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1. Sissejuhatus

Tehiskeskkonnas siindinud loomade suremus loodusesse laskmisel on suur, mistdttu
liigi sellisel viisil taastamine pole nii edukas, kui nende loomulikus keskkonnas
siindinud loomade timberasustamisel. Sageli on aga véljasuremisohus liikidel looduses
arvukus ddrmiselt madal, seega tehiskeskkonnas paljundamine on nende paistmiseks
tihti ainuke ja viimane vdimalus (Price 1984). Arvatavaid pohjuseid, miks vangistuses
kasvanud loomad ei saa vordvéaarselt nende vabalt elavate liigikaaslastega looduses
hakkama, on mitmeid: elukeskkonna madal mitmekesisus, liigne harjumine inimesega
ja sOltuvus temast, ohtude ning konkurentsi puudumine (Jule et al. 2008; Maran et al.
2009; Macri & Patterson-Kane 2011). Samuti on probleemiks tehislikes tingimustes
peetavate loomade reproduktiivne ebaedukus (Amstislavsky et al. 2008; Kiik et al.
2013) — sugupooled ei lase iiksteist ligi ja/vOi jarglaste suremus on suur. Sellest
tulenevalt viheneb niigi viikese populatsiooni geneetiline mitmekesisus ja
tehistingimustes peetav asurkond hakkab iiha enam erinema looduses olevast

(Frankham 2010) .

Madala mitmekesisusega tehislik elukeskkond, kus loomad kasvavad, arvatakse olevat
peamiseks pohjuseks, miks loodusesse taasasustamine voib osutada ebaedukaks (Price
1999). Vangistusest périt isendite kditumuslik repertuaar kas vaesustub ja/vdi kohaneb
tehistingimuste erijoontega. Nditeks madal toiduleidmisoskus, mis tuleneb
tehiskeskkonnale omasele plaanipérasele sootmisele. Selle tulemusena ei pruugi
vangistuses kasvanud kiskjad piisavalt edukalt leida ega murda saaki (Vargas &
Anderson 1999), mistottu ei kogu nad ka piisavalt varuaineid, et iile elada karmimaid
klimaatilisi olukordi (temperatuuri langust talvel). Samuti ei pruugi nad piisavalt kiiresti
leida pesakohti ja varjumispaiku, kus kasvatada iiles oma jirglased ning varjuda
vaenlaste eest. Seda sellepérast, et tehistingimustes on enamasti muutumatu keskkond,
kus puuduvad ohud ja véimalus kogeda erinevaid stiimuleid, mida looduslik keskkond

neile pakuks (Meehan & Mench 2007).

Inimene saab tehiskeskkonda sisse viia muudatusi, rikastades looma eluruumi uute
elementidega (Swaisgood & Shepherdson 2005; Skibiel et al. 2007; Mason et al. 2007;
Wells 2009; Szokalski et al. 2012), kuid see ei ole kunagi vorreldav mitmekesisusega,

mida pakub loodus. Vangistuses on keerukas pakkuda, eriti kiskjatel, liigile omaseid



tingimusi, sest nende loomulikud kodupiirkonnad on tehiskeskkonna jaoks liialt suured
ning toitumine keerukas. Erinevus loodusliku ja tehiskeskkonna vahel voib pohjustada
ka isendile kahjulike, ebanormaalsete kditumiste arengut. Sagedasemaks
tehiskeskkonnas esinevat ebanormaalset kditumist peetakse stereotiilipset kditumist

(Georgia & Rushen 2006).

Kdige arvukamalt peetakse kiskjaid majanduslikel eesmérkidel karusnahafarmides.
Enim kiskjaliike on aga esindatud loomaaedades , kus nad on kas ainult vaatamiseks
kiilastajatele voi ka liigikaitse eesmirgil. Karusnahafarmides peetavate kiskjate
(ameerika naarits (Neovison vison), tuhkur (Mustela putorius), punarebane (Vulpes
vulpes), polaarrebane (Alopex lagopus) kihrikkoer (Nyctereutes procyonoides; Anon
1999)), elukeskkond on ddrmiselt madala mitmekesisusega vorreldes enamuste
loomaaias elavate loomadega. Farmides on tdheldatud ka enim stereotiitipset kéditumist

ja selle erinevaid vorme.

Vangistuses elavate loomade korratavad kditumismustrid on tekitanud kiisimusi, et kas
stereotiiiipselt kdituv loom on pidevas stressis ja kas liigile omased ndudmised on
tdidetud (Georgia & Rushen 2006; Mason 2008). Pidev stress voib mdjutada loomade
reproduktiivset edukust ja stereotiiiipselt kdituv loom vdib ennast kahjustada (Buob et
al. 2013). Seetottu on karusnahafarmidele ja loomaaedadele oluline loomadel stressi ja
stereotiiiipse kditumise vihendamine, et nad kasvaksid antud tingimustes voimalikult
histi ning oleksid voimelised andma piisaval hulgal elujoulisi jirglasi (Georgia &

Rushen 2006).

Stereotiiiipset kditumist on palju uuritud, kuid siiani ei ole iihtset arusaamist, millistel
tingimustel taoline kéditumine isendil areneb ja milline (ning kas iildse) on selle
funktsioon (Georgia & Rushen 2006). Selle t66 eesmirgiks on koostada kirjanduse
pohjal kokkuvatlik tilevaade stereotiitipsest kditumisest tehistingimustes peetavatel
kiskjatel. Kuna autorid on kisitlenud stereotiilipse kditumise arengut ja funktsiooni
erinevalt, siis annaksin selles to6s summarse iildistuse erinevatest pohjendustest ning
arutleksin nende tdendosuste iile. Kuna enamus t6id selles valdkonnas tegeleb
keskkonna rikastamise meetodite ja nende mdju uurimisega stereotiiiipsele kditumisele,
annan ka sellest pohjaliku iilevaate. Piitian vastata kiisimusele, kas stereotiilipia on hea

vOi halb nédhtus ning kust maalt vGib iihte kditumist stereotiilipseks pidama hakata.



Kéesoleva to6 pohirdhk on kiskjatel, sest saadud teadmisi on plaanis kasutada edasistel
stereotiilipse kditumise uuringutel Tallinna Loomaaias peetaval Euroopa naaritsa
(Mustela lutreola) populatsioonil. Naaritsal on tehiskeskkonnas tiheldatud
sigimisperioodil stereotiilipse kditumise esinemist (Tummeleht et al. 2013). Tulevikus
on plaanis uurida kas see on mérk voimalikest heaolu probleemidest, kas on voimalik
vilja selgitada selle funktsioon ja kas taolise kditumisega voib leida seost looma

reproduktiivse voi loodusesse taasasustamise edukusega.



2. Kirjanduse iillevaade

2.1. Stereotiiiipne kiitumine Kiskjatel

Stereotiiiipseks kditumiseks ehk stereotiilipiaks peetakse korratavat kditumist, millel
ndiliselt puudub eesmirk ja funktsioon. Eelkdige on selle esinemist tdheldatud
tehiskeskkonnas peetavatel loomadel (Georgia J. Mason 1991; Georgia & Rushen
2006). Stereotiitipiat peetakse loomadel kohanemist tehistingimustega. Isendid kéituvad
stereotiiiipselt kuna elukeskkond, kus neid peetakse ei voimalda neil kéituda nii nagu
nad teeksid seda looduses ja seetdttu muutub kiitumine selliseks nagu keskkond seda
voimaldab (Mason et al. 2007). Stereotiitipset kditumist voib osadel juhtudel vorrelda ka
transi seisundiga, sest loomad ei pruugi reageerida héirimisele ning jitkavad korratavat
kditumist ilma segajale tdhelepanu podramata (Georgia J. Mason 1991). Stereotiiiipiat
nimetatakse ka igavuskditumiseks kuna tehistingimused ei paku piisavalt tegevusi, mida

liikk on omale loomulikus keskkonnas kohastunud tegema (Meagher & Mason 2012).

Varreldes teiste loomarithmadega on kiskjatel enim tdheldatud stereotiiiipiat. Nad
kidituvad stereotiitipselt ajaliselt pikemalt kui néiteks soralised voi primaadid. Selle
iiheks pohjuseks arvatakse olevat suurest koduterritooriumist tulenevat rohkemat
liikumisharjumust, mida ilmestab ka fakt, et kdige levinum stereotiiiipia vorm on neil

kond (Georgia & Rushen 2006; tabel 1).

Stereotiiiipiat on tdheldatud erinevatel kaslastel, koerlastel, kérplastel ja karulastel
(Clubb & Mason 2007). Erinevate loomariihmade piires pole liikide uuritus iihtlane,
nditeks kérplaste seast on ameerika naarits kdige uuritum, kuna neid kasvatatkse
massiliselt karusnahafarmides (Hansen & Jeppesen 2001; Pedersen et al. 2004; Hansen
et al. 2010; Dallaire et al. 2012). Kaslaste ja karulaste kohta leidub samuti kiillaldaselt
infot ning see pdrineb enamasti loomaaedades tehtud uuringutest (Lyons & Young
1997; Mcphee 2002; Vickery & Mason 2003; Montaudouin & Pape 2005; Skibiel et al.
2007; Schneider et al. 2014). Koerlaste puhul on uuritus tagasihoidlikum ja ei ole
otseselt seotud stereotiilipiaga vaid heaoluga iildiselt (Gilbert-Norton et al. 2009;
Brummer et al. 2010).
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Joonis 1. Stereotiilipse konni (tabel 1) etapiline areng lihtsast sirgjoonelisest kdnnist

keerukama, kaheksa laadse konnini (Georgia & Rushen 2006).

Kiskjatel véljendub stereotiilipia enamasti puuris edasi-tagasi, ringis vdi modda
keerukamat trajektoori litkumises. Ajapikku voib sirgjooneline liikkumine areneda
kaheksa sarnaseks trajektooriks (joonis 1). Harvem esineb ka karvkatte néarimist ja
kiiljelt-kiiljele koikumist (Georgia & Rushen, 2006; Mason & Latham, 2004; tabel 1).
Loomad véivad esitada stereotiiiipiat tiksikelementidena v6i kombineerides mitut eri

stereotiiiipia vormi (tabel 1) iihte kditumismustrisse (Mason 1993).

Tabel 1. Stereotiitipse kditumise vormid kiskjatel

Stereotiiiipne kditumine Kirjeldus Mis liikidel tiheldatud

Stereotiitipne kond Loom konnib korduvalt Karulased (Swaisgood et al.
edasi-tagasi, ringis voi 2001; Vickery & Mason
mooda keerukamat 2004; Shepherdson et al.
trajektoori 2013),

kaslased (Weller & Bennett
2001; Mallapur & Chellam
2002; Quirke & O’ Riordan
2011; Szokalski et al.
2012),

kirplased (Vinke et al.



2004; Svendsen et al. 2007;
Dallaire et al. 2012)

koerlased (Denham et al.

2014).

Stereotiilipne kraapimine

Loom kraabib
pohjendamatult puuri

porandat, seina voi ust

Kirplased (Peter et al.
2000; Dallaire et al. 2012;
Buob et al. 2013)

Stereotiiiipne lakkumine

Loom lakub v&i limpsab

Karulased (Swaisgood et al.

pidevalt keelega 2001; Vickery & Mason
2004),
kérplased (Vinke et al.
2004)
Stereotiiiipne Loom ko&igutab kogu keha ~ Karulased (Swaisgood et al.
kehakdigutamine kiiljelt kiiljele 2001; Vickery & Mason
2004),
kirplased (Peter et al. 2000;
P. Svendsen et al. 2007)
Stereotiiipne Loom koigutab pead kiiljelt Karulased (Swaisgood et al.
peakdigutamine kiiljele voi teeb peaga ringe  2001; Vickery & Mason

2004),

kirplased (Peter et al. 2000;
Vinke et al. 2004; P.
Svendsen et al. 2007)

Stereotiiiipne ndrimine

Loom nérib enda kasukat

vOl1 puuri

Karulased (Swaisgood et al.
2001; Vickery & Mason
2004),

kérplased (Peter et al. 2000;



Vinke et al. 2004; Sun et al.
2013)

Stereotiilipne imemine Loom imeb enda kasukat Karulased (Swaisgood et al.
2001; Vickery & Mason
2004)

Stereotiiiipne hiippamine ~ Loom hiippab esijalgadega  Koerlased (Vinke et al.
tiles, tagumised jalad 2004; Denham et al. 2014),

maapinnaga kontaktis
kérplased (Peter et al. 2000)

Stereotiiipne Loom teeb 360 kraadise Kiérplased (Mason 1993)

kukerpallitamine salto voi kukerpalli

Stereotiilipne ronimine Loom ronib médda puuri Karulased (Swaisgood et al.
seinu 2001),

kérplased (Peter et al. 2000)

Stereotiiiipse kditumise uurimise juures pole tdapselt médratletud millal iiks
kditumismuster on piisavalt korduv, et seda nimetada stereotiiiipseks. Erinevates
uurimustes on ldhenetud korratavale kiditumisele erinevalt (Clubb & Mason 2007).
Osades uurimustes loetakse stereotiitipseks kditumiseks ainult loomade korratavat
kondi, jittes muud voimalikud kéditumismallid streotiilipseteks nimetamata (tabel 1).
Sealjuures kirjeldades viimaseid impulsiivsete voi kompulsiivsetena (Georgia & Rushen
2006), mis on oma definitsioonilt sarnased stereotiiiipiale. Seega voib oelda, et

uurimisala ulatuses pole terminoloogia veel iihtlustunud.

Samas pole ka lihtne luua iihtset moddupuud stereotiiiipse kditumise esinemise
tuvastamiseks koikidel liikidel, kodikides keskkondades. Kuna liikide ja ka isendite seas
esinevad erinevused looduslikes kditumismustrites, ei pruugi kdik loomad kiituda
stereotiiiipselt iihte moodi ja samadel pohjustel. Seletuseks peetakse loomade
isiksusetiitipide erinevusi. On leitud et uudisihimulikuma loomuga isendid kidituvad

ajaliselt kauem stereotiitipselt kui loiuma ja arema meelega loomad (Dallaire et al.
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2012). Lisaks voivad stereotiilipse kditumise mustrid olla viga keerukad ning neid vOib
olla raske eristada normaalsest kditumisest. Selle viltimiseks tuleks pohjalikult uurida
looma kiditumist looduses. Samuti ei ela kdik loomad tihesugustes pidamistingimustes
(Jeppesen et al. 2000; Mallapur & Chellam 2002), seega kus ja kuidas loom

stereotiitipset kditumist nditab soltub tdielikult konkreetsest olukorrast (Mason 2010).

Karusnahafarmides peetavate isendite arv iihe farmi kohta on tisna suur, puurid oon
standardiseeritud suuruse ning mitmekesisusega (Pedersen et al. 2004; P. Svendsen et
al. 2007b), mis koik voimaldab kergemini moodustada usaldusvéairse valimi (Hansen &
Mgller 2001; Pedersen et al. 2004). Loomaaedades tehtavates uuringutes kaasatakse
mitmetest erinevatest asutustest pdrit isendeid. Sellega kaasneb aga taustsiisteemi
erisuste teke — aedikute suurused, keskkonna rikastatus ning toitmisreZiim on erinev
(Montaudouin & Pape 2005). Sellest kdigest voib tuleneda uurijate poolt stereotiitipse

kditumise erinev madratlus ja pohjuste seletus.
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2.2. Stereotiiiipse kiitumise areng

Looduses vabalt elavatel loomadel ei ole stereotiiiipset kditumist eriti tdheldatud. On
eeldatud, et stereotiilipia on pohjustatud eelkdige tehiskeskkonnast (Georgia & Rushen
2006) ning see on probleemiks eelkdige loomadel, keda peetakse loomaaedades voi

kasvatatakse farmides (Mason et al. 2007).

Tehistingimustes elavad isendid peavad kohanema keskkonnaga, mis mérkimisviirselt
erineb nende looduslikust elupaigast. Loomadel puudub kontroll neid iimbritseva
keskonna iile: nad ei saa pdgeneda ebameeldivate helide, 1dhnade voi visuaalsete
stressorite eest. Samuti voib stressi tekitada nende liikumisvdimaluste ajutine piiramine
— nditeks minkide pesakasti sisenemise takistamisel hakkasid loomad stereotiiiipselt
kraapima (Peter et al. 2000; tabel 1). Loomaias peetavatel loomadel peetakse iiheks
olulisemaks stressi tekitajateks kiilastajaid, seda on ndidatud néiteks leopardi (Panthera
pardus) ja gepardi (Acinonyx jubatus) puhul (O’Donovan et al. 1993; Mallapur &
Chellam 2002).

Enamasti on vangistuses peetavate isendite puuri sisustus liiga madala mitmekesisusega
ning puuduvad stiimulid, mis on olulised liigile spetsiifiliste kditumiste
viljaarenemiseks. Kiskjate stereotiilipse kditumise tekkimist pdhjendatakse eelkdige
nende suure koduterritooriumiga, selle mérgistamise ning igapéaevaste pikkade
toiduotsingutega (Clubb & Mason 2003; Morgan & Tromborg 2007). Tehiskeskkonnas
puuduvad aga stiimulid niiteks toiduotsinguteks, sest sodtmiskord on inimese poolt
garanteeritud ja toit saadakse enamasti toodeldud kujul, seega loom ei pea saaki enam
pliidama ega surmama (Szokalski et al. 2012). Vastavate kditumiste tegematajitmist
seostatakse tehiskeskkonnas peetavatel loomadel igavuse tekkega ja sellest arenevat

stereotiilipiat nimetatakse ka igavuskiditumiseks (Meagher & Mason 2012).

Lisaks madalale keskkonna mitmekesisusele vdidakse vangistuses peetavaid loomi ka
ebakorrektselt kohelda. Ei arvestata liigile spetsiifilisi ndudmisi ja kditumisi nagu
solitaarse eluviisiga loomade iihispuurides pidamine (Pedersen et al. 2004) voi
vastupidiselt gruppidena elavate loomade iiksinda hoidmine. Taolised tegevused voivad
olla samuti pdhjuseks ebanormaalsete kditumiste tekkimisele. Niiteks paari kaupa
peetavate gepardite lahutamisel eri puuridesse hakkasid nad stereotiitipselt kondima

(Lyons & Young 1997).
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Varjases arengueas toimuv kesknérvisiisteemi areng ja selles esinevad hilbed jdtavad
endast mérgi isendile kogu jargnevaks eluks. Keskkond, kus loom iiles kasvab méngib
olulist rolli nérvikava arengul ning mdjutab stereotiitipse kditumise tekkimist (Georgia
& Rushen 2006). Uheks selliseks mdjutajaks voib olla jirglaste liiga varajane ema
juurest dra votmise aeg (Latham & Mason 2008). Stereotiilipne kéditumine arenes noortel
minkidel kiiremini, kui nad olid lahutatud emast kuuenéddalaselt vorreldes
pesakondadega, kes olid lahutatud emast hiljem. Varajasel arenguperioodil esinenud
stindmustel on enamsti kdige plisivam mdju looma tulevasele kditumisele.
Ebanormaalselt koheldud loomad vdivad olla tidiskasvanueas tundlikumad stressorite
suhtes ja ka viiksemgi drritus voib pohjustada stereotiilipse kditumise esinemist

(Jeppesen et al. 2000).

Kui looma kditumismustrisse on tekkinud stereotiiiipia, siis ajapikku muutub see
kditumismall tugevamaks. Nad vdivad olla stereotiitipselt kéditudes transi laadses
seisundis ning ei pruugi poorata tdhelepanu hdirimisele ega fiiiisilisele valule. See
seletab kuidas loomad on vOimelised ennast nédrimise teel vigastama (Mason 1991).
Mingil ja pruunkarul (Ursus arctos) muutuvad stereotiilipse kditumise mustrid vanusega
vihem varieeruvaks ja sagedamini esinevaks (Mason 1993; Montaudouin & Pape
2005). Sellest kdigest voib jareldada, et mida kauem ja vanemas eas on loomal
ebanormaalseid kaitumisi tdheldatud, seda vihem on voimalik neid isendi

kditumuslikust repertuaarist eemaldada.
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2.3. Stereotiiiipse kiitumise funktsioon

Sagedamini kastutatava stereotiiiipse kditumise definitsiooni pdhjal vdib oelda, et sellel
puudub igasugune funktsioon (Georgia J. Mason 1991). Samas mingisugune stiimul v&i
vajadus peab olema, mis ajendab looma stereotiiiipselt kdituma. Kas seda kditumist
pohjustab ainult iiks mojutaja, voi viljendub sedasi moni keerulisem motivatsioonirada
(Georgia & Rushen 2006)? On leitud, et tehistingimustes peetavate isendite
aktiivsustase jddb sarnasele tasemele nende vabalt elavate liigikaaslastega (Garin et al.
2002), kui seda suunatud valikuga ei muudeta (Svendsen et al. 2007a). Seega voib
Oelda, et stereotiilipne kditumine asendab tehistingimustes loomade looduslikku

kéitumist.

Enamasti ei esine stereotiilipia kogu pédeva jooksul, vaid ilmneb loomade 66pédevasel
aktiivusperioodil. Looduses tegelevad loomad aktiivsel ajal toidu otsingute,
territooriumi margistamise ning paaritumishooajal paarilise otsimisega. Erinevad
kiskjad on péeva jooksul aktiivsed erinevatel aegadel. Nagu enamik kérplasi on ka
Euroopa naarits himarikuloom (Halle & Stenseth 2000), kes on looduses aktiivseim
keskdo paiku (Garin et al. 2002). Samal ajal on aktiivsed ka tehistingimustes peetavad
naaritsad, kel esineb sel ajal ka kdrgpunkt stereotiiiipses kditumises (Tummeleht et al.
2013). Seega voib pidada stereotiiiipse kditumise ilmnemise aega ja vormi seotuks

looma loodusliku kditumismustriga.

2.3.1. Stereotiiiipne kiitumine — kas hea vo6i halb?

Stereotiiiipset kditumist on erinevates uurimustes kirjeldatud nii hea kui halva néhtusena
(Georgia & Rushen 2006). Negatiivne on stereotiilipia eelkdige seetottu, et teda
peetakse madala heaolu taseme indikaatoriks (Mason & Latham 2004), liigile
looduskeskkonnas oluliste kéditumiste asendajaks ja enesevigastuste pohjustajaks (Hill

2004).

Stereotiiiipne kond (tabel 1) ning stereotiiiipne kraapimine (tabel 1) nditavat loomade

tahet siseneda teise ruumi kuhu ligipdds on takistatud (Peter et al. 2000). Neid kditumisi
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tolgendatakse kui loomade tahet pdgeneda (Georgia & Rushen 2006) ja see voib olla

mirgiks loomade madalast heaolust tehiskeskkonnas.

Loomade heaolust tehistingimustes arvatakse soltuvat nende jirglaste saamise edukus.
On leitud, et stereotiitipselt kdituvad loomad on madalama reproduktiivse edukusega
(McDougall et al. 2006). Samas erinevad uurimused annavad vastuolulisi tulemusi, sest
ameerika naaritsa stereotiiiipselt kdituvatelt emastel leiti, et neil on suuremad
pesakonnad ja viiksem jarglaste suremus, kui samas farmis elavatel
mittestereotiilipsetel emastel (Jeppesen et al. 2004). Seega voib stereotiiiipia ndidata
sama hésti nii head, halba kui ka neutraalset heaolu taset (Mason & Latham 2004) ning
see pole alati sobiv loomade heaolu indikaator (Volpato et al. 2009), kuna looma tipne

stereotiiiipse kditumise pohjustaja on tihtipeale teadmata.

Stereotiiiipiat peetakse kohati heaks néhtuseks, kuna arvatakse, et loomad on seelibi
kohanenud tehistingimustega. Tehiskeskkond ei voimalda neil koiki liigile omaseid
kditumisi teha ja tegemata jdetud kditumised on asendatud stereotiiiipia erinevate
vormidega (Wechsler 1995). Moningates uurimustes on tdheldatud, et stereotiilipne
kditumine voib vihendada stressi, (Wechsler 1995). Leitud on samuti, et takistades

looma stereotiilipselt kditumast suureneb tema stressitase (Georgia & Rushen 2006).

Liigikaitse seisukohalt on loomade kohanemine tehiskeskkonnaga halb seetottu, et
nende liigile omane kditumine asendub stereotiilipiaga. Neil kaovad looduses
hakkamasaamiseks vajalikud oskused ning loomade loodusesse taasasustamine v3ib

ebadnnestuda (Vargas & Anderson 1999).

Enamustes toodes kisitletakse stereotiilipset kditumist kui halba néhtust. Siiski on tal ka
omad positiivsed kiiljed. Seega stereotiiiipia tolgendamisel ei tohiks iildistada, vaid
tuleks alati vaadata millises situatsioonis on séddrane kaitumine tekkinud ning milline on

selle funktsioon loomale.
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2.4. Stereotiiiipse kiitumise vihendamine keskkonna rikastamise

meetodil

Stereotiiiipse kditumise uurimustes on enamasti pohirdhku pandud taolise kditumise
vihendamise peale, mitte moistmiseks miks ja kuidas selline ebanormaalne kditumine

tekib (Georgia & Rushen 2006).

Kuna arvatakse, et stereotiiiipia on mirk kehavast heaolust (Clubb & Mason 2007), siis
tema vihendamine on loogiline samm loomade heaolu voimalikuks parandamiseks.
Stereotiiiipse kditumise vihendamise idee on panna loomad tehistingimustes tegutsema
nii nagu nad kiituksid looduses. Sisustada nende aega ning pakkuda neile loodusega
voimalikult ligildhedasi tingimusi. Stereotiiiipia peamiseks vihendamise meetodiks on
keskkonna rikastamine. Levinumad eluruumide tiiustamise meetodid on suuremate
puuride ehitamine, uute esemete lisamine, sisustuse iimber tdstmine, s60tmis aegade
muutmine, toidu peitmine, uute 16hnade ja helide laskmine keskkonda (Georgia &

Rushen 2006).

Stereotiiiipia vihendamiseks tuleb esmalt vélja selgitada stereotiiiipse kditumise
tekkimise pohjus ning teha muudatusi keskkonnas vastavalt liigi vajadustele, mitte
lisades looma eluruumi isendi seisukohalt kasutamatuid elemente (Mason & Latham
2004; Wells 2009). Naiteks hiidpandal (Ailuropoda melanoleuca) ei leitud seost stressi
taseme ning stereotiilipse kditumise vahel ega ka keskkonda rikastavate faktorite
lisamisel ei leitud, et stressi tase voi stereotiiiipne kiditumine oleks vihenenud (Liu et al.

2006).

Enamus kérplastest on iiksikeluviisilised kiskjad, seega pidev visuaalne kontakt
liigikaaslastega voib pohjustada pidevat stressi (Szokalski et al. 2012).
Karusloomafarmides korvuti asetsevatel traadist puuridel puuduvad igasugused
varjevOimalused, millest tingitud pinged vdivad olla mitmete ebanormaalsete kditumiste
tekkimise pohjuseks. On leitud, et puuridesse varjevoimaluste lisamine vdhendas
oluliselt stereotiiiipset kditumist ameerika naaritsa emastel, samuti oli poegade suremus
oluliselt vidiksem (Buob et al. 2013). Samas leiti, et jiikarude (Ursus maritimus), kes on

ka iiksikeluviisilised kiskjad, paigutamine iihte puuri vihendas neil stereotiitipse konni
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(tabel 1) esinemist (Shepherdson et al. 2013; tabel 1). Seega tuleks erinevaid uurimusi

vorrelda vaatlusalusest populatsioonist ja tingimustest soltuvalt.

Poolveelise eluviisiga liikidele on oluline ujumisvoimaluse olemasolu elukeskkonnas
(Vinke et al. 2008). Bassein vihendas oluliselt stereotiiiipset kditumist mingil vorreldes
isenditega, kellel selle kasutamise voimalus puudus (Mononen et al. 2008).
Stereotiiiipse kditumise esinemise sagedus vihenes pruunkarudel ja minkidel basseini
modtmete suurenemisega (Montaudouin & Pape, 2005; Ahola et al. 2011). Samas on
leitud, et ujumisvdimalus ei ole loomadel nii oluline keskkonna element, kui seda on
varjumiskoht (Peter et al. 2000). Niiteks ameerika naarits veedab voimalusel rohkem
aega jooksurattal kui basseinis ujudes, kui kumbagi tegevuse tegemiseks pole sitestatud

piiranguid (Hansen & Jensen 2006).

Piiratud litkumisvdimalusi peetakse samuti oluliseks probleemiks just suure
koduterritooriumiga kiskjatel, sest nad on kohastunud ldbima pikki vahemaid nii
territooriumi margistamisel kui ka toiduotsinguil (Szokalski et al. 2012).
Karusloomafarmis minkide puuride suurendamine vihendas oluliselt nende
stereotiilipset kditumist (Ahola et al. 2011). Samas ei leitud, et tiigritel (Panthera tigris)
oleks elutingimuste suurus mdjutanud stereotiiiipsele kditumisele kulutatavat aega
(Szokalski et al. 2012). Lisaks puuri suurusele mingib loomade heaolu juures rolli ka
neile avanev vaade — néiteks jadkarudel vihendas avara vaate olemasolu stereotiiiipse

konni esinemist (Shepherdson et al. 2013; tabel 1).

Loomadele treenimisvdimaluste pakkumine voib parandada nende heaolu
tehistingimustes. Emaste minkide puuridele jooksurataste lisamine eemaldas isenditel
stereotiiiipse kditumise nende pdevasest kditumismustrist. Samas leiti, et mingid jooksid
rattas sama aja, mille kontrollgrupp, kellel polnud véimalust jooksurattale paaseda,
kulutas stereotiiiipsele konnile. Kuigi jooksurattas jooksmise kirjeldus vastab
stereotiiiipse kditumise definitsioonile oma ostsese funktsiooni puudumise ja
korratavuse poolest (Hansen & Damgaard 2009), voib 6elda, et jooksuratas on hea

vahend stereotiiiipse konni asendamiseks loomadel, kes on voimelised seda kasutama.

Kinnistes tingimustes peetavaid loomi séodetakse kindlatel kellaaegadel ning samades
kohtades. See viib olukordadeni, kus loomad hakkavad enne s66tmist puuris
stereotiiiipselt kdituma, tammudes nendel kohtadel, kuhu talitajad alati toidu panevad

(Mason 1993). Selline kditumine viitab jahi saagiotsimisfaasi jidljendamisele (Georgia &
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Rushen 2006). Erinevad uurimused soovitavad loomade sootmisgraafikuid sagedamini
muuta ning mitmekesistada nende toitumisharjumusi (Miller et al. 2011; Schneider et al.
2014; Weller & Bennett 2001; Morgan & Tromborg 2007). Tehistingimustes peetavatel
koiottidel (Canis latrans) on ndidatud liigispetsiifiliste kditumismustrite tdusu

sootmisgraafiku ettearvamatumaks muutmisel (Gilbert-Norton et al. 2009).

Puuris oleva keskkonna tidiustamiseks on voimalik tekitada loomadele olukordi, mis
stiimuleerivad neil looduslike kditumismustrite tekkimist (Wells 2009). Erinevate
karulastel ja kaslaste puhul on kasutatud s6ogipalade eri kohtadele panemist, et panna
loomad igavuse peletamiseks ja stereotiiiipia vidhendamiseks ise toitu otsima
(Montaudouin & Pape 2005; Schneider et al. 2014; Quirke & O’ Riordan 2011; Weller
& Bennett 2001). Stiimuliks voib olla ka saagi I6hn voi heli (Wells 2009). Niiteks
karulaste puhul on proovitud volts-toidupeitmispaikade tegemist, jittes peidupaikadesse
ainult 1dhnamirke voimalikust toidust (Schneider et al. 2014). Loomaaias peetavatele
leopardidele (Panthera pardus) ja teistele kaslastele on antud toiduks terveid rumpasid
ja elusat toitu, kutsumaks esile jahtimis kéitumist. Eksperimendid on olnud edukad ning
need on vihendanud katsealustel loomadel stereotiitipset kondimist (Mallapur &
Chellam 2002; Mcphee 2002). Elusa toidu andmine loomadele on oluline just
looduskaitselistes programmides, kus see vdib tdsta reintroduktsiooni edukust 14bi

isendite parema ettevalmistuse saaki piiiida ja murda (Vargas & Anderson 1999).

Tehistingimustes keskkonna rikastamine on tulemuslik tihti ainult lithiajaliselt, sest
loomad kohanevad muutustega iisna kiiresti. See tdhendab, et saadud efekti
pikaajaliseks hoidmiseks tuleb looma elukeskkonnas teha muudatusi aja jooksul
pidevalt (Tarou & Bashaw 2007). Keskkonna mitmekesistamisel voib tekkida olukord,
mil looma stereotiiiipne aktiivsus ei vihene vaid kaasab rikastamiseks kasutatud
elemendi(d) stereotiiiipse kditumise mustrisse. Seda nimetatakse rikastatud

stereotiiiipiaks (Georgia & Rushen 2006).

Vaoimalus tehistingimustes peetavate loomade stereotiitipse kditumise pikaajaliseks
vihendamiseks on aretada viahem stereotiiiipseid isendeid. Seda saab efektiivselt teha
karusnahafarmides, kus paaritamiseks valitakse vihem stereotiilipselt kdituvad loomad.
Ameerika naaritsaga tehtud pikaajalises katses aretati minke kahte eri liini pidi — madala
ja korge steretiilipsuse alusel. Madala stereotiiiipsuse liini isendid olid ootuste kohaselt

vihem stereotiitipsed ja korge stereotiiiipsuse liini isendid rohkem stereotiiiipsed. Lisaks
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olid madala stereotiilipsuse liini isendid madalama aktiivusega ning veetsid rohkem
aega pesades (Svendsen et al. 2007a; Hansen & Damgaard 2009). See meetod on
perspektiivikas populatsioonide puhul, mis on piisavalt suured ja loomadel, kes elavad

kogu oma elu tehistingimustes.
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3. Arutelu

Stereotiiiipia on tehistingimustes peetavate kiskjate seas viga levinud. Loomaaedades ja
farmides peetavad loomad esitavad paljusid erinevaid stereotiiiipse kditumise vorme,
kuid koige tunnuslikum on kiskjatele stereotiiiipne kond (tabel 1). See arvatakse olevat
seotud kiskjate suure liikuvuse ja koduterritooriumitega (Clubb & Mason 2003). Nad on
kohastunud liikkuma péevas pikki vahemaid toidu otsinguteks, territooriumi

mirgistamiseks ja paarilise leidmiseks sigimisperioodil.

Kuna stereotiilipiat on tiheldatud kiskjatel ainult tehistingimustes, siis peetakse selle
kditumise arenemise pohjustajaks looma eluruumis olevaid tingimusi (Georgia &
Rushen 2006). Niiteks vdib loomadel areneda stereotiiiipia, kui neil puudub vdimalus
pogeneda ebameeldiva stressori eest voi kui neil puudub piisav ruum oma igapievaste
toimetuste tegemiseks. Samuti voib kiskjatel kiiremini areneda stereotiiiipia, kui neid on
lahutatud pesakonnast liiga vara (Jeppesen et al. 2000). Arvatakse ka, et loomadel on
tehistingimustes igav ning nad hakkavad sellest tingituna stereotiiiipselt kdituma.
Kindlasti ei arene stereotiiiipne kditumine vastusena iihele kindlale stressorile, vaid ta
on pigem tekitatud erinevate keskkonna puudujiikide poolt kompleksina. Siin vdib
tildistada ja delda, et stereotiiiipia areneb tdenioliselt vastusena tehistingimustele ning
seega vOib arvata, et stereotiilipse kditumise funktsiooniks on looduslike

kaitumismustrite asendamine tehiskeskkonnas.

Kuna stereotiilipset kditumist peetakse pigem probleemseks ndhtuseks, proovitakse seda
vihendada keskkonna rikastamise abil. Meetodite valim on lai. Eluruumide
suurendamisel saavad loomad rohkem ruumi litkumiseks ning igapédevaste toimetuste
labiviimiseks (Malmkvist & Palme 2007). Puuridesse saab lisada erinevaid
atraktsioone, mille eesméargiks on pakkuda isenditele voimalus praktiseerida
liigispetiifilisi kditumisi, nditeks ujumisvoimaluse tekitamine poolveelise eluviisiga
kiskjatele (Mononen et al. 2008). Samuti kasutatakse erinevaid toitmisstrateegiaid, kus
on samuti eesmérgiks pakkuda loomadel neile omaste toitumiskéitumiste ldbiviimise
voimaldamine, nditeks elusa saaklooma toiduks andmine murdmise harjutamise
eesmargil voi toitmisaegade etteaimatavuse vihendamine (Szokalski et al. 2012).
Samuti voib lisada puuri erinevaid esemeid, mis voivad mingit moodi dratada loomade

tdhelepanu ning pakkuda neile tegevusi stereotiiiipse kditumise asemel, iiheks selliseks
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voimaluseks on jooksuratas (Hansen & Damgaard 2009), samamoodi kdikvdimalikud
minguasjad, mida saab kasutada méngimiseks voi ndrimiseks. Ebameeldivuste eest
peitumiseks lisatakse puuridesse varjevdimalusi, et vihendada vdoimalikku stressi
tekkimist (Buob et al. 2013). Ukski neist meetoditest ei korvalda stereotiitipset kiitumist
tdielikult, vilja arvatud jooksuratas, kuid selle kasutamine sarnaneb stereotiitipse
kditumise kirjeldusele. Samuti ei kesta keskkonna rikastamise efekt igavesti ja loomad
harjuvad nende eluruumi tehtud tdiustustega ning hakkavad esitama rikastatud
stereotiiiipiat. Selleks, et saada pikajalisi tulemusi, tuleks teha muudatusi keskkonnas

pidevalt aja jooksul ning kombineerida erinevaid meetodeid.

Paljud vurimused tegelevad stereotiiiipse kditumise viahendamiseks vahendite
leidmisega (Mcphee 2002; Skibiel et al. 2007; Mason 2008). Samuti viitavad mitmed
uurimused ka stereotiiiipiale, kui loomade madala heaolu niitajale. Samas on leitud, et
stereotiiiipia ei pruugi tihendada madala heaolu taseme esinemist. Mdned t66d
kisitlevad seda ka, kui loomade kohanemist tehiskeskkonnaga, mis v&ib olla osadel
juhtudel heaks mirgiks, kuid puhkudel mil keskkonnaga harjutamine pole eesmérgiks,
on ta halb (Vargas & Anderson 1999). Seega ei saa iildistada ning 6elda, et stereotiiiipne
kditumine on hea voi halb. Seda saab teha isendi ja situatsioonipohiselt, kus

otsustamisel arvestatakse konkreetseid tingimusi.

Isendid vdivad esitada viga mitmekesiseid korratavaid kditumismustreid, mis esmasel
vaatlemisel e1 pruugi nédida stereotiilipsetena ning nende eristamine normaalsest
kditumisest on keerukas. Selleks, et eristada stereotiilipset kditumist kiskja
igapdevategevustest tuleks uurida lisaks liikide looduslikule kditumisele ka isendite
vahelisi erinevusi. Sest looma vanus ja vangistuses veedetud aeg vdoivad mojuda
stereotiiiipia ajalisele kestvusele ja vormile (Mason 1993). Seega pole vdoimalik iiheselt

médrata millal tiks kditumine on stereotiilipne ja millal mitte.

Maistmaks paremini stereotiiiipse kditumise tagamaid tehistingimustes peetavatel
loomadel, tuleks uurida rohkem vabalt looduses elavate kiskjate kditumist. Sealjuures
arvestada aastaajalisi erinevusi loomade aktiivsuses. Uurida tuleks nende saagieelistusi,
vorrelda dieetide erinevusi tehistingimustes ja looduses elavatel kiskjatel ning katsetada,
kas looduslikul aktiivsusajal toitmine muudab loomade kditumist. Lisaks tuleks
tdhelepanu podorata ka klimaatilistele tingimustel, et millised erinevused on liigi

loodusliku elupaiga ja tehiskeskkonna asupaiga vahel.
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4. Kokkuvote

Stereotiiiipseks kditumiseks peetakse korratavat kditumist, millel néiliselt puudub
eesmark ja funktsioon. Korratava kéitumise stereotiiiipiaks nimetamisel pole iihtset
reeglistikku, kuna esinevad isendite ja tehiskeskkondade vahelised erinevused.
Soovitatav on siiiibida isendi kditumisse ning viltida pealiskaudseid vaatlusi. Oluline on
tunda ka looma looduslike kditumise iseédrasusi. Kiskjatel esineb enim stereotiiiipset

kondi, mis on seotud nende igapdevase suure liikuvusega looduskeskkonnas.

Stereotiiiipia areng on otseselt seotud tehiskeskkonnaga. Tehistingimustes peetavatele
kiskjatele on stereotiiiipne kiditumine viga omane: nad kiituvad stereotiiiipselt ajaliselt
kauem, kui teised tehistingimustes peetavad loomariithmade esindajad. Tehiskeskkonnas
voivad puududa loomale vajalikud stiimulid voi ruum looma igapdevatoimetusteks.
Loom voib tunda hirmu ja ebameeldivust ning tal puudub vdimalus stressori eest
pogeneda. Samuti voivad loomad hakata stereotiitipselt kidituma jahi ja saagiotsimis

protsessi jiljendamiseks voi kaaslase otsimiseks paaritushooajal.

Stereotiiiipiat peetakse tiheks vdoimaluseks loomadel hakkama saada tehistingimustes.
Loomad kdituvad stereotiiiipselt kuna elukeskkond, kus neid peetakse, ei voimalda neil
kidituda nii nagu nad kiituksid looduses, ning nende kéditumine kohaneb neile pakutavate
tingimustega. See on aga halb liigikaitse seisukohalt, kuna vangistuses peetud loomad ei

pruugi looduses edukalt hakkama saada.

Stereotiiiipset kditumist saab pidada heaks v6i halvaks néhtuseks olenevalt probleemi
kisitlusest. Stereotiitipial on nii positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi. Stereotiiiipset
kditumist saab vihendada loomadel keskkonna rikastamise abil. Eluruumi tdiendatakse
erinevate objektide voi stiimulite lisamisega, samuti kasutatakse isendite suuremates
puurides pidamist. Piilitakse vihendada eluruumidest tingitud stressi ning voimaldada
loomadel kiituda nii nagu nad kéituksid looduses. Keskkonnatingimuste tdiustamine
annab tulemusi ainult liihiajaliselt ning seega tuleb teha muudatusi loomade eluruumi
aja jooksul pidevalt. Karusnahafarmides kasutatakse ka tehiskeskkonnaga leplike

isendite aretamist, pikaajalise efekti saamiseks.
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5. Summary

Stereotypic behaviour in carnivores

Stereotypic behaviour is considered to be repetitive behaviour, with seemingly no
purpose or function. There is no standard set of rules or procedures for the classification
to state one behaviour as stereotypical behavior, because of the differences in between
the present specimens and environments. It is recommended to indagate into specimen
behavior and avoid superficial observation, it is important to recognize the animal's
natural behavior and characteristics. Therefore stereotypic behaviour in carivores is
strongly associated with their territorial size, because the most common type of

abnormal behaviour presented by carinvores is stereotypic pacing.

Carnivores held in enclosures tend to develop stereotypes more frequently than other
animal groups kept in similar conditions. Development of stereotypes is directly related
to the sub-optimal environments. Artificial environment may lack the necessary
stimulus or may not cover the need of space for the animal. The animal may feel fear or
dislike, and he has no chance to escape from the stressor, as well as the animals may
begin to behave stereotypically when foragin or searching for companionship on

breeding season.

Stereotypies are considered as coping opportunities in farmed animals. Animals behave
stereotypically when the environment in which they are kept do not allow them to
behave the way they would behave in the wild, and adjust their behaviour according to
the terms they are provided. This, however, is poor in terms of species conservation, as
the animals held in captivity may not be successful to come over the situations in the
wild. Stereotypic behaviour can be considered good or bad depending on the
phenomenon of the problem. Stereotyping has both positive and negative aspects, and

the generalization may lead to wrong conclusions.

Stereotypic behavior in animals can be reduced through environmental enrichment.
Adding various objects or stimuli into the captive enironments as well as providing
individuals larger cages, may reduce the level of abnormal behaviours. Seeks to
decrease stress from the captive environments are to create conditions suitable for

animals to behave the way they would behave in the wild. Improvement of
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environmental conditions gives results only for a short time and, therefore, changes
must be made into the animal’s dwellings steadily over time. Environment friendly
breeding programmes are held in fur farms for longterm reduction of abnormal

behaviours in captive animals.
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