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Sissejuhatus

Bioloogia dpetamise eesmérgiks on dpilastes positiivse hoiaku kujundamine kdige elava
ning Uimbritseva suhtes Opetades sealjuures védrtustama vastutustundlikku ja sddstvat
eluviisi (Pedaste & Sarapuu, 2011). Positiivse hoiaku kujundamisele pohikooli ning
giimnaasiumi bioloogia ainetundides aitab kaasa uurimusliku 1dhenemise juurutamine,

mis vOoimaldab teooria omandamist praktika kéigus.

Uurimuslik 1&henemine vdimaldab dpilaste kognitiivsele arengule lisaks tunda rahulolu
iseenda personaalsest arengust tajudes positiivseid emotsioone koostdos kaasdpilaste
ning Opetajatega (Kask, 2009). Praktiliste t66de tegemine vdimaldab Opilastel luua
toeparase ettekujutuse loodusteadlaste todtoimingutest, lisaks motiveerib dpilasi dppima

loodusaineid ning aitab dratada laiemat huvi loodusvaldkonna vastu.

Varasemad uurimused on osutanud loodusainete tundide liigse teoreetilisuse
probleemile (Kask, 2009; Wang, 2011). Opilaste viihene dppetddsse kaasamine viib
Opimotivatsiooni languseni ning vdhendab loodusteaduste populaarsust tulevases
karjadrivalikus (Dewey, 1956; Pedaste et al., 2009). Opimotivatsiooni hoidmiseks ja
tostmiseks peab Opitav dpilastele huvi pakkuma (Hidi, 1990; Hidi & Renninger, 2006).
Osbourne ja Collins (2001) on viitnud, et dpilastele pakuvad huvi teemad, mille sisu on
nende jaoks oluline ja arusaadav ning eeldab praktilist tegevust, seega on digustatud

praktiliste toode ja uurimuse osakaalu suurendamine oppetdos.

Kédesoleva uurimistod esimeseks eesmérgiks oli koostada samblikealane praktilise
sisuga Oppematerjal, mis pakuks kasutajatele — Opilastele huvi ning tdstaks seeldbi
motivatsiooni tegeleda samblike midramisega. Samblike eksemplaride vélistunnuste
vaatlemine ja korvutamine voOimaldab Opilastel dppida mirkama ning véirtustama
esmapilgul ehk silmapaistmatuid organisme, mis vilimuselt meenutavad taimi, kuid
kuuluvad hoopis seeneriiki ning mis suudavad looduses olulisi iilesandeid tdites kasvada

ka viga ekstreemsetes tingimustes.

Samblikealase Oppematerjali koostamisel jélgiti, et see aitaks arvestades riiklikku

oppekava kujundada iildpadevusi, vastates sealjuures loodusainete ainekavale. Lisaks



jélgiti, et koostatav dppematerjal aitaks Opilastel dppida seostama eluavaldusi erinevate
organismirithmadega vidirtustama usaldusvdirseid jéreldusi tehes loodusteaduslikku

meetodit.

Koostatud Oppematerjal sisaldab: lihtsustatud interaktiivset samblike maédrajat,

médratavate eksemplaride kogu, sissejuhatavat slaidiettekannet ning tddlehte opilastele.

Magistritod teiseks eesmirgiks oli saada iilevaade osalevate Opilaste samblikealaste
teadmiste kohta ja selgitada, kuidas uurimuse kdigus labi viidud samblikealane dppetdd

Opilaste vastavasisulisi teadmisi mdjutas.

Uurimistdd kolmandaks eesmirgiks oli selgitada Opilaste ja Opetajate hinnanguid
Oppematerjalile ning -protsessile, sh hinnanguid lihtsustatud interaktiivse samblike

méiiraja kasutamisele dppetdos.

Neljandaks eesmérgiks oli selgitada samblike midramise tulemuslikkust, mida hinnati
Oppetdd kiigus madratud samblike liikide hulga ning vastavalt kasutatud miérajastiili

alusel (triikitud médraja/lihtsustatud interaktiivne samblike médéraja).
Uurimistdo eesmérkidele tuginedes sdnastati uurimiskiisimused:

1. Millised on dpilaste samblikealased teadmised ning milline on uurimuse kéigus
1dbi viidud samblikealase dppetdo roll vastavate teadmiste kujunemisel?

2. Millised on oOpilaste hinnangud dppematerjalile ning -protsessile?

3. Millised on Opetajate hinnangud lihtsustatud interaktiivse samblike mééraja
kasutamisele dppetdos?

4. Milline on dpilaste samblike méddramise tulemuslikkus?

Uurimus viidi 1dbi 2012. ning 2013. aasta kevadpoolaastatel, valimisse kuulus 47
ithe Tartu glimnaasiumi 11. klassi Opilast ning nende 3 loodusainete Opetajat.
Uurimisinstrumendina kasutati esiteks testi, eesmirgiga vilja selgitada Opilaste
samblikealaste teadmiste tase. Teise instrumendina kasutati Opilaste hinnangute
kiisimustikku Oppematerjalile ning -protsessile. Opetajate hinnangute uurimiseks
kasutati kolmanda instrumendina poolstruktureeritud intervjuud. Samblike midramise

tulemuslikkuse hindamise tabelit kasutati neljanda uurimisinstrumendina.



1. Kirjanduse iillevaade

1.1. Giimnaasiumi uue oppekava rakendamine

Eesti Oppe- ja kasvatustod iildregulatsioonid kehtestab riiklik dppekava, milles on
nimetatud aine- ja valdkonnaiilesed péddevused. Riikliku Oppekava tdhenduses on
padevus asjakohaste teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse teatud

tegevusalal voi -valdkonnas tulemuslikult toimida.

Uldpidevused on sellised aine- ja valdkonnaiilesed pidevused, mis mingivad
kodanikuks kasvamisel olulist rolli ja need kujunevad lisaks tunni- ning koolivilisele
tegevusele ka kdigi dppeainete kaudu (Giimnaasiumi riiklik ..., 2011). Uldpidevusi on
seitse:  védrtuspddevus, sotsiaalne pddevus, enesemédratlus- ja  Opipddevus,

suhtluspddevust, matemaatika- ning ettevotlikkuspéadevus.

Loodusteaduslik piddevus avaldub loodusteaduste- ja tehnoloogiaalases kirjaoskuses,
milles on hdlmatud oskused vaadelda, mdista ning selgitada keskkonnas toimuvaid
néhtusi, analiiiisida keskkonda terviksiisteemina ja mérgata selles esinevaid probleeme,
langetada loodusteaduslikku meetodit kasutades pdhjendatud otsuseid ning kasutada
Opitud teadmisi praktiliselt. Lisaks vdljendub loodusteaduslik pddevus loodusteaduste
véddrtustamises kultuuri osana ning jéitkusuutliku eluviisi jargimises (Glimnaasiumi

riiklik ..., 2011).

Vorreldes eelmise, 2002. aasta Oppekavaga, on uue riikliku Oppekava bioloogia
ainekavas enam tdhelepanu pdoratud Opilaste koormuse vihendamisele ning dpetajate
suunamisele Opilaskesksele 1dhenemisele (Pedaste & Sarapuu, 2011). Reaalsuses on aga
loodusainete tunnid liiga teoreetilised (Kask, 2009; Wang, 2011). Opilaste vihene
Opptdosse kaasamine viib l0pptulemusena Opimotivatsiooni languseni ning muudab
loodusteadustealase karjddri tulevikuperspektiivis ebapopulaarseks (Dewey, 1956;
Pedaste et al, 2009). Madala dpimotivatsiooni ning vdhese huvi iiheks pohjuseks
bioloogia Oppimises on nimetatud ka liiga keerukat teemakdisitlust kasutatavates

ainedpikutes (Henno & Reiska, 2010).



Glimnaasiumi bioloogia Opetamise eesmirgiks on Opilastes positiivse hoiaku
kujundamine koige elava ning iimbritseva suhtes, sealjuures Opetades véirtustama
vastutustundlikku ja sddstvat eluviisi (Pedaste & Sarapuu, 2011). Positiivse hoiaku
kujundamisel pohikooli ning glimnaasiumi bioloogia ainetundides aitab kaasa
uurimusliku ldhenemise juurutamine, mis vOimaldab teooria omandamist praktika
kdigus. Uurimuslik ldhenemine vdimaldab lisaks Opilaste kognitiivsele arengule tunda
rahulolu iseenda personaalsest arengust, tunnetada positiivseid emotsioone koostodst

kaasdpilaste ning dpetajaga (Kask, 2009).

Pedaste jt (2009) on véitnud, et loodusteaduste dpetamine eksperimentaalse osata ei ole
arukas ning praktiliste t66de ning uurimuse osakaalu suurendamine Oppetdds on

digustatud.

Arvestades riiklikku Oppekava, koostati kédesoleva uurimustdd kéigus praktiliselt
rakendatav Oppematerjal, mis kujundaks iildpddevusi ning vastaks kehtivale

loodusainete ainekavale.

1.2. Avastus- ja uurimuslik ope opilasekeskse 1ahenemise

kujundajatena

Uurimuse osakaalu tihtsust loodusteaduslike oskuste omandamisel, rohutas juba ligi 60
aastat tagasi John Dewey (1956), kelle esitatud idee kohaselt omandavad Opilased
teadmisi aktiivse tegevuse kdigus igapdevaprobleemide lahendamise ning kaaslastega
diskuteerimise teel. Opitava sisu praktilise viiirtuse olulisust rohutas ka Bruner (1960),

kelle arvates dpivad Opilased kdige efektiivsemalt 1dbi kéelise tegevuse.

Mitmed teadlased kinnitavad oma toodes (Alberts, 2000; Bruner 1960; Gibson &
Chase, 2002; Pedaste et al., 2009), et dpikeskkond tuleb muuta Opilasekesksemaks,
julgustades Opilasi initsiatiivi haarama ning vastutama iseenda dppeedukuse eest — see

tahendab midagi enamat pelgalt faktide meelde jatmisest.

Bruner viitab oma t66s (1961) asjaolule, et dpilaste uute teadmiste omandamise jaoks

on olulised avastamisprotsessid ning et Oppimise tulemuslikkuse {iiheks oluliseks



garanteerijaks on Opilase sisemine motivatsioon. Sellest 1dhtuvalt on Opilastes oluline
tekitada soov avastada enda jaoks midagi uut hiipoteeside piistitamisel ja nende

kontrollimisel 14bi katsete vo1 vaatluste.

Hidi (1990) on véitnud, et Opilased Opivad eelistatult seda, mis neile huvi pakub.
Huvile, kui motivatsiooni Kkirjeldavale tunnusele on omistatud peamiselt kaks
lahenemist: personaalne huvi kui isikule iseloomulik tunnus ning situatsiooniline huvi
kui fiisioloogiline seisund, mille loovad dpikeskkonna omadused (Hidi & Harackiewicz,

2000). Olenemata ldhenemisest on huvi alati motiveeriv (Hidi & Renninger, 2006).

Motivatsiooni ja huvi omavaheliste seoste kirjeldamiseks, on Deci & Ryan (2012)
véitnud, et personaalne huvi on seotud sisemise motivatsiooni kujunemisega ning
vélimise motivatsiooni kujunemisega on seotud situatsiooniline huvi (Sansone &
Thoman, 2005). Kditumine, mida kujundab sisemine motivatsioon, pdhineb vajadusel
tunda ennast kompetentselt (Deci & Ryan, 2012). Kéitumine, mida reguleerivad vélised

sunnid voi tasud — tegevuse tagajarg, ldhtub vilisest motivatsioonist (Schunk, 1991).

Lihtuvalt Bruneri toddest on vilja arenenud avastusdpe, mille kdigus sOnastavad
oppijad kiisimusi, piistitavad hiipoteese ning planeerivad hiipoteeside kontrollimiseks
eksperimente vdi vaatlusi, mille ldbiviimisel saadakse teada, kas tulemus vastab
ootustele. Avastusdpe on meetod, millegi teadasaamiseks eksperimentide voi vaatluste

abil (Pedaste et al., 2009).

Pedaste jt (2009) on viitnud, et avastusdpet ning uurimuslikku dpet voib késitleda
siinoniilimidena, erinevus tuleneb rdhuasetusest, sealjuures on mdlemad suunatud
avastuste tegemisele. Avastusdppe eesmirgiks on peamiselt uute seaduspdrasuste
avastamine, uurimusliku Oppe keskpunktis on Oppida selgeks meetodid, mille abil
teevad teadlased uusi avastusi (Pedaste et al, 2009), see tdestab uurimusliku dppe

tihedat seotust avastusdppega.

Pedaste ning Méeots (2012) on véitnud, et koolikontekstis tuleb eriti keskenduda uute
oskuste  omandamisele, sest avastuste véddrtus vOib  kiiresti  arenevas
tehnoloogiamaailmas juba lithikese ajaga langeda, kuid omandatud uurimuslikud

oskused voOimaldavad erinevates situatsioonides probleeme lahendada. Erinevatest



uurimustest (Novak & Musonda, 1991; Grieb, 1982; Dweck, 1986) selgub, et poisid
lahendavad probleemiilesandeid tulemuslikumalt, riskivad sealjuures rohkem ning
kasutavad selleks keerukamaid votteid kui tiidrukud. Tiidrukud kasutavad probleemide
lahendamisel rohkem varem Opitud algoritme ja konkreetseid lahendusi. Pidades
funktsionaalse lugemiseoskuse taset oluliseks Opitulemuste mojutajaks, mainitakse
PISA 2009 tulemustes, et tiidrukute lugemisoskuse tase on igas osavdtjariigis poiste
omast korgem (Tire et al, 2010). Eelnevale tuginedes on tiidrukute Spitulemused

teoreetiliste teadmiste seisukohalt varreldes poistega keskmiselt kdrgemad.

Osborne ja Collins (2001) on véitnud, et dpilased peavad uvurimuslikku dpet tdhtsaks
ning enim huvipakkuvad on teemad, mille sisu on dpilaste jaoks oluline ja mdistetav
ning eeldab praktilist tegevust. Uurimusliku Oppe kéigus tagavad uute avastuste
tegemise ning teadmiste kujunemise efektiivsuse eelnevalt omandatud oskused ja

teadmised késitletavas valdkonnas (Kirschner et al., 2006).

Uurimusliku 6ppe tulemuslikuks kavandamiseks, lédbiviimiseks ning hindamiseks on see

jaotatud jargnevateks komponentideks (Kask & Rannikmie, 2006):

* probleemi méaratlemine,

* uurimiskiisimuste vdi hiipoteeside sOnastamine,
* planeerimine,

* uurimuse ldbiviimine andmete kogumiseks,

* andmeanaliiiis ja tdlgendamine,

* jarelduste ja kokkuvotete tegemine,

* tulemuste esitamine ning arutelu.

Pedaste & Maieots on véitnud (2012), et erinevates tundides vdib keskenduda iihele neist
etappidest vOi isegi etapi viiksemale osale, olenevalt kasutatavast ajast, kédsitletavast
teemast ning Opetaja eesmérkidest. Kui késitletava probleemi lahenduseks vajalike
eksperimentide voi vaatluste labiviimine pole mingil pdhjusel vdimalik, vdib piirduda
nditeks probleemi ning uurimiskiisimuse sOnastamise vOi hiipoteesi piistitamisega,
planeerimise vOi andmete analiilisimise ning andmete tdlgendamisega. Holpsasti
organiseeritavate eksperimentide korral tuleks anda Opilastele vdimalus praktiliseks

tegevuseks, mille tulemuslikuks sooritamiseks vdib kasutada ka arvuti abi.



Olenevalt Opilaste vanusest on riiklikust Oppekavast ldhtudes soovitatud varieerida
uurimusliku t66 komponentide hulka. Nooremate Opilaste puhul tuleks suuremat
tahelepanu poorata uurimusliku ldhenemisega seonduvate pdhioskuste (oskused, mille
rakendamine on suhteliselt konkreetne ja mis ei eelda abstraktset motlemist —
vaatlemine, mddtmine, info analiliisimine ja esitamine ning klassifitseerimine, kogutud
andmetest jirelduste tegemine) arendamisele. Alates pohikooli vanemast astmest tuleks
keskenduda integratiivsete  oskuste (oskused, mis eeldavad abstraktseid
motlemisprotsesse — uurimiskiisimuste sdnastamine, hiipoteeside piistitamine, katsete
planeerimine ja ldbiviimine, katsetulemuste tdlgendamine, jérelduste sonastamine)

arendamisele (Padilla, 1990).

Kiesoleva t60 kéigus koostati praktiliselt rakendatav uurimuslik dppematerjal, mis
oleks Opilastele huvitav ning mille kasutamisel tduseks Opilaste sisemine motivatsioon
tegeleda samblike médramisega. Léhtuvalt riikliku Oppekava konteksti soovitusest
varieerida uurimusliku dppe etappide hulka, sobib antud uurimuse kdigus koostatud
samblikealane dppematerjal kasutamiseks nii pohikooli varasemas vanuseastmes kui ka

vanemates vanuseastmetes.

1.3. Riithmatoo ildpadevuste kujundajana

Koolis kasutatakse kooperatiivsete oppemeetoditena mitmesuguseid
rihmat6dmeetodeid, mis eeldavad Opilaste koostdodd ja tddjaotust iilesannete tditmisel
omandamaks informatsiooni, jagamaks seisukohti, osalemaks diskussioonis ning

saamaks tehtud t66 kohta tagasisidet (Chiu, 2000; Blumenfeld et al., 2005; Krull, 2000).

Rithmatd6 abil on vdimalik arendada Oppekavas ettendhtud iildpadevusi. Sotsiaalse
padevuse kujundamiseks on koost6d efektiivne vahend, mille kdigus dpivad Opilased
abi vastu vOtma ning seda teistele osutama (Webb & Mastergeorge, 2003). Lisaks
pakub riithmat66 vOimalusi suhtluspiddevuse arendamiseks, mis on kiiresti arenevas
infolihiskonnas toimetulemiseks ddrmiselt vajalik (Hansen & Stephens, 2000).
Suhtluspiddevuse arenemisele aitavad kaasa erialane keelekasutus, oma avastuste ja
seisukohtade esitamine ning arvamuse pdhjendamine, saadud vastuste ja

konkreetsetele ~ probleemidele  lahenduse leidmise strateegiate  vordlemine



rihmaliitkmetega (Chiu, 2000). Koostod tegemine arendab lugupidavat kaitumist
kaaslaste ideede tolereerimisel ja iihise seisukoha kujundamise oskust. Lisaks Opetab
koostod tegemine hindama inimsuhteid ja miédratlema enda teadmiste taset ning
puudujiike — seeldbi areneb viirtus- ning eneseméiiratluspidevus. Opilaste
ettevotlikkuspiddevust arendab iihistegevuse korraldamine ning initsiatiivi nditamine,
paindlik muutustele reageerimine ning arukate otsuste vastu votmise julgus liheskoos
tegutsedes. Rithmatdo kdigus areneb oskus analiiiisida erinevat tiilipi andmeid, mistottu
areneb ka matemaatikapidevus. Opipddevust aitab riihmasiseselt arendada erinevate
Opioskuste ning -strateegiate valdamine ning kasutamine, et leida iiheskoos keerulistele

iilesannetele lahendusi (Tatar & Oktay, 2008).

Ehkki eelpool toodust selgub, et riihmat6 on efektiivne vahend erinevate iildpadevuste
arendamiseks, voib selles esineda ka probleeme, millest peamiseks on vdimekamate
rihmaliitkmete ~ domineerimine,  mistdttu  tagasihoidlikumate  rithmaliikmete
arvamus vOib jddda mérkamata (Chiu, 2000). Lisaks on rilhmatdd tegemisel oluline
probleem “sotsiaalne logelemine”, mistdttu vdivad osad riihmaliitkmed jadda t66
tegemisel passiivseteks ning moni Opilane rithmast sooritab iilesande teiste eest

(Arevalillo-Herraes, 2013).

Rithmat6o korraldamisel on oluline roll dpetajal, kes peaks kdikide Sppeprotsesside
juures looma klassiruumis atmosfééri, milles dppimine oleks dpilaste jaoks huvitav ning
motiveeriv (Holbrook & Rannikmde, 2007). Tulemuslikult toimivaks riihmatdoks

peavad nii Opilased kui ka dpetaja oma panuse andma.

Kooperatiivse Oppimise tulemuslikkuses voib olla oluline osa riihmaliikmete arvul
(Lou et al, 1996). Riihma suurus vdib ulatuda paarist dpilasest kuni terve klassini.
Esimesel juhul moodustatakse paarid tavaliselt pinginaabritest. Osalejate arvu poolest
jérgneb riithmat6d, milles Opilastevahelise kommunikatsioonivalmiduse kahanemise
véltimiseks ning hébelikumate Opilaste osavdotu kindlustamiseks on rithmades kuni
seitse Opilast (Krull, 2000). Gage & Berliner (1992) on viitnud, et optimaalseimad on
viiest litkmest koosnevad rithmad — neis on koigi litkmete osalemine rithmat6os
kindlustatud. E. Krulli (2000) viitel on riithmatodga tegemist ka juhul, kui
kooperatiivselt tootavad suuremad Opilaste rithmad voi koguni terve klass. Rithmade

moodustamisel tuleb silmas pidada Opilaste vanust, nende omavahelisi suhteid
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ning rithmatdo tegemise varasemat kogemust, lisaks ka t66 eesmarki. Riihmat6o voib
véikeste riihmade jaoks olla kiill tulemuslik, ent kokkuvdttes terve klassi seisukohalt

vastupidiselt eelnevale — ebaefektiivne (Lou et al., 1996).

Kokkuvottes aitab riihmatod kaasa Opilaste kognitiivsele arengule ja tagab paremad
tulemused Oppetdds, arendab kriitilist mdtlemist ning aitab omandada korgemat jarku
motlemisoskusi (McWhae et al., 2005). Riihmat6o tulemusel kujunevad oskused, mis
on Opilastele tulevikus vajalikud (Oakley et al., 2004). Riihmat66 meeldivust ning

olulisust opilastele tdestavad ka Akhtari jt (2012) uurimuse tulemused.

Kédesoleva wuurimuse kidigus viidi samblike méadramisprotsess ldbi praktilise
kooperatiivse toona, kus rithmade moodustamise iile otsustasid Opilased iseseisvalt
(Lisa 7). Vastavalt samblike midramise tulemuslikkusele sooviti teada, kas ning kuidas

riihmaliikmete arv seda mdjutab.

1.4. IKT rakendamine uurimuslikus oppes

Uurimuslikku  Opet saab tdnapdeval rakendada integreerides seda info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahenditega, mis omakorda aitab saavutada nii
pohikooli kui ka giimnaasiumi riiklikus dppekavas esitatud dppe- ja kasvatuseesmarke.
IKT-d saab rakendada Oppekavas esitatud iild-, valdkonna-, ja Oppeainepiddevuste

kujundamisel.

Loodusainete dpetajatele voimaldatakse iiha rohkem erinevaid vdimalusi ja vahendeid
ainetundide mitmekesistamiseks ning Opieesmérkide efektiivsemaks saavutamiseks.
Aina enam jouavad arvutid, mobiiltelefonid, videofilmid, projektorid ja
puutetahvlid  Opieesmirkide paremaks saavutamiseks loodusainete tundidesse

(Piks6ot & Sarapuu, 2010).
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1.5. Elusorganismide miirajate kasutamine bioloogia ainetundides

Bioloogia dppimises on oluline mdista elusorganismide tohutut mitmekesisust, mille
kdigus liikide tutvustamine Opilastele vOib olla kas kuiv faktide esitamine voi

vastandina huvitav, uusi teadmisi ja oskusi pakkuv praktilist laadi tegevus.

Uute litkide tundmadppimiseks ning organismiriihmade vilistunnuste vordlemiseks
pakutakse vélja eri tiilipi médrajate kasutamist. Méadramise kdigus selgitatakse vilja
vaadeldava isendi liiginimi, millega koos on vdimalik omakorda saada erinevat tiiiipi

infot selle liigi miirgisuse, kasvupiirkonna, leviku jms kohta (KeyToNature, 2010).

Olemas on erinevat tiilipi médrajaid, kuid traditsiooniliselt on need olnud esitatud
raamatute voi artiklitena, mille abil litkide maddramine on vihese kogemusega kasutaja
jaoks keeruline. Viimane tdsisasi tuleneb niiteks kasutajate vidhesest erialaste
oskussonade valdamisest, mdiraja keerukast iilesehitusest, vihesest vdi puudulikust

illustreerivast materjalist (KeyToNature, 2010).

Viimasel ajal on hakatud koostama erinevate organismide digitaalseid, arvutipdhiseid
médrajaid, mis on kogenematule loodushuvilisele kasutussobralikumad. Arvutipohiste
médrajate tekstis saab esinevate erialaterminite juurde lisada otselinke vastava termini
seletusele voi kirjeldavale pildimaterjalile (KeyToNature, 2010). Arvutipdhiste
interaktiivsete miédrajate  koostamine muutub edaspidi jéirjest tavalisemaks

(Lindh & Thor, 2004).

Elurikkuse Oppimiseks ning Opetamiseks tarvilike interaktiivsete todvahendite
arendamine oli loodusharidusliku projekti KeyToNature iiks peacesmérk. Lisaks sooviti
projekti KeyToNature abil voimaldada vaba ligipdds interaktiivsetele dpivahenditele —
erinevate elusorganismide méérajatele — ning muuta vahetuskdlbulikuks nendega seotud
andmed, eesmirgiga toetada loodusliku mitmekesisuse tundmadppimist erinevatel
Opitasemetel. Taheti selgitada méérajate kasutuskdlblikkust erinevatel Opiastmetel,
pohikoolidest kuni magistridppe kursusteni iilikoolides. Projekti eeldatav pohitulemus
oli interaktiivsete méérajate kasutamisoskuse levik ning oskuse arendamine selliseid
médrajaid individualiseerida. Projekti KeyToNature kdigus loodud individualiseeritud

médrajad on ja jadvad kdigile huvilistele vabalt kasutamiseks (KeyToNature, 2010).
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1.5.1. Eesti epifiiiitsete suursamblike interaktiivse mairaja kasutamine

koolibioloogias

Bioloogia ainekava pdhikooli valdkonnaraamatust voib leida metoodilise soovitusena
Oppetdd planeerimisel Eesti epifiilitsete suursamblike interaktiivse mééraja kasutamise
praktilises tegevuses. Vastava praktilise t60 sisuks on erinevate organismiriihmade
tunnuste vordlemine reaalsete objektide vdi veebist saadud info alusel, mille tulemusel
Opilane seostab eluavaldusi erinevate organismirihmadega ning viirtustab
usaldusviirseid jireldusi tehes loodusteaduslikku meetodit. Oppe diferentseerimise
tarvis on soovitatud vOimekamatele Opilastele mitmesuguste médrajate kasutamise
opetamist (Koppel, 2010). Samblike aastaringne leidumine looduses ning vajadusel
hdlbus séilitamine samblikekogudes muudab selle organismirithma tunnuste vordlemise

reaalsete objektide alusel kdeparaseks.

Eesti epifiiiitsete suursamblike interaktiivne méidraja on projekti KeyToNature raames
koostatud todvahend, mis sisaldab 111 liigi dihhotoomset maédrajat. Liikide
méidramiseks tuleb valida kahe vastandliku véite vahel, mis suunab jargmise vdite-
vastuvdite paarini jne, kuni 10puks ilmub maéidratava liigi infoleht. Iga liigi kohta on
esitatud tdiendav info (iseloomulikud tunnused; vérvusreaktsioonid; levik ja 6koloogia;
looduskaitseline seisund Eestis; vajadusel mirkused, mis tipsustavad erinevusi
ldhedastest liikidest) ning vastava liigi Eesti levikukaart. To6vahend sobib kasutamiseks
koolis erinevatel Opitasanditel ning méddraja kasutamist hdlbustab eelnev tutvumine
monede erialaste terminite ning todvotetega, mille demonstreerimiseks on koostatud
lihike elektrooniline oppetiikk “Mida voiks teada samblikest?”
(KeyToNature, 2010; Eesti epifiiitsed..., 2008).

2010. aastal avaldati ka Apple iOS ning Android operatsioonisiisteemil toGtavates
nutitelefonides  kasutatav ~ Eesti  puudel kasvavate suursamblike maédraja
(Saag et al, 2010). Liikide loend oli selleks ajaks 4 liigi vOrra tdiendatud, ent mairaja
kasutamise t60pohimotted jdid arvutipdhise médrajaga samaks. Eesti epifiilitsete
suursamblike nutitelefonides kasutatava versiooni avaldamine laiendas selle méiraja

kasutajate ringkonda.
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Ettekannetepdeval “Digitaalne taimetark — uus ldhenemine loodushariduses” jagas oma
arvamusi ning tdhelepanekuid Eesti epifiilitsete suursamblike interaktiivse maéiraja
kasutamise kohta bioloogiadpetaja Urmas Tokko. Tokko arvamuse kohaselt meeldis
opilastele kokkupuude loodusliku materjaliga ning praktiline tegevus, eriti aga voimalus
arvutiga tootada. Negatiivse aspektina mééraja kasutamisel nimetas Tokko dppekavade

iilekoormust ning ajanappust tundides (Tokko, 2009)

Projekti KeyToNature raames koostati ka antud uurimuse tarvis lihtsustatud

interaktiivne samblike médraja ning uuriti selle kasutatavust bioloogiatundides.
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2. Metoodika

Kéesolev uurimus viidi 1dbi 2012. aasta ning 2013. aasta kevadpoolaastatel, milles
osalesid iihe Tartu giimnaasiumi 1Indate klasside Opilased ning nende Opetajad.
Uurimuse eesmirkideks seati samblikealase praktilise dppematerjali koostamine ja selle
kasutatavuse hindamine ldhtudes uurimuses osalenud Opetajate ning Opilaste
arvamustest. Lisaks sooviti selgitada Opilaste samblikealaste teadmiste taset ning seda,
millisel méiral mdjutas uurimusega seotud Oppetdd teadmiste kujunemist. Opilaste
poolt maddratud samblike liikide hulga alusel anti hinnang identifitseerimise
tulemuslikkusele uurimuse kéigus koostatud lihtsustatud interaktiivse samblike méaraja
kasutamisel. Lisaks sooviti miédratud liikide arvu alusel selgitada lihtsustatud

interaktiivse samblike médraja kasutamise efektiivsust.

Et riihmat6o aitab kaasa Opilaste kognitiivsele arengule ning tagab paremad tulemused
Oppetdds, arendab kriitilist mdtlemist ja aitab omandada korgemat jérku teadmisi
(McWhae et al., 2005), toimus samblike midramine kooperatiivse tegevusena Opilaste
poolt moodustatud riithmades. Moodustatud rithmade pohjal soovitati selgitada, kas

riihmaliikmete arv ning samblike méidramise tulemuslikkus on omavahel seotud.

2.1. Valim

Uurimuses kasutati mugavusvalimit, mille moodustasid tihe Tartu giimnaasiumi 47 11.

klassi dpilast ning nende 3 loodusainete dpetajat.

Loplik valim moodustus kahest vdiksemast valimist. Esimese grupi tulemused koguti
2012. aasta juunis — uurimuses osales 2 loodusainete dpetajat ning nende 37 Opilast.
Teise grupi tulemused koguti 2013. aasta veebruaris, mil haigestumisperioodi tdttu
osutus valimi arv (liks dpetaja ning tema 10 Opilast) oodatust viiksemaks. Tulenevalt
uurimuses osalenud Opilaste iihte kooli ja samasse vanuseastmesse kuulumisest,

otsustati kaht valimit vaadelda uurimuse seisukohalt iihtsena.
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2.2. Koostatud 6ppematerjalid
Uurimuse kéigus koostati samblikealane praktilise sisuga dppematerjal, mis sisaldab:

* lihtsustatud interaktiivne samblike médraja,
* madratavate eksemplaride kogu,
* sissejuhatav slaidiettekanne,

* Opilaste tooleht, sh médratud liitkide tabel.

2.2.1. Lihtsustatud interaktiivse samblike miéraja valja tootamine

2012. aasta mais alustati lihtsustatud interaktiivse samblike méddraja vélja téOotamist.
Selleks koostati vdahendatud liikide hulgaga loend Eesti epifiiiitsete suursamblike nn
baasméiirajast (Eesti epifiiiitsed..., 2008), milles on esindatud 111 Eesti puudel
kasvavat suursambliku liiki koos méadramistunnuste, liigikirjelduse, pildimaterjali ning
levikukaartidega. Lihtsustatud interaktiivsesse samblike médrajasse koondati 111 liigist
24, ldhtudes nende leviku ulatusest ning -tihedusest ja holpsasti eristatavatest
médramistunnustest (Lisa 1). Liikide 15plikku loendit hinnati Tartu Ulikooli
lihhenoloogide Tiina Randlase ning Andres Saagi poolt, kelle hinnangul on 24 valitud
liigiga interaktiivses samblike maéidrajas esindatud sellised liigid, mida voib leida nii
linnaparkidest kui ka maakoolide timbrusest — see tdhendab, et mééraja kasutusala on

lai.

Lihtsustatud interaktiivsesse samblike miérajasse paigutatud liikide valimisele jargnes
médraja sOnastuse lihtsustamine. Médraja sOnastust otsustati lihtsustada, sest Henno ja
Reiska (2010) viitel on liiga keerukas teemakésitlus iiks vdhese huvi ning madala
Opimotivatsiooni pohjustaja. Keerulised erialased terminid muudeti Opilastele
arusaadavamaks. Nditeks oli 111 liigiga interaktiivses samblike miérajas spetsiifiliste
midramistunnustena nimetatud apoteetsiume, soraale, isiide jms. 24 liigiga méiérajas
asendati “apoteetsiumide” moiste kirjeldusega: “nodpjad viljakehad”; mdiste “soraalid”
asendati kirjeldusega: “peenikesi terakesi sisaldavad kogumikud”; mdiste “isiidid’

asendati kirjeldusega: “iseloomulikud miigarjad, pulkjad voi nuiakujulised viljakasved”
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(Lisa 2). Lihtsustatud interaktiivse samblike mééraja sonastuse korrektsust kinnitasid ka

Tartu Ulikooli lihhenoloogid.

2.2.2. Miaaratavate eksemplaride kogu koostamine

Lihtsustatud interaktiivse samblike miiraja koostamisele jargnes mdidratavate liikide
eksemplaride kogumine. Samblike eksemplarid koguti Tartu linnaparkides ning
Valgemetsa kiila ldhedal asuvas segametsas kasvavatelt puudelt. Pérast eksemplaride
kogumist madrati koik liigid ning asetati korrektselt vormistatuna paberist
imbrikutesse. Eksemplaride korrektset midramist kinnitasid Tartu Ulikooli
lihhenoloogid. Enamikul liikidel oli kogus mitu eksemplari, et viltida
médramisprotsessil eksemplaride puudujddki ning sellest potentsiaalselt tekkivat

segadust.

2.2.3. Slaidiettekande “Mida voiks teada samblikest?” koostamine

Lihtsustatud interaktiivse samblike maédraja tulemuslikuma kasutamise tagamiseks
koostati slaidiettekanne “Mida voiks teada samblikest” (Lisa 3), mille sisu oli seotud
samblike maéddramiseks vajalike protseduuride tutvustamise/meenutamisega, lisaks
korrati ettekandes {ile ohutusnduded vdimalike komplikatsioonide viltimiseks

vérvusreaktsioonide tegemisel.

Slaidiettekanne esitati dpilastele vahetult enne liikide médrama asumist.

2.2.4. Opilaste toolehe koostamine

Samblike maéadramisprotsessi tulemuslikkuse tagamiseks koostati Opilastele todleht,
milles on lithidalt kirjeldatud toGiilesannet, toovahendeid ning soovitusi
médramisprotsessi hdlbustamiseks ehk todjuhiseid (Lisa 4). Toolehe 1opus olevasse
tabelisse tuli dpilastel kirjutada madratud sambliku liigi nimetus ning mérkida, kas dige

tulemuseni jouti triikitud médraja voOi lihtsustatud interaktiivse samblike maédraja

17



kasutamise abil. Eksemplaride korrektset midramist kinnitas juhendaja ning

toolehtedele kirjutati ainult diged liiginimed.

2.3. Instrumendid

Uurimuse 1dbi viimiseks koostati test, milles eesmirgiks oli vilja selgitada Opilaste
samblikealaste teadmiste tase ja uurida, millisel méiédral mojutas samblikealane dppetdd
teadmiste kujunemist. Lisaks koostati kiisimustik, mille abil sooviti uurida Opilaste
hinnanguid uurimuse kéigus koostatud samblikealasele dppematerjalile ning labitud

oppetdole.

Opetajate hinnangud lihtsustatud interaktiivse samblike mi#raja kasutamisele dppetdos

selgitati vélja poolstruktureeritud intervjuuga.

Samblike médramise tulemuslikkust hinnati to6lehel oleva tabeli abil, millesse dpilased
mérkisid méératud liikide nimetused ning médaramiseks kasutatud médraja stiili (triikkitud

médraja/lihtsustatud interaktiivne samblike méairaja).

2.3.1. Opilaste samblikealaste teadmiste test

Uurimuse kdigus sooviti saada iilevaade osalevate Opilaste samblikealastest teadmistest,
sest Kirschner jt (2006) viitsid, et uurimusliku dppe efektiivsuse tagavad vastavas
valdkonnas varem omandatud oskused ning teadmised. Lisaks taheti uurida, kas poiste

ning tiidrukute samblikealaste teadmiste vahel on erinevus.

Samblikealaste {ildteadmiste ning nende kujunemise aja uurimiseks koostati 10 viitega
test, milles Opilastel tuli vastata jah/ei skaalal hinnatavatele véidetele. Kiisimustiku
véidete sisu on seotud pohikooli bioloogiadpikutes ning sissejuhatavas slaidiettekandes
esitatud teabega. Lisaks tuli dpilastel iga véite juurde mirkida, kas nad teadsid véitele
vastust varasemate teadmiste baasil voi kujunesid need samblikealase dppetod kdigus

(Lisa 5).
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2.3.2. Opilaste hinnangute kiisimustik 6ppematerjalile ning -protsessile

Uurimaks Opilaste hinnanguid Oppematerjalile ning -protsessile, koostati ldhtudes
kasutatud kirjanduse teoreetilistest seisukohtadest, poolstruktureeritud kiisimustik,
milles 7 kiisimust olid jah/ei skaalal vastatavad ning kolm kiisimust vabavastuselised

(Lisa 6).

Kiisimustiku abil sooviti vilja selgitada Opilaste hinnangud lihtsustatud interaktiivse
samblike miiraja huvitavuse, Opetlikkuse ja kasutuslihtsuse kohta ning teada saada
lihtsustatud interaktiivse samblike médraja tdiustamise ettepanekutest/ideedest. Lisaks
sooviti uurida, kas samblikealane Oppetdod oli Opilasi motiveeriv ning kas sarnaseid
praktilisi tegevusi vOiks koolis sagedamini kasutada. Kiisimustikuga taheti veel uurida,
kas ja milliste médrajatega olid Opilased varem to6tanud. Viimane kiisimus voimaldas
Opilastel vabalt arvamust avaldada, mis neile samblikealase Oppetegevuse juures

meeldis, mis mitte.

2.3.3. Intervjuud opetajatega

Lahtuvalt uurimuse eesmérkidest viidi kolme loodusainete Opetajaga, kes Opetasid
uurimuses osalenud Opilasi, 14bi poolstruktureeritud intervjuud, uurimaks nende
hinnanguid lihtsustatud interaktiivse samblike médraja kasutamisele Oppetdos.
Intervjueerimiseks kasutati eelnevalt ettevalmistatud suunavat kiisimustikku ning

intervjueerija kirjutas vastused iiles voimalikult tapselt.
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2.3.4. Samblike maaramise tulemuslikkuse hindamine

Samblike madramiseks moodustati 2—6 liikkmelised riihmad (Lisa 7) Samblike
madramise tulemuslikkuse hindamiseks koostati to0lehed, milles olevasse tabelisse tuli
Opilastel kirjutada miédratud liigi nimetus ning mérkida, kas dige tulemuseni jouti
trikitud maédraja voi lihtsustatud interaktiivse samblike médraja kasutamise abil.
Eksemplaride korrektset mddramist kinnitas juhendav Opetaja ning tabelisse kirjutati

ainult diged liiginimed.

Samblike médramise tulemuslikkust hinnati dppet66 kdigus madratud liikide hulga ning
vastavalt kasutatud maédrajastiili alusel (triikkitud maééaraja/lihtsustatud interaktiivne
samblike mdiéraja). Lisaks sooviti tdidetud todlehtede tulemuste analiilisiga vélja
selgitada, kas samblike méddramise tulemuslikkust mojutab Opilaste sugu ja

rihmaliikmete arv.

2.4. Andmeanaliiiis

Uurimustdds kogutud andmete analiilisimiseks kodeeriti osalenute vastused
numbrilisteks nditajateks (va Opetajate hinnangud), mis sisestati MS Exceli
tabelarvutusprogrammi. MS Exceli tabelarvutusprogrammis korrastati kdik andmed
ning viidi 1dbi kirjeldava statistika analiilisid. Edasine jéreldav statistiline analiiiis

teostati programmiga SPSS 15 (Statistical Package for Social Studies).
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3. Tulemused ja arutelu

Selles peatiikis esitatakse uurimuse tulemused, nende analiilis ning arutelu.

3.1. Opetajate hinnangud lihtsustatud interaktiivse samblike

miiraja kasutamisele

Avatud intervjuudel andis 3 Opetajat oma hinnangu lihtsustatud interaktiivse samblike
médraja kasutamisele Oppetdds. Koigi intervjueeritavate vastuste pdhjal selgus, et
uurimuse tarvis vélja tootatud dppematerjali peeti Opilastele eakohaseks nii arendatavate
iildpadevuste kui ka sisu poolest. Intervjueeritud dpetajad jilgisid uurimuse kdigus ldbi
viidud Oppetddd ning olid selle kulgemisega rahul. Positiivsete kiilgedena mainiti
praktiliste tegevuste ning uurimusliku dppe suurt osakaalu. Samasugused tulemused
saadi ka tdieliku loendiga — 111 liigiga Eesti epifiiiitsete suursamblike interaktiivse
médraja kasutamise uuringul, mille kdigus selgus, et Opilastele meeldisid eriti

praktilised tegevused ning arvutiga todtamine (Tokko, 2009).

Opetajate hinnangud kinnitasid, et uurimuslik lihenemine dppetddle voimaldab teooria
omandamist praktika kdigus ning aitab seelébi kaasa positiivse hoiaku kujunemisele
koige elava ning iimbritseva suhtes, sealjuures areneb suutlikkus véértustada
vastutustundlikku ning sddstvat eluviisi, mida on rohutanud oma uurimistdos ka Pedaste
ja Sarapuu (2011). Opetajate hinnangud iihtisid ka K. Kase (2009) uurimistoo
tulemustega, milles védidetakse, et praktiline uurimusliku sisuga tegevus vOimaldab
lisaks Opilaste kognitiivsele arengule tunda rahulolu enda isiklikust arengust, tunnetada
positiivseid emotsioone koostodst kaasOpilaste ning Opetajatega. Samuti seostub
Opetajate hinnang Bruneri (1960) uurimisté6 tulemustega, mille kohaselt Opilased

opivad koige efektiivsemalt 1dbi kéelise tegevuse.

Opetajate intervjueerimistel selgus, et oldi teadlikud bioloogia dppeprotsessi kirjelduses
pakutud voimalusest kasutada Oppetdd planeerimisel ning ldbiviimisel metoodilise
soovitusena praktilist t60d Eesti epifiilitsete suursamblike interaktiivse maédrajaga.

Mainitud praktilise t60 sisuna on vilja toodud eri organismiriihmade viliste tunnuste
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vordlemine reaalsete objektide vdi veebist otsitud info alusel. Lisaks olid dpetajad
teadlikud ka sellest, et metoodilise soovitusena on pakutud dppetdd modifitseerimiseks
voimalust kasutada vdimekamate Opilaste Opetamisel mitmesuguseid maiérajaid

(Koppel, 2010).

Intervjueeritud Opetajad olid varem Eesti epifiilitsete suursamblike interaktiivse
médrajaga kokku puutunud ning tddesid, et lihtsustatud interaktiivne samblike méaraja
kasutamine on Opilastele joukohasem. Positiivsete aspektidena toodi vélja vihendatud
liigiloendit ning keeruliste erialaterminite asendatust Opilastele eakohasema kirjeldusega
lihtsustatud interaktiivses samblike médrajas, mis viahendab dpilaste voimalikku vigade
hulka litkide méédramise protsessis. Lisaks kuuluvad loendisse samblike liigid, mida on

loodusest lihtne leida.

Opetajate intervjueerimisel selgus ka, et praktiline samblikealane dppetdd vib kiill olla
Opilasi motiveeriv, ent selle kasutamine koolitundides on aegandudev. Samas tddeti, et
koikide praktiliste toode ldbiviimisel koolibioloogias on oluliseks limiteerivaks
faktoriks aeg. Ka téieliku loendiga — 111 liigiga — Eesti epifiilitsete suursamblike
interaktiivse méddraja kasutamisel on mainitud negatiivse aspektina ajanappust tundides

ning lisaks ka dppekavade iilekoormust (Tokko, 2009).

Kbigi kolme intervjueeritud dpetaja kokkuvdttev hinnang oli koostatud samblikealasele

oppematerjalile ning selle kasutatavusele positiivne.

3.2. Opilaste hinnangud éppematerjalile ning -protsessile

Selgitamaks Opilaste hinnanguid Oppematerjalile ning -protsessile, kasutati
poolstruktureeritud kiisimustikku, milles oli 7 jah/ei skaalal esitatud kiisimust (K1; K2;

K3, K4; K5; K6; K8) ning 3 vabavastuselist kiisimust (K7; K9; K10) (Lisa 6).

Kiisimustiku abil sooviti selgitada Opilaste hinnanguid lihtsustatud interaktiivse
samblike miiraja huvitavuse, Opetlikkuse ja kasutuslihtsuse kohta ning teada saada
lihtsustatud interaktiivse samblike médraja tdiustamise ettepanekutest/ideedest. Lisaks

sooviti uurida, kas samblikealane Oppetdd oli Opilasi motiveeriv ning kas sarnaseid

22



praktilisi tegevusi vdiks koolis sagedamini kasutada. Kiisimustikuga taheti veel uurida,
kas ja milliste médrajatega olid Opilased varem to6tanud. Viimane kiisimus voimaldas
Opilastel vabalt arvamust avaldada, mis neile samblikealase Oppetegevuse juures

meeldis, mis mitte.

w1
o

10.

o

| (. (. 29 .
47 45 43 87— || Ei
18— Jah

o

Vastuste arv

RN W D
o o o

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K8

Kiisimus

Joonis 1. Opilaste jah/ei skaalal vastatavate hinnangukiisimuste vastuste jaotus.

Jooniselt 1 selgub, et kodik (47) Opilased Oppisid iseenda hinnangul midagi uut ténu
lihtsustatud interaktiivsele samblike miérajale — kdige rohkem vastati jaatavalt teisele
kiisimusele (K2) “Kas Sa oppisid midagi uut tinu lihtsustatud interaktiivsele samblike

mddrajale?”.

45 dpilase arvates oli uurimusliku sisuga praktiline t66 uute teadmiste omandamiseks
motiveerivam kui klassikaline dpikust dppimine harjumuspdrases klassikeskkonnas.
Viimatimainitu tuleneb kolmandale kiisimusele (K3) “Kas avastusliku oppena libi
viidud oppimise protsess on motiveerivam uute teadmiste omandamiseks kui
klassikaline opikust oppimine harjumuspdrases klassikeskkonnas?” jaatavalt vastanute
arvust. Bruneri (1961) t66s on samuti viidatud, et avastamisprotsessid on uute teadmiste
omandamise seisukohalt olulised ning motivatsioon on {iiheks oluliseks Oppimise

tulemuslikkuse garanteerijaks.

43 Opilast vastas jaatavalt neljandale kiisimusele (K4) “Kas seesugust oppimist (mitte
ainult samblike alal) voiks rakendada sagedamini?”. Praktiliste td0de ning uurimuse
osakaalu suurendamise digustatust dppetdds on arukaks peetud ka Pedaste jt (2009)

uurimustoos.
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41 Opilast pidas lihtsustatud interaktiivse samblike médraja kasutamise abil Oppimist
huvitavaks (K1: “Kas [lihtsustatud interaktiivse samblike mddraja kasutamise abil
oppimine on Sinu jaoks huvitav?”). Hidi (1990) on samuti vditnud, et dpilased dpivad
eelistatult seda, mis neile huvi pakub. Hidi & Renninger (2006) on oma uurimuses vélja
toonud, et igasugust tiilipi huvi on alati motiveeriv. Motiveeritus on aga omakorda

itheks dppimise tulemuslikkuse oluliseks garanteerijaks (Bruner 1961).

Kui opilastel paluti viiendas kiisimuses (K5) hinnata, kas interaktiivse lihtsustatud
samblike miiraja kasutamisel oli neil kergem samblikke méddrata, vastas 37 Opilast

jaatavalt ning 10 eitavalt.

Kuuenda kiisimuse (K6) vastuste pdhjal selgus, et 47 dpilasest 29 ei olnud varem
médrajatega kokku puutunud. 18 Opilast viitis, et nad olid varem kasutanud erinevaid
médrajaid. Asjaolu, et nii vidhesed Opilased uuritavatest olid viidetavalt varem
médrajatega tootanud, voib koolikontekstis tuleneda sellest, et erinevate médrajate
kasutamist soovitatakse bioloogia ainekava valdkonnaraamatu metoodilistes soovitustes

Oppetdd diferentseerimiseks Opetada vaid voimekamatele dpilastele (Koppel, 2010).

Kodige rohkem eitavaid vastuseid anti kaheksandale kiisimusele (K8) “Kas Sul on
ettepanekuid, kuidas lihtsustatud interaktiivset samblike mddrajat paremaks muuta?’ —
ithelgi Opilasel ei olnud ettepanekuid lihtsustatud interaktiivse samblike mééraja

tdiustamiseks.

Vabavastuseliste kiisimuste (K7; K9; K10) analiiiisimisel selgus, et seitsmendale
kiisimusele (K7) “Kui eelmisele kiisimusele vastasid “Jah”, siis milliste mddrajatega
oled varem téotanud?”, vastas kokku 18 Opilast — need, kes olid varem véidetavalt
méiirajaid kasutanud. Seitsmenda kiisimuse analiiiisimisel selgus, et kaks Opilast olid
enne tootanud kolme erineva midirajaga, 7 Opilast kahe erineva méairajaga ning 9 dpilast

ithe médrajaga.

Jooniselt 2 selgub, et kdige enam olid dpilased kasutanud kalade médrajat (mainitud 11
korral). Kaheksa dpilast olid enne kokku puutunud taimede méérajaga. Seente méérajat

oli varem kasutanud 5 Opilast. Kaks oOpilast olid kasutanud putukate méérajat.
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Nii samblike kui ka lindude miérajat oli varem kasutatud iihel korral. Ukski dpilane ei

maininud interaktiivsete mairajate varasemat kasutamist.

“Taimede maaraja
\ i Putukate méaéraja
) L Kalade maaraja
4 Seente madraja
2/ 1 Samblike méaraja

\ M Lindude maéraja
11

Joonis 2. Erinevate médrajate kasutamise jaotus (N=18).

Uheksas kiisimus (K9) vdimaldas dpilastel vabavastuselises vormis kirjutada, kuidas
lihtsustatud interaktiivset samblike méérajat tdiustada. Et kaheksandale kiisimusele (K8)
“Kas Sul on mingeid ettepanekuid, et mddrajat paremaks muuta?” vastati 47 korral
eitavalt, siis puudusid ka kommentaarid 9. kiisimusele (K9) “Kui eelmisele kiisimusele

vastasid “Jah”, siis kirjuta palun siia oma motted”.

Kiimnendale kiisimusele “Mis Sulle selle praktikumiosa juures meeldis, mis mitte?” anti
vaid positiivse sisuga vastuseid. Vastused olid sonastatud véga erinevalt, seetdttu jagati

need sisu alusel kiimnesse kategooriasse (Joonis 3):

* 1. kategooria — 6 vastust, mille sisust ilmnesid juhendava Opetajaga seotud
positiivsed aspektid. Nt: abivalmis oOpetaja; opetaja selgitamine; positiivne ja
avatud suhtumisega opetaja jne;

* 2. kategooria — 10 vastust, mille sisu oli seotud tddiilesande arusaadavuse ning
huvitavusega. Nt: todiilesanded arusaadavad ja lihtsalt tehtavad, iilesanne huvitav;
huvitav ja tore kogemus jne;

e 3. kategooria — 20 vastust, mille sisu oli seotud praktilise t60 tegemisega.
Nt:  praktiline t60; ise tegemine; vordlemine mddramisel; luubiga vaatamine;
vdrvusreaktsioonid; pdris eksemplaride vaatamine, kdega katsumine jne;

* 4. kategooria — 3 wvastust, mille sisu oli seotud positiivse tookeskkonnaga.

Nt: vaba ohkkond; monus tookeskkond: meeleolu;
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5. kategooria — 12 vastust, mille sisu oli seotud rithmatdoga.
Nt: koostoo, meeskonnatéo, grupitoo jne;

6. kategooria — 7 vastust, mille sisu oli seotud uute teadmiste ja oskuste
omandamisega. Nt: uued samblikealased teadmised; mddramismeetodid uued; uued
liigid selged jne;

7. kategooria — 2 vastust, mille sisu oli seotud pildimaterjaliga.
Nt:  huvitavad pildid; pildid kirjeldavad liike hdsti;

8. kategooria — 5 vastust, mis olid seotud raamatu (triikkitud méairaja) kasutamisega.
Nt: huvitav oli raamatuga téotada, raamatu kasutamine jne;

9. kategooria — 4 vastust, mille sisu oli seotud arvuti ning lihtsustatud interaktiivse
samblike méddraja kasutamisega. Nt: interaktiivne mddraja meeldis — lihtsam ja
loogilisem kui raamatuga; arvuti kasutamine jne;

10. kategooria — 6 vastust, mis esinesid iiksikutel Opilastel ning ei sobinud sisuliselt

eelmistega. Nt: samblike nuusutamine,; uued asjad on toredad; metoodika jne.
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Joonis 3. Kiimnenda kiisimuse (K10) “Mis Sulle selle praktikumiosa juures meeldis,

mis mitte?” vastuste jaotus kategooriate 1dikes.

Jooniselt 3 selgub, et kdige enam, 20 korral, mainiti vastuseid, mis olid seotud praktilise

t00 tegemisega — Opilastele meeldis kdige enam praktiline t66. 12 korral anti vastused,

mis olid seotud kaasopilastega koostod tegemisega. 10 vastust olid sisult seotud

iilesande arusaadavuse ja huvitavusega. Voib jireldada, et Opilased pidasid kdige

meeldivamateks osadeks Oppetdds praktilist tegevust, koostodd kaasdpilastega ning

asjaolu, et iilesanne oli huvipakkuv ning sisult mdistetav. Osborne’i ja Collinsi (2001)

uurimuse tulemused toetavad ka kéesoleva uurimuse tulemusi, et Opilased pidasid
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huvitavateks teemasid, mille sisu oli nende jaoks mdistetav ning eeldas praktilist
tegevust. Kaasdpilastega koostod tegemise olulisust ning selle meeldivust Opilastele

kinnitab ka Akhtari jt (2012) uurimus.

Tulemused néitasid, et kodik Opilased Oppisid iseenda hinnangu kohaselt dppetdost
midagi uut ning vdga suur osa Opilastest (45) viitis, et praktilise tegevuse kdigus uute
teadmiste omandamine oli nende arvates motiveeriv. 41 Opilast pidas lihtsustatud
interaktiivse samblike mééraja kasutamist huvitavaks ja 43 Gpilast arvas, et uurimusliku
sisuga praktilisi toid voiks koolis sagedamini teha. Suur osa (37) Opilastest pidas
eksemplaride identifitseerimist kergemaks lihtsustatud interaktiivse samblike méérajaga

kui triikitud kujul raamatumaéérajaga.

Leiti, et vaid 18 Opilast oli varem erinevate médrajatega tootanud, kdige enam oli
kasutatud kalade ja taimede médrajaid. Arvestades, et suurem osa Opilastest (29) ei
olnud varem erinevate elusorganismide méérajatega kokku puutunud, oli dpilaste tildine
hinnang Oppetddle ning -materjalile siiski positilvne ning Opilaste huvi ning

motiveeritus samblikke méérata korge.

Kodige rohkem meeldivatest aspektidest oli teistest enam mainitud praktilise t60

tegemist, koostodd kaasdpilastega ning tilesande huvitavust ning arusaadavust.

Opilaste iildhinnangud samblikealasele dppetddle olid positiivsed.

3.3. Opilaste samblikealased teadmised

Uuritud valimis (N=47) analiiiisiti Opilaste samblikealaste teadmiste viljaselgitamiseks
testi jah/ei skaalal hinnatavaid vastuseid (Lisa 5). Lisaks uuriti, kas teadmised kujunesid

enne vOi pdrast samblikealast oOppetddd.

Samblikealaste teadmiste véljaselgitamiseks koostatud testis vastati 10 véitele kokku
470 korral, diged vastused moodustasid 83% (392) ning valed vastused 17% (78)
(Tabel 1).
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Tabel 1. Opilaste samblikealaste teadmiste testi vastuste jaotus viidete 1dikes

Kokku
Vastused | V1 | V2| V3| V4 V5| V6| VT V8| VI VIO N (%)

Oiged |43 |43 |31 |42|41|31|44|32|41| 44 | 392(83)

Valed 4 14|16 5|6 |16 3 |15] 6 3 78 (17)

Kokku |47 |47 |47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 470 (100)

V —viéide (number tdhistab viite jarjekorranumbrit kiisimustikus)

Opilaste vastamine oli osaliselt mdjutatud varem omandatud samblikealastest
teadmistest ning teine osa vastustest kujunes Oppetdd kéigus. 392st digesti vastatud
véitest teati 205 juhul tdest vastust tdnu varasematele teadmistele. 187 diget vastust
kujunes pérast samblikealast dppetdod. 78st valesti vastatud véitest 42 anti varasemate

teadmiste baasil. 36 vale vastust kujunes parast samblikealast dppetddd (Joonis 4).
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Joonis 4. Oigete ning valede vastuste osakaal enne ja pirast samblikealase dppetdd

labiviimist.

Selgus, et Opilased vastasid véidetele rohkem oigesti kui valesti ning enamasti olid
teadmised kujunenud enne uurimuse kéigus 14bi viidud samblikealast dppetdod. Korge
tase varasemalt omandatud samblikealaste teadmiste osas loob eeldused efektiivselt
toimivaks uurimusliku sisuga praktiliseks to0ks. Eelnevat kinnitab ka Kirschneri jt
(2006) uurimus, milles véidetakse, et uurimusliku dppe kéigus tagavad uute avastuste
tegemise ning teadmiste kujunemise efektiivsuse eelnevalt omandatud oskused ja

teadmised késitletavas valdkonnas.
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3.3.1. Oigete vastuste jaotus viidete ldikes enne ja pirast

samblikealase Oppetoo labiviimist

Kodige rohkem digeid vastuseid anti seitsmendale (V7) “Sambliku keha nimetatakse
talluseks” ning kiimnendale viitele (V10) “Arvestades Eesti territooriumi suhtelist
vdiksust, vorreldes naaberriikidega, kasvab meie riigi alal suhteliselt rohkem erinevaid
samblikke” — mdlemale vastati Oigesti 44 korral. 43 korral vastati digesti esimesele
viitele (V1) “Samblik pole sammal” ja teisele viitele (V2) “Sambliku moodustavad

seeneniidid ja vetikarakud voi sinikud” (Joonis 5; Lisa 5).
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Joonis 5. Oigete vastuste arv enne ning pirast samblikealase dppetdd ldbimist viidete

1-10 18ikes.

Seitsmendale viitele (V7) teati 26 juhul diget vastust varasemast, 18 diget vastust

kujunes pérast samblikealast dppetddd (Joonis 5).

Kiimnendale viitele (V10) teati 27 korral diget vastust varasemate teadmiste baasil, 17

vastust kujunes samblikealase dppetdo jargselt (Joonis 5).

Esimesele viitele (V1) teati 36 korral vastust varasemast, 7 diget vastust kujunes pérast
samblikealast Oppetodd. Koikide digesti vastatud véidete 1dikes oli esimesele (V1)

véitele antud kdige rohkem vastuseid varasemate teadmiste baasil (Joonis 5).
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Teisele viitele (V2) vastas suurem osa Opilastes (23) Oigesti samblikealase dppet6d
jargselt kujunenud teadmiste alusel. 20 Opilast vastast nimetatud véitele digesti ténu

varasematele teadmistele (Joonis 5).

Viide, millele vastati kdige enam odigesti tdnu teadmistele, mis kujunesid pérast
samblikealast Oppetodd (Opilaste viitel), oli: “Vaadeldes samblikku Iluubiga, pole
seenekiibarat kiill ndha, kuid tegelikult on see seal siiski olemas” (V5). Sellele viitele
vastati 27 korral 41st digesti tdnu teadmistele, mis kujunesid samblikealase dppetdd

kdigus (Joonis 5).

Kokkuvottes selgus, et dpilased vastasid samblikealases testis esitatud vdidetele rohkem
oigesti kui valesti. Lisaks leiti, et kdige paremini teadsid dpilased, kuidas samblike keha
nimetatakse ning et Eesti alal kasvab vdrreldes naaberriikide pindalaga suhteliselt
rohkem erinevaid samblikke. Esimese (V1) “Samblik pole sammal’ ning teise (V2)
“Sambliku moodustavad seeneniidid ja vetikarakud voi sinikud” viite analiiiisi
tulemusena selgus, et Opilased teavad suhteliselt histi, et samblikud ning samblad on
oma olemuselt erinevad. Esimesele viitele vastati kdikide digesti vastatud véidete ldikes
korrektselt tdnu varasematele teadmistele. Samblikealase Oppetdd kiigus kujunenud
teadmiste baasil vastati kdige enam 0digesti viiendale viitele (V5) “Vaadeldes samblikku

luubiga, pole seenekiibarat kiill niha, kuid tegelikult on see seal siiski olemas”.

3.3.2. Valede vastuste jaotus viidete loikes enne ja parast

samblikealase Oppetoo labiviimist

Kodige rohkem vastati valesti véidetele “Seen moodustab sambliku keha ja varustab
seda vee ning mineraalainetega” (V3), “Mikroskoobi all, ldhemalt vaadates, on
seenekiibar selgesti eristunud” (V6) ning “Samblikke voib vilimuse alusel jaotada

lehtjateks, poosasjateks, koorikjateks ning soomusjateks” (V8) (Joonis 6).
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Joonis 6. Valede vastuste arv enne ning pérast samblikealase 0ppetdd labimist vdidete

1-10 18ikes.

Kolmandale viitele (V3) vastati valesti 16 korral, millest 6 vale vastust maérgiti
varasemate teadmiste baasil, 10 vale vastust kujunes Opilaste vditel parast samblikealast

oppetddd (Joonis 6).

Kuuendale viitele (V6) vastati valesti 16 korral, millest 10 mérgiti tinu varasematele
teadmistele, 6 vale vastust kujunes Opilaste vditel pdrast samblikealast Oppet6dd

(Joonis 6).

Kaheksandale viitele (V8) vastati valesti 15 korral, 8 neist kujunes varasemate

teadmiste baasil ning 7 pérast samblikealast dppetddd (Joonis 6).

Seitsmendalt jooniselt selgub, et 8. viitele (V8) “Samblikke voib vilimuse alusel
Jjaotada lehtjateks, poosasjateks, koorikjateks ning soomusjateks” vastas valesti 15
Opilast, kellest omakorda 8 vastas enda hinnangul nimetatud viitele valesti varasemate
teadmiste alusel ning 7 Opilase valesti vastamist mdjutasid nende endi hinnangul
teadmised, mis olid kujunenud pérast samblikealast Oppetddd. Suur valede vastuste hulk
sellele viitele vastamisel viitab asjaolule, et koolibioloogias on samblikke kasitletud
kolme pohilise kasvuvormina: leht-, pddsas- ja kooriksamblikud (Toom et al., 2012).
Samblike midramisprotsessile eelnes juhendajapoolne samblikealane selgitustod/loeng,
kus mainiti ka soomusjat kasvuvormi, mis on vormilt ldhedane lehtjale tallusele, kuid
on mddtmetelt palju viiksem. Soomusjaks nimetatakse sambliku tallust, mis koosneb

viikestest soomustest (Trass & Randlane 1994).
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Joonis 7. Viite (V8) “Samblikke voib vilimuse alusel jaotada lehtjateks, poosasjateks,
koorikjateks ning soomusjateks” Oigete ja valede vastuste arv enne ning pirast

samblikealast dppetddd.

Kdige rohkem modjutasid varasemad teadmised valede vastuste hulka kuuendale viitele
vastamisel (V6) “Mikroskoobi all — Idhemalt vaadates — on seenekiibar selgesti
eristunud”’, kus 10 vale vastust 16st anti Opilaste véitel varasemate teadmiste baasil

(Joonis 6).

Kodige rohkem mojutasid samblikealase Sppetdd kdigus kujunenud teadmised valede
vastuste hulka viite (V3) “Seen moodustab sambliku keha ja varustab seda vee ning
mineraalainetega” puhul, kus 10 vale vastust 16st anti Opilaste viitel teadmiste baasil,

mis kujunesid samblikealase dppetdo jargselt (Joonis 6).

Kolmanda viite (V3) “Seen moodustab sambliku keha ja varustab seda vee ning
mineraalainetega” ning neljanda viite (V4) “Vetikarakud voi sinikud annavad
samblikule orgaanilisi iihendeid, mida toodavad fotosiinteesi protsessi kdigus” abil
sooviti uurida, mil méédral moistavad Opilased samblikukomponentide rolli selle

dualistlikus olemuses.

Kaheksandalt jooniselt selgub, et kolmandale viitele (V3) “Seen moodustab sambliku
keha ja varustab seda vee ning mineraalainetega” vastas digesti 31 dpilast ning valesti
16 Opilast. Nimetatud viitele vastamist mdjutasid varasemalt kujunenud teadmistest

rohkem sellised teadmised, mis olid kujunenud samblikealase dppet6d kéigus.
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Joonis 8. Viite (V3) “Seen moodustab sambliku keha ja varustab seda vee ning
mineraalainetega” Oigete ja valede vastuste arv enne ning pérast samblikealast

Oppetdod.

Uheksandalt jooniselt selgub, et neljandale viitele (V4) “Vetikarakud véi sinikud
annavad samblikule orgaanilisi iihendeid, mida toodavad fotosiinteesi protsessi kdigus”
vastas digesti 42 Opilast, 5 Opilast vastas valesti. Oigesti vastamist mdjutasid rohkem
teadmised, mis kujunesid tdnu ldbi viidud samblikealasele oppetdole. Valesti vastati

rohkem varasemate teadmiste baasil.
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Joonis 9. Viite (V4) “Vetikarakud voi sinikud annavad samblikule orgaanilisi
tihendeid, mida toodavad fotosiinteesi protsessi kdigus™ digete ja valede arv enne ning

parast samblikealast dppetdod.

Wilcoxoni testi abil leiti, et vdidete “Seen moodustab samblike keha ja varustab seda
vee ning mineraalainetega” (V3) ning “Vetikarakud voi sinikud annavad samblikule

orgaanilisi iihendeid, mida toodavad fotosiinteesi protsessi kdigus” (V4) digete vastuste
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arv erines statistiliselt olulisel miéral (p<0,001; Z = -4,423). Neljanda viite digete
vastuste arv oli korgem kolmanda viite kohta madrgitud digete vastuste arvust.
Eelnevatele aspektidele tuginedes vOib 0Oelda, et Opilased mdistsid fotosiinteesiva

komponendi rolli samblikus paremini kui seenkomponendi oma.

Viienda véite (V5) “Vaadeldes samblikku luubiga, pole seenekiibarat kiill ndha, kuid
tegelikult on see seal siiski olemas™ (41 diget ja 6 vale vastust) ning kuuenda véite (V6)
“Mikroskoobi all, ldhemalt vaadates, on seenekiibar selgesti eristunud’ (31 diget ja 16
vale vastust) analiiiisil ei osutunud kiill digete vastuste arvu erinevus statistiliselt
oluliseks, ent vddrib markimist, et monede Opilaste arvates moodustavad samblikke
kiibarseened, mille eristamiseks samblikus jddb luubi suurendusvoime véheseks

(Joonis 5-6).

Kokkuvottes selgus, et Opilased vastasid samblikealases testis esitatud vdidetele vihem
valesti kui digesti. Lisaks moistsid dpilased fotosiinteesiva komponendi rolli samblikus
paremini kui seenkomponendi oma. Mdnede Opilaste arvates moodustavad samblikke
kiibarseened, mille eristamiseks samblikus jadb luubi suurendusvdoime vaheseks. Suur
valede vastuste hulk 8. viitele (V8) vastamisel vdis tuleneda asjaolust, et Opilaste
vastamist mojutasid varasemad teadmised ning neljanda — soomusja kasvuvormi
mainimine midramisele eelnevas slaidiettekandes vdis Opilastel ununeda. Varem
kujunenud teadmised mojutasid samblikealaste teadmiste testi tulemusi rohkem kui

teadmised, mis kujunesid dppetdo kiigus.

3.3.3. Opilaste samblikealaste teadmiste soolised erinevused

Testi lahendas 23 poissi ning 24 tiidrukut — kokku 47 Opilast. Vididete vastuste analiiiisil
sOltumatute valimite t-testiga selgus, et poiste ning tiidrukute digete vastuste arv erines
statistiliselt olulisel mééral (t =-2,31; p<0,05). Tiidrukud vastasid digesti keskmiselt 8,8
viitele, poisid 7,9 viitele (Tabel 2). PISA 2009. aasta tulemuste pdhjal selgub, et
tiidrukute funktsionaalse lugemise oskus on parem kui poistel. Seda voib pidada ka

itheks pdhjuseks, miks tiidrukud sooritasid samblikealase testi poistest tulemuslikumalt.
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Tabel 2. Oigete vastuste arvu erinevus sugude 15ikes (N=47)

Oigete vastuste arv | Keskmine t p N
Poisid 7,9 23

-2,305 | <0,05
Tiidrukud 8.8 24

3.3.4. Seos opilaste samblikealaste teadmiste ja miidrajate kasutamise

arvu vahel

Samblikealaste teadmiste ning miérajate kasutamise arvu vahel leiti Pearsoni
korrelatsioonanaliiiisi tulemuste tdlgendamisel olevat statistiliselt oluline keskmise
tugevusega positiivne seos (r = 0,390; p<0,01). Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi
tulemusena selgus, et Opilaste samblikealaste teadmiste tase oli seda korgem, mida

rohkem oli varem kasutatud erinevaid méairajaid.

Liigilise mitmekesisuse eristamine ning tundmadppimine juhib Opilaste tdhelepanu

eluslooduse keerukale ning muljetavaldavale olemusele (Randier, 2002).

Eelnevale tuginedes voib védita, et mdiérajate kasutamine, nagu kdiksuguste
Oppematerjalide kasutamine tldiselt, aitab tdsta teadmiste taset ning avardab seeldbi

silmaringi.

3.4. Samblike maaramise tulemuslikkus

Opilastel oli samblike midramiseks aega 90 minutit. MéZratavate samblike loend
koosnes 24 liigist (Lisa 1). Iga samblikuliigi korrektset identifitseerimist kinnitas
juhendav dpetaja ning Opilased kirjutasid vastava liiginime todlehe tulemustabelisse.

Lisaks kirjutati, millise méaraja kasutamise abil dige vastuseni jouti.
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Maksimaalselt méaérati 11 liiki, minimaalselt 4. Keskmine méaratud liikide arv oli 8,2.

Poisid méairasid keskmiselt rohkem — 8,8 liiki, tiidrukud 7,7 liiki.

Et uurida, kas poiste ja tiidrukute samblike méddramise tulemuslikkuse vahel olev
erinevus on ka statistiliselt oluline, analiiiisiti vastuseid Mann-Withney U testiga, mille
tulemused viitasid statistiliselt olulisele erinevusele miératud liikide arvus sugude
l1oikes (U = 170,5; p<0,05). Poisid médrasid sama aja jooksul keskmiselt rohkem
samblikke kui tiidrukud. Poiste paremat ning leidlikumat probleemide lahendamise
voimet vorreldes tiidrukutega, kes kasutavad probleemide lahendamisel rohkem varem
Opitud algoritme ning konkreetseid vastused, on kirjeldatud erinevates uurimistoodes

(Novak & Musonda, 1991; Grieb, 1982; Dweck, 1986).

3.4.1. Lihtsustatud interaktiivse samblikemairaja ning triikitud

midiraja kasutamine samblike identifitseerimisel

Tulenevalt Opilaste vOimalusest kasutada middramisprotsessis nii lihtsustatud
interaktiivset samblike maidrajat kui ka triikitud maéirajat, oli méddrajate kasutamise
koguarv (480), arvestades keskmist méératud liikide arvu Opilase kohta (8,2), korge.
Korge médrajate kasutamise koguarv tulenes sellest, et mdne liigi identifitseerimisel
kasutati mdlemat tiilipi méddrajat. Rohkem — 270 korral kasutati samblike madramiseks

lihtsustatud interaktiivset samblike méddrajat, 210 korral triikitud samblike méérajat.

3.4.2. Seos miiratud liikide hulga ning rithmaliikmete arvu vahel

Samblike méddramist teostasid Opilased rithmatdona. Minimaalne dpilaste arv rithmas oli
2 ning maksimaalne 6. Keskmiselt kuulus riihma 5 Opilast. Teadlaste viitel on
kooperatiivse  Oppimise tulemuslikkuses riithmalitkmete arvul oluline osa
(Lou et al, 1996). Gage ja Berliner (1992) on viitnud, et viielitkmelised rithmad on
optimaalsed, et kindlustada kdigi liikmete osalemine riihmatdds. Opilastevahelise
kommunikatsioonivalmiduse kahanemise véltimiseks ning héabelikumate Opilaste

osavotu kindlustamiseks on soovituslik liikmete arv rithmas alla 7 (Krull, 2000).
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Kédesoleva uurimuse kdigus selgus Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi tulemuste
tolgendamisel, et madratud liikide hulga ning rithmalitkmete arvu vahel esines keskmise
tugevusega positiivne seos (r = 0,377; p<0,01). Mida suurem oli riihmaliikmete arv,

seda rohkem samblikke sama aja jooksul méérati.

3.4.3. Seos mairatud liikide hulga ning samblikealaste teadmiste vahel

Samblikealaste teadmiste ning médratud liikide hulga vahel leiti Pearsoni
korrelatsioonanaliilisi tulemuste tdlgendamisel olevat keskmise tugevusega negatiivne
seos (r = -0,367; p<0,05). Sellest voib jireldada, et mida korgem oli samblikealaste

teadmiste tase, seda vihem mairati liike.

Kiesolevas t60s pdhjustas negatiivset seost samblikealaste teadmiste ning méddratud
litkide vahel asjaolu, et tiidrukute teoreetiliste teadmiste tase oli korgem kui poistel, ent
poisid olid tiidrukutest edukamad praktilises tegevuses, st mdiérasid liike

tulemuslikumalt.
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Kokkuvote ja jareldused

Kéesoleva uurimistdd esimene eesmérk oli koostada samblikealane praktilise sisuga
Oppematerjal, mis pakuks kasutajatele — Opilastele — huvi ning tdstaks seeldbi
motivatsiooni tegeleda samblike, esmapilgul ehk silmapaistmatute, kuid siiski nii
eriliste organismide, madiramisega. Teise eesmdrgina sooviti saada iilevaade osalevate
Opilaste samblikealaste teadmiste kohta ning selgitada, milline oli uurimuse kéigus 1ibi
viidud samblikealase dppetdo roll vastavate teadmiste kujunemisel. Kolmas eesmérk oli
vélja selgitada osalevate Opilaste ja Opetajate hinnangud Oppematerjalile ning -
protsessile, saades sealjuures iilevaate hinnangutest lihtsustatud interaktiivse samblike
miiraja kasutamisele dppetdds. Opilaste poolt méiratud samblike liikide hulga ning
likkide médramiseks kasutatud maéiraja stiili alusel hinnati samblike identifitseerimise

tulemuslikkust, mis oli kdesoleva magistritdo neljas eesmaérk.

Piistitatud eesmirkide saavutamiseks viidi uurimus 14bi {the Tartu giimnaasiumi 47
11. klassi Opilase ning nende 3 loodusainete Opetaja seas. Uurimisinstrumentidena
kasutati samblikealaste teadmiste testi, Opilaste hinnanguid selgitavat kiisimustikku,
Opetajate hinnanguid selgitavat poolstruktureeritud intervjuud ning samblike médramise

tulemuslikkuse hindamise tabelit.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada dpilaste samblikalaste teadmiste tase
ning mdista, milline oli uurimuse kdigus ldbi viidud dppetdd roll vastavate teadmiste

kujunemisel.

Samblikealaseid teadmisi uurivas testis anti kiimnele véitele kokku 470 vastust, millest
392 (83 %) olid diged ning 78 (17 %) valed. Testi lahendas 23 noormeest ning
24 neidu — kokku 47 opilast. Selgus, et poiste ning tiidrukute digete vastuste arv oli
statistiliselt olulisel miéral erinev, kusjuures tiidrukud vastasid digesti keskmiselt 8,8

viitele, poisid 7,9 viitele (t =-2,31; p<0,05).

Opilaste vastused olid osaliselt mdjutatud varem omandatud samblikealastest
teadmistest ning teine osa vastustest kujunes Opilaste endi véitel uurimuse kdigus 1ibi
viidud Oppetdd tulemusena. 392st Oigesti vastatud véitest 205 (52 %) teati tinu

varasematele teadmistele, 187 (48 %) diget vastust kujunes uurimuse kiigus 14bi viidud
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samblikealase dppetdd kdigus. 78 valest vastusest 42 (54 %) anti varasemate teadmiste
baasil, 36 (46 %) kujunes uurimuse kdigus lébi viidud samblikealase dppetdd jooksul.
Opilased vastasid viidetele rohkem digesti kui valesti. Varem omandatud teadmised
mdjutasid vastamist rohkem kui teadmised, mis olid kujunenud kéesolevas uurimuses

1dbi viidud samblikealase dppetdd kiigus.

Teise uurimiskiisimusega piiiiti vélja selgitada opilaste hinnangud dppematerjalile ning
-protsessile. Selgus, et kdik Opilased Oppisid iseenda hinnangul uurimuse kéigus libi
viidud Oppet66 abil midagi uut. 45 Spilast 47st viitis, et praktilise tegevusena oli uute
teadmiste omandamine nende jaoks motiveeriv. 41 Opilast pidas lihtsustatud
interaktiivse samblike mééraja kasutamist huvitavaks ja 43 dpilast arvas, et uurimusliku
sisuga praktilisi tdid voiks koolis sagedamini teha. 37 Opilast véitis, et samblike
identifitseerimisel oli triikkitud maédraja kasutamine keerulisem kui lihtsustatud
interaktiivse samblike médiraja kasutamine. Meeldivaimatest aspektidest oli kdige enam
maininud praktilise t60 tegemist, koostodd kaasdpilastega, lilesande huvitavust ning
arusaadavust. Kokkuvdttes oli dpilaste hinnang Oppetddle- ning materjalile positiivne

ning huvi ja motiveeritus samblikke méddrata korge.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada dpetajate hinnangud lihtsustatud
interaktiivse samblike médidraja kasutamisele dppetdds. Positiivsena mainiti vdhendatud
liigiloendit lihtsusatud interaktiivses samblikeméddrajas, mis minimeerib Opilaste
voimalikku vigade hulka midramise protsessis. Lisaks peeti positiivseks
ka erialaterminite asendatust Opilastele eakohasemate kirjeldustega. Lisaks olid
positiivsed Opetajate hinnangud lihtsustatud interaktiivse samblike midraja liigilisele
koosseisule — méérajasse kuuluvaid litke on dpetajatel ja Opilastel loodusest lihtne leida
ning vajadusel koguda ja siilitada. Selgus ka, et praktilised t66d (sh samblike
médramine) mdjuvad Opilastele motiveerivalt, ent ainetundides on aeg oluline limiteeriv

faktor.

Viimase uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milline on Opilaste samblike
médramise tulemuslikkus. Selgus, et 90 minuti jooksul miédrati maksimaalselt 11,
minimaalselt 4, keskmiselt 8,2 sambliku liiki. Noormehed méérasid keskmiselt 8,8 ning
tiidrukud 7,7 liiki, erinevus samblike maddramise tulemuslikkuse vahel oli sugude 16ikes

statistiliselt oluline (U = 170,5; p<0,05). Samblike méédramist teostasid Opilased
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keskmiselt viieliikmelistes rithmades ning selgus, et mida rohkem opilasi rithma kuulus,
seda tulemuslikumalt méadrati litke (r = 0,377; p<0,01). Lisaks leiti, et mida kdrgemad
olid samblikealase testi tulemused, seda madalam oli samblike maidramise
tulemuslikkus (r = -0,367; p<0,05). Negatiivset seost samblikealaste teadmiste ning
médratud liikide vahel pohjustas asjaolu, et tiidrukute teoreetiliste teadmiste tase oli kiill
korgem kui poistel, ent noormehed olid neidudest edukamad praktilises tegevuses, st

madrasid samblikke tulemuslikumalt.

Samblike identifitseerimisel oli dpilastel voimalik kasutada lihtsustatud interaktiivset-
ja/vai triikkitud méérajat “Eesti puudel kasvavad suursamblikud” (Randlane et al., 2011).
Mone liigi identifitseerimiseks kasutati modlema maddraja abi ning sellest tulenes
médrajate kasutamise korge koguarv (480). Lihtsustatud interaktiivset samblike
médrajat kasutati liikide identifitseerimisel rohkem — 270 korral, 210 korral kasutati

triikitud méérajat.

Kokkuvottes uurimustdd eesmirgid tdideti. Koostati samblikealane praktilise sisuga
Oppematerjal, katsetati selle rakendatavust 47-1 valimisse kuulunud 11. klassi dpilasel
ning selgitati vélja uurimuses osalenud Opilaste ja Opetajate hinnangud koostatud

Oppematerjalile ning selle rakendatavusele.

Piirangud

Kéesoleva uurimuse tulemuste pdhjal tehtud jéreldused kehtivad véikese valimi tottu

vaid uuritud dpilastele ning nende dpetajatele.
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Compiling and testing the lichens related teaching

material
Stiina Lohmus

Summary

The purpose of teaching biology is to develop students’ positive attitudes towards all
the living and to the surroundings and to teach students to appreciate the responsible
and sustainable way of living (Pedaste & Sarapuu, 2011). The implementation of the
inquiry learning approach allows the acquisition of theory by practice and helps to
shape positive attitudes. Learning by practice helps the students to create a realistic
image of the work of scientists and motivate them to learn subjects related to nature.
Different researches have shown that in reality the science subjects are too theoretical
(Wang, 2011; Kask, 2009) which leads to decrease of learning motivation and reduces
the popularity of science related career choices (Dewey, 1956; Pedaste et al., 2009).
Learning topics must be interesting for the students to maintain and increase the

motivation of learning (Hidi, 1990; Hidi & Renninger, 2006).
The aims of the current study were to:

* compile lichens related practically usable teaching material which interest the
users and thereby increases the motivation of lichen species identification;

* get an overview about the lichens related knowledge of the students;

* find out the teachers’ and students’ assessments of the teaching materials
compiled;

¢ determine the performance of lichens identification.
Following research questions were put forward to control the aims listed above:

* What are the lichens related knowledge of the students?
* How do the students assess the teaching materials compiled?
* How do the teachers assess the teaching materials compiled?

*  What was the effectiveness of performance of lichens identification?
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Based on the aims of study the lichens related practically usable teaching material was
compiled, which includes: the simplified interactive lichens identification key; the
lichen collection; the introductory slide presentation and the working guide for the
students. The aim of the teaching material was to increase the motivation of lichen
species identification which teaches students to notice the living organisms that are

surrounding them and thereby develop positive attitudes towards all the living.

The study was carried out among 47 11"

grade students and their 3 science teachers
from one gymnasiums of Tartu. As research instruments the lichens related knowledge
test, the questionnaire for evaluation of the assessment of the students, the interview for
the evaluation of the assessment of the teachers and the table of results to determine the

performance of lichens identification were used.

The first question of the study aimed to find out which were the lichens related
knowledge of the students. The result indicated that the students answered more times
correctly (392-83 % of the given answers) than incorrectly (78—17 % of the given
answers) in the lichens related knowledge test and a greater degree of answering was
influenced by prior lichens related knowledge than the knowledge that developed during
the study. Significant difference emerged between boys and girls correct answers, girls

answered more correctly than boys.

The second question of the study aimed to find out the students assessments of the
teaching materials compiled. The result indicates that by their opinion all the students
learned something new; students were motivated to acquire knowledge by practice (45);
using the simplified interactive lichens identification key was interesting to them (41)
and there should be more practical tasks in science classes (43). The first and foremost
students liked the practical work, then the cooperation with other students and the fact
that in their opinion the task of study was interesting and understandable on the study of
lichens. In conclusion the students assessments of the teaching materials compiled were

positive; interest and motivation to identify lichens species was considered as high.
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The third question of the study aimed to find out the teachers assessments of the
teaching materials compiled. The reduced list of species in simplified interactive lichens
identification key minimizes the potential mistakes in the lichens identification process
by students and was mentioned as a positive aspect. Substitution of the specialty
definitions was also considered as a positive. Teachers assessed the choice of lichens
species in the simplified interactive lichens identification key also as a positive — those
lichens species are easily discoverable from nature and handy to collect and conserve in
lichen herbariums if needed. It was also found that practical tasks (including lichens
identification) are always motivating for the students but the lack of time is an
important limiting factor. Overall the teachers’ assessments of the lichens related

teaching materials compiled were considered as positive.

The last question of the study aimed to find out what was the performance of lichens
identification. By 90 minutes average 8.2 lichens species were identified. Boys’
performance of lichens identification (average 8.8 species identified) was higher than
girls (average 7.7 species identified) and the difference between genders performance of
lichens identification was statistically significant. As a result there was a negative
correlation between lichens related knowledge and performance of lichens
identification. It was considered to be caused by girls’ higher theoretical knowledge
level evaluated by the lichens related knowledge test and boys’ better performance of
lichens identification. Lichens species were identified by averagely 5 member groups
and it was found out that there was a positive correlation between a group size and a
performance of lichens identification. At the identification of lichens species it was
possible to use simplified interactive lichens identification key and a version of printed
identification key. Simplified interactive lichens identification key was used more — 270

times, the printed version of the lichens identification key was used 210 times.

In conclusion, the objectives of the study were fulfilled. The lichens related practically
usable teaching material was compiled and it was tested on 47 11" grade students. The

teachers’ and students’ assessments of the teaching materials compiled were found out.

All of the conclusions are valid and can be generalized only at science teachers and

students who participated in the current survey.
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LISA 1. Lihtsustatud interaktiivse samblike mééraja liigiloend
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Hall hdlmasamblik [Platismatia glauca (L.) W. L. Culb. & C. F. Culb.]
Hall karesamblik [Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf]

Harilik hallsamblik [Hypogymnia physodes (L.) Nyl.]

Harilik hirmasamblik [Physconia distorta (With.) J.R.Laundon]
Harilik korpsamblik [Xanthoria parietina (L.) Th.Fr.]

Harilik rihmsamblik [Ramalina farinacea (L.) Ach.]

Harilik ripssamblik [Anaptychia ciliaris (L.) Korb.]
Hiagu-tdommusamblik [ Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg]
Jalami-kilpsamblik [Peltigera praetextata (Sommerf.) Zopf]

Kahar habesamblik [Usnea hirta (L.) F.H.Wigg.]

Kollane hirmasamblik [Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt]

Kollane 16hnasamblik [Evernia prunastri (L.) Ach.]

Mainni-rebasekdrv [Vulpicida pinastri (Scop.) J.E.Mattsson & M.J.Lai]
Nui-pruunsamblik [Melanohalea exasperatula (Nyl.) O.Blanco, A.Crespo,
Divakar, Essl., D.Hawksw. & Lumbsch]

Peen narmassamblik [Bryoria capillaris (Ach.) Brodo & D.Hawksw.]
Pikk habesamblik (Usnea dasypoga Stirt.)

Saare-rihmsamblik [Ramalina fraxinea (L.) Ach.]

Sérmjas porosamblik [Cladonia digitata (L.) Hoffm.]
Trepp-soomussamblik [Hypocenomyce scalaris (Ach.) M.Choisy]
Tahtjas rosettsamblik [Physcia stellaris (L.) Nyl.]

Tdusev rosettsamblik [Physcia adscendens (Fr.) H.Olivier]
Vagu-lapiksamblik (Parmelia sulcata Taylor)

Viljakas korpsamblik [Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Rieber]
Adris-oksasamblik [Tuckermannopsis chlorophylla (Willd.) Hale]



LISA 2. Valik fotosid lihtsustatud interaktiivsest samblike méérajast

open key editor

O Back Home".’

Key browser

13 remaining taxa

Click here to create a key of these 13 taxa, or select one of the following options

. L \ . 4 %
S T T T T T T e e ey B

‘Puuduvad peenikesed terakesed (soreedid). Puuduvad i mulikud mugarj; ad, vBi nuiakujulised valjakasved (isiidid); néopjad viljakehad:
(apoteetsiumid) esinevad sageli:

O Back Home "-’

Harilik ripssamblik [Anaptychia ciliaris (L.) Korb.]

Isel likud t d: Tallus on lehtjas, hall. Téusvatel, mitmeti IGigustunud tzlluse servadel (hdlmaservadel) esinevad hallid, vurrukarvu
meenutavad valjakasved (ripsmed) — vaata luubiga. Sambliku pinnal esinevad sageli pruunika kettz ja valkja kirmega (harmakihiga) nodbitaolised
viljakehad (apoteetsiumid).

Varvusreaktsioonid: Samblikuaineid ei sisalda, kdik reaktsioonid negatiivsed.

Levik ja okoloogia: Kasvab eriti sageli lehtpuude tiivedel (harvem okaspuudel); eelistab haaba, vahtrat, saart ja tamme. V3ib kasvada ka puidul ja
sammaldunud kividel. Eestis sage. Kasvab parkides, héredates laialehelistes metsades, segametsades. Linnades leidub harva.

Kldpsa siin, et naha selle liigi Eesti levikukaarti




4. OPEN key editor

Key browser
2 remaining taxa

Click here to create a key of these 2 taxa, or select one of the following options

Harilik korpsamblik [Xanthoria parietina (L.) Th.Fr.]

Key browser

3 remaining taxa

Click here to create a key of these 3 taxa, or select one of the following options

) : y NP Sy #

Talluse pinnal esinevad peenikestest terakestest koosnevad kogumikud (soraalid)

Hagu-tdmmusamblik [Phaeophyscia orbicularis {Neck.) Moberg)




LISA 2. Slaidiettekanne “Mida vOiks teada samblikest?”

MIDA VOIKS TEADA
SAMBLIKEST?

STIINA LOHMUS
TARTU 2012

MIS ON SAMBLIK?

= SAMBLIK - omaparane maismaaorganism, mille keha koosneb
poimunud seeneniitide vahel paiknevatest sinikutest voi
vetikarakkudest

seeneniidid
vetikarakud

SAMBLIKE VARVUS

=Varvus voib
varieeruda valkjast
mustani,
erekollasest pruuni
ja punaseni

= Margudes omandab
alati roheka varjundi

=Vaata ka videot
samblike
mitmekesisest
valimusest

SAMBLIKE EHITUS

KOORIKJAS TALLUS

Uhetaolise kooriku
voi kirmena, el jagune

POOSASIAS TALLUS
Meenutab oma kujult

vaikesi pdBsakesi harudeks ega
maapinnal vai holmadeks.
rippuvaid tuuste Méotmetelt viga
puuokstel vaike ja kasvupinnalt

eemaldamatu

SAMBLIKUD LAHIVAATES
PSEUDOTSUFELLID

= Ohuvahetust voimalsavad avad (pseudotsifellid) esinevad
samblikel valgete kriipsukeste voi punkitkestena talluse
ulakuljel. Need on samblikku katva koorkihi katkemisest
tingitud poorikesed, millest sidamikukihi rakud ulatuvad
valispinnale kriipsukujuliste moodustistena

= Vasakul: Vagu-lapiksamblik

= Paremal: Hiis-tappsamblik

SAMBLIKUD LAHIVAATES

RITSIINID

= Ritsiinid ~kasvupinnale kinnitumise vahendid lehtja tallusega
samblikel

= Samblik el ima ritsiinide abil kasvupinnalt toitained ning
seega on need Uuksnes kinnitumisvahenid!




SAMBLIKUD LAHIVAATES

RIPSMED JA HARMAKIHT

RIPSMED HARMAKIHT
Vurrukarvu meenutavad Amblikuvorkjas voi
valjakasved talluse puuderjas, ent mitte
servas, nt harilikul arapuhitav valkjas kirme
ripssamblikul talluse pinnal, nt harilikul

harmasamblikul

SAMBLIKUD LAHIVAATES

FIBRILLID

= FIBRILLID - juusjad talluse harud, mis kinnituvad
habesamblike (Usnea) pea- ja korvalharudele

SAMBLIKUD LAHIVAATES
ISIIDID

SAMBLIKUD LAHIVAATES

= |SIIDID - pulkjad talluse valjakasved, mis on sageli tallusest
tumedamad. Isiidid on vegetatiivse paljunemise vahendid.

= |gast uksikust isiidist voib soodsates tingimustes kasvada uus
samblikutallus

SOREEDID

= SOREEDID - peenikesed terakesed, mis taidavad
mittesugulise paljunemise funktsiooni

= Tavaliselt on soreedid kogunenud selgelt eristatavatesse
kogumikesse, soraalidesse. Viimaste kuju ja varvus on
olulised tunnused liikide maaramisel

SAMBLIKUD LAHIVAATES
VILJAKEHAD - APOTEETSIUMID
= NOOPJAD VILJAKEHAD EHK APOTEETSIUMID - néébitalised

moodustised, mis on tekkinud samblike sugulise paljunemise
kaigus

VARVUSTESTID

= Varvusteste kasutatakse selleks, et maarata, milliseid
samblikuaineid tallus sisaldab.

= Monede ainete lahused pohjustavad samblikutalluse varvuse
muutust, sest reageerivad talluses sisalduvate
samblikuainetega. Testi tulemuse markimiseks kasutatakse
tahistusi + (talluse varvus muutus) ja - (varvus ei muutunud).

= Testi tegemiseks tuleb tallusele tilgutada vaid vaga vaike
kogus lahust.




KAALIUMHUDROKSIID

LUHEND K

KALTSIUMHUPOKLORIT

= K (KOH) - kasutatakse umbes 10% vesilahust.
= Varvustesti tegemiseks sambliku koorkihil tilguta ks tilk
lahust kuivale tallusele.

= C [Ca(Cl0);] - kasutatakse kullastunud vesilahust.
= Varvustesti tegemiseks sambliku koorkihil tilguta ks tilk
kuivale tallusele.

= KC - varvustest, mille puhul kasutatakse kahte eelnevat
reaktiivi jarjestikuselt. Esmalt tilgutatakse tallusele K,
seejarel kohe samasse kohta C.

KASUTATUD ALLIKAD

® hitp eis.ut.ec iex4.ht
= Randlane, T., & Saag, A. (koost.) 2004. Eesti pisisamblikud.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

® Trass, H., & Randlane, T (koost.) 1994. Eesti suursamblikud.
Tartu: Greif




LISA 3. Opilaste todleht

Tooleht

TOOULESANNE:

Maiérata dra juhendaja poolt antavad samblike eksemplarid, kasutades selleks

lihtsustatud interaktiivset ja/voi triikkitud samblike méérajat ning teisi nimetatud

tdovahendeid.

TOOVAHENDID:

miiratavad samblike eksemplarid

luup

K (KOH 10% vesilahus)

C ([Ca(ClO):] kiillastunud vesilahus)

pipetid

triikitud samblike mééraja: T. Randlane, A. Saag, L. Martin, E. Timdal, P. L. Nimis
“Eesti puudel kasvavad suursamblikud”

lihtsustatud interaktiivne samblike mééraja

kirjutusvahend

majapidamispaber

TOOJUHISED:

Kasutades eelpool nimetatud todvahendeid, tuleb osalevatel Opilastel proovida édra

méiirata samblike eksemplarid.

Maéramise alustamisel on oluline vélja selgitada sambliku kasvuvorm (pddsasjas,
lehtjas, soomusjas) ja chituslikud tunnused (viljakehade olemasolu, ripsmete ja
kinnitusvahendite olemasolu vdi puudumine jne). Paljudel juhtudel on tdhtsaks
tunnuseks vaadeldava sambliku vérvus. Tunnuste paremaks markamiseks on
soovitatav kasutada luupi. Monede samblike puhul on liikide médramiseks vajalik
herbaareksemplaride moningane keemiline analiiiis. Keemiliste ainete K ning C

tilgutamisel samblikule, voib sdltuvalt mingi kindla samblikuaine sisaldusele selle



virvus muutuda. Viimane asjaolu voib viia ldhemale sambliku liigini médramisele.

Keemiliste ainete kasutamisel tuleb jirgida ettevaatusabindusid!

* Paralleelselt tunnuste uurimisega tuleb Opilasel liikide médramisel valida kahe
vastandliku véite vahel. Valiku tegemine viib huvilise jargmise véite—vastuviite
paarini, ja nii edasi, kuni 10puks peakski saama liik médratud. Lihtsustatud
interaktiivse mééraja puhul ilmub 16puks liigi infoleht koos nime ja mitmesuguse
teabega (liigi lithikirjeldus, andmed tema Okoloogiliste ndudluste ja leviku kohta

Eestis).

* Oigesti misratud liigid tuleb panna tabelisse kirja ning lisada juurde, millist

médrajat dige tulemuseni joudmiseks kasutati.

MAARATUD LIIGID

Lihtsustatud « .
interaktiivne Eesti puudel

NR Liigi nimetus kasvavad

Sal}l..b 111.(e suursamblikud”
méiiraja

10




LISA 5. Opilaste samblikealaste teadmiste test

Kool....coooviiiiii Kuupidev............

Sugu (M/N) ...ooiiiiiin.
ESIMENE OSA

Esimese osa abil soovin mdista, mida Sa tead samblikest ning kas Sind aitas nende
teadmiste kujunemiseni viia minu koostatud samblike mddraja ning samblikealane
oppetdo. Akki teadsid vastuseid allpool toodud véidetele juba varem Opitust?

Kastike “enne” tdhendab, et teadsid vastust viitele varasemast.

Kastike “pédrast” tdhendab, et tead vditele vastust tdnu interaktiivse médraja
kasutamisele ning sellega seonduvale samblikealasele selgitustoole.

Ole hea ja tee linnuke voi ristike vastavatesse kastidesse.

Nr | Viide tode | vidr | enne | pérast

1 | Samblik pole sammal

Sambliku moodustavad seeneniidid ja
vetikarakud voi sinikud

Seen moodustab sambliku keha ja varustab
seda vee ning mineraalainetega

Vetikarakud véi sinikud annavad samblikule
4 | orgaanilisi ithendeid, mida toodavad
fotosiinteesi protsessi kdigus

Vaadeldes samblikku luubiga pole
5 | seenekiibarat kiill ndha, kuid tegelikult on see
seal siiski olemas

Mikroskoobi all, lahemalt vaadates, on
seenekiibar selgesti eristunud

7 | Sambliku keha nimetatakse talluseks

Samblikke vaib védlimuse alusel jaotada
8 | lehtjateks, pdosasjateks, koorikjateks ning
soomusjateks

Samblikke kasutatakse keskkonna saastatuse

? hindamisel bioindikaatoritena
Arvestades Eesti territooriumi suhtelist
10 véiksust, vorreldes naaberriikidega, kasvab

meie riigi alal suhteliselt rohkem erinevaid
samblikke.




LISA 6. Opilaste hinnanguid Oppematerjalile ning -protsessile uuriv

kiisimustik

Teise osaga soovin saada Sinu abil hinnangulist {ilevaadet lihtsustatud interaktiivse
samblike médrajaga to6tamisele. Seesugune tagasiside, Sinu silmade 14bi, on viga
oluline, et saaksin seda todvahendit vajadusel veelgi paremaks muuta ning sellega
seoses koguda infot oma magistritod koostamiseks.

Palun vasta jargnevatele kiisimustele:

)
2)

3)

4
5

6)
7)

8)
9)

Kas lihtsustatud interaktiivse samblike mééraja kasutamise abil dppimine on Sinu
jaoks huvitav? Jah/Ei

Kas Sa oppisid midagi uut tdnu lihtsustatud interaktiivsele samblike méérajale?
Jah/Ei

Kas avastusliku dppena 1ibi viidud dppimise protsess on motiveerivam uute
teadmiste omandamiseks, kui klassikaline dpikust dppimine harjumuspérases
klassikeskkonnas? Jah/Ei

Kas seesugust Oppimist (mitte ainult samblike alal) voiks rakendada sagedamini?
Jah/Ei

Kas lihtsustatud interaktiivse samblike méiéraja kasutamise abil on samblike
méidramine kergem, kui triikitud méiédrajaga? Jah/Ei

Kas Sa oled varem iildse kokku puutunud erinevate méarajatega? Jah/Ei

Kui eelmisele kiisimusele vastasid “Jah”, siis milliste miirajatega oled varem
tootanud?

Kas Sul on mingeid ettepanekuid, et médrajat paremaks muuta? Jah/Ei
Kui eelmisele kiisimusele vastasid “Jah”, siis kirjuta palun siia oma
IO, . ..o

AITAH SULLE!



LISA 7. Valik fotosid oppetoost
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