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SISSEJUHATUS

Alates 2022. aasta ldpust on tehisintellekti (TI) valdkonnas toimunud Kiire areng, mida
iseloomustavad uued tehnoloogiad ja tériistad (Rudolph jt, 2023a). Uheks selliseks tooriistaks on
suurtel keelemudelitel pdhinev vestlusrobot ChatGPT, mis on tekitanud laialdast huvi ja arutelu
nende mdju Ule erinevates valdkondades, sealhulgas teaduses ja hariduses (Birhane jt, 2023).
Haridusvaldkonnas on esile kerkinud kisimused, kuidas tehisintellekt vdib muuta dppimist ja
Opetamist ning milliseid uusi véimalusi ja valjakutseid see endaga kaasa toob (Rudolph jt, 2023a;
Birhane jt, 2023).

Kuigi tehnoloogilised edusammud pakuvad haridusvallas uusi lahenemisviise, nduab
tehisintellekti kasutuselevdtt Gppimise ja dpetamise toetamiseks pohjalikku uurimist (Kasneci jt,
2023; Rahman ja Watanobe, 2023). On oluline mdista, milliseid vdimalusi ja ohte tehisintellekti
kasutamine hariduses endaga kaasa toob ning millised strateegiad v@iksid olla kdige t6husamad

selle integreerimisel haridusse ja teadustodsse (Kasneci jt, 2023; Rahman ja Watanobe, 2023).

Selle arengu valguses on mitmed haridusasutused, sealhulgas Tartu Ulikool, tootanud vélja
suunised/juhendi selle kohta, kas ja kuidas vib vestlusroboteid kasutada dppetéos (Tartu Ulikool,
2023; Piir, 2024). 2023. aastal moodustati Tartu Ulikoolis to6rihm arengufondi projekti
“Tekstirobotite kasutamine Oppetdds” raames, eesmirgiga kohanduda tehisintellekti iiha
suureneva kasutamisega hariduskeskkonnas (Piir, 2024; Tartu Ulikool, 2023). Sama tooriihm on
koostanud ka eelmainitud suunised/juhised tehisintellekti vastutustundlikuks kasutamiseks,
aidates dppejoududel ja tudengitel integreerida juturoboteid Gppetddsse, ilma et see vaartuslikku
Opikogemust kahandaks (Piir, 2024). 2024. aasta jaanuaris andis vélja tehisintellekti kasutamise
juhised ka Haridus- ja Teadusministeerium (Haridus..., 2024). Antud juhendis julgustatakse
haridusasutusi nagema tehisintellekti kui muutuste juhtimise vdimalust, tuues vélja, et
tehisintellekti tuleks kasutada eesmargipéraselt, eetiliselt ja Kriitiliselt (Haridus..., 2024).

Juhendite loomine, mis maaratleb piirid ja suunab Glidpilasi kasutama tehisintellekti eetiliselt, on



mark sellest, et haridusasutused tunnistavad ulidpilaste kasvavat teadlikkust ja tehisintellekti
kasutamist dppetdos. Samas on selge, et on vajadus edasise uurimistoo jérele, et moista paremini,
kuidas Ulidpilased tehisintellekti dppetdds kasutavad ning millised on nende kogemused ja
valjakutsed selles kontekstis (Kasneci jt, 2023; Lepik, 2024; Rahman ja Watanobe, 2023).

Minu magistritod eesmargiks oli kaardistada ja analtiisida, kuidas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste
valdkonna ulidpilased kasutavad tehisintellektil pdhinevat vestlusrobot ChatGPT-d dppetddga
seotud eesmaérkidel. Uurimus pohineb ChatGPT-I, kuna see on kujunenud Uheks koige
arenenumaks vestlusrobotiks maailmas, mida iseloomustab laialdane tuntus ning millel on rohkem
kui 180 miljonit kasutajat (Duarte, 2024; Rudolph jt, 2023b). Minu uuringu tulemused aitavad
paremini moista tehisintellekti strateegilist kasutamist hariduslikus kontekstis, tuues esile nii
voimalused kui ka véljakutsed, mis kaasnevad tehisintellekti kasutamisega Oppet6ds. Kuigi
tehisintellekti teema on sageli seostatud peamiselt arvutiteadustega, ulatub tehisintellekt hariduses
kaugemale kui ainult tehnilised arendused ja uuendused (Williamson jt, 2023). Uha enam
kasitletakse seda ka sotsiaalteaduste, filosoofia ja teoreetiliste analttiside valdkonnas (Williamson
jt, 2023). lImselt tingib seda ka asjaolu, et arvutiteaduste tudengid ei keskendu sellele valdkonnale
kasutajakogemuse ja sotsiaalteadusliku vaatenurga alt. Tehisintellekti uurimine erinevates
valdkondades on oluline, sest see avardab meie arusaama tehnoloogia mdjust ja v@imalustest
uhiskonnas tervikuna. Kuna uhiskonna- ja infoprotsesside Oppekava on loodud koostoos
arvutiteaduste instituudi ja thiskonnateaduste instituudiga, siis minu roll selle dppekava tudengina
vBimaldab mul aidata tdita tekkinud linka, luues silda nende kahe distsipliini vahel. Loodan, et
minu t60 aitab kaasa akadeemilisele diskursusele tehisintellekti kasutamise kohta Gppetdds ja

pakub véartuslikke sisendeid nii teoreetilisest kui ka praktilisest perspektiivist.

Eesmargi saavutamiseks soovisin leida vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:
1. Millistel dppetédga seotud eesmérkidel ja kuidas kasutavad Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste
valdkonna Glidpilased ChatGPT-d?
2. Millised on peamised probleemid ja mured, mis Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna
ulidpilastele ChatGPT kasutamisel esinevad?
3. Kuidas mdjutab ChatGPT kasutamine tlidpilaste enda hinnangul nende akadeemilist sooritust,
motivatsiooni ja Gppimisstrateegiaid?
4. Millised soovitused ja tulevikuvaljavaated on Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna

ulidpilastel seoses ChatGPT ja teiste T1 tdoriistade kasutamisega hariduses?



Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks intervjueerisin kiimmet Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste
valdkonna bakalaureuse- ja magistridppe tudengit. Intervjueeritavad kuulusid mitmesse selle
valdkonna (ksusesse, sealhulgas haridusteaduste instituuti, Johan Skytte poliitikauuringute
instituuti, majandusteaduskonda, psiihholoogia instituuti, digusteaduskonda, Uhiskonnateaduste
instituuti ning Parnu kolledzit (Tartu Ulikool, 2024).

Magistritod pdhiosa koosneb neljast peatikist. Esimeses peatlikis annan Ulevaate teoreetilisest
raamistikust, uurides suurte keelemudelite arengut, nende ajaloolist tausta ja innovatsioone, samuti
tehisintellekti kasutamist haridusvaldkonnas. Kasitlen ka tehisintellekti kasutamisega kaasnevaid
eetilisi ja sotsiaalseid kisimusi hariduses ning selle mdju Oppijate motivatsioonile ja
kognitiivsetele oskustele. Teises peatikis tutvustan uurimismeetodit ja valimit, sh andmekogumis-
jaandmetdotlusmeetodeid ning kirjeldan uurimisprotsessi ja intervjueeritavate valikut. Kolmandas
peatikis tutvustan oma uurimist6o tulemusi, mis tulenevad tehtud analtiiisist ning neljandas osas
esitan labi viidud uuringu kohta diskussiooni kdigus omapoolsed jareldused. T66 I6puosas on vélja

toodud eesti ja inglise keelne kokkuvéte.

Kuna k&esolev magistritdo keskendub tehisintellektile, oli oluline saada siigavam arusaam selle
toimimisest. Enne magistritdd kirjutamist puudus mul varasem laialdane kokkupuude
tehisintellekti tooriistadega, mistbttu otsustasin integreerida ChatGPT uurimise protsessi, et
paremini maoista selle tehnoloogia vdimalusi ja rakendusi hariduslikus kontekstis. ChatGPT
kasutamise kogemus osutus vaartuslikuks, aidates mul paremini aru saada intervjueeritavate
seisukohtadest ja toetades teooriate mdistmist. See kogemus véimaldas mul paremini teooriaid
selgitada, andmeid koguda ja keerukaid arutelusid kriitiliselt hinnata, mis on akadeemilise
Kirjutamise oluline osa. ChatGPT-d ennast kasutasin keerukate mdistete selgitamisel ning tekstide
toimetamisel, tagades, et tehisintellekti kasutamine toimus koosk6las Tartu Ulikooli antud

suunistega, lahtudes Kriitilisest lahenemisest, labipaistvusest ja eetilisusest.

Tanan oma juhendajat Maris Mannistet, abi ja toetuse eest t60 kirjutamisel. Lisaks soovin tdnada

kdiki intervjuus osalejaid nende poolse panuse eest minu uurimusse.



1 TEOREETILINE RAAMISTIK

Minu uurimustdo teoreetiline alus tugineb sotsiaalkonstruktivismile, mis keskendub sellele, kuidas
inimeste vahelises suhtluses ja sotsiaalses koostoimes kujunevad teadmised ja tdhendused
(Creswell ja Poth, 2018; Leeds-Hurwitz, 2009). Sotsiaalkonstruktivismi kohaselt ei eksisteeri
teadmised iseseisvalt, vaid on inimeste vahelise suhtluse tulemus (Berger ja Luckmann, 1966).
See ldhenemine on eriti asjakohane tehisintellekti, eriti suurtel keelemudelitel p&hinevate
stisteemide nagu ChatGPT kasutamise kontekstis hariduses, kus dpikogemused ja teadmiste
loomine on tihedalt seotud 6ppijate vahelise interaktsiooni ja tehnoloogia kasutamisega (Nanjappa
ja Grant, 2003).

Epistemoloogilisest seisukohast, konstruktivismi perspektiivist l&htudes, voib Gelda, et reaalsus
konstrueeritakse uurija ja uuritavate koostoos (Piaget, 1977). Konstruktivismi kohaselt ei peegelda
teadmised passiivselt reaalsust, vaid on osalejate aktiivse loomingu tulemus (Piaget, 1977). See

protsess on md@jutatud osapoolte isiklikest kogemustest (Creswell ja Poth, 2018).

Uurijana tunnistan, et minu enda vaatenurgad ja kultuuriline taust méngivad olulist rolli
télgenduste kujunemisel ning jarelduste tegemisel. Reflektiivne lahenemine vdimaldab sivitsi
mdista ja adekvaatselt tdlgendada tehisintellekti md&ju hariduslikus kontekstis. See toetab
teooriapdhiseid jareldusi, mis péhinevad andmete analtdsil ja kriitilisel hindamisel (Creswell ja
Poth, 2018), aidates selgitada, kuidas tehnoloogiline suhtlus ja interaktsioon mdjutavad

Oppimiskogemusi.

Sotsiaalkonstruktivistlik 1ahenemine, mis on epistemoloogilisel tasandil seotud teadmiste
konstrueerimisega, ja ontoloogilisel tasandil seotud konstruktivismiga, moodustab tugeva aluse
minu uurimistéole. See raamistik vOimaldab mul suvitsi mdista tehisintellekti mdjusid
hariduslikus kontekstis. Sotsiaalkonstruktivism rohutab suhtluse, kultuurilise konteksti ja
tehnoloogilise interaktsiooni olulisust Gppimise ja Opetamise kontekstis, mis on keskseteks

teemadeks minu magistritoos (Creswell ja Poth, 2018; Nanjappa ja Grant, 2003).



Esimeses peatikis, tuginedes akadeemilisele kirjandusele, keskendun kaasaegsete suurte
keelemudelite analtdsile. Alapeatikis 1.1 esitan Ulevaate suurte keelemudelite, nagu GPT-3 ja
GPT-4, ajaloolisest arengust ja nende mdjust, toetudes erinevate autorite teooriatele ja
uurimustoddele. Alapeatikis 1.2 keskendun tehisintellekti rakendustele haridusvaldkonnas,
analliusides nii selle vdimalusi kui ka valjakutseid, sealhulgas isikupérastatud Oppe ja eetiliste
dilemmade mdju. Peatiiki I16pus toon vélja ka varasemad uuringud ning psuhholoogilised méjud,

nagu mdju Gppijate motivatsioonile ja kognitiivsetele oskustele.

1.1 Suurte keelemudelite areng ja méju

Tehisintellekti (TI) areng algas 1950ndatel, kui loodi esimesed kontseptsioonid, edenedes
1980ndatel masinGppe ja 2010ndatel slivadppe suunas (Kalyan, 2023). Tahtsaimad arengud
hdlmavad transformeri tehnoloogia tulekut 2017. aastal, eeltreenitud keelemudelite
kasutuselevottu 2018. aastal ja suurte keelemudelite, nagu GPT-3 ja selle jareltulijate, arendamist
2020ndatel (Kalyan, 2023).

Suured keelemudelid (large language models ehk LLM) pdhinevad siivadppel ja sisaldavad
tohutul hulgal parameetreid (Birhane jt, 2023). Neid on treenitud suurtes tekstikogumites ilma
inimliku sekkumiseta, mis vdimaldab neil dppida ja arendada keelelist vOimekust iseseisvalt
(Birhane jt, 2023). Need mudelid kuuluvad eelnevalt treenitud keelemudelite (pre-trained
language models ehk PLM) hulka, eristudes tdnu oma mudeli suurusele, ulatuslikele
treeningandmetele ja suurele arvutusvimsusele, mida nende treenimisel kasutatakse (Kalyan,
2023)

Suurte keelemudelite arengut on oluliselt m@jutanud tehnoloogia areng, eriti arvutusvdimsuse ja
andmetdotlustehnoloogiate edasiminek (Hadi jt, 2023). Suurte keelemudelite areng toimus kahes
mdotmes: suletud lahtekoodiga ja avatud lahtekoodiga mudelid (Kalyan, 2023). Kuigi suletud
ldhtekoodiga mudelite jdudlus on muljetavaldav, on nende peamine puudus see, et need on
tasulised (Kalyan, 2023). See piirab nende kasutamist hariduses, eriti kdrghariduses, kus paljud

ulidpilased ja dppeasutused ei saa endale nende kasutamist lubada.



Keelemudelite areng on labinud mitmeid etappe, alustades statistilistest mudelitest ja joudes suurte
eeltreenitud mudeliteni nagu GPT-3 ja GPT-4 (Hadi jt, 2023). Need etapid on vdimaldanud
keelemudelitel mdista ja genereerida inimsarnast teksti, vastata kiisimustele ja taita muid keelega

seotud Ulesandeid vaga tapselt (Kasneci jt, 2023).

Tehisintellekti kiire arengu ja innovatsiooni tottu k&ib hetkel erinevate mudelite vahel tihe voistlus
(Rudolph jt, 2023a). Mudelid nagu ChatGPT, BERT, T5 ja BLOOM erinevad oma arhitektuuri,
Oppemeetodite ja optimeerimistehnikate poolest (Naveed jt, 2023). Need aspektid mdjutavad

oluliselt mudelite tdhusust ja mitmekdlgsust erinevates rakendustes (Naveed jt, 2023)

Suurte keelemudelite areng on viinud kommunikatiivse tehisintellekti (Communicative Al) uutele
rakendusaladele, muutes masinad mitte ainult inimsuhtluse vahendajateks, vaid aktiivseteks
suhtluspartneriteks (Hepp jt, 2023; Stenbom jt, 2023). Guzman ja Lewis (2020) kasutasid mdistet
"kommunikatiivne tehisintellekt™ viitamaks rakendustele, nagu automaatkirjutuse tarkvara voi
sotsiaalrobotid, mis tdidavad spetsiifilisi suhtlusprotsesside Ulesandeid, mida varem seostati
uksnes inimestega. ChatGPT on samuti kommunikatiivne tehisintellekt, kuna see suudab

loomulikus keeles vestelda kasutajatega.

Kaasaegsed TI-vestlusrobotid kasutavad suurte keelemudelite ja loomuliku keele to6tlemise
tehnoloogiaid (Huo jt, 2023). Mdéned suured keelemudelid on spetsiaalselt optimeeritud ja
kohandatud vestlusrobotiteks (Huo jt, 2023). Suurtel keelemudelitel pdhinevate vestlusrobotite
silmapaistev eelis on nende vdime mdista ja luua vastuseid loomulikus keeles, kasutades
loomuliku keele todtlust, et vdimaldada kasutajatel suhelda vestluspbhise liidese kaudu, mis
toodab suurte keelemudelite loodud teksti (Huo jt, 2023; Kumar jt, 2023). Need vestlusrobotid on
suure hulga tekstiandmetega koolitatud ning oskavad tuvastada keerulisi keelemustreid ja
peensusi, mis voivad Uletada traditsiooniliste reeglipBhiste siisteemide piiranguid (Kumar jt,
2023).

Spetsiaalselt optimeeritud ja kohandatud suurtel keelemudelitel p&hinevad vestlusrobotid on
naiteks ChatGPT, Bing Chat, Bard ja Ernie. Rudolph jt (2023b) sdnul on ChatGPT seni kdige
arenenum vestlusrobot maailmas. ChatGPT (Generative Pretrained Transformer), mis on loodud
OpenAl poolt, eristub teiste tehisintellekti-pdhiste keelemudelite seas oma vdimega genereerida
ja esitleda kasutajaga reaalajas vesteldes téiesti uut sisu (Rahman ja Watanobe, 2023). Lisaks

suudab see jarjepidevalt sailitada dialoogistiili, kaasates kasutajat oluliselt realistlikumal viisil,
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erinevalt teistest suuremahulistest keelemudelitest, mis vOivad tihtipeale pakkuda ebaolulisi
vastuseid (Rahman ja Watanobe, 2023). Kuigi selline vdimekus on teinud ChatGPT-st erakordselt
unikaalse mudeli, mis pakub markimisvaarset vaartust ja tdhusust kasutaja kaasamisel (Rahman
ja Watanobe, 2023), on oluline markida, et ka teised keelemudelid arenevad Kiiresti ja voivad
tulevikus pakkuda sarnaseid vOi paremaid funktsioone. Peamised erinevused suurtel
keelemudelitel pohinevate vestlusrobotite vahel seisnevad nende vGimetes, ligipdasus internetile,

teadmiste uuendamises ja teatud titpi kisimustele vastamise viisis (Rudolph jt, 2023a).

Tehnoloogiad, mis pdhinevad suurtel keelemudelitel, on olulised, sest need viivad suhtlemise
automatiseerimise uuele tasemele, luues uusi voimalusi aga ka valjakutseid (Hepp jt, 2023). Nende
valjakutsete hulka kuuluvad ka eetilised ja sotsiaalsed kisimused, mida kasitletakse lahemalt
peatiikis 1.2.1. Lisaks on Shah ja Bender (2022) toonud valja mure keskkonnaprobleemide pérast,
sest suurte andmemahtude (terabaitidest eksabaitideni) to6tlemine ja salvestamine tehisintellekti
rakendustes nduavad palju energiat, mis omakorda slivendab keskkonnaprobleeme. Naiteks
BLOOMI mudel tarbis koolituse kdigus 433 MWh elektrienergiat, samas kui teised suured
keelemudelid, nagu GPT-3, Gopher ja Open Pre-trained Transformer, kasutasid vastavalt 1287
MWh, 1066 MWh ja 324 MWh (De Vries, 2023).

Keelemudelite vdimekused ja nende rakendamine on muutnud paljusid valdkondi, sealhulgas
meditsiini, haridust ja finantssektorit, pakkudes uusi v6imalusi interaktiivseks ja intelligentseks
suhtluseks nii inimeste kui ka siisteemide vahel (Hadi jt, 2023). Suuri keelemudeleid nagu
ChatGPT on edukalt kasutatud meditsiinihariduses, radioloogiliste otsuste tegemisel, Kliinilises
geneetikas ja patsiendihoolduses (Kung jt, 2023). Finantssektoris on suured keelemudelid teinud
markimisvaérseid edusamme, hdlmates rakendusi finantsalase keeletddtluse, riskihindamise,
algoritmilise kauplemise, turuennustuse ja finantsaruandluse valdkonnas (Hadi jt, 2023).
Tehisintellekti mdju haridusvaldkonnale, eriti seoses Opilaste Ulesannete ja eksamitega, on
viimasel ajal olnud aktiivse arutelu teemaks (Hadi jt, 2023). Jargnevas alapeatiikis on muutused ja

mdojud haridusvaldkonnas pdhjalikumalt kirjeldatud.

Siiski pole ChatGPT ja teised suurtel keelemudelitel pdhinevad vestlusrobotid maailmas kdigile
kattesaadavad. ChatGPT on keelatud riikides, kus on tugev internetitsensuur, nagu P6hja-Korea,
Iraan, Venemaa ja Hiina (Browne, 2023). Itaalia keelustas 2023. aastal ajutiselt ChatGPT
privaatsusmurede tottu (Browne, 2023), kuid keeld tlhistati parast seda, kui OpenAl vastas Itaalia

andmekaitseasutuse nduetele. Muudatused hdlmasid andmete (le suurema kontrolli tagamist,
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kasutajatele andmete selgitamise parandamist ja vanusekontrolli rakendamist Itaalias asuvatele
ChatGPT kasutajatele (Pollicino ja De Gregorio, 2023). See juhtum toob esile kolm peamist
Oppetundi: Euroopa koordineerimise puudumine tehnoloogia reguleerimisel, rakendatud
meetmete tBhusus ja proportsionaalsus, ehk kui hasti ja sobivalt meetmed probleemi lahendasid,

ning laste kaitsmise téhtsus (Pollicino ja De Gregorio, 2023).

1.2 Suurtel keelemudelitel pdhinevate vestlusrobotite kasutamine
haridusvaldkonnas

Akadeemiline ringkond seisab silmitsi tehnoloogilise arenguga, mille eesotsas on suured
keelemudelid (LLM), nagu ChatGPT (Meyer jt, 2023). Need mudelid muutuvad haridussektoris
uha olulisemaks, pakkudes innovaatilisi lahenemisviise dpetamisele ja dppimisele, vbimaldades
isikupéarastatud 6ppekogemusi ja intelligentset juhendamist (Gan jt, 2023). Tehisintellekti kiire
areng mdjutab miljoneid Opilasi ja akadeemikuid, kes kasutavad suurtel keelemudelitel pdhinevaid
vestlusroboteid nagu ChatGPT, Bing Chat, Bard ja Ernie erinevatel eesmarkidel (Rudolph jt,
2023a). Suurte keelemudelite mitmekesised rakendused hariduses aitavad paremini mdista
Oppimist ning parendavad Oppeprotsessi ja -kogemust igal haridusastmel (Kasneci jt, 2023;
Nguyen jt, 2023).

Suured keelemudelid, nagu ChatGPT, vdivad edendada mitmeid oskusi, alates lugemisest ja
Kirjutamisest kuni matemaatika, loodusteaduste ja keelteni (Kasneci jt, 2023). Need mudelid
vOivad pakkuda dpilastele isikupérastatud dppematerjale ja selgitusi, parandades seeldbi nende
sooritust ja Oppimiskogemust (Kasneci jt, 2023). Lisaks suudavad need mudelid tuvastada
grammatika- ja stiilivead, muutes kirjaliku sisu arusaadavamaks (Atlas, 2023). ChatGPT ja
sarnased platvormid on eriti kasulikud eksperimentaalse ja praktilise Gppimise eelistajatele
(Rahman ja Watanobe, 2023).

Tehisintellekti véimalused hélmavad ka isikupéarastatud dppe meetodi rakendamist, mille eesmark
on kohandada 6ppet00 vastavalt iga Oppija unikaalsetele vajadustele, huvidele ja vdimetele (Fuchs,
2023). Uuringud on ndidanud, et isikupdarastatud dpe vOib parandada akadeemilisi saavutusi,

Oppijate kaasatust ja nende enesetdhusust (Wu, 2017).
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Lisaks Oppimisvoimalustele pakuvad suured keelemudelid ka Opetamise vOimalusi. Tl on
Opetamist muutnud (Ghassemi jt, 2023), pakkudes dpetajatele abivahendeid tundide planeerimisel,
sisu loomisel, plagiaadi tuvastamisel, hindamisel ja tagasiside andmisel (Kasneci jt, 2023; Rudolph
jt, 2023b). Yu (2024) toob oma artiklis valja, et mitmed uuringud on réhutanud tehisintellekti
jarjest kasvavat kasutust Opetajate poolt, rohutades T1 mdistmise téhtsust haridusvaldkonnas.

Hariduse digitaalses Umberkujundamises uletab ChatGPT lihtsa td6riista rolli, muutudes
aktiivseks muutuste edendajaks (Yu, 2024). See annab Opetajatele vGimaluse pakkuda
kvaliteetsemat ja efektiivsemat haridust, mis vastab Opilaste erinevatele vajadustele (Yu, 2024).
Kui haridussektor liigub digiajastusse, kerkib ChatGPT esile kui innovatsiooni liider, juhtides
hariduse Gleminekut traditsiooniliselt mudelilt diinaamilisema, kaasavama ja t6husama paradigma
suunas (Yu, 2024). Samal ajal on Amazonist saanud tehisintellekti peamine edendaja hariduses,
pakkudes pilvandmetootlusteenuseid, mis toetavad laiemat haridustehnoloogiatodstust
(Williamson, 2024).

Vaatamata praegusele entusiasmile tehisintellektil pbhineva Gpetamise ja 6ppimise vastu, on
tdendusbaas nende transformatiivse moju kohta haridusele nérk (Holmes jt, 2022). Samuti tuleb
keelemudelite kasutamisel arvestada ka piirangutega, nagu tdlgendatavuse puudumine,
eelarvamused ja rabedus lihtsates tlesannetes (Kasneci jt, 2023). Suurtel keelemudelitel p6hinevad
vestlusrobotid peaksid ennekbike olema teadlastele toetava todriistana, mitte nende asendajana
(Kooli, 2023). Enne vestlusrobotite kaasamist uurimistddsse on oluline neid hoolikalt hinnata, et
tagada teabe tapsus ja eetilisus, mis on aarmiselt oluline kvaliteetsete ja usaldusvaarsete uuringute
labiviimisel (Kooli, 2023).

Suurte keelemudelite rakendamine hariduses on vaid Uks ndide tehisintellekti paljudest
kasutusviisidest selles valdkonnas. Hwang jt (2020) on vélja toonud TI nelja peamist rolli
hariduses: intelligentne dpetaja, dpilane, dppevahend/-partner ja poliitika kujundamise ndustaja.

Need rollid peegelduvad selgelt ka suurte keelemudelite, nagu ChatGPT, rakendustes.

Tulevased edusammud loomuliku keeletootluse (natural language processing ehk NLP)
valdkonnas, eriti suurte keelemudelite arengus, toovad kaasa veelgi téiustatud keelevdimekuse
(Kasneci jt, 2023). See rohutab vajadust uurida nende potentsiaalseid rakendusi hariduses,

avardades seeldbi meie vOimalusi keeletehnoloogiate efektiivseks kasutamiseks Gppimises ja
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Opetamises (Kasneci jt, 2023). Jargnevas alapeattikis tutvustan tehisintellekti kasutamisega seotud

eetilisi ja sotsiaalseid kisimusi hariduses, et paremini mdista nende tehnoloogiate laiemat mdju.

1.2.1 Eetilised ja sotsiaalsed kiisimused tehisintellekti kasutamisel hariduses

Kuigi haridusalase tehisintellekti (artificial intelligence in education ehk AIED) valdkond on
COVID-19 pandeemia mdjul kiiresti kasvanud ja ndudlus selle jarele on suurenenud, on endiselt
vahe teada, millised eetilised pohimotted peaksid suunama Tl kujundamist, arendamist ja
kasutuselevottu hariduses (Nguyen jt, 2023). Viimastel aastakiimnetel on esile kerkinud mitmeid
tehnoloogiaid, mis on poéhjalikult muutnud traditsioonilisi meetodeid ja praktikaid (Rahman ja
Watanobe, 2023). Seet6ttu tuleb hoolikalt hinnata nende uute tehnoloogiate eeliseid ja ohte
(Rahman ja Watanobe, 2023).

Novembris 2021 reageeris UNESCO tehisintellekti kasutamisega seotud eetilistele véljakutsetele,
kehtestades globaalsed TI eetika standardid, millele 193 liikmesriiki allkirja andsid (Nguyen jt,
2023). Need standardid séatestavad universaalse eetikavéartuste raamistiku T1 kasutuselevotul
(Nguyen jt, 2023). Hoolimata nendest joupingutustest juhivad Williamson jt (2023) téhelepanu
sellele, et TI stisteemide rakendamine hariduses vdib séilitada voi isegi siivendada olemasolevaid
sotsiaalseid ja majanduslikke ebavdrdsusi. Andmete kallutatus ja ebavdrdne juurdepéas
tehnoloogiale vdivad mdjutada vahemprivilegeeritud Gpilaste haridusvdimalusi, seades ohtu nende

teadusliku sdltumatuse ja keskendumise hariduslikele vajadustele (Williamson jt, 2023).

2022. aasta I6pus, kui inimestel tekkis ootamatult lai juurdepéd&s suurtele keelemudelitele,
puhkesid arutelud tehnoloogia kasutamise ja vaarkasutamise tle teaduses ja hariduses (Birhane jt,
2023). ChatGPT ja sarnased tooriistad esitasid traditsioonilisele haridus- ja teadusstisteemile
mitmesuguseid véljakutseid, sealhulgas veebieksamitel petmine, Kriitilise mdtlemise oskuste
vahenemine ning véljakutsed ChatGPT loodud informatsiooni kvaliteedi hindamisel (Rahman ja
Watanobe, 2023). Samas on kriitiline métlemine koos loova ja peegeldava mdotlemisega (ks
peamisi oskusi, mida koolides sel sajandil 6petada tuleb (Akpur, 2020). Lisaks toob liigne sdltuvus
ChatGPT-st kaasa omaette valjakutsed, néiteks vdib see takistada Opilastel kriitiliste oskuste, nagu

kirjutamisoskuse, arendamist (Shidig, 2023).

Tehisintellekti kasutuselevdtt hariduses on suurendanud eetilisi riske ja muresid, sealhulgas
isikuandmete kogumine ja salvestamine (Nguyen jt, 2023), mis tekitab muret andmete privaatsuse
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ja turvalisuse parast (Kooli, 2023). Vestlusrobotite vaarkasutamist peetakse eriti ohtlikuks, kuna
see VvOib viia valeinformatsiooni levitamiseni, avaliku arvamuse manipuleerimiseni ja
teadusuuringute usaldusvéarsuse vahendamiseni (Kooli, 2023). Williamson jt (2023) juhivad
tahelepanu sellele, et akadeemilise uurimistoo ja kommertslike huvide vahelised piirid muutuvad
hariduse valdkonnas (ha hagusemaks. See suundumus kaldub suunama teadusuuringuid
kommertslike huvide jargi, mis seab ohtu nende teadusliku sdltumatuse ja keskendumise puhtalt
hariduslikele vajadustele (Williamson jt, 2023).

Lisaks vOivad tehisintellekt ja masindpe stivendada hariduslikke ebavdrdsusi, kuna eelarvamused
on osa kogu masindppe protsessist, alates andmete kogumisest kuni andmepdhiste otsuste
rakendamiseni reaalsetes olukordades (Hakimi jt, 2021). Ebavordsus tekib ka keeleliselt, sest
suurte keelemudelite, nagu ChatGPT, véljadpe pdhineb peamiselt inglise ja teiste laialt levinud
keelte andmetel, jattes véiksemad keeled kdrvale (Choudhury, 2023). See seab ohtu keelelise
mitmekesisuse, kuna vahemus- ja ohustatud keeled jdavad tihti tdhelepanuta, mistdttu peaksid
arendajad rohkem keskenduma nende keelte toetamisele, et valtida nende valjasuremist
(Choudhury, 2023). Euroopa keelevork (ELG) voiks potentsiaalselt aidata leevendada suurte

keelemudelite, nagu ChatGPT, véljakutseid mitteingliskeelsete keelte todtlemisel (Rehm, 2023).

Sellele lisandub veel iks markimisvaarne probleem: kuigi on loodud sisutuvastuse tooriistad, nagu
OpenAl Klassifikaator, mis suudavad eristada tehisintellekti loodud tekste (Halaweh, 2023), on
ChatGPT esimesed kasutuskogemused ndidanud, et see suudab koostada tlesandeid sellisel moel,
mida on raske, kui mitte vOimatu, tuvastada masina kirjutatuna (Williamson jt, 2023).
Tehisintellekti ~ tuvastamise  tarkvara  Kiirus ei  suuda  paraku  konkureerida
tehisintellektitehnoloogiate kiire arenguga (Farrokhnia jt, 2024), mis tekitab stigavat muret selle

kasutamise voimaliku kuritarvitamise pérast pettusteks (Williamson jt, 2023).

Hoolimata neist muredest, voib véita, et dpilasi saab 6petada kasutama ChatGPT-d konstruktiivsel
viisil, mis on koosk®dlas haridusasutuste eetikakoodeksi vdi aususe phimotetega (Meyer jt, 2023).
See aga eeldab, et haridusasutused to6tavad vélja poliitikad ja selged, kergesti arusaadavad juhised
keelemudelite kasutamiseks dppimisel ja dpetamisel (Chan, 2023; Rudolph jt, 2023b). Juhised
peaksid sisaldama teavet nende vahendite Gige kasutamise ja petmise tagajargede kohta (Chan,
2023; Rudolph jt, 2023b). Ulikoolidel on keeruline tehisintellekti vaarkasutuse vastu reegleid
rakendada, kui selged juhised pole kehtestatud.

13



Haridusasutustel on vaja kaaluda hindamismeetodeid, mis julgustavad Gpilasi rakendama kriitilist
mdotlemist ja loovust, et vastata tehisintellekti ajastu valjakutsetele, sealhulgas kasutades uudseid
ja ettearvamatuid l&henemisi, mida TI-slisteemidel vGib olla keeruline jaljendada (Kooli, 2023).
Lisaks on oluline pakkuda Opetajatele ja Opilastele koolitust ChatGPT ja sarnaste tdoriistade
kasutamise kohta, et tagada nende vastutustundlik ja eetiline kasutamine, eriti arvestades nende
potentsiaali markimisvaarset kasu akadeemilises valdkonnas ja nende kasutamise eeldatavat kasvu
ldhiaastatel (Halaweh, 2023; Kooli, 2023).

1.2.2 Varasemad uuringud tehisintellekti kasutamisest hariduses ja selle psiihholoogilised
mojud

Teadlased on tehisintellekti kasutamisest hariduses huvitatud olnud juba mdnda aega, kuid just

eelpool nimetatud tehnoloogiliste arengute tottu on uuringud selles vallas alates 2022. aastast

markimisvéarselt intensiivistunud. Eestis on sel perioodil 1abi viidud mdned olulised uuringud,

mis kasitlevad kasutajakogemusi tehisintellekti kasutamisel 6ppimisel.

2023. aastal uuris Lepik ulidpilaste kogemusi tehisintellekti abil referaatide kirjutamisel kursuse
"Informatsioonikaitumise teooriad ja praktikad" raames, tuues vélja, et kasutuskogemuse suurus
vOib oluliselt mdjutada ulidpilaste suhtumist ja emotsioone tehisintellekti suhtes (Lepik, 2024).
Lepik (2024) mérkis ka, et selle keelustamine ulikoolides ei takista tudengitel tehisintellekti
kasutamast, viidates sellele, et keelatud viljad tunduvad magusamad. Kork (2024) uuris ChatGPT
kasutamismotivatsiooni Eesti gimnaasiumi, kutsekooli ja kdrgkooli dppurite seas veebipGhise
kisimustiku teel, leides, et vdhem kui pooled uuringus osalejatest olid kasutanud koolitddde
tegemisel ChatGPT abi. Uuring naitas ka, et peamine kasutamise motiiv oli dppimise lihtsustamine
ning ideede kogumine, mittekasutamise peamiseks pdhjuseks aga hirm reeglite rikkumise ja

saadud andmete usaldusvaaruse pérast (Kork, 2024).

Tamm, Laak ja Aru viisid l4bi Tartu Ulikoolis tekstrobotite kasutamise kohta seni avaldamata
kvantitatiivse uuringu, mille tulemusi Aru 18. aprillil luhidalt tutvustas (Aru, 2024). Uuringust
selgus, et Glidpilastest on juturoboteid kasutanud 81 protsenti ja 67 protsenti on teinud seda ka
Oppetdos (Aru, 2024; Piir, 2024). Aru (2024) rGhutas oma ettekandes, et téna ei piisa pelgalt Tl
alastest teadmistest, vaid vaja on ka laiemat visiooni selle kohta, miks ja kuidas T1 ajastul dppida.
Ta (Aru, 2024) leidis, et tuleks valja tootada test Opilaste Tl-paddevuste modtmiseks ning lisaks

veebikursus, mis annaks neile vajalikud oskused ja teadmised.
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Vélismaal on samuti labi viidud mitmeid T1 kasutamist kasitlevaid uuringuid. Naiteks Zhai (2022)
uuris ChatGPT kasutamise kogemusi ja selle mdju haridusele, réhutades, et ChatGPT abil on
voimalik koostada akadeemilisi tekste, kasutades vaid minimaalset sisuteadmist. Ta soovitas
ulikoolidel kohandada Opieesmarke, et Opilased oskaksid tehisintellekti Gpingutes tdhusamalt
rakendada ning pakkus valja ka hindamismeetodite uuendamise, mis toetaksid loovust ja kriitilist
motlemist (Zhai, 2022). Sarnaselt Kork'i (2024) uuringule, viisid Skjuve jt (2023) labi
klsimustikuga uuringu, mis keskendus ChatGPT kasutajakogemuse uurimisele. Nende uuring
naitas, et ChatGPT pakub kasutajatele kasulikku ja tiksikasjalikku teavet dppimise lihtsustamiseks
(Skjuve jt, 2023).

Fyfe (2022) viis labi pedagoogilise eksperimendi, kus Glidpilased kasutasid tehisintellekti oma
I6puesseede kirjutamiseks, avastades, et Al kasutamine osutus keerulisemaks kui algselt arvatud
ning tdi esile uusi eetilisi kisimusi plagiaadi ja autorluse kohta. Sharples (2022) uuris samuti
automatiseeritud esseekirjutamise moju, leides, et tehisintellekt vB8ib muuta traditsioonilist
Kirjutamisprotsessi ja esitada valjakutseid haridussusteemidele plagiaadi tuvastamisel, r6hutades

vajadust uute metoodikate jarele, mis suudaksid eristada inimeste ja masinate koostatud tekste.

Mitmed uuringud (Ali jt, 2023; Chiu jt, 2023; Huang jt, 2023; Lee jt, 2022) on naidanud, et
tehisintellekti kasutamine suurendab oluliselt Opilaste motivatsiooni ja kaasatust OGppimisel
(Siregar jt, 2023), kuid toob kaasa ka riske, nagu liigne sGltuvus tehisintellektist, mis voib viia
kriitilise mdtlemise oskuste vdhenemise ja malufunktsioonide halvenemiseni (Bai jt, 2023).
Sarnaselt on Wogu jt (2018) oma uurimuses réhutanud, et dpetajad on mures liigse sdltuvuse
parast tehisintellekti slisteemidest, mis v6ib takistada dpilastel iseseisvate Gpioskuste arendamist,
probleemide loovat lahendamist ja kriitilise m6tlemise arendamist. Kriitiline mdtlemine ja ideede

originaalsus on aga olulised tdelise dppimis- ja uurimisprotsessi komponendid (Halaweh, 2023).

Veebipdhises dppekeskkonnas on dppija ja juhendaja vaheline suhtlus, sealhulgas nende vahetu
suhtlemine, pakutav tugi ja mdlemapoolne kohalolek, olulised tegurid, mis mojutavad dpilaste
rahulolu ja Gpiedukust (Seo jt, 2021). ChatGPT liigne kasutamine vib piirata inimeste vahelise

suhtluse vdimalusi, mis on dppimis- ja maluarengus olulisel kohal (Bai jt, 2023).

Seo jt (2021) uuringu kohaselt on tehisintellekti susteemide kasutamisel esile kerkinud mdned

negatiivsed kogemused, mida sageli pdhjustavad Opilaste ebarealistlikud ootused ja vaariti
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mdoistmised nende slsteemide vOimetest. Kuigi tehisintellekti vastused p&hinevad kogutud
andmetel ja algoritmidel, eeldavad Gpilased tihtipeale, et tehisintellekt on eksimatu ja tdpne (Seo
jt, 2021). Kuid nagu iga arvutusprotsessi puhul, séltuvad tehisintellekti tehnoloogiad to6tlemisel
olevate andmete kvaliteedist (Selwyn, 2024). Samuti toimuvad need protsessid iteratsiooni ja
optimeerimise teel, kasutades ligikaudseid vaartusi ja korrelatsioone, ning sellega vdib kaasneda
vigade ja ebatépsuste esinemine (Selwyn, 2024). Sellised eeldused vdivad viia olukorrani, kus
ChatGPT muudab dppimise liiga lihtsaks, kuna 6pilased hakkavad liigselt toetuma Tl-le vastuste
leidmisel, selle asemel et ise probleeme lahendada (Bai jt, 2023). Bai jt (2023) tdid vélja, et see

védhene vaimne véljakutse Gppimisprotsessis voib viia kognitiivse arengu ja maluvdime languseni.

ChatGPT kasutamisega seotud potentsiaalsete negatiivsete mdjude minimeerimiseks soovitavad
Bai jt (2023) ja Kasneci (2023) mitmeid strateegiaid, mille eesmérk on tagada tehnoloogia
toimimine hariduses abistava todriistana, mitte inimdppe asendajana. Nende hulka kuuluvad
segadppe lahenemisviiside kasutamine, Kriitilise mdtlemise ja probleemide lahendamise oskuste
arendamine, koostdol pdhinevate dpikeskkondade edendamine ja Opetajate professionaalne areng
(Bai jt, 2023). Samuti réhutatakse tehisintellekti kujundamise ja hindamise eetiliste raamistike

loomise ning uurimis- ja tdenduspdhiste praktikate tahtsust (Bai jt, 2023).

Kasneci (2023) soovitab integreerida adaptiivseid Oppetehnoloogiaid, mis isikuparastavad
Oppesisu vastavalt iga 6ppija vajadustele ning kohanduvad dpetamisstiili ja 6ppekavaga. Hasanein
ja Sobaih (2023) lisavad, et haridusasutused peaksid kehtestama selged juhised ChatGPT
vastutustundlikuks kasutamiseks ning 0ppejoud peaksid julgustama Gpilasi tehnoloogiat kasutama
taiendava ressursina, mis toetab nende kriitilist motlemist ja iseseisvat probleemilahendust. Samuti
on oluline akadeemilise aususe sailitamine ja dpilaste koolitamine ChatGPT ja teiste digitaalsete
vahendite vastutustundlikuks kasutamiseks (Hasanein ja Sobaih, 2023). Nende strateegiate
rakendamine aitab parandada haridusalaseid saavutusi ja edendada kriitilist motlemist, samal ajal
vahendades tehnoloogia kasutamisega seotud riske (Bai jt, 2023).
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2 UURIMISMEETOD JA VALIM

Jargnevas peatiikis annan Ulevaate uurimistod labiviimiseks kasutatud andmekogumis- ja
andmetodtlusmeetoditest ning selgitan valimi  moodustamise pdhimotteid, seda kdike

konstruktivismi perspektiivist. Peatiikk 16peb uurija refleksiooniga.

2.1 Andmekogumismeetod

Selleks, et mdista, kuidas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna ulidpilased kasutavad
tehisintellektil pdhinevat vestlusrobotit ChatGPT-d Oppetddga seotud eesmarkidel, kasutasin
magistritod empiirilises osas kvalitatiivset meetodit. See meetod vBimaldab suvendatult uurida
inimeste kogemusi ja arusaami (Laherand, 2010), antud juhul Ulidpilaste kéitumist ja

kasutusmustreid.

Andmete kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuusid. 2024. aasta veebruaris ja martsis
viisin 1abi kimme poolstruktureeritud intervjuud Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna
tudengitega. Intervjuude arvu mdjutasid peamiselt tdbmaht ja ajaressurss, kuid kdige olulisemaks
teguriks oli andmete kullastumise pdhimote. Pdrast seitsmendat intervjuud mérkasin, et vastused
hakkasid korduma. Siiski viisin 1abi veel kolm intervjuud, et veenduda andmekdillastumise
saavutamises. Kiimne intervjuu jarel oli selge, et uute intervjuude lisamine ei toonud enam olulist
lisainfot uurimisklisimustele vastamiseks. Lisaintervjuud ei oleks oluliselt suurendanud
uurimist0o vaartust ega stigavust. Kvalitatiivses uurimuses on oluline kvaliteet, mitte kvantiteet,

ning pohjalikult 1&bi viidud intervjuud véimaldasid teemasid siivitsi uurida.

Intervjuude labiviimiseks koostasin intervjuukava (vt Lisa), mis pdhines varasemalt pisitatud
uurimiskusimustel ja sisaldas kuut kisimuste plokki. Sissejuhatuses keskendusin
intervjueeritavate taustale ning nende varasemale kokkupuutele tehisintellektiga. Jargmises osas,
kasutuskogemus dppetos, uurisin milliseid tehisintellekte tudengid oma Gppet6ds on kasutanud,

millal nad esmakordselt ChatGPT-ga tutvusid, kasutussagedust ning tehisintellekti kasutamisega
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seotud eeliseid ja piiranguid. Kolmandas osas keskendusin eetilistele ja sotsiaalsetele kiisimustele,
mida tudengid ise arvavad tehisintellekti kasutamise kohta dppet6os, nende ndgemus ohtudest ja
riskidest ning kuidas tehisintellekt vdib tudengite omavahelist suhtumist kujundada. Neljandas
plokis toon vélja lidpilaste vaatenurgad tehisintellekti rollile nende akadeemilises soorituses ja
motivatsioonis. Viiendas plokis uurisin tudengitelt, kuidas nende instituudis/teaduskonnas voi
erialal ning erinevates Oppeainetes tehisintellekti kasutamisse suhtutakse. Ldpuosas arutlesid
tudengid tehisintellekti tulevikuvéljavaadete osas hariduses ning jagasid soovitusi, kuidas

tehisintellekt voiks hariduses kasulik olla.

Poolstruktureeritud intervjuu oli minu uurimustdd jaoks sobiv valik, sest minu uurimuses oli
oluline, et vajadusel vdiks kusimuste jarjekorda muuta ning esitada tapsustavaid kisimusi (Lepik
jt, 2014). Intervjuud toimusid veebikeskkonnas (MS Teams vahendusel) ning kestsid poolest
tunnist 55 minutini, keskmise kestusega 43 minutit. K&ik intervjuud salvestasin ning hiljem
salvestuse poOhjal transkribeerisin. Transkribeerimiseks kasutasin Tallinna Tehnikadlikooli
kdnetehnoloogia labori valja todtatud avalikku veebipdhist kdnetuvastustarkvara (Olev ja Alumée,
2022). Transkriptsioonides esinenud vigade tdttu pidin salvestused Ule kuulama ja parandusi
tegema, millele kulus keskmiselt kolm tundi iihe transkriptsiooni kohta. Uhe intervjueeritava puhul
oli heli kvaliteet kehv — ta raékis nii vaikselt, et kdnetuvastustarkvara ei suutnud teksti adekvaatselt

transkribeerida. Seetdttu transkribeerisin selle intervjuu manuaalselt ilma tarkvara abita.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik ja anoniiimne. Enne intervjuude labiviimist toimus iga
kandidaadiga kirjalik eelvestlus veebis, kus tutvustasin uurimuse tksikasju ja palusin nende
ndusolekut osalemiseks. Intervjuude alguses kordasin osalejatele uuringu pdhimdétteid, selgitasin,
milliseid andmeid ma kogun ja kuidas neid kasutatakse (vt Lisa). Lisaks teavitasin osalejaid, et
intervjuud salvestatakse ja transkribeeritakse, mis aitab hilisemat analttsitodd lihtsustada. Kdik
intervjuude salvestused ja transkriptsioonid hévitan pérast uurimust6o edukat kaitsmist, et tagada

osalejate konfidentsiaalsuse séilimine.

2.2 Valim

Magistritod kirjutamisel kasutasin mittetdendosuslikku valimina sihipérast ehk ettekavatsetud
valimit. Sihiparane valim andis vGimaluse kaasata osalejaid, kes vastasid kdige paremini uuringu
eesmarkidele, vdimaldades seega pBhjalikumalt uurida dppetdo ja tehisintellekti vahelisi seoseid

(Rammer, 2014). Uuringus osalemise eelduseks oli, et tudeng 6pib Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste
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valdkonna bakalaureuse- v6i magistridppes ja on varem kasutanud tehisintellektil pdhinevat
vestlusrobotit ChatGPT 0Oppetd6 eesmérkidel. Selleks, et tagada erinevate instituutide ja
teaduskondade esindatus, piirdusin kuni kahe osalejaga iga teaduskonna v@i instituudi kohta. Kuigi
minu uurimus ei keskendunud soo ja vanuse vdrdlemisele, kaasasin erineva soo ja vanusega
tudengeid, et saada laiemat vaatenurka tehisintellekti kasutamisele dppet60s. Uuringus osales
kokku kiimme tudengit - viis meest ja viis naist vanuses 20-50 eluaastat. Iga uuringus osaleja toi
uuringusse oma eristuva kogemuse, mis oli oluline tehisintellekti kasutamise analliisimisel

Oppetd6 kontekstis.

Uuringus osalesid tudengid oigusteaduskonnast, majandusteaduskonnast, Uhiskonnateaduste
instituudist,  haridusteaduste  instituudist,  psiihholoogia instituudist, Johan  Skytte
poliitikauuringute instituudist ning Parnu kolledzist. Ainsana ei olnud esindatud sotsiaalteaduste
valdkonnast Narva kolledz. Kuigi votsin iihendust mitme Narva kolledzi tudengiga, ei soovinud
ukski neist uuringus osaleda. Narva kolledzi puudumine valimis tdhendab, et tulemused ei pruugi
taielikult peegeldada kogu sotsiaalteaduste valdkonna tudengite kogemusi ja arvamusi, sest Narva

kolledzi tudengite vaated ja kogemused vOivad erineda teiste instituutide tudengite omadest.

Osalejate varbamiseks postitasin Tartu Ulikooli Facebooki gruppidesse, jagasin Gleskutset oma
Facebooki seinal ning vatsin otse ihendust konkreetsete tudengitega, kes dpivad hetkel vastavates
instituutides v@i teaduskondades. Mitmed tudengid, kes ise ei olnud ChatGPT-d kasutanud, olid
ndus jagama kutset osaleda minu uuringus oma kursuse Messenger”i gruppides. Uuringus osalesid
peamiselt minu jaoks vdorad Ulidpilased, vélja arvatud kaks tuttavat, kes Oppisid uuritavates

instituutides/teaduskondades.

Uuringus osalejate teaduskond/instituut, dppeaste ning nende alusel loodus tahis, mida kasutasin
tulemuste peatlkis tsitaatidena on vélja toodud tabelis 1. Anoniimsuse tagamiseks ei ole ma
toonud tabelis vélja demograafilisi andmeid nagu nimi, sugu ja vanus Uksikasjalikult. Koik
osalejad andsid néusoleku oma andmete kasutamiseks, teades, et nende privaatsus on kaitstud ning

isikuandmeid kasutatakse ainult uurimistdo eesmargil ja anontimiseeritud kujul.
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Tabel 1. Uurimuses osalenud tudengite jaotus

Instituut/teaduskond/kolledz | Magister/Bakalaureus | Tahis
Haridusteaduste instituut MA HTI_MA
Johan Skytte BA JSPI_BA
poliitikauuringute instituut
Majandusteaduskond BA MT_BA1l
BA MT_BA2
Pslihholoogia instituut BA Pl_BA
MA PI_MA
Oigusteaduskond MA OT_MA
Uhiskonnateaduste instituut BA UTI_BA
MA UTI_MA
Pérnu kolledz MA PK_MA

2.3 Andmeanaliisimeetod

Intervjuusid analldsisin kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil, mis v@imaldab uurida teksti sisu ja
kontekstist tulenevaid tédhendusi, kaasa arvatud varjatud sisu (Kalmus jt, 2015). Kvalitatiivses
sisuanalitisis on konstruktivistlik I&henemine keskne, sest see keskendub osalejate isiklike
definitsioonide, eelduste ja varjatud tahenduste véljaselgitamisele, et sigavamalt mdista, kuidas
inimesed oma kogemusi ja maailma tajuvad ning motestavad (Charmaz, 2006). Tulemused
sisaldavad uurija télgendusi, mis p8hinevad osalejate tegevustel ja mdéttemaailmal (Charmaz,
2006). Uurimistod andmete kogumi moodustasid kiimne intervjuu transkriptsioonid. Kasutasin
induktiivset lahenemist, sest see keskendub kategooriate v6i teemade arendamisele otse andmetest,
ilma et uurimisprotsessi alguses oleksid teemad voi kategooriad méaaratletud (Elo ja Kyngas,
2008).

Andmete analtlsi alustasin intervjuude péhjaliku ja korduva lugemisega, mille jérel asusin
korrastama kvalitatiivseid andmeid, tegeledes avatud kodeerimise, kategooriate véljatddtamise ja
abstraheerimisega (Elo ja Kyngés, 2008). Abstraheerimine aitas sdnastada uurimisteema uldise

kirjelduse kategooriate genereerimise kaudu (Polit ja Beck, 2004). Lugesin tekste sGnahaaval, et
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tuletada koode (nt suhtlus, sagedus, eelised, ohud jne). Kasutasin kvalitatiivse uurimistoo tarkvara
Taguette, et tdsta esile sdnad, mis valjendasid kdige tahtsamaid motteid. Seejérel jagasin koodid
kategooriatesse, arvestades ka nende omavahelisi seoseid (Laherand, 2010). Kategooriate loomise
eesmark oli aidata paremini mdista uuritavaid néhtusi ja tuua esile uusi teadmisi (Cavanagh, 1997).
Kategooriatest moodustusid tulemuste peatiki alapeatiukid (nt kasutamise eesmargid, sagedus,
viisid ja kogemused; motivatsioon, akadeemiline sooritus ja Opistrateegid jne). Alapeatikid
tuginevad omakorda uurimiskisimustele. Kirjeldasin koode véidetena ja kasutades intervjuudest

parinevaid tsitaate nende illustreerimiseks.

Kuigi kvalitatiivne sisuanaliius voimaldab sligavat teksti moistmist, tuleb tunnistada, et see ei
pruugi alati lubada tekstide tépset vordlust ega suurte andmekogumite efektiivset to6tlemist, mis

vOib piirata uuringu Uldistatavust (Kalmus jt, 2015).

2.4 Uurija reflektsioon

Minu varasem kokkupuude kvalitatiivsete uurimismeetoditega piirdus eelmise Gppeastme
I6putdoga. Ehkki olin tehisintellekti varem mdnel korral testinud, ei olnud ma seda Oppetdds
kasutanud. Uue valdkonna, tehisintellekti temaatika stivendatud mdistmine kujunes uurimustoos

parajaks valjakutseks.

Teema sivitsi moistmiseks ja intervjuude kaigus saadud tagasiside adekvaatseks tdlgendamiseks
integreerisin tehisintellekti oma uurimisprotsessi. Ma testisin seda mitmekilgselt, et mdista selle
vlBimalusi ja puudusi. Uurimistods kasutasin tehisintellekti mdistete selgitamiseks, viidete
kontrollimiseks, tekstide toimetamiseks, sealhulgas stnondimide leidmiseks, ja mdénede

keerukamate sdnade tdlkimiseks.

Teadusartikleid lugedes puutusin kokku paljude uute terminitega, millest ma hasti aru ei saanud.
Avrtiklites oli kill olemas kirjeldus, nditeks suure keelmudeli kohta, kuid palusin tehisintellektil
selgitada seda lihtsamalt. Esimesed viis teadusartiklit tootasin labi tehisintellekti abiga, esitades
pidevalt tapsustavaid kiisimusi, et sisu paremini mdista. Peagi ei vajanud ma enam tehisintellekti
abi, kuna terminoloogia ja sisu ei olnud mulle enam vaoras, véimaldades mul siduda loetud tekstid

eelnevate artiklitega ning neid omavahel vorrelda.
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Alguses katsetasin tehisintellekti ka teadusartiklite leidmiseks, andes ette artikli pealkirja ja autori
ning kusides sarnaste teemade kohta, kuid sageli ei olnud leitud artiklid asjakohased. Seet&ttu
loobusin tehisintellekti kasutamisest artiklite otsimisel. Kasutasin tehisintellekti ka viidete
kontrollimiseks, andes talle oma viited ja kisides, kas need on korrektsed ja APA stiilis.

Tehisintellekt aitas tuvastada vigu, nagu puuduvad komad vai vajalik kaldkiri.

Ingliskeelseid artikleid lugedes ja keerulisi sonu tdlkides oli samuti abiks ChatGPT. Tekstide
toimetamisel kasutasin tehisintellekti stinonlumide leidmiseks ja korduvate valjendite
varieerimiseks paremate sonastustega. ldeede genereerimiseks oma I6put6ds ma tehisintellekti
kasutama ei pidanud, kuna teooria oli rikkalik ja intervjueeritavad andsid piisavalt sisendit, et tiihja

lehe tunnet ei tekkinud kunagi.

Suurimaks takistuseks uurimist6ds osutus plaanitud uurimissuuna muutus. Esialgu oli plaan
kasutada nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset meetodit, kuid pdarast esimesi intervjuusid ja
klsitlusankeedi mustandi koostamist sain kutse osaleda Jaan Aru uuringus, mis keskendus Tartu
Ulikooli tudengite tehisintellekti kasutamisele. Kuna minu planeeritud kiisimused ning antud
uuringus olnud kisimused kattusid mitmes osas, otsustasin pérast juhendajaga suhtlemist
keskenduda ainult kvalitatiivsele l&henemisele, arvestades et Jaan Aru uuring oli palju

laiapBhjalisem.

Kuigi algselt oli planeeritud kiimme intervjuud, viisin 16puks labi kaksteist. Osalejate leidmiseks
postitasin kuulutuse, milles andsin selge kirjelduse, milliseid osalejaid soovin leida. Kui
potentsiaalsed intervjueeritavad votsid minuga Uhendust, selgitasin neile uuesti Kirjalikult oma
uurimistdd eesmarki ja ootusi. Intervjuude alguses tutvustasin taaskord uurimuse tausta. Kahel
juhul selgus siiski intervjuu algfaasis, et osalejad ei olnud tehisintellekti dppetdds kasutanud. Neid

intervjuusid ma uuringus ei kasutanud.

Uurimistulemuste t6lgendamine oleks olnud veelgi pohjalikum, kui uuringut oleks l&bi viinud kaks
uurijat. Siiski oli minu selge eelis intervjuude labiviimisel see, et olen ise samuti tudeng. Mdned
intervjuud algasid formaalsete, ootuspéraste vastustega, kuid kiisimusi jatkates muutusid vastused
avameelsemaks ja usaldusvadrsemaks. Usun, et intervjueeritavad ei oleks 6ppejoule avaldanud
teatud tdsiasju, nagu néiteks akadeemiline petturlus. Anoniiiimsuse tagamine ja palve olla ausad
aitasid kindlustada, et sain t6esed vastused. Siiski tekkis eetiline dilemma, kuna tldiselt peaksid

tudengid akadeemilisest petturlusest teatama. Minu jaoks uuringu labiviijana oli siiski olulisem
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oma lubadust hoida, mdistes, et vastasel juhul voiksid tulevased uuringud saada vaid vastuseid,
mis vastavad ulikooli ootustele. Konfidentsiaalsus on uurimiseetika pohialus ja tavaline praktika
sotsiaalteaduslikes uuringutes (Kaiser, 2009). Mitmed teadlased on r6hutanud, et
konfidentsiaalsuse séilitamine on kriitilise téhtsusega, et tagada uuritavate usaldus ja
teadusuuringute usaldusvaarsus (American Anthropological Association, 2012; Finch, 2001;
Ribenfors ja Blood, 2023; Surmiak, 2019).

Minu uurimusele oleks kindlasti palju juurde andnud ka Gppejoudude seisukohtade uurimine.
Mulle endale oleks olnud vaga huvipakkuv ka see perspektiiv. Paraku piirdus antud magistritoo
maht 15 EAP-ga. Kui t60 maht oleks olnud 24 EAP-d, oleksin kindlasti 6ppejoudude vaated

uurimusele kaasanud.

Kokkuvaottes oli tehisintellekti integreerimine minu uurimisprotsessi dige otsus, sest see aitas
keerulist teemat paremini mdista. See vBimaldas mul intervjuudel selgemalt aru saada, millest
kaasuliopilased réakisid, ning pakkus pdhjaliku Ulevaate tehisintellekti kasutamise kogemustest
Oppetods. Uurimissuuna muutus oli Ghtpidi ka hea, kuna ainult kvalitatiivse meetodi kasutamine
vOimaldas keskenduda tudengite kogemuste pdéhjalikumale uurimisele ja pakkus detailsema

ulevaate nende kasutusviisidest ja -mustritest.
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3 TULEMUSED

Tulemuste peatukk on jagatud kolmeks alapeatikiks. Esimeses selgitan, kuidas uuritavad
rakendavad ChatGPT-d Oppetdds. Teises alapeatiikis keskendun probleemidele ja muredele,
millele intervjueeritavad téhelepanu juhtisid. LOpuks jagan tudengite soovitusi ja

tulevikuvéljavaateid ChatGPT ja teiste tehisintellekti tooriistade kasutamiseks hariduses.
3.1 ChatGPT rakendamine Gppetdos

Selles alapeatukis Kirjeldan, kuidas uuritavad kasutasid tehisintellekti dppet6ds. Uurisin, millistel
eesmarkidel, kui sageli ja kuidas nad ChatGPT-d kasutasid. Samuti toon vélja, kas ja kuidas on
nende hinnangul tehisintellekti kasutuselevott muutnud nende motivatsiooni, akadeemilist
sooritust ja Gppimisstrateegiad. Lisaks uurisin intervjueeritavatelt, kuidas instituudid ja Gppejéud

suhtusid tehisintellekti kasutusse dppetdos.

3.1.1 Kasutamise eesmargid, sagedus, viisid ja kogemused

Enamik intervjueeritud tudengitest eelistas kasutada Oppetdts ChatGPT-d. Kuigi mdned on
proovinud ka teisi tehisintellekti programme, nagu Google Bard ja Microsoft Copilot, mainis ainult
ks vastaja, et kasutab paralleelselt nii ChatGPT-d kui ka Copilot’it. Selle tudengi kogemused on
illustreeritud tsitaatides MT_BAZ2, mis kajastavad tema kasutuskogemusi mdlema programmiga.
Ulejdanud uuringus osalejad eelistasid Gppetods kasutada iksnes ChatGPT-d, mille

kasutuskogemused kajastuvad nende tsitaatides.
,,Ma proovisin Google Bardi. Minu arust oli jutt, et meil hakatakse iile kooli ka seda Copilot’it

juurutama, aga see on vist jadn sinnamaani praegu jutuks. Vahemalt ma ei rohkem kuulnud selle

kohta. Ulikoolialaselt ma ei kasuta peale ChatGPT téesti suur midagi.* (Pl_BA)

24



Analiiis néitas, et tudengite seas on nii igapdevaseid kasutajaid kui ka neid, kes kasutavad
tehisintellekti nddalas korra vOi paar korda kuus, samuti on tudengeid, kes pd6rduvad
tehisintellekti poole harva. Need tudengid, kes olid soetanud endale tasulise versiooni, t6id valja,
et kasutavad tehisintellekti tihti vOi isegi igapéevaselt. Pooled intervjuudes osalenud tudengitest

markisid, et on mdelnud tulevikus tasulise versiooni soetamise peale.

»Ma kasutan kindlasti iganddalaselt, kui mitte igapdevaselt. Ma tegelikult ikkagi kasutan enamus
ainetes. Uks asi on nii-6elda koolitodd nadala sees. Nadalavahetusel nt kui kandideerin toole
monda kohta, siis kirjutangi ise endalt tutvustuse ja motivatsioonikirja valmis ning siis lasen tal
ule vaadata, et kas on mingeid paranduskoht. Ma olen seda paris palju teinud, et ta naiteks natuke
parandab mingit sénavara. (MT_BA2)

Tudengite peamised eesmérgid tehisintellekti kasutamisel Gppetdds olid keeleliste takistuste
uletamine, keeruliste dppematerjalide mdistmine ning kodutddde kirjutamise tbhustamine ja nende
kiirem valmimine. Md@ned intervjueeritavad tdid vélja, kuidas tehisintellekti kasutamine aitas neil

kompenseerida erialase keeleoskuse puudulikkust, mis oli takistuseks dppematerjalide maistmisel.

., Oppetddga seoses motlesin, et ohoo, et dkki ta aitab mind, kuna minu inglise keel, eriti erialane
inglise keel pole piisavalt hea“. (HTI_MA)

Intervjueeritud tudengite kogemuste pdhjal on tehisintellekti kasutamine vajalik, Kui
Oppematerjalid on keerukad voi esitatud ilma selgitusteta. Kui materjalid on dppejéu poolt
hoolikalt koostatud ja sisaldavad piisavalt juhiseid, tunnevad tudengid vahem vajadust tdiendava
abi jarele. Kuid kui dppematerjalid koosnevad keerukatest ja mahukatest tekstidest, nagu suured
PDF-failid ja raamatud, mis ei sisalda adekvaatseid selgitusi voi juhendeid, pé6rduvad nad tihti
ChatGPT poole, et saada selgeid ja otsekoheseid selgitusi, mis aitavad keerulist sisu paremini

maista.

,»Ma olen seda kasutan suht tihti mingite keerulisemate moistet lihtsalt lahti seletamiseks. Meil on
palju poliitfilosoofia teooriat nditeks. Ja kui ma ei taha Rawlsi mitme lehekdljelist seletust Gihest
vaga lihtsast moistest desifreerida, siis ma lihtsalt kiisisin ChatGPT-t mis see on ja siis ta enam-
vihem tépselt seletab mulle. “ (JSP1_BA)
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Intervjuudest selgus, et tudengid kasutavad tehisintellekti ka ajasurve all, nditeks eksamitel
vastuste leidmiseks voi siis, kui kodutddde téhtajad on kukkumas. Sellistes olukordades otsivad
nad kiireid lahendusi ChatGPT-It, mis aitab neil koheselt reageerida ja tulemuslikult hakkama

saada nii eksamite kui ka akadeemiliste ilesannetega.

,,Ajasurve, kui on vaga kiire kas siis eksamil voi hakkab mingi tahtaeg kukkuma. Siis ma olen jah,
ulatanud vi sirutanud kae ChatGPT poole. “ (UTI_BA)

Pérast tudengite peamiste eesmarkide kaardistamist ChatGPT kasutamisel dppetdos, tduseb esile
jargmine oluline kisimus - Kkui tihti tudengid tehisintellekti tegelikult kasutavad? Kasutamise
sagedus, mis varieerub individuaalsetest vajadustest ja akadeemilistest véljakutsetest, aitab

paremini mdista ChatGPT rolli Gppetdos.

Uurides, kui tihti tudengid ChatGPT-d kasutavad, ilmneb, et kasutussagedus on vaga erinev,
peegeldades nende akadeemiliste harjumuste mitmekesisust. ChatGPT kasutamine Gppetdos ei ole
Uhesugune, vaid see kohaneb tudengite vajaduste ja soovidega. Pooltele intervjuus osalejatele on
ChatGPT saanud igapédevase Oppimise oluliseks osaks, pakkudes pidevat tuge ja inspiratsiooni.

Uuringust selgus, et sagedasemad kasutajad olid soetanud endale tasulise versiooni.

., Tegelikult ikkagi vdrdlemisi tihti. Ta on nagu abistaja vdi personaalne assistent. Ma arvan, et

mul on igap&evaselt vahemalt ks ChatGPT aken lahti kusagil brauseris.“ (P1_BA)

Seevastu teised uuringus osalejad tdid valja, et kasutavad ChatGPT-d selektiivsemalt, poérdudes
selle poole ainult konkreetsetes olukordades, kus traditsioonilised dppemeetodid ei pruugi

pakkuda vajalikku abi vdi kui nad seisavad silmitsi eriti keeruliste tlesannetega.

., See soltub semestrist. Kui mul on palju poliitteooriat, siis ma kasutan rohkem, aga iganadalaselt

ikka ei kasuta. Ma arvan, et kuus mingi paar korda*. (JSP1_BA)

Eelnevalt kirjeldasin tehisintellekti kasutamise pdhjuseid ja sagedust Gppetdds. Jargnevalt toon
valja, kuidas tudengid seda dppetdds kasutavad ning millised on selle tooriista peamised eelised.

Osalejad maérkisid, et kasutavad ChatGPT-d artiklitega to6tamisel. Nad kasutavad seda artiklis

olevate keeruliste mdistete ja teooriate paremaks maistmiseks, kui ka akadeemiliste artiklite seoste
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analusimiseks, aidates tuvastada thenduskohti ja erinevusi — kriitiline oskus, mis on vajalik

akadeemiliste to6de kirjutamisel.

,, Kasutasin selle abil artiklitega t66l. Kusisin artikli kohta kiisimusi. Naiteks kisisin, et kuidas
need kaks artiklit omavahel on seotud, kus nad kattuvad. Siis ta andiski mulle punktid, kus nad
nagu kattuvad ja siis ma sain sellest tulenevalt hakata siis ise artiklit kirjutama, et seal ja seal
toodi vélja seda ja seda. Enese kontrollimiseks, et kas ma sain keeleliselt samamoodi aru.
(HTI_MA)

Moned osalejad mérkisid, et ChatGPT on osutunud kasulikuks ka matemaatiliste valemite ja
majandusteooriate lahendamisel, aidates seeldbi kaasa erialaste teadmiste slivendamisele. Samuti
on tudengid leidnud, et ChatGPT on abiks mitmetes programmides nt rakendustarkavaras R, kus

on tarvis genereerida koodijuppe voi leida olemasolevas koodis viga.

,, Eelmine semester oli mul rakendustarkvara R aine. Kui ma naiteks mingitest koodijuppidest aru
ei saanud, siis ma vestlesin ChatGPT-ga, et aru saada mingist koodijuppidest pluss siis aitas ka
mul mingeid koodijuppe nii-6elda genereerida, kui ma ei leidnud naiteks enda koodijupis viga voi

kui ma ei saanudki aru, kuidas seda teha.* (P1_MA)

Lisaks on mdéned tudengid katsetanud ChatGPT vdimalusi visuaalse sisu loomiseks, nagu
presentatsioonid ja illustratsioonid, avardades selle tGoriista kasutusvdimalusi 6ppetdd kontekstis.
Veelgi enam, tudengid tdid valja, et ChatGPT on osutunud oluliseks abiliseks kirjalike t60de
ettevalmistamisel, aidates Uletada kirjutamisega seotud valjakutseid ja pakkudes alguspunkte ning

toetust uurimustdode ning referaatide koostamisel.

., Ma olen kasutanud té6 struktuuri voi mingite motete visandamiseks. Siis ma olen kasutanud oma
kirjutiste nagu taiendamiseks ja grammatika llevaateks, kui see on olnud néiteks inglise keeles.
Eesti keeles see vdib-olla see ei ole nii efektiivne. Siis ma olen lihtsalt kasutanud oma motete
laiendamiseks. “( PI_MA)

., Kui mul on vaja mingit esseed kirjutada ja mul on nagu mingi mentaalne blokk ees, siis ma
utlengi talle, et kirjuta mulle sissejuhatus ja siis ma annan talle véimalikult tapselt oma motted

edasi, mis ma tahan 6elda ja siis ta annab mulle kasvdi mingi the lause voi mingi motte, millest
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ma saan motte jooksma. Siis ma kirjutan ise edasi, et ma nagu otseselt ei ole lasknud kirjutada tal
valmis midagi.* (JSPI_BA)

Siiski, kuigi enamik tudengitest kasutas ChatGPT-d abistava to0riistana, tunnistasid mdned, et nad

on lasknud ChatGPT-I valmistada terve kodutdo algusest 18puni.

., Referaadi kirjutamine oli sotsioloogias. Ma kasutasin tehisintellekti selle jaoks, et selle valmis

kirjutada nullist. Ma ise seal viga midagi ei teinud.“ (MT_BA2)

Uurisin intervjueeritavatelt, kas tehisintellekti kasutuselevott on muutnud Glidpilaste omavahelist
suhtlust. See teadmine aitab analtlsida, kas tehisintellekti kasutamine soodustab koost6dd ja
teadmiste jagamist vdi loob see hoopis uusi barjéare suhtluses, mis on oluline aspekt ChatGPT
rolli méistmisel haridusvaldkonnas. Intervjuudest selgus, et arvamused selle kohta, kas ja kuidas
see suhtlust muudab, olid erinevad. Mdned tudengid téheldasid, et ChatGPT vdib véhendada

otsese suhtluse vajadust.

»Ma arvan kiill, et vihem. Sa saad vastused kdtte kuskilt, siis miks sa peaksid kellegi poole

poorduma. (OT_MA)

Samas markisid teised, et ChatGPT vdib soodustada teadmiste jagamist ja Uhiste dpikogemuste

loomist, tuues valja, kuidas tudengid vahetavad infot ChatGPT vastuste osas.

“Me riicigime omavahel kiill, et niied mulle andis sellise vastused, mis ta sulle iitles.” (UTI_BA)

., Me oleme teinud grupitoid, kus ma olen paris palju asju votnud voi teatud vaiteid, mida meile
esitatakse teiste dppijate poolt kontrollinud ChatGPT-s. V&i keset grupitddd 6elnud, et oota ma

vaatan, mis chat iitleb selle kohta, kui oleme olnud mingites asjades kahevahel. “ (PK_MA)

Eelnevast selgus, et tudengid kasutavad ChatGPT-d Oppetdds peamiselt Glesannete Kiireks
lahendamiseks, keeleliste takistuste tletamiseks ning keeruliste dppematerjalide mdistmiseks.
ChatGPT-d kasutatakse dppet6os ka siis, kui todde tédhtajad lahenevad voi eksamite ajal, pakkudes
Kiireid vastuseid. Mdned tudengid kasutavad seda regulaarselt, teised aga valikulisemalt.

Tudengite hinnangul voib ChatGPT vahendada vajadust teiste tlidpilastega suhelda.
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3.1.2 Motivatsioon, akadeemiline sooritus ja Opistrateegiad

Jargnevalt toon vélja uuringu tulemused, mis kasitlevad Gppimisstrateegiate, dpimotivatsiooni ja
akadeemilise soorituse muutumist pérast tehisintellekti kasutuselevottu dppeprotsessis. Tudengite
seisukohad nendes kolme punkti osas olid erinevad. Oppimisstrateegiate puhul olid arvamused
mitmekesised: osa intervjueeritavaid arvas, et ChatGPT ei mdjutanud nende 6ppeprotsessi, samas
oli ka neid, kes tundsid, et see muutis neid laisemaks ning 6ppimise pingevabamaks. Motivatsiooni
osas jagunesid tudengite arvamused kolmeks: mdned maérkisid, et tehisintellekti kasutamine
suurendas motivatsiooni, teised leidsid, et see hoopis vahendas seda, ja Ulejdanute jaoks ei
muutnud see midagi. Akadeemilise soorituse osas oli kaks peamist seisukohta: mdned maérkasid

paranemist, teised leidsid, et sooritus jai samaks.

Enamik uuringus osalejatest markis, et tehisintellekti kasutamine on kiirendanud nende
Oppimisprotsessi. Teabe kiirem kéttesaadavus véhendas nende aega, mis kulus Ulesannete
taitmisele. Samuti pakkus ChatGPT kasutamine v@imalust kiisida korduvalt ilma habi tundmata.
See suurendas omakorda mitme intervjuus osaleja motivatsiooni Oppimiseks, vahendas
frustratsiooni, mis on sageli seotud pikaajalise otsingu ja uurimistddga, muutes Oppimise

meeldivamaks ja vahem aegandudvaks.

,Mul on palju t5illim. Pinge kadus dra, et kui ma midagi ei tea, siis ma voin tema ees olla ka
rumal. Teisel poolaastal oli ikkagi pinget palju véhem, sest ma teadsin, et isegi kui ma kell tiks

oosel kirjutan, ma saan kohe vastuse.“ (UTI_MA)

Moned intervjuus osalejad markisid, et kuigi tehisintellekti kiire abi muutis Gppimise
pingevabamaks, vOis see samas vahendada nende motivatsiooni materjali slivenemiseks.
Teadmine, et kiire abi on saadaval, tekitas kiusatuse jatta t0id viimasele hetkele ning muutis nad

laisemaks.

., Vot see on hea kiisimus ja seda ma voin éelda, et kohati on ta langetanud. Kui homme on
kontrollt66 ja mul téna jaab (ks peatiikk lugemata, siis kill ma selle GPTga &ra opin, kui tuleb
kusimus, mida ma ei tea. Selles mdttes on ta pigem negatiivselt m6jutanud ja natukene laisemaks
teinud. “ (P1_BA)
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Oli ka mitmeid uuringus osalejaid, kes tunnistasid, et ChatGPT kasutamine ei ole nende
motivatsiooni kuidagi muutunud, et motivatsioon on olnud alati kdrgel ning nende motivatsiooni

mdjutavad pigem muud aspektid.

,, Motivatsiooni ta ei ole méjutanud. Mul on selle motivatsiooniga nagu dppimisel alati hasti. Ma
tean, et eriti Glikoolis on see, et sa dpidki iseendale. Nii peakski olema.“ (MT_BA1)

Samas selgus uuringust, et tehisintellekti mdju Gpimotivatsioonile ja tehisintellekti kasutamisele
varieerub sdltuvalt dppeainetest ja individuaalsetest hoiakutest. Kuigi mitmed uuringus osalejad
kasutasid tehisintellekti ka ideede genereerimisel, leidsid teised, et loovtegevuste juures ei peaks
tehisintellekti kasutama. Nende hinnangul vdib loovates valdkondades, tehisintellekti kasutamine

vahendada nende isiklikku panust ja muuta loomeprotsessi liiga mehhaniseerituks.

., Mul on pohimdte, et [...] seotud t66s ei kasuta ma ChatGPT-d, kuna see vdib inimese muuta
masinaks. Kui minu eesmark on arendada ja rakendada loomingulisi oskusi, siis miks ma peaksin
oma tood tegema tehisintellekti abil? “ (UTI_BA)

., Inimesed kasutasid teda nditeks selleks, et kui sul on vaja minna mingi ettevotte iiritusel lavale
kedagi tdnama, siis nad lasid kdne enda eest valmis kirjutada. Siis ma kill mdtlesin, et kuhu see
viib. See on ikkagi Glimalt vaimuvaene. Ma sellist asja ei ole kunagi teinud, et ma laseks tal midagi
nagu valmis kirjutada. Aga noh, see oleneb muidugi kellel mida. Kes mingis asjas tugevam on.
Kodeerija utleb vdib-olla, et see on maailma kdige ndmedam asi, mingit koodi lasta ChatGPTI
kirjutada, aga naisele valentinipdeva luuletuse voib ta kokku kirjutada kiill. Mul on siis vastupidi. **
(UTI_MA)

Samuti uurisin tudengitelt, kas ja kuidas on muutunud nende akadeemiline sooritus péarast
ChatGPT kasutuselevottu. Pooled intervjuust osalejad tajuvad, et ChatGPT kasutamine ei ole
muutnud nende akadeemilist sooritust, samal ajal kui Glejadnud mérkisid, et muutus on olnud

positiivne. ChatGPT aitas neil paremini toime tulla kodut6dde ja eksamitega.

., Ma iitleks, et see ei ole muutud. Mu sooritus on minu arvates jddnud samaks. Sama hea tulemuse

saan voib-olla lihtsalt kiiremini. “ (PI_MA)
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,, Kui oli selline vdga, viga kerge kontrolliga eksam, kus lihtsalt oligi sul tund aega ja siis olid seal
vastused. Ja siis ma kasutasin ChatGPT-d ja k6ik vastused olid 6iged. V6ib-olla kolmandiku oleks

ma ise teadnud, aga jah, ega see tulemus ei oleks hea olnud, ma kardan.* (UT1_BA)

Tudengid tdid vélja, et ChatGPT kasutamine vdimaldab neil hoida kokku aega, mida nad saavad
kasutada stvitsi dppimiseks ja tehtud t60 korduvalt kontrollimiseks. Mdned tudengid usuvad, et

see vOib parandada nende akadeemilist sooritust.

,,Ma arvan, et pigem positiivsel on mdjunud hinnetele, sest ajaliselt ka sul on rohkem aega siis
kodutoo jaoks ja siis saad rohkem aega panustada sellesse, et (le kontrollida ja (le
vaadata. “(MT_BA2)

Kuigi enamik uuringus osalenud tudengitest eelistab tasuta versiooni, kuna see rahuldab nende
vajadused ilma lisakuludeta, siis need, kes kasutavad tasulist versiooni, leiavad, et
lisafunktsioonid, uuem info ja vBimalus integreeruda teiste platvormidega parandavad nende

Oppimiskogemust ja -tulemust.

,, Puhtalt sellepdrast, et tal on rohkem andmepunkte. Ta suudab teha liidestusi teiste

platvormidega.* (P1_BA)

Tehisintellekti kasutamine t6i tudengite seas kaasa erinevaid kogemusi Oppimisstrateegiate,
motivatsiooni ja akadeemilise soorituse osas. Moned tundsid suurenenud motivatsiooni ja
akadeemilise soorituse paranemist, teised aga leidsid, et see véahendas nende pingutusi ja soodustas
viimasel hetkel dppimist. Jargmine peatikk keskendub tudengite ndgemustele Gppeasutuste ja

Oppejoudude suhtumisest tehisintellekti kasutamisse.

3.1.3 Instituutide/teaduskondade ning dppejdudude suhtumine tehisintellekti kasutusse
Oppetdos tudengite vaates

Uurisin uuringus osalejatelt, milline on Glikooli ja konkreetse instituudi/teaduskonna suhtumine
tehisintellekti kasutusse Gppetdos nende kogemuse pdhjal. Uuringust ilmnes, et Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduste valdkonna instituudid/teaduskonnad lubavad Gldiselt dppetdds tehisintellekti

kasutada, vélja arvatud haridusteaduste instituut, mis eristub sellest 1&henemisest. Samuti tdid
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tudengid valja, et Tartu Ulikool on kehtestanud tehisintellekti kasutamiseks Oppetdos ka vastavad

suunised.

Uuringus osales kiimme tudengit seitsmest erinevast instituudist. Haridusteaduste instituudis on

uuringus osalenud tudengi sonul keelatud ChatGPT-d dppet66s kasutada.

,Aasta alguses voi oppeaasta alguses tulid instituudist kirjad, et ei tohi kasutada, et see on
keelatud ja kdik muud jutud. Lausa kahelt erinevalt allikalz minu arust tuli selline sonum*.
(HTI_MA)

Teistes sotsiaalteaduste valdkonna instituutides, erinevalt haridusteaduste instituudist, ChatGPT

kasutamine keelatud ei ole, kuid on kehtestatud reeglid, millal ja kuidas seda kasutada tohib.

,,Meil on véga tugevalt vélja kujunenud, et Uihtegi t60d esitada ei tohiks, aga uurimuse tegemisel
allikate leidmiseks vdib kasutada. Keelatud on niisugune plagiaat, mis on taiesti normaalne, sest
plagiaati tulebki keelata. Aga siukse toestava mehhanismina on ta vaga-vaga teretulnud.“
(PI_BA)

,,Meil on lubatud seda kasutada. Oppejéud on méarkinud, et saate kasutada, aga peate toddes
markima, et kasutasite ChatGPT-d. Ma eeldan, et kui meil oleks mingid t66d, kus seda ei tohiks

kasutada, siis meile selle kohta Geldakse, et seda ei tohi kasutada.“ (MT_BA2)

Tehisintellekti kasutamist 6ppetdds mdjutab nii instituudi vBi teaduskonna tldine seisukoht kui ka
konkreetsete Bppejoudude suhtumine ja Gpetamisstiil. Oppejéudude hoiakud vdivad otseselt
kujundada seda, kuidas tudengid kasutavad ChatGPT-d ja teisi sarnaseid tooriistu. Uuringust

selgus, et isegi samas instituudis/teaduskonnas v@ivad eri Gppeainetes suhtumised olla erinevad.

Vastused nditasid, et m6ned dppejoud on avatud ChatGPT kasutamisele, samas kui teised suhtuvad
sellesse ettevaatlikumalt v6i piiravamalt. Osalejad markisid, et mdnes Oppeaines kasutatakse
ChatGPT-d aktiivselt ja isegi julgustatakse selle kasutamist ideekorje vdi loominguliste lahenduste

leidmiseks.
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., Osades oppeainetes on jdllegi nii, et moned iilesanded isegi on tulnud, kus 6eldakse, et kasuta
ChatGPT-d ideekorjena ja siis sellega mine sealt edasi. Ehk siis mdned dppeained soodustavad ja

Julgustavad isegi kasutama* (P1_BA).

Teistes Oppeainetes, kus Oppejoud on ettevaatlikumad, ei keelata kill otseselt tehisintellekti
kasutada, kuid ulidpilased tunnetavad, et sellele vaadatakse viltu vdi on kehtestatud rangemad
reeglid, mis teeb tudengid ettevaatlikumaks vai isegi sunnib neid varjama, et nad on ChatGPT-d

Oppetdo tegemiseks kasutanud.

., Oppejoud loomulikult ei ole 6elnud, et tehke ChatGPT-ga. Aga jah, seal, kus vdib-olla 6eldakse,
et me kontrollime ChatGPT, siis oled nagu kasutanud vahem seda vdi selles mottes, et oled nagu

seda hoolikamalt varjanud, et sa oled seda kasutanud.“ (PK_MA)

,,M0ned ained, mida instituudi juhid labi veavad, seal on kindlasti véahe karmimad reeglid.
Vaadatakse natukene viltu selle kasutamise peale kiill. Keegi otseselt ei keela, aga 6eldakse, et kas
sa pead seda kasutama, et sul on ju 7000 leheline manuaal on siin kdrval olemas, miks sa seda ei
loe. Osades Oppeainetes on jallegi nii, et méned llesanded isegi on tulnud, kus 6eldakse, et kasuta
ChatGPT-d ideekorjena ja siis sellega mine sealt edasi. Ehk siis mdned dppeained soodustavad ja

julgustavad isegi kasutama. ““ (P1_BA)

Intervjueeritavad t0id vélja, et Oppejoudude suhtumine peegeldab sageli Ulikooli voi
instituudi/teaduskonna uldist poliitikat, kuid v6ib erineda s6ltuvalt konkreetsest dppejoust vOi
kursuse sisust. Sellised erinevused tulenevad sageli dppejoudude tehnoloogilisest padevusest,

isiklikest eelistustest, kogemustest ning vanusest.

,See on pigem seotud oppejoududega kui ainetega ise. Kui sul on moni selline natuke
vanamoodsam 6ppejdud, kes on suhtumisega, et moodne tehnoloogia on paha, siis ta lubab kll
kasutada, aga tal on nagu véaga selgelt paika pandud reeglid ja piirid. Aga mingid moodsamad ja

nooremad oppejoud on suhteliselt tsillid sellega. ** (JSPI_BA)
Uuringust ilmnes, et Gldjuhul kattub instituutide/teaduskondade suhtumine Tartu Ulikooli

suundumusega, et tehisintellekti voib Oppetdds kasutada. Samuti selgus, et Uhes ja samas

instituudis voib leida erinevusi ChatGPT kasutamise osas, mis on seotud pigem konkreetsete
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ainete ja 6ppejoududega. Seega peavad tudengid kohanema erinevate lahenemistega, mis s6ltuvad
konkreetsest ainest ja Gppejoust.

3.2 Peamised probleemid ja mured ChatGPT kasutamisel

Uuringust selgus, et ChatGPT on kiill abiks paljudes dppetd6 aspektides, kuid sellega kaasnevad
ka teatud véljakutsed ja probleemid. Selles peatikis toon valja uuringus osalejate poolt tuvastatud
probleemid ja mured, sealhulgas tehnilised tdrked ja puudused funktsionaalsuses, mis vdivad
Oppetddd hdirida. Samuti kasitlen eetilisi ja akadeemilisi dilemmasid, mis vbivad kaasnheda
tehisintellekti kasutamisel, nditeks autoribiguse probleemid, plagiaat ja muud ohud, millele

uuringus osalejad téhelepanu juhtisid.

Suur osa intervjueeritavatest kasutas tasuta versiooni ning mitmed tunnistasid, et nad ei ole
teadlikud tasulise versiooni pakutavatest vGimalustest. Nad tdid piiranguna valja dokumentide
uleslaadimise vdimaluse puudumise, mis on aga tasulises versioonis olemas. Tudengid soovisid
rohkem funktsioone, mis tagaksid vastuste teadusliku usaldusvaarsuse, réhutades, et need peaksid

pdhinema teaduslikel faktidel, mitte foorumite aruteludel v&i subjektiivsetel arvamustel.

., NO pdris faktid, ehk siis kui ma saan sealt vastuse, siis ma voiksin olla kindel, et see ei ole
mingisuguse USA foorumi kellelegi ajukaja, vaid see on nagu pariselt teaduslikult kinnitatud fakt,
et nii on. Sihukeste teaduspdhisust vBiks seal rohkem olla. Kuidas tekitada see hetk, et see vastus,

mida me saame sealt on usaldusvidrne. “ (P1_BA)

Uuringus osalejad markisid, et ChatGPT voib eksida tdhekarakterite lugemisel, mis mdjutab

vastuste tapsust ja pohjustab ebatépseid tulemusi.

,, Kui ma dtlen, et ta kirjutaks mulle Ghe essee, siis ta ei kirjuta nii palju kui mul vaja on. Ma
kirjutan talle, et mul on vaja 300 s6na ja tema kirjutab mulle 200 sdna. Ma kirjutan talle, et sa
kirjutasid 200 aga kirjuta 300 s6na, aga ta ikka kirjutab naiteks 250 séna. “ (MT_BAZ2)
Funktsionaalse piiranguna toodi vélja, et ChatGPT keeleoskus eesti keeles on piiratud vorreldes

inglise keelega, mist6ttu vOib esineda rohkem vigu. Lisaks tdheldati, et ChatGPT pakutavad
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vastused ei pruugi alati olla usaldusvaarsed, ndudes kasutajalt lisakontrolli ja korduvaid kisimuste
tapsustusi, et saavutada asjakohaseid vastuseid.

,,Mone koha peal ta viskab natuke valesid vastuseid. Mul on hdsti palju tekkinud seda, et ma
kisingi talt midagi ja ma kusin Ule, et oled sa ikka oma vastuses kindel ja siis ta tegelikult
korrigeerib ennast ja mdnikord korrigeeribki mingi kolm-neli korda ja alles siis ma saan nagu

I6pliku kindla vastuse. Ma ei usalda teda kunagi esimese vastusega.“ (MT_BA1)

,, Uldiselt kehtib nende Al asjade puhul ka, et garbage in garbage out. Sa pead ise suutma viga

hdsti aru saada, et see, mis ta sulle vastu annab, kui usaldusvddrne see info on.* (PI_MA)

Tudengite tagasiside ChatGPT kasutamise kohta tdi esile lisaks tehnilistele probleemidele ka
eetilised sh akadeemilise aususe kisimused. Nende poolt toodud murekohtadeks on peamiselt
teabe usaldusvéarsus, autentsus ning intellektuaalne omand. Kuna ChatGPT vdib luua tekste, mis
naivad inimese Kirjutatud, siis on sellel potentsiaal t@statada kisimusi nii plagiaadi kui ka

autoridiguste osas.

., Plagiaadioht suureneb ka. Kui nditeks lihteiilesanne on sama ja koik kasutavad ChatGPT-d ja

saavad samad vastused, siis v8ib vabalt olla mingi plagiaadi asi.“ (OT_MA)

Mitmed tudengid mainisid, et Glikooli reeglid ja 6ppejoududelt saadud teave nduavad viite
esitamist, kui t00s kasutatakse ChatGPT-d. Siiski tunnistasid neist mdned, et nad kasutavad
ChatGPT-d ilma, et sellele oma tooddes eraldi viitaksid. Samuti ei olnud nad kindlad, kuidas

integreerida tehisintellekti loodud sisu oma to0sse nii, et see vastaks akadeemilise aususe nduetele.

,, Ulikool véiks éelda, mis saab kui kasutad reeglite vastaselt seda. Ja kindlasti kBige tahtsam on
see, et nad seletaksid meile, kuidas nad n6 aru saavad, et t66 on kirjutatud ChatGPT-ga. Sest et
uks asi, kui sa kirjutad absoluutselt kogu teksti ChatGPT-ga, siis sa saad néiteks Al detektorisse
selle saata ja siis ta naitab sulle, kui suur osakaal on inimese kirjutatud voi roboti abil. Kui kirjutad
aga ChatGPT teksti oma sdnadega timber, millised on need reeglid kuidas seda kasutada ja mille
jaoks.“ (MT_BA2)

Uuringus osalejad tundsid muret ka ChatGPT laialdase kasutusala ja erinevas vanuses kasutajate

ule, rdhutades vajadust vanusepiirangute ja sisufiltrite jarele, et kaitsta nooremaid kasutajaid
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ebasobiva voi liiga keerulise sisuga kokkupuutumise eest. Tudengid soovisid, et ChatGPT esitaks
tapsustavaid kisimusi, mis aitaksid vdhendada infomira ja paremini mdista kasutaja paringu

konteksti, et pakkuda selgemaid ja asjakohasemaid vastuseid.

,, Infomira on liiga palju. Kui inimene ei oska ise kisida, siis ChatGPT-I vdiks olla see taiplikus,
et Ule kisida vdi esitada mingeid lisakusimus, et inimest aidata. Muidu ta annab sulle raige

hunniku infot kétte ja siis sa pead seda ise lahkama hakkama.“ (OT_MA)

Uuringust ilmnesid ka akadeemilised ohud, mis voivad negatiivselt mdjutada Gppimise kvaliteeti.
Intervjueeritavad tundsid muret, et kui tlidpilased kasutavad ChatGPT-d tlesannete taitmiseks

ilma piisava analliusi v0i arusaamiseta, voib see nende teadmistele ja oskustele halvasti m&juda.

., See ongi see, et voib-olla need, kes seda kuritarvitavad, siis nende teadmiste maht voi osakaal,
mida nad saavad kui nad ei dpi on vaike. Tulevikus kui nad tahavad t66le minna, siis neil on raske
ilma ChatGPT-ta saada.“ (MT_BAZ2)

Lisaks eelnevale tdid intervjueeritavad esile ka privaatsuse ja andmekaitse mured - kuidas ja
milliseid andmeid ChatGPT kogub, t66tleb ja kasutab. Intervjuude pdhjal ilmnes, et tudengid on
mures, et tundliku vdi isikliku teabe esitamine sellistele platvormidele vGib suurendada andmete

vaarkasutuse voi -lekke ohtu.

., Ma ei tea, kui palju tihelepanu sellele pooratakse, aga mind ennast nii hirmutab see, kui palju
andmeid on igal pool ja kui kattesaadav see on. Kui kurjasti seda saab é@ra kasutada, eriti ka need
tehisintellekt, mis teevad fotosid. Et see on paris karm, kuidas asjad vivad meie vastu péorduda.
(OT_MA)

Uuringus osalejad leidsid, et ChatGPT kasutamine Oppetoos eeldab mitmekilgset lahenemist,
arvestades tehniliste, eetiliste ja privaatsusega seotud probleemidega. Eelkdige r6hutati vajadust
parandada vastuste tapsust ja usaldusvaarsust, tagades samal ajal privaatsuse kaitse ja rakendades
vanusepiiranguid. Need tédhelepanekud toovad esile olulisi aspekte, mida tulevikus tehisintellekti

kasutamisel Gppetd0s arvestada.
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3.3 Soovitused ja tulevikuvaljavaated ChatGPT ja teiste T1 tooriistade
kasutamiseks hariduses

Selles peatikis esitan uuringus osalejate soovitused ja tulevikuvaljavaateid ChatGPT ja teiste
tehisintellekti (TI) tooriistade kasutamise kohta. Tudengid tdid esile mitmeid soovitusi,
keskendudes peamiselt kolmele valdkonnale: kriitiline mdtlemine, kiberturvalisus ja TI

tooriistade praktiline kasutamine 6ppekavades.

Tudengid rohutasid, et ChatGPT kasutamisel on oluline séilitada kriitiline motlemine ja
kontrollida tehisintellekti vastuseid, eriti kui teema pole kasutajale tuttav. Nad soovitavad jargida
80-20 reeglit, kus 80 protsenti vastustest vdib olla korrektne, kuid 20 protsenti vajab alati kontrolli.

., Minu pohisoovitus vist olekski see, et sa peadki aru saama, et kus on ChatGPT piirid. Selleks, et
aru saada, kust ta teeb vigu, sa peadki kiisima tema kaest mingeid asju, mida sa kindlasti tead ja
vaatama, kuidas ta vastab. Kriitiline motlemine ja see, et see ei alati kdige tapsem, et sa peadki
suutma sellel ise vahet teha.*“ (PI_MA)

Samuti jagasid tudengid soovitust jargida kiberturbe pdhipraktikaid, véltides isikuandmete ja
tundliku info jagamist ChatGPT-ga, arvestades, et mudel vdib dppida kasutajatelt saadud andmete

pdhjal.

. Ara jaga mitte iihtegi asja, mida sa ei tahaks enda T-sargi peale triikkida ja sellega avalikult
ringi kdia. “ (P1_BA)

Need tudengid, kes kasutasid tasulist versiooni, soovitasid seda ka teistele, sest see pakub
taiustatud funktsionaalsust ja andmebaasi, suurendades seeldbi tdoriista efektiivsust. Mdned
uuringus osalejad soovivad, et tulevikus oleks lisafunktsioonina vdimalus integreerida 6pikuid ja
muid dppematerjale ChatGPT-sse, mis aitaksid pakkuda dppekavajargset sisu, mis oleks kasulik

nii dppejoududele kui ka tlidpilastele.

Uuringus osalenud tudengite sénul voiks ChatGPT ja teiste tehisintellekti tooriistade kasutamine
Oppekavades pakkuda praktilisi oskusi nii akadeemilises kontekstis kui ka tulevases karjéaaris. Nad
usuvad, et ChatGPT laiem kasutamine vOib viia oluliste muutusteni haridussusteemis, kus

traditsioonilised esseed ja referaadid asendatakse praktilisemate ja interaktiivsemate ilesannetega.
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Uks tudeng arvas, et TI tooriistade kasutamine voib muuta haridust nii, et Kirjutamisoskused
kaotavad tahtsust, kuna ChatGPT saab selliseid Glesandeid edukalt taita.

,,Ma arvan, et ta on igal pool mingi kahe, kolme v@i viie aasta parast. Ma arvan, et sellised esseed
nagu praegu peab kirjutama voi mingit referaadi kaovad ara. Vi kui need jaavad alles, siis nad
jaavad alles klassiruumis kasitsi kirjutamise kujul. Kuna ChatGPT suure t6endosusega hakkab
kirjutama esseesid vaga-vaga hasti lahitulevikus, siis vdib-olla see oskus ei olegi enam tulevastel
inimestel vaga vajalik. Seetdttu ma arvan, et ChatGPT asendub véaga paljud koolillesanded ja
voib-olla isegi haridussusteem kokkuvdttes voib osaliselt nagu toetuda ChatGPT-le. Me hakkame
Oppima, kuidas ChatGPT-ga mingeid asju teha. (JSP1_BA)

Kuigi valdav osa uuringus osalenutest toetas ChatGPT kasutamist hariduses, tingimusel, et see
toimub selgete reeglite alusel, oldi siiski tuleviku suhtes skeptilised. Nad tdid valja mitmeid
vOimalikke murekohti, sealhulgas Gleminekuraskused, eetilised ja turvalisusega seotud

probleemid, haridusvaldkonna rahastamise kusimus ning hariduse kvaliteet.

., Ma ei ole iildse optimistlik hariduse mottes. Mina naen seda ikkagi niimoodi, et tulevikus voib
kvaliteet vaga alla kdia. Inimesed lahevad mugavaks, koormused l&hevad suuremaks, tempo laheb
kiiremaks. ChatGPT vdi Uldse robot hakkab andma jarjest tdpsemaid vastuseid. Aga selles suhtes,
kui ta annab tapsemaid vastuseid, suureneb meie usaldus, mis tdhendab, et vead vdivad rohkem
labi lipsata. Ja samas kahju, mida ta voib sellega tekitada, on samamoodi jarjest suurem. Ehk siis
ma arvan, et ta mojutab haridust vaga palju ja negatiivses mottes. Kvaliteet hakkab langema. Ja

3

ma arvan, et tegelikult voib see ka opilaste koormust tosta, kui neil anda sellised toériistad kdtte. *

(OT_MA)

Mitmed tudengit tundsid ka muret, kui ruttu suudab haridusmaastik uuele lahenemisele tle minna,
et ei tekiks olukorda, kus voib tulla Gihe generatsiooni jagu lapsi, kes ei tea mitte midagi. Lisaks
rohutati, et ChatGPT ja teiste tehisintellekti tooriistade kasvava kasutamise tottu on oluline
Opetada digitaalset eetikat ja kiberhiugieeni, et tagada nende turvaline ja vastutustundlik

kasutamine.

,,Noori on vaja treenida seda kasutama, opetada kuidas teha pdringuid, kuidas kdituda oma

kuberhtgieeniga selle raames. Samuti sihukestest sotsiaalsetest aspektidest, et ma ei vota oma
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klassiGe pilti ja ei tee sellest diip feiki ja sellised asju. Opetada tuleks eetikat kiiberruumis. *
(P1_BA)

Uuringus osaleja tdstatas klsimuse ressursside jaotuse kohta tehisintellekti arendamisel
haridusvaldkonnas, véljendades muret, et ilma piisava rahastuseta vOib akadeemiliste

TI-lahenduste arendamine aeglustuda.

., Kuna OpenAl on siiski kasumit teeniv ettevite ning paraku haridus-ja teadusraha jaab tihti
tahaplaanile, siis mul on suur hirm, et siukest ScholarGPT-d niipea tegema ei hakata voi selle
jaoks ei ole raha.” (P1_BA)

Eelnevale lisaks toodi negatiivse tulevikutsenaariumina valja ka see, et tehisintellekti kasutamine
vOib pdhjustada hariduse devalveerumist, alandades haridusasutuste kraadide ja kvalifikatsioonide

vaartust.

,See voib olla, devalveerib natukene haridust voi kraadi, mida antakse Ulikoolist. Me ei saa

tegelikult kontrollida ju, et kes kasutas ja kes ei kasutanud, kui vahele jid.* (UTI_BA)

Seda trendi kinnitab paraku ka asjaolu, et mitmed tudengid on avameelselt tunnistanud ChatGPT
kasutamist eksamitel vBi kontrolltéddes, ndidates tehnoloogia méju ulatust ja selle potentsiaali

muuta traditsioonilist Gppeprotsessi.

., Vahel, kui on vesi ahjus olnud eksamil voi mingil kontrolltéol voi mingi hindelisel asjal, siis tosi

on tulnud kasutada ChatGPT abi. Olen vist ka copy-paste teinud ChatGPT jutust. (UTI_BA)

Mdned vanemad tudengid arvasid, et tehisintellekt voib téiskasvanute hariduses olla kasulik
vahend, kuid nooremad tudengid peaksid pigem keskenduma iseseisvale Oppimisele ja
traditsiooniliste meetodite kasutamisele. Alles siis, kui pdhilised dpioskused on omandatud, voiks

ChatGPT-d rakendada, et lihtsustada dppetddd ja pakkuda tdiendavat tuge.
,,Chati abi on oluline just tdiskasvanu oppetéos. Kui sa ldheb peale keskkooli oppima

esmakordselt, siis oleks vdib-olla asjalik nagu ise otsida ja 6ppida, aga kui sa oled seda varasemas

elus seda koike teinud ja sa oskad, siis minu arust ChatGPT lihtsustab vaga palju. Samamoodi on
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koolis, et esimesed aastad Gpime kirjutame ja teeme kasitsi, mitte arvutis. Alles hiljem, kui see

oskus omandatud hakkame asju arvutis tegema.“ (PK_MA)

Tudengite aruteludest selgus, et ChatGPT ja teised tehisintellekti vahendid pakuvad dppimisel uusi
vOimalusi, kuid nende kasutamine peab olema hoolikalt kaalutletud. Uuring toi valja, kui oluline
on mdista nende tooriistade eeliseid ja piire, tagades samal ajal turvalise kasutamise ja sujuva
integreerimise dppetdosse. Selline 1ahenemine tagaks, et tehnoloogia mitte ainult ei toeta dppimist,
vaid aitab sailitada ka dppeprotsessi kvaliteeti, aidates tudengitel valmistuda nii akadeemilisteks

kui ka tulevasteks professionaalseteks véljakutseteks.
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4 JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Peatiikk toob valja olulisemad jareldused tulemuste kontekstis ning analiilisib neid lahtuvalt
eelnevast kirjandusest. Selle analtiusi kaudu uurin, kuidas tehisintellekt mdjutab hariduspraktikaid
jamilliseid meetmeid tuleb rakendada, et tagada vastutustundlik ning eetiline kasutamine. Peatiiki
eesmark on pakkuda tasakaalustatud (levaadet tehisintellekti rollist hariduses ja teha soovitusi

edasisteks praktikateks.

Analidsist selgus, et tudengid kasutavad tehisintellekti (T1) peamiselt kahel eesmérgil: Giheltpoolt
soovivad nad saada rohkem teavet ja tuge kodutddde tegemisel, teisalt aga vdivad nad seda
kuritarvitada, lastes tehisintellektil teha kogu t66 nende eest, ilma et nad ise panustaksid voi kaasa
motleksid. See erinevus toob esile nii tehisintellekti kasutamise potentsiaalsed eelised kui ka
vOimalikud ohud. Samas ei tohiks TI keelata lihtsalt seetdttu, et moned tudengid seda

kuritarvitavad.

Eetilisel kasutamisel on mitmeid olulisi eeliseid, mida uuritavad vélja toid - abi keeruliste mdistete
ja teooriate moistmisel, akadeemiliste artiklite kontekstualiseerimisel, matemaatiliste valemite ja
majandusteooriate mdistmisel, visuaalse sisu loomisel, kirjalike t6dde ettevalmistamisel ning
olemasolevas koodis vea leidmisel. Ent tulemused néitasid ka seda, et tihti ei mdisteta, et ChatGPT
on pelgalt keelemudel, mis genereerib teksti tdendosuslikul meetodil, mitte otsingumootor nagu
Google. Arvestades, et ChatGPT on keelemudel, mitte faktipdhine otsingumootor, on hédavajalik
kasutada seda eetiliselt ja vastutustundlikult. Selline kasutamine aitab tudengitel oma oskusi

taiendada, mist6ttu on tahtis keskenduda juhistele, et tagada parimad praktikad dppet6os.

Tulemused néitasid, et tehisintellekti kasutamise sagedus UliGpilaste seas on erinev. Mdned
kasutavad seda igapéevaselt, ndhes selles olulist abimeest koduttdde tegemisel. Teised kasutavad
seda vastavalt vajadusele aga pigem harvem. Uuring néitas, et tudengite hinnangud sellele, kui
tihti nad tehisintellekti kasutavad, s6ltuvad suuresti sellest, kellega nad ennast vordlevad. Need,

kes vordlesid end igapéevaselt tehisintellekti kasutavate inimestega, arvasid, et kasutavad seda
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suhteliselt harva. Samas paljastasid osade harva kasutavate tudengite vastused sligavamaid
teadmisi tehisintellekti funktsioonidest ja laialdasi kasutusviise, mis ei vasta harva kasutamise
kirjeldusele. See viitab, et nende tegelik kasutamissagedus vdib olla suurem, kui nad alguses

mainisid.

Igapéevase kasutamise korral on vdimalik ka s6ltuvuse oht, mis vdib hakata Uihel hetkel takistama
ulidpilase arengut, millele viitavad ka erinevad uuringud (Shidig, 2023; Bai jt, 2023; Wogu jt,
2018). Shidig (2023) margib, et see vOib takistada oluliste oskuste, nditeks kirjutamisoskuse
arengut. Bai jt (2023) toovad valja, et see v@ib viia kriitilise mdtlemise vdhenemiseni ja
malufunktsiooni halvenemiseni. Wogu jt (2018) réhutavad, et selline s6ltuvus voib parssida loovat
probleemilahendust ja iseseisvate dpioskuste arendamist. Siiski, nagu intervjueeritavad markisid,
nduab tehisintellekti kasutamine endiselt Kkriitilist métlemist, ehkki veidi teistsuguses vormis. On
vajalik, et tudengid dpiksid, kuidas kriitiliselt hinnata tehisintellekti poolt genereeritud sisu, mis
on oluline osa nende akadeemilisest edust ja kriitilise mdtlemise arendamisest. Seega peaksid
ulikoolid kohandama Opieesmérke ja hindamismeetodeid selliselt, et need toetaksid loovust ja
Kriitilist motlemist, millele Zhai (2022) oma uuringus viitas.

Lisaks eelmainitud probleemidele vdib tehisintellekti kasutamine mdjutada ka tlidpilaste vahelist
suhtlust. Uuringust selgus, et paljud ulidpilased tunnevad, et parast tehisintellekti kasutuselevottu
on nende suhtlus kaastlidpilastega vahenenud. Kuigi mdned markisid, et tehisintellekt vdib
soodustada suhtlemist, sest nad arutavad kaastudengitega ChatGPT vastuseid, olid tudengid enne
tehisintellekti harjunud omavahel vastuste (le arutlema ja koos 6ppima. Ei ole piisavalt tdendeid,
et tehisintellekti kasutamine suurendaks suhtlemist, pigem vdib see jadda samale tasemele voi isegi
vaheneda. Samal seisukohal olid ka Bai jt (2023), kes leidsid, et liigne tehisintellekti kasutamine

vOib piirata suhtlusvdimalusi (Bai jt, 2023).

Uurisin ka, et kuidas mojutab ChatGPT kasutamine intervjueeritavate hinnangul nende
akadeemilist sooritust, motivatsiooni ja dppimisstrateegiaid. Enamus uuringus osalejatest leidis,
et tehisintellekti kasutamine on suurendanud nende motivatsiooni Oppimisel, mis kattub
varasemate uuringutega (Ali jt, 2023; Chiu jt, 2023; Huang jt, 2023; Lee jt, 2022). Uks
intervjueeritav tunnistas aga, et tehisintellekti kasutamine on tema motivatsiooni pigem

vahendanud, muutes ta laisemaks.
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Huvitav on see, et isegi nende seas, kes teatasid motivatsiooni suurenemisest parast tehisintellekti
kasutuselevottu, leidus neid, kes mérkasid end muutumas laisemaks voi kellel tekkis kalduvus jatta
kodut6dd viimasele minutile. See néitab vdimalikku mugandumist ja tekitab kiisimuse, kas
tehisintellekt suurendab motivatsiooni teadmiste omandamiseks vGi on see pigem vahend
kodutoode kiireks ja lihtsaks tegemiseks. Lisaks nditas uuring, et Glidpilaste motivatsioon voib
sOltuda ka nende erialastest huvidest ja aine praktilisest seosest tulevase karjaariga. Ained, mis on
tihedalt seotud nende valitud eriala ja karjaariga, vdivad motiveerida tudengeid rohkem kui
uldhariduslikud ained. See aspekt vajab pdhjalikumat uurimist, et mdista paremini, kuidas
tehisintellekti kasutamine mdjutab UliGpilaste erialast motivatsiooni ja akadeemilist k&itumist
erinevates dppevaldkondades.

Uuringust selgus, et poolte vastanute hinnangul on nende akadeemiline sooritus pérast
tehisintellekti kasutuselevdttu paranenud, samas kui teine pool leidis, et see on jd&nud samale
tasemele. Need, kes markasid akadeemilise soorituse paranemist, t6id ndidetena konkreetseid
juhtumeid, kus nad said maksimumtulemuse, kuigi nende teadmised oleksid olnud ilma ChatGPT
abita ebapiisavad. Need, kes markisid, et nende akadeemiline sooritus ei ole parast ChatGPT
kasutamist paranenud, réhutasid, et nende tulemused olid juba enne TI kasutuselevdttu head.
Tehisintellekt on aidanud neil lihtsalt Gppeprotsessi lihtsustada, mis vastab Korki (2024)

uuringule, kus ta leidis, et peamine tehisintellekti kasutamise motiiv oli Gppimise lihtsustamine.

Tulemuste pdhjal vdib jareldada, et tehisintellekti kasutamine on kasulik tlidpilastele, kes vajavad
taiendavat tuge, eriti kui nende akadeemilised teadmised on piiratud. Samas, kui Glidpilaste
akadeemilised teadmised on piiratud, siis vOib neil olla raskusi ka TI pakutud sisu kvaliteedi
hindamisega. Samuti vdivad tekkida eetilised probleemid, kui seda ei kasutata abivahendina, vaid
hoopis tooriistana, mis teeb kodutdo Glidpilase eest &ra. Seega voib tehisintellekt kill parandada
akadeemilist sooritust ja lihtsustada OGppimist, kuid tuleb tagada, et see toetaks teadmiste
omandamist ja ei soodustaks akadeemilist petturlust. Ulidpilaste akadeemilise soorituse
paranemine on haridusele kasulik tUksnes siis, kui sellega kaasnevad uued teadmised ja oskused,
mitte lihtsalt kdrged hinded, mis on saavutatud tehisintellekti abil ja mis ei toeta tegelikku dppimist

ja arusaamist.

Samuti uurisin intervjueeritavatelt, kas nende hinnangul on toimunud muutusi Opistrateegiates
pérast tehisintellekti kasutuselevottu. Enamik uuringus osalejatest mérkis, et peamine dpistrateegia

muutus on Kiirus, nad saavad t60d teha lihtsamalt ja kiiremini. Samas leidus ka neid, kes (tlesid,
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et nende Oppimisstrateegiad pole muutunud. Tehisintellekti kasutamine Oppimises ning
isikupérastatud 6pe on siiski konkreetsed muutused 6ppimisprotsessis. See viitab vdimalusele, et
tudengid ei pruugi olla teadlikud muutustest, mida tehisintellekti kasutamine nende Gppeprotsessis
kaasa toob. Just teadlik olemine ja teadvustamine tehisintellekti vdimalikest ohtudest tagab, et

kasutame seda eetiliselt ning viisil, mis toetab teadmistep8hist dppimist ja arengut.

Ulikoolidel ja 6ppejoududel on suur roll tehisintellekti eetilise kasutamise edendamises ja ohtude
teadvustamises. Tartu Ulikool lubab tehisintellekti kasutamist ppetdds vastavalt oma reeglitele,
kuid minu uuringust selgus, et ulidpilased voivad olla ettevaatlikud ChatGPT kasutamise
avalikustamise suhtes, isegi kui viitamine teiste autorite to6dele on nende jaoks tavaline. Analus
naitas, et tudengid on teadlikud Glikooli poolt kehtestatud juhistest tehisintellekti kasutamise
kohta, kuid mitmed tunnistasid, et ei viita siiski ChatGPT-le. V&imalik, et nad kardavad
Oppejoudude negatiivset reaktsiooni v6i madalamat hinnet, sest osa intervjueeritavaid mérkis, et

isegi kui tehisintellekti kasutamine on lubatud, vaadatakse sellele mdnikord viltu.

Seda silmas pidades tuleks p&hjalikumalt uurida, miks Glidpilased ei taha tehisintellekti kasutamist
oma toodes tunnistada. Samuti oleks huvitav teada, kui paljud selle aasta bakalaureuse- ja
magistritdodest sisaldavad viiteid ChatGPT kasutamisele, arvestades tehisintellekti kasvavat
populaarsust. See teema véarib siigavamat uurimist, et mdista, kuidas tehisintellekti kasutamine

Oppetdds mojutab ulidpilaste kaitumist ja suhtumist.

Lisaks vdib see ettevaatlikkus tuleneda Oppejoudude erinevatest suhtumistest tehisintellekti
kasutamisele. Uuritavad t6id vélja, et nooremad ja tehnikateadlikumad Gppejoud on tavaliselt
tehisintellektile avatumad, samas kui traditsioonilisemad Gppejoud vbivad olla skeptilisemad.

Selline erinevus suhtumises voib tekitada ulidpilastes eelpool mainitud hirme.

Mitteviitamine ChatGPT-le vdib suurendada plagiaadi riski. Uks uuringus osaleja t3i valja, et kui
lahtelilesanne on kdigil samad ning t60 tehakse ChatGPT abil ning kdik saavad samad vastused
vOib seda pidada plagiaadiks. See tekitab kusimuse, mis tegelikult kujutab endast plagiaat
ulidpilaste jaoks. Plagiaat seisneb teiste ideede kasutamises ilma viitamiseta. Kui kdik tudengid
kasutaksid ChatGPT abi ja viitaksid sellele, poleks tegemist plagiaadiga, isegi kui vastused on
samad. Eelnev néitab, et teadlikkuse tdstmine vOib ehk kaasa tuua suurema viitamise ChatGPT-le

oma toodes.
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Selleks, et edendada tehisintellekti kasutamist Opetamises ja véhendada sellega seotud hirme,
vOiks Tartu Ulikool kaaluda regulaarseid koolitusi ja mentorlusprogramme, Kkus
tehnikateadlikumad Gppejoud jagavad oma teadmisi ja kogemusi kolleegidega. Lisaks oleks
kasulik pakkuda pidevat tehnilist ja pedagoogilist tuge, mis aitaks dppejoududel tehnoloogiaga

kohaneda ja seda oma kursustel tbhusalt rakendada.

Lisaks plagiaadile on suur murekoht ka andmekaitse. Tehisintellekti kasutamisel on oht, et
inimesed otsivad Kkiireid vastuseid, kuid ei podora tahelepanu sellele, millist teavet nad
tehisintellektile edastavad ega selle vdimalikele tagajargedele. Taiskasvanutel peaks olema
suurem teadlikkus ja kogemus, et mdista, millist teavet nad jagavad ning olla kursis kiiberturbe
reeglitega. Kahjuks ei pruugi lapsed olla nii teadlikud. Néiteks Itaalias on seetdttu kehtestatud
vanusepiirang ChatGPT kasutamiseks (Browne, 2023). Kuigi Eestis sellist piirangut pole, t6id
mitmed intervjuus osalenud valja, et pigem peaks tehisintellekti kasutamist hariduses rakendama
hiljem kui varem. lgas vanuses kasutajad peaksid enne ChatGPT-le isikliku teabe jagamist meeles
pidama minu uuringus osalenu sdnu: ,,Ara jaga mitte tihtegi parooli, mitte tihtegi isikuinfot, mitte

Uhtegi asja, mida sa ei tahaks enda T-sérgi peale trikkida ja sellega avalikult ringi kéia.*

Peale andmekaitse ja privaatsusprobleemide tdstatusid teisedki olulised kiisimused, nditeks kuidas
mdjutab kasutuskogemust tasuta ja tasuliste versioonide erinevus. Uuringust selgus, et tasuta
versiooni kasutajad ei pruugi olla teadlikud kdigist tehisintellekti vimalustest ning kasutavad seda
harvemini kui tasulise versiooni kasutajad. Tasulise versiooni kasutajatel on tavaliselt rohkem
kogemusi ja nad kasutavad tehisintellekti igapaevaselt, kuna neil on juurdepaas lisafunktsioonidele
nt faili Gleslaadimise vBimalus, mis tasuta versioonil puuduvad. Kuigi see annab neile sligavama
teadmise tehisintellekti tooriistade kohta, vBib tekkida ka oht, et nad hakkavad TI-le rohkem

toetuma. See vdib viia olukorrani, kus tehisintellekt votab suurema osa dppetdost lle.

Samuti voib tekkida olukord, kus majanduslikult paremas seisus tudengid, kes saavad lubada
endale tasulist versiooni, tekitavad sotsiaalset ebavordsusust nende suhtes, kellel see vBimalus
puudub. Sellele probleemile on viidanud ka Williamson jt (2023). Tasulise versiooni kasutajad
saavad juurdepéésu lisafunktsioonidele, mis vdivad markimisvaarselt parandada nende
Oppimiskogemust. Digitaalselt padevamad tudengid omavad samuti eelist, kuna suudavad
tehnoloogiat tbhusamalt kasutada, mis vdib samuti suurendada olemasolevat ebavordsust. See
erinevus kasutuskogemuses ja tehnoloogilises padevuses viib sageli erinevate hoiakuteni

tehisintellekti suhtes.
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Lepik (2024) mérgib oma uurimuses, et suurem kasutuskogemus voib mojutada suhtumist
tehisintellekti ning kujundada emotsioone. Minu uuringus olid véiksema kasutuskogemusega
kasutajad sageli skeptilisemad ja ettevaatlikumad, samas kui suurema kasutuskogemusega
kasutajad olid positiivsemad ja soovitasid tehisintellekti ka teistele. Nad olid kursis kdikide
pakutavate funktsioonidega ja tundsid end mugavamalt tehnoloogiat kasutades. Tasulise versiooni
kasutajad valjendasid ka suuremaid ootusi, mis vdib olla tingitud nende siigavamast teadlikkusest

tehisintellekti voimalustest.

Tasulise versiooni tks peamisi eeliseid on juurdepéas taiustatud funktsioonidele, mis vdivad
hdlmata paremat tekstituvastust, suuremat kohandatavust ja tdpsemaid vastuseid. Need
lisafunktsioonid vdivad muuta tasulise versiooni atraktiivsemaks neile, kes soovivad tehisintellekti

sagedamini ja pohjalikumalt kasutada.

Minu anallis néitas sarnaselt Lepiku (2024) uuringule, et tasulise ja tasuta versiooni
kasutajakogemuse erinevused vdivad mojutada ulidpilaste suhtumist tehisintellekti. Kuigi tasuline
versioon pakub rohkem funktsioone, on oluline valtida liigset sdltuvust ja tagada, et tehisintellekti
kasutatakse toetavalt, mitte asendavalt.

Uuring tdi vélja, et tehisintellektil on palju plusse, kuid ka sama palju miinuseid. Tehisintellekt
vOib olla suureks abiks tlidpilastele, kes ei suuda teadmisi nii kiiresti omandada nagu loengutes
Opetatakse. Tehisintellekti abil saavad tudengid kodus Oppida, kisida 6ppematerjalide kohta
korduvaid klsimusi ning teemast sligavuti aru saada, mis viitab isikupdrastatud Gpetamisele.
Isikupérastatud dpe on haridusmeetod, mis kohandab Gppettd vastavalt iga 6ppija unikaalsetele
vajadustele, huvidele ja vdimetele (Fuchs, 2023). Isikuparastatud dpe voib parandada akadeemilisi

saavutusi, suurendada Oppijate kaasatust ja edendada nende enesetbhusust (Wu, 2017).

Tehisintellekti liigne kasutamine v6ib samas parssida teatud oluliste oskuste arengut, nagu suhtlus,
koostdo, analuisioskus ja loov mdtlemine. Kui tudengid toetuvad tehisintellektile, et lahendada
ulesandeid voi kirjutada kodutdid, vBib see piirata nende voimet iseseisvalt tootada ja mdelda. See
vOib pikas perspektiivis takistada Opilaste tldist arengut, eriti kui puudub vBéimalus arendada
kriitilist motlemist voi meeskonnat6d oskusi. Selle valtimiseks peaks tehisintellekt tdiendama,

mitte asendama traditsioonilisi dppimisviise.
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Tehisintellekti edukaks rakendamiseks hariduses on vaja enamat kui pelgalt selged juhised ja
reeglid. Teadlikkuse tdstmine on oluline, alustades avatud arutelust ja tehisintellekti kasutamise
koolitusest nii Ulidpilastele kui ka dppejoududele. Eesmérgiks on tagada, et kbik osapooled

madistaksid tehisintellekti vdimalusi ja piiranguid ning oskaksid seda vastutustundlikult kasutada.

Oppeiilesandeid ja hindamismeetodeid tuleb kohandada, et need toetaksid loovust ja Kriitilist
motlemist. Traditsioonilised Gppeviisid peavad sailima, et valtida liigset sdltuvust tehisintellektist.
Tehnoloogia kiire arengu t6ttu on pidev uurimine hadavajalik, sest varasemad teadmised ja

parimad praktikad voivad kiiresti vananeda.

Tehisintellekt v3ib olla hariduses vaartuslik tooriist, kuid ainult siis, kui seda kasutatakse eetiliselt
ja eesmargiparaselt. Oppejdudude ja tlikoolide roll on siin dlioluline, sest nad saavad suunata ja
kujundada tehisintellekti kasutamise kultuuri. See nduab labimdeldud lahenemist, mis keskendub
teadmiste omandamisele, mitte ainult tehnoloogilistele lahendustele.

Minu magistritoo eesmark oli uurida, kuidas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna (ilidpilased
kasutavad ChatGPT-d Gppetdo eesmérkidel. See eesmark sai edukalt taidetud, kuna uuring andis
pohjaliku  llevaate tudengite kasutusharjumustest ja tehisintellekti  rollist nende

Oppimisstrateegiates.

Kasutuskogemus sdltub paljudest erinevatest teguritest, mistdttu oleks asjakohane seda uurida ka
erinevate erialade 18ikes. Selline [&henemine vdimaldaks analtiiisida, millistes ainetes tehnoloogiat
sagedamini kasutatakse, aidates paremini mdista selle rakendusv@imalusi ja moju. Lisaks
ulidpilaste kogemuste uurimisele on oluline kaasata paralleelselt ka Oppejéud. See annab
terviklikuma pildi nii Glidpilaste kui ka 6ppejoudude vaadetest ja kogemustest, aidates stigavamalt

moista tehisintellekti kasutamist hariduses.

Eelnevalt t6in valja, et tulevikus vdiks pohjalikumalt uurida, miks tudengid dppetdds ChatGPT-le
viitamist véldivad. Selle uurimisele aitaks kaasa interdistsiplinaarne lahenemine, mis thendab
tehnoloogia, pedagoogika, psiihholoogia ja sotsioloogia teadmisi (Williamson jt, 2023). Selline
ldhenemine vbimaldab madratleda ja mdista tudengite viitamiskdhkluste pohjuseid — alates
Oppejdudude eelarvamustest ja akadeemilistest standarditest kuni tudengite isiklike hirmude ja
tehnoloogilise usaldusvédérsuseni. See analiitis aitab kindlaks teha, kuidas erinevad tegurid

mdjutavad tudengite otsuseid, ning pakub aluse, mille pdhjal saab vélja téotada strateegiad nende

47



hoiakute korrigeerimiseks ja haridusliku praktika parandamiseks (Williamson jt, 2023). Lisaks
voOiksid tulevased uuringud vaadelda tulemusi ka soo, vanuse, Gppeastme ja eriala I0ikes, et
pakkuda veelgi sligavamaid teadmisi, kuidas tehnoloogia ja haridus koos arenevad (Williamson jt,
2023).
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KOKKUVOTE

Uurimistd eesmargiks oli kaardistada ja analiiiisida, kuidas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste
valdkonna wlidpilased kasutavad tehisintellektil pdhinevat vestlusrobot ChatGPT-d Oppetdtga
seotud eesmaérkidel. Selleks kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit ning viisin labi kimme
poolstruktureeritud intervjuud Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna tudengitega. Valimi
moodustamisel kasutasin sihipérast valimit, et tagada erinevate 6ppesuundade esindatus. Andmete

stigavamaks moistmiseks ja usaldusvéarsuse tostmiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaltdisi.

Eelpool mainitud eesmérgi  saavutamiseks soovisin leida vastuseid  jargmistele
uurimisktsimustele:

1. Millistel dppetdoga seotud eesmérkidel ja kuidas kasutavad Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste
valdkonna tlidpilased ChatGPT-d?

2. Millised on peamised probleemid ja mured, mis Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna
ulidpilastele ChatGPT kasutamisel esinevad?

3. Kuidas mdjutab ChatGPT kasutamine tlidpilaste enda hinnangul nende akadeemilist sooritust,
motivatsiooni ja dppimisstrateegiaid?

4. Millised soovitused ja tulevikuvaljavaated on Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna

ulidpilastel seoses ChatGPT ja teiste T tooriistade kasutamisega hariduses?

Uurimist6o olulisus seisneb vBimaluses paremini mdista tehisintellekti kasutamise laiaulatuslikke
mdjusid haridussektorile, eriti kdrghariduses. Analiiiisides Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste
valdkonna tudengite kasutuskogemusi ja suhtumisi ChatGPT-sse, aitab see t60 kaasa teadmistele
tehisintellekti praktilisest rakendamisest 6ppetdos. Lisaks toob see vélja voimalikud strateegiad ja
suunised, kuidas haridusasutused saavad tehisintellekti potentsiaali paremini ara kasutada, samal

ajal késitledes ka sellega seotud eetilisi ja akadeemilisi valjakutseid.

Uuringu tulemused néitavad, et tudengid suhtuvad ChatGPT kasutamisse Oppetods uldiselt

positiivselt, tuues esile selle kiiruse ja pideva kattesaadavuse kui peamised eelised. Need
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omadused muudavad ChatGPT vaartuslikuks abiliseks, mis toetab Oppetd6dd erinevates
valdkondades. Tudengid kasutavad ChatGPT-d mitmel pdhjusel ja erinevas mahus, mis peegeldab
nende akadeemiliste harjumuste mitmekesisust ning toetab teooriat, et ChatGPT sobib héasti
isikupérastatud dppeks. Selle rakendused hdlmavad keeleliste takistuste Gletamist, keerulise
Oppematerjali moistmist, akadeemiliste artiklite seoste analtitisimist, matemaatiliste valemite ja
majandusteooriate lahendamist ning koodijuppide genereerimist voi vigade leidmist olemasolevas

koodis.

Enamik tudengeid markis, et ChatGPT kasutamine suurendab nende motivatsiooni ja moned toid
valja, et see on parandanud ka nende akadeemilist sooritust. Tudengid tdid esile ka mitmeid
valjakutseid ja probleeme, mis kaasnevad tehisintellekti kasutamisega. M6ned osalejad markisid,
et kuigi ChatGPT pakub Kiiret abi, vdib see tekitada kiusatuse mitte stiveneda materjalidesse ja
jatta ulesanded viimasele hetkele, mis vdib pikemas perspektiivis véhendada motivatsiooni. Lisaks
toodi esile eetilised probleemid, mis tekivad peamiselt seoses teabe usaldusvéarsuse, autentsuse ja

intellektuaalse omandiga, samuti privaatsuse ja andmekaitse mured.

Tudengid pakkusid vélja mitmeid soovitusi, mis keskenduvad peamiselt kolmele valdkonnale:
kriitiline motlemine, kiberturvalisus ja tehisintellekti tooriistade praktiline kasutamine
Oppekavades. Tudengid rdhutasid, et ChatGPT kasutamisel on oluline sailitada Kkriitiline
mdtlemine ja kontrollida tehisintellekti vastuseid, eriti kui teema pole kasutajale tuttav. Nad
soovitavad jargida 80-20 reeglit, kus 80 protsenti vastustest vdib olla korrektne, kuid 20 protsenti
vajab alati kontrolli. Samuti jagasid tudengid soovitust jargida kiiberturbe pdhipraktikaid, valtides
isikuandmete ja tundliku info jagamist ChatGPT-ga, arvestades, et mudel vdib dppida kasutajatelt
saadud andmete pdhjal. Need tudengid, kes kasutasid tasulist versiooni, soovitasid ka teistele just
seda versiooni, sest see pakub téiustatud funktsionaalsust ja andmebaasi, suurendades seeldbi
tooriista efektiivsust. Need ettepanekud aitavad paremini integreerida tehisintellekti to6riistu
Oppeprotsessi, tagades samal ajal nende vastutustundliku kasutamise ja Oppetd6d kvaliteedi

sailimise.

Minu uurimist6o tulemused toovad valja tehisintellekti, eriti ChatGPT kasutamise kasvava mdju
haridussektoris. ChatGPT suudab pakkuda vaartuslikku tuge 6ppeprotsessis, ent nduab kriitilist
lahenemist selle kasutamisele. Tudengite positiivne tagasiside rohutab vajadust integreerida
tehisintellekti tehnoloogiad Gppekavasse strateegiliselt, toetades Opilaste akadeemilist arengut ja

pakkudes neile vajalikke digitaalseid oskusi.
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On hadavajalik, et haridusasutused ja poliitikakujundajad pooraksid tdhelepanu tehisintellekti
kasutamisega kaasnevatele muredele. See hGlmab privaatsust, andmekaitset ja akadeemilist

ausust, tagades, et tehnoloogia rakendamine toimub vastutustundlikult ja eetiliselt.
Kokkuvdtteks on ChatGPT ja teised tehisintellekti tooriistad muutumas haridusmaastiku

lahutamatuks osaks. Selle uurimistod jareldused aitavad kaasa laiematele aruteludele ja

uuringutele, mis kasitlevad tehnoloogia rakendamise parimaid praktikaid haridusvaldkonnas.
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SUMMARY

My study, titled ,,Experiences using the Al-based chatbot ChatGPT among students from the
Faculty of Social Sciences at the University of Tartu®, aimed to map and analyze how students
from the Faculty of Social Sciences at the University of Tartu utilize the Al-based conversational
agent, ChatGPT, for educational purposes. To achieve this, | employed a qualitative research
method and conducted ten semi-structured interviews with students from the faculty. | used
purposive sampling to ensure representation from various educational disciplines. To gain a deeper

understanding of the data and enhance reliability, | used qualitative content analysis.

The research aimed to address the following questions:

1. For what educational purposes and how do students from the Faculty of Social Sciences at the
University of Tartu use ChatGPT?

2. What are the main concerns and issues that students face while using ChatGPT?

3. How does the use of ChatGPT affect students' academic performance, motivation, and learning
strategies, according to their own assessment?

4. What recommendations and future perspectives do students have regarding the use of ChatGPT

and other Al tools in education?

The significance of this study lies in the potential to better understand the extensive impacts of Al
use in the education sector, particularly in higher education. By analyzing the usage experiences
and attitudes of students towards ChatGPT, this work contributes to the knowledge of practical
implementation of Al in education. Additionally, it outlines potential strategies and guidelines on
how educational institutions can better leverage the potential of Al while addressing associated

ethical and academic challenges.

The results indicate that students generally view the use of ChatGPT in education positively,
highlighting its speed and constant availability as major advantages. These features make

ChatGPT a valuable assistant that supports educational activities across various domains. Students
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use ChatGPT for various reasons and in varying extents, reflecting the diversity of their academic
habits and supporting the theory that ChatGPT is well-suited for personalized learning. Its
applications include overcoming language barriers, understanding complex educational materials,
analyzing connections in academic articles, solving mathematical equations and economic

theories, and generating code snippets or identifying errors in existing code.

The majority of students noted that using ChatGPT enhances their motivation, and some indicated
that it has also improved their academic performance. However, challenges arise with Al usage,
including potential dependencies on quick help, which might encourage procrastination and reduce
motivation over time. Ethical issues primarily concerning the reliability, authenticity of
information, and intellectual property, along with privacy and data protection concerns, were also
highlighted.

Students proposed several recommendations focusing mainly on three areas: critical thinking,
cybersecurity, and practical use of Al tools in curricula. They emphasized the importance of
maintaining critical thinking and verifying Al responses when using ChatGPT, especially when
the topic is unfamiliar to the user. They recommend following the 80-20 rule, where 80 percent of
the responses may be correct, but 20 percent always require verification. Additionally, students
shared the recommendation to adhere to basic cybersecurity practices, avoiding sharing personal
and sensitive information with ChatGPT, considering that the model can learn from data provided
by users. Those students who used the paid version also recommended it to others because it offers
enhanced functionality and a database, thereby increasing the tool’s effectiveness. These
suggestions help better integrate Al tools into the educational process, while ensuring their

responsible use and maintaining the quality of education.

In conclusion, the findings of my research underscore the growing impact of Al, particularly the
use of ChatGPT in the education sector. While ChatGPT can provide substantial support in the
educational process, it requires a critical approach to its deployment. The positive feedback from
students underscores the need to strategically integrate Al technologies into curricula, supporting

students' academic development and equipping them with essential digital skills.

Educational institutions and policymakers must address concerns associated with the use of Al,

ensuring that its deployment is conducted responsibly and ethically.
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In summary, ChatGPT and other Al tools are becoming an integral part of the educational
landscape. The conclusions of this study contribute to broader discussions and research on the best

practices for implementing technology in the education field.
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LISA

INTERVJUU KAVA

Tere! Opin Tartu Ulikoolis iihiskonna ja infoprotsesside analiiiisi 6ppekaval ning kirjutan hetkel
oma magistritood teemal ,,Tehisintellektil pohineva vestlusroboti ChatGPT kasutamise

kogemused Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna ulidpilaste naitel.

Uurimistdo raames intervjueerin sotsiaalteaduste valdkonna tudengeid ja arutan nendega ChatGPT
ja teiste sarnaste lahenduste kasutamise Ule Oppetdd kontekstis. Intervjuu kestab kuni 1h ning
toimub veebikeskkonnas. Seega ei pea sa selleks eraldi kuhugi kohale tulema. Intervjuud salvestan
ning transkribeerin hilisema t66 lihtsustamiseks. Kirjalikke transkriptsioone jagan vajadusel vaid
oma juhendaja ja magistritdé komisjoniga. Uurimustdds tagan Sinu anonlimsuse. Kasutan

uurimustoos isikuandmetena tiksnes sugu, vanust, dppeastet ning eriala/instituuti.

Sissejuhatus ja Uldised kiisimused:

1. Millises instituudis, mis erialal ja dppeastmel Sa dpid?
2. Kui vana Sa oled?
3. Ra&igi lahemalt oma varasematest kogemustest tehisintellektiga - millal ja kuidas oled

sellega kokku puutunud?
Kasutuskogemus 6ppetdos:

4. Oled sa kasutanud tehisintellekti ka dppet6os?

a. Milliseid konkreetseid rakendusi oled sa kasutanud?

b. Mille tegemiseks sa monda neist rakendust kasutanud oled? Too palun moni néide,

kuidas oled sellest kasu saanud.
5. Millal tutvusid esmakordselt ChatGPT-ga?
a. Kas sa oled kasutanud ChatGPT tasuta v0i tasulist versiooni?

6. Kui tihti oled saanud seda dppetdds voi Ulesannete tegemiseks kasutada?

a. Mis seda mdjutanud on?
7. Millised on peamised eelised, mida oled ChatGPT kasutamisel tdheldanud?

8. Kirjelda moningaid véljakutseid voi piiranguid, mida oled ChatGPT kasutamisel kogenud.
Eetilised ja sotsiaalsed kisimused:

9. Mis saarvad ChatGPT kasutamisest 6ppimise ja 6ppetdd kontekstis?
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10. Milliseid ohte vdi riske nded ChatGPT kasutamisel hariduses?

11. Kuidas ChatGPT kasutamine dppijate omavahelist suhtlust mojutab?

Panus dppimisse ja akadeemilisse sooritusse:

12. Milliseid muutusi oled tdheldanud oma Gppimisprotsessis parast ChatGPT
kasutuselevottu? Too moni konkreetne néide.
13. Kuidas on ChatGPT kasutuselevdtt mdjutatud sinu akadeemilist sooritust?

14. Kuidas on ChatGPT kasutamine mdjutanud sinu motivatsiooni 6ppimisel?
Demograafilised kiisimused:

15. Kuidas suhtutakse Chat GPT kasutamisse sinu erialal voi instituudis?

a. On sul konkreetseid reegleid voi soovitusi, kuidas seda kasutada?

b. Millised on sinu kogemused dppetd6 kontekstis — oled sa kogenud erinevusi Chat

GPT kasutamise osas erinevates ppeainetes?
i. Milliseid?

Tulevikuvaljavaated ja soovitused:
16. Milline voiks sinu arvates olla ChatGPT roll hariduses tulevikus?
17. Milline roll peaks tlikoolil olema ChatGPT kasutamise juhendamisel ja toetamisel?
18. Milliseid funktsioone vai taiendusi sooviksid ndha ChatGPT-s tulevikus, et see oleks

hariduses kasulik?

19. Kas on midagi, mida mina ei osanud kisida, aga mida kindlasti sooviksid veel valja tuua?
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