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Kas varane kone areng on seotud lugemisoskusega algklassides?

Kokkuvote

Uurimist66 pohieesmérgiks oli leida voimalik seos laste viga varajase kdne tulemuste
ning hilisema lugemisoskuse vahel. Varajase kdne andmed koguti MacArthur-Batesi
suhtlemise arengu testi eestindatud versiooniga 27 lapse kohta vanuses 14-16 kuud
(M=15,11, SD=0,75). Teise testimisega kogusin andmed laste lugemisoskuse,
verbaalse voOimekuse, toomdlu mahu, infotootlemise kiiruse ja mitteverbaalse
intelligentsuse kohta laste vanuses 8-11 aastat (M=9,22, SD=0,89). Korrelatsioon- ja
regressioonanaliilisi tulemusena kdesolevas uurimistdds varajase kdne arengu ja laste
hilisema lugemisoskuse vahel seost ei leitud. Samaaegselt mdddetuna on lapse vanus,
toomdlu maht, verbaalne voimekus, iildintelligentsus ning automaatse nimetamise

kiirus seotud lugemisoskusega.

Mairksonad: varajase kone areng, lugemisoskus, MacArthur-Batesi suhtlemise arengu

test



Is Early Speech Development Related to Reading Abilities in First Grades?

Abstract

This study examined if there is a relationship between early speech development
results and later reading abilities of the same children. Data for early speech
development was collected with MacArthur-Bates Communicative Development
Inventory: Infant Form — Estonian adaptation, when children (N=27) were 14-16
months old (M=15,11, SD=0,75). When children were 8-11 years (M=9,22, SD=0,89)
old, data for reading, verbal ability, working memory, rapid naming and non-verbal
intelligence were collected. Correlations and regression model revealed no
relationship between early speech abilities and later reading ability. Measured
concurrently, child’s age, working memory, verbal ability, general intelligence and

rapid naming were related to reading speed.

Keywords: early speech development, reading abilities, MacArthur-Bates

Communicative Development Inventory: Infant Form.
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Sissejuhatus

Laste varajase kone arengut on palju uuritud vdimalike lugemis- ja Opiraskuste
véljaselgitamiseks ja vajalike sekkumiste viljatootamiseks. Vaatamata eeldatavale
seosele imiku kasvavate vdimete ja lapse hilisema kone arengu vahel, on vihe
uuringuid iritanud tihendada konkreetsete véikelaste oskusi nende hilisema keele
oppimise edukusega (Newman, Ratner, Jusczyk, Jusczyk, Dow 2006). Laste keele
areng toimub progresseeruvalt sdnadest arusaamisest zestide kasutamiseni ja edasi

sonade kasutamiseni kones (Fenson jt 1994).

Retseptiivne sonavara

Retseptiivne sOnavara omandatakse arenguliselt varem, kiiremini ning see on suurema
individuaalse variatiivsusega kui ekspressiivne sonavara (Stolt, Haataja, Lapinleimu,
Lehtonen 2008). Mirgid sdonadest arusaamise kohta ilmnevad enamikel lastel 8-10
kuu vanuses (Fenson jt 1994, Stolt jt 2008). Stolt jt (2008) leidsid oma uurimuses, et
retseptiivne sdnavara kasvab kiiresti algusest peale ning on eriti suure variatiivsusega

mdddetuna 9 kuustel ja 1 aastastel lastel.

On leitud, et retseptiivne sonavara on seotud loetavast arusaamise (Cain ja Oakhill
2006) ja hilisema kirjaoskusega (Dickinson, McCabe, Anastasopoulos, Peisner-
Feinberg, Poe 2003). Suurema retseptiivse sonavaraga lapsed said Cain ja Oakhilli
(2006) uurimuses loetavast paremini aru ning omasid paremat sdona lugemisoskust.
Retseptiivse sOnavara suurus 2 aasta vanuses ennustab méirkimisvéérselt hilisemaid
keeleoskusi (Stolt jt 2016). Niiteks on leitud, et hea lugemisoskusega lapsed omasid

mirkimisvéérselt suuremat retseptiivset sdnavara 2 aasta vanuses (Lyytinen jt 2004a).

Sonadest arusaamise kujunemist vdivad positiivselt mdjutada nditeks kaaslaste
korgemad ekspressiivsed voimed (Mashburn, Justice, Downer, Pianta 2009), ema
korgem haridus (Mashburn jt 2009), vihesel mééral ka lapse sugu, sealjuures on eelis
tiitarlastel (Fenson jt 1994; Stolt jt 2008). Sugudevahelised erinevused ei ole sdnavara
suuruses siiski kuigi suured (Fenson jt 1994, Stolt jt 2008). Mashburn jt (2009) leidsid
oma uuringus, et retseptiivse kone areng on positiivses seoses kaaslaste korgema
ekspressiivse kone voimetega. Samad uurijad tuvastasid tugeva positiivse seose lapse

retseptiivse kone voimete ja ema hariduse vahel (Mashburn jt 2009).
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Zestid
Lapsed hakkavad Zeste kasutama umbes 8 kuu vanuses (Fenson jt 1994). Zestide

areng edestab ajaliselt ekspressiivse kone arengut (Bates, Thal, Whitesell, Fenson ja

Oakes 1989; Fenson jt 1994;).

Kuigi keelekasutus ja zZestid arenevad koos, tundub viikelapse retseptiivne sdnavara
olevat alguses seotud pigem Zestide kasutamisega kui ekspressiivse sOnavaraga
(Fenson jt 1994). Niiteks suure retseptiivse sOnavaraga, ent peaaegu iildse
mitterddkivad lapsed, tunduvad kasutavat zeste nd “lileminekuna” varajase kone
moistmise ja kdonelemise vahel (Fenson jt 1994). Positiivse seose kdne mdistmise ja
zestide kasutamise vahel leidsid oma 12-16 kuu vanuste laste uuringus ka Bates jt
(1989). Nende uuringu tulemusena selgus, et selles vanuses lapsed kasutavad
tdiskasvanute kone abina Zestide omandamisel ja kasutamisel ehk kdne mdistmine
aitab kaasa Zestide arengule (Bates jt 1989). Zestid on positiivselt seotud ka
ekspressiivse kdnega ning rohkemate Zestidega lapsed omavad suuremat

ekspressiivset sOnavara (Bates jt 1989; Schults, Tulviste, Konstabel 2012).

Ekspressiivne sonavara

Ekspressiivse kone ehk konelemise algus toimub enamikul lastel umbkaudu
itheaastaselt, areng kiireneb jarsult teisel eluaastal ning jatkub jargnevatelgi aastatel
(Fenson jt 1994). Varajase konega lapsed iitlevad esimesi sonu juba 9 kuu vanuses
(Stolt jt 2008), enamik lapsi hakkab esimesi sonu iitlema 12-13 kuu vanuses (Fenson
jt 1994). Sonad lisanduvad esimeste kuude jooksul aeglaselt (Fenson jt 1994; Stolt jt
2008), nende Oppimise kiirus kasvab jéarsult 16-18 kuu vanuses (Fenson jt 1994).
Sonavara kasv jitkub lasteaias ja varajases koolieas (Fenson jt 1994). Laste sdnavara

suuruse variatiivsus kasvab aja méodudes (Stolt jt 2008).

On leitud, et 2-aastase lapse ekspressiivne sdnavara on otsustava tdhtsusega hilisema
keele arengu seisukohalt (Lyytinen jt 2004a; Stolt jt 2016). Lapsed, kellel oli kogutud
info pohjal kaaslastest suurem ekspressiivse sOnavara hulk vanuses 2 aastat, said
dekodeerimist ja sdna &dratundmist hindavates iilesannetes eakaaslastest paremaid
tulemusi kuni viienda klassini (Lee 2011). Lyytinen jt (2004a) leidsid oma uuringus,
et diisleksiariskiga laste puhul tdstab hiline kdne algus riski keele arengu hiirete

jatkumiseks. Stolt jt (2016) leidsid oma uuringu tulemusena, et ekspressiivne
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sOnavara 2-aastasena korreleerus markimisvéaarselt ja positiivselt keeleoskustega kolm
aastat hiljem. Lisaks on leitud, et lapse ekspressiivne sdnavara suurus on positiivses

seoses ema haridusega (Mashburn jt 2009).

Eesti laste varane kone areng

Eesti viikelaste kone arengumuster sarnaneb oma sOnavara suuruse ja koostise
poolest teisi keeli rddkivate laste sdnavara arenguga (Schults, Tulviste ja Kaljumie
2013). Eesti lapsed iitlevad esimese sona 10 kuu vanuselt ning hiippelised sdnavara
suurenemised leiavad aset 14. ja 16. elukuul (Schults jt 2013). 8-16 kuu vanuste Eesti
laste sdnavaras on suured individuaalsed erinevused (Schults jt 2013). Urm (2012)
leidis oma uuringus, et eesti laste sdnavara arengu variatiivsus on stabiilne ning laste
sonavara hinnatuna 1;5 kuni 1;7 aasta vanuses ennustas sOnavara arengutaset
hilisemas vanuses mdoddetuna (vanuses 1;11-2;1 ja 2;11-3;1), kusjuures sdOnavara
suurus hinnatuna esimesel testimisel ennustas rohkemaid kdnenditajaid vanuses 2;11
kuni 3;1 aasta vanuses (kolmas testimine), kui teise mddtmiskorra tulemus. Eesti laste
sonavara suurust mojutavad lapse siinnijdrjekord (esimesena siindinud lapsed iitlevad
hilisema siinnijérjega lastest enam nimisdonu), sugu (tiidrukutel véike eelis poiste ees
13 ja 14 kuu vanuses) ja ema haridus (korgemalt haritud emade lapsed vanuses 8
kuud kuni 1 aasta ja 4 kuud kasutavad enam nimisdnu ning predikaate kui madalama

haridusega emade véikelapsed) (Schults jt 2012).

Varajase verbaalse voimekuse seos hilisema lugemisoskusega

On leitud, et laste sdnavara, Zestide ning grammatika arengus on suur variatiivsus
(Fenson jt 1994; Stolt jt 2008). Samas on erinevate oskuste vahel nii mdotmise hetkel
kui ka ennustavalt mérgatavad omavahelised korrelatsioonid. Grammatika areng on
lahedalt seotud soOnavara kasvuga, nditeks soome keele pdhjal tehtud uuringu
tulemusena leiti, et kdénete kasutamine algas vastavalt sellele, kui kddndsonu oli
sOnavaras umbes 50-250 sona, pdoramine algas aga kohe peale tegusdonade
omandamist (Stolt, Haataja, Lapinleimu, Lehtonen 2009). Stolt jt (2008) on leidnud
oma uuringus viiteid seostele varajase retseptiivse sdOnavara (mdddetuna 1 aasta ja 3

kuu vanuses) ning hilisema grammatika tulemuste vahel (mdddetuna 2 aasta vanuses).
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Kuivord sonavara ning varane grammatiline areng on ldhedalt seotud (Fenson jt
1994), on pdhjust eeldada, et sOnavara suurus varajases eas vOib mdjutada ka

hilisemat grammatika arengut ning edasist akadeemilist edukust.

Akadeemilise edukuse iiheks nditajaks saab pidada lugemisoskust, mille uurijad on
leidnud olevat {isna stabiilse lasteaia 10pus ja koolis (Parrila, Kirby, McQuarrie 2004).
Landerl ja Wimmer (2008) mdotsid samade laste lugemiskiirust 8 aasta jooksul ning

leidsid, et see on stabiilne.

Varane verbaalne vOimekus ei tdhenda siiski tingimata varajast lugemisoskust.
Lyytinen jt (2004b) leidsid oma uuringu tulemusena, et lapsed, kes olid kooli minnes
head lugejad, omasid mérkimisviarselt paremaid ekspressiivse kone vdoimeid 2,5 aasta
vanuses. Poe, Burchinal ja Roberts (2004) tuvastasid oma uuringus, et varajase
verbaalse vdimekuse ja hilisema lugemisoskuse vaheline seos tugevneb vanuse
kasvades. Kuigi ka Dickinson jt (2003) on tuvastanud, et sdnavara suurus on
sOltumatu kirjaoskuse ennustaja ning Furnes ja Samuelsson (2009) leidsid oma
uuringus ka verbaalse vOimekuse ennustusliku jou vdrreldes fonoloogilise
teadlikkuse, tdhtede tundmise ja kiire nimetamisega (esimesed kaks ennustasid
hilisemat lugemisoskust kaks kuni kolm korda tugevamini), ei piisa ainult
héstiarenenud sonavarast kirjaoskuseks ning lihtsalt sOnavara arendamine ei ole
toendoliselt piisav kirjaoskuse ja suulise kone arendamisel (National Institute for
Literacy 2008). Samas ei saa uuringute tulemusi tdlgendada selliselt, nagu ei oleks
héstiarenenud sonavara kirjaoskuse jaoks tdhtis, sest sOnavarast sdltuvad
keerulisemad suulise kone oskused. SoOnavara annab aluse grammatilisele
teadlikkusele, defineerivale sonavarale ning kuuldu mdistmisele (National Institute
for Literacy 2008). Crain-Thoreson ja Dale (1992) uurisid longituuduuringuga 25-t
varajase verbaalse vOoimekusega last alates 20. elukuust, et leida hilisema keele- ja
kirjaoskuse ennustajaid. Tuvastati, et varane verbaalne vdimekus ei ennustanud
varajast lugemisoskust. Hilisemasse kirjaoskuse arengusse andis oma panuse
varajaselt verbaalselt voimekate laste puhul nii lugude ettelugemine koos vanematega

kui kirjaoskuse tutvustamine (Crain-Thoreson ja Dale 1992).

Kriitilist rolli tekkiva kirjaoskuse ning olulist rolli hilisemas lugemisoskuses
méngivad erinevate uuringute pohjal mitmed erinevad (mitte vaid iiks) suulise kdne
oskused (Dickinson jt 2003). Tugevaid tdendeid on leitud tdhetundmise (Catts, Fey,
Zhang, Tomblin 2001; Furnes ja Samuelsson 2009; Koor 2010; Lonigan, Burgess,
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Anthony 2000; National Institute for Literacy 2008; Roth, Speece, Cooper 2002),
fonoloogilise teadlikkuse (Catts jt 2001; de Jong ja van der Leij 1999; Dickinson jt
2003; Furnes ja Samuelsson 2009; Koor 2010; Lonigan jt 2000; National Institute for
Literacy 2008; Parrila jt 2004; Roth jt 2002), kiire nimetamise iilesannete (Catts jt
2001; De Jong ja van der Leij 1999; Furnes ja Samuelsson 2009; Koor 2010;
Koponen jt 2016; Parrila jt 2004), tdhtede kirjutamise ja oma nime kirjutamise
(National Institute for Literacy 2008) ja fonoloogilise lithimélu (Koor 2010; National
Institute for Literacy 2008) kui hilisema lugemis- ja kirjutamisoskuste
ennustamisvdime kohta. Nimetatud seosed on usaldusvéirselt ja stabiilselt seotud
hilisema kirjaoskusega (National Institute for Literacy 2008). Catts jt (2001) uuringu
tulemused niditavad ka ema haridustaseme ennustavat moju lapse hilisemale

lugemisoskusele.

Mitmete uuringute kohaselt on eelkoolieas ja algklassides mdddetud nimetamise
kiirus oluliseks hilisema lugemisoskuse ennustajaks (De Jong ja van der Leij 1999;
Landerl ja Wimmer 2008; Lyytinen jt 2004a; Parrila jt 2004). Kiire nimetamine, mille
juures on oluline ka mddtmise aeg, omab erinevate ortograafiatega keelte puhul
unikaalset ning kestvat véértust lugemisoskuse ennustamisel (Catts jt 2001; Parrila jt
2004). Furnes ja Samuelsson (2003) leidsid, et kognitiivsed ja keelealased vdimed
eelkooli eas, mis ennustavad varast lugemisoskust, on erinevate ortograafiatega keelte
puhul sarnased, samas on kiire nimetamine suhteliselt olulisem kirjaoskuse ennustaja
regulaarse ortograafiaga keelte puhul. Kirby, Parrila ja Pfeiffer (2003) leidsid oma
uuringus, et kiire nimetamise algne ndrgem seos lugemisoskusega kasvas koos
klassiastmega. Norga fonoloogilise teadlikkuse ja aeglase kiire nimetamise iilesannete
tulemustega lastel tekkis koige suurema tdendosusega lugemisraskusi viiendaks
klassiks ning neile jérgnesid tulemuste (lugemisraskuste tdendosuse) poolest lapsed,
kellel olid aeglased tulemused vaid kiire nimetamise iilesannetes (Kirby jt 2003).
Kiire nimetamine on leitud olevat lugemiskiiruse ennustajaks isegi juhul, kui kasutati
objektide, mitte tdhtede ja numbrite nimetamist (Koponen jt 2016). Lyytinen jt
(2004a) leidsid oma uuringus, et kiire nimetamine omas tugevat ennustavat moju

hilisemale lugemisoskusele mdddetuna 5 aasta vanuses.
Georgiou, Parrila ja Liao (2008) ning Aratjo, Reis, Petersson ja Faisca (2015) leidsid,

et samaaegselt mdddetuna on kiire nimetamise ja lugemisoskuse vahel oluline

positiivne seos. Araujo jt (2015) meta-analiitis 137 uuringu andmete pdhjal viitas
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sellele, et erinevate ortograafiatega keelte puhul, on kiire nimetamine enam seotud
lugemiskiirusega kui lugemistipsusega. Wolff (2014) leidis 9-aastaste Rootsi laste
uurimisel, et lugemiskiirus ja kiire automaatne nimetamine on vastastikuses suhtes
ehk kiire automaatne nimetamine ennustas hilisemat paranemist lugemiskiiruses ning

paranemine lugemiskiiruses ennustas hilisemat paremat kiire nimetamise tulemust.

Koor (2010) leidis oma magistritdona tehtud Eesti laste uurimise tulemusena, et laste
lugemisoskusega enim seotud teguriteks olid tdhtede tundmine, pseudosdnade
lugemine, esimese foneemi drajdtmine, numbrimélu, virvide, tdhtede ja numbrite kiire
nimetamine ning {lildintelligentsus. Véiksema iildise kognitiivse voimekuse negatiivne
mdju loetust arusaamisele on leitud ka Caini ja Oakhilli (2006) uuringus. De Jong ja
van der Leij (1999) leidsid, et lugemisoskuse ja mitteverbaalse intelligentsuse
vaheline seos on aja moddudes aina norgenev. Alloway ja Alloway (2010) leidsid om
uuringu tulemusena, et 5-aastastel lastel moddetud IQ oli samade laste akadeemilise

voimekuse ennustajaks vanuses 11 aastat, seda siiski vihemal mééaral kui toomélu.

Toomidlu mahu seose lugemiskiirusega leidsid 6-aastaste laste longituuduuringu
tulemusena ka Nevo ja Breznitz (2011), kelle uurimuse tulemuste kohaselt oli
numbrite  vastupidises jdrjekorras meenutamine lasteaias markimisvéarseks
lugemiskiiruse ennustajaks esimeses klassis. Alloway ja Alloway (2010) leidsid oma
uuringu tulemusena, et laste toomélu voimekus moddetuna 5-aasta vanuses oli
tugevaks kirjaoskuse ennustajaks 6 aastat hiljem. Uurijad leidsid, et t6omélu oli
formaalse hariduse alguses moddetuna tugevam akadeemilise edukuse ennustaja kui
iildine vaimne vdimekus (Alloway ja Alloway 2010). Amtmann, Abbott ja Berninger
(2007) on leidnud seose toomailu ja infotootlemise kiiruse ning lugemisoskuse vahel
nditeks diisleksikute ehk lugemishéiretega inimeste puhul. Nende uuringu tulemusena
leiti, et fonoloogiline t60médlu ennustas diisleksikutel tdhtede ja numbrite
jérjestikuseks kiireks nimetamiseks kulunud aega. Diisleksikutel olid vorreldes
tavadpilastega norgemad tulemused kiire nimetamise iilesannetes (Amtmann jt 2007).
Koponen jt (2016) uurimuses leiti, et sOnavara ja toomilu olid kiill mérkimisvaérses
korrelatsioonis lugemiskiirusega, ent ei mdjutanud viimast otseselt, vaid omasid
sellele kaudset moju numbrite diget- ja tagurpidi loetlemise, automaatse nimetamise

kiiruse ja fonoloogilise teadlikkuse kaudu.
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Uurimiskiisimused

Kéesoleva uurimistod iildiseks eesmérgiks on varem testitud laste tulemuste
vordlemine nendesamade laste hilisemate tulemustega. Konkreetsemaks hiipoteesiks

ja uurimiskiisimusteks on:

1. Kas varajase kone moistmise, Zestide kasutamise ja lapse poolt kasutatavate

sonade hulga vahel on seos hilisema lugemiskiirusega?

2. Samaaegselt mdddetuna on tihtede ja numbrite automaatse nimetamise kiirus

positiivses seoses lugemiskiirusega.

3. Samaaegselt mdddetuna on iildine vaimne vdimekus positiivses seoses

lugemiskiirusega.
4. Samaaegselt moddetuna on tdomdlu maht positiivses seoses lugemiskiirusega.

Lisaks sellele otsin/uurin ka vdimalikke erisusi tulemustes laste soo, ema ja isa
haridustaseme, silinni jirjekorra ja hilisema testimise ajal margitud sissetuleku

pohiselt.

Meetod

Kiesolevas uurimuses on kasutatud varemkogutud andmeid laste kdne arengu kohta
(edaspidi Uurimus 1) ja t66 autori poolt kogutud andmeid laste lugemisoskuse ja seda

mdjutavate tegurite kohta (edaspidi Uurimus 2).

Uurimus 1
Valim 1

Valimisse kuulusid lapsed (N=27), kelle kohta Tartu Ulikoolis on kogutud
MacArthuri-Batesi suhtlemise arengu testi andmed kui lapsed olid 14-16 kuu vanused
(M=15,11, SD=0,75), sealjuures 14 kuuseid oli 6 last, 15 kuuseid oli 12, 16 kuuseid
oli 9 last. Poisse oli 15, tiidrukuid 12. Valimisse kaasati need lapsed, kelle vanus
taustaandmete pohjal eeldas teise testimise toimumise ajaks vdhemalt 1. klassi
labimist, kelle emakeel on eesti keel ja kes kasvasid likskeelses kodus, kellel

vanemate sOnul polnud olulisi terviseprobleeme ning kelle vanemad olid andnud
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ndusoleku edasistes uuringutes osalema. Kontakteerusin nende laste vanematega ning

viisin osalemisndusoleku saamisel 14bi teistkordse testimise.

Materjal ja protseduur 1

Andmete kogumiseks kasutati MacArthur-Batesi suhtlemise arengu testi eestindatud
versiooni (Fenson jt 1994, Schults jt 2012) 8-16 kuuste laste jaoks. Testi pohiosa
moodustab 386 sdnast koosnev nimekiri. Testis méargitakse lapsevanema poolt sdnade
kohta, kas tema laps neid mdistab ja kasutab ning Zestide kohta, kas tema laps neid

kasutab. Esimese testimise tulemused on toodud tabelis 1.

Testi tdites palutakse sdnad lapse aktiivses kdnes olemas olevaks mirkida ka sel
juhul, kui laps kasutab sona lapsekeelset varianti. Sona kasutamiseks arvatakse samuti
juhud, kus laps hddldab monda sona teisiti voi kasutab iildse erinevat sona (nt naan

banaani asemel) (Schults jt 2013).

Tabel 1. Esimese testimise tulemused

N Miinimum Maksimum M SD
Retseptiivne 27 42 355 166 83
sonavara
E~kspressuvne 27 1 174 31 39
sonavara
Zestid 27 30 55 40 7,63
Uurimus 2
Valim 2

Teistkordne testimine toimus 2013. aasta siigisel.

Teistkordse testimise ajal oli laste keskmine vanus 9,22 aastat (SD=0,89, min=8,
max=11). 7 last dppisid 2. klassis, 7 last dppisid 3. klassis, 12 last dppisid 4. klassis,
ja 1 laps oppis 5. klassis.

Laste vanemate haridustase jagunes jargmiselt: 23-1 emal oli korgharidus, 4-1 emal oli
keskharidus, 9-1 isal oli kdrgharidus, 18-l isal oli keskharidus. 12 last on peres

esimesed lapsed, 7 last peres teisena siindinud, 7 last kolmandana siindinud.
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Materjalid ja protseduur 2

Lastele esitati individuaalsel testimisel jairgmised iilesanded:

1.

Lugemisoskuse iilesanne. Laps peab lugema 2 minuti jooksul digesti nii palju
sonu kui voimalik. Skoorimisel arvestatakse Oigesti loetud sdnade arvu.
Lugemistest on kohandatud eesti keelde Soomes kasutatud samalaadse testi
alusel List reading of words: Lukilasse (Hayrinen, Serenius-Sirve & Korkman
1999). Tulenevalt sellest, et uurimuses osales lapsi, kes lugesid kogu nimekirja
ette vdhem kui kahe minutiga, arvestasime saadud skoorid iimber
lugemiskiiruseks (mitu sona sekundis laps luges). SOna arvestati digeks
loetuks juhul, kui laps luges tdpselt ja korrektse hddldusega sdna, mis oli
kirjas. Kui laps lugedes eksis (néiteks kasutas monda hailikut, mida sdnas ei
olnud) ning ise oma viga mérkas ja tehtud vea parandas, arvestati sdna digesti

loetuks. Kui laps tehtud viga ei parandanud, arvestati sdna valesti loetuks.

WISC I (Wechsler, 1999) allosa sarnasuste kohta (edaspidi WISC

sarnasused). Lapsel tuleb nimetada etteloetava 2 sdna tildkategooria.

WISC III (Wechsler, 1999) allosa arvujadade kohta (edaspidi WISC
arvujadad). Tegemist on arvude meeldejdtmise testiga. Test koosneb kahest
osast, millest esimeses peab laps etteloetud arvujada mélu jargi kordama odiges

jérjekorras ning teises osas vastupidises jarjekorras.

Kiire automaatse nimetamise testist kaks osa: numbrite (edaspidi RAN-
numbrid) ja tédhtede kiire nimetamine (edaspidi RAN-tidhed). Lapse iilesandeks
on nii kiiresti ja digesti kui voimalik nimetada jarjestikku esitatud numbrid voi
tahed, vastavalt iilesandele. Tulemuste lehele mérgitakse tehtud vigade hulk ja

iilesande sooritamiseks kulunud aeg sekundites.

Raveni progresseeruvad maatriksid lapse {ildintelligentsuse mddtmiseks
(Raven 1958). Test on Eesti oludele kohandatud (Pullmann, Allik ja Lynn
2004). Lapsel tuleb piiramatu aja jooksul iiles leida suuremast mustrist voi
kujundite loetelust eemaldatud kujund. Oiged vastused skooritakse vastavalt

juhendile.
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Uurimisprotseduuri Kirjeldus

Kindlustamaks, et testide kasutusjdrjekord ei mdjutaks uuringu tulemusi, koostasin

testidest 3 erinevat testimisjédrjekorda.

Teine testimine toimus iildjuhul lapse kodus, kui see ei osutunud vdimalikuks voi
lapsevanemale vastuvdetavaks, siis ka mujal vaiksemas kohas, nt vanema t66 juures.

Kodus testisin 21 ja mujal 6 last.

Lapsega kohtudes veendusin, et laps on ndus testimisel osalema ning selgitasin talle
iga tlilesande juures, mida tal teha tuleb. Veendusin, et laps sai iilesandest aru. Kogu

testimisaja jooksul jélgisin, et last ei segataks ega suunataks.

Andmeanaliiiis

Andmete analiilisiks kasutati andmeanaliilisitarkvara IBM SPSS Statistics 20.
Uurimiskiisimuses ja hiipoteesides mainitud seoste véljaselgitamiseks kasutati
korrelatsioonanaliiiise (Pearsoni korrelatsioonid). Mojutegurite selgitamiseks koostati
korrelatsioonanaliiiisi tulemuste pdhjal lineaarne regressioonmudel, misjirel toimus

stepwise vilja jatmine alates kdige vihem olulisest ennustajast.

Tulemused

Koikide testide tulemused on 27 lapse kohta, vélja arvatud Raveni progresseeruvate

maatriksite test, kus andmed saadi 26 lapse kohta.

1. Lugemisoskuse hindamisel arvestati 2 minuti jooksul digesti loetud sdnade arvu
ning leiti, mitu sona sekundis iga laps luges (M=0,62, SD=0,21). Minimaalselt luges

laps sekundis 0,28 sdna, maksimaalselt 1,11 sona.

Tiikitdhtede lugemise valis viis ja kirjatdhtede lugemise 22 last. Triikitdhti valisid
rohkem teise klassi lapsed. Sellest valikust tulenevaid erinevusi testitulemuste

keskmiste vordlemisel ei leitud.

2. Verbaalse vodimekuse punktide (WISC allosa sarnasuste kohta) tulemused:
M=12,07, SD=4,21, kdige vihem punkte saanud lapsel oli 2 punkti, kdige rohkem sai
laps 22 punkti.
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3. WISC arvujada mélu jirgi Sigetpidi kordamise tulemused: M=6,93, SD=2,02.

Vihim punktiarv oli tulemustes 4 ning suurim 12.

Arvujadade vastupidises jédrjekorras mélu jdrgi nimetamise tulemused: M=4,59,

SD=1,74, minimaalne punktide arv 2, maksimaalne 9.

Kokku jadade mailu jirgi kordamise tulemused: M=11,52, SD=3,34, minimaalne

punktide arv 7, maksimaalne punktide arv 21.

4. Kiire automaatse nimetamise testi numbrite ja tihtede osa tulemustena voeti
arvesse aeg, mille jooksul laps joudis kdik numbrid voi tdihed paberilt nimetada.
Koige kiiremini suudeti kdik numbrid nimetada 15 sekundiga, kdige aeglasemini 51
sekundiga (M=27,07, SD=8,24). Téhtede puhul kulus nimetamiseks minimaalselt 15
sekundit, maksimaalselt 38 sekundit (M=26,15, SD=5,65).

5. Raveni progresseeruvate maatriksite tulemused: M=41,15, SD=8,62, lapsed said

testi tulemusena kdige vihem 19 punkti ning kdige rohkem 56 punkti.

Gruppide vaheliste erinevuste kontrollimisel kodus ja mujal testitud laste keskmiste

tulemuste osas erinevusi ei leitud.

Korrelatsioonanaliiiisid

Korrelatsioonanaliiiiside tulemusena tuvastati, et lugemiskiirus oli seotud lapse
vanusega (r=0,57, p<0,005), todmilu mahuga (r=0,59, p<0,005), tdhtede nimetamise
kiirusega (r=-0,60, p<0,005), numbrite nimetamise kiirusega (r=-0,65, p<0,001),
verbaalse voimekusega (r=0,48, p<0,05) ja iildise vaimse vdimekusega (r=0,44,

p<0,05). Korrelatsioonanaliiiiside tulemused on néha Tabelis 2.

Tabel 2. Lugemiskiiruse korrelatsioonanaliiiisi tulemused

infotootlus- infotootlus- Lugemis-
M SD toomiélu Kkiirus Kiirus lll{fiiuss
(tihed) (numbrid)
toomalu 4,59 1,74
infotootluskiirus
(tihed) 26,15 5,65 -0,24
1nf0t00tlus!{11rus 27.07 8.24 041 0,59
(numbrid)

lugemiskiirus 0,62 0,21 0,59* -0,60* -0,65**
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Raven 41,15 8,62 0,39 0,04
Verbaalne 12,07 421 0,25 0,32
voimekus

-0,12
-0,33

0,447
0,48%%*

Statistiliselt olulised seosed *p < 0,005 **p < 0,001 ***p < 0,05

Regressioonanaliiiis

Regressioonimudel koostati kogu valimi kohta eelneva korrelatsioonanaliiiisi

tulemuste pdohjal ning selle eesmargiks oli tuvastada vdimalikud erinevad mdjutegurid

lugemiskiirusele. Regressioonimudeli (R=0,82, R*= ,67, Adjusted R>= ,63230326)

tulemused on ndha Tabelis 3.

Tabel 3. Lugemiskiiruse regressioonmudel

Std.Err.of

Beta Beta B Std.Err.of B t(23) p
Intercept -0,13 0,39 -0,34 0,74
Lapse vanus 0,36 0,13 0,09 0,03 2,71 <0,01
2:;11'Sn§sused) 0,47 0,12 0,06 0,01 3,84 <0,001
RAN (tihed) -0,32 0,14 -0,01 0,01 -2,35 <0,03

Mdrkus: WISC — poodratud jarjekorras meenutatud arvude skoor, RAN — tdhtede

kiireks nimetamiseks kulunud aeg

Kogu valimi regressioonanaliiiisi tulemusena on niha, et lapse vanus, toomélu maht ja

infotodtlemise kiirus kdik koos mojutavad oluliselt lapse olemasolevat lugemiskiirust.

Teistkordse ja esimese testimise tulemuste (retseptiivne, ekspressiivne sdnavara ja

zestid) vahel olulisi seoseid ei leitud.



Arutelu

Kéesolevas to0s plistitatud uurimiskiisimuse, kas varajase kone mdistmise, zestide
kasutamise ja lapse poolt kasutatavate sonade hulga vahel on seos hilisema
lugemiskiirusega, vastuseks on, et nii vdikeste laste kone ning hilisemate tulemuste
vahel olulisi seoseid ei leitud. Kuigi ka Eesti laste sOnavara areng on leitud vihemalt
alates vanusest 1 aasta ja 5 kuud olevat stabiilne (Urm 2010) ning hilisemas vanuses
laste sdnavara seos hilisema lugemisoskusega on paljude uuringutega (nt Dickinson jt
2003; Furnes ja Samuelsson 2009) tuvastatud, on uuringutes osalevad lapsed olnud
vanemad kui kdesolevas uuringus. Kogu valimi analiiiisimisel oli mérgata tendentsi,
et sonadest arusaamine voiks hakata viitama hilisemale lugemisoskusele, mis oleks
kooskdlas nditeks Stolti jt (2016) uuringu tulemustega, ent oluliseks need tendentsid
siiski ei osutunud. Seega nii viikeste laste Zestid ja sOnavara ei ndi kédesoleva
uurimistdd tulemuste pdhjal ennustavat hilisemat lugemisoskust. Uheks vdimaluseks
on uuringu tulemuste tdlgendamisel kaaluda teooriat, et nii varajases vanuses (14-16
kuud) iiletab vanuseline mdju kone variatiivsusele muud (individuaalsed) mojud ehk
laste kone arengu algusstaadium ei ennusta veel hilisemat arengut piisavalt, et see
kdesoleva uuringu tulemustest oleks vélja tulnud. Sellist l&henemist toetavana voib
kaudselt késitleda varasemates uuringutes tuvastatu, et varajase verbaalse voimekuse

ja hilisema lugemisoskuse vaheline seos tugevneb vanuse kasvades (Poe jt 2004).

Teiseks uuriti kdesolevas t60s samaaegselt mdddetuna tidhtede ja numbrite automaatse
nimetamise kiiruse ning lugemiskiiruse vahelise positiivse seose olemasolu.
Korrelatsioonanaliiiisi tulemusena selgus, et lugemiskiirus ja automaatse nimetamise
kiirus on omavahel seotud selliselt, et mida suurem on infotootlemise kiirus, seda
suurem oli ka lugemiskiirus ehk mida kiirem oli laps nimetamise iilesannetes, seda
rohkem joudis laps digesti lugeda. Ka regressioonanaliiiisi tulemus kinnitas, et vanus,
toomdlu maht ja infotootlemise kiirus koik koos mdjutavad oluliselt lapse
olemasolevat lugemiskiirust. Seega leidis hiipotees kinnitust. Lugemiskiiruse ja kiire
nimetamise seose tuvastamine on kooskdlas varasemate uuringute tulemustega, nt
Aratjo jt (2015), Georgiou jt (2008), Landerl ja Wimmer (2008) uuringud. Koponen
jt (2016) leidsid, et kiire nimetamine oli lugemiskiiruse ennustajaks isegi juhul, kui

kasutati objektide, mitte tdhtede ja numbrite nimetamist.
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Kolmandaks uuriti kéesolevas uurimistods samaaegselt moddetud iildise vaimse
voimekuse ja lugemiskiiruse vahelise positiivse seose olemasolu. Hiipotees leidis
kinnitust, lugemiskiirus oli seotud iildise vaimse vdimekusega. Uldise vaimse
vOimekuse positiivse seose leidmine lugemiskiirusega on kooskdlas varasemate
uuringutega. Néiteks Alloway ja Alloway (2010) leidsid oma uuringu tulemusena, et
IQ mdddetuna S-aastastel lastel oli hilisema akadeemilise voimekuse ennustajaks ka
samade laste puhul vanuses 11 aastat, seda siiski vdhemal miédral kui t6omilu

(Alloway ja Alloway 2010).

Neljandaks uuriti kdesolevas uurimistdds samaaegselt moddetud toomdlu mahu ja
lugemiskiiruse vahelise positiivse seose olemasolu. Hiipotees leidis kinnitust, todméalu
maht on positiivses seoses lugemiskiirusega. Leitu on kooskdlas varasemate
uuringutega (nt Alloway ja Alloway 2010; Amtmann jt 2007; Nevo ja Breznitz 2011).
Regressioonanaliiiisi tulemusena on nédha, et vanus, toéomélu maht ja infotootlemise
kiirus koik koos mojutavad oluliselt lapse olemasolevat lugemiskiirust. Kuivord
to0mélu maht on piiratud (Hardman ja Cowan 2015), on paremate tulemuste
saamiseks oluline {ihiku suurus, mida meelde peab tuletama. Et {ihik, mida meelde on
vaja tuletada, oleks vdimalikult suur ning sisaldaks seega rohkem teavet, on vaja
koguda ja siduda eelnevalt olemasolevaid teadmisi ja kogemusi pikaajalisse mélusse.
Sinna aga kinnistub informatsioon seda paremini, mida rohkem seda korratakse ja
rohkemaid seoseid varasemate teadmistega luuakse. Paremini suudavad meelde jétta
ja seoseid luua {ildiselt vaimselt vdimekamad lapsed. Kiirem infotdotlusvoime aitab

olemasolevaid seoseid omakorda kiiremini {iles leida ja kasutusse votta.

Laste soo, ema ja isa haridustaseme, siinni jarjekorra ja hilisema testimise ajal

maérgitud sissetuleku pohiselt tulemusi analiilisides seoseid ei leitud.

Piirangud

Tulemuste tdlgendamisel ja jirelduste tegemisel tuleb kdesoleva t66 puhul kindlasti
tahelepanu podrata ka valimi vordlemisi tagasihoidlikule suurusele (27 last) ning
asjaolule, et kui sdnavara suuruse ja Zestide varajase médramise ajal oli laste vanus
suhteliselt homogeenne (14-16 kuud), siis teise testimise ajal varieerus laste vanus
oluliselt rohkem (minimaalselt 8 aastat, maksimaalselt 11 aastat, keskmine 9,22

aastat). Mis tdhendab, et lapsed olid joudnud ka akadeemilist haridust saada viga
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erineva perioodi jooksul (iile tihe kuni {ile nelja kooliaasta). Valimi véiksust pohjustas
antud uurimistdd puhul asjaolu, et uurimistdd 1dbiviimise ajal ei olnud rohkem lapsi
samade kriteeriumite alusel vdimalik teistkordselt testida ebapiisava vanuse,

edaspidise testimise mittesoovimise, kontaktandmete puudumise vmt pdhjusel.

Ettepanek edasiseks uurimiseks

Jargnevatel aastatel lisandub aja moodumise tottu lapsi, keda kdesolevas uurimistoos
kirjeldatud meetodit kasutades testida saaks, mirgatavalt juurde, ning see vdimaldab
1dbi viia suurema valimiga analoogseid uuringuid. Kui jérgnevatel samalaadsetel
uuringutel on teise testimise aegne laste rithm homogeensem ning nii véikeste laste
kdne arengu podhjal ei leita samuti seoseid hilisema lugemisoskusega, voimaldab see
usaldusvéddrsemalt vilistada vanuse, millisel juhul ei ole veel olemasolevate
meetoditega voimalik vélja selgitada hilisemaid vdimalikke lugemis- ja Opiraskusi

ning nende pdhjal vilja todtada vajalikke sekkumisi.

Kokkuvotteks

Uurimistdd pohieesmirgiks oli vilja selgitada, kas 14-16 kuu vanuste laste varajase
kdne mdistmise, zestide kasutamise ja lapse poolt kasutatavate sonade hulga vahel on
seos hilisema lugemise kiiruse ning tdpsusega ning t66 tulemusena leiti, et nii vdikeste

laste kone ning hilisemate tulemuste vahel olulisi seoseid ei leitud.
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