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Resiimee

Opetajate arvamused soovitusliku kirjanduse valiku pohimétetest IT ja ITI kooliastmes

Koolil on alati olnud oluline roll dpilaste lugemisele suunamisel, lugemisharjumuste
tekkimisel, igale rahvusele oluliste tekstide lugemisel, maailmapildi avardamisel
vaartkirjanduse kaudu, vairtushinnangute edasi andmisel. Soovituslik kirjandus on olnud alati
osa Oppekavast. Magistritod eesmérgiks oli vélja selgitada, milliste kriteeriumide jargi
Opetajad raamatute valiku teevad ning uurida Opetajate eesmirke ja meetodeid soovitusliku
kirjanduse kisitlemisel. T60 teoreetilises osas antakse lilevaade varasematest uurimustest
soovitusliku kirjanduse kohta ning mdningatest meetoditest, mida on soovitatud

kirjandustunni l&biviimisel kasutada.

Magistritooks viidi 14bi kvalitatiivne uuring, mille empiirilises osas koguti andmeid
kuuelt kirjandusopetajalt, kelle toostaaz jdi vahemikku 3-48 aastat. Andmeanaliiiisi meetodina
kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Uurimuse tulemused osutasid, et staazikamad
Opetajad tegid valiku jargides dppekava ja lubasid Opilasel ise valida {ihe raamatu aastas,
noored Opetajad lasid pigem koik raamatud Opilasel ise valida. Oluliseks kriteeriumiks teoste
valikul oli raamatute kéttesaadavus, ea- ja joukohasus, oluliste teemade olemasolu,
kultuuriloolise aspekti kisitlemine, lugemisrddmu tekitamine. Oppekavas antud raamatute
nimekirja pidasid dpetajad oluliseks, kuna see annab neile seadusliku kaitse lugemise vastu
protesteerivate Opilaste ja lapsevanemate suhtes. Uurimuses osalenud Opetajate arvates on
kirjandus oluline, kuna selle kaudu saab dpetada kdike - nii elu, vadrtusi kui ka inimeseks
olemist. Uurimusest selgus, et Opetajad kasutasid vdga erinevaid meetodeid soovitusliku

kirjanduse kisitlemisel.

Mairksonad: soovituslik kirjandus, d0ppekava, dpetaja, Opilane, kool
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ABSTRACT

Opinions of teachers on the principles of recommended literature in the II and III school
stages

School has always played an important in guiding children to read, developing their reading
habits, reading texts substantial to each nationality, increasing their view of the world through
literature, and passing on value appraisals. Recommended literature has always been a part of
the curriculum. The aim of this Master’s thesis is to distinguish what are the criteria that
teachers follow when choosing books, and to research the objectives and methods teachers
use when dealing with recommended literature. The theoretical part of the thesis gives an
overview of previous researches on the topic of recommended literature, what thoughts

teachers have on it, and which methods they use when dealing with works of literature.

A qualitative research was conducted in order to write the thesis. In the empirical part
of the research data was collected from six teachers of literature with work experiences
varying between 2 to 48 years. Qualitative inductive content analysis was used to analyse the
data. The results of the research indicated that teachers with more work experience follow the
national curriculum and grant their students one book of their own choice a year, young
teachers would rather let the children choose their books. Important criteria in choosing works
of literature is their availability, relevance to age and ability, the presence of important topics,
how they deal with the aspect of cultural history, and whether they spark the joy of reading in
the students. Teachers consider the list of books written in the national curriculum very
important, since it gives them legal protection against students and parents who protest
against reading. In the opinion of the teachers who took part in the research literature is very
important, because it is possible to teach anything by using it — life, values, and also being a
human. It is possible to gather from the results of the research that teachers use very different

methods in order to deal with recommended literature at school.

Key words: recommended literature, national curriculum, teacher, student, school



Soovituslik kirjandus 4

SISUKORD
RESTUIMICO. ...ttt ettt e s eab e s bt e s bae e s bba e e e e s nnaees 2
AADSITACT. ..ttt ettt ettt ettt e bt et e et e et e e et e e h b e et e e bt e et e e bt e st e e bt e et e enhteeeanbeeeenbaeenans 3
SISSEJUNALUS. ... .veeeiieeteecete ettt ettt ete e e st e e b e e e aae e e at e e e bt e e e st e e ebaeeebaeeenraeeeennraaeaean 6
1. Kirjandus OPPEKAVAS.......ccccvirriiieiieiieeieeiteeieesiee ettt te et e steesteesbessseessseesaesssasssnsseesnnseneas 8
1.1 Kirjanduse kasitusi Euroopa riikide Gppekavades............ccccevvveerieenieenienneenieenieessieeesnes 8

1.2 Taasiseseisvunud Eesti dppekavad (1996, 2002, 2010): soovituslik kirjandus vordluses

............................................................................................................................................... 10
1.2.1. Kirjanduse GldeesSmargid..........cceccveerruierriiiiniieiriieiiee et sreesire e eeeessireeee s 10
1.2.2. IT kooliastme soovitusliku kirjanduse nimekirja vordlus.........cccccevecvveeeirnninneennnnn. 11
1.2.3. III kooliastme soovitusliku kirjanduse nimekirja vordlus..........ccccccevveeevuveeeecnnennnnn. 12

2. SOOVItUSIIK KiTJANAUS.....vveeeeieeeiieeeiieeciee ettt ee et e e st ee s te e e saaeessaaeessaneessaaennnns 13

2.1 Soovitusliku Kirjanduse MOISTE. .......cccueerierierriienierieeereeieesteesieesresreessesseesseessneessnnns 13

2.2 Opetajate arvamused soovituslikust Kirjandusest................ceeeevreerereeerrcereeeeeeresenenenns 14

2.3 Meetodeid kirjandusOpetuse elavdamiSeks...........cccoeeeeieiieiniieiniieiniee e 17

3. IMELOOIKA. ...ttt ettt et e st e e s e ne e e e e neeeeaas 19

3.1 VAl ettt sttt a e et et a et et e et e e e b e e eanees 19

3.2 ANdmeKOGUMISINEETOM. .......eeruieriieiiierieeieerite ettt ettt st e st e sate s beesasestaeesaeaessnnnas 20

3.3 AndmeanalliliSImMeetOq. . .....cccuveeieriuierieeie ettt e e et e e e e e e e e e 22

4. TULEIMIUSEA. ...ttt ettt st et s e ae e s bt e s st e e bt e s seesaseeeeenneeas 24

4.1 Soovitusliku nimekirja tekke pohjendused............cocceeeeviererniniieninnenieneereeeeeeeeee 24
4.1.1 Riikliku 6ppekava poolt antud juhised...........cccceevuieieiiiiciieccieeeeee e 25
4.1.2. Oppeprotsessis osalejate valiku eelistustega SeONAUV.............cccvevereveereerererererennnes 26

4.2 Kirjanduse kui 6ppeaine olulisus OPPeKavas..........cccververrieeniernieenieenieeseesseessneeeseneeas 30
4.2.1. Suuline ja kirjalik valjendusOSKUS..........ccceeeevuiiiiiiiiiiieeeieeecieeesreeeee e iee e aeeee s 31
4.2.2. VAArtushinnan@uUQ...........c.ceeeiiiiiiiieiieeeeecciee ettt e esre e seae s e e s veeesveeesabeessaaaaeeens 32

4.3. Kirjandusteoste kdsitlemise vOIimalused...........ccceeverrierriiniiennienieeeesieeee e 34



Soovituslik kirjandus 5

4.3.1. KOOLIS. .ttt ettt ettt ettt st sttt et sb e e b e e bt e neeenaee 34
4.3.2. VAlJaspo0o] KOOL......cccueiriiriiiiiiiiteieeteteetee ettt 36

5. ARUTELU . ...ttt sttt sttt et sa ettt s bt et e e bt et e eatesbeessbeesateenneean 37
5.1 Too kitsaskohad ja praktiling VAETTUS.......cveerrureiriieiniiieiniieerieeerree st esere e e e sieeeee e e 40
TANUSONAG. ... eeeeeeeeeeiteeit ettt ettt et s e et e st e e bt e sat e e bt e sabe e beesab e e beesabesbeesasaeeensaeeensaeeas 42
AULOTSUSE KIMIITUS. ...veeeueeeiteeieeeite ettt ettt ettt sat e st e it e s bt s bt e et e e bt e sabeesseesaseennees 42
Kasutatud Kirjandus...........c.eeeieriiiinieniieieeieesese ettt ettt s e st e st e e e e ssbesaeesnsaennees 43
Lisa 1. Intervjuu KUSIMUSIE KAVa.......c.cccuiiriieiriiinieeiienieeieeste et sveesreseeesseeessateesssneaesnns 47
Lisa 2. Valjavote UUTTjapAeVIKUST.......cccvuiireieeriieeeiieeeieeeeieeeeteeesteessteeeseeeeesaaeesssaeesssaeasssneesns 49

Lisa 3. Viljavote kodeerimisest programmiga QCAMAP.......cccceerrrveerriieersiueeesieeeeessiereeeesnnnnns 50



Soovituslik kirjandus 6

SISSEJUHATUS

Koolil on alati olnud tdhtis roll ning vastutusrikas iilesanne lugemisharjumuste kujundajana ja
suunajana. Riiklikus dppekavas on algatatud protsess ainekavade muutmise kohta ning
valminud on ldhteiilesanne ainekavade kontseptsiooni koostamiseks. Riiklikku dppekava ja
kirjanduse ainekava on Eesti taasiseseisvuse ajal kolm korda muudetud. Sagedastele ja kohati
ka arusaamatutele muudatustele ainekavades on tdhelepanu osutanud doktoritdos Kalamees-
Ruubel (2014). Probleem on eelnevate uuringute puudumine soovitusliku kirjanduse
vajalikkuse, pohimdtete ja rakendamise kohta Eestis. Ometi on soovituslik kirjandus olnud
alati ldbi aegade osa Oppekavast (Kalamees-Ruubel & Ladnemets, 2012). Soovitusliku
kirjanduse nimekirjade olemasolu ja pohimdtete kohta Euroopa riikide seas on olemas uuring
2005. aastast, mis drgitas valitsusi nende nimekirjade iile debatte pidama. Uuringus taheti
teada, kuidas valivad koolid raamatuid lugemiseks emakeeledppe osana, millistes riikides on
olemas soovituslike raamatute nimekiri, kes koostab selle nimekirja, kes vastutab nimekirja
eest ning kiisiti, kas riigi siseselt toimub nende soovituslike nimekirjade iile arutelusid

(Eurydice at NFER, 2005).

Soovitusliku kirjanduse rolli ja osa dppekavas on uuritud (nditeks Pires, 2011; Witte &
Samihaian, 2013; Sammler, 2013) ning on tddetud selle olulisust vdartushinnangute edasi
andmisel Opilastele. Soovituslike raamatute nimekiri on dpetajate ja raamatukogude poolt
loodud kompromiss dppekava ja lugemisnaudingu saamisel ning dpetajad ldhtuvad eelkdige
sellest, et raamat peab lastele rodmu pakkuma ning vihem pdoratakse tdhelepanu kirjanduse
mdistetele, terviktekstide lugemisele, teksti ilule (Sharer, P. L, 1992; Scott & Inskip, 2017).
Kultuurilooliselt oluliste tekstide terviklikult lugemine on oluline, see paneb mdistma autori
mottearendusi, vaatlema ja analiilisima tegelaste arengut ning moistma, kuidas teod viivad
tagajirgedeni. Tervikteose kasitlemise eelis lithikeste katkendite ees seisneb selles, et dpilane
Opib nii ndgema siindmuste pdhjuseid ja tagajargi, kuidas arenevad ja muutuvad tegelased
teose jooksul, ning kuidas mingi {iks siindmus voib kdik teistpidi pdorata (Leiger, 2005;

Hodges, 2010).

Riiklikus dppekavas (2010) on olulise padevusena vilja toodud viirtuspiddevus, mis

seab oluliseks Opilaste oskuse hinnata inimsuhteid ning kéituda iihiskonnas aktsepteeritud
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moraalinormide kohaselt ning tajuda ja vdirtustada end seoses teistega. Oluliseks peetakse ka
kultuuripdrandi ja loomingu viirtustamise padevust (PROK 2010). Soovitusliku kirjanduse
lugemise kaudu mojutatakse dpilase identiteeditunnet, avardatakse maailmapilti, sOnavara.
P5ld on kirjutanud raamatus ,,Uldine kasvatusdpetus* kirjanduse tihtsusest noore inimese
arengus, mille kaudu saab kasvatada isamaa-armastus, diguse austamist, lugupidamist teiste
inimeste, looduse ja kdige iimbritseva suhtes ning dpetada {ihiskonnas oluliseks peetavaid
vadrtusi (Pold, 1993). Sarnased kirjandusdpetuse pohimotted on kirja pandud ka
ainevaldkonnas ,,Keel ja kirjandus®, kus on samuti oluliseks peetud kirjanduse kui identiteedi
kandja rolli ning viirtuskasvatuse edasi andjat (PROK, 2010) ning ,,Eesti keele strateegia
2018-2027* eesmirgiks on hoida ja sdilitada eesti rahvuslikku identiteeti, hoida ja talletada
kultuurimilu (Eesti keele..., 2017).

Euroopa riikide dppekavades, nditeks Soomes ja Inglismaal, on reformide tulemusena
antud Opetajale suuremad Gigused ja vabadus ise otsustada, mida ta oma aines oluliseks peab.
Opetajatel on suurem vabadus kirjandusteoste valimisel ja kisitlemisel, aga ka suurem
vastutus, mida see vabadus eeldab (Moss, 2017). 21. sajandi kool peab olema avatud
opikeskkond, kus on oluline koost66 ning fookuses on dpilane, tema enda tunded ja
tegevused. Oppimine peab olema nauding ja lapsele rddmu pakkuma (Kauppinen, 2016).
Eestis kehtiv kirjanduse ainekava néeb ette soovitusliku kirjanduse ning vihemalt nelja
tervikteose lugemise dppeaastas. Uueneva ainekava raames ning iimbritsetuna reformidest
teistes Euroopa riikide dppekavades on oluline uurida, mida arvavad Eesti Opetajad raamatute
soovituslikest nimekirjadest, mis on dpilastele lugemiseks kohustuslikud, kuidas hoiavad
Opetajad laste lugemishuvi iilal. Lugemishuvi on uuritud ja leitud, et kirjanduse dpetamise ja
raamatute lugemise kaudu antakse edasi nii lugemisoskust kui ka lugemishuvi (Puksand,
2014; Sharer, P. L. 1992). Mdistmaks kirjandusdpetajate soovitusliku kirjanduse valiku
pohimotteid, on magistritoo iiheks eesmargiks vilja selgitada, milliste kriteeriumide jargi
Opetajad raamatute valiku teevad. Teiseks eesmérgiks on uurida dpetajate eesmérke ja
meetodeid soovitusliku kirjanduse kisitlemisel. Antud teemapiistitust peab uurimist66 autor
vajalikuks, sest sarnaseid uurimusi on véhe tehtud, aga kirjanduse ainekava muutmise

protsessis tuleks see teema vaatluse alla votta ning kaasata todprotsessi ka opetajad.

To6s on keskendutud pohikooli II ja III kooliastmele, kus kirjandus on eraldi dppeaine.
T66 koosneb viiest peatiikist. Esimeses osas antakse iilevaade, missugune on kirjanduse
ainekava teistes Euroopa riikides, ldhemalt on vaadeldud Soome ja Inglismaa dppekava.

Piititakse selgust saada soovitusliku kirjanduse mdiste osas. To0s vorreldakse Eesti
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taasiseseisvumisaja soovitusliku kirjanduse nimekirja 1dbi kolme dppekava. Teises peatiikis
uuritakse Opetajate arvamusi kirjanduse olulisusest, miks on raamatuid vaja lugeda, mida selle
kaudu opilastele edasi anda saab. Kirjandusdpetusel on vadrtuspddevuste dpetamisel suur roll,
seetdttu on ka see peatiikk pdimitud viairtuskasvatusega. Kolmas osa on metoodikapeatiikk,
kus tutvustatakse valimit, andmete kogumis- ja analiilisimeetodit ning uurimisprotseduuri.
Uurimuse jaoks tehti kvalitatiivne uuring, kus viidi kuue Opetajate seas l1dbi
poolstruktureeritud intervjuu. Neljandas peatiikis on vilja toodud uurimuse tulemused koos
illustreerivate ndidetega ning viies peatiikk hdlmab arutelu antud andmete pohjal. Jargnevalt
antakse lilevaade teoreetilistest ldhtekohtadest seoses Opetajate arusaamadega soovitusliku

kirjanduse vajalikkusest.

1. KIRJANDUS OPPEKAVAS

1.1 KIRJANDUSE KASITUSI EUROOPA RIIKIDE OPPEKAVADES

To606 seisukohalt on oluline heita pilk ka teiste Euroopa riikide dppekavadesse, sealjuures
eelkdige kirjanduse ainekavadesse, et mdista hariduspoliitikas toimuvat nii Eestis kui mujal
Euroopas. Igal riigil on oma dppekava ning nende vordlemine on péris keeruline. Kui piirduda
ainult Euroopa ritkidega, siis ka see on kultuuriliselt viga mitmekiilgne koos erinevate
kasvatusviiside ja traditsioonidega. Noortel vanuses 12-18 on palju {ihist, sest tinu
sotsiaalmeediale on neil ithised kokkupuutepunktid nii raamatute, filmide, muusika, méngude
kui ka moe kaudu olemas. Euroopas on jirjest siivenev eesmirk luua dppekavasid, mis on
orienteeritud just Opilaste huve silmas pidades. Kui vorrelda soovituslikku nimekirja, siis
mones Oppekavas on autorid voi raamatute pealkirjad, teises on antud perioodid, mille
autoreid kisitleda. Oppeaastas loetavate teoste arv on raskesti vorreldav, mdnes riigis pole
seda iildse, teises on miinimum antud. Oppekavade suund on leida tasakaal kaasaegsete ja
varasemate raamatute lugemise vahel. Kanoonilised tekstid on jdetud pdhikooli 1dppu,
varasemates klassides on oluline arendada lugemisvoimekust ning avastada lugemisnauding

(Eurydice at NFER, 2006; Witte & Samihaian, 2013).

Taani koolid ldksid esmakordselt lile kohustusliku kirjanduse (kanon) dpetamisele 2005.
aastal, kui vélja anti iihtne raamatute nimikiri koolidele, kuhu kuulub 15 raamatut, mida kdik
oOpilased peavad pdhikoolis ja glimnaasiumis lugema. Kohustusliku kirjanduse pooldajad tdid

argumentideks, et vairtkirjanduse lugemine arendab dpilaste viljendusoskust, sonavara,
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stivendab huvi kirjanduse vastu. Samuti toodi olulise punktina vélja see, et taani kirjanduses
on palju olulisi tekste ja oleks vastutustundetu neid mitte Opilastele tutvustada. Vastupidisel
seisukohal olijad toid aga vilja, et selline nimekiri piirab kirjandusdpetaja digusi ise tekste
valida ja oma t66d planeerida ning uusimat kirjandust tutvustada. PGhikooli kohustusliku
nimekirja puuduseks on peetud kaasaegsete ja noori huvitavate tekstide vihesus (Weinreich,

2005).

Artiklis ,,Miks on kirjandus oluline* analiilisitakse UK dppekava ning leitakse, et
kirjandusele on hakatud jérjest rohkem tédhelepanu pdérama ning kirjanduse roll on arendada
Opilases kultuurilist identiteeti, samuti pakub lugemine teadmisi ja esteetilist naudingut.
Lugemine ja kirjutamine on inimese ainulaadne vdime, see annab nii intellektuaalset tegevust
kui ka pakub esteetilist elamust (Hodges, 2010). Inglismaa koolidelt oodatakse, et nad
toimiksid iseseisvalt, valitsus ei paku vilja, mida voi kuidas teha, seega on koolidel kirjanduse
Opetamise juures suur vabadus, aga ka suur vastutus (Moss, 2017). Inglismaa kooliastme Key
stage 3s (lapsed vanuses 11-15 aastat) on kirjanduse ainekavas pooratud rohku just lugemise
kaudu toimuvale opilase kultuurilisele, emotsionaalsele, intellektuaalsele, sotsiaalsele,
keelelisele arengule. Selles vanuses on kirjandusel suur tdhtsus dpilase maailmapildi
kujunemisele. Eesmérgiks on Oppekavas seatud, et Opilane peab lugema soravalt, mdistma

teksti.

Inglismaa riiklikus dppekavas on 6eldud, et kirjandusel on tdhtis koht ka dpilase
sOnavara arendamisele ning selle kaudu dpivad Opilased hindama rikast kultuuripérandit.
Opilastele antav lugemisvara peab olema mitmekiilgne, viljakutseid pakkuv ning ette on
ndhtud, et dpilased peaksid 1dbi lugema terve raamatu, mis dpetaja on neile lugemiseks
andnud. T#htis on lugemisrddm ja -nauding. Opilased loevad inglismaa kirjandust, vanemaid
teosed, aga ka kaasaaegseid autoreid, sealhulgas nii proosat, poeesiat kui ka niitekirjandust.
Lugemisvarasse peavad kuuluma Inglismaa koolides W. Shakespeare looming ning
maailmakirjanduse pohiteoseid, nende pealkirju ega autoreid mainitud ei ole. Kirjanduse
ainekava eesmirk on suunata lapsi iseseisvale lugemisele, mis ldhtub huvist ja

lugemisnaudingust (National curriculum in England, 2013).

Soome uus riiklik pohikooli dppekava on labinud reformi, sest kooli timbritsev maailm
on alates 21. sajandist viga palju muutunud. Oluline on Soome riiklikus dppekavas dpilane,
tema enda kogemused ja tegevused, nendest saadavad tunded ja nauding. Kool on kui

dpikeskkond, kus on mitmekesine ja avatud koostdo (Kauppinen, 2016). Oppekava fookuses
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on koolikultuur ja integreeritud dpetamine. Eesmérgiks on kaasata dpilased aktiivselt
Oppimisse, Oppimisrddmu saavutamine ning oluline on vastastikune aktiivne suhtlus nii
oOpilaste kui ka Opilase-Opetaja vahel. Iga Opilast véaartustatakse ning kodigil on digus
haridusele. Tahtsaks peetakse integratsiooni erinevate ainete vahel (Finnish National Board...,
2016). Uus riiklik dppekava ndeb ette teadmiste, oskuste, védértuste, hoiakute, tahte olulisust
padevuste kujundamise juures. Koolikultuuri muutumise juures on oluline pedagoogilise
motlemise uuendamine, uudsed Opikeskkonnad ja tooviisid. Tahtsaks peetakse ka
keelteoskuse arendamist ning IKT-alast kompetentsi (Kauppinen, 2016). Soome
hariduspoliitika nieb ette, et dpilased tuleb suunata lugema eakohaseid tekste, rohk on
lugemisele innustamisel, sealtkaudu saadavate elamuste saamise ja muljete vahetamisel
teistega. Eesmark on kirjandusopetuse kaudu saadav eetiline kasvatus, sonavara ja
kujutlusvdime rikastumine. Opilastele luuakse huvi tekitamiseks aktiivse tegevuse vdimalusi,
voetakse arvesse eelnevaid kogemusi ning arendatakse teadmisi uute lugemiskogemuste abil.
Kirjanduse lugemise kaudu kinnistub dpilases oma kultuuriidentiteet, seega on oluline, et
Opilane tutvuks soome kirjandusega, loeks noortekirjandust, klassikat, kaasaegset kirjandust,
samuti ulmekirjandust (Opetushallitus, 2014). Jirgnevas peatiikis vaadeldakse, missugune on
kirjanduse ainekava eesmaérk ja soovitusliku kirjanduse pohimdtted Eesti riiklikus dppekavas

14bi kahe aastakiimne.

1.2 TAASISESEISVUNUD EESTI OPPEKAVAD (1996, 2002, 2010): SOOVITUSLIK
KIRJANDUS VORDLUSES

1.2.1. KIRJANDUSE ULDEESMARGID

Riiklikus dppekavas on kirjas, et soovitusliku kirjanduse valikul 1&htub dpetaja pohimottest, et
erinevad Zanrid oleksid haaratud ning arvestatud oleks ka paikkonna kultuuriloolist eripara
(PShikooli riiklik dppekava, 2010). Kirjanduse lugemine annab dpilasele tdielikuma
ettekujutuse elust ja inimsuhetest, samuti arendab see kirjandushuvi, siivendab tema
mdttemaailma (PROK, 2002). Kultuuri oluline osa on kirjandus, seal hulgas ka
rahvuskirjandus (PROK, 1996, 2002) vdi paikkondlik kirjandus (PROK, 2010). Kdikides
oppekavades on 6eldud, et ilukirjanduse lugemine aitab kaasa dpilase maailmavaate
laienemisele ning mdjutab isiksust Kirjanduse kaudu saab leida vastuseid elu

pohikiisimustele, selle kaudu Opitakse tundma inimsuhte mitmetahulisust ning see voimaldab
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saada parema ettekujutuse elust ja inimsuhetest ning tutvutakse elustiilide ja tavadega
erinevates ajastutes. Samuti annab ilukirjanduse lugemine esteetilise naudingu (PROK, 1996,
2002, 2010). Kirjanduse ainekava eesmérkidena on vilja toodud viimases riiklikus dppekavas,
et Opilase esteetilise ja eetiliste hoiakute vilja kujundamisel on oluline lugeda vairtkirjandust

ja rahvaluulet (PROK, 2010).

1.2.2. II KOOLIASTME SOOVITUSLIKU KIRJANDUSE NIMEKIRJA VORDLUS

1996. aastal vastu voetud riiklikus dppekavas ei ole kirja pandud soovituslike
ilukirjandusteoste nimekirja. Pohikooli IT astmes oli vaja lugeda klassikalist ja kaasaegset
noortekirjandust voimalikult erinevatest zanritest ning pohikooli III astmes ilukirjandust
erinevate stiilindidetega, lisaks pidid dpilased saama iilevaate eesti kirjandusest (PROK,
1996). Soovituslike autorite loend II kooliastmele on esitatud jirgmises kirjanduse ainekavas
(PROK, 2002), kus autoreid on valitud nii eesti kui ka viliskirjanike hulgast. Praegu kehtivas
pohikooli riiklikus dppekavas (2010) on II kooliastme soovituslik loend kirjutatud
pOhimdttega, et seal oleksid esindatud jargmised teemavaldkonnad:* vdértused ja kolblus;
kodus ja koolis; omakultuur ja kultuuriline mitmekesisus; méngiv inimene; keskkond ja
ithiskonna jatkusuutlik areng; kodanikuiihiskond ja rahvussuhted; teabekeskkond, tehnoloogia
ja innovatsioon* (PROK, 2010, Ik 35). Oppekavas on vorreldes eelnevatega (1996, 2002)

viélja toodud soovituslik autor ja tema teos voi teosed.

2002. ja 2010. aasta riiklike dppekavade kirjanduse loetelu erineb juba selle poolest, et
viimases on vélja toodud ka soovituslikud raamatud, mida eelmises dppekavas ei olnud
nimetatud. 1996. aasta riiklik dppekava erineb jargnevatest, kuna seal polnud nimetatud ei
autoreid ega raamatuid. Kui vorrelda soovitatud autorite II kooliastme nimekirja, siis mdlema
puhul on rohk vanemal kirjandusel, noorema pdlvkonna autoritest voib vélja tuua Janno
Pdldma, (PROK, 2002) Andrus Kivirdha ning J. K. Rowlingu (PROK, 2010). Oppekavas on
oeldud, et nimekiri on soovituslik, kuid dpilased peavad 14bi lugema neli tervikteost aastas.
2010. a kirjanduse loetellu on vorreldes 2002. aastaga lisaks juurde tulnud Jaan Kross, Erich
Kaéstner ning J. Kriiss. Péris paljusid kirjanikke enam 2010. aasta dppekava Il kooliastme
kirjanduse loetelust ei leia: Juhan Jaik, Richard Roht, Oskar Luts, Jiiri Parijogi, Silvia
Rannamaa, Silvia Truu, Janno P6ldma, Tiia Toomet, Aleksei Tolstoi, Lev Tolstoi, Jules

Verne, Hugh Lofting, Rudyard Kipling, Gerald Durrell, Daniel Defoe, Selma Lagerlof,
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Frances Hodgson Burnett, Jack London, Lewis Carroll, Alan Alexander Milne (PROK, 2002,
2010, 1k 35).

1.2.3. III kooliastme soovitusliku Kirjanduse nimekirja vordlus

III kooliastme autorid ning valdkonnad on valitud sama pohimdtte jargi, mis II kooliastme
omad. III kooliastme soovituslike nimekirjade erinevus seisneb kindlasti selles, et viimases
oppekavas on lisatud autorite juurde ka raamatud, mida vdiks antud kirjanikelt lugeda. 2010.
aasta pohikooli riiklikus dppekavas on lisaks kirjanikke, keda 2002. aastal ei olnud, nendeks
on Oskar Luts, Fred Jissi, Sass Henno, Albert Kivikas, Andrus Kivirdahk, Diana Leesalu,
Katrin Reimus, Aidi Vallik, Paulo Coelho, William Golding, Georg Orwell, Terry Pratchett,
Conan Doyle, Lennart Meri ja Jiiri Parijogi. Lisaks veel Kaval-Antsu ja Vanapagana lood.
Vorreldes 2002. aasta soovitusliku kirjanduse nimekirjaga, siis 2010. aasta dppekavasse on
lisandunud sellised uuema aja kirjanikud, nagu Sass Henno, Andrus Kivirdhk, Diana Leesalu,

Katrin Reimus, Aidi Vallik (PROK, 2002, 2010, 1k 39).

2010. aasta soovituslikust nimekirjast on vorreldes 2002. aastaga jaetud vilja péris palju
kirjanikke: Friedrich Robert Fachlmann, Friedrich Reinhold Kreutzwald, August Gailit, Karl
Ristikivi, Friedebert Tuglas, Juhan Smuul, Mati Unt, Jaan Kross, Raimond Kaugver, Enn
Vetemaa, Madis Kodiv, Ernst Enno, Gustav Suits, Villem Griinthal-Ridala, Hendrik Visnapuu,
Juhan Siitiste, Betti Alver, Juhan Viiding, Debora Vaarandi, Doris Kareva, Aleksandr Puskin,
Anton TSehhov, George Byron, Victor Hugo, Alexandre Dumas, Walter Scott, Charles
Dickens, Alan Marshall, Antoine de Saint-Exupéry, Charlotte Bronté, Edgar Allan Poe,
Herbert George Wells (PROK, 2002, 2010, 1k 39). Jirgnevas peatiikis piiiitakse selgust saada

soovitusliku kirjanduse modiste {ile, millist eesmérki see holmab ning kust see termin périt on.
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2. SOOVITUSLIK KIRJANDUS

2.1 SOOVITUSLIKU KIRJANDUSE MOISTE

Kust on périt soovitusliku kirjanduse mdiste? Kalamees-Ruubel ja Liénemets (2012) on
kirjutanud, et see termin on kasutusel alates Eesti taasiseseisvumisest, kus ainekava annab ette
soovituslike teoste arvu ja suunised teoste valikuks. Raamatus ,,Lastekirjanduse sonastik® on
soovitusliku kirjanduse mdiste kohta deldud, et tunnis kisitletavad raamatud peavad edasi
kandma kultuuri jarjepidevust, kujundama véartushinnanguid ning dpetama teksti
moistmisoskust. Mdiste ,,kohustuslik kirjandus‘ on parit ndukogude ajast. Paralleelselt
kasutati ka teist terminit ,,klassiviline lugemine* (Krusten et al., 2005). Tdnapdeva moodsas
ithiskonnas on sonal ,.kohustuslik* negatiivne tdhendus, kuna hinnatakse korgelt isiksuse
vabaduse ideed (Kalamees-Ruubel & Ladnemets, 2012). Sona ,,kohustus* ei 1dhe paljude
endiste lugejate ja pracguste lugejate ilukirjandusega kokku, sest kunsti nautimine ei saa olla
kohustuslik. Sona ,,kohustuslik* tegevat nende arvates lugemise just vastumeelseks (Aus,

2006).

Soovitusliku kirjanduse nimekiri on alati kaasas kdinud 6ppekavadega ja on osa selle
terviklikkusest (Kalamees-Ruubel & Ladnemets, 2012) ning kool on alati kandnud vastutust
opilaste lugemisharjumuste kujundamise ja suunamise eest (Krusten et al., 2005). Nii
nimetatud kohustuslikud raamatud peaksid olema klassis késitletavad tervikteosed, mille
lugemine teatud téhtajaks on kohustuslik, seejirel soovituslik lugemine, kus soovitajaks voib
olla nii dpetaja kui ka mdni muu oluline tdiskasvanu ning vabalugemine ehk lapse enda
valitud raamatud (Mégi, 2005). A. Org on eesti keele ja kirjanduse ainekavas seletanud lahti,
mis kuulub koolis kisitlevate raamatute alla , sama kirjelduse voib leida ka raamatust
,,Lastekirjanduse sonastik. Koolilugemine (ingl k reading list, sks Shullektiire/Shulliteratur)
on vilja toodud kahe tdhendusena: 1) ilukirjanduslik nimekiri, mis on ette ndhtud riikliku
ainekava poolt, ,,nn kooli klassika®, 2) lisalugemismaterjal, mis moeldud koolide tarbeks,

nditeks teatmeteosed, sonaraamatud (Org, 2010; Krusten et al., 2005).
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2.2 OPETAJATE ARVAMUSED SOOVITUSLIKUST KIRJANDUSEST

Peeter PSld on kirjutanud, et kirjanduse kaudu dpitakse tundma ja teadma tihiskonnas
oluliseks peetavaid védrtusi. Selle abil vaadeldakse, hinnatakse, arutletakse ja moeldakse
vastavate ndhtuste iile iihiskonnas. Kirjandusdpetus kasvatab ka isamaa-armastust, diguse
austamist, lugupidamist teiste inimeste, looduse ja kdige meid limbritseva suhtes. Oluline on,
et laps saab stindmusi tunnis 14bi elada, arutleda, siis tekib ka vastutustunne koige ees (Pold,
1993). Uues eesti keele arengukavas on keele elujoulisusena hoidmise eesmérgiks seatud
hoida ja edendada eesti rahvuslikku identiteeti ning edasi kanda kultuurimélu (Eesti keele
strateegia..., 2017). Rahvusvaheline lugemisiihing on sdnastanud kirjanduse olemuse kui
voime tekstist aru saada, visualiseerida, luua, suhelda. Oskus ja voime lugeda, kirjutada ja
kommunikeeruda iiksteisega iithendab inimesi. Noortel peab olema ligipdds erinevale

lugemisvarale, mida ta suudab ja tahab lugeda (International Literacy Assotation, 2018).

Kirjandusteoseid valides peab Opetaja ldhtuma ka didaktilistest printsiipidest, kus iga
teose kisitlemise kdigus on lapsel vdimalik tajuda ilukirjandusliku teose erinevaid detaile,
suunatakse hindama teost kui tervikut. Samuti peab silmas pidama joukohasuse pdhimotet,
kui teos on Opilastele liiga raske, 1dheb selle sligavam mdte lugeja jaoks kaotsi. Oluline on
saadav lugemisnauding. Opilasi peaks suunama vdimalikult palju lugema ka omaalgatuslikult,
iseseisvalt. Lugemishuvi dratamise ja séilitamise seisukohalt on oluline, et last iimbritsevad
tahtsad tdiskasvanud vairtustaksid samuti lugemist, siis on laps lugemise mdjuviljas ja séilib
tema lugemistahe (Mégi, 2005). Kui lapsel puudub eeskuju kodus, et raamatute lugemine on
tore, siis ta votab juba alateadlikult selle hoiaku, et lugemine ei ole meeldiv tegevus, sest tema
kodus sellega ju ei tegeleta (Kareva, 2012). Kalamees-Ruubel ja Laddnemets on vilja toonud
meedia mdju iildise arvamuse kujunemisele kohustuslikust kirjandusest ning leidnud, et
meedia on edastanud teadmise, et riiklik dppekava on koostatud tiiskasvanute poolt, see
sisaldab palju ebavajalikku materjali ning kirjanduse kontseptsioon ja lugemine nduab
tdnapideva lapselt vdga suurt pingutust (Kalamees-Ruubel & Laanemets, 2012). Kirjanduse
kaudu saab arendada moraalseid vaértusi ning tdelisi eluks vajaminevaid teadmisi ja oskusi.
Kirjandusdpetus aitab dpetajal dpilasi intellektuaalselt arendada ja suunata, neid
emotsionaalselt toetada. Kirjandusel on ka méarkimisvadarne roll Opilase digekirja arengule

(Poder et al., 2009; Parval, 2016).

Kuidas tulevad toime kooliraamatukogud, kui terve klass ei loegi enam iihte ja sama

raamatut, vaid Opetajad kasutavad erinevaid valikuid? Ténapdevast noorsookirjandust tervele
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klassile ei leidu, eriti kui dpilasi on klassis iile 30ne (Aus, 2006; Maanso, 2001; Vallik, 2011).
20 aastat tagasi suure tiraaziga raamatuid on raamatukogudes olemas, seepirast dpetajad need
klassi tihisesse lugemisvarasse ka lisavad. Kui aga sooviks lastega arutleda ja analiiiisida,
mottemaailma arendada uuema kirjandusega, siis neid on raamatukogudes piiratud arvul
(Kareva, 2012). Soovitusliku kirjanduse iiks eesmérkidest on anda teavet ajastute kohta, kuna
vanemast ajaloost on séilinud vdhe tekste, siis on oluline neid Opilastega lugeda, et tekiks
arusaam ka varasemast ajaloost. Need tekstid on meie kultuuritaust, ithismélu, milles on
kujutatud inimese arhetiilibid ja seetdttu peavad nad jidma kooli kohustusliku lugemise
nimekirja (Milliseid raamatuid. .., 2002), sest dpilane saab avastada 14dbi iseenda ja loetud
raamatu, kuidas siis elati ning milliseid virtusi oluliseks peeti (Drucker, 2015). Opilased
opivad kohustusliku kirjanduse kaudu mdistma ajaloolist ja kultuurilist tihendust ning
moistma sotsiaalseid suhteid iihiskonnas (Kalamees-Ruubel & Ladnemets, 2012).
Vastupidisel arvamusel vanematest teostest on Kareva, kelle arvates on dpilastele lugemiseks
antavad tekstid liiga vanad, kuna Eesti kirjandusloos tihtsat rolli omavad tekstid on saanud 50
- 100 aastaseks. Nendeks on nditeks ,,Kevade 100, ,,Mahtra soda“ 110, ,,Viike Illimar* 75,
,Korboja peremees* 90, ,,Kadri“ 50. Klassika on kiill vdérikas ja oluline, aga see jddb 21.
sajandi noorele vodraks, kes on harjunud hoopis teistsuguse eluga. Kirjandusdpetaja roll on

Kareva arvates tutvustada dpilasi uute kaasaaegsemate raamatutega (Kareva, 2012).

Veidemanni arvates on ehmatav kuulda arvamusi teemal, missugune raamat kdnetab
tdnapdeva noori ja missugune mitte. Kui ldhtuda keelekeskkonnast, kus kaasaegne noor elab,
siis teda tdesti ei pruugi kdnetada eepos ,,Kalevipoeg* voi Homeros. Kuid ilma neid teadmata
jadb noorel tunnetamatuks eestlased kui rahvus ning dhtumaade kultuuriruum iihes eepostega
Hllias® ja ,,Odiisseia“ (Veidemann, 2009), ning Mihkel Mutt lisab, et eestlast on kdige enam,
ka keeleliselt, mojutanud kolm teost, milleks on piibel, O. Lutsu ,,Kevade* ja A.H.Tammsaare
,»lode ja oigus* (Mutt, 2008). [lma tihiselt loetud kirjandustekstideta, ei teki tihiseid vairtusi
ja arusaamu, ei teki iihist identiteeti ning suhtlemisel ei leita iihist aluspohja, mille annab igas
kultuurruumis oluliseks peetavate tekstide lugemine (Kalamees-Ruubel & Lidnemets, 2012).
Stimbolkujud kirjandusteostest, konekdinud ja véljendid on iihe rahva kirjanduses téhtsad,

sest nende kaudu saab viljendada rohkem, kui niisama seletades (Leiger, 2005; Mutt, 2008).

Puksand on tdnapdeva Opilaste lugemisharjumusi késitledes maininud, et Gpetajal on
valikuvdimalus, milliseid teoseid ta késitleb, ning siin vdib olla ka erinevusi noorema ja
vanema Opetajaskonna eelistustes (Puksand, 2012). II kooliastme dpilane on oma olemuselt

vastuolulisem kui I kooliastme Opilane. Varateismeline ei oska veel lugeda ja tekste mdista nii
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histi nagu tdiskasvanu, mistdttu keerulisemate tekstide puhul voib ette tulla lugemisraskusi. 5.
ja 6. klassi Opilane vajab huvidratamiseks ja selle hoidmiseks tugevat motivatsiooni, pinget,
stigavaid tundeid, voimalust vorrelda loetut enda isikliku elukogemusega (Miiiirsepp, 2010).
Tervikteose kasitlemise eelis lithikeste katkendite ees seisneb selles, et dpilane dpib nii
nigema slindmuste pdhjuseid ja tagajirgi, kuidas arenevad ja muutuvad tegelased teose
jooksul, ning kuidas mingi iiks siindmus vdib kdik teistpidi poorata (Leiger, 2005). Opetajad
saavad anda lastele soovituse lugeda see teos kunagi hiljem uuesti 14bi, kui on tekkinud
rohkem elukogemust. Paljud loevadki koolikirjanduse raamatud 14bi hilisemas eluetapis ja
moistavad, miks need raamatud on siiani vaértkirjandus (Vaino, 2016). Igasugused
tehnoloogilised abivahendid ja innovatiivsed meetodid tulevad ka siinjuures kasuks, et
Opilastes huvi tekitada. Samuti dpivad noored kirjandust ja rikastavad oma tunde- ja
mottemaailma kéies teatrites ja muuseumides ning hiljem 14bi {ihise arutelu matteid
vahetades. Nii v3ib loominguga tegelemine ja selle sees olemine anda {ihiskonnale uue noore

poeedi voi kirjaniku (Kalamees-Ruubel & Lidnemets, 2012).

Inglismaal tehtud uurimuses kiisiti, mis oleks kdige parem viis lugemisnimekirjade
koostamiseks koolis, mida sinna panna ja kas see on vajalik. Uurimusest tehti jareldus, et
nimekirja eesmirk on téita dppekava ning leiti, et selline lugemisnimekiri pole nii efektiivne
meetod raamatute 14bi lugemisel, parem oleks ldhtuda dpilase huvidest (Scott & Inskip, 2017).
Naéiteks murdeealine Soomes ei pea iihtegi klassikalist teost otsast-10puni lébi lugema.
Opetaja poolt valitud raamatuid loetakse terve klassiga, aga dpilased saavad ka teha oma
valiku, mida nad lugeda soovivad (Kilkku, 2005). Kohustusliku kirjanduse korval peaks
Opilasel olema ka voimalus ise raamatut valida, vastavalt lapse soole, arengutasemele ja
huvidele. Kedagi végisi kirjandust armastama panna ei ole voimalik, aga kui dpilases on
suudetud tekitada lugemisharjumus ja lugemishuvi, voib loota, et giimnaasiumis ja hiljemalt
eluperioodil oskab ja suudab ta ilukirjanduse iiles leida ja seda nautida (Aus, 2006). Kirjandus
on midagi, mis on védrtustatud ja armastatud koikide vanuseastmete poolt ning raamatute

lugemist peetakse intelligentsete inimeste liheks tunnuseks (Parval, 2016).
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2.3 MEETODEID KIRJANDUSOPETUSE ELAVDAMISEKS

Riiklik dppekava néeb ett, et Oppe kavandamisel 14htub Opetaja kaasaegsest ja mitmekesisest
oppemetoodikast, kasutades nii visuaalseid dppevahendeid, aktiivopet, dppekiike, duesodpet,
muuseumikiilastusi ning tunni mitmekesistamiseks voib dpetaja kasutada rolliménge,
arutelusid, viitlusi, dppimappe, jms (PROK, 2010). Niiteks Tiina Teppo on uurinud
kirjandusdpetuse meetodeid magistritdos ,,Vadrtuskasvatuse meetodite rakendusi 7. klassi
kirjandusdpetuses* ning toonud seal vilja mitmeid huvitavaid votteid kirjandustunni
elavdamiseks (Teppo, 2013). Kirjandusopetajal on tunni 14bi viimiseks palju erinevaid
vdimalusi, kuid kasutada tuleks neid, mis sobivad konkreetsele klassile. Opetamise
eesmirkide saavutamiseks kasutatud dppemeetodid toimivad Opilase ja dpetaja iihistoona
(Nahkur, 1991). Kui klassis kirjandusteoseid huvitavalt kisitleda, siis v3ib Opilane isegi
unustada, et see on kohustuslik kirjandus, mida pidi lugema. Lastele pakub pdnevust lugemise
ja arutlemise asemel vahete-vahel ka loo dramatiseering (Leiger, 2005). Aktiivoppe meetodite
kasutamine kirjandusdppes on palju tdhusam, kui sisse juurdunud loeng-opik-kontrolltdo.
Rithmat66 on paaristoost keerulisem vorm, sest seal peab dpilane julgema avaldada oma
motteid suuremale hulgale kaaslastele (Baum-Valgma & Sméreitsik, 2010). Aktiivoppe
raames paneb Opetaja Opilased, kas individuaalselt, frontaalselt voi rithmiti tekstide sisu tile
arutlema. Heaks vahendiks on ka Venni diagramm, raamatu kaart, jargne tegelasele,
aruteludevork (Vallik, 2006). Loo kaardistamise meetodit saab kasutada nii lithilugude kui ka
ilukirjandusteoste puhul. Selle abil kinnistub loo {ilesehitus, mis soodustab teksti mdistmist.
Probleemsituatsioonide meetod dratamaks dpilastes uudishimu ning drgitada neid materjali
analiiisimiseks (Buehl, 2001), sest Opilastele peab voimaldama aktiivselt osavottu tunnist,

selleks on néiteks arutelud pohjus-tagajérg seoste iile (Brophy, 2014).

Satu Mattila kirjeldab netikeskkonda ,,Netlibris*, mis on hea vahend kirjandustunni
huvitavamaks muutmiseks. See on selline keskkond, kus erinevatest piirkondadest lapsed
saavad kinnises keskkonnas tihiselt valitud ja loetud raamatu iile arutleda, mdtteid vahetada
(Mattila, 2005). Loetud raamatute pohjal koostavad dpilased dialooge ja esitavad neid
iiksteisele. Heaks meetodiks on ka raamatuarvustuste ja reklaamlehtede koostamine, tehakse
sisu tutvustavaid t6id. Viga meeldib Opilastele teha raamatu pdhjal koomikseid, eriti on see
heaks motivatsiooniks teose lugemise juures poistele (Kilkku, 2005). Loova lugemise
meetodit on védga hea kasutada ilukirjanduse késitlemise juures. See aitab arendada

tahelepanu, oskust motestada elunéhtusi, rikastab sonavara, mille kaudu oma tundeid ja
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motteid edasi anda.. Niitlike meetodite kasutamine kirjandustunnis on ka tavapdrane, nendeks
voivad olla nii pildid, illustratsioonid, joonised, filmide, slaidide nditamine (Nahkur, 1991).
Diskussioonivork on seotud nii lugemise, kirjutamise, rddkimise kui ka kuulamisega. Selle
meetodi tulemusena osalevad dpilased aktiivselt aruteludes ja arendavad samas
koostodoskusi. Tegelaste jalgimise strateegi, kus dpilane otsib tegelast puudutavat
informatsiooni ja kannab selle skeemina. Selle meetodi abil opib dpilane, missugust moju
voib avaldada konflikt inimese arengus (Buehl, 2001). Samuti on niitidisajal heaks

vahelduseks harivad arvutiprogrammid (Brophy, 2014).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et soovitusliku kirjanduse nimekiri tekitab inimestes vastakaid
emotsioone. On nii tuliseid pooldajaid, kui ka neid, kes arvavad, et 21. sajandil piirab selline
nimekiri dpilaste vabadust ise valida. Oppekavades on alati soovituslik nimekiri sees olnud,
seega on ta siiani osa sellest. Kirjanduse ainekava ebaméairasus paneb Opetajad olukorda, kus
peab ise otsustama, mis on need olulised teosed, mida Opilased kindlasti peavad lébi lugema,
mis on need no tlivitekstid, mis on dppekavas mainitud. Kuna kirjanduse ainekava annab
Opetajale vordlemisi vabad kied, siis voib juhtuda olukord, kus no tiivitekstid jadvad
lugemata. Oppekava reformid Euroopas ning kirjanduse ainekava kontseptsiooni muutmine
Eestis, paneb ka siinsed opetajad kiisimuse ette, kuidas soovituslikku kirjandust kasitleda, mil
viisil valikuid teha, kas lubada koik raamatud lapsel ise valida voi anda valikud ette, kuidas
sdilitada lugemisrd0mu. Tanapdeva Opetajal on kindlasti rohkem vabadust, aga ka suurem
vastutus. Eelnevalt kirjeldatust tuginevalt ongi kdesoleva magistritod eesmark vélja selgitada,
milliste kriteeriumide jargi Opetajad raamatute valiku teevad ning uurida nende eesmaérke ja
meetodeid soovitusliku kirjanduse kisitlemisel. Tutvudes eelnevalt varasemate uuringutega
ning toetudes uurimistdd eesmérkidele, piistitati kéesoleva t66 ldbiviimiseks kolm

uurimiskiisimust:

e Missugused on podhikooli II ja III kooliastme soovitusliku kirjanduse nimekirja

tekke pohjendused?

e Kuidas kirjeldavad pdhikooli II ja III kooliastme dpetajad kirjanduse kui

oppeaine olulisust dOppekavas?

e Milliseid vdimalusi kirjandusteoste kasitlemisel kasutavad oma sonul I ja III

kooliastme kirjanduse dpetajad?
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3. METOODIKA

Kéesoleva magistritoo uurimismeetodiks valiti ldhtuvalt eesmaérgist kvalitatiivne uurimisviis,
mis voimaldab uuring 14bi viia loomulikus keskkonnas ning uurija saab uuritavaga tiheda ja
usaldusliku kontakti, mis on eriti oluline, kui on tegemist intervjueeritavate arusaamade ja
kogemustega (Laherand, 2008). Seetdttu sobis kvalitatiivne uurimisviis kéesoleva too

eesmadrgi saavutamiseks kodige paremini.

3.1 VALIM

Magistrit6o valimi moodustamisel 1dhtuti eesmirgiparase valimi koostamise strateegiast ning
uuritavad valiti mugavusvalimi alusel: kdiki intervjueeritavaid tundis uurimistd6 autor
isiklikult. Valimi moodustamisel oli pShimdtteks, et dpetajad tdotaksid II ja III kooliastmes
kirjandusdpetajatena. Valimisse paluti uuritavad dpetajad vahetu kontakti voi e-maili kaudu.
Koik valimisse palutud dpetajad olid ka ndus uurimuses osalema. Kéesoleva uurimuse
viljavotukogumi moodustasid kuus eesti keele ja kirjanduse opetajat. Sinna kuulusid
jargnevate piirkondade koolide dpetajad: kolm Saaremaa glimnaasiumist, kaks Tallinna
Nommel asuvatest pohikoolidest ja iiks Tartust, {ihest Eesti suurimast pdhikoolist, et
tulemuseks oleks voimalikult mitmekesine iilevaade uuritava teema kohta. Vanim valimisse
kuulunud dpetaja oli 70-aastane ja noorim 25-aastane. Valimisse kuulunud dpetajate
keskmine to0staaz oli 22,3 aastat. Staazikam Opetaja oli dpetajaametid pidanud juba 48 aastat
ning noorima Opetaja staaz oli 3 aastat. Uurimusse oli taotluslikult kaasatud nii koolis alles
alustanud kolleege kui ka seal pea pool sajandit to6tanud Opetajaid, et saada uurimuse teema
osas ulatuslikum iilevaade. Koik uurimuses osalenud opetajad olid naisOpetajad. Jargnevalt on
tabelis 1 uuritavate taustaandmetena (vt tabel 1) dra toodud intervjueeritavate pseudoniilimid,

sugu ja toostaaz.
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Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

PSEUDONUUM SUGU TOOSTAAZ
Riti Naine 34 aastat
Aino Naine 48 aastat
Liisa Naine 4 aastat
Maria Naine 23 aastat
Mirje Naine 3 aastat
Anni Naine 22 aastat

3.2 ANDMEKOGUMISMEETOD

Esimese etapina valmistati ette intervjuude kava, mille koostamisel tugineti
uurimiskiisimustele ning kiisimuste aluseks oli kdesoleva t66 teoreetiline osa. Kiisimuste kava
koostamisel lahtuti uurimist66 eesmargist ja uurimiskiisimustest. Kiisimuste koostamisel
avaldas mdju ka teoreetilise materjali lugemine, mida on késitletud uurimistdo teoreetilises
peatiikis. Kiisimuste kava on koostatud teemaplokkidena. Lisas (vt lisa 1) on esitatud
poolstruktureeritud intervjuu kava, mis koosnes pdhiliselt avatud ning arutelu ndudvatest
kiisimustest. Esimese rithma moodustasid iildised taustakiisimused; teises rithmas olid
kiisimused, mis puudutasid kirjanduse olulisust Oppekavas ning kolmanda rithma kiisimused
olid seotud soovitusliku kirjanduse Opetamise seisukohtade ja meetodite teada saamisega.
Poolstruktureeritud intervjuu sai uurija poolt valitud pdhjusel, et see voimaldas intervjuu
kiigus kiisimusi timber paigutada ning lisada vajadusel uusi, sdltuvalt intervjuu kulgemise

kidigust (Laherand, 2008).

Valiidsuse suurendamiseks viis uurija 1abi prooviintervjuu. Selle eesmérgiks oli
kontrollida, kas kiisimused on intervjueeritavale arusaadavad, vajadusel tipsustada kiisimuste
selgust ja jirjekorda, ning vaadata, kas uurimiskiisimustele saadakse vastus. Prooviintervjuu
jargselt tehti intervjuukiisimustes vdikeseid muudatusi, néiteks kiisimused ,,Milline positsioon
on kirjandusopetajal koolis?*, ,,Kas ja kuidas on kirjandusdpetus Eesti taasiseseisvumisaja
jooksul muutunud?*, ,,Mis on suurimad muutused* sai kokku pandud kiisimuse alla ,,Kuidas

tunneb kirjandusdpetaja end tinapédeva koolis?“. Samuti muudeti mdnede kiisimuste
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jarjekorda. Prooviintervjuu kestis 40 minutit. Intervjuu salvestati diktofoniga ning
transkribeeriti. Pilootintervjuu tulemused kajastuvad ka uurimustulemustes, sest kiisimustikus
suuri muudatusi ei pidanud tegema ning intervjueeritava vastused sobitusid uurimuskiisimuste
alla. Pilootintervjuu kogemus andis julguse ja juba ka mdningase oskuse intervjuude

labiviimiseks.

Peale pilootintervjuud viidi viie dpetajaga 1dbi poolstruktureeritud intervjuu
ajavahemikus jaanuar-veebruar 2018. Kdikidelt opetajatelt saadi luba intervjuu ldbiviimiseks
ning antud lubadus tagada isikuandmete konfidentsiaalsus ja kiisiti luba intervjuu
salvestamiseks (loa andsid kdik intervjueeritavad). Uuritavate parisnimed asendati
magistritoos pseudoniiiimidega (vt tabel 1). Kohtumise alguses tutvustati intervjueeritavatele

magistritoo teemat ja eesmérke ning missugune on intervjuu iilesehitus.

Intervjuud alustati taustakiisimustega, et saavutada rahulik ja pingevaba dhkkond.
Uurimisinstrumendi esimeses pooles olid sissejuhatavad kiisimused (nt ,,Missugune on sinu
haridus?*, ,,Missugune on sinu lemmikraamat?). Teises grupis olid kiisimused, mis uurisid
Opetajate kogemusi ja emotsioone kirjanduse kui dppeaine olulisusega seotud teemadel (nt
,»Miks on kirjandus oluline?*, ,,Mida saab kirjanduse kaudu noortele dpetada?*). Kolmanda
grupi kiisimused olid suunatud teada saamaks Opetajate isiklikke mdtteid, tundeid ja
tdekspidamisi soovitusliku kirjanduse suhtes (nt ,,Mis pohjusel iiht raamatut teisele
eelistad?*’). Neljanda grupi kiisimused olid suunatud dpetajate kogemustele ja emotsioonidele
raamatute késitlemise meetodite osas (nt ,,Milliseid meetodeid sa kirjandusteose késitlemisel
kasutad?*). Koik intervjuud salvestati diktofoniga. Intervjuude tegemine toimus rahulikus
ohkkonnas ning keegi intervjueerimist ei seganud. Intervjuude kestvus jéi ajavahemikku 35-
50 minutit. Vastused salvestati intervjueeritava ndusolekul diktofonile. Uurimuse
usaldusvédrsuse kinnitamiseks vottis uurija kasutusele uurimispdeviku, mis aitab
uurimisprotsessi dokumenteerida ja peegeldada (Laherand, 2008; Hirsijarvi, et., 2010), kuhu
on uurija kandnud sisse peaaegu koik uurimisega seotud tegevused, kaasa arvatud
emotsioonid, mdtted ja tunded, mis uurimisprotsessi kdigus uurijat valdasid (vt lisa 2).
Uurimispéeviku sissekannete analiilis aitas kaasa ka uurija intervjuude jérjest paremaks

muutumisele.
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3.3 ANDMEANALUUSIMEETOD

Andmeanaliiiisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisimeetodit, kuna see
voimaldas paindlikkust ning piitiab mdista inimeste kogemusi, arusaamasi, tdlgendusi
(Laherand 2008; Ounapuu, 2014; Hirsijérvi et al., 2010). Salvestatud intervjuud saadeti
transkribeerimiseks Foneetikakeskuse kdneprogrammi ,,Veebipohine konetuvastus* (Alumée,
2014), mis voimaldab helifaili saada tagasi tekstifaili £x¢ vormingus transkribeeritud kujul.
Kuna transkribeeritud tekstid vajasid korrigeerimist (nt valesti tuvastatud sonad), siis kasutas
uurija too tapsustamiseks ja tdiendamiseks programmi Express Scribe Transcription
Software, mille funktsioonid vdoimaldavad helifaile aeglustada, peatada, edasi kerida. Tekste
kuulati iile korduvalt ning pandi kirja voimalikult ligildhedaselt helifailile, et tagada t66
korrektsus. Keskmiselt valmis iihe transkriptsiooni 1dbi todtamise tulemusel iiheksa lehekiilge

teksti, kokku 56 1k.

Edasi asuti transkriptsioone analiiiisima QCAmap andmeanaliilisikeskkonna abil (vt
lisa 3). Intervjuude analiilisimiseks pandi transkriptsioonid tekst txt vormingusse ning seejérel
salvestati failid QCAmap programmi. Programm vdimaldas markida &ra tekstiosa, mis oli
kookdlas uurimiskiisimusega ning mille tulemusel moodustus kood, millele sai anda teema
nimetuse. Ulevaate ja usaldusviirse kodeerimise saavutamiseks luges uurija transkriptsioone
korduvalt 14bi, et leida tdhenduslikku teematihikut ehk tekstiosa. Kdikide intervjuude

transkriptsioonid analiiiisiti 14bi sarnasel viisil.

Andmeid analiiiisiti uurimiskiisimuste kaupa ja saadi esialgu 79 koodi, millest korduva
kodeerimise tulemusena jii alles 74 koodi. Kuna mdned koodid olid tdhenduselt sarnased, siis
paigutati nad korduva kodeerimise tulemusena mone teise koodi alla, nditeks kiisimuse juures,
missuguseid meetodeid Opetajad tundides késitlevad pandi koodid vest/us internetis,
Facebookis iihise nimetaja vestlus alla. Lisaks kaasati kodeerimisse kaaskodeerija
uurijatevahelise kodeerimiskooskola leidmiseks. Kaaskodeerijal paluti kodeerida samas
QCAmap programmis lihte intervjuud. Kodeerimistulemusega jaidi rahule, kuna nii uurija kui

ka kaaskodeerija joudsid arutelude kédigud tihisele arusaamisele koodide osas.

Peale kodeerimist sai uurija asuda koodide grupeerimise t60 juurde. Saadud gruppidesse
jagati koodid tekkinud teemakategooriate sisu sarnasuse alusel. Niiteks dpetaja soovitusliku
nimekirjaga seotud koodid oppekava alusel, ea-ja joukohane, opetajale endale meeldiv

raamat koondati teema soovituslik alla ning dppeaine olulisusega seotud koodid nagu
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kirjanduse moju opilase arengule, vidrtushinnangute kujundamine, opilastele, kes
armastavad lugeda koondati teema kirjanduse olulisus alla, ning kirjanduse meetoditega
seotud koodid nagu riihmatéo, lugemislehed, vestlus internetis koondati teema kirjanduse
kisitlemine alla. Saadud teemakategooriad nagu soovituslik, kirjanduse olulisus ning
késitlemise voimalused jaotati vastavalt uurimiskiisimustele kolme peateema vahele éra:
soovitusliku kirjanduse nimekirja teke, kirjanduse kui dppeaine olulisus dppekavas ning
kirjandusteose késitlemise voimalused. Koodide koondamisest moodustusid

teemakategooriad, mille ndide on toodud joonisel 1 (vt joonis 1).

Kirjandusteoste késitlemise
voimalused

Koolis Valjaspool kooli

Joonis 1. Teemakategooriate moodustamise ndide

Jargmise sammuna vaadati teemad ning kategoriseerimisel langetatud otsused iile
juhendajatega, et veenduda andmete korrektsuses. Viimase etapina koostati uurija poolt
teemade kirjeldused koos sobivate tekstikatkenditega uurimistulemuste kinnitamiseks ja

illustreerimiseks.
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4. TULEMUSED

Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada, milliste kriteeriumide jargi Opetajad raamatute
valiku teevad ning uurida nende eesmérke ja meetodeid soovitusliku kirjanduse késitlemisel.
Andmete analiiiisi tulemusel moodustus kdikidest uurimiskiisimustest kaks kategooriat.
Tulemustele on lisatud illustreerivad tsitaadid intervjuudest. T66s on asendatud uuritavate

parisnimed pseudoniilimidega.

4.1 SOOVITUSLIKU NIMEKIRJA TEKKE POHJENDUSED

Uurimiskiisimuse ,,Missugused on pdhikooli II ja III kooliastme soovitusliku kirjanduse tekke
pohjendused?* tulemusi analiitisides tekkis kaks kategooriat: 1) Riikliku 6ppekava poolt antud
juhised 2) Oppeprotsessis osalejate valiku eelistustega seonduv. Tulemused on esitatud
joonisel (vt joonis 2). Esimeseks suuremaks teemaks joonistus vélja riikliku dppekavaga

seonduv. Teine teema hdlmab endas dpetajate pdhimotteid soovitusliku kirjanduse valikul.

Soovitusliku nimekirja tekke

pohjendused
I l
Riikliku dppekava poolt Oppeprotsessis osalejate
antud juhised valiku eelistustega seonduv

Joonis 2. Esimese uurimiskiisimuse andmeanaliiiisil eristunud kategooriad
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4.1.1 RIIKLIKU OPPEKAVA POOLT ANTUD JUHISED

Uurimusto6s osalenud dpetajad toid vilja, et kindlasti on dppekava oluline, sest sellele saab
tugineda ja viidata, kui dpilased ja ka lapsevanemad pole ndus dpetaja valikuga raamatute

0Ssas.

Pohimotteliselt on niimoodi, kui on riiklik oppekava, siis opetajal on nagu mingisugune
argument igasuguste protesteerivate teismeliste ja lapsevanemate vastu, kes leiavad, et
koolis tehakse voib-olla liiga, miks iildse sellist, teist voi kolmandat raamatut peab

lugema (Anni).

Uks uurimuses osalenud dpetaja nigi selles ka dpetajate enesedistsiplineerimise
vahendit teisest kiiljest eks meie kolleegidegi seas on ka inimesi, kes nagu siis voib-olla
lubaksid lastel lugeda ainult selliseid viga kaasaegseid voi iildse mitte lugeda ning tuge
noorele kirjandusdpetajale, kui ta kahtleb, millist raamatut dpilastele lugeda anda /.../ja
soovitab teoseid nditeks noorele algajale opetajale on nagu toeks, kui ta peaks hakkama

valima, mida votta, mida jdtta (Anni).

Opetajatele on dppekava toeks ning annab vdimaluse selle abil nimetada argumente
valitud teema ja seal juures ka Opetaja poolt antud raamatu 14bi lugemiseks. Samas leiavad
uuringus osalenud Opetajad, et Oppekava voiks olla konkreetsem soovitatud raamatute osas.
Samuti on dpetajad toonud vilja, et nende kooli kirjanduse ainekava soovituslike raamatute
nimekiri on koostatud riikliku dppekava alusel, seega on see nende jaoks oluline
raamdokument, millest juhinduda dpetamisprotsessi planeerides. Aastakiimneid koolis
Opetanud Opetajate jaoks oli suurim muutus Eesti taasiseseisvumisaja dppekavades, et

soovituslike raamatute nimekiri on vorreldes varasemate aastatega vaga vabaks lastud.

Suurim muutus on kahekiimne aasta jooksul toimunud selles, et kindel raamatute
nimekiri on suhteliselt vabaks lastud /.../ Nditeks kooli ainekavas pole reisikirjandust,

aga praegu just kaheksas klass sai valida reisikirjandust ja loevad seda (Maria).

Tunti muret selle iile, et raamatuid peab praegune dpilane palju vihem lugema ning
tunnis tootegemise asemel peab niitidisajal pddrama rohkem rdhku méngulisusele, sest
oppekava nieb seda ette. Uurimuses osalenud staazikad pedagoogid sonasid, et nad kasutavad

oppekavas soovitatust 75 % kindlasti. Kaks uurimuses osalenud nooremat Opetajat toid vilja,
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et nemad Oppekava peaagu iildse ei jargi ning votsid ka soovituslikust nimekirjast kdige

minimaalsema, mis nende arvates lastele voiks sobida.

Ma votsin nii minimaalselt kui voimalik selle soovitusliku, mis riigi poolt on ette nédhtud
... siis tegelikult voiks votta rohkem, samas kui seal on neid norku lugejaid nii palju, siis pole

motet (Liisa).

4.1.2. OPPEPROTSESSIS OSALEJATE VALIKU EELISTUSTEGA SEONDUV

Uurimuses osalenud Opetajad t6id vélja mitmeid erinevaid mooduseid soovitusliku kirjanduse
valikul. K&ik uurimuses osalenud dpetajad rShutasid ea- ja jdoukohasuse pohimotet ning
nimetasid lugemishuvi kadumise pdhjusena niiteks seda, kui raamat on dpilasele liiga raske.
Opetajad iitlesid, et olenevalt klassist nad tdstsid mdned raamatud hilisemasse klassi, sest
antud klassi jaoks olid nad liiga keerulised. Samuti jdeti moni Oppekavas soovitatud raamat

vilja, kuna see ei konetavat Opetaja arvates enam tdnapdeva Opilasi.

Ei ole motet lugeda ,, Loomade farmi* kaheksandas klassis, ma julgeks proovida
tiheksandas, selle asemel julgeksin proovida ,, Kuristik rukkis , see soltub sellest

klassist viiga (Anni).

,, Raamat ,, Meelis “ ei lihe lastele enam peale... iitlen lastele, et see on minu meelest ka
suhteliselt igav raamat, aga peame seda lihtsalt lugema sellepdrast, et me peame
teadma ka kirjandusajaloost ja nii edasi. ,, Tasuja* kohta leidsin internetist videoklipid,

siis arutasime neid ja oli pdris tore (Anni).

Vanemate raamatute lugemise pdhjenduseks tdid dpetajad, et neis on nii olulised
maailmavaatelised ja vdirtushinnanguid andvad teemad sees, et neid ei saa lugemata jitta.
Ning toonitati, et kui raamatu olulisi teemasid tdnapdevaga vorrelda, siis hakkavad opilased
raamatust huvituma ning toovad meelsasti seoseid kaasaja teemadega. Uurimuses osalenud
Opetajad nimetasid ka isiklikke eelistusi nimekirja valikul, nditeks soovitab dpetaja oma
meeldivuse alusel Opilastele raamatuid. Olulisena mainiti raamatu reklaamimist, kui
huvitavaks dpetaja suudab raamatu dpilaste jaoks teha. Uhte raamatut teisele eelistamise
pohjendusena tdid uurimuses osalenud Opetajad argumendina vilja niiteks selle, et see peaks

olema raamat, millest on midagi rikida, milles on probleemid, mille iile arutleda. Opetajad
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nimetasid ka raamatute kéttesaadavust olulise faktorina, miks nad mingit raamatut lugeda

annavad.

/.../ esiteks ei ole seda raamatut tihtipeale voimalik kiitte saada, nii et see on nagu hdsti
sageli probleemiks, et kui terves linnas voi linnaosas koikides koolides voetakse iihel ja
samal ajal iihte raamatut. Et siis ta lihtsalt ei saa seda raamatut ja see tekitab pingeid

(Maria).

Opetajad nendivad, et vanemaid raamatuid on raamatukogudes piisavalt, seega
voetaksegi nimekirja just need raamatud, sest dpetaja tahab, et {ihise arutelu jaoks loeksid
Opilased iihte ja sama raamatut, et oleks iihiselt millegi iile diskussioone pidada, arutleda,
mdtteid vahetada, vaielda. Opetajad annaksid meelsasti uuemat kirjandust rohkem lugeda, aga
neid raamatuid ei saa iihiselt analiilisida, aga {ihine arutelu on Opetajate arvates vdga oluline.
Uurimuses osalenud dpetajad tddesid, et kui iihist raamatut ei ole, siis jadb puudu sellest, et
koik saaksid antud teemal kaasa radkida, vorrelda oma arvamust teiste omadega, néha teise
dpilase seisukohti, kuulata kaaslasi ning jouda iihistele jareldustele ja tddemusteni. Opetajad
toid vilja, et esialgu tulebki dpilane raamatute juurde suunata, et dpetaja oskuslikul
suunamisel hakkab raamatute lugemine meeldima. Opetajad arvestavad raamatute valikul ka

sellega, kas teos vdiks rohkem sobida poistele voi tiidrukutele.

Meeldib, ei meeldi, hakkab meeldima /.../ Peale analiitisi hakkavad tdiesti iillatavad

teosed meeldima (Riti).

Aga et inimesel tekiks nagu selline terviklik maailmapilt, mingi arusaamine, siis peab
hoidma tasakaalu, nii kaasaegse, klassikalise kirjanduse vahel ning erinevate Zanrite
vahel /.../ Et see tihine arutelu klassis saaks tekkida, siis panen osa raamatuid niimoodi,

et mis voiks rohkem poistele sobida, mis tiidrukutel (Anni).

Koik uurimuses osalenud dpetajad viitsid, et lasevad Opilastel ka ise raamatuid valida.
Staazikamad Opetajad iildjuhul lubavad ithe raamatu dppeaastas valida ning seejérel peavad
Opilased seda, kas siis teistele tutvustama koos slaidiettekandega voi ilma ekraani abita.
Uurimuses osalenud dpetajatest arvasid enamus, et koiki raamatuid ei saa lasta dpilasel valida,
sest Opilane ei oska veel sobivaid valikuid teha, vairtteosed jadksid puudu ning valitud
raamatud oleksid liiga iiheiilbalised ja noorte mottemaailm, aruteluoskus ja kriitiline
mdtlemine jaksid arendamata. Opetajad kasutavad ka seda varianti, et annavad dpilasele

mitme raamatu vahel valida. Uuringus osalenud dpetajad viitsid, et kui dpilasel lasta ise
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raamatuid valida, siis see on tema jaoks ka vastutus, sest ta peab sellest teistele kokkuvotte

tegema.

Toesti raudselt on igal aastal vaba valiku raamat, mis igaiiks valib tdiesti oma
drandgemise jdrgi, seal nagu seda piiri ei sea, et peab olema ilukirjanduslik raamat.
Kui kellelegi pakub huvi mingi elulugu voib-olla isegi populaarteaduslik kdsitlus
millestki, et oluline on ju see, et loetud tekstist aru saaks ja oskaks sellest pdrast rddkida
/.../ Aga see valik paneb mones mottes ka vastutama ja valik annab sellist tunnet, et

mina olen tdhtis, mina sain otsustada (Anni).

Ma arvan, et nad ei oska voib-olla alati teha oigeid valikuid, et loevad ,, Printsessi
pdevikuid*“, mis ei ole vdga tosiseltvoetav. Et oskab olla kriitiline. Et ikka natukene

peaks olema kriitiline, natuke peab suunama ja soovitama seda valikut (Maria).

Uurimuses osalenud noor dpetaja sonas, et temal vastupidi voib juhtuda, et iiks raamat

on dppeaasta peale iihine, iilejddnud raamatud saavad lapsed kdik ise valida.

See on tdihtis, et opilastel oleks valikuvoimalus, et opilasel oleks valikuvoimalus, et
mina ei ole mingi diktaator, kes iitleb, et ainult see raamat ja nii edasi /.../ Ma luban
igal aastal nimekirjast vilja vahetada iihe raamatu, kui laps hakkab lugema ja talle
tundub, et see ei lihe talle iildse mitte, siis kui ta teatab mulle natuke aega ette sellest,

et saab vahetada sama kaalukategooria raamatu vastu (Anna).

Uks uurimuses osalenud dpetaja riikis, kuidas ta siigisel soovitusliku nimekirja seinale
paneb, koos arutatakse, mida see aasta lugeda v3iks ning alati lubab ta iihe raamatu vélja
hiiletada. Hadletamine toimub salajaselt ning saadud tulemus vahetamisele enam ei kuulu.
Kui raamat dpilasele mitte kuidagi ei sobi, siis on voimalik vahetada ainult sama
kaalukategooriaga raamatu vastu. Uurimuses selgus, et alles kooli 1dpetanud
kirjandusdpetajad jitavad enamus raamatuid dpilaste valida. Opetaja rolliks on dpilasele ndu
anda, kui ta raamatute valimisel hitta jadb, samuti aitab dpetaja, kui Opilane endale mitte
eakohase raamatu valib, néiteks loodetakse koomiksi voi mone viga lihtsakoelise raamatuga
lugemise nduet tdita. Noored dpetajad pohjendasid soovituslike nimekirjade mitte vajalikkust
sellega, et nemad ei taha olla need, kes lapsi sunnivad, lapsed valivad ise, mis neile meeldib,

nemad ainult soovitavad.

Noh, minu jaoks on koige olulisem see, et mind ei huvita niivord, mida nad loevad,

mind huvitab see, et nad loeksid /.../ Ma tean, et neil on viga pikad koolipdevad ja nii
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Jjddb vihem aega, ma tditsa moistan seda /.../ Ja siis ma iitlesingi neile, ma saan teist

tditsa aru, aga ma ikkagi tahaksin, et te loeksite (Mirje).

Uurimuses osalenud dpetajatel paluti motteid avaldada soovitusliku kirjanduse
nimekirjade iile, kas seda on vaja ning milline on seos soovituslikul ja kohustuslikul
kirjandusel, mis siiani kdnepruugis kasutusel. Uurimuses osalenud Opetajate arvates on
soovituslikku kirjanduse nimekirja siiski vaja, sest muidu dpilased iildse ei loeks, seega jaédks
neil lugemata véartkirjandus. Soovitusliku kirjandusena ndevad dpetajad raamatute nimekirja,
millest siis valitakse kohustuslikud raamatud, mida koik samaaegselt klassis lugema peavad.
Kuigi dpetajatele see sona ,,kohustuslik ei meeldi ja seda ammugi ei kasutata, siis tddesid
nad uurimuses, et see sdna on visa kaduma ja et seda kasutavad nii lapsed kui ka
lapsevanemad. Ning samuti arvasid dpetajad, et kirjandus on nagu iga teine dppeaine, kus

Opilane peab midagi kohustuslikus korras dra dppima, et lapse mottemaailm saaks areneda

Mulle meeldib sona soovituslik /.../ soovituslik on minu jaoks kohustuslik. Et mulle
meeldib, et opetaja valib, mida soovituslikku kirjandusse panna... Seda on kindlasti

lapsele vaja, laps ei tea ju, mida ta valib (Liisa).

Opetajad avaldasid ka arvamust dpilastele meeldivate raamatute kohta. Tddeti, et mdned
raamatud olid, on ja jadvad, nditeks ka tdnapédeva tiidrukutule meeldib lugeda raamatut
,Kadri“, paljud huvituvad raamatust,,Alkeemik®, noortesarjad on jitkuvalt populaarsed,

kirjanikest mainiti Tomuskit, Leesalu, Vallikut.

Neil on vabad kded, aga kui jddvad valikuga hdtta, siis ma ikka soovitan neile /.../ Ja
raamatukogutootajad oskavad ka viga hdsti soovitad /.../ Ja ma siis lasen lapsel endal
valida toesti, et kui seda ei saa, siis voite lugeda ka seda /.../ Et nad saavad aru, et see
on vajalik/... / Pigem olen kokku puutunud sellega, et laps votab endale liiga raskeid

raamatuid, liiga psiihholoogilisi ja millest neil on raske aru saada (Mirje).

Intervjueeritud Opetajad radkisid, kui oluline on teha raamatutele reklaami. Kuna
reklaam on tdnapdeva elu iiks osa, siis ka Opetajapoolne reklaam mingile raamatule annab
lastele touke selle raamatu valikusse vOtmiseks. Reklaami tehakse oma kunagistele
lemmikraamatutele voi kiisitakse laste arvamust, et selle kaudu raamatuid teistele lastele ka

tutvustada.

Eelnevalt kokku vottes saab vilja tuua, et soovitusliku kirjanduse tekke pdhjustena toid

Opetajad vilja riikliku oppekava jargimise. Seda peeti Opetaja jaoks oluliseks dokumendiks,
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mille alusel pdhjendada Opilastele ja lapsevanematele, et raamatute lugemine on dppekavas
Oppesisuna kirjas. Samuti peeti dppekava enesedistsiplineerimise vahendiks ning abiks
algajale Opetajale. Peale dppekava nimetati raamatu valikul ea- ja joukohasuse printsiipi ning
olulise argumendina toodi vilja raamatu kiittesaadavust. Opetajad nimetasid vanemate
raamatute nimekirja lisamist pdhjusel, et neid on raamatukogus piisavalt, et kogu klass saaks
arutleda iihise raamatu teemaarenduse iile. Oluliseks peeti lapse lugemisrdomu siilitamist,
seega lasid Opetajad Opilastel ka ise raamatuid valida. Staazikamad Opetajad lasid reeglina
valida iihe raamatu aastas, aga noored Opetajad eelistasid lasta dpilastel ise kdik raamatud

valida, et véltida enda poolset sundimist.

4.2 KIRJANDUSE KUI OPPEAINE OLULISUS OPPEKAVAS

Uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad pdhikooli II ja III kooliastme dpetajad kirjanduse kui
oppeaine olulisust Oppekavas?* analiiiisi tulemusel moodustus kaks kategooriat. Tulemused
on esitatud joonisel (vt joonis 3). Esimeseks suuremaks teemaks kujunes dpetajate intervjuude
andmeid analiilisides suuline ja kirjalik véljendusoskus. Teiseks teemaks kujunes andmeid

analiiiisides vilja vadrtushinnangute olulisus, mis kirjanduse kaudu kaasa saadakse.

Kirjanduse kui dppeaine olulisus
Oppekavas

Suuline ja kirjanduslik .
s Vaartushinnangud
valjendusoskus

Joonis 3. Teise uurimiskiisimuse andmeanaliiiisil eristunud kategooriad
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4.2.1. SUULINE JA KIRJALIK VALJENDUSOSKUS

Koik intervjueeritavad Opetajad pidasid kommunikatsiooni oskust ning selle arengut l1dbi
kirjanduse viga oluliseks. Uheks olulisemaks, mida dpetajad vilja tdid, on lugemise kaudu
saadav sdnavara suurenemine. Opetajad peavad tihtsaks ka kriitilise lugemisoskuse ja
modtlemise arenemist 1dbi iihiste arutelude ning viljendusrikkuse kasvamise lébi tekstide
lugemise. Kui dpilane loeb raamatuid, eriti ilukirjandust, siis tema keeleline viljendusoskus
tdieneb ning ta oskab oma motteid teistega jagada, oskab seostada teksti enese eluga.
Opetajate arvates on suur vahe dpilaste viljendusoskustes, selle jirgi vdib delda, kas dpilane

loeb raamatuid vai mitte. Olulisele kohale seati ka lugemisharjumise kujundamine.

Pean oluliseks eesti keele sdilimist, et opilaste sonavara areneks. Olen tdheldanud, et
opilastele on lugemine jdlle rohkem meeldima hakanud, nagu oleksid selle
taasavastanud /.../ Nditeks nad on moistnud ka seda, et nditeks suuline
eneseviljendusoskus ja sonavara areneb lugedes tohutu palju /.../ Selle abil saab
arendada lastes kriitilist lugemisoskust /.../ Eestlane on ju lugejarahvas ja meil on ju

vdga hea lugemisoskus tegelikult, on hdbi kui ei loe (Maria).

Uurimuses osalenud dpetajad véljendasid kriitilist suhtumist tdinapdeva noorte sdnavara
ja lugemuse kohta. Leiti, et see on vorreldes varasema ajaga méargatavalt kehvemaks 1dinud,
lapsed loevad lithemaid tekste ning tekstist arusaamisvdime on viiksem. Opetajad leidsid, et
selleks ongi raamatuid vaja lugeda, et teksti mdista ja analiilisida ning kirjanduse roll ongi

seda oskust ja kriitilist motlemist dpilastes arendada.

Lapsed loevad vihem, nad loevad lithemaid tekste, nad ei ole voimelised nii palju
stivenema, nende sonavara on tegelikult viiksem, see tihendab seda, et ei lihe mooda
tihestki tekstist, mida me ei aruta voi ei loe. Koik selleks, et neis tekiks sonavara ja

viljendusoskus, moistmine (Anni).
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4.2.2. VAARTUSHINNANGUD

Uurimuses osalenud dpetajad toid kirjanduse olulise rollina vilja vaartushinnangute edasi
andmise. Selle kaudu saab Opetada identiteeditunnet, rddkida ajaloost, keele védartustamisest ja
selle hoidmisest. Samuti toodi olulisena vélja sotsiaalsete oskuste arendamine kirjanduse
kaudu, empaatia ja mdistmist kdige elusa vastu. Olulisena toodi vilja, et Opilane sai tunnis
radkida teda ennast puudutavatest teemadest, arutleda inimsuhete iile, vorrelda enda

probleeme ja elu teiste samaealiste omadega.

Lugesime Viivi Luike ja lapsed said end vorrelda, samastada end lapselapsega tema

raamatus ja tdnapdeva noortega. Kirjutasid jumala vahvaid kirjandeid (Liisa).

Opilastega arutleti koos sotsiaalsete suhete iile, kuidas keegi mingis olukorras kiitus
ning Opetaja juhendamiselt leiti tihised vaartushinnangud, need mis meie {ihiskonnas olulised
on. Intervjueeritavad dpetajad tdid esile ka eeskuju vairtushinnangute kujundajana. Nad
leidsid, et kui Opilasel on kodus lugemist armastav vanem, siis suure toendosusega loeb ka
laps meelsasti. Opetajad tddesid, et nii mitmedki lapsed ilmselt ei loeks iildse raamatuid, kui
koolis seda tegema ei peaks. Leiti, et Opetajal ja koolil suur roll dpilase vadrtushinnangute ja

lugemisharjumuste kujundajana.

Teadus ja kirjandus on ainus, kus me saame saame need tunded libi elada, rddkides ka
surmast nditeks raamatus ,, Pal-tdnava poisid “, ilma kellelegi kahju tegemata, saame

panna nad motlema (Aino).

Opetajad peavad oluliseks ka seda, et soovitusliku kirjanduse lugemine on nagu iga teine
koolist antav kodune iilesanne, mida peab dra tegema. See Opetab lastele kohustuse tditmise
oskust ning arusaamist, et koik asjad elus ei peagi meeldima, aga neid tuleb teha. Tee

raamatute ja kirjanduse juurde vdivad dpilased leida ka hiljem.

Voi siis huvitavuse teema, votame Jaan Aru, tdnapdevase ajuteadlase, kes iitleb, et koik
tunnid ja tegevused ei pea olema lobusad ja votta oppimist kui ajutreeningut, ei saa ju
elus teha ainult seda, mis on tore ja lobus, et noh, inimene peab harjuma ka seda
tegema, mida on vaja. See ei pea olema ainult kirjanduses raamatu lugemine, vaid
tikskoik missuguses aines, teatud asju on vaja teha ja kogu lugu. Selles mottes on hea,

kui opetaja annab raamatud ette, mida peab libi lugema ja ta teab, et nii ongi (Anni).
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Koik intervjueeritavad dpetajad nimetasid kirjandusdpetuse suurt rolli identiteedi

kujundamisel, vajalik on dpilastele ndidata ja kasvatada neis oma juurte tunnetamist ja

eestlaseks jaamist.

Et me hoiaksime eesti kultuuri, et kui meil on olemas meie, meie eesti keel, siis

toendoliselt piisib ka pisike meie riik ja rahvus, mis on meile oluline (Mirje).

Viga olulisena toid Opetajad vilja ka sallivuse Opetamise, mida on voimalik 14bi
kirjandusteose analiiiisi Opilastes kasvatada. Kirjandusopetuse kaudu piititakse arendada noore
inimese maailmapilti, et temast saaks iihiskonnas aktsepteeritud {ihiseid véartusi jargiv
kodanik, kes on aus, salliv, enese eluga toimetulev. Uurimuses osalenud dpetajad toid vilja ka

Opetaja rolli eeskuju ja védrtuste edasi kandumises Opilastele.

Ma arvan, et oli suvi, kui ma dkki hakkasin minema seitsmendasse klassi ja mina olin
see laps, kes ei lugenud iihtegi raamatut. Sest ma ei tahtnud, ma ei viitsinud. Ja ema
titles, no nii, sul on koik raamatud lugemata, hakkame lugema. Ema kdis raamatukogus,
vottis sealt Pal-tinava poisid ja hakkas mulle ette lugema ja mina lihtsalt kuulasin. Ja
kui siis lopuks peategelane dra suri, nutsime molemad. Ja ma olen alati seda ndidet
lastele toonud, et ndete, mina ka ei lugenud, aga niiiid olen teie eesti keele ja kirjanduse

opetaja (Mirje).

Kirjanduse kaudu saab pohimotteliselt opetada koiki teisi aineid, opetada elu ja inimesi

(Anni).

Eelnevat kokku vottes voib vilja tuua dpetajate arvamused kirjanduse olulisusest suulise
ja kirjaliku viljendusoskuse arendamisel. Eelkdige ndgid dpetajad kirjandust sdnavara
rikastamise, kriitilise motlemise ja analiiiisioskuse arendamise vahendina. Kirjandus on
Opetajate arvates oluline ka identiteedi kujundaja, selle abil dpitakse hindama ja austama oma
maad, kultuuri, rahvast. Oluliseks peetakse kirjanduse kaudu edasi antavaid
vadrtushinnanguid, mis on iihiskonnas aktsepteeritavad ja mis mitte. Kirjanduse kaudu saab

Opetajate hinnangul dpetada kdike vajalikku elus hésti hakkama saamiseks.
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4.3. KIRJANDUSTEOSTE KASITLEMISE VOIMALUSED

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Milliseid voimalusi kirjandusteoste késitlemisel kasutavad oma
sonul II ja I1I kooliastme kirjanduse Opetajad?* analiiiisi tulemusel tekkis kaks kategooriat.
Tulemused on esitatud joonisel (vt joonis 4). Esimeseks suuremaks teemaks kujunes vilja,
milliseid meetodeid kasutavad dpetajad koolitundides kirjandusteoste kasitlemisel. Teise
suurema teemana joonistus vélja, missuguseid meetoid kasutavad dpetajad kirjandustunni

huvitavamaks muutmisel viljaspool kooli.

Kirjandusteose kisitlemise
vOimalused

Koolis Viljaspool kooli

Joonis 4. Kolmanda uurimiskiisimuse andmeanaliiiisil eristunud kategooriad

4.3.1. Koolls

Uurimuses osalenud dpetajate sdnul kasutavad nad viga erinevaid teose késitlemise
meetodeid, ja seda nii klassiruumis kui ka véljaspool kooli. Intervjuus osalenud dpetajad
viitsid, et loenguvormi kasutavad nad véga harva, pigem ongi arutelud, rithmatdod,
vordlemised, erinevates projektides osalemised. Opetajad nimetasid dppetunnis kasutatud
meetoditena niiteks minindidendeid, diagramme, skeeme, hiiiidlausete koostamist,
aforismidega seoste loomist, muusikaga sidumist, reklaami tegemist raamatule,
veebikeskkonnas arutlemist. Millist meetodit valida, sdltub dpetajate véitel ka klassist. Mone
klassiga saab teha véga palju erinevaid huvitavaid meetodeid, teise klassiga jéllegi mitte, sest

nad ei vota seda omaks ja ei tule kaasa.

Oleneb viga palju opilastest, kui palju kaasa tulevad ja ja kuidas neid eelnevalt on
opetatud. Ja muidugi sellest ka, kui hdsti sina suudad tihise keele leida nende

opilastega. Ja kui hdsti sa nagu suudad nad lugema panna (Mirje).
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Intervjueeritud kuuest dpetajast neli ei kasuta lugemiskontrolle, vaid teevad nende
asemel rithmatdid, suulist analiiiisi, kirjandeid, loovtdid. Ulejdinud kaks dpetajad sdnasid, et
ei tee ka iga kord lugemiskontrolli, voi siis teevad seda osaliselt, nii et 10ppu lasevad kirjutada
analiilisiva osa. Tallinnas to6tavad Opetajad kasutasid lugemislehti, mida lapsed pérast

raamatu lugemist téitsid ning dpilased said niiteks sealt kokkuvdtva hinde.

Riihmatéo toimib alati, eriti norgemate puhul, kes julgevad seal rddkida /.../ oleneb
klassis, monele sobib miniteatri variant, monele loengu variant, metoodik soltub lastest,
ldhen vooluga kaasa valin olenevalt seltskonnast /.../ oleme teinud vordlevaid

kirjandeid, diagramme, skeeme, algul oli see laste jaoks nagu miistika (Liisa).

Lugemiskontrolli poolt radgib dpetajate arvates see, et siis Opilased konkreetselt ndevad,
mille eest hinne pannakse. Samuti on Opilasi, kes tahavad lugemiskontrolli teha, kes ei taha
teiste ees avalikult arutleda ja analiiiisida, aga lugemiskontrollis ta julgeb oma motteid

avaldada ja see on ka oluline, et ta seda ikka teha saaks.

Arutelusid, grupitoid, et siis sellist klassikalist lugemiskontrolli varianti alati isegi ei tee
/.../ Et ta saab nagu aru, mille eest hind sai, riihmatooga jddb see hdgusaks, et see
lugemiskontroll on nagu lapsele kindlam. Nad tahavad to6 eest hinnet. Kiisivad, kas
meil t60 tuleb, kas meil t60 tuleb, tditsa voimalik, et see on meil algklassidest sisse

Juurdunud (Anni).

Uurimuses osalenud dpetajad kasutavad aktiivselt voimalust lapsi mugavustsoonist vilja
kiskuda ja neid omavahel arutlema panna. Seejuures suunab opetaja kogu protsessi omalt
poolt kiisimustega ning paigutab dpilasi iimber uutesse rithmadesse. Opetajad kasutasid ka
huvi dratamiseks hiitidlausete tegemist, mida dpilased pidid raamatu kohta koostama. See

nduab Opilastelt Opetajate arvates raamatu analiilisimist ning tabava sonastuse leidmist.

Kirjandustunnist ta saab rddkida, nad tombavad iiksteist kaasa, tagasihoidlikumaid
peab ise ka kiisima vahepeal. Aga ma kasutan nditeks seda, et ma ei lase neil pingis
istudes rddkida, vaid sunnin neid piisti tousma, kohti vahetama. Sain aru, et seegi
stimuleerib teda, kui ta saab mugavustsoonist vilja /.../ Kasutan igasuguseid vestlusi ja

arutelusi, vddrtustejooni, rollimdngud, voi tegema midagi (Anni).
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4.3.2. VALJASPOOL KOOLI

Uurimuses osalenud dpetajad kasutasid viga meelsasti ka voimalust véljaspool kooli
oOpilastele kirjandust tutvustada ja tunde 14bi viia. Koik dpetajad kasutasid voimaluse korral
raamatu ja filmi vOi raamatu ja teatri paralleelset kasitlemist. Meelsasti kasutati ka
muuseumide véljapanekuid ja dpitubasid voi konkreetse kirjanikuga seotud muuseumi voi

paikade kiilastamist.

Ja kui on vihegi voimalik, siis ma ikka vaatan ka nagu filme, me vordleme, kui me
oleme lugenud mingit raamatut. Vordleme lugu filmiga, lapsed toovad ise vilja, kas

film voi raamat oli parem ja miks oli parem (Mirje).

Tammsaare muuseumis on kirjandustunnid, kus siis tiksipulgi sellest teosest vdaga
huvitavalt rddgitakse/.../ Ja nditeks see Viike prints, kdisime selle pohjal tehtud

ndidendit vaatamas Nukuteatris, mis neile viga meeldis (Maria).

Eelnevat kokku vottes voib vélja tuua, et Opetajad kasutavad soovitusliku kirjanduse
kisitlemisel ja Opilastele huvitamaks tegemiseks viga erinevaid meetodeid. Pohilised
meetodid on kiill arutelud, diskussioonid, rithmat66d, aga tehakse ka néiteks vestlusi
veebikeskkonnas. Opetajad kasutavad viiga meelsasti vdimalust 14bi viia raamatu kisitlemine
véljaspool kooli, nditeks kiilastatakse teosega seotud paiku. Soovitusliku kirjanduse

hindamisel kasutatakse néiteks lugemislehti, lugemiskontrolle, vestlust, riihmat6od.
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5. ARUTELU

Soovitusliku kirjanduse nimekiri on alati olnud osa kirjandusdpetusest. Aastakiimneid koolis
opetanud Opetajate intervjuudest jdi kdlama mote, et ainekavasid on selle aja jooksul mitu
korda muudetud, aga need on muutunud siisteemitumaks. Samad kitsaskohad dppekavas on
vilja toonud doktoritoos Kalamees-Ruubel (2014), kes on vorrelnud eesti keele ja kirjanduse
ainekava ajaloolisest vaatepunktist ning mdlemas t60s pdoratakse tdhelepanu kirjanduse
ainekava mitmeti moistetavusele ning ebaméiérasusele soovitusliku kirjanduse nimekirja
suhtes. Samadele jareldustele on joudnud magistritods Sammler (2013), kes vaatles
kohustusliku kirjanduse nimekirja dppekavas ning leidis, et dpetajatel noutakse no
titvitekstide késitlemist, aga jéetakse lahti seletamata, mis need tiivitekstid on, mida dpetajad
kindlasti kdsitlema peaks. Sellega seonduvalt seati uurimuse eesmirgiks vélja selgitada,
milliste kriteeriumide jargi Opetajad raamatute valiku teevad ning uurida eesméirke ja

meetodeid soovitusliku kirjanduse kasitlemisel.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas kirjeldavad II ja III kooliastme Opetajad
soovitusliku nimekirja teket. Tulemustest v3ib vélja tuua soovitusliku nimekirja tekke
pohjendusena dppekava jargimist, mis annab dpetajale seadusliku toe nii raamatute valikul
kui ka protesteerivatele dpilastele ning lapsevanematele raamatute lugemise vajalikkust
selgitades. Kuna ainekavas pole vilja toodud, missuguseid tekste moeldakse, siis iga Opetaja
vOib moista seda valikut erinevalt vai siis nagu kéesoleva to0 intervjuudest selgus, neid ka
ildse mitte késitleda. Uurimuses osalenud dpetajate intervjuudest selgus, et dpetajad 1dhtuvad
soovitusliku kirjanduse valikul nii dppekavast kui ka antakse lapsel voimalus ise raamatuid
valida, v0i annab Opetaja ette nimekirja, millest Opilane valib endale meelepédrase. Sarnasele
jareldusele joudis ka Sharer (1992), kus uurimuse tulemusel ilmnes, et Opetajad eelistavad
raamatuid valides 1dhtuda Opilaste huvidest, milliseid vairtusi see teos endas edasi annab,
dppekavast, oskustest, mida raamat peaks dpetama. Opetajatele on antud raamatute nimekirja
koostamisel vordlemisi suur vabadus, mis ilmneb ka Euroopa riikide dppekavasid vordlevates

uuringutes ( Eurydice at NFER, 2005; Witte & Samihaian, 2013).

Soovituslik kirjandus on nimekiri, milles on raamatuid, mida koik peavad
kohustuslikult lugema. Nimekirja vajalikkust pdhjendavad dpetajad sellega, et muidu dpilased
iildse ei loeks ning selline nimekiri on alati olemas olnud. Kehtiv kirjanduse ainekava rohutab

Opetaja vabadust teoste valikul, kuid kirjas on ka, et Opetaja peab kisitlema aasta jooksul



Soovituslik kirjandus 38

viihemalt nelja raamatut tervikuna, mida on vaja tunda kultuuri jérjepidevuse huvides (PROK,

2010).

Uurimusest selgus, et dpetajad valivad nd vanemaid raamatuid ldhtudes teose olulisusest
kirjandusajaloos, millele viitab ka riiklik dppekava (ROK, 2010). Selle abil luuakse seos
mineviku ja tdnapédeva vahel, paljud tekstid on jdénud tdnapdevani olulisteks just nende keele
ilu pérast ning oluliste teemade késitlemise tottu, mida saab tundides arutleda ja analiiiisida
ning kaasajaga vorrelda. Veidemann on vanemate tekstide olulisust pdhjendanud nii, et ilma
kultuurilooliselt oluliste tekstide lugemiseta jddb noorel tunnetamatuks eestlased kui rahvus

ning ohtumaade kultuuriruum (Veidemann, 2009).

Opetajad arvestavad raamatute valikult ka nende ea-ja jdukohasusega, ning jitavad
ainekavas antud raamatud késitlemata voi késitlevad hilisemas klassis, kui tunnevad, et see
kiib antud klassile iile jou. Ea- ja jdoukohasusega arvestamist néeb ette ka riiklik dppekava
(2010, 32) ning mitmed uuringud (néiteks Witte & Samihaian, 2013; Hodges, 2010;
Kalamees-Ruubel & Ladnemets, 2012) peavad oluliseks arvestada Opilaste vanust ja
joukohasust tekstide valikul ja késitlemisel. Uurimuses selgus, et dpetajad pohjendavad
soovitusliku nimekirja ette andmist, kuna dpilased ei oska teha eakohaseid valikuid ning

vadrtkirjandus jadb nii lugemata ja seda just eriti pohikooli IIT kooliastet silmas pidades.

Uhe kindla raamatu valimise argumendina tdid dpetajad vilja iihiselt lugemise, kuna siis
on klassis koos mida analiiiisida ning koik saavad aru, millest jutt kdib. Samadele jéreldustele
joudsid uurimuses ka Kalamees-Ruubel ja Ladnemets (2012), kus pdhjendatakse tihiste
tekstide lugemist kui sarnastele arusaamadele ja véértustele joudmist, mida annab igas
kultuuriruumis oluliseks peetavate tekstide lugemine. Uurimuses selgus, et mitte kdik
Opetajad ei anna konkreetseid raamatuid ette, vaid kasutavad varianti, kus valikus on neli-viis
raamatut korraga voi siis ei anna iildse nimekirja ette ning kasutatakse nditeks raamatukogu
poolt vilja kuulutatud lugemisprogrammi, mille eesmérgiks on meelitada lapsi rohkem
raamatuid lugema. Opetajad pdhjendavad seda nii, et nad soovivad lastes tekitada ja siilitada

lugemishuvi ja lugemisrdodmu, mis tekib siis, kui laps saab ise raamatu valida.

Opetajad t0id vilja, et nad soovitavad raamatuid ldhtuvalt sellest, kui sobilikud on
tekstid lapsele. Lugemishuvi on uuritud (nditeks Leis, 2016; Puksand, 2014; Sharer, 1992)
ning leitud, et oluliseks lugemishuvi tekitajaks on raamatu valik. Opetajad kiill arvestavad
oppekavaga, aga eelkdige teevad dpetajad valiku ldhtudes Spilaste huvidest. Uurides Soome

uut dppekava (2016), Inglismaa dppekava (2013), Eesti dppekava (2010), siis kdigis on vilja
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toodud peamise raamatu lugemise eesmargina lugemisrdodm. Intervjuudest ilmnes, et kdik
Opetajad - nii staazikamad kui ka nooremad, lasevad Opilastel dppeaasta jooksul valida ise
kas siis iiks-kaks raamatut; valida néiteks viie ette antud raamatu seast meelepdrasema; voi
lubavad koik raamatud Opilastel ise valida tingimusel, et dpilane tididab loetud raamatu pohjal

lugemislehe.

Kdige olulisema kriteeriumina toodi esile raamatute kéttesaadavus, kuna vanemaid
raamatuid on nii kodudes kui ka linna- ja kooliraamatukogudes, siis eelistatakse neid
lugemiseks anda. Uuemaid ja kaasaegsemaid ei jagu iildjuhul terve klassi peale. Opetajad t5id
uurimuses vélja, et nad kédsitleksid uuemat kirjandust kindlasti rohkem, kui neid oleks
voimalik kogu klassiga lugeda. Euroopa erinevate maade dppekavasid analiilisides selgus, et
iildiselt arvestatakse teoste Oppekavadesse lisamisel just ka nende kittesaadavusega, noorte
juurdepiisu Opetaja poolt antud teostele. Raamatute kéttesaadavuse tdsisele probleemile on
viidatud uurimustes (néiteks Maanso, 2001; Aus, 2006; Kareva, 2012; Witte & Samihaian,
2013) ning joutud samadele jareldustele, mis antud uurimist6os, et kuigi dpetajad sooviksid
uuemat kirjandust késitleda, siis sellele seab piirangud raamatute piisava arvu kéttesaadavus

raamatukogudes.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas kirjeldavad pdhikooli II ja IIT kooliastme
opetajad kirjanduse kui dppeaine olulisust dppekavas. Tulemustest selgus, et Opetajate arvates
on kirjandusel oluline roll nii suulise kui ka kirjaliku sGnavara arendamisel kui ka
vadrtushinnangute kaudu edasi antava maailmapildi, hoiakute ja identiteedi kujundamisel.
Kirjanduse olulisust vaértuskasvatuse osana on péris palju uuritud (néiteks Susi, 2014; Witte
& Samihaian, 2013) ja leitud, et kirjandusdpetusel on téhtis osa dpilase identiteedi
kujundamisel. Véartuskasvatuse olulisusest on kirjutatud ka mitmeid artikleid ja raamatuid
(nditeks Kuurme, 2011; Pdder jt, 2009; Hess jt, 2000) ning joutud samadele jareldustele, et
vadrtushinnangutega antakse edasi iildised arusaamad, mida peetakse antud {ihiskonnas heaks
ja halvaks. Opilaste raamatute juurde suunamisel ja lugemisharjumuste tekitamisel on
kahtlemata koolil suur roll. Aga sama suur tidhtsus on ka oluliste tdiskasvanute eeskujul.
Mitmed Opetajad {itlesid kdesolevas uuringus, et kui laps ei nde kodus kunagi raamatut
lugevat tdiskasvanut, siis ei teki tal ka endal selle vastu huvi. Samadele jéreldustele on
joudnud niiteks Mégi (2005) ja Kareva (2012), kes leidsid samuti, et kui lapsel puudub
eeskuju kodus, et raamatute lugemine on tore, siis ta votab juba alateadlikult selle hoiaku, et
lugemine ei ole meeldiv tegevus, sest tema kodus sellega ju ei tegeleta. Aga kui laps on

lugemise mdjuviljas, siis sdilib ka tema lugemistahe (Mégi, 2005, Kareva, 2012).
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Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, milliseid vdoimalusi kirjandusteoste késitlemisel
kasutavad oma sonul II ja III kooliastme kirjanduse dpetajad. Intervjuudest selgus, et Opetajad
kasutavad raamatute késitlemisel viga mitmekesiseid meetodeid, et avardada dpilase
maailmavaadet ning isiksust. Kirjandusteose ja kirjaniku lapsele ldhedasemaks muutmiseks
kasutatakse ka viljaspool kooli dppimise voimalusi, nditeks kiilastatakse koos muuseume,
teatrietendusi, vaadatakse filme. Varasemates uurimustes on (nditeks Sharer, 1992; Hodges,
2010; Kalamees-Ruubel & Ladnemets, 2012) leitud, et meetodite mitmekesisus kirjanduse
Opetamisel on Opilaste maailmavaate rikastumise seisukohalt vdga oluline. Analiiiisides
intervjuusid, selgus et dpetajad kasutavad tdesti viga erinevaid meetodeid, neist
tavapdrasemateks voib nimetada rithmat6dd, lugemiskontrolle ja vestlust. Uurijale
huvipakkuvamatena tundusid minindidendite tegemine, diagrammide ja skeemide koostamine,

hiitidlausete kirjutamine, lugemisprogrammis osalemine, vestlused veebikeskkonnas.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et soovitusliku kirjanduse valiku pdhimdtete uurimine on
oluline nii kirjanduse ainekavade edaspidise ebaméérasuse viltimiseks kui ka abiks
uuendamise juures. Teadmised sellest, mis kriteeriumide alusel dpetajad raamatute valiku
teevad, milliseid meetodeid kasutatakse, annab hariduspoliitika elluviijatele 1dhtealuse
kirjandusdpetuse paremaks kujundamiseks, tduke erinevateks aruteludeks ning loodetavasti
panevad iithiskonna mdistma, millistest pohimdtetest 1dhtuvalt dpetajad soovitusliku

kirjanduse valiku teevad.

5.1 TOO KITSASKOHAD JA PRAKTILINE VAARTUS

Kéesoleva t006 kitsaskohaks voib pidada transkriptsioonide mitte saatmist intervjueeritavatele,
selle tulemusena oleksid uuritavad saanud oma iitlusi tdiendada, mis oleks voimaldanud
reliaablust suurendada (Laherand, 2008). Uurimuse kdigus selgus, et andmete analiiiisimine
kvalitatiivse meetodi jargi on vidga aegandudev ja mahukas t66. Kiesoleva uurimistdod autor
teadlik, et kvalitatiivse uurimist66 andmeid ei saa iildistada (Laherand, 2008; Hirsijarvi et.,
2010).Vaatamata teadmistele, et kdesoleva uurimisto6 tulemused pole iildistatavad, annab
antud to0 siiski teadmisi nii hariduspoliitika elluviijatele, dpetajatele kui ka kdigile kooli ja
kirjandusega kokku puutuvatele osapooltele. Magistritdd juhib tdhelepanu kirjanduse
ainekava kitsaskohtadele, dppesisu kohatisele selgusetusele voi mitmeti mdistetavusele. T66

praktiliseks vadrtuseks peab uurija Opetajate seisukohtade dra kuulamist, nende motete kirja
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panemist, tekkinud dialoogi uuritava teema iile. Lahtudes magistritoos saadud
informatsioonist on vdimalik ainekava iile vaadata ning selle muutmisele kaasata ka
tegevopetajad ning arvestada nende ettepanekutega. Teema vajab edasist uurimist, néiteks
missugune on teiste maade dpetajate kogemus soovituslike nimekirjade kaotamise suhtes
(nditeks Soomes, UK-s) ning kas tagasiside on positiivne v3i negatiivne. Samuti v3iks
uurida, kuidas nad saavad Opilasi ilukirjandust lugema, kui see ei ole enam kohustuslik. Ning
kuidas mdjuvad Opetajate arvates dppeedukusele uuenduslikud lapsekesksed dppekavad (n

Soomes) kiimne aasta parast.
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TANUSONAD

Tahan tdnada kuute kolleegi, kes olid lahkesti ndus oma aega ja motteid minu tddsse
panustama. Suur tdnu ka kaaskodeerijale ning teistele headele kolleegidele, kes mind heade

motetega aitasid.

AUTORSUSE KINNITUS

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputéo ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kaie Raud
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LISA 1. INTERVJUU KUSIMUSTE KAVA

Taustakiisimused

. Milline on sinu haridus

. Kui kaua oled sa koolis tootanud?

. Kas sa oled olnud kogu aeg eesti keele ja kirjanduse dpetaja?

. Milline on sinu té6koormus?

. Milline on sinu lemmikraamat? Mis on veel sinu hobid peale kirjanduse?

Kirjanduse kui 0ppeaine olulisus dppekavas

. Kuidas tunneb eesti keele ja kirjanduse Opetaja end tdnapdeva koolis? Mis on

suurimad muutused viimase 20ne aasta jooksul?

. Kas ja mis pdhjusel on kirjanduse olulisus vihenenud?
. Miks on kirjandus oluline?

. Mida saab kirjanduse kaudu noortele dpetada?

. Kas kirjandustunde on piisavalt?

Soovituslik nimekiri

. Kas tdnapdeval on soovituslikku nimekirja tildse vaja? Miks?

. Milliste valikute alusel valid sina raamatud soovituslikku nimekirja?

. Mitu raamatut peavad sinu Opilased dppeaasta jooksul l1dbi lugema?

. Mida tdhendab soovituslik kirjandus sinu jaoks? Aga kohustuslik kirjandus?

. Mis on sinu jaoks olulised pohimotted, miks iiht raamatud teisele eelistad?

. Kui palju sa votad oma soovituslikku nimekirja riiklikus dppekavas soovitatut?

. Kas riiklikus dppekavas peaks soovitatud raamatute loend olema? Miks?
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. Kuidas suhtuvad dpilased soovitatud kirjanduse lugemisse?

. Millised raamatud noortele meeldib lugeda?

. Kuidas sa suhtud sellesse, kui lasta dpilastel ise raamatuid valida?

. Kui palju sa lased dpilastel ise raamatuid valida? Miks?

. Mida sa arvad n6é vanemate (ajalooliste, n ,,Tasuja®“, ,Meelis“, ,Nimed

marmortahvlil®) raamatute lugemisest? Miks neid vaja lugeda on?

. Kas sa oled mone raamatu ka nimekirjast vilja arvanud? Miks?

. Kuidas sa hindad soovitusliku kirjanduse lugemist?

. Mis paneb Opilasi raamatuid lugema? Motiveerib?

. Milline soovitusliku kirjanduse kontrollimise voi késitlemise vorm Opilastele kdige

enam meeldib?

Kirjandusteose kisitlemise meetodeid

. Milliseid meetodeid sa kirjandusteose késitlemisel kasutad?

. Kuidas sa suhtud sellesse, kui tunde viia ldbi kuskil mujal kui koolis?
. Kas sa kasutad lugemiskontrolle? Miks?

. Palun kirjelda iihte teose kisitlemise kdiku oma tunnis?

. Milline meetod meeldib lastele kdige enam?

. Kas on midagi, mida ma ei kiisinud, aga sooviksid antud teema kohta veel 6elda?
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LISA 2. VALJAVOTE UURIJAPAEVIKUST

10.02, Tallinn. Intervjuu Mariaga

No on ikka toredaid inimesi! Kdisin siis M
juures kodus intervjuud tegemas. Ta on ikka
super abivalmis kiill. Niiid on mul posu
lastetoid ja  raamatukogureklaami  ka.
Intervjuu ldks isegi liiga pikaks, ei tohi nii
palju lisajutte teemaks votta. Homme saan
Mi-ga kokku kuskil linnas, peamegi iile veel
tapsustama

11.02, Tallinn. Intervjuu Mirjega

Pean oppima intervjuu paremini ohjama,
valgusime muudesse teemadesse ka... Aga
muidu sujus ju hdsti, ta rddkis palju ja
avameelselt. Kuna ta koolis nii vihe olnud,
siis oli huvitav tema mottekdiku jdlgida.
Kokkuvottes voib ju selle intervjuuga enam-
vihem rahule jddda

12.02, Kuressaare

Nii, saatsin helifailid dra. Ega ma téipselt kiill
ette ei kujuta, mis nendega niiiid edasi pean
tegema

03.03, Kuressaare

Olen koik failid niiiid transkribeerituna
tagasi saanud. Mis ma nendega niiiid peale
hakkan...kiisin juhendajate kiest, pole ju
sellise asjaga varem tegelenud. Ja teooria ei
edene ka...peale téod ikka ei jaksa ennast
arvutisse vedada...

14.03, Kuressaare

Nii, juhendaja saatis mulle programmi
OCAmap, millega intervjuusid analiitisida.
Lugesin eestikeelse juhendi Ilibi, esimese
hooga ma ei saanud mitte midagi aru. Tdna
kiill ei jaksa seda nuputama hakata...

17.03, Kuressaare

Ajasin hommikul QCAmap progr-s nédpuga
jdrge...suutsin  failid sinna salvestada...
appikene, kui palju seda teksti ikka on..kuna
ma selle koigega kiill valmis saan...ja kuna

seda teooriat veel kirjutan...oleks see juba
koik tehtud...
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Li1SA 3. VALJAVOTE KODEERIMISEST PROGRAMMIGA QCAMAP

Intervjuu Anniga transkriptsioon

Sa motled seda soovituslikku kirjandust, mis on riiklikus 6ppekavas ja
tegelikult tegelikult ikkagi vist on, sellepérast et

sugulased on pohiméttelizelt on niimoodi, et kui riikliku 6ppekava siis
opetajal on nagu mingisugune argument igasuguste protesteerivad teizsmeliste
ja ja sellise sellise kéne, kes neile lapsevanem

nende vastu, kes leiavad, et koolis tehakse voib-olla liiga, miks iildse sellist
teist voi kolmandat raamatut peab lugema. Et kui me iitleme, et meil on
pohiharidus ja meil on riiklikus 6ppekavas ikkagi sellised soovitatud autori
siis see on nagu ks argument, et mis mis nagu see voiks méjuda iseenesest
teisest kiiljest, kui, kui, kui noh, mille poolest see kasulik on, see, et et olgem
ausad, eks meie kolleegide seas on ka inimesi, kes nagu siis voib-olla lubaksid
lastel lugeda ainult selliseid viga kaasaegseid raamatuid voi iildse mitte
lugeda.

Aga et inimesel nagu selline terviklik maailmapilt tekiks mingi arusaamine
tekiks siis peab ikkagi hoidma tasakaalu. Nii kaasaegse klassikalise kirjanduse
vahel erinevate ning erinevate Zanrite vahel.

Ja soovitab teoseid niiteks noorele algajale épetajale on nagu toeks, kui ta
peab hakkama valima, mida votta ja mida jitta.
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