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Resimee

Lugemine teises kooliastmes: poiste ja tudrukuteelised erinevused
Funktsionaalne lugemisoskus ehk oskus mdista jat&da loetut on ks tldoskus, mis peaks
opilastel kujunema pohikooli I6puks. Lugemisoskksginemisel on oluline roll dpilaste
huvil lugemise vastu, mille madalat seisu kinnithwaitmed varasemad uurimused. Sellest
l&htuvalt on kdesoleva uurimuse eesmargiks valgatada teise kooliastme poiste ja
tudrukute vahelisi erinevusi lugemishuvis ja funisalse lugemisoskuse tasemes ning
vorrelda lugemistaset erinevate tekstittitipide vahglustav ja dokumentaalne tekst. Lisaks
seati eesmargiks leida, kas kooliti on erinevugehaishuvi ja funktsionaalse lugemisoskuse
vahel.

Kaesolevas uuringus osales 162 viiendate klasgidiasd (77 tidrukut, 85 poissi) kuuest
LAuna-Eesti koolist. Lugemistestis olid tudrukuieemused paremad poistest ainult jutustava
teksti moistmise Ulesandes. Kahe dokumentaalsé frksul olid poiste tulemused kdrgemad,
kuid Ghe Ulesande puhul mitte statistiliselt okelis\Varasematele uurimustele ja
teoreetilistele seisukohtadele toetudes oletatijdrukute huvi lugemise vastu on suurem kui
poistel. Antud hipotees leidis ka kaesolevas uwsaakinnitust. Siiski tuli uurimuses vélja
lugemise madal populaarsus nii poiste kui ka tudteikaba aja sisustamisel. Seost

lugemishuvi ja lugemistesti tulemuste vahel koalittud uurimuses ei leitud.

Marksdnad: lugemine, funktsionaalne lugemisoskugginishuvi, soolised erinevused.
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Abstract

Reading in second school level: differences betvgids and boys
Functional reading skill, as ability to understdext and use information for solving tasks, is
one of the main skill, which students should aginrthe end of the primary school. Students
interest in reading has important role in aquitiegding skills, which affirmed by earlier
researches has been low. Therefore the purposésaesearch was to find out differences in
reading interest and functional reading skills ewboys and girls in second school level
and to compare their reading level between diffetext types — narrative ja documetal text.
Additionaly the purpose was to see if there israetation between different schools and
students reading interest and functional readirnlts sk
The research was conducted among 162 fith graderstsi (77 girls, 85 boys) from six
schools in South-Estonia. In reading test girlsitesexceeded boys only in narrative text
undestanding assignment. Boys results were bettara documetal text assignments, but in
one of them the difference between boys and gdslts was not statistically important.
According to earlier research results and theaksitandpoints it was assumed that girls
reading interest exceeds boys. This hypothesiscaafirmed also in this research. However
the results showed low popularity of reading atiggi in students leisure time. Correlation

between reading interest and reading test resettgden schools was not found.

Keywords: reading, functional reading skills, reaginterest, gender differences.
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Sissejuhatus

Lugemisoskust peetakse tanapaeva uhiskonnas eflisigskuseks, mille laps peab
omandama juba algkoolis (Karise, 2010). Mida medilchGistame lugemise all? Seda on
mitmed autorid erinevalt sdnastanud (Burn, Gri&isnow, 1998; Lerkkanen, 2007,
Miitrsepp, 1998; Pandis, 2005; Uusen, 2002). Uheksitsiooniks on, et lugemine on
omamoodi kommunikatsioon - suhtlemine tekstigajutaja on kodeerinud oma moétted
stimbolitesse, s.o tédhtedesse, sdnadesse, lausetagsi@ vaatab simboleid ning dekodeerib
need, saades niiviisi teada teksti sisu. Lugendishe vaadelda ka kui teabe ja rahulolu
allikat. Inimesed loevad selleks, et ammutada tesideabetekstidest, tunda naudingut
ladusast ja huvitavalt kirjutatud ilukirjanduslikuskstist ja olla kursis paevakajaliste
stindmustega publitsistlike tekstide abil (Kartr#¥Q0). Kuid inimesed ei stinni
lugemisoskusega ja samas puudub tihti ka sisematatsioon ja suutmatus seda dppida.
Siinkohal aga peab lastele ulatama abistava kélkeatsiranu.

Kuna lugemisoskus on olulisim oskus, mille lapalpalgkoolis omandama, siis alati
on tekkind kusimus, millisel tasemel peaks see sgkuvanuses olema ja kuidas seda modta,
s.t millised on kriteeriumid. Kbige sagedamini kigkse lugemisoskust méarama lugemise
kiiruse alusel. Seda kipuvad tegema nii dpetaposdvanemad kui ka lugemisuurijad. Kuid
siiski, aktsepteerides kognitiivset lugemisteooneaks lugemise tehnilisest kiljest tunduvalt
olulisemaks pidama tekstist arusaamist (Krull, 20@ndis, 1996). Selle hindamine ja
mootmine on aga tunduvalt keerulisem, kui lugerntedmilise poole puhul. Sama
probleemiga on pdhjalikumalt tegelenud ka V. Lukes kasitles Tartu maakonna kooliameti
poolt korraldatud lugemiskatset, mis viidi labi 29@asta mais 4. klassi dpilaste hulgas.
Loetust arusaamise kohta oli uurimuses pustitatiioh kkisimust. Nendele kiisimustele vastas
Oigesti 21,2% Opilastest. Veel murettekitavam ohdkan aga see, et 12,3% Opilastest ei
vastanud thelegi kisimusele, mis olid seotud amsaga (Lulla, 1992; Pandis, 1996).

O. Musta juhtimisel viidi 1994. aastal Eestis |&bur lugemisoskuse uurimus, milles
kasutati IEA (nternational Association for the Evaluation on Edtion Achievemept
metoodikat. Antud uurimuses vastasid 3. klassiaSgil keskmiselt Gigesti 42 tlesannet 66-st
(64% maksimumvaartusest) ning 8. klassi dpilasettrikeselt digesti 63 llesannet 89-st (71%
maksimumvaartusest), mis naitas head keskmist Eagebpa riikide seas. Samuti iimnes
antud uurimuses, et Eesti lastele valmistasid ké@eem raskusi dokumentaalsed tekstid
(Must & Must, 2007). Teksti mdistmist erinevatesgitipide vahel on uuritud veel mitmetes
I6putdodes (Kadastik, 2009; Olo, 2005; Vasser, 2007
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Eelpool mainitud probleemile, millisel tasemel kg&ugemisoskus eri vanuses
Opilastel olema, viitab ka see, et paljud uuriadgadlased on proovinud oma silma jargi
lugemisviise ja lugemisoskuseid jarjestada (Muips&998; Uusen, 2000; Vardja, 2005).
Osalt leiab nendes liigitustes Uhiseid jooni. Evureed aga, mida vdib nende juures margata,
toovad ilmsiks lugemistegevuse keerukuse. On miréitekohti, mida liigitamisel aluseks
votta. Naiteks J. Challi mainis, et peale neljaridassi muutub lugemine uute teadmiste
hankimise vahendiks - paraku kiputakse koolielllestasjaolust mooda vaatama (viidatud
Mudrsepp, 1998).

Eesti elanike lugemishuvi peetakse jatkuvalt skair@éjakasutuse uuringu andmeil
loeb 10-74 aastastest Eesti elanikest aasta jogd$woi Opingute tottu raamatuid 23% ning
52% teeb seda muul pdhjusel. Antud uurimistulemésgab, et kolmveerand Eesti elanikest
luges 2010. aasta jooksul raamatuid (Kommel, 208@nuti selgus ka 2009. aasta PISA
uurimusest, et 61,4 % 15 aastastest dpilastesivaaligemist (PISA 2009..., 2010). Siiski
naitavad mitmed uurimused, et dpilased sisustavaa \aba aega meelsamini méne muu
tegevusega, kui selleks on lugemine (Luhari & S&n2001; Pihla, 2000; Vasser, 2007).

Réaékides lugemisoskusest ja -huvist ei saa kirikéstale jatta fakti, et poisid ja
tudrukud Gpivad erinevalt. Seda on naidanud niimmused, mis on tehtud Glemaailmselt kui
ka uurimused, mis on labi viidud Eestis ( Kadag2ik09; Lulla, 1992; Must & Must, 2007.;
Olo, 2005; Pandis, 1996; PISA 2009..., 2010; Vasdad/). Silma jdavad mitmed
erinevused. Vaadates ulemaailmseid uurimusi, véiiiida, et soolise tendentsi erinevused
vahenevad kérgemas kooliastmes (Pandis, 1996j@hiNorris, Osmond & Maynard, 2002).
Meie koolides aga liiguvad erinevused pigem kassawanas (Pandis, 1996). Selles voib M.
Muursepa (1998) sonul oluline roll olla meie kotsteemi liigses orienteerituses tidrukutele.
Tema sonul tuleks dpetajatel rohkem poiste aresggirasusi tundma Gppida ja neid teadlikult

arvestada, sest olles ise naisGpetajad, kipuvaghoiate isearasusi unustama.

Lugemine

Lugemisoskuse omandamist peetakse Usnha seadusapastsessiks, millel on aga
omad eeldused (Muursepp, 1998; Uusen, 2002). Lpesd olema enne lugemisoskuse
omandamist keeleoskus vahemalt tle keskmise, é&kispglema juba varasemast lapsepdlvest
positiivne kirjaoskuse kogemus, talle tuleb setiptauulise ja kirjaliku keele erinevusi ja tal
peaks oleva vBimalus kaia koolis, kus toimub efeké lugemadpetamine ja on vGimalus
seda harjutada (Burn, Griffin & Snow, 1998).



deamine teises kooliastmes 7

Lugemisele on mitmed autorid andnud erineva defmini. M. Pandis (2005) sénul
voiks lugemise definitsioonid paigutada skaalal#élenihes otsas on arusaam lugemisest kui
visuaalsete sumbolite auditiivseteks dekodeerit@igilisest protsessist ja teises kui
Uldistatud tahenduse loomise protsessist, mis kudgeori ja lugeja koostoimest ning
konteksti kaasmdjus. Mdlemad lahenemised on esidddiigil ajastutel.

A. Uusen (2002) nimetab lugemist kirjutatud teatidhenduse kokkuseadmise
protsessiks, mille kdigus on vastastikune mojujmgegemusliku tausta, lugeja keelelise
padevuse ja kirjutatud teate vahel. M.-K. Lerkka(@007) peab lugema dppimise juures
oluliseks oskust teksti kodeerida, mdista, funktamlselt kasutada ja selle kriitiliselt
analtusida.

Lugemist vOib vaadelda veel, kui kahest erinekéfest koosnevat protsessi:
tehniline (tahe vastandamine haalikule) ehk lugehisika ja motteline ehk loetu mistmine
(Puik, 2005). Loetu mdistmine on lugeja ja tekstihgline vastastikune mdju ehk
interaktsioon. Interaktsiooni seisukohalt vaadetdmdjutavad lugeja ja teksti vastastikust
kooskdla teksti ja lugeja omadused ning lugejattaadmised ja kogemused. Et lugeja saaks
kirja pandud tekstist aru, peavad tal olema vaheasalliseltki kirjutajaga sarnased voi
Uhesugused skeemid. Mida enam on Uhiseid joonjdygekirjutaja taustteadmiste ja
kogemuste vahel, seda hélpsam on lugejal aru saquii@ja tekstist. Interaktsiooniteooria
pdhjal on just Opetaja see, kes on kogenum lugefajatundja ja peaks suunama Opilase
tédhelepanu uutele vaatenurkadele (Uusen, 2002jusibarusaamise tahtsust on rohutanud
veel mitmed autorid (Lerkkanen, 2007; Must & MU07; Muursepp, 1998; Pandis, 1996:
Uusen, 2002).

Funktsionaalset lugemisoskust on uurinud ka M, ®és pani suurt réhku just tava- ja
Hea Alguse klasside vahelisele erinevusele adsiiats. Nii 1999. aasta kui ka 2004. aasta
tulemustes olid paremad Hea Alguse klassid. Sikkiaha 2004. aasta tulemustes
tavaklasside arengus téusu: nende edasiminek dés¢lea Alguse klassidega oli suurem.
Hea Alguse klasside edu pdhjuseks voib pidada neadset metoodikat, mis p66rab suurt
rohku funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseletatealbikes erinevuse vahenemine voib
aga olla tingitud olukorrast, et Hea Alguse met&adilemendid on rakendunud ka
tavaklassides (Olo, 2005).

Jargnevalt on valja toodud ks lugemisoskuse tatehigitus (Vardja, 2005):

e pohi- ehk korduv ehk reprodutseeriv lugemisoskiugieja saab aru teksti teemast ja
pindmisest tdhendusest, lugeja leiab ja jatabistkseelde lintsamaid fakte (oskab

vastata kisimustele kes?, mis?);
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¢ funktsionaalne ehk aktiivne ehk jareldav lugemismsklugeja oskab lugemisoskust
kasutada erinevateks eesmarkideks eri olukordadagub, et lugemisviis on seotud
sellega, miks loetakse; lugeja oskab arutledaitekate ja seal iimnevate asjaolude
vaheliste suhete lle ja teha jareldusi (oskab taktsimustele miks?);

e kriitiline lugemisoskus - lugeja oskab tekstideggbhallata iseennast ja Umbritsevat
maailma; lugeja teeb oma varasemate teadmist&ga pdhjal uusi jareldusi ja
valjendab oma arvamust (oskab vastata kiisimustels ma arvan?, mida ma oleksin
ise teinud selles olukorras?). Antud lugemisoskastimetatud ka funktsionaalse
lugemisoskuse alla kuuluvaks refleksiivseks ehkiarsvaks lugemisoskuseks;

e loov lugemisoskus — lugeja kasutab tekste motleaisgova tegevuse ajendeina.

Lugemine etendab olulist osa dpilase kdlbelisaatikujundamisel ning ilumeele
arendamisel ja kunstihuvi sivendamisel. Lugemiséakks juhtimiseks nii emakeele tundides
kui ka klassivaliselt tuleb teada, mis last raamm&ididab ja mis on talle raske. Lasteraamatu
Uheks tahtsamaks osaks peab M. Muursepp (19886) Basha on vaitnud ka vene kirjanik
M. Gorki, kes on keelt pidanud lastekirjanduse ,,asteamendiks”.

Sama teemat puudutab ka A. Pervik, nimetadeslaada fantaasiakirjanduse
probleemiks. Oige lastekirjanik peab suutma angsstapse vaimset arengut ja sellest
tulenevat vastuvotuvoimet. Kui aga see unustagagavida raamatus tugineda taiskasvanu
elukogemusele ja vaimsusele, saab seda teost pakltudlt teisele tdiskasvanule.
Lastekirjanik peab oskama teha valikuid ja suutnibestki loobuda. Kui lapslugeja on
lastekirjanduses unustatud, siis lasteraamatuitreiigi. Kontakt lapse ja taiskasvanu vahel
jaab tekkimata, olgugi olemas spetsiifiline tel&ervik, 2000).

Lastekirjanduse rollist kasvatusmojutegurina réégimitmed autorid. Naiteks
J. Palmi (2000) sdnul on lastekirjanduse roll késwvase vahendina alates 1945. aastast
suurenenud. Samal teemal paneb M. Muursepp (13#8ajatele sidamele, et ka keeleliste
tunnuste poolest lihtne tekst vdib algklassidpdhstkitada vaga valesid, kirjaniku taotlusi
eiravaid kujutlusi. Seetdttu on tema sonul Uksiséumhaid tUlesandeid tunnis, et dpetaja
valikulise lugemisega ja kisimustele vastamisepaustaks, mis toimus, kuidas keegi
tegelastest ennast tundis v6i mida vdis mdelda.

Seda, et lugemine voib tekitada dpilastele mitnnagkusi, on nentinud erinevad
autorid (Lerkkanene, 2007; Lukanenok, 2008; Muipsd898; Uusen, 2000).
Lugemisraskust peetakse isegi kdige tavalisemalasaks, mis esineb | ja Il kooliastmes ja

samuti on see kdige rohkem téahelepanu palvinudn@igpskus. Juba varakult ilmnenud
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probleemid vdivad moodustada pideva probleemidesgdugemisoskuse omandamisel.
Esialgu voivad probleemid piirduda tahtede ja haéd vastavusse viimisega, haalikute
Uhendamisega, haalikute pikkuste eristamisegaRaugsid lugemises, takerdumine ja aeglus
ning loetust arusaamise probleemid ilmnevad hiljsthitmetel juhtudel vbib see olla ajutine
nahtus, kuid siiski vdib kohata dpilasi, kellelayad need vead pusivaks. Lugemisraskustega
laste tlupilised vead on samasugused nagu alggghl ja kirjutajal, aga iseloomulik on
nende pusivus, vaatamata harjutamisele (Lerkk&@9V; Lukanenok, 2008).

Raskused lugemises ei piirdu tihti ainuliksi teatdidne vOi osaoskuse vahese
arenguga. Nimelt on lastele tihti raskuseks juskkenna poolt méjutavad tegurid
(Muursepp, 1998; Uusen, 2002). Mitmetes kodudesiloa eelarvamuslik suhtumine lapse
lugemisse enne, kui laps uldse lugema on hakanadeatel on ettekujutus nende tublist
lapsest, kes loeb suurepéaraselt, ja nad nduaveshdliult, et laps ka sellekohaselt kaituks.
Laps seatakse pinge alla naiteks sellega, et nak&mtmida ta peab lugema ja millal,
markamata sealjuures, mida ja millal ta ise huvagéloeb. Vastupidiselt sellisele
vanematepoolsele kaitumisele vdib tekkida oluk&rs, vanemad muudavad oma areva
suhtumisega lapse ebakindlaks ja araks. Naiteldakad vanemad (ka Gpetajad) teisele
taiskasvanule lapse juuresolekul muret, et temmKkép lugemist ara ei 6pi. Selline
suhtumine mdjutab vaga tugevalt lapse enesehinhgngsku endasse, see omakorda aga
Opiedu (Muursepp, 1998). Sama margati ka K. Aujolh-E. Nurmi uurimuses. Nemad
nimetasid vanemate hoiakute ja laste to6harjumuadtel tekkivat sidet lausa ndiaringiks.
Vanemate usk oma lapse vdimetesse toetab lapsniikgle suunatud tegevust. Samas leiti
seos vanemate ebakindluse ja lapse Ulesandeidaviédiitumise vahel (2002, viidatud
Lerkkanen, 2007).

Lugemishuvi

Lapse suhe lugemisega on aga palju avaram, kunskises vahekorras on lugemise
tehnika ja loetu mdistmine. Ta saab raamatutesfuiiamarksa enne, kui ta ise sénu lugema
hakkab (Aus, 2004; Mulrsepp, 1998; Vallik, 2006)sémuti on teksti tdlgendamises ja
lugemise motiivides teatud arenguetappe. Varasasie kui lugejate tiipoloogia péarineb
saksa haritlase C. F. Weisse sulest, kus ta omaatagDer Kinderfreund. Ein Wochenblatt
(1775- 1781) eessoOnas kirjeldab nelja tihe pere lygemishuvi ja lugemiskaitumist
(viidatud MuUrsepp, 1998).

C. Buhler on 1928. aastal avaldanud raamatu mjuituss ja lapse fantaasiast, kus ta

nimetab praegust Il kooliastet (tdpsemalt 9-12adtet) robinsoni-eaks. Seda iga
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iseloomustab tema sdnul realistlik varving, vairansne kangelaslikest tegelastest;
muinasjutud ei ja& taielikult kdrvale, kuid lugemivi keskendub pdnevuslugudele (viidatud
Muaursepp, 1998). Samale asjaolule on vihjanud kakeeledpetaja J. Kubar, kelle sénul
loevad pdhikooli dpilased vaga hea meelega varygsid (viidatud Ratt, 2011).

Samuti on ka E. Schliebe-Lippert tegelenud lastegulise eripara jaotamisega. Tema
vaidab, et kuni 10. eluaastani on lastel huvi asjadailma vastu. 11-13 aastaselt iimneb huvi
inimeste vastu ning siis hakatakse avastama inigsissmaailma. Seeto6ttu jaotab ta Il
kooliastme justkui pooleks: 9-10 aastased Opilasekhevad ainealasel astmel, millesse
kuulub huvi saagade, lihtsate reisijuttude, lastegle, looma- ja taimeraamatute, tehnika ja
kasitooraamatute, sbnaraamatute jms vastu. Hilldri,3 aastaselt, tekib dpilastel huvi aga
psuhholoogiliste ja pOdneva sisuga raamatute vasititeks seikluskirjandus, reisiraamatud)
(viidatud Mudrsepp, 2003). B. Luhari ja E. S6rmase\stavad aga ilukirjanduse valikus |l
koolastme jaoks orienteeruda huumorile, seiklusglg ajaloole (Luhari & S6rmus, 2001).

Opilaste vaba aja sisustamise uurimustes on figiglepanu podratud lugemise
tahtsusele. Sellekohane uurimus on labi viidud 1888tal B. Luhari ja E. S6rmuse (2001)
poolt pdhikooli dpilaste seas, kuhu kuuluvad kg llll kooliastme &pilased. Selle tulemusena
selgus, et vaba aja sisustamisel on poistel lugeseitsmendal kohal, tidrukutel aga
neljandal. Siiski puudus seos 6ppeedukuse ja luganai vahel, kuna nii ndrga kui ka hea
oppeedukusega lastel oli lugemine neljandal kdfailgi M.-K. Lerkkanen (2007) on
arvamusel, et kui dpilane teeb mdnda tegevustesastglviib see ka paremate tulemusteni.

Lapse lugemishuvi arendamise seisukohalt on vadia® roll lugemisvara
soovitajatel. Ka M. Mutrsepp (2003) on seisukobtkuni Il kooliastme [6puni on
taiskasvanute oskuslik vahendamine lapse lugenaguares eriti oluline. Tema sonul ei ole
Opilaste eneste lugemisoskus veel sel tasemehdet@iksid nautida teoseid, mis neile laadi
ja sisu poolest kitkestavad oleksid. Taiskasvanhgt@sib, milliseid teoseid dpilane loeb ja
milliseks kujuneb tema kirjanduslik maitse. Siiski nii, et lapse lugemishuvi vdivad
mdjutada need isikud, keda dpilased respekteejavkdlle arvamustega arvestatakse
(Mutrsepp, 1998, 2003; Uusen 2002). See on tekithowi seda valdkonda rohkem uurida.
Juba eelnevalt mainitud E. Sérmuse ja B. Luha®3@urimuses ,Opilane ja raamat” pakuti
dpilastele valja neli varianti, kes nende lugemiawaalikul soovitajaks on. Opilaste jarjestus

oli jargnev:
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Soovitajad 1977. a Soovitajad 1999. a
pdhikoolis pdhikoolis
1. | Vanemad Soébrad
2. | Sobrad Vanemad
3. Raamatukoguhoidja Opetaja
4, Opetaja Raamatukoguhoidja
Joonis 1 Opilaste jarjestus lugemisvara soovitajatest lriylsdrmus, 2001).

Pdhikooli dpilaste seas on langenud lapsevanensatélitsus 1977. aastaga vorreldes,
kui dpilased arvestasid kdige enam vanemate notegenel 999. aasta uurimuse pdhjal on
olulisemaks muutunud sdprade arvamus. Opetaja suoti@n aga nende kahekiimne kahe
aastaga tunduvalt kasvanud. Opetaja rolli kasvdaviad E. S8rmus ja B. Luhari (2001) mitte
Ullatavaks, kuna kolmandik lapsi piirdub nende $d&ohustusliku kirjanduse lugemisega

ning seega jaabki Opetaja ainsaks soovitajaks.

LapsevanemadL.apse lugemismotiivide kujunemist méjutavad npsile, vanemate kui ka
Opetajate lugemiskultuur. Paljud lapsed on markimtichende jaoks oluline tduge
lugemadppimisel on saadud just kodusest Uhisluganh{iirsepp, 1998). Sama on
tahendanud ka lasteaia dpetaja A. Aus, kes kuetalagnemate kiire elutempo juures jaab
lastele raamatute ettelugemiseks aega vahe nisgifagstatakse lihtsalt teleri voi arvuti ette
(Aus, 2004).

See, kuidas vanemad oskavad aratada huvi raanvaitte méangib olulist rolli lapse
lugemiskaitumise kujunemisel (Kutt, 1989; Swalanfldraube, 2006). Sama meelt on M.
Vesiko (2004), kes vaidab, et lastel, kelle vanemald raamatute vastu huvi tekitanud, voib
tekkida hirm ja vastumeelsus lugemise vastu. Séete&itada aga olukorra, kus Opilane ei
loe nii kooli poolt antud kirjandust, rddkimata arftvist mingi teatud teose vastu.

A. Vallik vaidab samuti, et meie noorte lugemishkmes kahanemise sius on kdige
suurem osakaal koduse lugemiseeskuju vaikne jagekhaabumine. Neid peresid, kus
vanemad sageli raamatut loevad, tundub tema sanesj vahemaks jaavat. Nii selgus ka
Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuses labiviidudlkgse tulemusena, et klassitéie laste
kodude hulgas on vaid neljandik- viiendik selliséids vanematel on pidevalt mdni raamat
lugemisel, ning tubli kolmandik loeb ainult ajakindust ning t66ks vajaminevaid materjale,
kui sedagi (Vallik, 2006).
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Opetajad.Kuigi lugemisharjumus peaks siiski saama alguskikp siis eelpool mainitud
probleem, kus kodune lugemiseeskuju on vaiksebindid, viitab sellele, et koolile langeb
Uha suurem vastutus laste lugemisharjumuse kujuiségrkirjanduslike valikute suunamisel,
loova lugemisoskuse kinnitamisel. Siiski on kirjasdpetaja vahendid selle kdige
teostamiseks Usna piiratud: kaks, aarmisel juhbmhKkarjandustundi nédalas pluss
kohustuslik/soovituslik kirjandus tunnivaliseks tiélriks (Vallik, 2006). Sama meelt on ka
S. Mattila (2005), kes aga rohutab klassiOpetagalfedukorda, kus saab lasteraamatuid
kasutada teistegi ainete dpetamisel. Head lastataanpakuvad tema sdnul ainet kasitoos,
muusikas, joonistamises, liikumises. Klassidpetajaiihtede ja samade &pilastega palju
tunde, mistottu tal on raamatute jaoks lihntsam deiga kui nditeks vanema astme
ainedpetajal. Samal arvamusel on ka M. MuurseppQR0ema sonul jaab algklassidest
kérgemal kooliastmel lugemine justkui kodutuks. @arpeab ta lugemisoskust just selliseks
oskuseks, mis igas uues Opiolukorras uusi tuures@reneda voib. Sama meelt on

E.-M. Vernik (2000), pidades igat dppeainet ollksé&unktsionaalse lugemisoskuse
kujundamisel.

M. Vesiko (2004) véidab, et lapse loomulik huvi yadwvitava vastu saab
realiseerida ka sobivas keskkonnas. Laps, keshawjenud raamatut kasutama, voib heasse
Opikeskkonda sattudes muutuda aktiivseks raamaijakst Sama tulemuseni joudis ka L.
Gambrelli 1995. aastal 1abi viidud uurimuses. Uwsnviidi [abi USA-s, kus osales 320
Opetajat, 4000 lapsevanemat ja 7000 Opilast. Odes M® linna-, aarelinna- ja maakooli.
Tulemuses selgus, et dpilastel tdusis lugemismisiivan, kui nad veetsid rohkem aega
lugedes, arutlesid raamatute Ule ja votsid raam&ioju kaasa (Gambrelli, 1996).

Mitmed uurimused on viidanud tulemusele, et lagtkgab suurt huvi, kui nad saavad
ise raamatuid lugemiseks valida. Seda kinnitatek&iSchiefele uurimus, kus ta vaidab, et
lapsed, kellel lubatakse ise lugemismaterjali \alithevad dppimisel ronkem vaeva (viidatud
Gambrelli, 1996). Sama meelt, et lugemishuvi tekkereeldab aktiivsust ning voimalust
lugemist valida, on ka M. Muursepp (2000). Temausdumeks lastele anda rohkem

valikuvdimalusi, naiteks vabalugemiseks valja palekuiis kuni kuus raamatut.

RaamatukoguMida vanemaks saab Opilane, seda suurem peaks ¢éena kontakt
raamatukoguga. Samuti tduseb ka raamatukoguhasdj@latsus lugemisvara soovitajana.
Raamatukoguhoidja suunav roll &pilaste lugemiseutadjisel on dpilase jaoks tavaliselt
markamatu, sest avaldub just infootsingul saadugndete kaudu. Kiisitluses ,Opilane ja

raamat” uuriti seetdttu, kas ja kui palju saavaiia8ed raamatukoguhoidjalt abi vajaliku
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raamatu, referaadi- voi uurimust66 materjali otsehi Selgus, et enamus Opilasi (61%)
pdohikoolist (kuhu kuulus ka Il kooliaste) on saaminl sageli ja 27% vastanuid on abi saanud
moni kord (Luhari & S6rmus, 2001).

Lubhari ja S6rmus (2001) p6dravad oma uurimusartukes tdhelepanu ka
raamatukogu tundidele. N6ukogude ajal pdorati raakegutundide labiviimisele suurt
rohku. Vahepealsest madalseisust ollakse Ule sgadwehde osakaal koolielus on hakanud
kasvama. Raamatukogu tunnid aitavad suunata Opilgeenist. Kdige otsesemalt avaldub
see moju | ja Il kooliastme ettelugemise tundidedka Ka M. Pandis (1996) leiab

raamatukogu kasutamise téstmises voimalust lugeskise arengu tdusuks.

Soolised erinevused

Sunniparased erinevusedditmed teadlased on avastanud, et meeste ja regigteon oma
ehituselt ja funktsioonidelt erinevad. Sellele @bpata erilist tdhelepanu ei koolis ega ka
kodus, kuid siiski on see uheks pohjuseks, mikaa@sied dpivad ja elavad erinevalt. See on
tingutud suurelt jaolt just aju erinevuste, midpdi Umbritseva keskkonna tottu. Aju
erinevused ei tAhenda seda, et Uks sugu oleksttpmem. On asju, milles poisid on
tugevamad kui tidrukud, ja vastupidi. Loomulikutt ke erandeid. On ka lapsi, kellel on
vordselt mdlemale soole omaseid tunnusjooni. Nejaaimetatakse n-6 mdlemasooliseks
(Gurian & Ballew, 2004).

Suureks sooliseks erinevuseks aju juures voibdaidada, et suuremal osal naistest
kupseb aju varem ja kiiremini kui meestel. Vastsate aju puhul areneb esialgu parem
poolkera ja seejarel jark-jargult vasak. Uleminakgma poolkera kasvult vasaku poolkera
kasvule toimub tadrukutel varem kui poistel. Mitmeddlased on uurimuste p&hjal kindlaks
teinud, et tidrukud kasutavad rohkem vasakut akgmida ja poisid paremat. Tudrukud
kasutavad oma ressursse kiiremini, sagedamininoingemates ajupiirkondades, mist6ttu nad
omandavad keerulisi verbaalseid oskusi isegi aastam kui poisid. UhesGnaga on neil
oOppimises teatud eelis (Gurian & Ballew, 2004; &en2000).

Tladrukud votavad vastu suurema hulga aistinguigisid. Keskmiste naitajate jargi
on neil parem kuulmine, tunnevad paremini [6hngnatavad sdrmeotste ja naha kaudu
vastu rohkem infot kui poisid. Tadrukud kontrollo/aoistest paremini ka oma impulsiivset
kaitumist ning suudavad paremini hinnata riskebjaneoraalset kaitumist (Gurian & Ballew,
2004). Samuti on tidrukud ka paremad oma verbaatsdduste poolest ja suhtlevad rohkem

sOnaliselt, poisid seevastu kalduvad kasutamaweitb@aalset suhtlemisviisi, suutmata oma
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tundeid ja reageeringuid tidrukutega sama kiisgstadesse panna ( Gurian & Ballew, 2004;
Normak, 1998).

Poistel ja tidrukutel on kdik samad hormoonid, Kiidrukutel on Ulekaalus 6strogeen
ja progesteroon, poistel aga testosteroon. Nendedanide toime on vastandlik ja sellest ka
tekivad mitmed kaitumuslikud erinevused poistdigrakute vahel. Naiteks tidrukud vdivad
kbigepealt sBbruneda ja alles siis suhte Ule jdrakata motlema. Poisid vbivad kdigepealt
agressiivselt kaituda ja alles siis mdelda nii p8kjkui oma kaitumise Ule jarele. Hormoonide
tottu pludavad tudrukud rihmas olles luua sotsimatsdemeid vordsetel alustel, poisid aga
kipuvad seltskonnas suunama energiat domineeriengelhierarhiasuhete loomisele (Gurian
& Ballew, 2004).

Hormoonid mdjutavad ka dppimisvdimet. Naiteks, Kidruku 6strogeenitase on
koérge, siis tema tulemused on nii kontrolltdode kaitunnikontrollide puhul paremad kui
madala 6strogeenitaseme korral. Kui poisi testostgtase on kdrge, siis dnnestuvad tal
paremini ruumilise métlemisega seotud kontrollttdtdnatemaatika, kuid suulised tulemused
on kehvemad (Gurian & Ballew, 2004). Poiste parehneakusi matemaatikas on maininud ka
M. Normak (1998).

Lugemine ja dppimineJuba eelkoolieas 166vad valja tidrukute ja pasteevused

lugemises. Tihti loevad antud eas tidrukud kiirammeil on suurem sdnavara ja nad raagivad
grammatiliselt korrektsemalt, kui poisid. Tudrukuakkavad sageli varem raakima ja neil on
kergem oma tundeid sGnadesse panna. Nende jututeanmipab mérku juba sinnist kaasa
antud huvist inimsuhete vastu. Poisse aga huvéabastu likumine, tegutsemine ja esemed
(Mere, 2000). Samuti ei ja& markamata tudrukuterpga laialdasem sGnavara ja oma motete
sOnadesse panemine, samas kui poistelt kuulennéhtbaid lauseid ja kiireid jah-ei stiilis
vastuseid (Normak, 1998).

Algkoolis, umbes neljandas klassis muutub postgigrukute sooline identiteet
pusivaks. Tudrukud omandavad 6ppimisvoime paindiidli kui poisid ja neil on vdhem
probleeme kui poistel. Klassis toimuvate muudatpsteul kohanevad tidrukud- kes dpivad
naissoole suunatud keskkonnas- paremini kui péGidian & Ballew, 2004). Samale
jareldusele on jdbudnud ka M. Muursepp (1998), kesbgust poisse nendeks, kes on asetatud
ebasoodsatesse tingimustesse. 1996. aastal Bdstisdud uurimuses selgus, et 81%
poistest eelistaks dppida poiste klassis. Sedawdaldelda kui tahet 6ppida Opilastega, kes
oleksid sinuga samal tasemel nii soolt, pingutystagides kui ka motivatsioonis (H6bejarv,
1998).
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Mitmed uurijad on kogunud andmeid teatud rutiinsst®lisi erinevusi puudutavate
tegevuste kohta klassis. Palju on margatud, etfgpkéitub klassi elu organiseerimise lapse
soost lahtuvalt (Uusen, 2002). Naiteks kasutavadaste tundma dppimisel eri varvi
nimekaarte nende laudadel, teevad nimekirju epaddite ja tidrukute kohta, paigutavad
opilased ruumis istuma nende soost lahtuvalt jima§ai aga see, et seal, kus Gpetaja puudis
poisse ja tidrukuid panna koos tegutsema ega etaddzeid mingist pohimottest Iahtuvalt,
oli erinevast soost laste labisaamine parem (TE#37). Samuti on M. Gurian ja A. C.
Ballew (2004) valja toonud tegevusi s6prussuhegetdamiseks ja dppimise edendamiseks.
Nende poolt pakutavates tegevustes mangivad kpgethihist rolli hoolimata soost.

Pdhjuseks, miks dpetajad ei saa hakkama poisteljakute sooliste isedrasuste
arvestamisega, voib pidada ka seda, et enamugdigdetaole oma pedagoogilise t66 ajal
saanud soo-alast koolitust ega kokku puutunudridijgega teemal: poiste ja tidrukute
erinevad dppimis- ja toimetulekuviisid (Pihlak, B)0Kahetsusvaarseks peab T. Pihlak
olukorda, et enamik dpetajatest ei peagi soolztlts piisavaks pdhjuseks, et sellesse
stiveneda. Mida ei tea, seda ei ole ka olemas. Besafjuuduvad teadmised, votavad sageli
voimust stereotttipsed suhtumised ja hoiakud (K2000). Sama meelt on M. Muursepp, kes
vaidab, et Opetajad peaksid rohkem tundma poistegarisedrasusi ja nendega teadlikumalt
arvestama, sest loomu poolest, intuitiivselt jdadinad- ise enamasti naised olles- eeskétt
tutarlaste huve. Poistel on raske jalgida opetagk@u ja olla tubli tema malli jargi,
sealjuures titarlastega voidu (Mudrsepp, 1998).

Kéaelise tegevuse kasutamine dppetdds on vaga @opelfa seda tehakse erinevatel
eesmarkidel. Naiteks J. Miller on tdheldanud, etegrpoistele lugemise ajal midagi katega
teha (naiteks stressipalli mudida), tuleb neil lngee margatavalt paremini valja. M. Miller
lasi lastel aga ettelugemise ajal joonistada. dbostie kaudu saab ta kiigata nende ellu.
Poistel on kalduvus joonistada roboteid, vagivédiasne ning sdja voi spordiga seotud pilte.
Tudrukud joonistavad rohkem lilli, looduspilte f@stelulisi situatsioone. Joonistamine ei
asenda lugemist, kuid see vahendab survet nerattdd, kes loevad kehvasti, kuid oskavad
sOnade aratundmisel ja nende tdhendusest arusaparesmini kasutada kuulmis- ja
verbaalset stimulatsiooni (Gurian & Ballew, 2004 M. Muirsepp (1998) soovitab 6petajal
paremini poiste isearasusi tundma 6ppida - joosexilannavad suureparase véimaluse nende
sisemaailmaga tutvust luua.

Meie pbhjanaabrid on tegelenud poiste ja tidrukatdiedu erinevuse uurimisega
juba aastaid. Alguses puhendati ennast seal 6ppe&ga Opikute labivaatamisele,

naisdpetaja toostiili hindamisele kui ka kooli olgsele tervikuna. Helsingi Ulikooli
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professori E. Lahelma sénul ei ole kooliedu pdhjusievord bioloogilised kui kultuurilised.
Ta vaidab, et tidrukute ja poiste edu koolis liht€dgendatakse erinevalt. Eestis esindab
vaga sageli kdnekaand, et ,.kolm” on koolipoisi lenilii et pdhjus, miks poisid jdadvad koolis
tudrukutele alla, voib olla meie endi loodud Uhiska kultuurilises hoiakus (viidatud Leino,
2005). Eelarvamuste mdju 6piedukusele on mainiraud.kJusen (2002), kuid seda just
poiste kasuks. A. Uusen toi nditena valja petagatamuse, et ainult poisid saavad
matemaatikas korgeid hindeid.

Uurimisprobleem ja selle aktuaalsus

Uha enam tahtsustatakse lugemisoskuse juure®@iatmadistmist. See on andnud
pdhjuse viia labi mitmeid uurimusi antud vallagskinaitab enamus uurimustulemusi
opilaste madalat taset lugemisilesannetes ja 8ltigemishuvis. Silma on jaénud just poiste
kehvad lugemisoskused. H. Vasser (2007) on uursoadisi erinevusi erinevat liiki tekstide
maistmisel, kus oodatud tulemus, et poisid Uletaviddukuid dokumendilaadsete tekstide
osas, ei kandnud vilja. Kuigi M. Gurian ja A. C.IB& (2004) on vaitnud, et poistel on
parem ruumitaju ja vdimed orienteerumise vallasileianud poisid siiski antud tlesandes
tidrukuid.

Kuna lugemisoskus on oskus, mis hélmab koiki opped ja onellujadmisoskus
tdnapéaeva Uhiskonnas, vajab eelpool mainitud peoblgidevat uurimist ja jalgimist. Kéige
enam on uurimustoéid I&abi viidud just | kooliastneas (Vasser, 2007; Olo, 2005; Kadastik,
2009; Must & Must, 2007), mis annab pdhjuse vo#tadoleva uurimustoo6 valimisse just I
kooliastme dGpilased.
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Empiirilise uurimuse eesmark ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimuse eesmargiks on valja selgitakadliastme poiste ja tidrukute
vahelisi erinevusi lugemishuvides ja funktsionaslgemisoskuse tasemes ning vorrelda
lugemistaset erinevate tekstittiipide vahel, millekgutustav ja dokumentaalne tekst. Lisaks
seati eesmargiks leida, kas kooliti on seos lugeaviga funktsionaalse lugemisoskuse vahel.

Eesmargist lahtuvalt plstitatud hipoteesid:

1. Tudrukute tulemused Uletavad poiste tulemusi fattssteksti mdistmises (esimeses

Ulesandes) (Vasser, 2007).

2. Poiste tulemused Uletavad antud lugemistestis kintleu tulemusi dokumentaalsetes

tekstides (teises ja kolmandas ulesandes) (GuriBalkw, 2004).

3. Tudrukute huvi lugemise vastu on kdrgem kui poi@tehari & S6rmus, 2000).
4. Nendes koolides, kus lugemishuvi on kérgem, orek# tulemused kdrgemad
vorreldes nende koolidega, kus lugemishuvi on nzadal

Uurimistdo tulemustest oodatakse, et tidrukucdaiied poiste tulemusi jutustava
teksti moistmises (esimeses uUlesandes), kuna migsleeévad uurimistulemused on naidanud
just tidrukute paremaid tulemusi antud vallas (¢gs&007; Olo, 2005; Kadastik, 2009).
Lisaks usutakse, et poisid tulemused Uletavad liggesti tulemustes tidrukute omi.

O. Musta (2007) eestvedamisel labi viidud uurimuwsemused 1994. ja 1999. aastal naitasid,
et Eesti Opilastele ei tekita raskusi dokumentabiskstid. Samas on tdhendanud mitmed
autorid just poiste paremaid matemaatilisi oskGsir{an & Ballew, 2004; Normak, 1998).
Antud vaide on saanud kinnitust ka K. Kadastikuo@0poolt I&bi viidud uurimuse
tulemuses. Veel loodetakse, et uurimustulemusge gér tidrukutel kdrgem huvi lugemise
vastu vorreldes poistega. Mitmed uurimustulemusepliba naidanud, et tidrukud loevad
meelsamini ning tihedamalt raamatuid kui poisidcS@P009..., 2010; Vasser, 2007).
Viimasena oodatakse, et t60 tulemustest selguieredes koolides, kus lugemishuvi on
kérgem, on ka kérgemad testi tulemused, vorreléesi@ koolidega, kus lugemishuvi on
madalam. Kui dpilane teeb midagi meelsasti jamatisemine motivatsioon sellega tegeleda,
viib see ka paremate tulemusteni (Lerkkanen, 2007).
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Metoodika

Valim

Uurimus viidi labi kuues koolis (kolmes Tartu linjeakolmes Léuna- Eesti koolis).
Uurimuses osales 162 viiendate klasside dpilagttii@rukut ja 85 poissi. Opilaste

jagunemist koolide ja soo |6ikes on naha tabelis 1.

Tabel 1.0pilaste jaotus

Kool 1 Kool 2 Kool 3 Kool 4 Kool 5 Kool 6 Kokku
Poisid 6 15 13 5 35 11 85
Tidrukud 3 10 20 9 29 6 77

Markus: Igal koolil on oma number ja neid kasutatakse émids ka jargnevalt

Mootmisvahendid

Antud uurimistd6s on kasutatud empiirilise uurimbksantitatiivset meetodit.
Uurimuses oli laste tlesandeks taita ankeet janhigfest. Ankeet koosnes seitsmest
kusimusest: kahest Opilase andmete ja viiest tegentishuvi kohta kaivast kiisimusest.
KlUsimuste vastuste pdhjal koostati sagedustabBdide, kolmanda ja neljanda kisimuse
vastusevariandid on antud neljapallisel jarjestaakdt (lisa 1).

Funktsionaalse lugemise test koosnes kolmestridesa Esimeses Ulesandes tuli
vastata jutustava teksti pdhjal viiele kiisimuselerimuses kasutatud lugemispala oli voetud
Antoine de Saint-Exupéry raamatust ,Vaike printX peattikk) (lisa 2). Teises Ulesandes
tuli leida Opilasel viiele kiisimusele vastused plktide plaani pdhjal. Antud planeetide plaan
oli koostatud uurimust66 autori enda poolt AntadleeSaint-Exupéry raamatu ,Vaike prints”
pdhjal (lisa 3). Kolmas Ulesanne koosnes neljasimkisest, millele tuli vastused leida
diagrammi jargi. Diagramm oli vietud Gihe Eesthakooli 11 klassi dpilase uurimust6o
tulemustest (lisa 4). Ulesannete tulemuste kohtesteti sagedustabelid. K&igi tilesannete

puhul tuli kisimusele vastus leida kolme vastudawvdi seast.

Protseduur

Uurimuse eel viidi 1abi pilootuuring, et tulemugt@éhjal veenduda, kas ankeet ja
funktsionaalse lugemise test digustavad end uu@dss Uurimus viidi 1abi 2011. aasta
jaanuaris - martsis ja selleks konsulteeriti eedittekoolide dppealajuhatajate voi
klassidpetajatega. Kdikides koolides viis uurimlide t66 autor. Ankeedi ja funktsionaalse

lugemise testi taitmiseks kulus enamikul dpilaatgga 30 minutit.
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Andmetddtiuse pbhimdtted ja kasutatavad meetodid

Andmed sisestamisel kasutiticrosoft Excelif kuid andmeanalttsimiseks kasutati
nii SPSS jaMicrosoft Excebrogrammi. Joonised ja tabelid koosdicrosoft Excelis
Andmeanalutsimisel kasutati erinevaid meetodeitesti; dispersioonanaltitisi ANOVA, hii-
ruut testi, korrelatsioonanaliilsi ja mitteparamksttesti.
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Tulemused

Lugemistestide tulemused

Tabelites 2, 3 | 4 on valja toodud lugemistestidemused soo I6ikes. Tulemused on
esitatud sagedustabelina punktisummade pdhjal.dsgimja teises lUlesandes oli vbimalik
saada maksimaalselt 5 punkti ja kolmandas Ulesand&simaalselt 4 punkti. Tulemuste
analtisimiseks kasutati T- testi.

Jutustava teksti tUlesandes Uletas tudrukute kesktulemus poiste tulemust (tabel 2).
Ulesandes jaid punktid saamata seitsmel poisit] kuitte tihelgi tiidrukul. K&ikide koolide
I6ikes on keskmised tulemused poistel 2,82 ja tkuabel 3,82. T- testiga anallisides on

tidrukute tulemused poiste omadest statistilidaltsel maaral kérgemad (p<0.05).

Tabel 2 Jutustava teksti (Ulesanne 1) tulemused

Stand.
Sugu 0 1 2 3 4 5 Kokku Keskmine hélve
Poisid 7 6 16 30 18 8 85 2,82 1,33
Tidrukud 0 2 6 17 31 21 77 3,82 1,00
Kokku 7 8 22 47 49 29 162

Markus Stand. halve — Standardhéalve

Tabelis 3 on vélja toodud dokumentaalse tekséingétide plaan) mdistmise kohta
kéaiva Ulesande tulemused. Teise ulesande tulerkaskenine tuli tidrukute 3,81 ja poistel
4,12 punkti, mis naitab, et poiste tulemused al@fukute omadest kbrgemad. T-testiga
analtiisides ei ilmnenud poiste ja tidrukute kestentidemuste vahel statistiliselt olulist

erinevust (p>0,05).

Tabel 3 Dokumentaalse teksti (Ulesanne 2) tulemused

Stand.
Sugu 0 1 2 3 4 5 Kokku  Keskmine halve
Poisid 0 3 4 10 31 37 85 4,12 1,02
Tidrukud 0 2 2 23 31 19 77 3,81 0,92
Kokku 0 5 6 33 62 56 162

Markus Stand. halve — Standardhélve
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Tabelis 4 on naidatud tlesande 3 tulemused, rsilidikdokumentaalne tekst
(diagramm). Maksimaalselt oli vGimalik saada tlekz4 punkti. Antud tabelis on vélja
toodud ka keskmised tulemused, milleks on tidrdk&90 ja poistel 3,06. T- testiga
analliisides selgus, et poiste keskmine tulemugdyakute tulemusest statistiliselt olulisel

maaral kdrgem (p<0,05).

Tabel 4 Dokumentaalse teksti (Ulesanne 3) tulemused

Stand.
Sugu 0 1 2 3 4 Kokku Keskmine halve
Poisid 0 7 15 29 34 85 3,06 0,95
Tidrukud 2 13 22 17 23 77 2,6 1,15
Kokku 2 20 37 46 57 162

Markus Stand. halve — Standardhélve

Tabelis 5 on vélja toodud poiste ja tudrukute fsidnaalse lugemisoskuse Ulesannete
keskmised tulemused erinevate koolide ja soo I0iRespersioonanallilsi kasutades selgus, et
erinevate koolide testi tulemuste vahel ei olastifiselt olulist erinevust (p>0,05). Ulesande
1 tulemustes ei tletanud Uhegi kooli poiste keskeniemus ttidrukute keskmist tulemust.
Ulesandes 2 oli ainult tihe kooli tiidrukute keskntilemus poiste omast kdrgem (kool 1).

Tabel 5 Lugemistesti tulemused koolide |16ikes

Kool/ Kool
sugu Ulesanne 1 Ulesanne 2 Ulesanne 3  Kokku keskmine
Kool 1

Tudrukud 4 4,33 3 3,78 3,48
Poisid 2,67 3,5 3,33 3,17

Kool 2

Tudrukud 3,7 3,5 2,6 3,27 3,32
Poisid 2,6 4,07 3,4 3,36

Kool 3

Tudrukud 4,11 4,3 2,63 3,68 3,64
Poisid 3,23 4,62 2,93 3,59

Kool 4

Tudrukud 3,55 3,9 2,59 3,35 3,32
Poisid 2,74 4,23 2,91 3,29

Kool 5

Tudrukud 3,89 3,22 2,44 3,18 3,15
Poisid 3 3,4 3 3,13

Kool 6

Tudrukud 4,33 3 2,33 3,22 3,26

Poisid 2,91 3,91 3,1 3,3
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Tabelis 6 on toodud kdikide kolme Ulesande keskthislemused. Vélja toodud
andmete pohjal vdib naha, et tidrukute tulemusiedpaliste tulemustest krgemad 1
Ulesandes (jutustava teksti test). Poiste tulechUkatasid ttidrukute tulemusi 2 ja 3 tlesande
puhul (dokumentaalse teksti testid). Kdikide tstkeskmisi kokku arvutamisel tuli poiste
keskmiseks 3,33 ja tudrukutel 3,41, mis naitabii@tukute testi tulemused Uletasid kdikide

Ulesannete peale kokku poiste tulemusi.

Tabel 6.Testi tulemused soo I6ikes

Ulesanne 1 Ulesanne 2 Ulesanne 3 Keskmine
Poisid 2,82 4,12 3,06 3,33
Tadrukud 3,82 3,81 2,60 3,41

Lugemishuvi ankeedi tulemused

Tabelis 7 on vélja toodud poiste ja tudrukuternuieed kisimusele, kas nad loevad
raamatuid meelsasti. Antud tabelis olevate andiketkmiseks tuli poistel 2,18 ja tidrukutel
2,83, mis naitab, et tidrukud loevad meelsastidagei raamatuid. T-testiga anallusides
ilmnes poiste ja tudrukute vastuste keskmiste vstagistiliselt oluline erinevus (p<0,05).

Mitteparameetriline test kinnitas saadud tulemust.

Tabel 7 Raamatute lugemise meeldivus

Sugu Alati  Tavaliselt M&nikord Ei Kokku Keskmine Mediaan
Poisid 5 23 39 18 85 2,18 2
Tidrukud 20 26 29 2 77 2,83 3
Kokku 25 49 68 20 162 2,5

Tabelis 8 toodud andmete vastuste keskmisekpdidtel 2,25 ja tudrukutel 2,95. T-
testiga analUusides leiti tidrukute ja poiste v&steahel statistiliselt oluline erinevus
(p<0,05), millest selgus, et tidrukud loevad raamlasagedamini kui poisid.

Mitteparameetriline test kinnitas saadud tulemusi.

Tabel 8 Lugemise sagedus

Peaaegu Kord Kord
Sugu iga paev nadalas kuus Harvem  Kokku Keskmine Mediaan
Poisid 11 22 29 23 85 2,25 2
Tidrukud 28 24 18 7 77 2,95 3

Kokku 39 46 47 30 162 2,6
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Tabelis 9 on vélja toodud vastused kisimuselepkdane on labi lugenud koik
kohustusliku kirjanduse teosed. Antud kisimuseuststkeskmiseks poistel 3,05 ja
tudrukutel 3,38, mis naitab, et tidrukud on hooladrohustusliku kirjanduse lugemises.
Poistest viis Opilast mainisid, et nad ei ole lagigienud mitte Ghtegi kohustusliku kirjanduse
teost, tidrukutest ei maininud seda mitte Ukskiady@. T- testiga analliUsides ei olnud antud

vastustes poiste ja tidrukute vastuste vahel sliag# olulist erinevust (p=0,1; p>0,05).

Tabel 9 Kohustusliku kirjanduse lugemine

Moned Mitte

Sugu Jah Peaaegu Uksikud  dhtegi Kokku Keskmine Mediaan
Poisid 33 28 19 5 85 3,05 3
Tidrukud 36 34 7 0 77 3,38 3
Kokku 68 62 26 5 161 3,21

Tabelis 10 on nadidatud kdikide lugemishuvi kohéa/kte kiisimuste keskmised
tulemused (tabel 7, tabel 8, tabel 9), et anal@igidrukute ja poiste lugemishuvi. Tabelis on
naha, et tidrukute tulemused Uletasid poiste tusekiikides vastustes. T-testiga anallilsides

selgus, et tudrukute tulemused olid poiste tulepsidka statistiliselt olulisel mé&éaral

kérgemad (p<0,05).

Tabel 10.Lugemishuvi

Sugu Huvi 1 Huvi 2 Huvi 3 Kokku
Poisid 2,18 2,25 3,05 2,49
Tiadrukud 2,83 2,95 3,38 3,05

Markus: Huvi 1- Kas sa loed raamatuid meelsasti®i 2- Kui tihti loed raamatuid; Huvi 3- Kas sa

oled labi lugenud kdik kohustusliku kirjanduse 3

Tabelis 11 vorreldi, kas lugemishuvi puudutavaisitkuste tulemused soltusid sellest,

kus koolis uurimus labi viidi. Dispersioonanallii@stas, et koolide vahel ei olnud statistiliselt

olulisi erinevusi (p>0,05).
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Tabel 11 Poiste ja tidrukute lugemishuvi koolide I6ikes.

Kool/ Kool
sugu Huvi 1 Huvi 2 Huvi 3 Kokku keskmine
Kool 1

Tudrukud 3 3,67 3,33 3,33 2,83
Poisid 2,33 1,83 2,83 2,33

Kool 2

Tudrukud 3,2 3,4 3,6 3,4 3,07
Poisid 2,2 2,47 3,53 2,73

Kool 3

Tudrukud 2,5 2,55 3,35 2,8 2,40
Poisid 1,92 1,69 2,38 2

Kool 4

Tudrukud 2,67 2,89 3,33 2,96 2,98
Poisid 2,6 2,6 3,8 3

Kool 5

Tudrukud 2,86 2,86 3,38 3,03 2,81
Poisid 2,19 2,47 3,08 2,58

Kool 6

Tudrukud 3,33 3,67 3,33 3,44 2,85
Poisid 2,1 1,9 2,8 2,26

Markus: Huvi 1- Kas sa loed raamatuid meelsasti?; HuK@-tihti loed raamatuid; Huvi 3- Kas sa

oled labi lugenud kdik kohustusliku kirjanduse &3

Tabelis 12 on vélja toodud tulemused, kelle saét on dpilased kbige rohkem
loetud raamatuid valinud. Kui jarjestada eraldigt®ija tiidrukute tulemused populaarsuse
jarjekorras, oli erinevus ainult esimese ja teiglekvahel. Poisid olid saanud kdige rohkem
soovitusi perekonnalt ning teisele kohale jai dpetaidrukud panid aga esimesele kohale
Opetaja ja teisele perekonna. Koondtulemustesjéiasele kohale perekond (perekonda
valiti 54, Opetajat 53 korda). Sageduselt kolmaadahale valiti ,muu” (27 korda), millest
15 korda lisati juurde, et Opilased on lugenud &Gghkem raamatuid ise valides. Kdige
ebapopulaarsem soovitaja oli 5. klasside seas ta&oguhoidja.

Tabel 12 Lugemisvara soovitajad

B Raamatu-
Sugu Perekond Sébrad Opetaja koguhoidja Muu Kokku
Poisid 35 6 31 2 11 85
Tadrukud 19 13 22 7 16 77
Kokku 54 19 53 9 27 162

Tabelis 13 on valja toodud dpilastele meeleparesachatuzanrid. Antud kisimuse
puhul oli 6pilastel véimalus ankeedis valida kuairk lemmikut. Zanrite valikust ei esinenud

tiidrukute ja poiste vahel ei esinenud statistiliskllisi erinevusi (p>0,05). Opilaste
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lemmikzanriteks osutusid seiklusjutud ja dudusjutddte tkski poiss ei valinud
meeleparaseks zanriks luuletusi. Suur erinevugeali armastusjuttude zanri puhul, mida

valisid 25 tudrukut, kuid ainult 7 poissi.

Tabel 13 Eelistused zanriti

Sugu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kokku
Poisid 54 11 33 5 7 56 33 0 44 243
Tadrukud 43 11 34 9 25 51 13 5 35 226
Kokku 97 22 67 14 32 107 46 5 79 469

Markus.Raamatuzanrid: 1-seiklusjutud, 2-entstiklopeedddntaasiajutud, 4-muinasjutud,

5-armastusjutud, 6-6udusjutud, 7-koomiksid, 8-ltuged, 9-naljaraamatud.

Tabelis 14 on vélja toodud 5. klassi dpilaste lektegevused. Tabelis toodud
andmete po&hjal tuli hii-ruut testiga analtisidelgayat tidrukute ja poiste tulemused olid
statistiliselt olulisel mé&éaral erinevad (p<0,050id?e ja tidrukute tulemuste juures oli kbige
suurem erinevus arvutis mangimises/netis surfamipesstel oli see kbige populaarsem
tegevus, tudrukutel jai see kolmandale kohale. migemainisid ainult kaks poissi, tidrukute
puhul oli lugemine tiheksal 6pilasel meelistegevasewistel kolmandale kohale jaanud ja
tudrukutel teisel kohal olevale ,muu” alla, milleitpul said dpilased ise kirjutada oma

meelistegevuse, kirjutati 18 korral moni spordjal® korral muusikakool.

Tabel 14 Lemmiktegevused

So6pradega
Teleri Arvutis valjas
Sugu vaatamine mangimine  kdimine Lugemine Muu Kokku
Poisid 11 30 24 2 18 85
Tidrukud 7 13 33 9 15 77
Kokku 18 43 57 11 33 162

Lugemishuvi ja funktsionaalse lugemisoskuse seosérdlemise tulemused

Tabelis 15 on valja toodud lugemishuvi (maksimaalp.) ja lugemistestide
(maksimaalne 4,7 p.) tulemused kooliti. Tulemuse@wotud keskmiste tulemustena ja
protsentidena. Lugemishuvi koolide keskmised tulesduon saadud kolme lugemishuvi
kohta kaiva kisimuse peale kokku. Lugemistestntwie on saadud kolme lugemistesti
tulemuse peale kokku. Hii-ruut testiga analtiiselesinud statistiliselt olulist seost
lugemishuvi ja lugemistesti tulemuste vahel( p>p,8®rrelatsioonanaliiis kinnitas antud

tulemust (r= - 0,8).



Tabel 15 Lugemishuvi ja lugemistesti seos

Huvi % Test %
Kool 1 2,83 70,8 3,47 74,39
Kool 2 3,07 76,67 3,31 70,97
Kool 3 2,4 59,96 3,64 77,93
Kool 4 2,98 74,54 3,32 71,14
Kool 5 2,81 70,17 3,16 67,68
Kool 6 2,85 71,37 3,26 69,93
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Joonisel 2 on vélja toodud lugemishuvi ja lugesssttulemused protsentides. Suurt

erinevust lugemishuvi ja lugemistesti tulemusteelam ndha teises ja kolmandas koolis.

Eriti markimisvaarne on kolmanda kooli tulemus, kugemishuvi tulemus oli kbige
madalam (59,96%), kuid lugemistesti tulemus Ul&€aki koolide tulemusi (77,93%).
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Arutelu

Lugemisoskus on tédnapaeva uhiskonnas ellujadmisdglarise, 2010), mille laps
peab omandama juba esimestes kooliastmetes. Aatlag Vabi viidud lugemisuurimuste
tulemused naitavad Opilaste killaltki madalat luggaset (Lulla, 1992; Pandis, 2002).
Lugemisuurimuste tulemustest on eriti markimisvédisist poiste kehvad lugemistulemused
(Pandis, 1996; Gurian & Ballew, 2004). See annadhys@ poorata lugemisuurimustes
rohkem tdhelepanu soolistele erinevustele. Hoolrsatlest, et eestlaste lugemishuvi
peetakse korgeks (Kommel, 2010), on naha, et lagisadtavad oma aega meelsamini muude
lemmiktegevustega, kui loevad raamatuid (Luhari@i, 2000; Vasser, 2007). Kaesolevas
t6Os uuritigi funktsionaalset lugemisoskust erirtevtakstitiitipide vahel ning lugemishuvi
teises kooliastmes. Suurt rohku pandi tidrukufeojate vahelisele erinevusele.

Opilaste lugemistaseme mddtmisel kasutati funkesdset lugemistesti, mille kaks
esimest Ulesannet koostas magistritod autor AatdenSaint-Exupéry raamatu ,Vaike
prints” alusel. Kolmanda tlesande koostamisel kasbesti pealinna he kooli dpilase
uurimistoo tulemusi. Esimene Ulesanne koosnestauast ja teine ning kolmas tlesanne
dokumentaalsest tekstist. Antud testide aluseabedt tidrukud tletavad poiste tulemusi
jutustava teksti moistmises (esimeses Ulesandes)h&otees leidis kinnitust. Tulemus thtib
varem labi viidud lugemistestide tulemustega (Pant®96, 2001; Vasser, 2007). Esimese
tlesande puhul on markimisvaarne, et koolide |6éd@detanud mitte Gheski koolis poiste
tulemused tudrukute tulemusi.

Antud lugemistesti p6hjal eeldati, et poisid (N tidrukute tulemusi
dokumentaalsete tekstides (teises ja kolmandaandes). See hiipotees leidis osaliselt
kinnitust. Teise Ulesande (planeetide plaani) puitethsid kill poisid tidrukute tulemusi,
kuid mitte statistiliselt olulisel maaral. Antudedlande juures jai silma, et koolide |16ikes
uUletasid tudrukud ainult Ghes koolis poiste tulemiislmanda Ulesande (diagrammi)
tulemustes Uletasid poisid samuti tidrukuid, sesgkarstatistiliselt olulisel maaral. Nende
Ulesannete tulemused Uhtivad ka Gurian & Ballevo@Waitega, et poistel on parem
ruumitaju ja véimed orienteerumise vallas ning sakinnitavad K. Kadastiku (2009)
uurimustoo tulemust, kus poiste tulemused osutsamuti dokumentaalse teksti mdistmise
Ulesandes kdrgemaks kui tidrukute omad. H. Vaé3@@d7) toos, kus ta uuris | kooliastme
opilasi, ei Uletanud poiste tulemused tudrukutertulsi dokumentaalse tekstiga tlesannetes.

Paremaid matemaatilisi oskusi poistel on maininaid/k Normak (1998). O. Musta
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eestvedamisel labi viidud uurimuses selgus samuBkgsti dpilastel ei tekita dokumentaalsete
tekstide mdistmine raskusi (Must & Must, 2007).

Opilaste lugemishuvi uurimiseks kasutati ankdegidati, et tiidrukute lugemishuvi on
kérgem kui poistel. Antud hipotees leidis kinnitustgemishuvi méétmiseks kasutati kolme
kusimust. Kéikide kiisimuste puhul tletasid tudrekuutlemused poiste omi. Raamatu
lugemise sageduse kohta kaiva kisimuse tulemusiidst@nud tidrukute tulemused
statistiliselt olulisel mé&éaral poiste tulemusi. |88l hoolimata oli Gldine lugemishuvi
tudrukutel kdrgem kui poistel. Samuti naitab ka 20fastal |abi viidud PISA (2010) uurimus,
et tidrukud naudivad lugemist rohkem kui poisiklodliastme puhul ei ilmnenud H. Vasseri
(2007) uurimistdo tulemustes poiste ja tidrukuteey@rinevusi lugemishuvis. Hoolimata
sellest, et kdesolevas uurimustdo tulemustes sedgytisdrukute lugemishuvi on kérgem kui
poistel, on naha uldist madalat huvi lugemise veSada naitavad lemmiktegevuse kohta
kéaiva kiisimuse vastused. Ainult kaks poissi ningkisa tiidrukut mainisid enda
lemmiktegevuseks lugemise, mis jai lemmiktegevastes viimasele kohale. Kdige
meelsamini sisustavad Opilased aega sOpradega kal@isega ja arvutis mangimisega/ netis
surfamisega. Lugemise madalat populaarsust valmsaistamisel oli néha ka B. Luhari ja
E. S6rmuse (2001) poolt l&bi viidud uurimuse tulstes.

K&esolevas uurimuses eeldati, et nendes kookdsson lugemishuvi kdrgem, on ka
lugemistesti tulemused kérgemad. Antud hipoteé&sdnud kinnitust. Lugemishuvi ja
lugemistestide seost vorreldes uuriti poisse jautkiad eraldi. Lugemishuvi tulemused ei
olnud seotud lugemistesti tulemustega. Kuigi M Erkkanen (2007) on arvamusel, et kui
Opilane teeb mdningat tegevust meelsasti ja tedddiusee, on ka tulemus parem.

Uurimuses tuli valja, et Il kooliastme dpilastgdémisvara soovitajate seas on kdige
suurem osakaal perekonnal ja Opetajal. Poistedeesikohal perekond, kuid tidrukute
hulgas oli kdige populaarsem dpetaja soovitus.dgltliiletas perekond Gpetajate osakaalu,
kuid ei olnud oluliselt kdrgem (ainult the Opilag@&ra). Samas kinnitab antud tulemus
M. Midrsepa (2003) vaidet, et kuni teise kooliastéprini on taiskasvanute vahendamine
opilase ja lugemisvara vahel eriti oluline. Pereksuurt tahtsust lugemisvara valikul ning
lugemishuvi kujunemisel on tdhendanud mitmed adit@€iitt, 1989; Muursepp, 1998;
Swalander & Taube, 2006; Vallik, 2006; Vesiko, 2p®@Bprade tahtsust lugemisvara
soovitamisel mainisid ainult 19 dpilast. B. Luh@rE. S6rmuse (2001) poolt labi viidud
uurimuses 1999. aastal oli pohikooli dpilaste s&age populaarsem lugemisvara soovitaja
sOber. Selle uurimuse tulemust vdis mdjutada pdhikb aste. Kaesolevas uurimuses mainis

ainult 15 &pilast, et nad loevad kdige enam raaimanda valikul, kuigi mitmed autorid on
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vaitnud, et dpilasi innustab vBimalus just ise lmggvara valida (Mulrsepp, 2000; Gambrelli,
1996).

Ankeedi vastuste pohjal selgus, et Il kooliastmesaamatuzanrite seas kdige tdhtsam
osakaal seiklus- ja dudusjuttudel. C. Buhler (viudeMUutrsepp, 1998) nimetas juba 1928.
aastal seda vanuseastet robinsoni-eaks, mida mseakiab vaimustamine kangelaslikest
tegelastest ning realistlik varving. Siiski arvasBihler, et muinasjutud ei jaa tahaplaanile.
Kaesolevas uurimuses jaid muinasjutud luuletused jagantpoolt teisele kohale, mis naitab
muinasjuttude madalat populaarsust Il kooliastrBesklusjuttude tahtsat osakaalu Il
kooliastme 6pilaste seas on maininud ka E. Schiieippert (viidatud Mudrsepp, 2003).
Antud uurimuse tulemus kinnitab ka emakeeledpekaié@ibara sonu, et pdhikooli dpilased
loevad vaga hea meelega vampiirilugusid (viidatatt,R2011). Poiste ja tidrukute tulemustes
on kdige suurem erinevus armastusjuttude seasdAsaurit nimetas ainult 7 poissi, kuid 25
tudrukut.

K&esoleva uurimuse tulemusi vois mdjutada ank@ddigemistesti pikkus, mis ol
kokku seitse lehekiilge. Opilastel vis kaduda sisemmotivatsioon antud tilesannet taita vi
kartes, et nad ei jdua valmis, voisid nad vagaiktades vastused leida. Mitmes koolis viidi
uurimus labi kevadvaheaja eelsel nadalal. Seegiwmdjutada Opilaste ankeedi ja lugemistesti
tulemusi, kuna Opilased olid pikast veerandistmadija seetbttu vois ankeedi taitmine ja
lugemistesti lahendamine tunduda neile liiga syumgutusena.

KokkuvotteksAntud lugemistesti tulemused naitavad, et 1l kasihi@es on tudrukud
jutustava teksti moistmises tugevamad kui poisiag koisid Uletavad neid dokumentaalse
teksti maistmises. Lugemishuvi kohta kaiva ankeeld@mused naitasid kill, et tidrukutel on
suurem huvi lugemise vastu kui poistel, kuid Uldisa lugemishuvi dpilastel madal. Sellele
peaksid p6éérama rohku just taiskasvanud, sest Kenustoo tulemustes selgus, et
lugemisvara soovitamisel on lastevanemate ja Gtetapdju kdige suurem.

Lugemishuvi ja funktsionaalse lugemisoskuse vahlditud antud uurimistb6s seost.
Seda valdkonda voiks pohjalikumalt kasitleda. Kéesas to0s on funktsionaalse
lugemisoskuse ja lugemishuvi vahelist seost suggtiéliagasihoidlikult uuritud. Edaspidistele
uurijatele voiks soovitada funktsionaalse lugenksise seose leidmist teiste valdkondadega

(néit. reaalainetega).
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TanuavaldusedT 66 autor soovib erilist tdnu avaldada oma juheaiddylalle
Reidolvile ndhtud vaeva ja meeldiva koost66 eestoA tanuavaldus kuulub veel Evely
Leetmale statistikaalase nbustamise ja Signe Sabaheanglisekeelse korrektuuri eest.
Samuti soovib autor tdnada uuringus osalenud kedlpbealajuhatajaid, dpetajaid ja nende

opilasi.
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Lisa 1

Kallis 5. klassi dpilane, mul on Sulle tahtis ulesme. Olen Tartu Ulikooli tudeng ja
palun Sinu abi oma magistritd6 kirjutamisel. Ole h&a ja vasta jargnevatele kisimustele.
Valikvastustega kisimuse puhul tee sobiva vastusees olevale tahele ring Umber.

Toodele ei pea sa panema oma nime. Ole aus oma vases! Joudu toole!
1. Kirjuta oma andmed punktiirjoonele!
KOO e e

KIS S, e e

2. Kas sa oled poiss voi tudruk?
a) poiss b) tidruk

3. Kas sa loed raamatuid meelsasti?

a) alati b) tavaliselt ¢) mdnikord d) ei

4. Kui tihti loed raamatuid?

a) peaaegu iga paev b) kord nadalas c) kord kuus ) hardem

5. Kas sa oled labi lugenud kdik kohustusliku kirjanduse teosed?

a) jah b) peaaegu ¢) mdne Uksiku d) mitte Uhteqi

6. Kelle soovitusel oled kbige rohkem raamatuid lugendr?

a) perekond
b) sObrad
C) Opetaja

d) raamatukoguhoidja



Milline tegevus meeldib sulle kdige rohkem?
teleri vaatamine

arvutis mangimine / netis surfamine
sOpradega valjas kdimine

lugemine

Mida loeksid siit kdige meelsamini. Vali 1-3 lemmikat.
seiklusjutte
entsuklopeediaid
fantaasiajutte
muinasjutte
armastusjutte
oudusjutte
koomikseid
luuletusi

naljaraamatuid



Lisa 2

Ulesanne 1

Hea Opilane, loe jargnev tekst labi ja seejarel vas teksti 10pus olevatele kisimustele,
tehes digele vastusevariandi ees olevale tdhelegiamber!

Alljargnev tekst on katkend Antoine de Saint-Exupey raamatust ,Vaike prints”. Vaike
prints elas oma planeedil, mis oli vii vaikene, esellel vbis kasvoi nelikimmend korda
paeva jooksul paikeseloojangut nautida. Piisas aiftusellest, kui ta nihutas oma tooli

paari sammu vorra edasi, et ndha uuesti paikeselcapgut.

Aras6idu hommikul seadis véike prints oma planéédti korda. Ta piihkis hoolega puhtaks
oma kaks tegutsevat tulemége. Tal oli kaks tegatdeNeméage ja tisna mugav oli nende peal
hommikeinet soojendada. Tal oli ka Uks kustunudaah. Aga nagu ta ttles: "Ei voi iial
teada!" ja puhkis puhtaks ka kustunud vulkaani.tHaghastatud tulemaed pdélevad rahulikult
ja korraparaselt, ilma purseteta. Vulkaanilisedsgad on nagu tahma pdlemine korstnas.
Kullap oleme maa peal liiga vaikesed, et oma tulgesi puhtaks pihkida. Selleparast nad
teevadki meile nénda palju pahandust.

Vaike prints kitkus pisut kurvameelselt vélja kamased ahvileivapuude tdusmed. Ta arvas,
et kunagi enam ei tule tal siia tagasi poordud&dilaneed kodused t66d tundusid talle tol
hommikul eriti armsatena. Kui ta aga viimast kolitla kastis ja teda klaaskupli alla varju
tahtis panna, siis tuli talle himu nutta.

"Huvasti," Utles ta lillele.

Aga lill ei vastanud talle.

"Huvasti," Utles ta veel kord.

Lill kbhatas. Aga see polnud mitte kiilmetusest.

"Olin rumal,” lausus lill [IBpuks. "Anna mulle andekPuia dnnelik olla.”

Etteheidete puudumine Ullatas vaikest printsi.aidngmmeldusest seisma, klaaskuppel kaes.
Ta ei mdistnud seda vaikset drnust.

"Muidugi, ma ju armastan sind," tles lill. "Minuii& l&abi ei saanud sa midagi teada. See pole
tahtis. Sina aga olid niisama rumal kui minagi. #0iinelik olla... Jata see klaaskuppel
rahule. Ma ei taha seda enam."”

"Aga tuul..."

"Ega ma olegi nii vaga kilmetanud.... Oine jaheged mulle head. Olen ju lill."

"Aga loomad..."

"Tuleb vist paar-kolm rédvikut ara kannatada, kalan liblikaid tundma 6ppida. Nad olevat



nii ilusad, ja kes muu mind ikka kilastab? Sinalglenii kaugel... Mis puutub suurtesse

Ja ta nditas lihntsameelselt oma nelja okast ja bga:

"Mis sa enam venitad, see laheb juba tiutavaksistasid lahkuda. Mine ara.”

Ta ei tahtnud, et véike prints naeks teda nutmes.o8 ju nii uhke lill...

Kui kauaks plaanis véike prints planeedil lahkuda?
Paariks paevaks.
Nii kauaks, kuni kilastab mdnda naaberplaneeti.

Ta ei plaaninud enam oma planeedile tagasi p6drduda

Miks puhkis véike prints enne lahkumist hoolega pukaks oma kaks tegutsevat
tulemage?

Kuna nende peal on mugav hommikueinet soojendada.

Kuna hasti puhastatud tulemaed pdlevad rahulikumalt

Kuna need ei ndinud enam puhtad valja.

Mis ullatas vaikest printsi, kui ta kastis viimastkorda lille ja tahtis teda
klaaskupli alla panna?

Vaikest printsi tllatas lille vBime raékida.

Vaikest printsi tllatas lille 6rn suhtumine temasse

Vaikest printsi Ullatas, et lill ei soovinud end&laaskuplit.

Milliseid ohte nagi vaike prints lillele oma planeelil?

Vaike prints pidas lillele ohtlikus tuult ja looméds

Vaike prints arvas, et lillele on ohtlikud kaks t¢gevat tulemage.
Vaike prints pidas lillele ohtlikuks tuult ja inirae

Miks kiirustas lill vaikese printsi lahkumist tagant?
Ta ei tahtnud klaaskuplit endale peale.

Ta oli vaikese printsi peale vihane.

Ta ei tahtnud nutta vaikese printsi ees.
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Ulesanne 2

Vaike prints elas Uksinda oma planeedil. Tema plareglil oli mitmeid naaberplaneete,
mis olid samuti koduks nende elanikele.
Vaata planeetide plaani ja vasta jargmisel leheku§l olevatele kisimustele!
Valikvastustega kisimuse puhul tee sobiva vastusesolevale téahele ring imber.

P&hi

Loe Kirre

Ida

Kagu




1) Jargnevalt on kirjas, kes elab antud planeetidel. Klme planeedi tdhed on puudu.

Lisa need eelneval lehekdljel oleva plaani alusel!

Planeet:
See planeet oli uhkeldaja koduks.
F Sellel planeedil elas kuningas.
Sellel planeedil elas laiskvorst, kes jdttém ahvileivapuud lohakile.
D See planeet oli joodiku koduks.
Sellel planeedil elas geograafist maadeuurija.
E Sellel planeedil elas &rimees.

See planeet oli koduks laternastutajale.

2) Kellele jouab vaike prints killa, kuid ta l[&heks artud juhiste jargi:

a) Kbige pealt l&aheb vaike prints edela suunasi, juab esimese vastutuleva planeedini.
b) Siis p66rab vaike prints ennast Iduna suungithkab teekonda, kuni jargmise
planeedini.

c) Selle planeedi juures keerab véaike prints erkegl suunas ja mone hetke parast

jouabki ta kohale.

Prints joudis killa ..........cccooeeeeeieeennnnn.

3) Millises suunas asub vaikese printsi kodu planeeditaa?

a) pdhja suunas b) idasuunas c¢) edel@asuu d) IGuna suunas
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Eesti pealinna Uhes koolis uuris 11 klassi dpilanema kooli &pilaste seas nende huvi
ajalehtede lugemise vastu. Tapsemalt uuriti, kui pigud Opilased loevad pidevalt ajalehti.

Sulle esitatud joonisel on vélja toodud tulemused.58. ja 11. klassi tidrukute ja poiste
seas protsentides. Vasta joonise pdhjal selle allewatele kisimustele! Tdmba 0Gige

vastusevariandi ees olevale téahele ring tmber.
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1) Kelle kohta kaib jargmine vaide: Nende hulgas on rgulaarseid ajalehelugejaid
vanemaks saades aina véahem.

a) tudrukute b) poiste

2) Millises klassis on tudrukute ja poiste lugemuse mptsentide vahe kdige vaiksem?
a) 5 klass b) 8 klass c) 11 klass

3) Mitme protsendi vorra vaheneb poiste regulaarne lugmine 5. klassist kuni 11.
klassini?
a) 16% b) 18% c) 15% d) 17%

4) Mitme protsendi vOrra tduseb tidrukute regulaarne lugemine 5. klassist kuni 11.
klassini?

a) 3% b) 5% c) 2% d) 4%

Tanan koostdo eest!



