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Sissejuhatus

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) jargi on pdhikooli iiheks iilesandeks “luua
Opilasele eakohane, turvaline, positiivselt mojuv ja arendav oppekeskkond, mis toetab tema
opihuvi ja dpioskuste, eneserefleksiooni ja kriitilise motlemisvdime, teadmiste ja tahteliste
omaduste arengut, loovat eneseviljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi
kujunemist” (§ 4 (2)). Klassiruumis, kus on dppimiseks vajalik turvaline ja positiivselt mojuv
keskkond, on dpilased mdjutatud nii suhetest iiksteisega kui ka suhetest dpetajatega
(Goodenow, 1993; Saki¢ & Raboteg-Sari¢, 2011). Suhted aga kujunevad vilja suhtlemise teel
(Schumann, 2014). See, kuidas dpetaja dpilastega suhtleb ja nendega arvestab, mdjutab ka
Opilaste dpimotivatsiooni (Krull, 2000). Lumpkin (2007) mérgib, et tajudes dpetaja hoolivust
pingutavad dpilased eesmérkide saavutamise nimel rohkem. Byrne, Thomas, Burchell, Olive
ja Mirabito (2011) toovad vélja, et olukorrad, mis véljenduvad tiilides ja négelustes, on
muserdavad ega toeta turvalise keskkonna loomist. Seega on turvalise ja positiivselt mdjuva
keskkonna loomisel dpetajatel oluline roll, kuna nemad on koolis nii juhendajad, toetajad,
védrtuste edasi andjad kui ka dpilaste oskuste ja saavutuste hindajad (Molinari, Speltini, &
Stefano, 2012), mojutades suhtlemise erinevate véljendusvormide teel dpilaste heaolu.

Opetaja suhtlemisel on dpilast igakiilgselt toetava keskkonna loomisel oluline roll.
Lisaks voib Jellesma, Zee ja Koomeni (2015) sdnul palju sellest, mis on laste motetes, jddda
Opetajatele mérkamata, seetdttu on oluline pdorata tdhelepanu dpilaste ootustele dpetaja
suhtlemise valdkonnas. Uurijale teadaolevalt pole Eesti kontekstis dpilaste ootused dpetaja
suhtlemisele leidnud pohjalikumat uurimist. Tulenevalt eelpool véljatoodust on magistritdo
eesmark vilja selgitada II ja III kooliastme Opilaste ootused dpetaja suhtlemisele.

Magistritod koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse iilevaade t66 teoreetilisest
taustast, kus tutvustatakse suhtlemise mdistet ja suhtlemiskompetentsuse nelja aspekti, dpetaja
interpersonaalse suhtlemise kategooriaid, lapse kolme pohivajadust, mis soodustavad
sotsialiseerumist ja suhtlemist, ning varasemaid uurimusi sarnastel teemadel. Teises osas
antakse iilevaade t60 metoodikast — tutvustatakse valimi moodustamist ning kirjeldatakse
andmekogumist ning -analiiiisi. Seejérel esitatakse tulemused ning viimaseks arutletakse
uurimiskiisimuste taustal uurimistulemuste ning uuringu praktilise vdértuse ja kitsaskohtade

ile.
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1. Teoreetiline tlevaade

1.1. Suhtlemine ja suhtlemiskompetentsus

Suhtlemisega seonduvat liigendatakse, struktureeritakse ja mdtestatakse lahti erinevalt
(Kidron, 1986). Kéesolevas t60s ldhtutakse suhtlemisest kui inimestevahelisest teabevahetuse
protsessist, mille kdigus toimub vastastikune tajumine ja tundmadppimine ning sotsiaalsete
suhete jaluleseadmine (Virovere, Alas, & Liigand, 2005). Suhtlemise viisist oleneb,
missugused on kahe vdi enama inimese omavahelised suhted. Suhted kujunevad vélja ning
avalduvad suhtlemisel ning jadvad seda edaspidigi mdjutama (Schumann, 2014).

Suheldes tehakse sihipérast koost6dd, antakse edasi teadmisi, vilumusi, oskusi ning
inimene suhtleb kogu oma isiksuse, olemusega (Kreegimie, 2013). Kidron (1986, lk 8) iitleb
suhtlemise koopereerivale aspektile viidates, et “suhtlemine on inimestevahelise vastastikuse
mdjutamise, interaktsiooni ja koostdo protsess, mis pohineb informatsioonivahetusel, eeldab
vastastikuse moistmise saavutamist ja toob kaasa hinnanguandmise iihistegevusse hdlmatud
partnerite vahel”. Kooli ja kiesoleva uurimistdo kontekstis hdlmab Spetaja ja Opilase vaheline
suhtlemine kokkuvotvalt just neid suhtlemise mdistet selgitavaid aspekte: vastastikune
tajumine, tundmadppimine, mdistmine ja mdjutamine; sotsiaalsete suhete jaluleseadmine;
sihipdrane koost60; hinnanguandmine ning suhtlemine kogu oma isiksusega.

Opetaja suhtlemisoskusi on dpilased pidanud iiheks olulisemaks kompetentsuseks
Opetaja juures (Roosimagi, 2012). Oskused aga moodustavad vaid iihe osa
suhtlemiskompetentsusest. Seega kirjeldatakse jdrgnevalt Kripsi (2011a) jérgi

suhtlemiskompetentsuse nelja aspekti.

1.1.1. Teadmine, kuidas suhelda. Opetaja teadmine, kuidas suhelda, mis viljendub dpetaja
kditumise vdimalikus mojus Opilasele, voib olla seotud nii suhtlemisalase koolituse
labimisega kui ka Opetaja empaatiavdime ja isiksusega — sellega, kuidas dpetaja tajub Opilaste
erinevust nende tundlikkuse osas ning kuidas dpetaja suhtlemisel arvestab dpilase
iseloomuga. Brophy (2014) nimetab dpetaja isiksuse ja igapdevase kditumisega seoses veel
mitmeid omadusi, mis muudavad inimese teistele meeldivaks. Nendeks on rodmsameelsus,
sobralikkus, emotsionaalne kiipsus, siirus ja omadused, mis annavad mérku heast vaimsest
tervisest ning kohanemisvdimest. Osalt voib teadmine sellest, kuidas suhelda, olla seotud ka
suhtlemisoskuste emotsionaalse poolega, millesse kuuluvad Kripsi (2011b) jargi sellised
osaoskused nagu tunnete dratundmine, véljendamine, juhtimine ning vahetegemine tunnete ja

kéaitumiste vahel.



Opetaja suhtlemine dpilastega 6

1.1.2. Suhtlemisoskused. Need koosnevad mitmetest osaoskustest, oskused ja osaoskused
koosnevad omakorda suhtlemistehnikatest. Autoritele toetudes toob Krips (2011b) vélja, et
termin suhtlemisoskused tdhistab nii sooritamisoskusi (mida peab indiviid suutma, et suhelda
efektiivselt) kui ka tdlgendamisoskusi (mida peab indiviid suutma, et teiste kditumist lahti
motestada ja sellele efektiivselt reageerida). Kidron (1986) mirgib need &ra kui
suhtlemisoskuste {ihe nditaja, nimetades neid oskusi semantiliseks kompetentsuseks —
suutlikkuseks tdlkida enda sdnum selle saajale arusaadavasse keelde ning ka oskuseks
tolgendada méarke ehk tdhenduslikke sdnu voi ka sdnatuid véljendusi.

Opetaja olulisemateks suhtlemisoskusteks vdib pidada esinemisoskust, oskust saada ja
hoida psiihholoogilist kontakti, konfliktidega toime tulla (neid lahendada ja vahendada),
kuulata, veenda (rdékida faktidele tuginedes), oma emotsioone reguleerida (neid dra tunda ja
neid viljendada), teiste emotsioone talle tagasi peegeldada ning kehtestamisoskust (Krips,
2011b, 1k 265). Suhtlemisoskuste téhtsus tduseb eriti esile seoses distsipliini hoidmisega.
Roosimégi (2012) uurimuses ilmnes, et dpetaja suhtlemisoskused on Opilaste hinnangul
seotud just konfliktide lahendamise ja kuulamisoskusega, mis on aga suhtlemistreeningu
kdigus Opitavad oskused (McKay, Davis, & Fanning, 2000). Suhtlemisoskusi kisitletakse ka
suhtlemisstiilide kontekstis, mis tihendab indiviidi viisi suhelda. See sisaldab nii tehnilisi
votteid, suhtumisi, individuaalseid omadusi kui ka isiksuseomadusi (Krips, 2011b) — neist

levinum on nn Hollandi koolkonna ldhenemisviis, mida kirjeldab t66 alapeatiikk 1.2.

1.1.3. Hoiakud. Need on suhtumisviisid positiivse interaktsiooni suunas. Hoiak on suhteliselt
piisiv hinnanguline suhtumine, mis véljendub valmiduses reageerida positiivselt voi
negatiivselt teistele inimestele, olukordadele voi keskkonnale (Virovere et al., 2005).
Hoolivus on iiks suhtumisviis, mis toimib positiivse interaktsioonina (National Education
Association, s.a.) ning Krips (2011b, 1k 264) iitleb, et “Opetaja suhtlemisoskused ‘ei maksa’
midagi, kui dpetajal puudub hooliv hoiak dpilas(t)e suhtes ja ta suhtub Spilasse kui objekti”.
Ka Roosimégi (2012) dpilaste ootusi dpetajale uurivas tods ilmnes, et dpilased ootavad
Opetajalt hoolivust, mis viljenduks selles, et Opetaja on Opilastega arvestav, tildiselt
kaastundlik ning empaatiline.

Hooliv kéitumine, mis avaldub tegude ja reaktsioonidena ning viljendab inimese
vadrtushinnanguid, uskumusi ja kogemusi, on sihipédrane tegevus, kus isik panustab oma aega
ja vaeva, et tagada kellegi teise heaolu (King & Chan, 2011). Hoolivus on seotud ka voimega

tajuda lapse emotsionaalseid vajadusi ning olla lapse jaoks probleemide ning murede korral
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olemas (Kemp & Reupert, 2012). Kokkuvdtvalt iseloomustab erinevate uurimuste pohjal
hoolivat dpetajat kannatlikkus, jarjekindlus, kohanemine, dpilase enesekindlust suurendav ja
enesesse uskumise toetus (Gay, 2000); usaldus, austus ja seotus (Mayeroff, 1971; Noddings,

2005) ning vajaliku toetuse tagamine (Nieto, 2004).

1.1.4. Refleksioon. Refleksioon kui eneseanaliiiis on enda kditumise analiiiisimine ning
“motlemine sellest, mis meid vihastab vdi kurvastab ja miks” (Krips, 2011b, lk 63).
Reflekteeriv Opetaja mdtleb situatsiooni peale jirele ning analiiiisib, mida ta tegi ja miks
(Woolfolk, 2007). Opetajakoolituse dpingute kiiigus peavad dppijad end analiiiisima erinevate
iilesannete raames, mis nduavad praktika kdigus nihtu voi kogetu reflekteerimist, toimunu
kirjeldamist ning analiilisimist, miks ldks nii ning mida saaks sarnases olukorras teisiti teha.
Samuti suunatakse motlema sellele, millisele teooriale toetuda, et siduda dpitut reaalsete
olukordadega koolis ja klassiruumis (Tartu Ulikooli Pedagogicum, s.a.).

Seega moodustab dpetaja suhtlemiskompetentsuse nii suhtlemise osaoskused kui ka

teadmine, kuidas suhelda, hoiakud ja enda kéitumise reflekteerimine.

1.2. Opetaja interpersonaalne suhtlemine

Opetaja suhtlemist uurivates toddes (niiteks Bakx, Koopman, de Kruijf, & den Brok,
2015; Zhu, 2013; Wei, Zhou, Barber, & den Brok, 2015) kasutatakse algselt Leary (1957)
loodud, kuid hiljem Wubbelsi, Crétoni ja Hooymayers (1985) poolt dpetajatele kohandatud
interpersonaalse (inimestevahelise) suhtlemise mudelit. Selle jargi saab dpetaja
interpersonaalset suhtlemist kirjeldada kaheksas kategoorias, mis varieeruvad kahes peamises
faktoris: mojutavuses (influence) ja 1aheduses (proximity). Mojutavuse faktor néitab dpetaja
voimu kasutamise taset domineerimisest (dominance) allumiseni (submission). Laheduse
faktor nditab dpetaja suhteloomise taset Opilastega, mis pdhineb koostddl (cooperation) voi
vastuseisul (opposition). Wubbels, Brekelmans, Brok ja Tartwijk (2006) seletavad
domineerimist kui seda, et dpetaja médrab Opilaste tegevuse, allumise puhul aga saavad
Opilased ise oma tegevuse méérata. Koostodd iseloomustab see, et dpetajale on Opilased ja
nende kditumine heakskiitu vaériv, vastuseisu puhul aga ei kiida dpetaja dpilasi ega nende
kaitumist heaks.

Mojutavuse ja ldheduse faktorist tulenevalt esitatakse mudel (Wubbels et al., 1985),
mis kirjeldab kaheksat dpetaja interpersonaalse suhtlemise kategooriat (mudel struktuurina

joonisel 1):
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1) Juhtiv (leadership) dpetaja markab toimuvat, juhib, organiseerib, jagab korraldusi
ja seab tilesandeid, kehtestab protseduurireeglid, struktureerib situatsiooni
klassiruumis, seletab, hoiab tdhelepanu {ilal.

2) Abistav/sdbralik (helpful/friendly) dpetaja abistab, niitab iiles huvi, 166b kaasa,
kiitub sobralikult voi taktitundeliselt, on voimeline naljatama, loob kindlustunnet
ja usaldust.

3) Moistev (understanding) dpetaja kuulab huviga, on empaatiline, nditab vélja
enesekindlust ja mdistmist, aktsepteerib vabandamist, otsib vdimalusi lahenduste
leidmiseks, on kannatlik, dpilaste suhtes avatud.

4) Opilase vastutust/vabadust silmas pidav (student responsibility/freedom) dpetaja
loob dpilastele vdoimaluse todtada iseseisvalt, laseb Opilastel “auru vélja lasta”,
annab vabaduse ja vastutuse Opilaste kitte.

5) Ebakindel (uncertain) dpetaja hoiab “madalat profiili”, vabandab, ootab ja vaatab,
kuidas olukord kulgeb, eksinuna tunnistab oma vigu.

6) Rahulolematu (dissatisfied) dpetaja ootab vaikust, kaalutleb poolt ja vastu, on
vaikne ja tagasihoidlik, niitab védlja rahuolematust, néib pahur, kahtleb ja kiisib,
kritiseerib.

7) Noomiv (admonishing) dpetaja paneb dpilased tdole, viljendab arritumist ja viha,
keelab, korrigeerib, karistab.

8) Range (strict) dpetaja hoiab ohjad pingul, kontrollib, mdistab kohut, hoiab klassi

vaikse, on range, nduab norme ja seab reegleid.

Enam hinnatud on dpetajad, kelle suhtlemisprofiilis on iilekaalus juhtiv,
abistav/sobralik, mdistev ning dpilase vastutust ja vabadust silmas pidav kategooria. Selle
toetuseks nenditakse, et klassiruumis, kus on tilekaalus abistav/sdbralik ning mdistev
suhtlemine, on dppimiseks toetav keskkond — Opilastele meeldib nende dpetajate tundidesse
minna ning ka kirjutamata reegleid jérgitakse (Wubbels, Brekelmans, Créton, & Hooymayers,
1990, viidatud Fisher, Fraser, & Cresswell, 1995 j). Opetaja juhiomadusi uurides tuuakse
lisaks vilja, et Opetaja peaks votma juhtimist kui tulemusliku dpikeskkonna loomise protsessi,
mille puhul peaks keskenduma sellele, et dpilased modistaksid, mida neilt oodatakse ja kuidas

neid ootusi tdita, mitte &hvardustele ja karistustele, kui neid ootusi ei tdideta (Brophy, 2014)
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Joonis 1. Opetaja interpersonaalse suhtlemise kategooriad struktuurina (Wubbels et al., 2006

)

Hollandis 7—12-aastaste Opilaste seas 1dbi viidud uurimuses (Bakx et al., 2015), milles

voeti aluseks Opetaja interpersonaalse kditumise mudel, leiti, et dpilased peavad dpetaja

suhtlemise juures kdige olulisemaks juhtivat aspekti. Sellele jérgnesid dpilaste poolt

véljendatult huumorimeel, sdbralikkus, abivalmidus, mitte liiga range olek. Zhu (2013)

uurimuses, kus kiisiti nii dpilaste kui ka dpetajate endi eelistusi dpetaja interpersonaalsele

suhtlemisele, ilmnes Opilaste ja dpetajate eelistustes nii sarnasusi kui ka erinevusi. Sarnaselt

leiti, et Opetaja peaks olema abistav/sobralik, mdistev ja dpilaste vastutust/vabadust silmas

pidav. Erinevalt Opilastest eelistasid dpetajad enda ameti juurde kuuluva interaktsiooni puhul

ka iilejaanut viit aspekti: juhtiv, ebakindel, rahulolematu, noomiv ja range. Krips, Siivelt ja

Rajasalu (2012) aga iitlevad, et lilemddrane rangus takistab positiivsete suhete teket.

Kokkuvotvalt saab tddeda, et erinevate uurimuste jérgi voib Opilaste ootusi Opetaja

interpersonaalsele suhtlemisele seostada eelkdige just suhtlemisprofiili parempoolse osaga (vt
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joonis 1), milles on esindatud jargmised kategooriad: juhtiv, abistav/sdbralik, mdistev ning

Opilase vastutust ja vabadust silmas pidav.

1.3. Kolm peamist lapse psiihholoogilist vajadust

Kolm peamist lapse psiihholoogist vajadust, mida Brock, Nishida, Chiong, Grimm ja
Rimm-Kaufman (2008) peavad asjakohaseks ka dpetaja-Opilase omavahelise suhtlemise
kontekstis, on Connelli ja Wellborni (1991) jérgi dpilase

1) vajadus tunda end kompetentsena,

2) vajadus autonoomsuse jirele,

3) ldhedusvajadus.

Need kolm vajadust hdlbustavad Ryani ja Deci (2000) enesemédratlemise teooria
(self-determination theory) pohjal — toetades Opilase eneseregulatsiooni arengut —
sotsialiseerumist ja suhtlemist. Seega on dpilased, kelle puhul on need kolm vajadust
klassiruumis rahuldatud, ennast reguleerivad ja sellest tulenevalt ka sotsiaalselt
kompetentsemad ning psiihholoogiliselt terved (Ryan & Deci, 2000). Opetaja saab nende
vajaduste tditmist toetada ning luua Opilastele eakohase, turvalise, positiivselt mdjuva ja
arendava dppekeskkonna, mille olulisust rohutatakse pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses
(2010).

Vajadus tunda end kompetentsena on vajadus kogeda enda suutlikkust saavutada
soovitud tulemusi ja véltida negatiivseid tulemeid (Connell & Wellborn, 1991). Brock jt
(2008) iitlevad, et opetajad voivad dpilastele kompetentsuse tunnet pakkuda ja seda tdsta ldbi
konstruktiivse tagasiside, viértustades kogu dppimise protsessi, mitte ainult tulemust —
niiteks Oeldes Opilasele, et ma ndgin, et sa pingutasid riihmatoés, selle asemel, et 6elda ainult
hdsti tehtud. Eriksoni (1974) isiksuse arenguastmete teooria jérgi on dnnestumistel ja
ebadnnestumistel olulisim roll nooremas koolieas ja noorukieas. Kui dpilane kogeb sagedasti
ebadnnestumist, toob see kaasa alavdirsustunde siivenemise; kui ta aga kogeb pikema aja
jooksul edu nii intellektuaalsete kui ka sotsiaalsete probleemide lahendamisel, kujuneb
veendumus eneseefektiivsusest, mis siivendab Opilase usku oma vdimetesse ja tal on
murdeeas lihtsam adekvaatselt hinnata oma mina positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Ka
Featheri (1982) mudel 6pimotivatsiooni kujundamise alusena lahtub kahest aspektist — esiteks
sellest, kuivord dpilane védértustab saavutatavat edu, ning teiseks sellest, kas ta usub enda edu
saavutamisse ehk toimetulekusse Opiiilesandega. Neist kahest aspektist oleneb Opilase
plihendumine dppimisele. Lisaks védidab Deci (1975, viidatud Krull, 2000 j) seoses

motivatsiooniga, et inimene tunneb end kompetentsena, kui ta on vdimeline adekvaatselt
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reageerima tema jaoks optimaalsele viéljakutsele, mis on uudne, huvitav ja piisavalt pingutust
ndudev. Seega on oluline, et dpetaja, suhtlemisel dpilastega, suudaks neile pakkuda
kompetentsuse tunnet nii ldbi pingutust ndudvate iilesannete kui ka konstruktiivse tagasiside
toolilesannetes, aga ka suhtlemise muudel juhtudel.

Vajadus autonoomsuse jirele on valikuvdimaluse kogemine tegevuse algatamisel,
iilalhoidmisel ja korraldamisel ning seose tundmine enda tegevuse ning isiklike eesmérkide ja
védrtuste vahel (Connell & Wellborn, 1991). Kui dpilane saab ise valida alternatiivsete
iilesannete vahel, on see valikuvdimaluse kogemine (Sppe)tegevuse algatamisel. Lisaks
iitlevad Ryan ja Deci (2000), et autonoomselt motiveeritud dpilased kogevad oma tegevuses
huvi ja rahulolu, samal ajal kui kontrollist tulenevalt motiveeritud dpilased kogevad dpetaja
ootusi, hinnanguid ja survet iilesanded #ra teha. Opilaste vajadus autonoomsuse jirele
véljendub eelkdige huvis, nauditavuses ja rahulduses ning valikuvdimalustes (Malmberg,
Pakarinen, Vasalampi, & Nurmi, 2015). Samas rdhutab Krull (2000), et autonoomia ja
otsustamisdiguse laiendamine annab efekti vaid siis, kui dpilane sellest reaalset rahuldust
saab. Seega suurendab Opilase vajaduste rahuldamine esialgu ka dpetaja tookoormust niiteks
oppematerjalide koostamise néol.

Lihedusvajadus holmab endasse vajadust tunda end sotsiaalses timbruskonnas
turvaliselt ning kogeda end kui véirtuslikku ning armastust ja austust vdarivana (Connell &
Wellborn, 1991). Quan-McGimpsey, Marziliano, Hassen, Brown ja Kuczynski (2015)
kvalitatiivsel metoodikal 1&bi viidud uurimuse tulemustes ilmnes 24 dpetaja kirjeldatud
kogemuste pdhjal, et dpetaja ja dpilase ldheduse kontseptsiooni iseloomustab emotsionaalne,
konsensusel pdhinev ja funktsionaalne solidaarsus ehk rithma voi klassi tihistel huvidel,
eesmirkidel, normidel ja siimpaatiatel pdhinev iihtsustunne. Emotsionaalne solidaarsus viitab
emotsionaalse l&heduse tunnetele, jaatusele-kinnitusele ning riihmasisesele intiimsusele, mis
vOib olla nii dpetaja kui ka dpilase algatatud. Attar-Schwartz (2015) iitleb, et emotsionaalsel
ldhedusel on murdeealise kohanemisraskustel modereeriv roll. Konsensusel pohinev
solidaarsus on jagatud arusaam vastutusest ja véadrtustest riihmas. See on otseselt voi kaudselt
Opetaja suunatud. Funktsionaalne solidaarsus viitab mottevahetusele toetuse ja abi osas
riihmas ning on motiveeritud eksternaalselt v3i internaalselt.

Quan-McGimpsey jt (2015) uurimuses ilmnesid ka Opetaja, opilase voi jagatud
kontrollil pohinevad strateegiad 1dheduse saavutamiseks ja hoidmiseks. Kokkuvotvalt aga
tosteti esile, et Opetaja ja riihma ldheduses domineerib emotsionaalne dimensioon ning see
tulemus langeb kokku ka varasemate uurimistulemustega. Seega peavad ldhedustunnet

suhtlemisel oluliseks aspektiks peale dpilaste ka dpetajad. Brophy (2014) jargi suurendab nii
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fiitisilist kui ka psiihholoogilist 1&hedust dpetaja ja dpilaste vahel dpetaja vahetu kohalolu ja
opilastega tegevuse kaudu kontaktis olek. Oma kohalolu mitteverbaalne viljendamine
tahendab pilkkontakti, naeratamist, julgustavaid Zeste, sobivat hdiletooni, klassis
ringiliikumist, kehaga ettepoole ndjatumist ja pingevaba kehahoiakut. Verbaalset kontakti
aitavad luua huumor, isiklikud ndited, eneseavamine, meie-keel ning Opilaste eesnimede
kasutamine. Mitmed loetelus nimetatud aspektid sisalduvad ka dpetaja interpersonaalse

suhtlemise kategooriate (ptk 1.2.) kirjeldustes.

1.4. Varasemad uurimused opilaste ootustest opetaja suhtlemisele

Mitmed uurimused on késitlenud dpetaja-Opilase interaktsiooni rolli ja/vdi mdju eel-
ja algkoolieas (Howes, 2000; Hamre & Pianta, 2001) ning korgkoolis (Hyland, 2013).
Opetaja-Opilase vahelise interaktsiooni ning klassikliima mdju murdeealiste dpilaste
Opitulemustele uurivas t60s (Allen et al., 2013) ilmnes positiivne seos Opetaja-Opilase
kvaliteetse suhte ja positiivse klassikliima ning dpitulemuste vahel. Horvaatias lébi viidud
uurimuse pohjal on 6—12-aastaste Opilaste puhul dpetaja toetav suhtumine itheks peamiseks
kooliga rahulolu ennustajaks (Saki¢ & Raboteg-Sari¢, 2011). Murdeealiste kohta kiiva
rahvusvahelise longituuduurimuse tulemused on ndidanud, et isegi veel noorukieas on dpilase
suhe Opetajaga iiheks probleemide korral hésti toimimise tdhtsaimaks ressursiks ning voib
seega mojuda positiivselt mitmete negatiivsete tulemite drahoidmisele (Resnick et al., 1997).

Marshi (2012) kombineeritud uurimuse tulemustes kirjeldati kokkuvottes viit
Opetajale omast kditumismaneeri, mida 12—15-aastased dpilased mérkisid oluliseks, loomaks
oppimiseks positiivset dpetaja-Opilase suhet. Kditumismaneerid, mida dpilased Opetajatelt
ootavad, olid jdrgmised: sdbralik ja paindlik ldhenemine, entusiastlik ja kaasahaarav maneer,
tookuse markamine, personaalne interaktsioon ning efektiivne klassi juhtimine. Lisaks tddes
uurija, kui oluline on anda dpilastele voimalus riédkida ise enda kogemustest Opilase-Opetaja
suhete teemal. Uurimiskogemus oli tema jaoks huvitav ja edasiviiv, tekitades mitmeid
kiisimusi, mille iile arutleda, nditeks kuidas vdiksid koolijuhid ja dpetajad Spilastega sellel
tundlikul, kuid dppimiseks ja dpetamiseks olulisel teemal efektiivselt konsulteerida.

Sobraliku 1dhenemisega on vorreldav ka dpetaja diglane suhtumine Opilastesse.
Hajdukova, Hornby ja Cushmani (2014) uurimuse tulemustes avaldus, et Uus-Meremaal nii
ildharidus- kui ka erikoolis dppinud emotsionaal- ja kditumisraskustega poisid, vanuses 9-13,
kirjeldasid, kuidas tildhariduskooli dpetajad kohtlevad neid ebadiglaselt, samas kui erikooli
opetajad on kiill ranged, kuid nende suhtes hoolivad. Hollandi iildhariduskoolis 10—12-

aastaste Opilaste seas 1dbi viidud uurimuses (Willems, Denessen, & Hermans, 2012) ilmnes
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aga, et seoses Opetaja diglusega on dpilased hinnanud oma dpetajaid kdorgemalt kui dpetajad
ise. Uurides seost dpilase-Opetaja suhte, tagasiside ning klassikeskkonna vahel, ilmnes, et
opilased, kes fitlesid, et neil on Opetajaga positiivne suhe, iitlesid ka, et dpetaja annab neile
kaugeleulatuvat ja joupingutust hindavat, samal ajal ka vihest negatiivset tagasisidet (Burnett,
2002). Seega avaldub Opetaja suhtlemine ka tagasiside andmise néol ja viisil, mis on kas
positiivset dpilase-Opetaja suhet toetav voi mitte.

Opetaja interpersonaalse suhtlemise mustrit on kirjeldatud Wubbelsi jt (1985)
dpetajate interpersonaalse suhtlemise mudeli pdhjal. Selle mudeli pdhjal on ka dpilased
kirjeldanud, millisena nemad oma Jpetajaid ndevad ja millised on nende ootused Opetajatele.
Naiteks 2015. aastal Hiinas 1dbi viidud uurimuses hindasid dpilased oma opetajaid
interpersonaalse kditumise mudeli pohjal kui juhtivaid, abivalmeid ja sdbralikke, mdistvaid,
Opilase vabadust silmas pidavaid ning rangeid. Ideaalse dpetaja kohta hinnanguid andes aga
toid Opilased vélja, et dpetaja voiks olla veel paremate juhiomadustega, sdbralikum, moistvam
ning Opilase vabadust silmas pidav ning vihem range, noomiv ning rahulolematust véljendav
(Wei et al., 2015).

Opilaste ootusi dpetajale on Eestis uurinud Roosimigi (2012) oma magistritdos.
Opilaste ootusi dpetaja suhtlemisele kirjeldati selles t66s uurimistulemusena pdgusalt, tuues
vilja, et eelkdige peavad Opilased oluliseks Opetaja kuulamis- ja konfliktide lahendamise
oskust, mis on suhtlemisoskused, olles Kripsi (2011b) jérgi vaid iiks osa suhtlemisest ja
suhtlemiskompetentsusest.

Arvestades iilaltoodut on Opetaja suhtlemise viisil oluline roll dpilase heaolu silmas
pidades. Opetajate suhtlemismustreid, dpilaste ja dpetajate omavahelist suhtlemist ning
suhtlemise moju dpilaste dOpimotivatsioonile on kirjeldatud ja uuritud mitmete uurimuste
raames, Opilaste ootused dpetaja suhtlemisele on aga Eesti kontekstis pdhjalikumalt
kisitlemata. Seega on oluline teada, mida Opilased dpetajatega suhtlemisel neilt ootavad.
Magistritod eesmark on selgitada vélja II ja III kooliastme dpilaste ootused dpetaja
suhtlemisele. T60 eesmérgi tditmiseks piistitati uurimiskiisimused:

1) Millisena kirjeldavad Opilased suhtlemist dpetajatega?
2) Millised on dpilaste ootused Opetaja suhtlemisele?
3) Milliseid erisusi esineb Opilaste kirjeldustes ootustes dpetaja suhtlemisele

kooliastmeti?
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2. Metoodika
Magistritod ldhtub kvalitatiivse uurimismetoodika pdhialustest, milleks on tdoetruu
andmete kogumine, kvalitatiivsed andmed, kvalitatiivne sisuanaliiiis (Patton, 2002) ning
tegeliku elu kirjeldamine, iildistusi tegemata (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2010).
Kvalitatiivne uurimisviis ning intervjueerimine valiti eesmédrgiga teha ldbi intervjueerimise
uuritavatega koostd6d ning tuua nii selgemini esile dpilaste ideed nende enda iitluste kaudu
(Fontana & Frey, 2008). Jargnevalt kirjeldatakse uurimuse valimit, andmekogumist ning

andmeanaliiiisi.

2.1. Valim

Valim koostati mugavusvalimi pdhjal, mis kergendab uurija jaoks uuritavate leidmist
(Petty, Thomson, & Stew, 2012). Uurimusse kaasatud dpilased valiti kolme tildhariduskooli II
ja III kooliastme Opilastest ning dpilaste intervjueerimiseks kiisiti luba kooli juhtkonnalt,
Opilaste klassijuhatajatelt ning ndusolekut dpilastelt endilt. Opilaste intervjueerimiseks kiisiti
Opilaste vanematelt kirjalik ndusolek, jargimaks eetikandudeid dpilaste kaasamisel
uurimistoosse (British Educational..., 2011; Mack, Woodsong, MacQueen, Guest, & Namey,
2005). Igast klassist valiti grupiintevjuuks juhuslikult, loosi teel (Patton, 2002), 6—8 dpilast —
kokku viis fookusgruppi 33 dpilasega (tabel 1), kellest 67% olid poisid ja 33% tiidrukud.

Tabel 1. Uuritavate andmed

Grupp Osalenute arv Kooliaste Vanus (a)
FGI1 (pilootintervjuu) 6 II 11

FG2 6 11 11

FG3 6 I 14-15
FG4 8 I 14-15
FG5 7 11 12-13

2.2. Andmekogumine

Andmeid koguti poolstruktureeritud fookusgrupiintervjuudega. Kvalitatiivse
uurimismetoodika ja intervjueerimise puhul piitiab uurija luua uuritavatega usaldusliku
kontakti ning saada teada, mis on nende motetes (Laherand, 2008). Poolstruktureeritud
intervjuu véimaldab uuritavatel kirjeldada oma madtteid, tundeid ja kogetut ning véljendada
oma arusaamu oma terminitega (Hirsjérvi et al., 2010; Patton, 2002; Petty et al., 2012).
Opilastega viidi 1ibi fookusgrupiintervjuud, kuna need kalduvad vorreldes
individuaalintervjuudega olema osalejatele nauditavamad ning annavad vdimaluse koguda

andmeid mitmelt osalejalt samaaegselt, mis tihti rikastab andmeid seelébi, et osalejad vdivad
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lisada vastuseid teiste osalejate vastustest ajendatult (Barbour, 2008; Patton, 2002).

Poolstruktureeritud intervjuu kava koostati uurimiskiisimustele ning teooriale toetudes
(Carlin, Murphy, & Gallagher, 2015). Kiisimused rithmitati teemavaldkondade kaupa,
lahtudes t60 teoreetilisest osast. Teemavaldkondi oli kolm: kiisimused Opetajaga suhtlemise
kohta (nditeks Milliste opetajatega teile meeldib suhelda? Millest peaks opetaja suhtlemisel
opilastega hoiduma?), dpetaja isikuomaduste kohta (néiteks Missugused isikuomadused
peaksid opetajal olema? Kirjeldage selle opetaja kditumist, kelle (isiku)omadused teile
meeldivad) ja dpilase kompetentsustunde, 1dhedusvajaduse ja autonoomsuse toetamise kohta
(nditeks Millistel viisidel annavad opetajad teile valikuvoimalusi? Kuidas opetajad toetavad
teie enda usku teie voimetesse?). Intervjuu kava valiidsust suurendati pilootintervjuu 14bi
viimisega tihe grupi II kooliastme Opilastega (Turner III, 2010). Pilootintervjuu transkribeeriti
ning analiilisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi teel, kontrollimaks, kas intervjuukiisimustega
saadakse vastused uurimiskiisimustele. Analiiiisitud andmetest saadud koodid kategoriseeriti
ning tulemuste pohjal leiti, et koostatud intervjuu kava tdidab eesmirki. Kuna parast
piloteerimist intervjuukiisimustes sisulisi muudatusi ei tehtud, kasutati uurimuses ka
pilootintervjuuga saadud andmeid, mida voib sellisel juhul andmete rikastamise eesmérgil
teha (Barbour, 2007; Mackenzie, 2012). Intervjuu kava on lisas 1.

Koik intervjuud viidi 1dbi uurimusest tulenevalt uuritavate loomulikus keskkonnas —
koolis. See voimaldab uurijal sisse elada osalejate tegelikku kogemisse ning mérgata
uuritavaid iseloomustavaid detaile (Laherand, 2008), niiteks uuritavate olek ja iseloomu
véljendumine koolikeskkonnas. Intervjuud lindistati kdigi uuritavate ndusolekul ja kestsid
35-84 minutit (tabel 2). Intervjuud transkribeeriti programmiga VoiceWalker 2.0, mis
tohustab helisalvestise kuulamist ja kirja panemist, voimaldades seda taasesitada 16ikude

kaupa.

Tabel 2. Intervjuude ajaline kestus ja andmete maht

Intervjuugrupp Intervjuu ajaline  Transkriptsiooni lehekiilgede arv
(kooliaste) kestus (min) (kirja suurus 12, reavahe 1,0)
FGI1 (I) 63 27

(pilootintervjuu)

FG2 (1) 48 15

FG3 (11I) 35 15

FG4 (11I) 84 30

FG5 (IT) 64 25

Kokku 294 112
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2.3. Andmeanaliiiis

Suulise kone ldhedaselt kirja pandud transkriptsioonide tekstides esitati uurijapoolsed
mérkused timarsulgudes ning intervjuudes esinenud nimed asendati konfidentsiaalsuse
eesmirgil pseudontiiimidega (Mack et al., 2005). Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse
sisuanaliiiisi induktiivsel teel. Induktiivne analiilis tegeleb andmete tihendamise ning mustrite,
teemade ja kategooriate leidmisega andmetest, mille kdigus kujunevad tulemused vélja
analiilisija interaktsioonist andmetega (Patton, 2002; Rychards, 2008; Zhang & Wildemuth,
2009). Enne kodeerimist luges uurija iga transkriptsiooni 14bi ning kuulas osasid intervjuu
16ike uuesti, et olla teksti kui tervikuga tuttav (Malterud, 2001; Petty et al., 2012) ning et
kodeerides ning andmeid analiiiisides osata arvestada vaikuse, naeru ja muu tdhendust
sonadega véljendatu juures (Graneheim & Lundman, 2004).

Transkribeeritud intervjuud kodeeriti kasutades andmeanaliiiisi programmi QCAmap
(ndide lisas 2). Pattoni (2002) jargi voib andmeid analiitisida nii selleks loodud programmiga,
mis vdimaldab kasutada erinevaid tooriistu, kui ka manuaalselt, sest pdhimdte on
programmiga ja manuaalselt analiiisimisel sama. Zhang ja Wildemuth (2009) soovitavad
kasutada programme eriti siis, kui on tegemist rohkem kui mone intervjuuga voi mitme uurija
koostodna valmiva uurimusega. Seega kasutati programmi QCAmap vaid andmete
kodeerimiseks, edasine analiiiis tehti manuaalselt. Kodeerimisel kasutati tekstianaliiiisi
suunda, mis taotleb tekstimaterjali vihendamist (Laherand, 2008). Loodud koodid olid sonad
vOi fraasid sellises mahus, et neis séiliks teksti tdhendus (Graneheim & Lundman, 2004).

Reliaabluse suurendamiseks rakendati teise uurijaga koos kodeerimist, mille kdigus
vorreldi vastava tekstiosa koode ning arutleti nende sisu iile. Koos kodeerimisel pdorati
tahelepanu nendele intervjuu osadele, mille kodeerimisel tekkis uurijal kiisitavusi, kuidas
vastavat tekstiosa parafraseerida. Koos kodeeriti 27 erineva pikkusega viljavotet
transkriptsioonist, millele kokku leiti 51 koodi. Koodide osas erines nende sdnastus, uusi
koode saadi 10. Kahe tekstiosa suhtes ei saadud kokkuleppele ning nende puhul kasutas uurija
ekspertidena uuritavaid endid, et veenduda andmeanaliiiisi tulemuste autentsuses (Cresswell
& Miller, 2000; Patton, 2002, Petty et al., 2012).

Kodeerimisel saadud koodid viljastati QCAmap programmist Exceli tabeli vormis,
kus kajastus intervjuu nimi, koodi number, nimetus ning sisu mérgitud tekstiosa néol
transkriptsioonist (ndide lisas 3). Intervjuude transkriptsioonidest koodide loomise ndide on

tabelis 3.
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Tabel 3. Transkribeeritud tekstist koodide loomine QCAmap ’is alakategoorias “kuulamine”

(tdhenduslikud iiksused on alla joonitud).

Viljavote transkriptsioonist Kood

Nditeks minul on Kristi ja Elis. Et nad on nagu vanad,
klassijuhatajad, ja ma nagu usaldan neid ja nad nagu, selles
suhtes, et nagu... Moni opetaja on niimoodi, et ta nagu ei kuula opilase kuulamine 16puni
kogu, tervet juttu dra, segab vahele ja siis ta nagu saab jutust
nagu teisiti aru.
Ta peab kuulama probleemi, nende nagu-. Et nagu ise-. lasta Opilasel ise radkida
oma probleemist

Programmi QCAmap viljastatud tabelist voeti eraldi vdlja koodide nimetused.
Sarnastest koodidest moodustati alakategooriad korrastamaks ja riihmitamaks saadud koodid
tahendusrikasteks kogumikeks (Elo & Kyngds, 2008; Laherand, 2008). Kokku saadi 39

alakategooriat. Koodidest alakategooriate loomise ndide on tabelis 4.

Tabel 4. Koodidest alakategooria loomise ndide peakategoorias “ootused opetaja

kompetentsusele suhtlemisel”

Kood Alakategooria

opilase kuulamine 16puni kuulamine
lasta Opilasel ise riddikida oma probleemist

39 alakategooriat riihmitati sisu alusel 10 iildiseks kategooriaks. Uldiste kategooriate

loomise ndide on tabelis 5.

Tabel 5. Alakategooriatest iildise kategooria loomise ndide peakategoorias “ootused opetaja

kompetentsusele suhtlemisel”

Alakategooria Uldine kategooria
kuulamine

toetav hoiak

Opetaja usaldusvédrsus ootused dpetaja hoolivusele
Opilaste moistmine suhtlemisel opilastega

dpetaja mdistmine
Opetaja motivatsiooni tajumine

Uldised kategooriad riihmitati peakategooriatesse (Elo & Kyngis, 2008), mida saadi
kokku neli. Seda, millised aspektid panna samasse kategooriasse ning kuidas kategooriaid
nimetada, otsustas uurija interpreteerimise kaudu, nagu seda induktiivse sisuanaliiiisi puhul

tehakse (Dey, 1993). Néide kategoriseerimisest on esitatud lisas 4. Kategoriseerimisel esines
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iksusi, mida oleks vdimalik paigutada vastavalt {ihte voi teise kategooriasse. Kuigi 6eldakse,
et iikski osa andmetest ei tohiks sobituda korraga rohkem kui iihte kategooriasse, toovad
Graneheim ja Lundman (2004) vélja, et arvestades inimkogemuste 1dbipdimumist, ei ole
selline eristamine alati voimalik. Kategoriseerimisel ldhtuti ka iihest usaldusvéérsuse taset
kirjeldavast aspektist — et kategooriad kataksid kogu andmestikku (Graneheim & Lundman
2004). Parast kategoriseerimist jagati kategoriseerimisel saadud tulemusi eksperdiga ning
arutati teise uurijaga, mis Graneheimi ja Lundmani (2004) sonul suurendab tulemuste
reliaablust. Muudatused, mis tehti pérast ekspertarvamust ning arutelu teise uurijaga, olid
jérgmised:

* muudatus alakategooria voi lildise kategooria nimetuses
Uldine kategooria nimetusega hooliv dpetaja asendati nimetusega ootused dpetaja hoolivusele
suhtlemisel opilastega. Sellega seostatud alakategooria dpetaja usaldamine asendati opetaja
usaldusvddrsusega.

* uue alakategooria loomine olemasolevast koodist
Kood virisemine, etteheited opilastele tosteti eraldiseisvaks alakategooriaks. Uurija oli selle
sidunud alakategooriaga liiga suured ootused opilastele, kuid lisaks sellele, et dpetaja
virisemine ja etteheited viitavad Opetaja suurtele ootustele ja et dpetaja pole rahul dpilaste t66
ja pingutustega, v3ib see viidata ka Opetaja kditumisele tingituna tema iseloomust, olles ka
itheks negatiivseks dpetaja omaduseks, vOi Oppeainest voi veel muust.

Uurimisprotsess dokumenteeriti uurijapievikus, kus uurija koondas oma mdatteid ja
kuhu pandi kirja erinevad otsused kirjutatava, tdlgenduste ning muu osas, mida t66
kirjutamise kdigus meelde tuletada ja vorrelda hilisemate otsuste ja motetega ning seelébi
uurimuse reliaablust (confirmability — tdendatavus) suurendada (Cresswell & Miller, 2000;
Petty et al., 2012). Viljavote uurijapdevikust on lisas 5. Néiteks tulemuste kirjapanekul
parandas uurija algse konteksti juurde naastes kolme koodi paigutust alakategooriate all, iihe
alakategooria nimetust ning iihe korduvust. Niide sellest on kirjas uurijapieviku viljavottes.

Kuna esimest ja teist uurimiskiisimust analiiiisiti koos, kirjeldatakse andmeanaliiiisi
tulemusi uurimiskiisimuste jargi jargmiselt: esimesele ja teisele uurimiskiisimusele vastatakse
intervjuude andmeanaliiiisi tulemuste kirjeldamisega. Opilaste ootuste erisusi dpetajate
suhtlemisele kooliastmeti kirjeldatakse vastavate andmete kdrvutamisel saadud tulemustele,
mille puhul II ja III kooliastme Opilaste arvamused sama alakategooria raames sisult erinesid.
Siinkohal peab uurija oluliseks intervjueerija omadust tajuda uuritavate keeleliselt viljendatut
(Hirsjarvi & Nurme, 2006, viidatud Laherand, 2008 j) ning intervjueerimisel uuritavate

kirjeldatud kogemuste mdistmist, et seda andmete analiilisimisel arvestada.



Opetaja suhtlemine dpilastega 19

3. Tulemused

Magistritd6 raames lébi viidud uurimuse eesmirk oli selgitada vilja II ja I1I

kooliastme dpilaste ootused dpetaja suhtlemisele. Labi viidud intervjuude analiitisil eristus

neli peakategooriat: (1) ootused dpetaja (isiku)omadustele, (2) ootused dpetaja

kompetentsusele suhtlemisel, (3) etteheited suhtlemisel ning (4) psiihholoogiliste vajaduste

toetamine Opilase-Opetaja suhtlemise kontekstis. Peakategooriate raames vastatakse esimesele

ja teisele uurimiskiisimusele. Peakategooriate all on omakorda kokku 10 {iildist kategooriat

(joonis 2).
Peakategooriad Uldised kategooriad
Ootused dpetaja Positiivsed Negatiivsed
(isiku)omadustele (isiku)omadused (isiku)omadused
Ootused Ootused Ootused dpetaja
Ootused dpetaja suhtlemisele suhtlemisele hoolivusele
kompetentsusele probleemide seoses dppimisega suhtlemisel
suhtlemisel lahendamisel Opilastega
Etteheited Etteheited Etteheited
suhtlemisel Opetajatele iseendale
Psiihholoogiliste
vajaduste Valiku- Enesesse uskumise Turvatunde
toetamine Opilase- vOimalustega toetamine loomine
opetaja suhtlemise seonduv

kontekstis

Joonis 2. Peakategooriate jaotus lildisteks kategooriateks kirjeldamaks dpilaste suhtlemist

Opetajatega ning ootusi dpetaja suhtlemisele

Tulemused esitatakse peakategooriate kaupa, nende all olevad madalama astme

pealkirjad tulevad iildiste kategooriate nimetustest. Kolmandale uurimiskiisimusele vastatakse

alapeatiikis 3.5., kus kirjeldatakse uurimuses osalenud dpilaste ootuste erisusi kooliastmeti.

Tulemuste esitamisel on kursiivkirjas lisatud tsitaate uuritavatega 1abi viidud

intervjuudest. Tsitaatide esitamine vdoimaldab lugejal otsida ise alternatiivseid tdlgendusi —
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1abi selle voimaluse suurendatakse tulemuste esitamisel t66 usaldusvaarsust (Graneheim &
Lundman, 2004; Patton, 2002). Tsitaatide esitamisel on sulgudesse lisatud selgitavaid mérkusi
ning tsitaadi 1dpus vastava grupi nimetus (vt tabel 2 lk 15). Erinevad kdnevoorud on eraldatud
kaldkriipsuga, vahepealse teksti véljajattu markeerib mérge /---/. Nurksulgudes on

kodnevoorud, mis on ridgitud liksteise peale.

3.1. Ootused opetaja (isiku)omadustele
3.1.1. Positiivsed (isiku)omadused. Uurimuses osalenud dpilased kirjeldasid, millised
Opetajad neile meeldivad, nimetades seejuures heasoovlikkust, huumorimeelt, rahulikkust,

kaasaegsust, juhiomadusi ning piisavat rangust (joonis 3).

™ heasoovlikkus

T huumorimeel

— rahulikkus

Positiivsed (isiku)omadused
T kaasaegne

] juhiomadused

piisav rangus

Joonis 3. Uldine kategooria ja selle alakategooriad

Opetaja heasoovlikkus viljendub dpilaste arvates lahkuses ja abivalmiduses.
Uuritavad tdid vélja, et heasoovlik dpetaja tahab head: “kui mul jddb mingi kodutéo tegemata,
siis ta iitleb, et ma jdargmiseks korraks teeksin dra” (FG2) ning kui dpilasel on dppetodga
raskusi, siis on Opetaja abivalmis ja “hakkab selgitama / aitab nagu vilja / et kuidas sa
void...” (FG3). Kuigi dpilased iitlevad seoses heasoovlikkusega, et “opetaja peaks iseenesest
olema sobralik” (FG1), tddevad nad, et Opetaja nagu “sobranna ka ei ole hea” (FG4).
Huumorimeele puhul kirjeldasid dpilased, et “ei tohi olla kogu aeg lihtsalt tosine” (FG4),
vaid et on hea, kui dpetaja “oskab nagu naljast aru saada ja teeb nalja ise ka vastu” (FGI).

Kiisides Opilastelt, millise Opetajaga neile meeldib suhelda, iitlesid dpilased muu
hulgas, et Opetajaga, kes on “lahke, seletab dra ja ise on rahulik” (FG3). Samale kiisimusele

lisasid Opilased kommentaariks veel, et “tegelt meesopetajad meie koolis / nad on
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rahulikumad” (FG3). Rahulikkust nimetasid uuritavad ka dpetaja hdéletooniga seoses nii
probleemide lahendamisel kui ka dppetdo 1ébi viimisel:
Mm, kuidas ma iitlen, minu jaoks on iiks opetaja, ma istun kiill tisna ees pingis, aga
vahepeal, et opetaja on ise oelnud, et tal on vali hdidl, aga vahepeal nagu tundub, et ta
karjuks kellegi peale voi niimoodi. (FG2)
Tuues vilja, et dpetaja voiks olla kaasaegne, iitlesid uuritavad, et dpetaja “saab hakkama
sellega, et ta suhtleb noortemate inimestega ja ta nagu, koike teeb” (FG4). Lisaks kirjeldasid
uuritavad, et Opetajal peaksid olema juhiomadused, selgitades, et “fa peab oskama, libi
saama vaiksemate inimestega, siis veidi sellistega, kes on nagu natukene teistmoodi, samas ka
selliste huligaanidega ja siis lollidega nagu mina” (FG4). Opetaja ranguse puhul kirjeldasid
Opilased, et Opetaja peaks olema piisavalt range, et tunnis sdiliks kord ega tekiks liigset
pinget:
Ta on range maoistuse piires. / Aga samas ta ei ole nagu nii karm, et nagu kui keegi
teeb nalja, siis ta saab sellest kohe aru nagu. / Nagu Rein mingi kiisimuse peale ta
hakkab seal lolli juttu ajama, opetaja saab aru, et ta ajab lolli juttu, aga- / Ta ei lase
tile piiri minna. (FG4)
Uuritavad iitlesid, et hea dpetaja oskab tundi 14bi viia nii, et dpilased tunnevad end mdnusalt:

Kui on hea opetaja, siis on nagu monus olla ka (FG3).

3.1.2. Negatiivsed (isiku)omadused. Uurimuses osalenud Opilased tdid vélja ka omadusi, mida

Opetajal ei tohiks olla (joonis 4).

— arrituv

] (liialt) leebe

Negatiivsed (isiku)omadused ]

— karm

L ebadiglane

Joonis 4. Uldine kategooria ja selle alakategooriad

Naiteks Opetaja drrituvuse nimetamisel lisasid Opilased, et ... siis drritume meie ka. See on
raske, aga seda me sooviks” (FG4). Kui dpetaja positiivsete isikuomaduste puhul {itlesid
Opilased, et Opetaja peaks olema piisavalt range, tdid nad negatiivsena vilja liigse leebuse
ning karmi oleku, kirjeldades, et dpetaja peaks leidma leebuse ning karmi ja range oleku

vahelise kesktee:
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Opetaja peaks olema selline leebe ja vahepeal selline vihane. /---/ Kui on nagu
alguses siuke hea opetaja, kui natuke lobised, siis ei tee vdilja, aga kui juba hullemaks
ldheb, siis nagu reageerib (FG1).
Opilased kirjeldasid ka dpetaja ebadiglust kui negatiivset aspekti dpetaja omadustes. See
véljendub selles, et dpetaja suhtub Opilastesse ebavordselt ning see on Opetaja suhtumises,
hoiakutes ja kditumises Opilaste jaoks tajutav ja ndhtav:
No seda (ebavordset suhtumist) on néiha. / Ei no seda on néiha ju. /---/ Hinnetest. Ja
sellest, kuidas ta sind keelab ja virki ja kuidas nagu, kui keegi teine teeb midagi, siis

ta nagu iitleb, et kuss, aga sulle iitleb, et mdrkus (FG4).

3.2. Ootused opetaja kompetentsusele suhtlemisel
3.2.1. Ootused suhtlemisele probleemide lahendamisel. Ootustes Opetaja suhtlemisele

kirjeldasid uuritavad dpetajat seoses probleemide lahendamisega (joonis 5).

probleemidele reageerimine

Ootused suhtlemisele vigade tunnistamine
probleemide lahendamisel

halvustamisest hoidumine

Joonis 5. Uldine kategooria ja selle alakategooriad

Opilased peavad oluliseks, kuidas dpetaja probleemidele reageerib. Oodatakse, et dpetaja
tunneks muret, nditeks kirjeldas dpilane seda, kui dpetaja mure v3i probleemi korral dpilast
eirab: “kui nagu midagi kiisida on vaja, ei vota iildse jutule” (FG2). Samas loodavad
Opilased, et Opetaja ei teeks probleemi suuremaks, kui see tegelikult on. Probleemidele
reageerimisel soovivad Opilased, et dpetaja hoiaks probleemi ning dpilasesse suhtumise
eraldi:
Meil oli Moonikaga viike probleem ja mu ema kirjutas talle ja see oli nagu... Ma
kartsin kiill, et dkki niitid ta, voib-olla ma ei tea, saab mu peale vihaseks, et ma emale
rddkisin voi nii. Aga, aga ta kditub tava-, téesti normaalselt, nii nagu midagi poleks
Juhtunud (FG1).
Samas toovad dpilased probleemidele reageerimisega seoses vilja ka seda, et isiklike
probleemidega tegelemisel on koolis olemas vastavalt psithholoog vdi sotsiaalpedagoog ning
dpetaja voiks sellistel puhkudel dpilase “suunata psiihholoogi juurde” (FG4). Opetajad

peaksid moistma, et iga laps ei taha igast probleemist Opetajaga radkida:
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Opetajad on kiisinud, mis nagu kodus toimub voi midagi sellist ka. Et on olemas kooli
pstihholoogid, kui kellelgi on vaja (FG4).
Probleemide lahendamisel ootavad dpilased veel, et Opetaja reageeriks probleemidele
vastavalt probleemi olemusele. Peamine, mida dpetaja probleemide lahendamisel tegema
peaks, on:
Rddkima nendega (opilastega). / Viiga rahulikult nagu, ta ei tohi karjuma hakata.
Rahulikult. /---/ Kui on isiklik probleem, siis tuleb rddkida rahulikult, ja kui ta kditub
nagu metslane, siis tuleb karm olla (FG4).
Kui aga dpetaja on eksinud, siis voiksid dpilaste arvates ka dpetajad oma vigu
tunnistada ja nendel juhtudel, kui nad on eksinud, ka dpilaste ees vabandada:
Tema meie peale lougas ju. Miks ta siis peaks voi ei peaks meie ees vabandama. / Mis
see klassijuhataja siia puutub siis? / Et ta, Tiina vabandas klassijuhataja ees, mitte
meie ees. Pdrast seda, kui ta meiega... / Moned opetajad ikka on ju, kui mingi
arusaamatus on olnud, siis nad tulevad vabandama. (FG3)
Kindlasti aga peaks Opetaja hoiduma dpilaste halvustamisest, mida dpilaste sonul
esineb nii tunnis Opetaja ootustele mitte vastava kéitumise kui ka dppimise ja hinnete pérast:
Ja siis on veel niimoodi nagu, kui nditeks mingi, ma tean, et siin koolis on seda
Juhtunud. Et kui mingile inimesel on mingi halvem hinne, siis opetaja rddgib seda
nagu kogu klassi ees, et just sina tegid seda viga halvasti ja (ei saa aru) ei teinud, et

see on ka halb. (FG2)

3.2.2. Ootused suhtlemisele seoses oppimisega. Oppimisega seonduval suhtlemisel (joonis 6)
ootavad Opilased, et Opetaja oskaks vitta maha pinget, mis tekib nii seoses dppetdd kui ka

Opetaja isikuga: “et ta voiks aru saada ja siis votta pinget maha” (FG1).

pinge maha v3tmine

tagasiside

Ootused suhtlemisele
seoses Oppimisega

Opetamis- ja motiveerimisoskused

korra hoidmine

Joonis 6. Uldine kategooria ja selle alakategooriad
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Ka tagasiside dppimisele ning dpilase julgustamine on Opilaste {iheks ootuseks dpetajale.
Tagasiside ei tohiks olla pelgalt dpilasele teada andmine, mis on valesti voi halvasti, vaid see
peaks sisaldama ka Opilase innustamist ja suunamist, mida ja kuidas saab Opilane paremini
teha:

Kui jarelvastamises, kui sul mingi t60 on ebaonnestunud, siis nad voiksid rddkida,

anda tagasisidet, mis nagu valesti oli ja mis ma voiks teha (FG3).

Lisaks kirjeldasid dpilased seda, et alati ei saa nad arugi, milles nende vead seisnevad.
Sellistel puhkudel saaks Opetaja tagasiside kaudu suhtlemist tohustada, ndidates, kirjutades
vai seletades konkreetselt, millised dpilase vead on:

Nad voiks vead dra ndidata, et nde, siin on sul viga, et ndita. / Et saaksid oppida. /

Mitte lihtsalt, et tombab punase joone alla (FG)).

Opetamis- ja motiveerimisoskustest riiikides peavad dpilased oluliseks nii seda, et
Opetaja oskaks histi dpetada ja ndeks vajadust dpilasi motiveerida, kui ka dpetaja vajadust
end reflekteerida ja moelda enda dpetamis- ja motiveerimisoskuste iile:

Et dira tule ja iitle, et koik on halvasti, vaid nagu, et ee, moned teevad jireldusi, et opi,

et nagu meie ei opi. Tegelt nagu opetaja kohustus on opetada. Et ta teeks vihemalt

enda jaoks ka jdrelduse, et ta peab nagu opetama paremini, et see jddks meelde.

(FG3).

Nende aspektide teadvustamine ning seejuures dpilastega arvestamine on seotud dpilaste
mdistmisega, soovi ja oskusega nidha dppimist dpilaste vaatepunktist. Motiveerimisoskustest
radkides toid Opilased lisaks nditeid, millised dpetajatel kasutuses olevad meetodid todtavad ja
tanu millele ka nende suhted Opetajatega Oppeaine ja hinnetega seonduvalt selged on:

Opetajal peab olema mingisugune viga viike ma ei tea, niks véi, et inimesi

motiveerida seda asja oppima. Just see toode asi eriti, et sa esimese korraga dra

oOpiksid, et sa ei peaks tegema hiljem raskemat (FG4).

Seoses dpetaja voimega hoida dpetamisel tunnis korda, {itlevad dpilased, et dpetaja
vOiks ka ise enda seatud reegleid jirgida ja oma sdna pidada. Kirjeldades kogemusi seoses
tunnis korra pidamisega, iitlesid Opilased, et Opetaja peab olema range, kuid samas nendivad,
et see ei ole ka alati hea, sest tekitab tunnis liigset pinget. Niiteks tuuakse vélja, et korda on
voimalik saavutada kiire karjatusega digel hetkel, kui kord on kéest ldinud:

Kristjanil on see, et kui vaikust saada, siis lihtsalt korra karjatab. / Hdsti kovasti. / Et

niimoodi “hei” hdsti kovasti voi “mis niitid” voi “mis laat siin kdib”. Et siis nagu

jadb koik automaatselt vait (FG1).
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3.2.3. Ootused dpetaja hoolivusele suhtlemisel épilastega. Opilaste kirjeldustes esines
mitmeid aspekte, mida saab kirjeldada hoolivat dpetajat iseloomustavaga (joonis 7) — teiste

seas kuulamine, toetav hoiak ja dpetaja usaldusvéérsus.

kuulamine

toetav hoiak

Opetaja usaldusvéérsus

Ootused Opetaja hoolivusele
suhtlemisel dpilastega opilase mdistmine

Opetaja moistmine

Opetaja motivatsiooni tajumine

Joonis 7. Uldine kategooria ja selle alakategooriad

Opilaste kuulamisel peavad uuritavad oluliseks, et dpetajad kuulaksid neid 15puni ja laseksid
Opilastel oma mure voi jutt [dpuni rddkida, segamata dpilase jutule vahele:
Opetaja voiks kuulata. / Mitte vahele segada. Selles méttes, et kui ma hakkan midagi
rddkima, siis ta ei kuula mind ja hakkab mingi enda asju rddkima (FG3).
Naiteks titlesid uuritavad, et: “moni opetaja on niimoodi, et ta nagu ei kuula kogu, tervet juttu
dra, segab vahele ja siis ta nagu saab jutust nagu teisiti aru (FG2).
Toetavast hoiakust radkisid Opilased seoses Opetaja huviga seista dpilaste heade
Opitulemuste eest ning heameele viljendamises seoses Opilaste tegemistega:
Ja mulle meeldib ka kehalise kasvatuse opetaja suhtes see asi veel, et ta inspireerib
sind veel rohkem tegema ja siis, kui sul halvasti ldiks, siis ta lihtsalt nagu rddgib, et
noh, teed paremini ja nii ja siis ldhebki niimoodi hdsti ja saad hdid hindeid. (FG4)
Samas kirjeldasid dpilased ka seda, mis ei ole toetav, vaid tekitab dpilastes negatiivseid
tundeid:
Jumalast nome, kui nad tulevad ja hakkavad 6iendama lihtsalt. Nad ei [(ei saa aru)] /
[See ei ole] toetamine (FG)).
Opetaja usaldusviirsuse tdid dpilased vilja probleemidega tegelemisel, riikides, et selleks, et

Opilane oma murega iildse dpetaja poole pdorduks, peab olema dpetajal selle dpilase usaldus.
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Opetaja usalduse kiisimus kerkis esile nii seoses uute ainedpetajatega kui ka juba mitu aastat
klassijuhatajaks olnud dpetajatega:

Mul on nagu see, et ma olen nagu kiindunud oma vanasse klassijuhatajasse. Nagu

mulle meeldis, kui ta oli meie klassijuhataja. Et ta nagu, jah, et tema, teda sai

usaldada (FG2).

Et kui ta ndeb, et kellelgi on toesti probleem, siis ta voib (opetajale rddkida), aga

nagu nditeks sellisele opetajale nagu meie klassijuhataja, ma ei usu, et keegi laps,

keda kiusatakse, nagu usaldaks (FG4).
Suhet hooliva dpetajaga iseloomustavad ka dpilase ja Opetaja vastastikune mdistmine.
Opilased mdistavad nii seda, et dpetajal on raske alati olla rddmus ja positiivne, kui ka seda,
et nende enda kéitumine tekitab dpetajas negatiivseid emotsioone:

Aga noh eks see, endal on ka kogu aeg raske naeratada ja koike nii hésti teha. /---/ Ma

arvan, et opetajad on ka inimesed. /---/ See nagu ajab nii kopsu tile maksa — et ma

saan aru opetajast, kui sa nagu tosiselt motled pdrast sellele jirgi, siis sa saad aru

(FG4).

Kiisides opilastelt, milliste dpetajatega neile meeldib suhelda, vastasid dpilased muu hulgas,
et nendega, kes dpilasi “moistavad” (FG1, FG3). Opilaste mdistmise puhul riikisid just
noorema kooliastme Opilased veel, et neil 1iheb uute ainedpetajatega harjumiseks aega ja et
Opetajad voiksid seda mdista:

Mulle, mulle ei joua sitamaani kohale, et meil on nagu uued opetajad, et ma pean

nendega nagu harjuma. Et mulle jdi see (Opetaja) Liina siidamesse ja siis oligi

niimoodi, et ma nagu iga ohtu rddkisin oma emale, mis mulle ei meeldi nende
opetajate juures (FGI).
Opilaste mdistmise juures avaldasid uuritavad mdtteid muu hulgas ka seoses dpetaja
suhtumisega enda ainesse ja sellest tulenevalt dpilaste tdokoormusega arvestamisega, mis
sageli viib motivatsiooni langemiseni. Opilaste ootus dpetaja hoolivusele on seotud sellega, et
Opetaja saaks aru ja arvestaks, et dpilaste jaoks raskest dppeainest tingitud suur koormus on
vésitav ning vahel tundubki dpilastele lihtsam {ildse loobuda.

Viimaks kirjeldasid dpilased, kuidas nad tajuvad dpetaja motivatsiooni toStada
dpilastega. Opilased tajuvad, kas dpetajale meeldib see, mida ta teeb, ja kuivord dpetaja
arvestab Opilastega, kuivord ta mdistab neid:

Uks asi, mis ma tahtsin delda, on see, et mulle épetajate juures meeldib ka see, et

moned opetajad toesti saavad aru oma vigadest ja nagu moistavad opilasi. Aga moned
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on sellised, kes ainult opetavad, niimoodi motlevad, et aa ma ei tea, et opetan need

lapsed dra ja siis ldhen koju ja saan palga kitte (FG1).

3.3. Etteheited suhtlemisel

3.3.1. Etteheited opetajatele. Suhtlemisvdimaluste vihesust tunnis kui iiht etteheidet
Opetajatele (joonis 8) kirjeldasid uuritavad kui soovi, et Opetajad voiksid anda dpilastele
rohkem vdimalusi suhelda nii omavahel, tehes koost6dd, kui ka voimalust suhelda dpetajate
endiga, mis néib teatud ainetundides olevat loomulikum kui teistes:
Tegelikult kooli juures on nome see, et tegelikult me saame koik jumalast hdsti libi ja
see viljendub ainult kehalises ja kdsitoos. Ma ei tea, meil ei ole nagu, ja

inimeseopetus samamoodi, et me voiks nagu rohkem suhelda (FG4).

suhtlemisvoimalused tunnis

Opetaja vead suhtlemisel tunnis

indiviidi vastane kditumine

ootamatused Opetaja kéditumises

Etteheited Opetajatele

liiga suured ootused Opilastele

Opetaja arusaamatu kiekiri

virisemine, etteheited dpilastele

Joonis 8. Uldine kategooria ja selle alakategooriad

Vigu suhtlemisel tunnis teevad dpetajad liigse seletamise ja dpilastele vastuse mdtlemiseks
vdimaluse mitte andmise niol, andmata selleks aega. Opilased kurtsid ka, et dpetaja ei suuna
neid ega anna nou:

Meil oli tolkimine hinde peale. Tahan head hinnet saada. Lihed sinna, loed ette dra ja

siis hakkad tolkima, jddd mone sona juures toppama, ta iitleb kohe ette selle dra selle.

Sa ei saagi ise. (FG4)
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Ta voiks opetada ka natuke, kuidas tuleks teha. Praegu on niimoodi, et ta paneb
ndidised tahvlile ja kui tahad nagu ldhemalt uurida, siis ta votab dra need, et tehku me
enda moodi. Ja siis teed enda moodi ja siis talle ei sobi see t66 (FG4).
Indiviidi vastase kéitumise all kirjeldasid dpilased, kuidas dpetaja kommenteerib iihe dpilase
t606d, vigu vai hinnet avalikult kogu klassi ees voi kuidas dpetaja sageli pahandab teatud
Opilastega, veendumata juhtunus:
Ma sain mingi kaks voi kolm korda sain pahandada, kuigi mina ei rddkinud, vaid
minu pinginaaber ja minu ees olev inimene. Et mulle ei meeldi nagu, kui minuga
pahandatakse, kuigi mina pole midagi teinud. /---/ Tal ongi nagu kindlad inimesed,
kellega ta kogu aeg pahandab (FGI).
Ootamatused Opetaja kditumises seisnevad dpetaja ehmatavas, ettearvamatus voi Opilaste
jaoks imelikus tegevuses ja ebaselguses enda soovide ja ootuste védljendamisel. Ka see on
Opilastele ootamatu ja mdistmatu, miks noored dpetajad lahkuvad. Ka pika viha pidamist on
Opilased dpetajate puhul tunnetanud, kirjeldades, et: “kui me oleme teinud midagi, siis ta
hakkab mingi mitme aasta vanuseid asju vilja tooma (FG3).
Opilased iitlevad ka seda, et dpetajatel on neile liiga suured ootused ning see mdjub nende
motivatsioonile halvasti:
Nad ootavad meilt liiga palju. / See on ka veits nome, et sinult oodatakse, et sa pead
esinema, kuigi sa ei taha. / Jah, justkui sa peaksid. / Mida kuradit, ma ei taha seda
teha. Ja peale selle, kui sa teed seda veel vabast ajast, siis vabast tahtest sa ei pea
minema. / Ja siis on siuke tunne, et ma ei tahagi. / Ja ongi jah, ma ei tahagi (FG4).
Uuritavad tdid vélja ka selle, et dpetajate “kdekirjad on ka nagu, ma ei tea, mis asjad. /---/
opetaja kdekirjast on voimatu aru saada” (FG5). Ka virisemine ja Opilastele etteheidete
tegemine tekitavad probleeme Opetaja mdistmisel ning seoses motivatsiooni langemisega
néiteks tagasisidestamisel:
A selles mottes on nagu nii, et nagu fiitisika opetaja ei anna kodutoid ja siis ta on
nagu, ta ei virise, et aa, me ei joua jdrgi onju, et igast jama, et aasta lopuks on opik
veel pooleli (FG3).
Siis saksa keele opetajaga on hoopis teistsugune mure onju. Ta jdtab meile nagu, kogu
aeg me peame koik iseseisvalt tegema. Ta nagu iildse ei aita meid mitte milleski. Siis,

kui midagi valesti on, siis on kohe hull pill lahti (FG4).
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3.3.2. Etteheited iseendale. Opilaste etteheited iseendale (joonis 9) seisnevad viheses
pingutuses, Opetaja ja tema aine meeldivuse vahelise seose tajumises ning ka vastavalt dpetaja

kditumismallile enda kéditumise reguleerimises.

vihene endapoolne pingutus

Etteheited iseendale Oppeaine ja dpetaja vahelise seose tajumine

vastavalt Opetaja kditumismallile kditumine

Joonis 9. Uldine kategooria ja selle alakategooriad

Opilased arvavad, et nad vdiksid ka ise rohkem pingutada, mitte jifida mugavustsooni:
Igal inimesel on raskeid asju, aga neid raskeid asju saab ka lihtsamaks teha. Moni
lihtsam asi voib olla teisele viiga raske. See oleneb sellest, kuidas sa oled harjunud iile
saama neist rasketest asjadest. Kui sa teed asju, mis-. / Elad mugavustsoonis. / Jah,
siis sa ei arene edasi ja nagu, lihtsalt ei arene (FG4).
Moned opilased tunnistasid ka seda, et nad tajuvad, et kui iiks aine on nende jaoks raske, siis
vOib tunduda ka selle aine dpetaja ebameeldiv. Samas tddevad nad, et see ei tohiks nii olla,
kuid selliste seoste tekkimine néib neile paratamatu:
Ja siis kui nditeks ajalugu hdsti ldheb, moistad, siis ajee, see on mu lemmiktund.
Lihtsalt saad lebolt dra. Aga nditeks mingi vene keelega on raske, siis on nagu, 66, ma
ei taha sinna minna, ma vihkan seda opsi, ta pani mulle kahe (FG5).
Opilased teadvustavad endale, kuidas nad olenevalt dpetaja kiitumismallist enda kiitumist
reguleerivad. Monikord dpilased naeravad selle iile, mida dpetaja neile halvustades iitleb
selleks, et dpilast korrale kutsuda. Uks dpilane iitles, et sellisel juhul on nende enda naermine
oma hébi peitmiseks: “ma ei tea, see hdbitunne ajabki naerma” (FG4). Uuritavad kirjeldasid
ka seda, kuidas Opetaja autoriteedi tajumine mdjutab kditumist ja tunnis kaasa tootamist.
Range Opetaja tunnis kiitutakse korralikult ega lubata endale pingevaba olekut:
Minu arust koige mdrkimisvddrsem on see, milline on Marek Pille tunnis ja milline ta
on Laura tunnis. (Vali naer) /---/ Lihtsalt nagu, see on uskumatu. / Ma voin sellest ise
rdadkida (naerdes). / Oota sina rddgid, siis sa rddkisid seda enda vaatekiiljest. Sul on
vaja siukest inimest, kes nagu vaatab lihtsalt, kuidas sa kditud. / Okei. Rddgi. No
rddgi. / Teema on selles, et Laura tunnis sa oled nagu kaak, sa oled nagu mingi,

kuskilt erikoolist tulnud, sa ei oska iildse kdituda. Sa kogu aeg, ma ei tea, teed lollusi
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Jja ploksid ja koik, mida veel. Ja siis sa oled inglise keeles nagu kukupai, sa ei julge
selga ka sirgeks ajada. Ja siis nagu tiritad tdiega opetajale perse pugeda nii palju, kui

saab, aga, aga sa ei saa vilja sealt (FG4).

3.4. Psiihholoogiliste vajaduste toetamine opetaja-opilase suhtlemise kontekstis
3.4.1. Valikuvéimalustega seonduv. Valikuvdimalustest (joonis 10) radkides kirjeldasid
opilased, et kuigi moned dpetajad annavad neile valikuvdimalusi néiteks tooiilesannete
tegemisel, kontrolltoo aja valimise voi valikuvdimaluste iile hiddletamise ndol, titlevad nad, et
valikuvdimalusi on vihe ja “Opetaja voiks meile anda rohkem valikuvoimalusi” (FG1),
lisades, et valikuvdimalusi ei anta ka siis, kui dpilane on ette ndhtud t66 dra teinud:
Lihtsalt sa istud, sulle oeldakse, et tee, ma ei tea, see rivi tilesandeid dra. / Ja siis kui
valmis saad, siis titleb- / Ja siis iitleb, et votke jirgmine tilesanne. /---/ Aga nad viiga

palju voimalusi ei anna. (FG1)

valikuvoimaluste vihesus

Valikuvoimalustega
seonduv valikuvdimaluste positiivsed kiiljed

Joonis 10. Uldine kategooria ja selle alakategooriad

Valikuvoimaluste olemasolul aga tunnevad nad end vabamalt ja saavad ndidata enda tugevusi:
Siis, kui sulle antakse nagu valikuvoimalus, siis on, siis sul on nagu vabam tunne, voi
ma ei tea. Sul on nagu tunne, et ta annab sulle ka nagu voimalust ennast ndidata voi
niimoodi (FG1).

Valikuvoimaluste korral iitlevad uuritavad, et siis “tulevad erinevamad ja huvitavamad to6d

ja me saame nagu erinevaid asju teada” (FG2).

3.4.2. Enesesse uskumise toetamine. Uuritavad tdid vilja vdimalusi, kuidas dpetajad voiksid
toetada uuritavate usku nende vdimetesse (joonis 11). Tagasiside ning teise voimaluse

andmine olid viisid, mida dpilased kirjeldasid enesesse uskumise toetamisena.

enesesse uskumise toetamine dpetajalt

Enesesse uskumise toetamine

enesesse uskumise mittetoetamine

Joonis 11. Uldine kategooria ja selle alakategooriad
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Et tagasiside oleks Opilaste usku toetav, peaks see sisaldama dpetajapoolset innustamist ja ndu
andvaid juhiseid. Lisaks ootavad Opilased, et dpetaja kaasaks ka neid Opilasi, kes on
ndrgemad, sest vastasel korral, nagu dpilased kirjeldasid, ei hakkagi need dpilased uskuma, et
nende oskused vastavas aines voiksid paraneda:
Aga just see, et vaata ta iitleb, et sa oled koige halvem. Minu meelest see annab
motivatsiooni, kui sa iitled, et see on hea, aga proovi parem nii, voi anna mingeid
ndpunditeid. Aga tema tuleb lihtsalt iitleb, et halb, kaks (FG4).
Peale tagasiside ootavad Opilased, et dpetajad annaksid vdimalusi oma soorituste
parandamiseks — see mojuks neile dpetajaga suhtlemisel julgustavalt ja toetavalt:
Kui on nditeks tunnikontroll ja tunned, et sul liks halvasti, siis pdrast tunnikat sa saad
lebolt minna ta juurde ja kiisida, et kiisida abi voi nii. A kui sa tead, et kindel kaks, siis
ta tuleb, et tule paranda dra ja saad nelja nditeks. (FG3)
Enesesse uskumise mittetoetamine viljendub aga ainult hindelise voi negatiivse tagasiside
andmises ning sellega seoses toetava suhtumise puudumises:
Vahepeal opetaja on oelnud, et sa ei ole suuteline nagu selleks. / Ongi éelnud, et sa
oled loll (FG3).
Panevad sulle hinded. / Voi mdrkused. Kirjalikult. (FG4)

3.4.3. Turvatunde loomine. Opilastes turvatunde loomine (joonis 12) toimub nii dpetaja

tegevuslike kui ka kommunikatiivsete aspektide kaudu.

turvatunde loomise tegevuslikud aspektid

Turvatunde loomine

turvatunde loomise kommunikatiivsed aspektid

Joonis 12. Uldine kategooria ja selle alakategooriad

Opilased kirjeldasid turvatunde loomise tegevusliku aspektina iihe ebameeldiva kogemusena
Opetajate enesekontrolli puudumist probleemsetes olukordades, 6eldes, et vahel on nii, “et
opetaja ei suuda talitseda ennast” (FG4). Ka dpilase tdmbamine koolikotist voi karistused,
eriti juhtudel, kui dpilane ei tea, mille pérast Opetaja teda karistab, tekitavad dpilastes tunde, et
neid ei kohelda védrikalt:

Et ise-, kui sa saad kohe karistada selle eest, kui sa isegi ei tea, mida sa valesti tegid,

et see on nagu pdris nome (FGI).
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Turvatunde loomise kommunikatiivsetest aspektidest ilmnes dpilaste kirjeldustes hinges
haiget saamine, kui dpetaja ei taju voi ei taha tajuda dpilase halba enesetunnet. Ka see, kui
Opetaja riadgib probleemi edasi v3i dhvardab millegagi, mdjub halvasti dpilaste turvatunde
olemasolusse vastava Opetajaga:
Kui nagu mingi probleem on ja ma tahan seda nagu ainult opetajale nagu oelda ja siis
ta radgib nagu teistele edasi seda. /---/ Klassile. / (ei saa aru), siis hakkab opetaja
kellegagi rddkima, onju, ja siis saavad koik teada (FG2).
Turvatunde loomise kommunikatiivse aspektina kirjeldasid uuritavad ka oma kogemusi
Opetaja eelarvamustega suhtumisest nendesse dpetaja varasemast kogemusest sama suguvosa
Opilastega. See aspekt hakkas tekitama ka dpilastes omavahelist vaidlust, kuid {isna kiiresti
ndustusid teised, et eelarvamustega suhtumist esineb:
Mul on, selles suhtes, mul on nagu perekonna isiklik viga, ta ei salli iihtegi Teeojat, nii
et mul on jah. / Sa ei saa nii votta, sest-. / Mismoodi sa ei saa votta? / Okei saab votta,
aga- / Kui ta ei saalinud Oliveri, [Oliiviat, Atsi, Ollet, Urmot, Marekit]. / [Mul oli, (ei
saa aru)] hakkas sama jama, varasest east pihta. / Ma rddgin, kui ta juba teab, et mul

on sugulased... (FG4)

3.5. Erisusi opilaste ootustest opetaja suhtlemisele kooliastmeti

Opilaste ootuste erisuste vilja toomiseks tiheldati ning kdrvutati II ja III kooliastme
Opilaste kirjeldatut. Erisuste kirjeldamisel tuuakse kaks aspekti, mis on vastavalt dpilaste
kooliastmele ja eale iseloomulikud ning mida dpetajad sellest tulenevalt saavad endale
teadvustada. Sellised, dpilaste east tulenevad iseloomulikud aspektid olid seoses Opilaste ja
Opetajate vastastikuse moistmisega uute opetajatega harjumine ning opetaja karjumise
(pahandamisel valju hddle kasutamise) tolgendamine.

Esimeseks erisuseks, mida uurimuses osalenud II ja III kooliastme dpilaste
kirjeldustes Opetajatega suhtlemisel esines, oli uute opetajatega harjumine. Seda kirjeldasid
uuritavad nooremast kooliastmest kui murettekitavat aspekti Opetajatega suhtlemisel:

Et ee, kui ma olen vahest, kui ma olen rddkinud emale, et mina enda arvates, ma ei

suuda temaga harjuda voi niimoodi, et noh, nad on tdiesti erinevad inimesed (FG1).

Et ee, (opetajatega) harjumise aega oli nagu vihe (FG2).

Teiseks erisuseks voib vélja tuua opetaja karjumise (pahandamisel valju hddle kasutamise)
tolgendamise aspekti, mille puhul ilmnes, et kiisitletud noorema kooliastme dpilased

tolgendavad seda negatiivsena ning taunivad dpetaja karjumist:
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Ei tohiks nagu karjuda nii palju. (FG1)
Mitte karjuda. Mm, kuidas ma titlen, minu jaoks on iiks opetaja, ma istun kiill iisna ees
pingis, aga vahepeal, et opetaja on ise éelnud, et tal on vali hddl, aga vahepeal nagu
tundub, et ta karjuks kellegi peale voi niimoodi (FG2).
Uurimuses osalenud III kooliastme dpilased peavad aga Gpetaja karjumist diges kohas isegi
vajalikuks, et dpilased saaksid aru, et olukord on juba tdsine. See viljendab dpetaja mdistmist
Opilaste poolt:
Véiks kiill karjuda tegelikult vahepeal. Vahepeal jah. Oiges kohas. See paneb ikka
motlema, kui opetaja ldheb nii kaugele, et hakkab karjuma su peale, sest iga opetaja

ei karju su peale (FG4).

4. Arutelu

Oppimiseks vajalikus turvalises ning positiivselt mdjuvas keskkonnas on dpilased
peale omavaheliste, suhtlemisel vilja kujunenud suhete mojutatud ka suhetest dpetajatega
(Goodenow, 1993; Schumann, 2014; Saki¢ & Raboteg-Sari¢, 2011). Kiill aga jaib palju
sellest, mis on laste motetes, tihti Opetajatele mérkamata (Jellesma et al., 2015). Uurimuses
osalenud Opilaste kirjelduste ning intervjueerimise kaudu tehtud koostdo alusel voib delda, et
opilased soovivad enda ootusi viljendada, kui selle vastu huvi tuntakse. Magistritoo
eesmargist tulenevalt arutletakse nii Opilaste suhtlemise ja ootuste {ile dpetaja suhtlemisele kui

ka vilja toodud erisuste iile, mis kooliastmeti uuritavate kirjeldustes esinesid.

Opilaste suhtlemine dpetajatega ning ootused opetaja suhtlemisele

Ootustes Opetaja isikuomadustele ilmnes dpilaste kirjeldustes neid, mida dpilased
kindlasti Gpetajatelt ootavad, ning neid, mida pidasid oluliseks vilja tuua kui omadusi, mida
Opetajal ei tohiks olla. Nagu varasemalt (nt Bakx et al., 2015) on dpilased dpetaja
huumorimeelt pidanud oluliseks positiivseks isikuomaduseks, mis kuulub dpetaja
interpersonaalse suhtlemise kategooria abistav/sdbralik kategooria alla (vt 1k 8), toovad ka
selles uurimuses osalenud dpilased selle olulisena vélja, pohjendades, et see aitab luua
positiivset dhkkonda, mis aitab seoses dppetddga tekkivat pinget leevendada. Pinge maha
vOtmist seostasid uuritavad sellega, kuivord dpetaja Opilasi mdistab, kuid dpilastel oli raske
kirjeldada, millistel viisidel saaks Opetaja pinget maha votta. Uurimusest jdi kolama dpetaja
kui inimene olemine ning dpilaste mdistmine, mida voib seostada Roosimédgi (2012) uurimuse
tulemustest dpetaja hoolivusega, mis viljendub Opilastega arvestamises, iildises

kaastundlikkuses ning empaatilisuses. Kuna kéesoleva t60 raames ei osanud Opilased ise
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kirjeldada, kuidas Opetajad saaksid liigset pinget seoses dppetddga vihendada, viiriks see
teema edasist uurimist, eesmérgiga vihendada dpilaste dppetdodst ja koolikeskkonnast
tulenevat stressi.

Huumorimeelest olulisemakski on peetud (Bakx et al., 2015; Marsh, 2012) dpetaja
juhtiva kategooria aspekte, mis kdesolevas to0s avaldusid dpilaste kirjeldustes oskuses
erinevate Opilastega suhelda ning seelébi ka tunnis korda hoida. Siinse t66 puhul vdib
uurimuses osalenud Opilaste kirjeldustele toetudes jareldada, et kui tund on histi
organiseeritud ning dpetaja jagab arusaadavaid korraldusi ja seletab — mis on koik juhtiva
kategooria aspektid — ning dpilaste-Opetaja omavahelised suhted on head, siis on ka tunnis
kord olemas ning dpilased rahul.

Korra hoidmisest rdédkides tdid dpilased vilja veel, et monikord dpetaja eirab
tunnirahu rikkumist ning teinekord ei pea dpetaja oma sdna ega jargi enda kehtestatud
reegleid seoses tunnirahu rikkumisega. Kui aga dpetaja nduab norme ja seab reegleid, nagu
rangele dpetajale omane on (Wubbels et al., 1985), siis peaks ka dpetaja ise reegleid jargima
ja oma sdna pidama. Vastasel juhul vdib see jétta dpilastele mulje, et Opetaja suhtub
Opilastesse ebavdrdselt voi kui Opetaja reeglitest kinni ei pea, vdivad ka dpilased teha
jérelduse ning dpetaja eeskuju puudumisel vastavaid reegleid mitte jargida. Viga, mida
opilased Opetajatele ette heidavad, nagu nditeks suhtlemisvdimaluste vihesus tunnis, voib
samuti olla seotud tunnis korra hoidmisega ning tuleneda sellest, et dpetajale voib tunduda, et
kui anda Opilastele vaba arutelu vdimalus, kaob tunnis selge kord. Suhtlemisvdimaluste
andmine viitab dpetaja omadusele anda dpilastele dOppimisel vabadust ja vastutust nii, et
Opilased saavad tootada iseseisvalt, ilma Opetaja juhtimiseta. Seda on varasemalt hinnanud nii
opilased kui ka dpetajad ise (Zhu, 2013).

Lisaks ei anna Opetajad dppimisega seotud suhtlemise olukordades uuritavate arvates
aega vastuse mdtlemiseks, vaid iitlevad selle ise vilja. Uhelt poolt vdib see olla dpetaja viis
Opilaste tdhelepanu saada, teisalt, kui selline aja mitte andmine toimub hindelise vastamise
ajal, siis tundub see Opilaste jaoks iilekohtune, sest sellisel korral hinnatakse pigem Gpilase
vastamise ladusust. Nii toimides ei toeta aga Opetaja dpilaste vajadust tunda end
kompetentsena ja dpilase veendumus eneseefektiivsusest voib jdéda vajaka (Erikson, 1974).
Ka dpetajapoolne etteheidete tegemine Opilastele nende dpitulemuste pdrast ei innusta ega
suurenda Opetaja ja dpilase emotsionaalset lahedust, millel on murdeealise
kohanemisraskustel modereeriv roll (Attar-Schwartz, 2015) ja mida dpetaja saaks suurendada

nditeks julgustavate zestide ja meie-keele kasutamisega (Brophy, 2014).
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Kui Brophy (2014) nentis, et dpetaja peaks tulemusliku dpikeskkonna loomisel
keskenduma sellele, et dpilased moistaksid, mida neilt oodatakse ja kuidas neid ootusi téita,
siis ka kéesolevas uurimuses osalenud dpilased kirjeldasid, kuidas moned dpetajad ootavad
neilt liiga palju ning iiks aspekt oli see, et Opilased ei saa aru voi ei teagi, mida dpetaja neilt
ootab ning kuidas neid ootusi tdita, hiljem aga tehakse Opilastele selles osas etteheiteid.
Selline suhtlemisel puudu jadv infovahetus tekitab dpilaste ja Opetajate vahel ebakolasid ning
etteheiteid dpetajatele. Opitulemuste osas vdiks olla abi sellest, kui dpilastele on teada
hindamiskriteeriumid ehk detailselt lahti kirjutatud dpiviljundid. Taimsoo (s.a.) jirgi saab
kriteeriumite esitamisega selgeks, mida dpetaja vastava dppetdd voi -tegevuse juures hindab.
Kuna aga eelnevate uurimuste jérgi (nt Ratas, 2014) on dpetajate tookoormus niigi
probleemiks, tuleks moelda, millistel viisidel dpetajaid selles osas toetada.

Opetaja positiivseteks omadusteks suhtlemisel dpilastega nimetasid uuritavad, nagu
varasemaski uurimuses (Bakx et.al, 2015) dpetaja sobralikkust, abivalmidust ning mitte liiga
range olemist. Sobralikkus, mida Brophy (2014) mainib kui omadust, mis teeb iihe inimese
teistele meeldivaks, tdid ka uurimuses osalenud Opilased vélja, lisades, et dpetaja ei tohiks
siiski olla “liiga sober”. Ka liiga range pole dpilaste hinnangul hea, samas varasemalt on
erinevad Opilased vilja toonud, et rangusest veel vihem ootavad nad dpetajalt noomimise
ning rahulolematuse aspektidega seonduvat (Wubbels et al., 2006). Ka kédesoleva uurimuse
tulemused kajastavad, et dpilased heidavad dpetajatele ette virisemist ning etteheidete
tegemist ning nditeks noomimist kehvade dpitulemuste pérast.

Uheks dpetaja negatiivseks omaduseks peavad intervjueeritud ka dpetaja ebadiglust,
mis viljendub ebavordses suhtumises Opilastesse. Kui kdesolevas uurimuses osalenud
opilased kirjeldasid dpetaja ebadiglast suhtumist, seostades seda enda isiku ja ebasobiva
kditumisega, on see sarnane Hajdukova jt (2014) uurimuse tulemustes avalduvaga, kus nii
ildharidus- kui ka erikoolis dppinud emotsionaal- ja kditumisraskustega poisid kirjeldasid,
kuidas iildhariduskooli dpetajad kohtlevad neid ebadiglaselt, samas kui erikooli dpetajad on
kiill ranged, kuid nende suhtes hoolivad. Samas Hollandi tildhariduskoolis ldbi viidud
uurimuses (Willems et al., 2012) ilmnes, et Opilased on oma dpetajate diglasele kéditumisele
andnud korgema hinnangu kui dpetajad ise ning sellest tulenevalt tddetakse, et dpetajad
voivad olla dpilastele selles osas heaks eeskujuks. Samas see, et dpilased on andnud Spetaja
diglasele kditumisele kdrgema hinnangu kui dpetajad ise, voib olla tingitud dpetajate
enesekriitilisusest ning enda ebadiglase kditumise teadvustamisest.

Et aga Opilased tunneksid, et dpetaja neid toetab, ootavad nad Spetajalt {ihe aspektina

seda, et Opetaja nieks vaeva ja seisaks selle eest, et dpilaste hinded oleksid korras. Teisalt
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vaib selline dpetaja kditumine tekitada muret seoses Opilaste oma vastutusega.
Vastutustundlikuks ja iseseisvaks Opilaseks ja tihiskonnaliikmeks kujundamine on iiheks
pohihariduse dppe ja kasvatuse eesmérgiks (PShikooli riiklik dppekava, 2011) ning Spetajad
voiksid anda Opilastele valiku muu hulgas ka vastutamisel enda dpitulemuste eest, toetades
seeldbi vastutustunde arengut. Seejuures on voimalik siilitada toetav suhtumine, mille puhul
Opilased tajuksid, et Opetaja neid innustab ning neile head soovib.

Lisaks toetava aspekti olemasolule on Opilastega ldhedasemad (skaalal koost6o-
vastuseis) need Opetajad, kelle suhtlemise mustris on lisaks juhtivale ja abistavale/sdbralikule
ka moistev kategooria (Brekelmans, 1989, viidatud Wubbels et al., 2006 j). Lahedasem
olemine nduab Opilaste ja Opetajate vastastikust mdistmist. Sellele, suhtlemise koopereeriva
aspekti osale on viidanud ka Kidron (1986), lisades, et suhtlemine on vastastikune
mdjutamine. Intervjueeritud Opilaste kirjeldustes ilmnes samuti vastastikuse mdistmise
aspekt. Uuritavad tdid seejuures vilja, et nad saavad aru, et nende enda halb kditumine tekitab
Opetajas negatiivseid emotsioone, seega nad moistavad enda osa dpetaja kditumises nendega
suhtlemisel. Uksteise mdistmise huvides vdiksid dpetajad ja dpilased teineteise ootusi ja
suhtlemisel esinevaid probleeme avatult teineteisega jagada, et nende iile arutleda ja seelédbi
suhtlemist tShustada ja suhteid paremaks muuta. Samuti kirjeldasid dpilased, kuidas nad
Opetaja kditumismalli arvestades erinevate dpetajate tundides enda kditumist reguleerivad.
Selles osas vdib rolli méngida dpetaja valik ranguse ja leebuse skaalal — liiga range dpetajaga
on positiivse suhte tekkimine ebatdendoline (Krips et al., 2012), liiga leebe dpetaja néol
tajuvad Opilased isegi, et selle tulemuseks on halb kord, seega pole ka see hea. Huvitav oleks
siinkohal teada seost dpetajate ranguse ning Opilaste stressile viitavate tunnuste vahel.

Tagasiside andmisel ootavad dpilased, et dpetaja innustaks ning suunaks neid
edaspidise osas ja hoiduks vaid negatiivse vilja toomisest. Kui Burnett (2002) uuris seost
tagasiside, Opilase-Opetaja suhte ning klassikeskkonna vahel, ilmnes, et dpilased, kes iitlesid,
et neil on Opetajatega positiivne suhe, litlesid ka, et dpetaja annab neile kaugeleulatuvat ja
joupingutust hindavat, samal ajal ka vihest negatiivset tagasisidet. Ka kédesolevas uurimuses
osalenud Opilased kirjeldasid, et dpetaja voiks kiill tuua vélja vead, kuid voiks seejéirel anda
ka ndu, mida vdi kuidas saaks dpilane teisiti teha, et enda sooritust parendada. Uhe etteheitena
kirjeldasid uuritavad, kuidas dpetaja kommenteerib iihe dpilase t66d, vigu voi hinnet kogu
klassi ees, mille korral dpilased tunnevad end halvasti. Avalik vordlemine ja hindamine, kelle
o0 oli kdige parem ja muu selline, mis ei ole sama, mis on avalik tunnustamine, mdjub
Opilaste positiivse minakdsitluse kujunemisele halvasti (Mégi, 2010) ning seetdttu peaks

Opetaja sellest hoiduma. Ka liiga suured ootused dpilastele dpitulemuste niol on {iheks
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etteheiteks Opetajatele, kes nduavad palju ega teadvusta endale, et kui dpilased ei usu oma
edusse ega koge eduelamust, siis nende kompetentsustunne vastavas aines langeb ning sellest
tulenevalt voib langeda ka motivatsioon iildse selle ainega tegeleda (Feather, 1982), mis vdib
omakorda tekitada pingeid dpilase-Opetaja omavahelisel suhtlemisel.

Peale selle, et dpilased kirjeldasid, mida dpetajad valesti teevad, nentisid nad, mida
nad ise saaksid teisiti teha, et suhtlemine Opetajatega ja suhtumine dppimisse oleks parem.
Uuritavad tdid vilja, et nad ise kipuvad jiima mugavustsooni ega pinguta nii, nagu saaksid.
Opilaste pingutus on aga seotud motivatsiooniga (Ryan & Deci, 2000) ja kui dpiiilesanded ei
paku Opilastele huvi ning nad ei taju seost dpitegevuse ja enda eesmirkide vahel (Connell &
Wellborn, 1991), siis voib olla tdendone, et nad ei pinguta nii, nagu voiksid. Ka Mégi (2010)
todeb seoses motivatsioonilise arenguga, et Opilaste tunne, et neil endal on teatav kontroll,
valikuvabadus ja otsustusvdimalus Opitava lile, aitab dpilastel votta omaks dppimist
védrtustavaid hoiakuid. Siin on Opetaja see, kes saab selgitada Opilastele dpitulemuste ja
Opilaste enda iihiste ja ka individuaalsete eesmérkide vahelisi seoseid, et dpilased tajuksid
vajadust pingutada ning oleksid motiveeritud dpitegevuses innuga kaasa 166ma.

Et dpilasi innustada, julgustada ja motiveerida, vOiksid dpetajad uuritavate ootustele
vastavalt anda ka konstruktiivset tagasisidet, mis toetaks dpilaste enesesse uskumist. Seda on
oluliseks pidanud ka Marshi (2012) uurimuses osalenud dpilased, kes kirjeldasid, et ootavad,
et dpetaja nende t66d kiidaks, sest see annab enesekindlust. Konstruktiivset tagasisidet ning
kogu tooprotsessi vddrtustamist peavad oluliseks ka Brock jt (2008) ning Eriksoni (1974)
isiksuse arenguastmete teooria jirgi tuleb dpilasel selleks, et kujuneks veendumus
eneseefektiivsusest, mis stivendab usku oma vdimetesse, kogeda edu nii dppimisel kui ka
sotsiaalsete probleemide lahendamisel. Peale selle on Opilaste enesesse uskumise toetamine
ka iiheks omaduseks, mis iseloomustab hoolivat dpetajat (Gay, 2000).

Kuna dpetaja hoolivust iseloomustab veel ka lapse emotsionaalsete vajaduste tajumise
voime (Kemp & Reupert, 2012), on see seotud turvatundega koolikeskkonnas, kus laps suure
osa péevast viibib. Turvatundest rddkides kirjeldatud tegevuslikud aspektid, nagu dpetaja
enesekontrolli probleem ning karistused, ja kommunikatiivsed aspektid, nagu &hvardamine ja
hinges haiget saamine, tekitavad uuritavates negatiivseid tundeid ega toeta dpilaste
lahedusvajadust — et laps tunneks end turvaliselt ning véartusliku ja austust-armastust
védrivana (Connell & Wellborn, 1991). Enda emotsioonide reguleerimine ning teise
emotsioonide talle tagasi peegeldamine on osa suhtlemisoskustest (Krips, 2011b), mis on
suhtlemise tohustamise eesmirgil kasulikud oskused. Kui Attar-Schwartz (2015) iitleb, et

emotsionaalsel ldhedusel on murdeecaliste kohanemisraskustel modereeriv roll, siis uuritavate
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kirjeldatud turvatunde loomise tegevuslike ja kommunikatiivsete aspektide negatiivsed ndited
takistavad emotsionaalse 1dheduse tekkimist ja pilisimist ega toeta nii ka dpilaste kohanemist,
mdeldes eriti II kooliastme Opilaste peale, kes hakkavad dppima uute dpetajatega, igas aines
erinevaga. Kui dpetaja ja Opilaste vahelist ladheduse kontseptsiooni iseloomustav iihistel
huvidel, eesmérkidel, normidel ja siimpaatiatel pdhinev tihtsustunne on olemas (Quan-
McGimpsey et al., 2015), tunnevad dpilased end vairtuslikuna ja austust vdarivana (Connell
& Wellborn, 1991) ning nii on tdendosem, et dpilased ja dpetajad ei tee teineteisele etteheiteid
ei vastastikuse suhtlemise, Opitulemuste ega dpetamisoskuste nédol, vaid ollakse valmis

tegema koost6dd parema toimimise eesmargil.

Opilaste ootuste erisusi opetaja suhtlemisele kooliastmeti

Uurimuses osalenud II ja III kooliastme Opilaste ootuste erisusena vilja toodud
Opetajatega harjumise aspekti esinemine I kooliastme algusklassides v3ib olla tingitud
sellest, et Opilastel, kes on tulnud klassidpetaja hooliva kée alt, on raske harjumisel
Opetajatega, kui see on pea igas aines uus. Neil Opetajatel voivad olla ka erinevad ootused,
Opetamise ja suhtlusviisid, motiveeritus, korra hoidmise viisid ja muu. Hiljem ollakse juba
harjunud ning seetdttu ei olnud uurimuses osalenud III kooliastme Opilaste jaoks sellele
tahelepanu pdoramine enam asjakohane.

Teine erisus, Opetaja karjumise tdlgendamise aspekt kui diges kohas vajalik kditumine
dpetaja poolt, vdib olla tingitud vanema kooliastme dpilaste puhul sellest, et dpilased ise
mdistavad ja analiilisivad enda kditumist noorema kooliastme Opilastest erinevalt. Seda voib
pohjendada Robert Selmani rollivdtmise teooriaga, mille jargi perspektiivi votmine areneb
jark-jargult (Selman & Byrne, 1974). III kooliastme dpilased on juba rollivotmise viimasel,
viiendal astmel (astmed 0—4) (Selman, 1980, viidatud Berk, 1991 j), kus nad analiiiisivad enda
ja teiste kditumist ning arvestavad ka iiksteise huve, védrtusi ja ootusi, mida nooremad
opilased veel ei tee. Sellest tulenevalt ei oska nooremad dpilased dpetaja pahandamise médra
hinnata ega tdlgendada nii, nagu seda vanema kooliastme dpilased juba oskavad.

Ehkki uurimuse tulemused pole iildistatavad, vdimaldavad need Opilaste ja Opetajate
omavahelist suhtlemist ja dpilaste ootusi ning east tulenevaid erisusi teadvustada nii
Opetajatele kui ka kooli juhtkonnale. Lisaks saavad dpetajad reflekteerida enda
suhtlemiskompetentsust dpilaste ootuste valguses ning teha jéreldusi, kuidas koolikeskkonda

muuta posititvsemaks nii dpilaste kui ka enda jaoks.
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4.1. Too praktiline vddrtus ja kitsaskohad

T606 praktiline vadrtus seisneb tdhelepanu podramises Opetaja suhtlemisele, kuna
Opetaja suhtlemine Opilastega omab suurt moju Opilaste heaolule ja klassikliimale (vt peatiikki
1.4. varasematest uurimustest). Opilaste kirjeldatud ootused viljendavad nende mdtteid,
tundeid ja kogetut ning voiksid seelébi olla dpetajatele tiheks aluseks dpilastega suhtlemise ja
enese suhtlemiskompetentsuse analiilisimisel. Uurimistulemused vdiksid pakkuda huvi ka iga
kooli juhtkonnale, kes seisab hea positiivsete suhete ning positiivse atmosfédri eest
koolikeskkonnas.

T66 tiheks kitsaskohaks on uurija intervjueerimisoskus, sest intervjueerimisega
kogutud info kvaliteet sdltub suures ulatuses intervjueerijast (Patton, 2002) ning sellest oleneb
ka andmete kiillastuvuse saavutamine (Francis et al., 2010), milleni viie intervjuuga ei joutud.
Uurija tddeb, et andmete analiiiis ja tulemuste interpreteerimine voib, hoolimata piitidest jadda
objektiivseks, olla mdjutatud uurija enda kogemustest (Graneheim & Lundman, 2004)
Opilastega suhtlemise teemaga seonduvalt.

Kuna suhtlemine on kahepoolne, vdiks kdesoleva uurimuse laienduseks voi jatkuks
olla dpetajate kaasamine sarnasesse uurimusse, et nad saaksid voimaluse kommenteerida
Opilaste kirjeldusi ning tdlgendada dpilaste kirjeldatud suhtlemist dpetajatega ja ootusi dpetaja

suhtlemisele.
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Kokkuvote

IT ja I1I kooliastme dpilaste ootused dpetaja suhtlemisele

Magistritoo eesmark oli kirjeldada II ja III kooliastme Opilaste ootusi dpetaja suhtlemisele.
Kuna dpilase-Opetaja suhe on iiks aspekte positiivse klassikeskkonna ning dpimotivatsiooni
kujunemisel, oli oluline uurida, mida dpilased seoses suhtlemisega dpetajatelt ootavad.

Uurimuses osalesid I ja III kooliastme dpilased, kokku 33 dpilast vanuses 11-15
aastat. Andmeid koguti poolstruktureeritud grupiintervjuuga, paludes opilastel kirjeldada
suhtlemist dpetajatega, ootusi dpetaja isikule ja suhtlemisele ning dpilaste autonoomsuse,
kompetentsustunde ja 1dhedusvajaduse toetamise viise. Uurimuse andmeid analiiiisiti
kvalitatiivse sisuanaliilisi induktiivsel viisil.

Uurimistdo tulemustena selgusid Opilaste ootused seoses Opetaja (isiku)omaduste ja
kompetentsusega suhtlemisel, ilmnesid etteheited nii dpetajatele kui ka iseendale ning viisid,
kuidas dpetajad Opilaste psiihholoogilisi vajadusi toetavad ja kuidas nad vdiksid seda teha.

Opetaja (isiku)omadusi kirjeldades tdid dpilased vilja nii positiivseid kui ka
negatiivseid (isiku)omadusi. Seoses kompetentsusega suhtlemisel kirjeldasid opilased ootusi
suhtlemisele probleemide lahendamisel, seoses dppimisega ning ootusi dpetaja hoolivusele
suhtlemisel Opilastega. Etteheidetena dpetajatele toid dpilased vilja néiteks ebameeldivat
suhtumist konkreetsesse Opilasesse, aga ka dpetaja arusaamatu kdekirja. Endale heidavad
opilased ette vihest pingutust dppetulemuste osas, ebadiglast suhtumist dpetajatesse
tulenevalt dppeainest ning ka enda kiitumist vastavalt dpetaja kiitumismallile. Opilaste
psiihholoogiliste vajaduste toetamise kirjeldamisel ilmnes, et dpilased saavad enda arvates
liiga vihe vabadust valida ja otsustada. Enesesse uskumise toetamisel toid uuritavad vélja
viise, kuidas dpetajad nende usku enda vdimetesse toetavad ja mis mojub vastupidisena.
Turvatunde loomisel kirjeldasid nad, kuidas sellel on osa tegevuslikel ja kommunikatiivsetel
aspektidel, nagu niiteks vastavalt Opetaja enesekontroll voi dhvardamine. Lisaks kirjeldati
kaht kooliastmeti esinenud erisuse aspekti: uute dpetajatega harjumine ja dpetajate karjumise
tolgendamine.

Uurimistulemustele toetudes saab teha jareldusi, kuidas dpilaste ja Opetajate vahelist
suhtlemist tShustada, et opilased tunneksid end koolis histi ning et koolikeskkond oleks

Opetajate suhtlemise aspekti silmas pidades senisest positiivsem.

Mirksonad: dpilaste ootused Opetajatele, suhtlemine, interaktsioon, dpetaja-Opilase suhe
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Summary

Pupils’ expectations for the communication of teachers in the Il and 11l school stages

The aim of this master’s thesis was to describe the expectations of pupils of the Il and II1
school stages for their teachers’ communication with them. As teacher-pupil relationships are
one of the aspects of establishing a positive environment and increasing motivation for
learning, it’s important to analyze what it is that the pupils themselves expect from their
teachers regarding communication.

For this study 33 pupils aged 1115 from II and III school stages were interviewed
using semi-structured focus group interviews. The pupils were asked to describe their
relationships with teachers and how they communicate with them, their expectations on the
person and communication of teachers and the ways teachers support the needs of the pupils
for autonomy, the feeling of competence and closeness. The method of qualitative inductive
content analyses was used.

The results of the interviews can be divided into four main thematic categories. the
pupils’ expectations on the person and teachers’ competence in communication, reproach at
the certain conduct of both the teachers and the pupils themselves, the ways and degrees by
which teachers do and could furthermore support the psychological needs of the pupils.

When describing the different qualities of teachers, the interviewees mentioned both
positive characteristics as well as negative. Regarding expectations on interaction, the pupils
described the traits of a caring teaching and how they thought teachers should handle
problems and conduct the process of teaching. When reprimanding teachers, the pupils
described faults they perceive during communication in class. For example prejudiced
attitude against one person, and as another example the unreadable handwriting of some
teachers. Pupils fault themselves for not working hard enough for better outcomes both in the
context of academics as well as interaction with teachers and being biased towards different
teachers due to the subjects they teach. On the topic of teachers supporting their
psychological needs, the pupils emphasize that their opportunities to choose and decide are
limited. On the subject of believing in themselves and trusting in their abilities, pupils
described how teachers do and don’t support them. When describing how teachers can help
them feel secure in school environment, the pupils emphasized different aspects of interaction,
for example, teachers retaining self-control and the absence of threats. Also, two situations —
pupils getting used to a new teacher and their interpretation of the act of a teacher raising

their voice — are described and their differences in the school stages compared.
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The results of this study can be used to improve the teacher-pupil relationship,

communication, and interaction to make pupils more receptive towards school and learning.

Keywords: pupils’ expectations on teachers, communication, interaction, teacher-pupil

relationship

Ténusonad
Ténan Opilasi uurimuses osalemise eest, nende vanemaid, klassijuhatajaid ning
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Lisa 1.

Intervjuu kava

Opetajatega suhtlemine

1.
2.
3.

A A AT

10.

Milliste dpetajatega teile meeldib suhelda? Millistega mitte?

Kirjeldage suhtlusolukordi dpetajatega, mis on teile meelde jdénud positiivsetena.
Modeldes oma dpetajatele, siis milline dpetaja on kdige ldhemal ideaalsele dpetajale?
Miks tema? Mis tema kditumise juures teile meeldib? Milline dpetaja kditumine teeks
Opetajast veel parema Opetaja?

Kirjeldage suhtlusolukordi dpetajatega, mis on teile meelde jddnud negatiivsetena.
Millisena néete enda osa suhtlemisel dpetajatega?

Kuidas peaks Opetaja lahendama Opilastega ette tulevaid probleeme?

Millest peaks Opetaja probleemide lahendamisel hoiduma?

Millest peaks Opetaja suhtlemisel dpilastega hoiduma?

Mis te arvate, kas Opetajad motlevad sellele, kuidas nad dpilastega kiituvad ja
nendega suhtlevad? Palun pohjendage.

Mida dpetajad on teinud, kui on teiega suhtlemisel olnud ebakompetentsed? Mida nad

voOiksid sellistel puhkudel teha, kuidas kdituda?

Opetaja isikuomadused ja suhtlemisstiil

11.
12.
13.
14.

Missugused (isiku)omadused peaksid dpetajal olema?
Kirjeldage selle dpetaja kaitumist, kelle (isiku)omadused teile meeldivad.
Missuguseid (isiku)omadusi ei tohiks Opetajal olla?

Missugused peaksid olema dpetaja hoiakud Gpilastesse? Miks?

Opilase autonoomsuse, kompetentsustunde ja lihedusvajaduse toetamine

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

Millistel viisidel annavad Gpetajad teile valikuvdimalusi?

Kirjeldage, kuidas voiksid dpetajad anda Gpilastele valikuvdimalusi ja
otsustusvabadust.

Millistel viisidel annavad Opetajad teile tagasisidet? Kuidas nad seda (veel) teha
voiksid?

Kuidas dpetajad toetavad teie enda usku teie voimetesse?

Mida dpetajad voiksid teha selleks, et suurendada teie usku teie voimetesse?

Millistel viisidel on Opetajad teis turvatunnet tekitanud?

Kirjeldage dpetajate suhtlemist dpilastega, kelle tunnis ja kellega suheldes te end hasti

tunnete.



Lisa 2. Ndide QCAmap programmis andemete kodeerimisest

- Ma raidgin, kui ta juba teab, et mul on sugulased...

Aga kuidas sa nagu voi millest sa seda jareldad, et ta niilid nditeks sind ei salli,
aga nditeks teda, teda, teda sallib?

- No seda on niha.

- Ei no seda on ndha ju.

Millest?

- Hinnetest. Ja sellest, kuidas ta sind keelab ja varki ja kuidas nagu, kui keegi
teine teeb midagi, siis ta nagu iitleb, et kuss, aga sulle iitleb, et markus.

- Ta on iiritanud vahepeal nagu tosiselt, aga kuidagi iile kolme viga ei teki.

- See on nagu koige nomedam asi iildse, et nagu Opetajal on...

- Nédgude jargi.

- ... kellegi teise pdrast nagu, okei ise olen ka siiiidi, aga teistest on ka siin
kujunenud vaata.

- Paneb sulle iihe kolme ja saad oma veerandi kolme kitte ja siis.

- Sa nagu, nddalas on iiks tund, kus sa pead hasti kdituma, siis sa sealt saad
viie.

Mm.

- Kui sa oled nii vait ja nii madal, kui sa saad, seal tunnis, siis tunni I6pus, siis
saad, annad talle pildi, valmis.

- Ma arvan, et ma sellepirast tomblengi seal nii palju, et ma ei saa temaga lébi,
sest tal on isiklik viha. Minu suguvdsast.

- Opetajatel on raske ka, iga dpetaja teadis, mis teda koolis ees ootab (ei saa

aru). Nagu, opetajal oli valik, ta ei pea olema Opetaja, kui ta ei saa hakkama siin.

Aga meil ei ole valikuid, meid topitakse puuri nagu loomi...
- (naer)
- ... jJa siis oodatakse, et me saame ldbi. Aga see ei kii nii. Jah, ma saan aru, et

opetajatel on raske, aga sa valisid selle elukutse ja sa pead kuidagi toime tulema

sellega, sest kui ei saa hakkama, siis jarelikult ei ole sinu jaoks ja annad valiku
inimesele.

Kas mone Opetaja puhul tundub nii, et ta ei saa tunnis hakkama?

- Ménikord tundub, et Opetaja on nagu selle jaoks, et saaks palga kitte,
iillejdd@nud on nagu pohui.
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Lisa 3. Viljavote QCAmap programmist viljastatud koodidega tabelist
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Lisa 4. Néide kategoriseerimisest

Pea- OOTUSED OPETAJA OOTUSED OPETAJA
kategooria (ISIKU)OMADUSTELE KOMPETENTSUSELE SUHTLEMISEL
Uldine Positiivsed Negatiivsed Ootused Ootused Ootused
kategooria | (isiku)omadused (isiku)omadused | suhtlemisele suhtlemisele dpetaja
probleemide seoses hoolivusele
lahendamisel Oppimisega  suhtlemisel
Opilastega
Ala- Heasoovlikkus  Arrituv Probleemidele Pinge maha Kuulamine
kategooria | Huumorimeel (Liialt) leebe reageerimine vOtmine Toetav
Rahulikkus Karm Vigade Tagasiside  hoiak
Kaasaegne Ebadiglane tunnistamine Opetamis-  Opetaja
Juhiomadused Halvustamisest ja usaldus-
Piisav rangus hoidumine motiveeri-  vairsus
misoskused  Opilase
Korra moistmine
hoidmine Opetaja
moistmine
Opetaja
motivat-
siooni

tajumine




Lisa 5. Viljavote uurijapievikust

Jomr]

30.09.2015

Tootan veel intervjuu kava ja teooriaga, et saada kindlustunnet pilootintervjuule
minekuks. Veel on mure, kas praeguseks koostatud intervjuu kavaga saan
uurimiskiisimustele vastused.

Jomr]

8.10.2015

Kdisin koolis kohtumas dpilastega, et nddala pérast pilootintervjuu teha.
Rédkisin dpilastele, mida ma teen ja miks mul nende abi on vaja. Loosisin vilja
intervjuus osalejad, kiisisin neilt ndusolekut osalemiseks. Jérjest loosiga voetud
Opilastest polnud kahjuks koik ndus intervjuus osalema. Moni poiss ja paar
tiidrukut ei soovinud osaleda. Seejirel sain dpetajalt oma ndusoleku andnud
Opilaste vanemate kontakti, et kiisida ka vanemate ndusolekut. Lapsevanematelt
ndusoleku saamiseks saatsin neile e-kirja.

Jomr]

4.11.2015

Koodid ja nendele vastava teksti salvestasin kiill exceli tabelina, aga edasi tegin
ikka manuaalselt, nagu tegin bakat6ds. Panin kdik 57 koodi wordi faili ja
hakkasin neid lugema ja rithmitama ehk siis kategoriseerima sisu sarnasuse
alusel. See oli bakatdost tuttav tegevus. Vahe on selles, et bakatods teadsin, et
mu intervjuukiisimused td6tavad, aga praegu ei olnud ma selles nii viga kindel.
Seetdttu tegin pilootintervjuuga kodeerimise ja kategoriseerimise dra, et vaadata,
mis tulemus tuleb. Seda vdiks dkki nimetada piloteerimiseks?

Jomr]

29.03.2016

/---/ Siis oli mul alakategooria “korra hoidmine” all kood distsipliini
saavutamine sdilitades opetaja vddrikuse. See viimane peaks ikkagi kdima
“halvustamisest hoidumise” alla, mis on alakategooria iildise kategooria
“ootused suhtlemisele probleemide lahendamisel” all. /---/ Etteheidete all oli
mul “probleemidele reageerimise” nimeline alakategooria. Samanimeline
alakategooria oli ka “ootustes suhtlemisele probleemide lahendamisel” all.
Seega etteheidete all sellest lisaks ei kirjuta ja need koodid ldhevad “ootused
suhtlemisele probleemide lahendamisel” alla.

Jomr]

30.03.2016

/---/ Selle alakategooria nimetuseks peaks ikkagi jddma indiviidi vastane
kditumine, nagu ta mul enne oli. Ebavdrdne suhtumine on natuke teine asi ja see
on kirjeldatud seoses dpetaja ebadiglusega.

Jomr]

3.04.2016

Panin paberile kirja juhendaja tagasisidest need asjad, mida veel iile rdékida ja
arutada. Hea oleks, kui saaks selle jaoks kokku voi siis Skype’i teel rddkida.
Kontrollisin kasutatud kirjanduse ka iile, et oleks kdik olemas, mis tekstis on ja
vastupidi. See sai korda.

Niitid tuleb hakata arutelu kirjutama :/

Jomr]
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