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TOO LUHIULEVAADE

Eesmark: Kéesoleva magistritod eesmargiks oli selgitada p&hikooli Opilaste arvamused
hindamisest kehalises kasvatuses. Lahtuvalt eesmargist pustitati jargmised (lesanded: 1)
selgitada hindamise eesmérk, hindamisega seotud tunded ja hinnatavad elemendid kehalises
kasvatuses Opilase vaates; 2) selgitada elemendid, mida Gpilased peavad oluliseks, et kehalises
kasvatuses hinnatakse ja mida Gpetajad reaalselt hindavad; 3) selgitada, kuidas tajuvad dpilased
Oppeprotsessis Gpetajapoolset tagasisidet, enesehindamise rolli ning hindamise ja motivatsiooni

seost; 4) selgitada vélja kasutatavad hindamismeetodid kehalises kasvatuses Opilase vaates.

Metoodika: Uurimustod metoodika on kombineeritud fookusgrupi intervjuust ja
kisimustikust. Fookusgrupi intervjuudes osales 32 dpilast kuuendast ning kaheksandast klassist
kahest Tartu linna koolist, kellest 50% olid tlidrukud ja 50% poisid. Intervjuu digisalvestus
transkribeeriti, analudsiti ning selle pdhjal koostati kusimustik. Kisimustikule vastas 263

kuuenda kuni Gheksanda klassi 6pilast vanuses 12-16 kolmest Tartu linna koolist.

Tulemused: Opilaste arvates on kehalises kasvatuses peamine hindamise eesmark teada saada,
kui hésti dpilane midagi teeb. Hindamine kehalises kasvatuses tekitab dpilastes nii positiivseid
kui ka negatiivseid tundeid. Opilased peavad oluliseks, et kehalises kasvatuses hinnataks
pingutust, tunnis osalemise aktiivsust ja eelmise tulemuse parandamist. Nad leiavad, et
peamiselt saavad nad hindeid tunnis osalemise aktiivsuse, pingutuse ja eelmise tulemuse
parandamise eest. Opilased saavad tunnis Gldist positiivset tagasisidet ja peavad oluliseks
individuaalset spetsiifilist tagasisidet. Osad Opilastest toovad valja, et hindamine motiveerib
neid kehalises kasvatuses, kuid teised toovad vilja, et hinded ei motiveeri. Opilaste arvates
kasutatakse hindamismeetoditena kehalises kasvatuses eneseanaluilisi, Uksteise vaatlemist ja

tagasiside andmist vahe.

Kokkuvdte: Uuringu tulemused andsid olulist infot hindamise kohta Opilase vaatest. Kuna
hindamisel on oluline roll koolisiisteemis, on oluline teada, kuidas see Opilast mdjutab ning

mida Opilased sellest ootavad.

Marksdnad: hindamine, kehaline kasvatus, alternatiivsed hindamismeetodid, tagasiside



ABSTRACT

Aim: The aim of this Master’s thesis was to find out students’ perspective of assessment in
physical education. Based on the aim, the following tasks were made: 1) to find out the purpose
and the feelings of assessment from students’ perspective, also to find out what is being
assessed; 2) to explain the factors what students consider important in assessment and what do
teachers assess; 3) to find out how do pupils perceive teachers’ feedback, self-assessment and
relationship between assessment and motivation in the learning process; 4) to explain the

assessment methods used in physical education classes perceived by students.

Methods: Research methodology is combined with focus group interviews and questionnaire.
In the focus group interviews, 32 students from sixth and eighth grades participated from two
schools in Tartu, 50% of whom were girls and 50% boys. Interviews’ digital recording was
transcribed, analyzed and a questionnaire was composed on this basis. 263 students from grade

six to nine aged 12-16 from three schools in Tartu replied to the questionnaire.

Results: Students mainly think that the purpose of assessment in physical education is to know
how well a student does something. Evaluation in physical education creates both positive and
negative feelings in students. Pupils consider it important that effort, participation and
improvement of the previous results are assessed in physical education. They found that they
mainly get grades for active participation in the class, effort and improvement of the previous
results. In general, pupils receive general positive feedback and feel that individual specific
feedback is important. Some of the students point out that the assessment motivates them in
physical education, but others think that grades do not motivate. Pupils think that self-

assessment and peer assessment are less used as assessment methods in physical education.

Conclusions: The results of the study provided important information about the pupils’
perceptions of assessment. Since assessment plays an important role in the school system, it is

important to know how it affects the pupil and what the students expect.

Keywords: assessment, physical education, alternative assessment methods, feedback



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Hindamine kehalises kasvatuses

Kehalise kasvatuse hindamise problemaatilisusele Eesti koolisusteemis viitavad mitmed Eestis
labi viidud uuringud. Eesti Kehalise Kasvatuse Liidu poolt 2004. aastal labi viidud uuringus
selgus, et dpetajad soovivad hinnata hindamiskriteeriumide ja normide jargi (EKKL, 2004). Ka
2008. aasta uuringust tuli valja, et Opetajad tahavad kindlaid hindamiskriteeriumeid ning
vabastatud Gpilaste hindamist mittenumbriliselt (Raudsepp et al. 2008) Uhtsete
hindamisnormide ja —kriteeriumide puudumine tuli vélja ka Jalaka magistritéost (2011).
Uuringust selgus, et Opetajad tunnevad puudust objektiivsetest hindamiskriteeriumitest
(Jalakas, 2011). Hindamise problemaatilisuse kehalises kasvatuses labi aastakiimnete toovad

vélja ka rahvusvahelised uuringud (Lopez-Pastor et al. 2012).

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse jargi on hindamise eesmaérgiks Gpilase arengu toetamine;
tagasiside andmine dpeedukuse kohta; sihikindla dppimise innustamine ja suunamine; dpilase
enesehinnangu kujunemise suunamine; Opilase edasise haridustee valiku suunamine ja
toetamine; Opetaja tegevuse suunamine Opilase Oppimise ja individuaalse arengu toetamisel;
aluse andmine dpilase jargmisse klassi Gleviimiseks ja kooli I6petamise otsuse tegemiseks (RT
I, 2010). PBhikooli- ja gimnaasiumiseadus toob vélja, et dpilase hindamisel I ja 11 kooliastmel
vOib kasutada kirjeldavat sénalist hinnangut, millel puudub arvuline vordvaartus. Kirjeldavate
sOnaliste hinnangute kasutamine koolis sdtestatakse kooli dppekavas, kuid jooksva Gppeaasta

sonalised hinnangud tuleb hiljemalt Il kooliastme I6pul teisendada hindeskaalasse (RT I, 2010).

Kirjeldav sbnaline hinnang on alternatiivne hindamismeetod eristavale
(numbrilisele/tahelisele) hindamisele, mis toetab Opilast Oppe kaigus ning ei ole seotud
traditsioonilise testimisega (Lopez-Pastor et al. 2012). Alternatiivse hindamismeetodi alla

kuulub ka kujundav hindamine (formative assessment), mida Eestis jarjest enam kasutatakse.

Kujundav hindamine on kogu Oppeprotsessi organiseerimine nii, et see algab Uhisest
eesmargipustitusest, kaasab igapédevase suhtluskultuuri ja erinevad info kogumise ja
tagasisidestamise vdimalused. Erinevate maade uuringute tulemused ja kogemused toovad
vélja, et kui kujundav hindamine toimub teadlikult ja stisteemselt, on sellest dppijatele oluline
kasu (Jurimée jt., 2014a).

Mure hindamise pérast kehalises kasvatuses on maailmas kestnud ligikaudu 40 aastat. 70-ndatel

ei olnud aga hindamine probleemiks. Opetaja llesandeks oli &pilaste vaatlemine ning selle



pdhjal otsustamine, kas Opilane oskab vGi mitte. Eesmargiks ei olnud luua suureparaseid

sportlaseid vaid luua “hoivatuid, onnelikke, hdid” opilasi (Lopez-Pastor et al. 2012).

Ameerika Uhendriikides, Suurbritannias ning Austraalias oli 1960-1980 aastatel vaga popp
Opilaste motoorsete oskuste testimine. Probleemiks kujuneks see, et dpilane vdis testitavat
oskust omandada, kuid 6ppimist ei toimunud. Paljud Gpetajad moistsid, et olulisem on osata
maéngida, mitte aga sooritada isoleeritud ning kergesti testitavaid harjutusi (Lopez-Pastor et al.
2012).

Ka endises Ndukogude Liidus oli kooli kehalise kasvatuse programmis suur réhk kehaliste
vOimete testimisel. Sellel ajal olid programmis riiklikud kehaliste vGimete normid, mida kutsuti
GTO-normideks (“I'omoe k mpydy u o6opone CCCP” —“Valmis tooks ja NSV Liidu kaitseks™)
Normid olid seotud dpilaste hinnetega (Emeljanovas, 2015). Selline kehakultuuri programm

alustas aastal 1931 ning eksisteeris kuni NSV Liidu lagunemiseni (Vikipeedia, 2019).

Aastatel 1962-1994 oli Rootsis kasutusel normide-p6hine hindamine. Selline hindamisviis
lubas reastada Opilased paremusejérjestuses ning sealt tulenevalt vdimaldas parimatel saada
sisse korgkoolidesse. Kuna seesugune hindamisviis oli tugevalt kritiseeritud, siis 90.-ndate
keskel haridusreformiga muudeti hindamine kriteeriumipdhiseks (Redelius, Hay, 2012). Kui
normide-pdhine hindamine baseerub vanusegrupi keskmistel, siis kriteeriumi-pGhine

hindamine toetub 6pivaljundite saavutamisele (Mawer, 1995).

Ka 90-ndatel oli kehaliste vdimete testide kasutamine vaga laialt levinud. Hoolimata sellest, et
testide kasutamist kritiseeriti, kasutasid 90% Opetajatest teste dpilaste hindamiseks. Kehaliste
vOimete teste seostatakse pigem kehalise treeninguga, mitte aga teadmiste omandamistega.
Paljud dpilased tundsid, et kehaliste vimete hindamine ei olnud motiveeriv. Opilastel puudus
kindel arusaam, miks antud teste sooritatakse ning mida need mdddavad. Kehalise vOimete teste
soovitatakse kasutada mitte hindamiseks, vaid kujundavaks tagasiside andmiseks ning
oppimiseks. Oluline on tdsta Opilaste teadlikkust testide tegemise eesmaérkidest, teostada ka
kirjalikke t6id, kus Opilased selgitavad neid eesmarke. Tuleks réhutada rohkem tervislikku
seisundit — testide teostamine peaks viima dpilaste kehalise voimekuse paranemiseni (Lopez-
Pastor et al. 2012).

Leedus labiviidud tle 35 aasta vanuste inimeste uuringust selgus, et normip6histe testide
kasutamine mojutab negatiivselt inimeste kehalist aktiivsust peale kooli 16petamist. Uuringust
selgus, et 60% véheaktiivsetest taiskasvanud inimestest ei nautinud kehalise kasvatuse tundi
noorena, kus hinnati vaid jooksu, hiippamist, viskamist normi- ja hindepdhiselt (Emeljanovas
et al. 2015).



Traditsioonilisi hindamisviise uuriti veel 1988 aastal. Kokku tuvastati 90 erinevat
hindamisviisi. Kokkuvotlikku hindamist kasutati enam kui kujundavat hindamist (vastavalt
54% ja 30%). Leitika, et 6petajad hindavad rohkem dpilase piddlikkust ja kaasategemist, mitte

aga sooritust ja oskust (Lopez-Pastor et al. 2012).

Lopez-Pastor ja teised (2012) viitasid oma artiklis 90datel kirjutatud Matanin’i ja Tannehill’i
raamatu peatikile, kus autorid kritiseerisid Opetajaid véhese objektiivsuse, sistemaatilise
I&dhenemise puudumise ning samuti ametliku hindamiskorra eiramise pérast. Autorid leidsid, et
hindamine ei ole Uhtne, endiselt hinnatakse kehalise vGimete testide tulemusi, riietust, k&itumist
ning pingutust (Lopez-Pastor et al. 2012). Samuti selgus ka Eesti uuringust, et ainekava jargsed

Opitulemused on votnud aluseks vaid 25% Opetajatest (Jalakas, 2011).

Ka hiljutisest (2011. aastal) uuringust selgus, et riietumine, kaasategemine ning pingutus
moodustavad ikka veel Ule 50% &pilase hindest. Kehalisel kasvatusel on olnud kehv
akadeemiline maine. Kahjuks ei saa see tulla ka Gllatusena, kui dpilaste hinnet méjutab riietus

ning kaasategemine (Baghurst, 2014).

Samas leidsid Emeljanovas ja teised (2015) oma uuringus, et pingutuse taielik tdhelepanuta

jatmine vahendab koolivélist aktiivsust 1,65 korda.

Riietumine ja tunnist osavotmine on oluline ka Eesti Opetajate ja Opilaste seas (Jalakas, 2011).

Opilase hinnet, mis naitab 8ppimise kdigus omandatut, ei tohiks sellised niitajad mdjutada.

Kuigi vastav riietus ning pingutus on olulised, on need siiski vaid eeltingimused dpitulemuste
saavutamiseks. Néiteks, kui Gpilane sooritab eksami, on olulised vaid tema punktid, mitte aeg,
mida ta kulutas eksami sooritamiseks. Seega on pingutus ja kaasategemine vastuolus enamike
elu olukordades, kus produktiivsus on olulisel kohal. Samas ei tohiks Opilase joupingutusi
taielikult ignoreerida. Neid tuleks kokkuv6tlikus hindes arvestada minimaalselt vi moodustada
taiesti eraldi hinde (Baghurst, 2014).

1.2. Erinevad hindamise vBimalused

Eristatakse traditsioonilisi ja alternatiivseid hindamismeetodeid. Viimastel aastatel on palju
uuritud just alternatiivseid hindamisviise. Alternatiivne hindamine hdlmab kdiki
hindamismeetodeid ja -viise, mille pdhieesmargiks on hinnata kdrgemat hariduslikku véértust
(Lopez-Pastor et al. 2012). Sinna kuuluvad: 6ppeprotsessi hindamine (assessment as learning),
Oppimist toetav hindamine (assessment for learning), autentne hindamine (authentic

assessmen), integreeritud hindamine (integrated assessment), enesehindamine (self



assessment), vastastikune hindamine (peer assessment) jms (Lopez-Pastor et al. 2012; National
Forum, 2017).

On l&bi viidud palju uuringuid, mis toetavad alternatiivseid hindamisviise. Erinevate
alternatiivsete meetoditega on vBimalik parandada dppimist, suurendada teadmisi, parandada
Opilaste omavahelisi suhteid ning sotsiaalseid oskusi ja leida seoseid igapéevaeluga. Ka
Opilased ja Opetajad ndevad alternatiivsete hindamisviiside positiivset méju dppimisele ning
dpimotivatsioonile. Opetajad, kes uusi hindamistehnikaid ei rakenda, on pdhjendanud oma
tegevust sellega, et alternatiivne hindamine on ajamahukas ning ei ole teostatav koolides, kus
Opetajatel on suur téokoormus. Samas 1997 aastal toimunud uuringus selgus, et kasutades
alternatiivseks hindamiseks mdeldud abivahendeid, kulub hindamiseks vaid 77% médratud
ajast. Samas Oppetd6 planeerimisele kulub tavapérasest rohkem aega (Lopez-Pastor et al.
2012).

Eestis labi viidud uuringus selgus, et kujundava hindamise ndol nahakse hetkel parimat
lahendust antud probleemile, kuna selles stisteemis lahtutakse rohkem indiviidist. Seesugune
hindamisviis annab rohkem tagasisidet ning on Gppija jaoks palju informatiivsem. Sonaline
hinnang annab ka lapsevanemale parema Ulevaate lapse v@imetest ning arengust (Jalakas,
2011).

Parema Ulevaate hindamismeetoditest annab joonis 1 ning k&esoleva to0 jargnevad alapeatiikid.

KOKKUVOTLIK HINDAMINE
Opetaja on vastutaja ja

i Kérged riskid
otsustaja Eksamid, testid, g
A / tasemetdod, 1oputdod, A
TEADMISTE HINDAMINE esseed.

{assessment OF learning)
' ' Suuline voi kirjalik

tagasiside dpilasele;

Eneschindamine, - '+7 — / varajane tagasiside
.
vastastikune opetajale, et
hindamine. parandada opetamist.

( | OPPIMINE \ \

| OPPEPROTSESSI HINDAMINE C)PPIMIST TOETAV HINDAMINE ‘

\ |
\ (assessment AS learning) (assessment FOR learning) "
\ ﬁ’
v A
Opilanc on vastutaja ja Madalad riskid

otsustaja

*

KUJUNDAYV HINDAMINE

Joonis 1. Erinevad hindamismeetodid (autori tdlge National Forum, 2017).



1.2.1. Kujundav hindamine

Kujundav hindamine (formative assessment) on suunatud dpetamise ning dppimise kvaliteedi
parandamisele. Selle eesmargiks ei ole dpilasele hinde panemine vaid Opilase kohta info
kogumine, toetamaks tema dppimist ning parandamaks Gpetaja dpetamist. Kujundav hindamine
on hindamine, kus 1) dpilased dpivad rohkem ning saavad parandada oma vigu; 2) pedagoogid
Opivad oma dpetamispraktikat tdhustama ja 3) dppeaine vBi dppeprogramm areneb, et toimida

parimal viisil (Lopez-Pastor et al. 2012).

Kujundav hindamine toetub sagedasele @pilaste edusammude ja arusaamiste hindamisele,
Opivajaduste valjaselgitamisele ja Opetuste kohandamisele. Uuringud nditavad, et kujundav
hindamine edendab elukestva dppe eesmarke, sealhulgas paremat Opilaste saavutuste taset,
Opilaste tulemuste vordsust ning téiustatud dppimist oskuste omandamiseks (OECD/CERI,
2008).

Selleks et kujundav hindamine tdidaks oma eesmérke, on oluline:

1) Luua klassis hea &hkkond, mis soodustab omavahelist koost6éd ning
hindamisvahendite kasutamist;

2) Oppe-eesmarkide kindlaksméaramine ja Opilaste individuaalse progressi jalgimine
nendest 6ppe-eesmarkidest lahtuvalt;

3) erinevate Oppemeetodite kasutamine erineva tasemega Opilaste vajaduste
rahuldamiseks;

4) erinevate l&henemisviiside kasutamine Opilaste arusaama kindlaksmaaramiseks;

5) Opilaste tulemuste tagasisidestamine ning 6ppemeetodite taiustamine kindlaksméaratud
Oppe-eesmarkide taitmiseks;

6) Opilaste aktiivne osalemine dppeprotsessis (OECD/CERI, 2008).

1.2.2. Autentne hindamine

Autentne hindamine (authentic assessment) kasutab hindamiseks viise, vahendeid ning
tegevusi, mis on rakendatud elulistele olukordadele, tegevustele ning kontekstile. Seesugune
hindamine tdhendab mitmete tehnikate ja vahendite kasutamist, mis véimaldavad hinnata

erinevaid oskusi ja padevusi reaalsetes elusituatsioonides (Lopez-Pastor et al. 2012).

Autentne hindamine ei néita ainult, milliseid teadmisi omandati, vaid ka seda, kuidas neid
teadmisi mdisteti ja tegelikus olukorras kasutati. Autentse hindamise puhul on oluline, et see
kdiks k&si-kdes kujundava hindamisega. Kujundav hindamine annab pidevat tagasisidet selle
kohta, kuidas dpilane seostab v6i kasutab omandatud oskusi elulistes olukordades (Lopez-
Pastor et al. 2012).
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Opetajad, kes kasutavad autentset hindamist, hindavad lapsi esseede, suuliste arutelude,
néituste ja drituste, portfooliote, kontrollnimekirjade, aruandekaartide, logide, vastastikuse

hindamise, enesehindamise ja vanemate tagasiside abil (Mintah, 2003).

1.2.3. Oppimist toetav hindamine ning dppeprotsessi hindamine

Inglise keelsetele mdistetele assessment for learning ja assessment as learning on eestikeelseid
vasteid véga raske leida. Jurimde ja teised toovad valja segaduse ja raskuse hindamismadistete
Umber (2014b). Nad toovad valja, et dppimist toetav hindamine (assessment for learning) ning
kujundav hindamine (formative assessment) on samatadhenduslikud ja nende kasutamine on

seotud kultuurikontekstiga ja haridussusteemiga.

Vélismaises kirjanduses on aga koikidele mainitud mdoistetele olemas eraldi t&hendus.
Kujundava hindamise all mdistetakse pidevat ning jatkuvat tagasiside andmist (Ontario
Ministry of Education, 2010). Oppimist toetav hindamine ning &pioskuste hindamine

(assessment as learning) on justkui alluvussuhtes kujundava hindamisega.

Oppimist toetav hindamine on tdendite otsimise ja tdlgendamise protsess, mida dppijad ja
nende dpetajad kasutavad, et otsustada, kus 6ppijad dpivad, kuhu nad peavad jdudma ja kuidas
kdige paremini sinna jouda (Leirhaug, 2016). Selle p&hieesmérgiks on Opilaste dppimise
edendamine (Tolgfors, 2018) libi “range kuid 18dva” kontseptsiooni (Tolgfors & Ohman,

2015), mida juhivad jargmised viis tegurit:

1. Selgitada vélja ja jagada Opilastega 6ppimise eesméarke ning kavatsusi;

2. tekitada Kklassis efektiivseid diskussioone, koostada (lesandeid ja tegevusi, mis
kutsuvad esile dppimist;

3. andma tagasisidet, mis ajendab Gppijat edasi liikuma;

4. julgustama Opilasi Uksteiselt 6ppima;

5. teadvustama Opilastele, et nad vastutavad ise oma dppimise eest (viidatud Tolgfors &
Ohman, 2015).

Kindlasti tuleb jalgida, et Opetamine kohanduks Opilastele mitte Opilased standarditele
(Tolgfors, 2018).

Opioskuste hindamise abiga saavad dpetajad aidata 6pilasi arendada oma v&imeid olemaks
iseseisvad Oppijad, kes suudavad seada endale eesmérke, jalgida oma edusamme ning
reflekteerida oma métteid ning arusaamu (Ontario Ministry of Education, 2010). Opioskuste
hindamisega kaib kaasas pidev tagasisidestamine labi enesehindamise ja vastastikuse

hindamise (National Forum, 2017).
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kéesoleva t60 eesmargiks oli selgitada pohikooli dpilaste arvamused hindamisest kehalises

kasvatuses. Lahtuvalt eesmérgist pustitati jargmised tlesanded:

selgitada hindamise eesmérk, hindamisega seotud tunded ja hinnatavad elemendid
kehalises kasvatuses Opilase vaates;

selgitada elemendid, mida Opilased peavad oluliseks, et kehalises kasvatuses
hinnataks ja mida Opetajad reaalselt hindavad;

selgitada, kuidas Opilased tajuvad Oppeprotsessis Opetaja tagasisidet,
enesehindamise rolli ning hindamise ja motivatsiooni seost;

selgitada kasutatavad hindamismeetodid kehalises kasvatuses Opilase vaates.
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3. METOODIKA

Uurimustod metoodika on kombineeritud fookusgrupiintervjuudest ja kusimustikust.

Fookusgrupiintervjuu on kvalitatiivne ja kiisimustik kvantitatiivne uuring.

3.1. Fookusgrupi intervjuu
3.1.1. Fookusgrupi intervjuu labi viimine

Enne uuringut tehti péhikoolidpilastega pilootintervjuu, mille tulemused anallisiti ning selle

podhjal koostati 10plik intervjuu kisimustik.

Kéesoleva uurimistod valimiks oli kahe Tartu kooli dpilased. Ndusoleku Opilaste uuringust
osalemise saadi Opilastelt, lastevanematelt ning kooli juhtkonnalt. Fookusgrupi intervjuu
labiviimiseks saadi luba eetikakomiteelt, protokolli nr 282/T-26 (02.06.2018).

Intervjuu annab vGimaluse mdista Opilaste arusaamu hindamisest stvitsi ning erineva nurga alt.
Samuti annab intervjuu v@imaluse esitada esilekerkinud teemakohaseid lisakisimusi. Intervjuu
kestab umbes 45-60 minutit. Saadud digisalvestus transkribeeritakse ning kasutatakse

anontiimselt uurimustulemuste télgendamisel ning kisimustiku koostamisel.

3.1.2. Vaatlusalused

Fookusgrupi intervjuus osalesid 32 Gpilast kuuendast ning kaheksandast klassist, kellest 50%
olid tidrukud ja 50% poisid. 14 (6 poissi ja 8 tlidrukut) dpilast osalesid ihest Tartu koolist ja
18 (10 poissi 8 tudrukut) Opilast teisest Tartu koolist. Fookusgrupi intervjuu kestis keskmiselt
45-50 minutit. Kokku tehti kuus intervjuud. Esimene oli pilootintervjuu, mille pdhjal koostati
I6plik intervjuu kisimustik. Teises intervjuus osales kaheksa dpilast kaheksandast klassist (neli
neiut ja neli noormeest). Kolmandas intervjuus osales kuus dpilast kuuendast Kklassist (neli
tldrukut ja kaks poissi). Neljandas intervjuus osales kimme Gpilast kaheksandast klassist (neli
tldrukut ja kuus poissi). Viiendas intervjuus osales kaheksa dOpilast kuuendast klassist (neli
tldrukut ja neli poissi). Kuuendas intervjuus osales kaks tudrukut kuuendast klassist ja tks
poiss kaheksandast klassist. Viimast intervjuud osalejate vahese aktiivsuse tottu antud toos ei

arvestatud.

3.1.3. Fookusgrupi intervjuu korraldus
Info uuringu kohta saadeti neljale koolile. Uuringust olid ndus osa votma kaks Tartu linna kooli.

Intervjuule eelnenud nadalal lepiti kokku aeg ja koht (klassiruum) intervjuu labiviimiseks.

Kehalise kasvatuse Gpetaja jagas tunnis huvilistele uuringu info- ja ndusolekulehed.
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Fookusgrupi intervjuu viidi 18bi koolis kehalise kasvatuse tunni ajal Opilastega, kes olid

uuringuga nous.

Intervjuu kisimused (Lisa 1.) koostati eelnevalt labi to6tatud materjali pdhjal (Jalakas, 2011;
Lopez-Pastor et al. 2012; Redelius, Hay, 2012; Tolgfors, 2018; Fromel et al. 2014; Patton,
1990; Baghurst, 2013; Baghurst, 2014).

Fookusgrupi intervjuu koosnes neljast osast:

1. Tutvustus ja intervjuu labiviimise kord
2. Sissejuhatus ja sisse-elamine (kolm kisimust). Naiteks:
Palun nimetage kolm asja: oma nimi, lemmikhobi ja lemmiktoit!
3. Pohikusimused (viis kiisimust). Naiteks:
Millist tagasisidet kasutab dpetaja veel peale hindamise?
4. Ldpetav osa (kaks kiisimust). Naiteks:

Milline on Sinu meelest tore kehalise kasvatuse tund?

Osalejad olid intervjuu labiviija jaoks anoniiiimsed ja said endale nimesildid, millele panid

véaljamdeldud nime. Intervjueerija sai po0drduda Opilaste poole varjunimega.

Madlemas koolis hinnati kehalises kasvatuses kuuendat klassi mitteeristavalt (arvestatud/
mittearvestatud). Uks kool laks mitteeristavale hindamisele (ile samal dppeaastal, mil toimus
fookusgrupi intervjuu (intervjuu toimus juunikuus). Uleminek oli toimunud vaid esimeses ja
teises kooliastmes. Kaheksanda klassi Opilasi hinnati selles koolis eristavalt — hinnetega 1-5.
Teises koolis oli mitteeristav hindamine kehalises kasvatuses kasutusel juba mitu aastat. Samas

koolis hinnati ka kaheksanda klassi Gpilasi mitteeristavalt.

3.1.4. Fookusgruppide 6hkkond ning kasitletud teemad

Intervjuud kestsid umbes 45-50 minutit. Teema pakkus Opilasetele huvi ning tundus, et
intervjuust osalevatele dpilastele meeldib kehalise kasvatuse tund. Sisukamaid vestlusi sai
pidada kaheksandate klassi 6pilastega. Kuuendad klassid olid veidi tagasihoidlikumad. Tundub,
et intervjuus osalevad dpilased on motiveeritud liikuma. Seda néitas ka sissejuhatav kiisimus,
kus lapsed pidid nimetama oma hobi. 32-st dpilasest 24 (75%) vastasid, et nende hobiks on
spordiga tegelemine (néiteks vorkpall, korvpall, sulgpall, saalihoki, tantsimine, tbukerattaga
sBitmine, judo, ujumine, kergejdustik). Ulejaanud dpilaste vastused olid: arvutiminge mangida
(2 Opilast), magada, meeldib kdigega tegeleda, vaadata jalgrattasporti, fotograafia, ehitamine.

Uhe &pilase vastust ei olnud kahjuks diktofonis kuulda.
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Uldiselt on dpilased kehalise tundidega rahul. Samuti tunnevad nad, et kooli hindamissiisteem
on Giglane ning dpetaja kellelegi hindamisega liiga ei tee. Paljude Opilaste arvates peab dpetaja

hindamisel oluliseks samu elemente, mida ka dpilased ise.

Fookusgrupi intervjuud algasid teema tutvustamisega ning intervjuul osalemise reeglite
selgitamistega, millele jargnes osalejate tutvustusring. Opilastega arutleti hindamise
vajalikkuse dle, samuti selle m&ju tle. Uuriti ka, milline kehalise kasvatuse tund dpilastele
kdige rohkem meeldib. Intervjuudel valitses positiivne, elav ja konstruktiivne 6hkkond.
Osalejad maotlesid ja arutlesid aktiivselt kaasa. Intervjuudes eristusid ka aktiivsemad osalejad,
kuid intervjuu l&biviija Uritas rddkima saada ka vaiksemad osalejad. Julgustati ka uldsusest
erinema ning vastama nii, nagu dpilane tunneb ja Gigeks peab. Intervjuu I8pus tanati kdiki

osalejaid. Iga osaleja sai intervjuu I6pus véikese tdnupreemia.

3.2. Kisimustik
3.2.1. Vaatlusalused ja uuringu korraldus

Uurimistd6 valimiks oli kolme Tartu linna kooli dpilased. Uuringus osalesid 263 kuuenda kuni
uheksanda klassi dpilased vanuses 12-16. Kusimustiku taitmine oli lastele vabatahtlik ning seda
oli voimalik teostada kodus vdi koolis. Ké&esoleva uurimustoos kasutati ankeetkisimustikku,

mis paluti tita Google kisimustiku vormide kaudu.

Uuringust osalemine on koolidele ja Gpilastele vabatahtlik ning anontitimne. Iga Gpilane ja/voi

kool vBib uuringust igal hetkel loobuda.

Kusimustikud koostati vastavalt fookusgrupi intervjuude kisimustele ja nende vastuste
analliisile. Selle tulemusel tootati valja kusimustik, mis koosnes Uldosast ja 37 vaditega
pbhiosast. Uldosas oli lisaks Opilaste taustaandmetele (vanus, sugu, klass) kiisimus ka selle
kohta, kuidas ta saab informatsiooni enda oskuste kohta ja mille eest dpilane hakkab saama

hindeid dppeperioodil. Pdhiosa vaited jagunesid viite kategooriasse:

1. Mille eest dpilane tajub, et ta saab hindeid (12 véidet)? Naiteks:
Selle eest, et olen midagi uut 6ppinud/omandanud.
2. Mille eest on Opilasele oluline hindeid saada (12 véidet)? Naiteks:
Tunnis osalemise aktiivsuse eest.
3. Milliseid hindamismeetodeid on Opilase arvates kehalises kasvatuses kasutatud (4
véidet)? Naiteks:
Kehalises kasvatuses olen analiiisinud enda oskuseid ja vdimeid Gpetaja juhendamisel.

4. Kuidas on dpilase arvates teadmisi kontrollitud kehalises kasvatuses (3 vaidet). Naiteks:
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Teadmisi on kontrollitud suuliselt.
5. Kuidas on 6pilane tajunud hindamise mdju (6 vaidet)? Naiteks:

Hinded, mida olen kehalise kasvatuse tunnis saanud on olnud Giglased.

Kisimustik 18ppes avatud kisimusega, kus soovi korral oli dpilasel voimalik hindamise kohta

rohkem kommenteerida.

Kisimustikud téideti Opilastele ja Opetajatele sobival ajal (nt. klassijuhataja tunnis).
Kisimustiku taitmine vGttis aega umbes 15 minutit. Kusimustik oli anoniiimne ja tulemused

kajastuvad uldistatud kujul vaid uurimustoos.
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4. TOO TULEMUSED

4.1. Fookusgrupi intervjuu tulemused
4.1.1. Hindamise eesmark Opilase vaatest

Fookusgrupi intervjuudest tuli vélja kaheksa erinevat &pilaste poolt tajutud hindamise

eesmarki. Kusimusele, miks pannakse hindeid, oli kdige populaarsem vastus jargmine:
Selleks, et teada saada, kui hasti sa seda teed voi oled vdimeline tegema.

Sellist voi sarnast vaidet oli kuulda 9 korda (seitse korda 6. klasside intervjuudest ning kaks

korda 8. klasside intervjuudest). Jargnevad arvamused kdlasid vaid ihe korra:

e (Hindamine?) utleb, mis sa tegid valesti, mis Gigesti.

¢ (Hindeid pannakse), et sa ise saaksid areneda.

e (Hindeid pannakse), et sul laheks elus paremini.

e (Hindeid pannakse), et mdnda dpilast motiveerida sellega.

e (Hindeid pannakse) selleparast, et vorrelda meid kehalises. Et kes on tugevam, kes ei
ole.

e Ma arvan, et margistada, et oled sellest ainest lihtsalt Iabi saanud.

e Sport on tahtis ja annab sulle hea enesetunde ja siis kui sa saad mittearvestatud, siis

peaksid rohkem spordiga tegelema ja ennast arendama.

4.1.2. Hindamisega seotud tunded

Opilastel paluti kirjeldada oma tundeid, mis tekivad, kui 6elda “hindamine kehalises
kasvatuses”. Opilaste arvamused olid vaga erinevad, tldjuhul tahtsid dpilased teada, mis
hindamisulesandega on tegu. Sellest lahtuvalt saaks ka oma tundeid paremini véljendada.

Naéiteks Utles tiks kaheksanda klassi Gpilane:

Oleneb, kui sa oskad seda, siis tulevad head tunded, kui sa ei oska, siis...
Sarnast véidet esitas ka iks kuuenda klassi dpilane:

Sa ei tea ju, mida sa pead hindele tegema, kas sa suudad v0i ei suuda seda teha.

Teadmatus, mis dpilasi ees ootab, tekitab pigem arevust. Osade dpilaste kirjeldatud emotsioone
on raske lahterdada. Kindlaid positiivseid emotsioone oli véljendatud 10 korda (neli korda

kaheksanda klassi poolt ning kuus korda kuuenda klassi poolt). Negatiivseid emotsioone

! Sulgudes olev tekst on autoripoolne taiendus.
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viljendati kuus korda, millest ainult iiks oli valjendatud kaheksanda klassi poolt. Uhes
intervjuus kaheksanda klassiga tuli vélja, et kehalises on lihtne head hinnet saada. Opilased
kirjeldavad, et sportlikule inimesele tuleb viis isna kergesti. Samuti ttlevad nad, et tuleb vaid
oma tulemust parandada. Opilased lisasid ka, kui tunnis kohal kéija ja kaasa teha, on kahte vdi

kolme raske saada. Hindamist kehalises kasvatuses vorreldi ka hindamisega teistes ainetes:

No kui on nii, et igas aines on hindeline t66 v6i hinnang, no siis ikka oled natukene

pahane, et pead pingutama, et head hinnet saada. See ajab lihtsalt arevile.

4.1.3. Mida on dpilased kehalise kasvatuse tunnis dppinud ning mille eest

on dpilased hindeid saanud

Kui vdrrelda kuuendate ning kaheksandate klasside intervjuusid omavahel, siis oli ndha, et
kuuenda klassi Opilased tunnetasid rohkem millegi uue Gppimist. Kuuenda klassi dpilased
suutsid nimetada teadmisi, tegevusi ning spordialade tehnikate dppimist. Néaiteks tuli (iks vastus

6—klassi dpilaselt:

(Oleme dppinud?) harjutusi, et seda lihasstressi peale mingit pingutust vahendada, et

sul ei tekiks neid Glekoormusvigastusi. Minul, kui jalgpalluril on see eriti vajalik.

Kaheksanda klassi dpilased ei tajunud esmalt millegi uue 6ppimist. Nad kirjeldasid, et kehalise
kasvatuse tunnis korratakse pidevalt samu asju ning pultakse sooritada paremaid tulemusi.
Samuti tunnevad nad, et kehalise kasvatuse tund ei ole dpetav vaid on koolis lihtsalt liigutamise

eesmargil.

Minu arust ei ole kehalise kasvatuse tund Opetav. Ta on pigem lihtsalt see, nagu, et
liigutakse. Ta ei ole otseselt maaratud selleks, et midagi dpiksid. Tegelikult iga asi, mis
me iga aasta teeme, on see, et veerandi alguses naiteks me teeme seda sama asja, mis

me tegime eelmine aasta. Teeme seda sama asja. Sa teed paremini, kui suudad...

Antud teema raames ei taheldatud kaheksanda klasside fookusgruppide vastuste vahel erilisi

erinevusi, olgugi, et fookusgrupid olid erinevatest koolidest, kus hinnati erinevalt.

Intervjueerija suunamisel leidsid 16puks ikkagi ka kaheksanda klassi dpilased, et midagi uut

ikkagi Opetatakse, olgugi see mdni uus mang, uued maérused voi spordiala tehnika taiustamine.

Kisides Opilaste kaest, mille eest on nad hindeid saanud, vastavad kuuendate klasside
fookusgrupid erinevalt. Koolis, kus mitteeristavale hindamisele kehalises kasvatuses on Ule

ldinud vaid esimene ja teine kooliaste, vastati, et aktiivsuse ja kaasatdttamise eest. Koolis, kus

2 Sulgudes olev tekst on autoripoolne taiendus.
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mitteeristav hindamine oskusainetes oli kasutusel juba mitmeid aastaid ka kolmandas

kooliastes, nimetati konkreetseid tegevusi, mille eest arvestusi pandi (nditeks jooksmine,

pallivise, Cooper’i test, 500 m). Kaheksanda klassi Opilased vastasid, et hindeid saavad nt

jooksude ja hiipete eest. Samuti on hinnatud ka peapealseisu ja kitelseisu, rippumist, “midagi

rodbaspuul” ja korvpalli viskeid.

Arvestades seda, et kirjanduses on véga palju réagitud ebaadekvaatsest hindamisest (st

hinnatakse seda, mis tegelikult ei peegelda dpilase arengut ega oskusi), siis kusiti laste kaest ka

konkreetsete vdimalike hindamiselementide kohta. Tulemused on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Opilaste vastused sellele, mille eest nad on hindeid saanud.

Viide: Kas
Opetaja on
hinnanud teie...

Kuuenda klassi vastused

Kaheksanda klassi vastused

... riietust

... tunnis
osalemise
aktiivsust

... korralikku

kaitumist

... hoolsust

... pingutust
tunnis

... teadmisi

... kehalist vormi
ja/vai sportlikkust

Ei hinda, pigem paneb markuse.

Hindab.

Pigem paneb MA neile, kes kaasa ei

tee.

Kaitumine laheb kaitumishinde alla.

Kehva kaitumise korral paneb
hindeks 1 voi 2.

L&heb hoolsusehinde alla.

Pigem arvestatakse pingutust
mingisuguse arvestuse juures.

Eraldi hinde panemist ei mainita.

Kindel ei.

Ei.

Ei hinda.

Hindab.

Paneb markuse, kui kaasa ei tee.

Ei hinda.

Kui riided jdadvad maha saab
markuse.

Kui riided jaadvad kolm korda
maha saad kahe.

Pigem arvestatakse pingutust
mingisuguse arvestuse juures.
Eraldi hinde panemist ei
mainita.

Uhe kooli dpilased vastavad ei.

Teise kooli 6pilased on
jooksvatele kiisimustele (nt
kaugushuppe kohta) aktiivse
vastamise eest hinde saanud.

Ei.
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4.1.4. Hindamise prioriteedid

Jargmisena panid Opilased pingeritta kaheksa etteantud mérksdna, mida nad peavad hindamisel
oluliseks: riietust, tunnis osalemise aktiivsust, korralikku kaitumist, hoolsust, pingutust tunnis,

teadmisi, kehalist vormi voi sportlikkust, dpilase populaarsust.
Opilased kirjutasid marksonad esmalt Uiksteise alla, seejérel nummerdasid olulisuse jarjekorras.

Selle kiisimuse puhul oli kdikide intervjuude metoodika erinev. Kord pidid dpilased olulisuse
jarjekorras mérksonad ette lugema, kord haadletama, kellel on nditeks see voi teine marksona

esimesel, teisel voi monel muul kohal.

Esmalt tuli 6pilastel nummerdada marksdnad nende meelest hindamisel olulisuse jarjekorda.
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Tabel 2. Hinnatavate tegurite olulisus Opilaste arvates.

Marksdna/
hinnatav element

Kuuenda klassi vastused

Kaheksanda klassi vastused

Riietus

Tunnis osalemise

aktiivsus

Kéaitumine

Hoolsus

Pingutus tunnis

Teadmised

Kehaline vorm
ja/voi sportlikkus

Opilase
populaarsus

Pingereas valdavalt seitsmendal
kohal, kuid anti ka kolmandat ja
neljandat kohta (3.-7. kohal).

Valdavalt esimesel-teisel kohal.

Kéitumine jai valdavalt neljandale
kohale (3 wvastust). Kaks Opilast
vastas, et kaitumine vdiks olla
kolmandal kohal. Oli ka dpilasi, kes
arvas, et kditumine vdiks olla teisel,
viiendal ning kuuendal kohal.

Hoolsus on valdavalt kolmandal
kohal. Uhel Gpilasel isegi esimesel
kohal. Paaril Opilasel oli hoolsus
viiendal kohal.

Valdavalt esimesel-teisel kohal

Pingereas valdavalt kuuendal kohal
(5.-7. koht). Ainult (ks 0&pilane
kuuendast Klassist pani teadmised
neljandale kohale.

Kehaline vorm oli valdavalt
kuuendal kohal (3 vastajat). Samuti
sai kehaline vorm ka teise, neljanda,
viienda ja ka seitsmenda koha.

Eranditult viimasel kohal pingereas

Riietus jaab opilastel nimekirja
I6ppu. Uhel opilasel oli riietus
lausa  kaheksandal kohal,
populaarsuse jarel.

Uhes koolis oli tunnis osalemise
aktiivsus  valdavalt esimesel
kohal, teises koolis oli see
valdavalt teisel kohal.

Kéitumisel kindlat mustrit pole.
Samas koolis on kéitumine
saanud nii  teise kui ka
seitsmenda koha. Ka teises
koolis ei ole Kkindlat kohta
kaitumisel, pigem jaab see
pingerea keskele.

Hoolsusel ei ole ka kindlat
kohta. Kull aga on néha, et
hoolsus on pingereas valdavalt
kaitumise jarel. Uhel dpilasel oli
hoolsus isegi teisel kohal
pingutuse jarel ja kditumise ees.

Uhes koolis oli  pingutus
valdavalt esimesel kohal, teises
koolis oli see valdavalt teisel
kohal.

Uhes koolis said teadmised
valdavalt kolmanda ja neljanda
koha. Teises koolis said
teadmised valdavalt kuuenda
koha.

Kdige kdrgem koht on kolmas.
Uldjuhul jaab kehaline vorm ja
sportlikkus  pigem  nimekirja
I6ppu (6.-7. koht). Uks &pilane
isegi valistaks taielikult kehalise
vormi hindamisel.

Uhel &pilasel oli populaarsus
eelviimasel kohal. Kaigil teistel
oli see viimasel kohal.
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Jargmiseks paluti Opilastelt nummerdada etteantud marksdnad Opetaja meelest hindamisel

olulisuse jarjekorda.

Selgus, et Opilaste meelest nende enda ja Opetaja arvamus ei erinenud oluliselt. Kahjuks

tunnetasid Opilased, et ka dpetaja meelest jaid teadmised pigem nimekirja teisele poole.

Kuuenda klassi dpilased arvasid, et ka Gpetajatele on hindamise juures kehaline aktiivsus kdige
olulisem ja Opilase populaarsus kdige ebaolulisem. Esinelikusse jéi valdavalt veel pingutus,
hoolsus ja kaitumine. Riietus, teadmised, kehaline vorm ja/vdi sportlikkus ning populaarsus

jaid enamasti vastavalt viiendale, kuuendale, seitsmendale ja kaheksandale kohale.

Kaheksanda klassi dpilaste arvates on 6petaja meelest teadmised nimekirjas eespool vorreldes
Opilaste enda nimekirjaga. Oli kaheksandike, kes panid dpetaja lahtris teadmised isegi teisele
ja kolmandala kohale. Samuti arvasid Opilased, et vastav riietus kehalise kasvatuse tunnis on

Opetaja jaoks palju olulisem, kui dpilase jaoks.

4.1.5. Opetaja poolne tagasiside

Lisaks eristavale ja mitteeristavale hindamisele kasutavad dpetajad ka muud tagasisidet. Kdige
enam kasutatakse suulist tagasisidet. Opilased on marganud, et dpetajad kiidavad sénadega
nagu: “tubli”, “hésti tehtud”, “ldheb paremini” jms. Samas on ka spetsiifilist tagasisidet, kus
Opetaja juhendab voi parandab Opilase tehnikat. Uks kuuenda klassi Gpilane toob konkreetse
ndite:

Tana tegime oda. Nagu... Siis ta nagu juhendas, et raskus alla ja siis kasi sirgeks.

Opetajad jatavad tagasiside ka e-kooli vdi stuudiumisse. Uks kaheksanda klassi 6pilane iitles:

Kui Opetaja sind ndost nakku kiidab, siis tiheksa korda kimnest paneb ta selle ka e-

paevikusse. Suht tihti paneb e-paevikusse. Vahemalt see on minu kogemus.

Opetajad niitavad dpilastele ka eelmise aasta tulemusi ning kirjutavad e-paevikusse vdi

stuudiumisse selle aasta tulemuse.

4.1.6. Enesehindamine ja vastastikune hindamine

Intervjuul kisiti Opilastelt ka enesehindamise (eneseanallisi) ja vastastikuse hindamise kohta.
See aitab Opilasel toetada motestatud dppimist. Seoses enesehindamisega tuleb thel 6. klassi
grupil meelde, et osalesid aasta tagasi projektis, kus pidid tditma litkumispdevikut. Paevikus
pidi kirjutama ja analutsima, et miks dpilane just sellise tulemuse sai. Teine grupp meenutas,

et Oppeaasta alguses pidid nad oma tulemusi kuskile test-keskkonda sisestama ja selle tulemuse
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kohta kommenteerima. Samas ei ole kuuenda klassi dpilased tunnis suuliselt ega mdttes

pidanud ennast analtlisima.

Kaheksanda klassi &pilased on ennast analiilisinud omaalgatuslikult. Opilased arvavad, et
Opetaja vOiks ikka rohkem suunata lapsi ennast anallilisima ja enda sooritusele hinnangut

andma.

Uldjuhul ei ole tunnis iilesandeks olnud ka kaaslase hindamine. Paar 6pilast kuuendast klassist
mainivad, et akrobaatikas on midagi sellist tehtud. Kaheksanda klassi Opilased on seda

omaalgatuslikult teinud, kuid seda enamasti nalja parast:

Voibolla niisama omaette nalja, et sa oled halb.

4.1.7. Hindamise seos arengu ning motivatsiooniga
Opilastele esitati paar véidet, millega nad pidid kas ndustuma vi mitte.
Véide nr. 1:
Ma arvan, et hinded, mis ma olen kehalise saanud, on olnud Giglased.
Hinnete all on mdeldud kas siis numbrilist hinnet v0i arvestatud/mittearvestatud.

Selle viitega on kdik intervjuudel osalenud Gpilased ndus. Uks Gpilane titleb, et arvestatud tuleb

liiga lihtsalt. Mittearvestatud on vGimalik saada vaid juhul, kui keeldutakse kaasa tegemast.
Vaide nr. 2:

Hindamine aitab kaasa minu oskuste ja vbimete parandamisele.
See vaide pani lapsed juba stigavamalt mdtlema ja diskuteerima.

Kuuenda klassi Opilastel jagunes arvamus kaheks. Moni arvas, et hindamine, vaatamata sellele,
kas eristav vOi mitte, aitab kaasa oskuste vdi vdimete parandamisele. Moni laps (tles, et
hindamine aitab vaid siis, kui ta saab kolme, sest siis selgitab dpetaja rohkem, mis oli valesti
vOi kuidas teha paremini. Samas osadele lastele ei tdhendanud hinne ega arvestus e-koolis mitte
midagi — peaasi, et arvestuslik tilesanne tehtud on. Oli ka 6pilane, kelle puhul oli ndha, et ta on

ise motiveeritud arenema:

Kui sa ei taha, et sa kehaliselt arened, siis see on sinu asi. Opetaja lihtsalt tahab, et sa
kehaliselt areneksid. Selle parast sa saad hinde kéatte — sa ise areneksid. Sa teed ise enda

parast seda, mitte hinde, mitte kellegi muu.

Kaheksanda klassi dpilased tulid jareldusele, et kui hindele ei jargne mingit kommentaari voi

tagasisidet, siis ei anna hinne midagi. Uks Gpilane utles:
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Kui sinna jargneb selgitus, kui sa saad naiteks kehvema hinde, siis sul tekib
motivatsioon. Kui ma andsin endast kdik ja sain kehva hinde ja ma ei tea miks, siis mul

ei teki motivatsiooni enam pingutada.
Opilaste arvates on soorituse ajal v8i soorituse jargselt saadav suuline tagasiside kdige parem.
Véide nr. 3:

Hinded motiveerivad mind ennast arendama ja pingutama.

See vaide tekitas samuti diskussiooni, mis pani Opilased mdtlema hindamisest ja
tagasisidestamisest. Miskipdrast seostas osa Opilasi seda vaidet numbrilise hindamisega, kuigi
neile sai uuesti meelde tuletatud, et nemad voiksid seostada seda oma hindamissusteemiga ehk
siis mitteeristava hindamisega. Kullap tuleneb see sellest, et mainitud grupp laks mitteeristavale
hindamisele iile Gppeaasta alguses ning numbriline hindamine oli veel vérskelt meeles. Uks

laps kommenteeris vaidet jargmiselt:
Jah, sest kui sa saad halva hinde, siis sa pead seda uuesti tegema ja peale tunde jdama.

Osad Opilased on motiveeritud oma tulemusi parandama sdltumata hindest. Uks grupp
tunnistas, et suuline tagasiside motiveeriks neid rohkem pingutama, kui arvestus voi hinne.

Samuti tundus, et paris heaks motivatsiooniks on oma eelmise tulemuse teadmine.

Ukskord ma sain nelja ja siis Gpetaja kirjutas sinna kdrvale, et tulemus oli halvem kui
eelmine kord. Me teeme 60 m jooksu Oppaasta alguses ja dppeaasta I6pus. Siis ma

uritasin kdvemini ja pingutasin kdvemini ja siis tuli parem tulemus.

Kaheksandas klassis oli vaga palju arvamusi selle véite kohta. PShiliselt négid dpilased, et kdige
rohkem motiveerib neid suuline tagasiside, kas siis soorituse ajal voi vahetult soorituse jargselt.

Oli dpilasi, kes olid vditega osaliselt ndus:

Minu jaoks motiveerib, sest meie peame jooksma enda aja tle. Kui ma jooksen enda aja

ule, siis ma tean, et ma olen arenenud. Hinne ja areng on omavahel seotud

Teine Opilane vastas diskussiooni kadigus tekkinud kisimusele: “Kui viie saamiseks piisaks
palju vahem, kui sinu eelmise aasta tulemus, siis kas Sa uritaks oma tulemust parandada voi

pingutaks ainult nii palju, et viit saada?”

Ma pingutaks (ainult®) nii palju, et viit saada. Ma kiill Gritaks, aga ma ei viitsiks. Samas
kui naiteks odaviske eest saaks kolme, siis ma ei viitsiks, sest see mind absoluutselt ei

huvita.

3 Sulgudes olev tekst on autori poolne taiendus.
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Kaheksanda klassi Opilased ei karda ka negatiivset tagasisidet, kuid eelistavad, et see oleks
positiivses toonis les ehitatud. Opilased tahavad saada Gpetajalt soovitusi oma tehnika

parandamiseks ning arenemiseks.

Suuline tagasiside meeldib nii kuuenda kui ka kaheksanda klassi Opilastele, kuid vanemad
Opilased soovivad spetsiifilisemat ning konstruktiivsemat tagasisidet. Samuti tunnevad
kuuenda kui ka kaheksanda klassi lapsed, et neile pakub rohkem r66mu enda arenevad oskused,
mitte hinded.

4.1.8. Kehalise kasvatuse tunni meeldivus

Intervjuu viimases IGpetavas osas kusiti laste kéest, kas neile kehalise kasvatuse tund meeldib.
Uhtegi ei-vastust ei tulnud. Enamik Gpilasi vastas kdva hiilega “jah”. Kehalise kasvatuse tund
on kuuenda klassi Gpilaste seas pingereas esimesel-teisel kohal. Vanematelt dpilastelt saab
kehalise kasvatuse tund valdavalt teise ja kolmanda koha, kuid pakuti ka esimest ja neljandat
kohta.

Kusimusele, milline on tore kehalise kasvatuse tund, vastasid kuuenda klassi 6pilased enamasti,
et neile meeldib mangida pallimange — naiteks pesapall, jalgpall, korvpall jms. Samas oli ka
oOpilasi, kellele meeldis joosta ja arvestusi teha. Kaheksanda klassi Opilased vastasid, et neile
meeldib I6bus tund, kus saab ise otsustada, mida tehakse. Samuti tahaksid nad, et tund oleks

vaheldusrikas ning eelmisest tunnist erinev.

4.2. Kusimustiku tulemused
4.2.1. Uldandmed

Kisimustikule vastasid 263 Opilast, analliisiti 262 vastust. Vastajad olid 12-16-aastased (6.-
9.klass), kellest 43,9% olid noormehed ning 56,1% olid neiud. Kdige rohkem (89 dpilast)

vastajaid olid heksandast klassist.

50,8% vastanutest (133 dpilast) said kehalises kasvatuses eristavaid numbrilisi hindeid 1-5.
47,3% vastanuid (124 dpilast) hinnati mitteeristavalt (arvestatud/mittearvestatud). Neli dpilast
(1,5%) vaitsid, et neid hinnatakse eristavalt tahtedega A-F ning tks 6pilane (0,4%) vastas, et

nende koolis hindeid ei panda.

80,5% vastanutest véitsid, et saavad Opetajalt lisainformatsiooni enda oskuste eest tunnis

suuliselt. 50,4% Opilastest saavad seda ka e-péeviku kaudu.

Ule poole vastanutest on Gppeveerandi vGi trimestri alguses teadlikud, mille eest nad hakkavad

hindeid vdi arvestusi saama.
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Kogu kisimustiku tulemused kajastuvad lisas 1. Jargnevates peatiikkides toon valja olulisemad

tulemused.

4.2.2. Mille eest saavad dpilased hindeid?

Opilastel paluti markida, kui palju nad ndustuvad voi ei ndustu etteantud véidetega. Vaited
iseloomustasid jargnevaid hindamiselemente: oskused, teadmised, aktiivsus, uue dppimine ja
omandamine, tulemuste parandamine, spordivdistlustest osalemine, riiete vahetamine,

sportlikkus, populaarsus klassis, kditumine ja hoolsus.

51,5% vastanutest (135) on ndus vOi pigem ndus vditega, et nad saavad hinde oskuste eest.
Samas teadmiste eest ile poole (56,5%) vastanutest hindeid ei ole saanud (ei ndustu tldse vdi

pigem ei nustu). Ainult 22,1% vastajatest on saanud hindeid teadmiste eest.
52,3% (137) on taielikult ndus vaitega, et saavad hindeid aktiivsuse eest tunnis.

Millegi uue omandamise eest on vastused pigem koondunud keskele — ehk pigem ei ndustu
(21,4%), natukene nBustun/ natuke ei ndustu (24,4%) ja pigem ndustun (24,4%). Taielikult
ndustub 18,3% (48 Gpilast) ning tldse ei ndustu 11,5% (30 Opilast).

Kisitlusest selgub, et vaga paljud lapsed saavad hindeid oma eelmise tulemuse parandamise
eest — tervelt 74,4% (195 dpilast) pigem (29,4%) vdi taielikult ndustuvad (45%).

Pigem ja taielikult nbustuvad 66,4% (174 Opilast) vastanutest, et hindeid saadakse ka

spordivdistlusel osalemise eest.

Riiete vahetamise eest pigem hindeid ei panda. Sellega téielikult ndustuvad vdi pigem
ndustuvad 76,0% (199) vastanud Opilast.

Samuti, pigem ei panda hindeid sportlikkuse eest — sellega taielikult ndustuvad vOi pigem
ndustuvad 50,8% (133) Opilast.

211 Opilast (80,5%) ei ndustu Uldse véitega, et hindeid pannakse populaarsuse eest. Samas

leidub siiski dpilasi, kes sellega taielikult vGi pigem ndustuvad (9 dpilast — 3,4%).
Peaaegu pooled dpilased on ndus vdi pigem ndus, et hindeid pannakse ka kaitumise (45% ja
118 dpilast) voi hoolsuse (45% ja 118 Opilast) eest.

4.2.3. Mille eest on dpilasele oluline hindeid saada?

Uuringust selgus, et kdige enam soovivad Opilased saada hinnet pingutamise eest. Taielikult
vOi pigem ndustusid selle vaitega 213 0Opilast (81,3%). Samuti on oluline tunnis osalemise

aktiivsus (79,8% — 209 vastanut) ning oma tulemuse parandamine (76,3% — 200 vastanut).
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Kdige vahem soovivad dpilased, et neid hinnataks populaarsuse eest klassis. Selle vaitega ei

ndustunud 249 opilast (95,0%). Samas leidus kolm dpilast, kes selle véitega ndustusid.

Riiete vahetamise eest ei soovinud hinnet saada 188 dpilast (71,8%). Samuti ei soovitut hinnet
saada sportliku vormi eest (163 vastanut ehk 62,2%) ning kahjuks ka teadmiste eest (114
vastanut ehk 43,5%).

4.2.4. Enesehindamine ja vastastikune hindamine
Enam, kui pooled (144) vastanutest on analutsinud enda oskusi Gpetaja juhendamisel.

Samuti on paris paljud Gpilased andnud ja saanud tagasisidet kaasdpilaselt. 107 dpilast (40,8%)
on andnud tagasisidet kaaslasele tema oskuste vGi soorituse kohta ning sama palju 6pilasi on
saanud kaaslaselt tagasisidet oma oskuste vOi voi soorituse kohta (nustuvad téielikult voi

pigem ndustuvad).

206 Opilast (78,6%) pigem voi taielikult ndustuvad véitega, et on saanud dpetajalt tagasisidet

oma oskuste vdi soorituse kohta.

4.25. Teadmiste kontroll

Vaéitega, et teadmisi on kontrollitud ning selle eest on saadud hinne, pigem ei ndustuta (32,8%

vastanutest) voi ei ndustuta tdielikult (33,6% vastanutest).

82 opilast (31,3%) on taielikult voi pigem ndus véitega, et teadmisi on kontrollitud suuliselt.
Sama vaitega pigem vdi taielikult ei ndustu 122 dpilast (46,6%). Ulejadnud dpilased on kahe

vahel.

189 Opilast (72,1%) ei nbustu Uldse véitega, et teadmisi on kontrollitud kirjalikult. Vaid 11

Opilast pigem ndustuvad voi taielikult ndustuvad selle vaitega.

4.2.6. Kuidas on dpilane tajunud hindamise méju

Uldjuhul hindavad dpetajad koolis Gpilaste arvates diglaselt. Koguni 157 (59,9%) pilast on
taielikult ndus vaitega, et hinded, mida nad on saanud, on olnud Giglased. Ainult 8 dpilast (3%)

ei ole tldse vdi pigem ei ole vaitega ndus.

134 vastanutest (51,1%) on téiesti ndus véitega — “saan alati aru, mida hinnatakse”. 82 dpilast
on pigem ndus selle vaitega. 11 Opilast ei ndustu taielikult vdi pigem ei ndustu selle véitega.

Ulejaanud Gpilased on kahevahel.

“Hindamine motiveerib mind oma oskusi arendama,” — selle véitega on ndus 142 dpilast (pigem

ja téielikult ndustuvad).
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“Hindamine motiveerib mind arendama kehalisi vdimeid,” — selle vaitega ndustusid 141 dpilast

(pigem ja tdielikult nbustuvad).

“Hindamine paneb mind pingutama,” — selle vaitega ndustusid 148 Gpilast (pigem ja taielikult
ndustuvad).

“Hindamine ei motiveeri mind kehalises tegevuses paremaks saama,” — selle véitega ei

ndustunud 138 dpilast (ei nbustu tldse ja pigem ei ndustu).
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5. ARUTELU

Kéesoleva t60 eesmargiks oli selgitada pohikooli dpilaste arvamused hindamisest kehalises
kasvatuses. To0s kasutati kvalitatiivset ning kvantitatiivset uurimismeetodit, mis andis

vOimaluse uurida probleemi stigavuti ja péhjalikult.

Opilaste arvates on hindamise eesméark kontrollida oskusi ning véimeid. Selline vdi sarnane
vastus oli kBige populaarsem. Teadmiste ja oskuste kontrollime on kokkuv6tliku hindamise (ks
eesmarke (National Forum, 2017; OECD/CERI 2008; Lopez-Pastor et al. 2012).

Fookusgrupi uuringust selgus, et hindamine tekitab Opilastes pigem positiivseid Kui
negatiivseid tundeid. Tundub, et see on tanu selle, et kehalises kasvatuses on vaga lihtne saada
head hinnet vdi arvestust. Opilased vaitsid, et kehalise kasvatuse tunnid tuleb vaid korralikult
kaasa teha. Ka Rootsis teostatud uuringud néitavad, et ndudmised on madalad ning aine
labimiseks tuleb vaid tunnis kohal olla (Tholin, 2006). K&esolevas uuringus selgus ka, et
negatiivsed emotsioonid tulenevad pigem sellest, kui Gpilane ei tea, mille eest ta hakkab tunnis
hinnet saama. Seesugust teadmatust oleks hea véltida ning selgitada Gpilastele juba perioodi

alguses, mille eest nad hakkavad hindeid saama.

Arvestades, seda kui palju on valismaa kirjanduses toodud naiteid ebaadekvaatsest hindamisest
(Lopez-Pastor et al. 2012, Baghurst, 2013), kus hinnet vdib mdjutada vastav riietus, voib 6elda,
et Eesti Opetajad riietust hindamisel ei arvesta. Pigem on kombeks panna riiete puudumise eest
markus voi alandada hoolsuse hinnet. Opilastele vdiks soovitada, et sobiv riietus aitab kaasa
Oige tehnika Oppimisel ja vOimete arendamisel (Baghurst, 2013), ehk aitab see Opilasel

vaartustada vastava riietuse tahtsust kehalise kasvatuse tunnis.

Antud t60 raames tehtud uuring nditas, et kehalise kasvatuse hinnet ei mdjuta ka kditumine ega
hoolsus. Fookusgrupiintervjuus raakisid Opilased, et kaitumist ning hoolsust hinnatakse eraldi
hindena. Samas nditas kvantitatiivne uuring, et kéitumist ja hoolsust ikkagi hinnatakse. Antud
t06 autor arvab, et see tulemus vdib tdhendada perioodi 18pus olevat kokkuvotlikku hindamist,

kus ainedpetajad hindavad Opilaste kaitumist ning hoolsust eraldi hindena.

Baghurst (2013) kritiseeris oma artiklis tugevalt dpetajaid, kes hindavad Opilasi aktiivsuse ja
pingutuse eest. Ta selgitas, et nii vGib tekkida olukord, kus tunnis pingutanud, kuid oskust
omandamata jatnud dpilane vbib saada parema hinde, kui erilise pingutuseta sooritatud oskuse
omandanud Opilane. Emeljanovas (2015) ja teised nditasid, kui pingutuse ja aktiivsuse
hindamine téielikult valja jatta, vdib tdiskasvanuna liikumise ja spordi tegemise vastu
motivatsioon tdielikult kaduda. Ké&esolevas kvalitatiivses uuringus selgus, et pingutust

arvestatakse hindelise t66 juures. Aktiivsuse eest pannakse mittearvestuslik hinne, kui dpilane
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kaasa ei tee. Kvantitatiivses uuringus selgus, et dpetajad ikkagi hindavad kdige rohkem tunnis
osalemise aktiivsust, eelmise tulemuse parandamist, pingutust ja spordivdistlusest osalemist.

Kdige vahem hinnatakse populaarsus ja riietumist.

Ka Opilastele on oluline, et neid hinnataks pingutuse, aktiivsuse, tulemuste parandamiste ja
spordivdistlusest osalemise eest. Kdige vahem soovivad nad saada hinnet populaarsuse ja riiete
vahetamise eest. Sarnaseid tulemusi nditas nii Eestis teostatud uuring (Jalakas, 2011), kus
selgus, et Opilaste arvates tuleks hinnata arengut, tunnist osavottu ning aktiivsust, kui ka
Ameerika Uhendriikides (Zhu, 2015), kus kdige vahem sooviti saada hinnet sportlikkuse ning

populaarsuse eest ning kdige ronkem aktiivsuse, teadmiste ning ké&itumise eest.

Nii fookusgrupi kui ka kvantitatiivsest uuringust selgub, et teadmiste eest pigem hindeid ei

panda. Samuti ei pea ka Opilased teadmisi oluliseks.

Kehalises kasvatuses saan hindeid teadmiste eest — sellega ndustusid taielikult vaid 23 dpilast

ehk 8,8% vastanutest (pigem ndus oli 35 Opilast ehk 13,4%).

Mulle on oluline, et saaksin kehalises kasvatuses hindeid teadmiste eest — sellega ndustusid
taielikult 30 dpilast ehk 11,5% (pigem ndus oli 45 Opilast ehk 17,2%). See naitab, et 6pilased
oleksid justkui valmis rohkem teadmiste eest hindeid saama, seega ka rohkem tunnis teadmisi
saama. Fookusgrupi uuring nditas, et teadmiste janu kasvab vanusega. Kuuenda klassi dpilased
panid teadmised hindamiselementide pingereas kuuendale kohale. Kaheksandike seas leidus

péris mitu dpilast, kes pani teadmised kolmandale, neljandale ja viiendale kohale.
Teadmistejanu kajastab ka jargmine véide, mida kisiti 262 dpilase kaest.

Mulle on oluline, et saaksin kehalises kasvatuses hindeid millegi uue dppimise véi omandamise

eest — 84 opilast (32,1%) ndustusid taielikult ning 81 dpilast (30,9%) pigem ndustusid.

Kehalises kasvatuses saan hindeid selle eest, kui olen midagi uut 6ppinud v6i omandanud —
taielikult voi pigem ndustusid vastavalt 48 (18,3%) ja 64 (24,4%) Opilast. See tulemus nditab

samuti suuremat valmisolekut millegi uue dppimiseks.

Eesti pohikooli riiklik dppekava néeb aga ette, et 6pilane omab teadmisi iseseisvaks liikumiseks
ja spordi harrastamiseks (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Rootsi Kuningriigi dppekavva
kuuluvad ka teadmised kehalise aktiivsuse mdjust psluhilisele ja fuusilisele heaolule
(Skolverket, 2011).

Opilased kiidavad &petajaid positiivse, konstruktiivse ja motiveeriva tagasiside eest.
Fookusgrupi uuringust selgus, et tagasiside, mida antakse soorituse ajal vdi soorituse jarel

motiveerib Opilasi kdige enam ennast arendama ja pingutama. Samuti leidsid Opilased, et

30



seesugune tagasiside aitab oma oskusi ja vdimeid parandada. Ka kvantitatiivses uuringus tuli
vélja, et 80,5% vastanutest (211) saavad tunnis suulist tagasisidet. 2018. aastal Rootsis tehtud
sarnast kvalitatiivset meetodit kasutatud uuringus utles tiks Opilane, et dppimise alguses ei ole
vigu ning saab anda ainult positiivset tagasisidet. Siis on aega areneda, muuta ning dppida.

Samuti mainis sama Opilane, et tagasisidet pole mdtet anda perioodi 18pus (Tolgfors, 2018).

Graham (1992) soovitab kasutada spetsiifilist tagasisidet, mis annab informatsiooni selle kohta,
kuidas Gpilane oskust sooritas. Kui tagasiside aitas dpilast antud sooritust parandada, siis tuleb
Opetajal véltida jargmise tehnilise vea tagasisidestamist. Selle asemel tuleb parandatud vea eest

Opilast tunnustada (Siedentop, Tannehill, 2000a).

Kisitluses selgus, et 55% uuringus osalenud dpilastest, on enda oskusi ja v@imeid Gpetaja
suunamisel analutsinud. Fookusgrupi intervjuus selgitasid lapsed, et on lilkumispaeviku abil
Uksteist hinnanud. Samuti on osad dpilased oma kehaliste vdimete kohta kaivaid andmeid
sisestanud testitavasse interneti-platvormi. Lisaks tulemuste sisestamisele, pidid Opilased oma

tulemusele hinnangut andma.

Kuna Opilastel ei ole vGimalik saada pidevat tagasisidet dpetajalt, on oluline, et 6pilased dpiksid
enda oskusi ise analiilisima. Samuti aitab vastastikune hindamine soorituse parandamisele.
Opilastele tuleb dpetada, mida ning kuidas jalgida ning kuidas anda Uksteisele tagasisidet.
Samuti peavad Opilased teadma, et antav tagasiside on oluline oskuste Gppimiseks ning

soorituse parandamiseks (Siedentop, Tannehill, 2000b).

Vastupidiselt kusimustiku tulemustele, kus enamus vastajad olid nbus hinnete motiveeriva
mdjuga, selgus fookusgrupi uuringust, et hinded nii palju ei motiveeri. Vdidetavalt seisneb
pdhjus selles, et hinne ei ndita, mida Opilane tegi valesti vOi Gigesti. Samuti ei pruugi e-
péevikusse jaetud kommentaar Opilast palju aidata, sest selle aja peale, kui dpetaja jouab

arvutini, on mote juba meelest lainud.

Uuringud néitavad, et kahjuks ei ole Eesti laste liikumisaktiivsus piisav (Konstabel et al., 2014;
Tartu Ulikool, 2018). Véhene aktiivsus on aga seotud paljude tervise probleemidega nagu
naiteks Ulekaal, diabeet, vahk, insult ja paljud teised (Booth et al., 2012). Donovan ja teised
(2015) véidavad, et Opilaste suhtumine kehalisesse kasvatusesse on seotud kehalise
aktiivsusega véljaspool kooliaega. Kdesolev uuring on olulise tahtsusega just seepérast, et aru
saada, mida Opilased arvavad hindamisest kehalises kasvatuses. Seesugune mdistmine annab
Opetajatel vbimaluse hinnata ning anda tagasisidet dpilast motiveerival moel moel ja seekaudu

toetada oskuste ja teadmiste omandamist iseseisvaks liikumisharrastuseks.
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Ké&esolev t06 voimaldab vaadata hindamisele kehalises kasvatuses dpilaste vaatest ja selgitada,
kuidas nad mdistavad hindamise eesmérki ja hinde rolli dppeprotsessis. T60 tugevuseks voib
nimetada kahe uurimismeetodi valikut. Kvalitatilvne uurimismeetod andis probleemi
stigavamalt mdista. Gaizauskaité (2012) selgitab, et seesugune meetod voimaldab tekitada
grupi sisest diskussiooni, mida kisimustik ning individuaalne intervjuu ei vdimalda.
Optimaalne riihma suurus ning piisav aeg intervjuu labiviimiseks on olulise tahtsusega.
Wilson’i (2012) soovituse jirgi sai rithma voetud kuus kuni kiimme Opilast. Samuti soovitab ta,
et intervjuu kestaks (ks kuni kaks tundi. Antud uuringu autor pidi arvestama aga ajalise
limiidiga — intervjuu oli vBimalik l&bi viia Uhe akadeemilise tunni jooksul. Pilootintervjuu andis

Kinnitust, et kiisimuste arv oli 45-minutilise intervjuu jaoks optimaalne.

Antud t60d téiustas ka suure valimiga kusimustik, mis andis (levaatlikuma ja laiema pildi

olukorrast hindamises.

Samas olid uurimisrihmaks kolme Tartu pdhikooli Opilased, mis seab piirangud Uldistavate
jarelduste tegemiseks. Seega vajaks hindamine nii Gpilaste kui Gpetajate vaatest edasist ja

laiapdhjalisemat uurimist.
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6. JARELDUSED

Kéesoleva t66 uuringute pdhjal tehti jargnevad jareldused:

Opilased peavad peamiselt hindamise eesmargiks kehalises kasvatuses teada saamist,
kui hasti dpilane midagi teeb, tuues vélja ka mitmeid teisi pohjendusi nagu vordlemine,
motiveerimine, arenemine.

Hindamine kehalises kasvatuses tekitab Opilastes nii positiivseid kui ka negatiivseid
tundeid, tuues vélja, et &revust tekitab, kui ei tea, mida hakatakse hindama.

Kuuenda klassi dpilased tunnetasid rohkem uue 6ppimise ja hinnete vahelist seost, kuid
kdige rohkem saadi hindeid tunnis osalemise aktiivsuse, pingutuse ning enda eelmise
tulemuse parandamise eest.

Opilase peavad oluliseks, et kehalises kasvatuses hinnatakse tunnis osalemise
aktiivsust, pingutust, tulemuse parandamist ja millegi uue dppimist.

Peamiselt saavad dpilased tunnis Gldist positiivset tagasisidet ja peavad individuaalset
tagasisidet oluliseks.

Soltuvalt dpilastest, hindamine kas motiveerib vdi ei motiveeri.

Opilaste arvates on hindamismeetoditena kasutatud kehalises kasvatuses eneseanaliiisi,

Uksteise vaatlemist ja tagasiside andmist kasutatud vahe.
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LISAD

Lisa 1. Fookusgrupi intervjuu kisimused
l. Tutvustus ja intervjuu labiviimise kord:

Meie tanane teema on hindamine kehalises kasvatuses. Tanase vestluse tulemustes ei kajastu

teie nimesid.

Meie uuringu eesmérk on selgitada valja Opilaste arvamused ja kogemused hindamisest

kehalises kasvatuses. Kuidas hindamine teid mdjutab, kui palju te oma hinnetest aru saate jne.

Mina suunan diskussiooni vaidetega. Teie vOite vabalt omavahel teema (le arutleda, sest siin
ei ole valesid vastuseid. Oluline on, et saate vabalt 6elda, mida Teie, dpilastena, tunnete ja

arvate.

Lepime palun kokku, et te raagite Uhekaupa ning et te omavahel ei vaidle, sest kbik arvamused

on olulised.

. Sissejuhatus ja sisse-elamine
Sissejuhatus : Palun nimetage kolm asja — oma eesnimi, lemmikhobi ja lemmiktoit
Jaasulataja: Mida teie arvate, miks pannakse (ldse hindeid?

Jaasulataja: kui ma tlen “hindamine kehalises kasvatuses”, siis mis tunded Sul sellega seoses

tekivad? Pane kirja! Tee ring imber kdige olulisemale! Kas tegemist on hea v6i halva tundega?

M. Kisimused ja vaited
1. Oppeperioodi alguses peaks kehalise kasvatuse dpetaja selgitama, mida sa kehalises

kasvatuses Opid ja kuidas seda hinnatakse. Tooge nditeid, mida te olete Gppinud!

Tooge néiteid, mille eest olete hindeid saanud (Kas Opetaja hindas teie riietust, tunnis
osalemise aktiivsust, korralikku kaitumist, hoolsust, teie pingutusi tunnis, teie teadmisi,

teie kehalist vormi voi sportlikkus)!

Mis on hindamise juures koige olulisem Opetaja meelest? Mis on teie arvates kdige
olulisem? Pane pingeritta, mida pead oluliseks hindamisel: riietust, tunnis osalemise
aktiivsust, korralikku kaitumist, hoolsust, teie pingutusi tunnis, teie teadmisi, teie

kehalist vormi voi sportlikkus, dpilase populaarsus

2. Millist tagasisidet kasutab dpetaja veel peale hindamise? Kui sa dpid ja harjutad, millist

tagasisidet sa oled dpetajalt selle kohta tunnis saanud? Too néide, kuidas ta seda utleb!
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3. Kas sa oled ka ise ennast kehalises kasvatuses dpetaja suunamisel hinnanud v6i ennast
analtiisinud? Too nditeid!

4. Kas olete andnud uksteisele kehalise kasvatuse tunnis tagasisidet?

5. Kuidas Sa kommenteerid jargmisi véiteid:
Ma arvan, et hinded, mida olen kehalises saanud on olnud Giglased.
Hindamine aitab kaasa minu oskuste ja vBimete parandamisele.
Hinded motiveerivad mind ennast arendama-pingutama
Mis paneb sind kehalise kasvatuse tunnis rohkem pingutama — hinded vGi see, et néed
paranevaid oskusi?

V. LOpetav osa

Aitah kdikidele osalejatele. Teie arvamusi oli vaga huvitav kuulata. Ldpetuseks tahaksin veel

teada, milline on Sinu meelest tore kehalise kasvatuse tund.

Kas teile meeldib kehalise kasvatuse tund (mitmendal kohal oleks see, kui teeksite Gppeainete

pingerea)?
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Lisa 2. Kvantitatiivse uuringu statistika

Tabel 2. Osalenud dpilaste vanus.

Vanus Osalenud opilasted
12-aastased 13% (34)
13-aastased 17,6% (46)
14-aastased 25,6% (67)
15-aastased 32,1% (84)
16-aastased 11,8% (31)

Tabel 3. Opilaste sugu.

Sugu Osalenud 6pilased
Mees 43,9% (115)
Naine 56,1% (147)

Tabel 4. Osalenud dpilaste jagunemine koolide kaupa.

Kool Osalenud Gpilased
Tartu kool nr 1. 10,7% (28)

Tartu kool nr 2. 46,2% (121)
Tartu kool nr 3. 43,1% (113)

Tabel 5. Osalenud dpilaste jagunemine klasside kaupa.

Klass Osalenud Gpilased
6. klass 56 Opilast (21,4%)
7. klass 45 Opilast (17,2%)
8. klass 72 Opilast (27,5%)
9. klass 83 dpilast (34%)
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Tabel 6. Opilaste vastused kiisimusele: kehalise kasvatuse tunnis hinnatakse mind jargnevalt:

Hindamisviis Osalenud 6pilased
Eristav — hinnetega 1-5 50,8% (133)
Eristav — tdhtedega A-F 1,5% (4)
Mitteeristav (arvestatud voi mittearvestatud) 47,3% (124)

Muu

Ei panda hindeid 0,4% (1)

Tabel 7. Opilaste vastused kiisimusele: lisaks hindele v3i arvestusele saan Gpetajalt

lisainformatsiooni enda oskuste ja teadmiste kohta (mérgi koik sobivad):

Lisainformatsiooni allikas Opilaste arv
E-péeviku kaudu (nt Stuudium vdi E-kool) 50,4% (132)
Tunnis suuliselt 80,5% (211)
Ei saa lisainformatsiooni 8% (21)
Muu 0%

Tabel 8. Opilaste vastused vaitele: Tean kehalise kasvatuse perioodi (veerandi, trimestri)

alguses, mille eest ma hakkan hindeid saama.

Eindustu tGldse  Pigem ei ndustu  Natukene Pigem ndustun ~ Noustun
ndustun/natuke taielikult
ei ndustu

7,3% (19) 14,9%(39) 21% (55) 38,2% (100) 18,7% (49)
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Tabel 9. Opilaste vastused jargnevatele véidetele.

Kehalises
kasvatuses
saan hindeid...

Ei ndustu Pigem ei

Uldse

ndustu

Natukene
ndustun/natuke
ei ndustu

Pigem
ndustun

Ndoustun
taielikult

oskuste (nt kui
hasti pdrgatan
palli) eest.

teadmiste eest.

tunnis
osalemise
aktiivsuse eest.

Selle eest, kui
olen midagi uut
Oppinud/
omandanud.

Enda eelmise
tulemuse
parandamise
eest.

Spordivdistluse
osalemise eest.

Riiete
vahetamise
eest.

Selle eest, et
olen  sportlik
oOpilane.

Selle eest, et
olen klassis
populaarne

Korraliku
kaitumise eest.

Hea hoolsuse
eest.

Selle eest, kui
aktiivne ma
olen tunnis.

10,7% (28)

24.8% (65)

3,1% (8)

11,5% (30)

3,4% (9)

7,3% (19)

58,8%
(154)

26,0% (68)

80,5%
(211)

11,8% (31)

15,3% (40)

3,4% (9)

15,3% (40)

31,7% (83)

5,0% (13)

21,4% (56)

8,8% (23)

9,5% (25)

17,2% (45)

24,8% (65)

13,0% (34)

16,4% (43)

13,7% (36)

7,6% (20)

22,5% (59)

21,4% (56)

13,4% (35)

24,4% (64)

13,4% (35)

16,8%(44)

12,6% (33)

23,7% (62)

3,1% (8)

26,7% (70)

26,0% (68)

15,3% (40)

28,2% (74)

13,4% (35)

26,3% (69)

24,4% (64)

29,4% (77)

23,7% (62)

7,6% (20)

16,4% (43)

1,9% (5)

25,2% (66)

24,4% (64)

29,0% (76)

23,3%(61)

8,8% (23)

52,3% (137)

18,3% (48)

45% (118)

42,7% (112)

3,8% (10)

9,2% (24)

1,5% (4)

19,8% (52)

20,6% (54)

44,7% (117)
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Tabel 10. Opilaste vastused jargnevatele vaidetele.

Mulle onoluline, Ei nbustu Pigem ei Natukene Pigem Noustun

et saaksin (ldse ndustu ndustun/natuke ndustun taielikult

kehalises ei ndustu

kasvatuses

hindeid...

...oskuste eest. 8,0% (21)  10,7% (28) 18,7% (49) 31,7% (83) 30,9% (81)
...teadmiste eest. 17,6% (46) 26,0% (68) 27,9% (73) 17,2% (45) 11,5% (30)
...pingutamise 1,9% (5) 4,2% (11) 12,6% (33) 32,1% (84) 49,2% (129)
eest.

...millegi uue 6,1% (16) 9,9% (26) 21,0% (55) 30,9% (81) 32,1% (84)
Oppimise Yol

omandamise

eest.

...tulemuse 2,7% (7) 3,1% (8) 17,9% (47) 28,2% (74)  48,1% (126)
parandamise

eest.

...spordivdistluse 5,3% (14) 8,8% (23)  22,5%(59) 24,4% (64) 38,9% (102)
osalemise eest.

...riiete 57,3% 14,5% (38) 17,6% (46) 7,3% (19)  3,4% (9)

vahetamise eest.  (150)

...oma sportliku 40,5% 21,8% (57) 20,2% (53) 9,2% (24)  8,4% (22)
vormi eest. (106)

...populaarsuse  86,6% 8,4% (22)  3,8% (10) 0,4% (1) 0,8% (2)

eest klassis. (227)

...oma kaitumise 13,4% (35) 13,0% (34) 25,2% (66) 29,8% (78) 18,7% (49)
eest.

..oma hoolsuse 13,0% (34) 11,8% (31) 21,8% (57) 30,9% (81) 22,5% (59)
eest.

...tunnis 2,7% (7) 4,6% (12)  13,0% (34) 29,4% (77) 50,4% (132)
osalemise

aktiivsuse eest.
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Tabel 11. Opilaste vastused jargnevatele vaidetele.

Kehalises
kasvatuses
olen...

Ei ndustu Pigem

uldse

noustu

ei

Natukene
ndustun/
natuke
ndustu

ei

Pigem
ndustun

Noustun
taielikult

...analliisinud
enda oskuseid
ja  vdimeid
Opetaja

juhendamisel.

...andnud
tagasisidet
kaaslasele
tema oskuste
vOi soorituse
kohta.

...saanud
kaaslaselt
tagasisidet
enda oskuste
vOi soorituse
kohta.

...saanud
Opetajalt
tagasisidet
enda oskuste
vOi soorituse
kohta.

4,2% (11)

8,4% (22)

10,7% (28)

2,3% (6)

12,2% (32)

20,2% (53)

17,2% (45)

5,0% (13)

28,6% (75)

30,5% (80)

31,3% (82)

14,1% (37)

30,2% (79)

26,7% (70)

23,3% (61)

32,8% (86)

24.8% (65)

14,1% (37)

17,6% (46)

45,8% (120)

44



Tabel 12. Opilaste vastused jargnevatele véidetele.

Vaéide: Ei ndustu Pigem Natukene Pigem Noustun
tldse ndustu ndustun/ ndustun taielikult
natuke el
ndustu
Kehalises 33,6% (88) 32,8% (86) 17,6% (46) 8,8% (23) 7,3% (19)
kasvatuses
on
kontrollitud
ka teadmisi
ja olen
saanud selle
eest hinde.
Teadmisi on 25,6% (67) 21,0% (55) 22,1% (58) 18,7% (49) 12,6% (33)
kontrollitud
suuliselt.
Teadmisi on 72,1 (189) 15,6% (41) 8,0% (21) 1,5% (4) 2,7% (7)
kontrollitud

Kirjalikult (nt
kontrollto).
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Tabel 13. Opilaste vastused jargnevatele vaidetele.

Véide:

Ei ndustu Pigem

Uldse

ndustu

ei

Natukene
ndustun/
natuke el
ndustu

Pigem
ndustun

Noustun
taielikult

Hinded,
mida
kehalise
kasvatuse
tunnis
saanud, on
olnud
diglased.

olen

Saan alati
aru, mida
hinnatakse.

Hindamine
motiveerib
mind oskusi
arendama.

Hindamine
motiveerib
mind
arendama
kehalisi
voimeid.

Hindamine
paneb mind
pingutama.

Hinded e
motiveeri
mind
kehalises
tegevuses
paremaks
saama.

0,8% (2)

1,9% (5)

10,7% (28)

11,1% (29)

9,9% (26)

30,2% (79)

2,3% (6)

2,3% (6)

9,9% (26)

14,9% (39)

12,2% (32)

22,5% (59)

13,0% (34)

13,4% (35)

25,2% (66)

20,2% (53)

21,4% (56)

21,0% (55)

26,0% (68)

31,3% (82)

27,1% (71)

27,9% (73)

28,2% (74)

11,1% (29)

59,9% (157)

51,1% (134)

27,1% (71)

26,0% (68)

28,2% (74)

15,3% (40)
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Tabel 14. Opilaste vastused kiisimustiku avatud kiisimusele?

Opilase kommentaar:

Osad dpetajad hindavad veidi ebadiglaselt (nt hindavad kdige kérgemate tulemustega
lapsega vorreldes)

Hinded ei motiveeri mind. Mind motiveerivad teised asjad kehalises paremaks saamiseks.
Kuigi hinded on vajalikud.

Arvan, et hindamine kehalises kasvatuses voiks olla paindlikum, mitte nii nagu praegu,
et dpilane peab nditeks nii palju meetreid nii Kiiresti jooksma ja kui ei jookse (vOi ei
paranda eelneva aasta aega) on mittearvestatud. Samuti vdiksid Opetajad tegeleda
Opilastega individuaalsemalt, kuulata midagi keegi teha tahab.

Mina olen vaga rahul hindamismeetoditega.

Minu arvates on osad arvestuslikud ulesanded teatud Opilastele eelistega, nt
akrobaatikakava on lihtne iluvimlejate jaoks, aga raskem nende jaoks kes ei tegele selle
spordialaga. Arvestused vdiksid kill olla, aga mitte nii rangelt, et peab sooritama kindla
arvu voi aja. Arvestus peaks olema Opilastele endale, et enda vdimeid teada saada.
VGiks hinnata lihtsamate harjutustega millel ei ole aega.

Hindeid vdiks mitte olla.

Mulle ei meeldi, et on AR vGi MA. Ma tahaksin, et oleks nagu teistes tundides A-F
Arvestuslik stisteem aitaks ehk pingutamisele kaasa

VGiks olla arvestatud ja mittearvestatud

Hindamine peaks olema arvestuslik! (arvestatud/mittearvestatud)

hinded ei huvita, tulemused huvitavad

Hindamine pole vaga nii oluline minu arust. Peaasi, et endal on hea tunne teha sooritusi
kehalises kasvatuses

Suureparane

Normaalne

Seda ei peaks hindama.

lihtne af. Ei pea eriti proovima ja saan viisi.

Opetaja peab panema hinnet aktiivsuse eest.

Meid ei hinnata vaga oskuste eest, vaid tunnis kaasa tegemise eest.

Mind hinnatakse auvaarselt! :)

Hindamine vGiks olla karmim nagu ikka mitu korda karmim, sest nii lihtsalt saadakse
viisi.

Meil on arvestuslik t66 ja kui selle normaalselt ra teed saad AR ehk arvestatud, kui ei
tee saad MA ehk mittearvestatud. Arvestuse saab nt selle eest, kui teed akrobaatika
elementidest koosneva kava ja esitad seda voi vahel ka kate-kdhu-ja seljalihaste
tegemiste eest minutis.

4 Opilaste kirjaviis muutmata
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