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Welche Anforderungen stellt das Prinzip der Uachhaltig-
lieit an die Zorsteiurichtuug, an den laufenden Betrieb 

nud an die Rechnungslegung? 
Vortrag gehalten im balt. Forstverein am L6. Januar 1901. 

Von E. Ostwald. 

Bevor wir in die Erörterung der Beziehungen des Nach-
haltigke tsprinzips zur Forsteinrichtung, zum laufenden Betrieb 
und zur Rechnungslegung eintreten, empfiehlt es sich zunächst 
zu untersuchen uud festzustellen, was eigentlich in der Forst-
wirthschast unter „Nachhaltigkeit" zu verstehen ist. Denn — 
wie bekannt — gehen zur Zeit die Ansichten der Theoretiker 
sowohl wie der Praktiker über deu Begriff der Nachhaltigkeit 
noch sehr weit auseinander, so weit, daß die Formnlirung 
einer allen diesen verschiedenen Anschauungen gerecht werden­
den Definition des NachhaltigkeitSbegriffs kaum erhofft werden 
d a r f .  U n d  d o c h  m u ß  a n g e n o m m e n  w e r d e n ,  d a ß  e s ,  w e n n  
m a n  v o m  P r i n z i p  d e r  W i r t s c h a f t l i c h k e i t  
ausgeht, nur eine einzige Definition des Nachhaltigkeits-
begriffs, welche Anspruch auf Korrektheit hat, geben kann. 
Denn, wenn auch — wie der allgemeine Sprachgebrauch 
ganz richtig erkennen läßt — ein lediglich nachhaltig einge­
richteter Betrieb nicht nothwendig das Postulat der Wirth-
schaftlichkeit zu erfüllen braucht, so muß doch umgekehrt ein 
wirtschaftlich geordneter Betrieb stets gleichzeitig auch ein 
nachhaltig geführter sein: der Begriff der Wirtschaftlichkeit 
schließt den der Nachhaltigkeit im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes ein und umgrenzt denselben in ganz unzweifelhafter 
Weise. Und weil die Wirtschaftlichkeit nnter ven gegebenen 
allgemeinen Voraussetzungen nur Eine ist, so kann es in 
dieser Beschränkung auch nur Eine Nachhaltigkeit geben — 
es muß daher auch möglich sein, für den Erwerbswald, 
welcher das Prinzip der Wirtschaftlichkeit verwirklichen will, 
einen allgemein gültigen Begriff der Nachhaltigkeit zu for-
mulireu. 
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Somit dürfte es sich wohl empfehlen, eine eingehendere 
Untersuchung darüber, was man im Hinblick lediglich auf deu 
Erwerbswald unter Nachhaltigkeit zu verstehen habe, durchzu­
führen, und das um so mehr, als die Stellung, welche der 
Wirtschaftsleiter zur Nachhaltigkeitssrage einnimmt, von ein­
schneidendster Bedeutung für die Praxis des Forstbetriebes, 
somit auch für dessen Rentabilität ist. Weun man in Be­
tracht zieht, wie überlegt und peinlich die Ertragsberechnuug 
beispielsweise eiues industriellen Unternehmens vorgenommen 
wird, wie sorgsam dabei Verzinsung und Amortisation, Re­
in onte und Kapitalveräuderuugen berücksichtigt bezw. unter­
schieden werden, und wie man ganz allgemein Flüchtigkeit in 
dieser Beziehung als Kennzeichen einer geradezu unsoliden 
Geschäftsgebahrung ansieht: so leuchtet ein, daß auch sür den 
Forstwirthschaftsbetrieb, iu welchem oft sehr bedeutende Kapi­
talien iuvestirt siud und einschneidende Umwandlungen geplant 
und durchgesührt werden, eine überlegte wirthschaststheoretisch 
korrekte Behandlung dieser Fragen angestrebt werden muß — 
die Gleichgültigkeit, mit welcher zur Zeit vielfach noch Er-
tragsfragen im forstlichen Betriebe behandelt werden, wobei 
allerdings die meisten Staatsforstverwaltungen mit schlechtem 
Beispiel vorangehen, kann nicht ohne nachtheilige Folgen 
für die Wirtschaft uud ihre Rentabilität sein. Die aufge­
worfene Frage hat fomit nicht eine lediglich theoretische, son­
dern, wie jede richtig gestellte wichtigere wirthschaftstheore-
tische Frage, anch eine hervorragend praktische Bedeutung. 
Diese Erwäguug rechtfertigt die Besprechung derselben an 
dieseni Orte. 

Folgen wir dem allgemeinen Sprachgebrauch, welchen; 
gemäß der Begriff der »Wirtschaftlichkeit den der Nachhaltig­
keit umschließt, so ist von vornherein jene Definition der Nach­
haltigkeit von der weiteren Betrachtung auszuschließen, nach 
welcher der nachhaltige Betrieb der jährliche Betrieb, der aus­
setzende aber kein nachhaltiger Betrieb sein soll. Da der 
aussetzende Betrieb, ebenso wie der jährliche, allgemeinwirth-
schaftlichen Grundsätzen gemäß geführt werden kann, so m n ß 
er anch ein nachhaltiger im eigentlichen Sinne des Wortes 
sein können, — eine Definition der Nachhaltigkeit, welche 
dieser Thatsache nicht Rechnung trägt, ist daher als eine be­
reits im Prinzip verfehlte zu bezeichnen. 

Nnn kann weiter ein Betrieb — wie oben bereits her­
vorgehoben wurde — zwar nachhaltig geführt werden, ohne 
dabei jedoch gleichzeitig auch ökonomisch geordnet zu sein. Es 
sind daher Nachhaltigkeitsdefinitionen möglich uud thatsächlich 
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auch vertreten worden, welche von der Wirtschaftlichkeit voll­
ständig absehen, dabei aber nicht nur den jährlichen, sondern 
auch den aussetzenden Betrieb umfassen. Setzt man jedoch 
Wirtschaftlichkeit, ökonomischen Betrieb, voraus, beabsichtigt 
man, wie im vorliegende» Falle, die Verhältnisse lediglich 
des Erwerbswaldes festzustellen, so fallen anch diese Begriffs­
bestimmungen über den Rahmen unserer Untersuchungen 
hinaus — auch solche Definitionen sind daher von unserem 
Standpunkte als grundsätzlich ungeeignete abzuweisen. 

Ebenso haltlos ist nnn aber auch der Staudpunkt der 
Bodenreinertragstheorie dieser Frage gegenüber. Hwar will 
dieselbe ausdrücklich eine durch und durch finanzwirthschastliche 
Theorie sein, doch baut sie sich deduktiv auf eiuer unzulässigen 
Voraussetzung auf, uud gelangt daher auch zu einem unbrauch­
baren Eudresultate. Das mit Recht hochgehaltene Prinzip 
der Wirtschaftlichkeit rettet sie nicht vor praktisch höchst be­
deutungsvollen Verirrnngen. 

Ausgehend von dem gewiß richtigen Satze, daß das 
gesunde Ganze aus gesunden Theileu bestehe, glaubt die 
Bodenreinertragstheorie diesen Satz im Hinblick ans deu 
Wald auch umkehren uud annehmen zu dürfen, daß, wenn 
die Theile gesund sind, auch das Gauze gesuud sein müsse. 
Die Berechtigung hierzu entnahm sie der Vorstellung, daß 
der im jährlichen Betriebe stehende Wald zusammengesetzt sei 
aus einzelnen Beständen, die für sich betrachtet im aussetzen­
den Betriebe stehen. Entspricht diese Vorstellung der Wirk­
lichkeit, dann muß die für den aussetzenden Betrieb gültige 
Definition der Nachhaltigkeit auch für deu jährlichen Betrieb zu­
treffen — und weil der aussetzende Betrieb dauernd gesichert 
erscheint, wenn — abgesehen von Schutz etc. — regelmäßig 
für entsprechende Aufforstung der geführten Schläge gesorgt 
wird, so gelangt Judeich *) iudem er obige Vorstellung als 
eine berechtigte akzeptirt, ganz folgerichtig zu der Annahme, 
daß der Forstwirthschaftsbetrieb ganz allgemein, der jährliche 
Betrieb fowohl wie der aussetzende, dauu ein nachhaltiger 
sei, wenn man für die Wiederverjüngnng aller abgetriebenen 
Bestände sorgt, so daß dadurch der Boden der Holzzucht 
dauerud gewidmet bleibt — uud weiter zu dem Zugestand-
niß, daß beim gewöhnlichen jährlichen Nachhaltsbetriebe 
Gleichheit der Jahresnutzung, und sei es auch uur eine 
annähernde, keine Bedinguug der Nachhaltigkeit sei. — Hier­
nach muß jede Nutzung, sie mag ralativ groß oder klein sein, 

*) Forsteiurichtnng, 5. Aufl. 1893 Seite 3 kl. 
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kann als eine nachhaltige gelten, wenn durch den Bezug 
derselben die Möglichkeit der sicheren Wiederausforstuug der 
geführten Schläge nicht ausgeschlossen! uud wenn die recht­
zeitige Verjüngung nicht versäumt wird — von einer Be­
rücksichtigung des Verhältnisses von Kapital und Rente, von 
einer Beschränkung der Nutzung auf den Zuwachs u. dgl. m. 
ist hierbei auch nicht entfernt die Rede I Entsprechend dieser 
Anschanuug enthalten daher auch die im Tharander Jahrbuch 
veröffentlichten Reiuertragsübersichten der sächsischen Staats-
sorstverwaltnng, trotz vielfach bei der Etatrealifirnng statt­
findender relativ starker Eingriffe in das Holzvorrathskapital, 
keine Rubrik für Ka p i t a lu u tzu n g e n; dieselben 
weisen vielmehr diese vorübergehend verstärkten Bezüge ohne 
Bemerkung den Renteneingängen zu, uud verrechnen dieselben 
ganz unbefangen so, daß diese Mehrbezüge, denen zweifellos 
Kcipitalcharakter anhaftet, als eine relativ hohe, in einzel­
n e n  F ä l l e n  s o g a r  a l s  e i n e  ü b e r r a s c h e n d  h o h e  V e r z i n s u n g  
das Waldkapitals in Erscheinung treten. 

Daß eiu solches Verfahren nicht nur theoretisch, souderu 
auch praktisch völlig unzulässig ist, liegt aus der Hand — 
giebt man das aber zu, so ist damit gleichzeitig auch ein strikt 
abweisendes Urtheil über die Judeich'sche, ein solches Vor­
gehen provozirende bezw. rechtfertigen wollende Definition 
der Nachhaltigkeit ausgesprochen. Da aber diese Definition 
sich folgerichtig aus der Voraussetzung ergiebt, daß der 
Wald aus einzelnen Beständen zusammengesetzt zu deukeu sei, 
die für sich betrachtet im aussetzenden Betriebe stehen, so 
kann auch letztere Auuahme nicht haltbar fein. Und in der 
That bestätigt sich auch diese Vermuthung; eine induktive 
Prüsuug dieser Frage eugiebt, daß nicht der einzelne Bestand, 
sondern der Wald die Einheit bildet, als ein organisirtes 
Ganzes erscheint, dem die einzelnen Bestände in der Eigen­
schaft von Gliedern untergeordnet sind. Das wird nicht 
nur ziemlich allgemein von der Praxis, sondern neuerdings 
auch von der Theorie implizite dadurch zugegeben, daß man 
zur Werthbestimmuug eines umfangreicheren Waldes nicht 
mehr die einfache Anssummiruug der für sich berechneten 
Werthe der einzelnen, den Wald zusammensetzenden Bestände 
a l s  z u l ä s s i g  e m p f i e h l t ,  s o n d e r n  z u  d i e s e m  Z w e c k e  d i e  v o r -
g ä n g i g e  A u f s t e l l u n g  e i n e s  d e n  g e s a m m t e n  
W a l d  u m f a s s e n d e n  W i r t h s c h a f t s p l a n e s  ( b e z w .  
mehrerer Pläne, von denen der Vortheilhafteste der weiteren 
Kalkulation zu Grunde gelegt wird) für nothwendig erachtet 
— mit der Aufsummirnng der Einzelwerthe entsprechend der 
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Annahme, daß der Wald zusammengesetzt zu denken sei 
ans einzelnen Beständen, die für sich betrachtet im aussetzen­
den Betriebe bewirthschaftet werden, hat man in der That 
gar zu schlechte Erfahrungen gemacht! 

Mnß aber dieser Fundamentalsatz der Bodenreinertrags­
theorie als unzutreffend aufgegeben werden, dann ist auch 
die Umkehrung des an sich zweifellos richtigen Satzes, daß 
das gesunde Ganze gesunde Theile aufweise, im Hinblick auf 
den wohl einem Organismus, nicht aber einer algebraischen 
Summe zu vergleichenden Wald, logisch nicht zulässig. Man 
hat daher auch keine Aussicht das Ganze dadurch gesund zu 
gestalten, daß man für die Gesundung der einzelnen Theile 
sorgt — wie die Bodenreinertragstheorie hofft. 
Damit fällt dann aber auch die Preßler-Jndeich-Heyer'sche 
Bodenreinertragslehre, d. h. der von diesen Männern aus­
gegangene Versuch der Verwirklichung des an sich richtigen 
Reinertragsprinzips, haltlos in sich zusammen. Bildet der 
Wald, und nicht der Bestand, die wirtschaftliche Einheit, 
dann kann auch nur eine im Sinne des Reinertragsprinzips 
berichtigte Waldrententheorie, uud nicht eine vom 
einzelnen Bestände ausgehende Bodenrententheorie den un­
abweisbaren Forderungen der Praxis genügen. 

Wenn ich auf die Kritik der Judeich'schen Definition 
der Nachhaltigkeit etwas genauer eingegangen bin, so gesch.ch 
es deßhalb, weil hierbei die hervorragende Bedeutung, welche 
dem Nachhaltigkeitspriuzip und dessen richtiger Formnlirnng 
für Theorie und Praxis zukommt, auch dem forstlich weniger 
Orientirten iu unzweifelhafter Weise verständlich werden kann 
— ich hoffe daher, daß nnnmehr der in der Einleitung ge­
machte Hinweis, daß die Stellung, welche der Wirtschafts­
leiter zur Nachhaltigkeitsfrage eiuuimmt, von einschneidendster 
Bedeutung für die Praxis des Forstbetriebes sei, seinem 
vollen Gewicht nach gewürdigt werden wird. 

Weitere Forschungen ergeben — ich will mich mit dem 
Detail nicht aufhalten, —, daß eine allen berechtigten For­
derungen der Theorie uud Praxis iu entsprechender Weise 
Rechnuug tragende Definition der Nachhaltigkeit in der That 
noch nicht gefunden ist, und daß wir daher gezwungen sind, 
uus durch eine selbständige Untersuchung thunlichste Klarheit 
in der Nachhaltigkeitsfrage zu verschaffen. Es empfiehlt sich 
nun hierbei induktiv vorzugehen, da alsdann die Möglichkeit 
gegeben ist, Schritt vor Schritt mit der allmählich vorschrei-
tenden Entwicklung des Begriffs auch eine Prüsnng der ge­
wonnenen Ergebnisse vorzunehmen — dadurch können wir 
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erwarten, ein sicheres Fundament für die weitere Ordnung 
des Betriebes zu gewinnen. 

Am allgemeinsten wird der Begriff Der Nachhaltigkeit 
durch das Verhältuiß von Geldkapital und Zins, unter der 
Voraussetzung, daß das Kapital dauernd erhalten bleibt, und 
daß der Nutzuug nur der Ziusenbetrag anheimfällt, illnstrirt. 
Das Wesentliche hierbei ist die Erhaltung des Kapitals in 
seiner gegebenen Höhe und Produktivität. Im Walde ent-
spricht dem Kapital und Zinsverhältniß das Verhältniß zwi­
schen Waldkapital und Zuwachs. Es dürfte sich daher 
empfehlen, von diesem Verhältniß bei unserer Untersuchung 
auszugehen. 

Zunächst ist leicht einzugehen, daß wir, auch wenn wir die 
Nutzuug aus den Zuwachs beschränken, dadurch allein uns nicht 
in allen Fällen, ja, eigentlich nur iu sehr wenigen Fällen, im 
Rahmen der Nachhaltigst halten — meist wird hierbei, auch 
bei dieser Einschränkung, ein Eingriff in das Kapital nicht zu 
umgehen seiu. Denn nutzen wir den Zuwachs des Hoch­
waldes in der Form von Kahlschlägen, so wird sich der Um­
fang des von allen Bäumen entblößten Theiles des Waldes 
mit jedem Jahre vergrößern, der summarische Zuwachsbetrag 
wird in Folge dessen abnehmen und der Wald damit an sei­
nem Werlhe mehr und mehr einbüßen. Es m n ß somit mit 
dem Zuwachsbetrage iu diesem Falle nicht nur Rente, son­
dern gleichzeitig auch Kapital genutzt werden, weil anders 
eine allmählich zunehmende Entwerthung des Waldes auf dem 
obigen Wege nicht eintreten könnte. 

Dieser Entwerthuug kann nun dadurch vorgebeugt werden, 
daß der Nutzuug regelmäßig die Ausforstuug folgt — mit der 
Wiederverjüngung der geführten Schläge werden diese wirth-
schaftlich vielfach geradezu gebotenen Eingriffe in das Wald-
kapital wiederum unschädlich gemacht. Das Nachhaltigkeits-
prinzip fordert somit die rechtzeitige uud erreichbar vollstän­
dige Wiederansforstung der geführten Schläge und schließt 
damit Kulturzwang ein — es lehnt damit gewisse 
Konsequenzen, welche sich aus der Bodenreinertragsformel 
c X 1, vp " ergeben, strikt ab. Auch kalkulirt sich der o-jäh 
rige Walderwartungswerth nicht auf lie, sondern auf Ue -j- c, 
d. h nicht der nackte Boden allein, wie die Bodenreinertrags' 
theorie annimmt, sondern der bereits aufgeforstete, zur Zu­
wachsproduktion hergerichtete Boden bildet das Grundkapital 
der Forstwirtschaft in seiner einfachsten Gestalt. 

Aber auch der Kulturvorbehalt reicht noch nicht aus, 
um die Zuwachsnutzung zu einer nachhaltigen zn stempeln — 
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es sind da noch weitere Bedingungen zn stellen, deren Er­
füllung gefordert werden muß. Erwägt man, daß dem Walde 
durch falsche Anhiebe beträchtliche Nachtheile zugefügt, 
durch richtige Auswahl der Schläge dagegen diese Nachtheile 
nicht nur vermieden, sondern demselben im Gegentheil wesent­
liche Vortheile gesichert werde» können —, so ist im Hin­
blick auf die Nothweudigkeit der Erhaltung der Produktivität 
des Vermögens nicht nur das Quantum der Nutzung, sou-
deru auch die Art und der Ort des Bezuges derselben für 
die Nachhaltigkeit von Bedeutung: der Bezug soll ebeu nur 
in ordnungsmäßiger Weise erfolgen. In der Definition der 
Nachhaltigkeit find daher auch hierauf bezügliche Bestimmungen 
vorzusehen. 

Eine weitere wichtige Erwägung hat den Werth des 
Z n wa chses ins Auge zu fassen. Der Zuwachs ist zuuächst 
ein Holzquantum, um welches sich der ursprüngliche Holzvor­
rath im Lause einer bestimmten Zeit vermehrt hat. Nun 
läßt sich dieses gegebene Quantum in vielen Fällen vorherr­
schend als hochwertiges Nutzholz, oder vorherrschend als min-
derwerthiges Brennholz ?c. nutzen, womit unter Umständen 
dem Werthe nach ein Eingriff in das Kapital bezw. ein 
Zurückbleiben der Nntznng hinter dem eigentlichen Ren-
tenbetrage verknüpft sein kann. Im Hinblick darauf ist 
daher unter sonst entsprechenden Voraussetzungen eine 
Nutzung nachhaltig nur dann, wenn dieselbe in einer 
g e w i s s e n ,  d e m  W a l d w e r t h e  e n t s p r e c h e n d e n  m i t t l e r e n  
Qualität bezogen wird, d. h. wenn dieselbe dem am 
konkreten Waldkapitale tatsächlich erfolgten Werthszuwachse 
entspricht Hierbei ist jedoch unter Werthsznwachs nicht eine 
allgemeine Werthsznnahme schlechtweg sondern nur die m i t 
d e m  H o l z z u w a c h s  i n  V e r b i n d u n g  s t e h e n d e  
Vergrößerung des Waldwerthes zu ver-
stehen. Eine solche Einschränkung ist deshalb geboten, weil 
der Waldwerth nicht allein durch den Qnantitäts- und Qna-
litäts-Zuwachs und durch die Nutzung, sondern namentlich 
auch durch den sogenannten T h e u e r u u g s z u w a ch s 
numerisch in sehr bedeutendem Maße verändert werden kann. 
Der Theueruugszuwachs ist eiu Konjunktur-Gewiuu bezw. 
-Verlust; solche Beträge beeinflussen aber ihrer Natur ge­
mäß nur insoweit die zur Zeit fällige Rente, als sie eine 
Veränderung des Holzzuwachs werthes begründen. Jede 
weitergehende Veränderuug des Waldwerthes trifft lediglich 
das Waldkapital; ist der Theueruugszuwachs positiv, wie 
regelmäßig im Durchschnitt längerer Zeiträume im auf­
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strebenden Kulturstaate, so wird dnrch denselben die Kauf­
kraft dieses Kapitals erhalten bezw. gesteigert — umgekehrt 
geschwächt: für die zur Zeit nachhaltig beziehbare Rente 
haben diese Kapitaländernngen daher in der That nur in­
soweit Bedeutung, als damit gleichzeitig auch Aeuderuugen 
der bei der Verwerthung des Holzzuwachfes erzielbaren Preise 
erfolgen. In gleicher Weife sind auch die durch Meliorationen 
erzielbaren besonderen Gewinne zu begutachten: stets kommt 
für die Rente nur derjenige kleinere Theil dieser Gewinne 
in Betracht, welcher auf den zn nutzenden Zuwachsbetrag ent­
fällt — der größere Theil ist dem Vermögen als Kapital­
beitrag zuzurechnen. 

Setzt man voraus, daß für den Schutz des Waldes stets 
ausreichend gesorgt ist, so wird eiue Waldnutzung dann eine 
nachhaltige sein. 

1) wenn sie auf den Bezug des Zuwachses au Holz­
material in der, der relativeu Höhe des Waldkapitals ent­
sprechenden Qualität beschränkt bleibt; 

2) weun sie um die, zur Sicherstellung der Aufforstung 
der geführten Schläge, bezw. zur Wiederherstellung des status 
<^uo ante in Bezug auf die Zuwachsproduktion erforderlichen, 
Mittel gekürzt ist, und wenn diese Mittel sachgemäße Ver­
wendung finden; uud 

3) wenn sie im Hinblick auf Ort und Art dem Walde 
so entnommen ist, daß die Produktivität des Waldkapitales 
durch die Entnahme uud ihre Folgen keine stärkere Einbuße 
erleidet, als nur eine solche, welche durch die laut Punkt 2 
zu refervirenden Mittel wiederum ausgeglichen werden kann. 

E i n e  n a c h h a l t i g e  W a l d n n t z n n g  i  s t  s o m i t  
k u r z  d i e j e n i g e ,  w e l c h e  d e n ,  o r d n u n g s m ä ß i g  
g e e r n t e t e n ,  u m  d e n  W i e d e r v e r j ü n g n n g s -
a u s w a n d  g e k ü r z t e n  u n d  v o n  K a p i t a l ­
v e r ä n d e r u n g e n  g e s o n d e r t e n  W e r t h s ­
zuwachs entspricht — hierbei wird ausreichende 
Sorge für den Schutz des Waldes, sowie haushälterische Ver­
wendung der Mittel als selbstverständlich vorausgesetzt. 

Nun ist aber im Eingange bereits darauf hingewiesen 
worden, daß zwar ein dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit 
Rechnung tragender Betrieb nothwendig gleichzeitig anch 
nachhaltig geordnet sein müsse, daß aber umgekehrt eine nach­
haltig geführte Wirtschaft keineswegs gleichzeitig anch dem 
ökonomischen Prinzip Genüge zu leisten brauche. Prüfen wir 
im Hinblick darauf die obige Definition, fo ergiebt sich, daß 
wir uns mit derselben noch nicht begnügen können, weil sie 
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in der That dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit noch nicht 
im entsprechenden Umfange Rechnung trägt. Dieselbe geibt 
die Rente einer jeden Wirtschaft, einer vorteilhaft geord­
neten sowohl, wie einer völlig uugeregelteu, mit gleicher 
Z u v e r l ä s s i g k e i t  a n ,  e n t h ä l t  j e d o c h  k e i n e n  A n t r i e b  
z u r  U e b e r s ü h r u n g  e i n e r  u n g e o r d n e t e n  o d e r  
n n  v o r t h e i l  H a f t  g e o r d u e t e n  W i r t h f c h a f t  
i n  e i n e n  v o r t h e i l  H a f t  g e r e g e l t e n  B e t r i e b .  
Beträgt der entsprechende Werthszuwachs eines allzu konser-
vativ bewirtschafteten Waldes beispielsweise nur ein Prozent, 
so wird obiger Nachhaltigkeitsdifinition gemäß anch nur eine 
d i e s e r  V e r z i n s u n g  e n t s p r e c h e n d e  R e n t e  
genutzt werden dürfen, während im gegebenen Falle doch 
offenbar eine gründliche Umgestaltung der Wirthfchaft, 
w e l c h e  f r e i l i c h  n u r  d u r c h  v o r ü b e r g e h e n d  
v e r s t ä r k t e  H i e b e  h e r b e i g e f ü h r t  w e r d e n  k a n n ,  
dringend noth thut. Die vorteilhaftere Wirthfchaft wird 
unter den gegebenen Verhältnissen somit allem Anscheine nach 
nur bei Durchbrechung des Nachhaltigkeitsprinzips realisirbar. 
Nun soll aber eine solche Durchbrechung unter allen Um­
ständen vermieden werden. Hier scheint somit ein unlösbares 
Problem vorzuliegen. Doch ist der Ausweg gegeben, wenn 
man Renten- und Kapitalnutzuugeu unterscheidet, wenn man 
erwägt, daß die nachhaltige Nutzung zwar auf den 
Bezug des im obigen Sinne bemessenen Werthszuwachses 
b e s c h r ä u k t  b l e i b e u  m u ß ,  d a ß  a b e r  e i n e  n a c h h a l t i g  b e ­
triebene Wirthfchaft uicht uur Rentenhiebe, sondern 
auch Umwandlnngshiebe vornehmen kann — daß eine Wirth­
fchaft auch bei relativ starkeu Eiugriffen in das Holzvorraths-
kapital in dem Falle nicht aus dem Rahmen der Nachhaltigkeit 
heraustritt, weun die Einnahmen aus dieseu Umwaudluugs-
hieben als V e r m ö g e n s t h e i l e dem Betriebe erhalten 
bleiben. Durch die planmäßige Nutzung wird somit 
nicht allem die Flüssigmachung der Rente, sondern auch even­
tuell die Realifirung schlecht rentirender Theile des Holz-
vorrathskapitals behufs vorteilhafterer Aulage — zunächst 
in derselben Wirtschaft — anzustreben fein. Wir haben 
somi t  „ nachha l t i ge  Nu tzung"  und  „nachha l t i ge  
Wirthfchaft,, streng von einander zn scheiden — und ebenso 
e inen  g rundsä tz l i che«  Un te rsch ied  zw ischen  dem „p lanmäß i ­
gen Etat" und dem „Nachhalts-Etat anzuerkennen. 
Der planmäßige Etat ist aber — entsprechend dem Prinzip 
der Wirtschaftlichkeit — unter der Voraussetzung, daß etwa 
realisirte Kapitalteile in der Form von Meliorationen, 
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Arrondirnngsankänfen ;c. entsprechende Verwendung finden, 
so zu normiren, daß die Rente des gegebenen Vermögens 
soweit erreichbar gehoben wird. 

Ergänzen wir nun in diesem Sinne die obige Defini­
tion der Nachhaltigkeit, so können wir den Begriff einer 
nachhaltigen Wirthschast etwa wie folgt feststellen: 

A l s  n a c h h a l t i g e  N  n  t z  n  n  g  i  s t  d i e  p l a n ­
mäß ige  Nn tznng ,  du rch  we lche  d ie  mög l i chs t  
V o r t h  e i l h a f t e  A u s g e s t a l t u n g  d e s  g e g e b e ­
n e n  W a l d e s  a n g e s t r e b t  w e r d e n  s o l l ,  n u r  
d a n n  a n z u s e h e n ,  w e n n  d i e s e l b e  d e m  o r d ­
n u n g s m ä ß i g  g e e r n t e t e n ,  u m  d e n  W i e d e r -
V e r j ü n g u n g s a u f w a n d  g e k ü r z t e n  u n d  v o n  
K a p i t a l v e r ä n d e r u n g e n  g e s o n d e r t e n  W e r t h s ­
z u w a c h s  e n t s p r i c h t ;  e i n  e t w a i g e r  Ü b e r s c h u ß  
d e r  p l a n m ä ß i g e n  N u t z u n g  ü b e r  d i e s e n  B e ­
t r a g  i s t  a l s  K a p i t a l e i n g a n g  z u  b e h a n d e l n .  

Gehen wir nunmehr auf die Erörterung der Beziehun­
gen des Nachhaltigkeitsprinzips zur Forsteinrichtuug, zum 
laufenden Betrieb und zur Rechnungslegung ein, so muß 
zunächst, meiner Ansicht nach, ganz hervorragende theoretische 
und praktische Bedeutung dem Umstände beigemessen wer­
den, daß nunmehr, im Hinblick auf die obige Definition der 
Nachhaltigkeit, die F o r st e i n r i ch t n n g befreit erscheint 
v o n  d e r  A u f g a b e ,  e i n e n  „ N  a  c h  h  a  l t  s  e  t  a  t "  e r m i t ­
teln und eiuhalteu zu sollen. Sehen wir ab von 
der Judeich'schen Bestandeswirthschaft, welche das Holzvor-
rathskapital als solches garnicht anerkennt und allein eine 
nachhaltige forstliche Benutzung des Bodens, und nicht eine 
solche des vereinigten Boden- uud Bestandeskapitals anstrebt, 
so mühen sich alle übrigen Forsteinrichtungsverfahren, welche 
in größerem Umfange zur Anwendung gelangt sind, durch­
weg — man möchte sagen im Schweiße ihres Angesichts — 
ab, einen Etat ausfindig zu machen, mit dessen Hülfe die 
Wirthfchaft vortheilhafter gestaltet werden kann, ohne daß 
dabei die Nachhaltigkeit gefährdet wird. Praktisch wurde hier­
bei jedoch weder die eine noch die andere Aufgabe mit 
wünschenswerther Sicherheit gelöst — es war uud blieb 
dies ein sehr wunder Pnnkt der Forstertragsregelung. Nun 
Wissen wir aber, daß diese Mühe in den gewöhnlichen Fällen 
der  P rax is  e ine  ve rgeb l i che  se in  muß,  daß be ide  Au f ­
gabe« im Allgemeinen nicht mit Hülfe eiu und desselben 
Mittels gelöst werden können, daß die Ernirnng desjenigen 
Etats, mit dessen Hülfe die Vortheilhafteste Ausgestaltung der 



Wirthfchaft eingeleitet werden kann, eine Aufgabe für sich 
bildet, und die kalkulatorische Wahruug der Nachhaltigkeit 
Gegenstand einer von der ersten völlig zu trennenden zweiten 
Aufgabe sein muß. Indem die zweite Aufgabe, die kalkula­
torische Wahrung der Nachhaltigkeit, der Rechnungslegung 
vorbehalten bleibt, ist lediglich die erstere, die Vortheilhafteste 
Ausgestaltung der Wirthfchaft, der Forsteinrichtnng ^im ei­
gentlichen Sinne des Wortes) zu überweifen. Dadurch wird 
die Forsteinrichtnug von einer Last befreit, welche eine ent­
sprechende EntWickelung derselben bisher in empfindlichster 
Weife gestört und aufgehalten hat. Das ergiebt sich am 
deutlichsten aus der bisher nicht abzuweisenden Notwendig­
keit, der laufenden Wirthfchaft einen „normalen" Umtrieb 
zu Grunde legen zu müssen. Daß bei der Umtriebswahl 
beträchtliche Fehler vorkommen können, ja. daß man doch 
e igen t l i ch  ga rn ich t  im  Stande  is t ,  den jen igen  Znkun f t sum-
trieb, dessen man zur Darstellung des anzustrebenden Ideal-
Waldes  bedar f ,  auch  nu r  e in ige rmaßen  g laubwürd ig  zu  no r ­
miren — wird vielfach bereitwilligst eingeräumt, trotzdem 
wurde und wird auch noch zur Zeit dieser so überaus un­
sichere Faktor zur Regelung der laufenden Wirthschaft, zur 
Normirnng der Intensität des Betriebes ete. verwendet. 
Man glaubte uud glaubt auch uoch zur Zeit eine brauchbare 
Ertragsregelung nicht ohne Umtrieb durchführen zu können. 
Man hält den Umtrieb, trotz seiner Unsicherheit, immer noch 
für einen uueutbehrlichen Faktor bei der Regelung des Be­
triebes. Nuu sind es vornehmlich drei Aufgaben, welche 
mit seiner Hülfe gelöst werden sollen. Zunächst hat der 
Umtrieb das Alter der Hiebsreife, wenigstens im Durchschnitts -
betrage, zu markiren. Sodann wird er zur Darstellung des 
anzustrebenden Jdealwaldes uud seiner Theile, welche die 
Vergleichsgrößen für den laufenden Betrieb bilden sollen 
(Altersklassenverhältniß, Zuwachs, normale Schlagfläche :c.), 
benutzt. Und schließlich dient er, wie bereits hervorgehoben 
wurde, als vermeintlich unentbehrliches Hülssmittel znr Wah­
rung der Nachhaltigkeit. 

Nun läßt sich aber zunächst das Alter der Hiebsreife 
mit Hülfe des Umtriebs (selbst augeuommen, daß derselbe 
zutreffend normirt worden) immer nur für normale, auf einer 
gewissen mittleren Bonität stockende Bestände bestimmen — 
anormale Beschaffenheit der Bestände, sowie abweichende 
Standortsbonität machen somit stets eine spezielle Ermitte­
lung des Hiebsalters neben der Umtriebsbestimmuug not­
wendig. Muß aber — gewiß in der Mehrzahl der Fälle 
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— doch von einem besonderen Mittel zur Bestimmung der 
Hiebsreife Gebrauch gemacht werden, so hat offenbar für 
diesen Zweck die Veranschlagung des mittleren Umtriebs nur 
eine sehr geringe Bedeutung. Zur Lösung der ersten Auf­
gabe kann der Umtrieb daher ganz leicht entbehrt werden 

Etwas schwieriger liegt die Jdealwaldfrage, Zweifellos 
ist die Absicht, der Wirthfchaft ein deutliches Ziel zu weifen, dem 
dieselbe zuzustreben hat, an sich vollkommen berechtigt. In 
F r a g e  k a n n  n u r  k o m m e n ,  w i e  b e s c h a f f e n  d i e s e s  
Jdealwaldbild sein soll. Nun denkt man sich zur 
Zeit noch allaemein den Jdealwald so gestaltet, daß man auf 
den Bezug einer in gewissem Sinne vortheilhaftesten Jahres­
nutzung von fortdauernd gleicher Höhe rechnen 
kann. Hierfür ist allerdings ein Umtrieb unentbehrlich. — 
Nun fragt es sich aber, ob dieses Streben nach einer fort­
dauernd gleichen Jahresrente zur Zeit uoch als ein berech­
tigtes anerkannt werden mnß. Denn die Verwirklichung 
dieses Zieles fordert finanzielle Opfer, und zwar nicht selten 
sehr beträchtliche Opfer. Das wird anch allseitig zugegeben. 
Kann aber von der Gleichmäßigkeit der Nutzung der Haupt­
sache nach abgesehen werden, dann fallen solche Opfer ent­
weder ganz fort oder lassen sich doch wenigstens auf ein er­
trägliches, geringes Maß einschränken. Dem gegebenen Wald­
kapital kann alsdann eine höhere Rente abgewonnen wer­
den, als im ersten Falle. 

Nun läßt sich in der That nachweisen, daß man für solche 
Gebiete, welche auf den Weltmarkt angewiesen und dem Welt­
verkehr erschlossen sind, die Forderung, jährlich gleich hohe 
E r t r ä g e  a n z u s t r e b e n ,  z u r  Z e i t  n i c h t  m e h r  a u f r e c h t  
zu erhalten braucht. Diese Forderung bestand in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts im Allgemeinen noch 
vollkommen zu Recht — sie verlor jedoch ihre Bedeutung 
mehr uud mehr mit der EntWickelung des Verkehrs, mit dem 
Eintritt des Holzes in den Welthandel, mit der zunehmenden 
Snrrogirnng desselben durch Kohle, Eisen, Stein :e. Wäh­
rend in früherer Zeit der Ausfall einer Jahresnutzung für 
gewisse Orte unter Umständen geradezu eine Kalamität be­
deuten konnte, uud eine durch Windbruch ?c. veranlaßte Mehr­
nutzung eine mit empfindlichem Preissturz verknüpfte Markt-
überfüllung herbeizuführen vermochte, gleichen hente Surro­
gate und Verkehr derartige Schwankungen im Holzangebot 
meist so vollkommen aus, das von daduch verfaßten Kala­
mitäten auch nicht entfernt mehr die Rede sein kann. Der 
Waldbesitzer verletzt unter solchen Bedingungen nunmehr 
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weder private noch volkswirtschaftliche Interessen, wenn er 
die nnr mit Opfern erstrebbare Erzielung gleichmäßiger 
Nutzungen als allgemeine Forderung fallen läßt und seinen 
Betrieb dem Wechsel der Konjunktur unterordnet — bei der 
Schwerfälligkeit uud Gebundenheit einer umfangreicheren 
Waldwirtschaft kann er dabei ja so wie so nicht über ziem­
lich enggezogene Grenzen hinausgehen. 

Fällt aber die Forderung gleichmäßiger Jahresuutzuugeu, 
dann fällt damit auch der Jdealwald iu feiuer gegenwärtigen 
Gestalt wir sind alsdann gezwungen uns unser Wirth-
fchaftsziel iu einer neuen Form zu entwickeln. Ich habe mir 
hierbei in folgender Weife zu helfeu gesucht. 

Es kann nicht übersehen werden, daß das Bestandes' 
alter (Umtrieb) als solches im Ganzen keine sehr deutliche 
Vorstellung vom eigentlichen Wirthschaftsziele zu gewähren 
vermag. Denn selbstverständlich liegt uns nicht ob, Holz von 
einem bestimmten Alter zu erziehen, fondern Holz voll be­
stimmten Dimensionen bei bestimmter Qualität. Em gewisses 
Alter wird nun lediglich unter Voranssetzuug einer bestimm­
ten Erziehungsweise und einer gewissen Staudortsbefchaffen-
heit als Ersatzmittel für die eigentlich maßgebenden Unter­
scheidungsmerkmale dienen können. Wird zudem nur ein 
mittlerer Umtrieb für das ganze Revier (Betriebsklasse) an­
genommen, wie das ja meist geschieht, so geht die Möglich­
keit, sich ein deutliches Bild vom eigentlichen Wirthschaftsziel 
zn machen, fast völlig verloren. Somit dürfte es sich schon 
an sich empfehlen, das Wirthschaftsziel nicht mehr mittelbar 
durch das Alter, souderu unmittelbar dadurch zu bezeichnen, 
daß man die zur Erziehung in Aussicht geuommenen Hanptsorti 
mente und das Verhältniß, in welchem die wichtigsten Sor­
timente quautitativ zu eiuaudeu stehen sollen, angiebt. Da 
der Jdealwald im bisherigen Sinne als Wirthschaftsziel nicht 
mehr in Frage kommt, hat es ja nichts auf sich, weun die 
voraussichtlich erforderlichen Produktionszeiten für die ver­
schiedenen Standortsbonitäten in verschiedener Höhe, eventnell 
lediglich nach Grenzwerthen als Maximum uud Miuimum, 
eingeschätzt werden und überhaupt in deu Hiutergrnnd rücken. 
Eine derartige Darstellung der Wirthschaftsziele bietet den 
großen Vortheil, daß Revierverwalter uud Taxator die Be­
stände nicht wie bisher in erster Reihe auf das Alter, son­
dern auf die erreichten bezw. erreichbaren Dimensionen :e. zu 
prüfeu Veraulassung haben, uud daß der Bestaudespslege 
alsdann gauz präzise Aufgaben gestellt werden können. 
Hierauf kommen wir noch im weiteren Verlaufe unserer 
Erörterungen zurück. 
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Die Jdealwaldfrage komplizirt sich aber weiter noch 
dadurch, das man mit Hülfe des Jdealwaldes zwei Fragen 
zu lösen hoffte: derselbe follte"nicht allein das Wirthschafts­
ziel angeben, sondern zugleich auch den Weg andeuten, welcher 
zur Ueberführung des gegebenen konkreten Waldes in den 
ins Auge gefaßten normalen als der geeignetste gelten durfte. 
Normale Schlagfläche, Altersklaffenverhältniß, Zuwachs uud 
D i f fe renz  zw ischen  dem w i rk l i chen  und  dem norma len  Vor ­
räte u. dgl. m sind bekanntlich die dazu aus dem Jdeal-
walde abgeleiteten Wegweiser. Nun ist aber der Versuch, beide 
Aufgaben mit Hülfe eines uud desselben Mittels, mit Hülse des 
dem Jdealwaldbilde zu Grunde liegenden Umtriebes, zu lösen,vom 
wirtschaftlichen Standpunkte als ein grundsätzlich unzulässiger zu 
bezeichnen. Der Jdealwald ist aus einem Zukunftsumtriebe 
abzuleiten — der gegenwärtige Zustand des in Frage kom­
menden Waldes spielt hierbei keine Rolle. Verschiedene zur 
Zeit in abweichendster Weise zusammengesetzte Wälder können 
aber alle einen und denselben Zukuustsumtrieb verlangen. 
Dagegen muß der Nutzuugsgang in ihnen tatsächlich, den 
gegebenen Verhältnissen entsprechend, in der verschiedenartig­
sten Weise geregelt werden. Selbst Wälder mit gleichem 
Altersklaffenverhältniß können ganz verschiedene Nutzungs­
pläne, bei welchen der Einfluß der aus dem Jdealwalde ab­
geleiteten Vergleichsgrößeu vollständig beseitigt erscheint, er­
fordern. Wollen wir in der That das Vortheilhafteste unter 
dem in Frage Kommenden anstreben, dann dürfen wir uus 
nach diesen Vergleichsgrößen nicht richten. Als korrekter ar­
beitendes Hülfsmittel glaube ich den Walderwartnugswerth 
in seinem voraussichtlich erreichbare» Maximalbetrage empfeh­
len zu dürfen. Erwägt man, daß der vorteilhafteste Wirth-
fchaftsplan in jedem Falle derjenige sein muß, welcher das 
g e g e b e n e  W a l d k a p i t a l  a m  b e s t e n  v e r -
w e r t h e t ,  d a s s e l b e  s o m i t  a u f  d e n  e r ­
r e i c h b a r e n  M a x i m a l b e t r a g  b r i n g t ,  —  
so muß umgekehrt dieser Maximalbetrag den Vortheilhaftesten 
Plan unter allen in Frage kommenden Plänen kennzeichnen. 
In Frage kann aber nur der Erwartuugswerth, welcher aus 
den tatsächlich zu erwartenden Nettoeinnahmen abgeleitet 
wird und für welchen somit der konkrete Zustand des Waldes 
in erster Reihe maßgebend ist, kommen — mithin besitzen wir 
im Maximum des Walderwartungswerthes in der That ein 
Mittel, welches den in jedem Falle voraussichtlich vorteil­
haftesten Weg vom konkreten zum normalen Walde mit über­
haupt erreichbarer Sicherheit zu keunzeichuen gestattet. Daß 
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bei Realisirung des vorteilhaftesten Planes oft nicht gleiche 
sondern wechselnde Jahres- und Perioden-Erträge in Frage 
kommen können, hat ja nichts auf sich, da zur Wahrung der 
Nachhaltigkeit in jedem Falle besondere Mittel bereit gehalten 
werden müssen. Und daß dabei jede schematifche Einengung 
des Betriebes, auch die Verwendung eines Umtriebes, in 
Fortfall kommen kann, gereicht dem Walderwartungswerth-
verfahren nur zur Empfehluug. 

Damit ist deilu auch zur Erledigung der zweiten Anf« 
gäbe, deren Lösung mit Hülfe des Umtriebs angestrebt wurde, 
ein geeignetes Ersatzmittel gefunden. Und da, wie wir be­
reits früher erkauut habeu, die Nachhaltigkeit auf deu Zu­
wachs am konkreten Walde zu stützen ist, Znknnftsnmtrieb 
aber uud gegenwärtiger konkreter Zuwachs zwei von einander 
völlig unabhängige Dinge sind — so muß auch der Versuch, 
d i e  N a c h h a l t i g k e i t  m i t  d e m  U m t r i e b  i n  
Zusammenhang zu bringe», als ein grund­
sätzlich mißglückter bezeichnet werden: auch zur Lösung der 
dritten Ansgabe ist daher die Verwendung des Umtriebs nicht 
zu empfehlen. 

Können wir aber alle Aufgaben, deren Löfnng bisher 
vom Umtriebe erwartet wurde, ohne Umtrieb, etwa in oben 
angedeuteter Weise, besser beantworten, so ist die Forstein­
richtung damit uicht nur auf einen festeren Grnnd als bisher 
gestellt, sondern es ist ihr anch ein weites Gebiet der Ent­
Wickelung erschlossen. Da es einfach unmöglich ist, den für 
den Aufbau des Jdealwaldes erforderlichen finanziellen Zn-
kunftsumtrieb selbst mit nur annähernder Sicherheit zu be­
stimmen, während doch deu zur Zeit herrschenden Ansichten 
gemäß mit einem solchen gerechnet werden muß — so war 
damit die Forsteiurichtuug von vornherein in schwere Fesseln 
gelegt. Die Befreiung derselben von diesen Fesseln ist aber 
lediglich der berichtigten Normirnng des Nachhaltigkeitsbegriffs 
zu danken. Daß eine solche Befreiung auf dem angegebenen 
Wege aber möglich ist, dürfte umgekehrt wieder wahrscheinlich 
machen, daß wir uns hinsichtlich der Entwickelnng des Nach­
haltigkeitsbegriffs auf richtigen! Wege befinden. 

Die wesentlichste Beziehung unseres Nachhaltigkeitsbegriffs 
zum laufenden Betrieb läßt sich in folgende For­
m e l  b r i n g e n :  B e f r e i u n g  d e s  W a l d b a u e s ,  s p e ­
z i e l l  d e r  W a l d p f l e g e ,  v o n  d e r  H e r r s c h a f t  
e i n e r  d u r c h  d e n  U m t r i e b  s  c h  e m  a  t  i  s  i  r  t  e  n  
F or st einrichtnng. Wie rücksichtslos iu wirthschastlichem 
Sinne auf diesem Gebiete bisher vielfach verfahren ist, und 
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wie nnökonomifch leider auch zur Zeit nvch vielfach ver-
fahre« wird; wie häufig zuwachsfrohe, vielversprechende Be> 
stände dem Einrichtungsschema zum Opfer gebracht worden 
sind, und andererseits alte auf rückgängigem Boden stockende 
Bestände gleichfalls dem Schema zulieb übermäßig lange er­
halten wurden; wie häufig aussichtsreiche Pflegemaßnahmen 
im Hinblick darauf nnterbleibeu mußte«, daß den fraglichen 
Beständen planmäßig nicht mehr die zur Auswirkung 
dieser Maßnahmen erforderliche Lebenszeit zugestanden war 
— alles das ist zu bekannt, als daß es einer eingehenderen 
Begründung bedürfte. Hier wirkt die Befeitiguug der Um-
triebsfefsel uumittelbar wie eine Erlösung. Jetzt kann der 
Waldbau zeigen, was er zu leisten vermag, jetzt hat nicht 
er der Forsteinrichtung, sondern im Gegentheil, die Forst­
einrichtung hat ihm zur Haud zu gehen, uud Einrichtungs­
werke setzen nunmehr das gesammte Rüstzeug des Waldbaues 
mit Einschluß der lokal gebotenen Modifikationen voraus. 
Läßt man den Waldbau als Vertreter der Technik, die Forst­
einrichtung als Vertreteritt der Oekonomik gelten, so ist nun­
mehr, als Folge der Auuahme des berichtigten Nachhaltigkeits­
prinzips, Licht nnd Schatten für beide Seiten der wirth-
fchaftlichen Thätigkeit in gleicher Weife vertheilt — es darf 
daher auch erwartet werdeu, daß sich dieselbe unter der Herr­
schast dieses Prinzips so rationell als nur irgend möglich 
gestalte. 

Auch hier leistet das Walderwartuugswerthmaximum 
als Ersatzmittel des Umtriebs die werthvollsten Dienste — 
die vorteilhafteste uuter den möglichen Ernte-, Verjüngungs-
uud Pflegekombinationen herauszufinden, wobei es ganz gleich­
gültig ist, ob normale oder abnorme Verhältnisse vorliegen, 
ist er vortrefflich geeignet. 

Die Rechnungslegung endlich muß im Hi« blick 
auf das Nachhaltigkeitspriuzip gleichfalls einer radikalen Um­
g e s t a l t u n g  u n t e r w o r f e n  w e r d e n .  L i e g t  i h r  d o c h  n u n ­
m e h r  a l l e i n  d i e  k a l k u l a t o r i s c h e  W a h r u u g  
der Nachhaltigkeit ob! Daß die Nachhaltigkeit letzte» 
Endes kalkulatorisch sichergestellt werde« muß, hat seiueu 
wesentlichen Grund darin, daß in der Waldwirtschaft Produkte 
uud Vorrathskapital gleichartig sind, nnd daß die Erntereife 
sich nicht durch äußere Merkmale unzweideutig zu erkeuueu 
giebt, sondern in jedem Falle lediglich rechnungsmäßig fest­
zustellen ist. Was Rente ist, was zum Kapital gehört, kauu 
also immer nur auf den: Wege der Kalkulation ermittelt 
w e r d e n .  D i e  H a u p t a u f g a b e  d e r  R e c h n u n g s ­



l e g u n g  b e s t e h t  d e m n a c h  i n  d e r  t h u n l i c h s t  
k o r r e k t e n  Z e r l e g u n g  a l l e r  E i n n a h m e -
u n d  A u s g a b e p o s t e n  i n  R e n t e n b e t r ä g e  
und Kapitalantheile. Diesem Zweck muß die 
gesammte Detailbuchung angepaßt werden. Hierauf näher 
einzugehen würde mich zu weit führen, ich muß mich daher 
auf einige wenige Bemerkungen beschränken. Daß als Grund­
lage der Kalkulation der Holzzuwachs zu dienen hat, ist be­
reits betont worden, ebenso, daß dieses Holzzuwachsquantum 
nur dann als Rentenbetrag verbucht werden kann, wenn 
seine Qualität der derzeitigen Beschaffenheit des Gesammt-
waldes entspricht. Em Mehreinschlag würde daher auf 
Kapitalkonto zu bringen sein. Hierbei ist zu beachten, daß 
Zwischennutzungen, welche nicht in den Kapitalbestand ein­
greifen, in voller Summe der Rente zufallen; Kapitalteile 
können daher unter der obigen Voraussetzung immer nur 
Theile der Abtriebsnutzung sein. Das ist bei dem in Ansatz 
zn bringenden durchschnittlichen Werthe der Masfeneinheit 
wohl zu beachten. 

Daß nun entsprechende Antheile der E r n t e k o st e n 
auf Rente und Kapital entfallen, ergiebt sich von selbst. Daß 
a b e r  i n  g l e i c h e r  W e i s e  a u c h  d i e  V e r j ü n g u n g s -
k o st e n zerlegt werden müssen, dürste im ersten Augenblick 
befremden. Erwägt man jedoch, daß die größere Nutzuug 
eine größere Schlagfläche bedingt, somit auch eiuen entsprechend 
höheren Kulturaufwand erfordert, daß also ein Mehraufwand 
an Kulturkosten in solchem Falle durch eiue verstärkte, in das 
Kapital eingreifende Nutzung bedingt ist, so dürfte die Be­
rechtigung der eventuellen Ueberführung eines Theiles des 
Kulturaufwandes auf das Kapitalkonto doch wohl nicht in 
Zweifel gezogen werden können. 

Ganz ähnlich verhält es sich auch mit den Verwal -
tnngskosten. Während die Schutzkosteu am zweckmäßig-
sten als Jahresrente auf deu gesammten Wald nach der Fläche 
vertheilt werden, sind die Verwaltungskosten im engeren 
Sinne, also der Aufwand für die Begutachtung der erforder­
lichen Arbeiten, für die Anfertigung der Pläne, für die Lei­
tung und Kontrole der wirtschaftlichen Maßnahmen, — be­
lastend auf diejenigen Arbeiten zu vertheileu, welche eine 
solche technische Begutachtung, Leitung und Kontrole erfor­
dert haben. Solche Arbeiten können aber nicht allein die 
Rente, sondern auch das Kapital betreffen. Wenn ein Kubik-
sadeu Holz augewiesen, eingeschlagen und verkauft wird, so 
erfordert das alles eine bestimmte Verwaltuugsthätigkeit, ohue 

F.-N. 2 
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daß man zunächst weiß, ob dieser Kubikfaden der Renten-
oder der Kapitalnutzung znzurechueu seiu wird. Eine korrekte 
Buchung hat daher ans eine entsprechende Zerlegung auch dieses 
Aufwandes in Kapital- und Renteuautheile Gewicht zu legen. 
Daß eine solche Bertheilung aber nicht ganz einfach ist und 
in der Praxis wohl auch nicht ganz einwandfrei wird durch« 
geführt werden können, soll keinen Augeublick in Abrede ge­
stellt werden. Doch unterliegt es keinem Zweifel, daß eine 
Unterlassung dieser Zerleguug entschiede« inkonsequent be­
ziehentlich falsch ist, und daß eine auch uur annähernde Rich­
tigkeit des Resultats praktisch ganz gewiß ausreicht, um so 
mehr, als wir dafür Sorge tragen können, daß das Vermögen 
dabei nicht zu kurz kommt nnd etwaige Fehler auf die Rente 
falle«. 

Die Ergebnisse uuserer Erörteruugeu lassen sich wie folgt 
rekapitnliren. 

Zunächst stellten wir fest, daß allein jene Art der Nach­
haltigkeit für uns Bedeutung besitzt, welche vom Prinzip der 
Wirtschaftlichkeit eingeschlossen wird, daß daher eine den Er-
werbswald ins Auge fassende Definition der Nachhaltigkeit 
das ökonomische Moment nicht außer Acht lasse» darf. Im 
Hinblick darauf sähe» wir »ns genöthigt nicht allein die üb­
lichen Definitionen der Nachhaltigkeit der Bruttoschule fallen 
zu lassen, sondern auch die von der Vodenreinertragstheorie 
aufgestellte Defiuitiou zurückzuweisen. Hierbei konnte betont 
w e r d e n ,  d a ß  d i e  S t e l l u n g  d e s  B e t r i e b s l e i t e r s  
z u r  N a c h h a l t i g k e i t s f r a g e  v o u  e i n s c h n e i ­
d e n d s t e r  B e d e u t u n g  f ü r  d e n  B e t r i e b  u n d  
f e i n e  R e n t a b i l i t ä t  i s t .  

Im weiteren Verlaufe unserer Erörterungen erkannten 
wir die Notwendigkeit, zwei Nachhaltsbegriffe unterschei­
den zu müssen: die Definition der N a ch h a l t i g k e i t 
der Nutzung entsprach unseren Bedürfnissen noch nicht, 
wir mußten die Bedingungen feststellen, welche eine nach­
haltige Wirthfchaft zu erfüllen hat. Hierdurch 
wurden wir zu eiuer weiteren Difserenzirnng geführt, zur 
U n t e r s c h e i d u n g  v o n  p l a n m ä ß i g e r  E i n n a h m e  
nnd Rente. Da die bessere Ausgestaltung des konkreten 
Waldes uicht selten lediglich mit Hülfe verstärkter Hiebe zu 
bewerkstelligen ist, sind Renten- und ^Kapital-) U m -
Wandlungshiebe von einander zu trennen: die 
Einnahmen aus deu Umwaudlungshieben habe» Kapitalcha­
rakter und sind als V e r m ö g e n s b e st a n d t h e i l e zu 
behandeln, wenn das Vermögen keine Einbuße erleiden soll. 
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Hierauf wurde der Begriff der Nachhaltigkeit formulirt. 
Als wesentlichste Konsequenzen dieses Nachhaltigkeits> 

begriffs im Hinblik aus Forsteinrichtuug, lausenden Betrieb 
nnd Rechuuugslegung ergaben sich folgende. Während bisher 
die Forsteinrichtuug sich abmühte, einen Etat ausfindig 
zu machen, mit dessen Hülfe die Wirthfchaft vorteilhafter 
gestaltet werden kann, ohne daß dabei die Nachhaltigkeit ge­
fährdet wird, haben wir diese Aufgabe als eine unlösbare 
erkannt und dieselbe in zwei Aufgaben getrennt, von denen 
e i n e ,  d i e  v o r t h e i l  h a f t e  s t  e  A u s g e s t a l t u n g  
der Wirthfchaft, der Forsteiurichtuug vorbehalten 
bleiben soll, wogegen die zweite Aufgabe, die kalkul ci­
to r fche Währung der N a ch h a l t i g k e i t, der 
Rechnungslegung zu überweisen ist. Die Trennung ge­
stattete den Ersatz des Umtriebs durch geeignetere 
H ü l f s m i t t e l ,  w o b e i  a l s  w i c h t i g s t e s  d a s  W a l d e r  w a r -
t u u g s w e r t h m a x i m u m in den Bordergrund gestellt 
werden durfte. Im Allgemeinen wurde der Ersatz des Um­
triebs durch andere Mittel wiederum dadurch ermöglicht, daß 
die verschiedenen Aufgaben, deren Erledigung man bisher mit 
Hülfe eines und desselben Umtriebs anstrebte, auseinander­
gelegt und einzeln einer entsprechenden Lösung zugeführt 
wurden. Dabei erwies sich, daß der konventionelle Jdeal­
wald zur Zeit im Allgemeinen seine Bedeutung für die Praxis 
eingebüßt hat. 

Die wesentlichste Beziehung des entwickelten Nachhaltig­
k e i t s b e g r i f f s  z u m  l a u f e n d e n  B e t r i e b  w u r d e  i n  d e r  B e ­
f r e i u n g  d e s  W a l b a u e s  v o n  d e r  H e r r s c h a f t  
e i n e r  d u r c h  d e n  U m t r i e b  s  c h  c  m  a  t  i  f  i  r  t  e  n  
Forsteiurichtuug gefunden und als wichtigste Aufgabe 
d e r  R e c h n u n g s l e g u n g  e r g a b  s i c h  e n d l i c h  d i e  t  h  n  n  l  i  c h  s t  
k o r r e k t e  T r e n n u n g  a l l e r  E i n n a h m e -  u n d  
A u s g a b e b e t r ä g e  d e s  F o r s t  h a u s h a l t s  i n  
Reuten- und Kapitalanteile. Allein auf Grund 
einer solchen Zerleguug erschien die kalkulatorische Wahruug 
des Nachhaltigkeitsprinzips gesichert. 

Wenn wir als Aufgabe der Wissenschaft die schärfere 
Auspräguug der Begriffe, die Differeuziruug uud genauere 
Umgrenzung derselben bezeichnen müssen, so erscheint unsere 
Untersnchnng^als eine wesentlich theoretische, da sie 
sich vorzugsweise mit einer solchen Zerleguug uud präziseren 
AusformuugH.herrscheuder forstlicher Begriffe beschäftigt hat. 
D o c h  h a f t e t  i h r  g l e i c h z e i t i g  a u c h  e i n  
eminent praktischer Charakter an, der 

2* 



— 20 — 

sich einerseits in der Regelung der Kapital- und Rentenfrage, 
andererseits in der Befreiung des Waldbaues vom Drucke 
einer auf falfcheu Wegen wandelnden Forsteinrichtung äußert. 
Namentlich auf diesen letzten Punkt glaube ich besonderes 
Gewicht legen zu sollen 

Wenn ich nun auch nicht hoffen darf, mit Hülfe dieser 
gedrängten Ausführung bereits von der Zweckmäßigkeit der 
zur Befeitignng vorliegender Mißstände in Vorschlag ge­
brachten Mittel überzeugt zu haben, so glaube ich doch an­
nehmen zu dürfen, daß dieselben die Notwendigkeit einer 
eingehenden Revision der erörterten Fragen genügend sicher 
darlegen. Regen diese Ausführungen die Kritik nachhaltig 
an, fo muß ich den vorläufigen Zweck derselben als erfüllt 
aufehen. 
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Forstabend am 26. Januar 1901 

Der Forstabend des Vereins Baltischer Forstwirthe wnrde 
am 26. Januar 8 Uhr abends vom Präses des Vereins 
Landrath von Sivers-Rö Mershof eröffnet. 
Präses theilt deu Versammelten eingangs mit, daß im Kom-
mifsions - Bureau eine Musterausstellung von verschiedenen 
Forstgeräthen der Firma Dominicns und Söhne eröffnet 
worden ist. Bei Abnahme einer größeren Parthie kann die 
Firma eine Preisermäßigung eintreten lassen, es würde sich 
daher lohnen, wenn sich eine größere Anzahl von Käufern 
zusammenthäte, die dann ein größeres Quantum bestellen kann. 

Im oberen Saale der Ressource ist eine instruktive Kol­
lektion von Fängen verschiedener einheimischer Raubvögel 
ausgestellt und Präses fordert die Versammlung auf dieselbe 
in Augenschein zu nehmen. Daraus ladet Präses zum Abonne­
ment auf die „Baltischen Waidmannsblätter" ein, der Sekretär 
des Vereins hat sich bereit erklärt Anmeldungen dazu entgegen 
zu nehmen. 

F o r s t m e i s t e r  v o n  S t r y k - W i e z e m h o s  b i t t e t  
Reflektanten ans die beiden in Neubad während der Forst-
exknrsion gemachten photographischen Aufnahmen ihm ihre 
Bestellungen, uuter Angabe der Adresse, zu machen. Präses 
geht darauf zum Punkte 1 der Tagesordnung über: „M i t «-
t h e i l u n g e n  ü b e r  V e r s u c h e ,  B e o b a c h t u n g e n ,  
E r f a h r u n g e n  u n d  b e a c h t e n s w e r t h e  V o r  -
k o m m n i f f e  i m  B e r e i c h e  d e s  F o r s t -  u n d  J a g d ­
w e s e n s .  

H e r r  v o n  S i v e r s - E u s e k ü l l  e r i n n e r t  d a r a n ,  
oaß er während der Exkursion in Neubad dem Baltischen 
Forstverein über die Absicht eines Konsortiums von Wald­
besitzern eine Exportholzverkanfsgenosfenfchaft zu gründen 
Mittheilung gemacht habe. Der Verein als solcher hat damals 
seine Betheiligung bei einem derartigen Uuteruehmen abgelehnt. 
Unter Leitung des Vorstandes, Herrn von Stryk-Luhde-Groß-
Hof, ist uun eine derartige Genossenschast ins Leben getreten 
und wird vom 1. Mai s. cr. ab ihre Geschäfte beginnen. 

Diefelbe bezweckt nicht nur Exportholzverkäufe, sondern 
überhaupt Holzverkäufe jeder Art zu vermitteln. Die Bedin­
gungen sind folgende. Nachdem der Verkäufer dem Vorstaude 



— 22 — 

der Genossenschaft darüber Mittheilung gemacht hat, daß er 
Holz zu verkaufen beabsichtige, schickt letzterer einen eigenen 
Wraker in den betreffenden Wald. Dieser theilt nun sowohl 
dem Besitzer wie auch dem Borstande der Genossenschaft mit, 
welche Sortimente in dem zum Verkaufe gesetzten Walde, 
zur Erlangung der höchsten Preise, auszuarbeiten sind. Darauf 
müssen sich beide Theile darüber eiuigen, ob die Hannngs-
arbeiten von dem Verkäufer selbst ausgeführt werden sollen, 
oder ob der Vorstand dieselben zu übernehmen hat. Nach 
Fertigstellung des Hiebes besorgt der Vorstand, in Kommission, 
den weireren Transport des Holzmaterials zum Haseuplatz, 
wo es eingeschifft werden soll oder direkt zum Abnahmeort, 
sei es nun per Eisenbahn oder sei es durch Flössuug. Der 
Vorstaud fuugirt bei der gauzeu Verkaufsaugelegeuheit als 
Vermittler. — Weuu die Sache im Gange ist, wird man bei 
deni Borstande sowohl die Preise für jedwedes Holzmaterial 
als auch den geeignetesten Käufer erfahren können. Das 
Unternehmen wird nicht nur deu Verkäufern, sondern auch 
den Käufern zugute kommen, da erstere einerseits in Erfahrung 
werden briugeu köuueu, welches Material sie werden absetzen 
können uud zu welchen Preisen, letztere andererseits, in welchen 
Wäldern ihnen die Möglichkeit geboten sein wird dasjenige 
Material zu kanfeu, das sie beuöthigeu. Für den Anfang 
haben sich zwanzig Gutsbesitzer zu diesem Unternehmen 
zusammengefunden. Der Genossenschaft stehen größere Summen 
znr Disposition. Der Vorstand wird für seine Mühewaltung 
eine gewisse Provision sowohl von Verkäufern als auch vou 
Käufern zu beausprucheu haben. Redner empfiehlt den 
Interessenten dringend mit dem Vorstande in Beziehung 
zu treten. Je größere Parthieen durch die Vermittelung 
der Genossenschaft verkauft und gekauft werde», mit desto 
sicheren und besseren Preisen wird man rechnen können. 
Ein gemeinschaftlicher Verkauf z. B, von Schnittwaare wird 
erstens bessere Preise erzielen lassen und zweitens die oft 
vorhandenen Absatzschwierigkeiten ganz aus dem Wege räu­
men. Ein Zusammeuhalteu ist immer Vortheilhaft. Wenn 
die Holzverkäufe durch eine Hand gehen, werden Verluste, 
wie sie bisher nur zu häufig vorgekommen sind, unmöglich 
gemacht werdeu. 

O b e r f ö r s t e r  K u e r s c h  m a c h t  d a r a u f  a u f m e r k s a m ,  
daß das vergangene Jahr eine besonders reiche Fichtenzapfen­
ernte hervorgebracht hat. Ein so günstiges Fichtensamenjahr 
wird sich wohl erst in 5—6 Jahren wiederholen. Es empfiehlt 
sich daher sehr, möglichst viele Zapfen zu sammeln und daraus 
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den Samen zn gewinnen. Die Fichtensaat läßt sich ohne 
erheblichen Schaden bis drei Jahre aufbewahren. 

H e r r  v o n  N n m e r s - J d w e n  h a t  b e o b a c h t e t ,  d a ß  
ein verhältnißmäßig großer Theil der Zapfen durch eiue 
Krankheit geschädigt worden ist, und fragt an, ob der Samen 
aus derartigen Zapfen noch zu verwertheu ist. 

O b e r f ö r s t e r  K n e r s c h  m e i n t ,  k r a n k e  Z a p f e n  w ä r e n  
verloren 

P r ä s e s  v o n  S i v e r s - R ö m e r s h o f  r ä t h  a n ,  
beim Sortiren der Zapfen nicht zu rigoros vorzugehen 
Es würde zu viel Zeit und Mühe kosten die kranken Zapfen 
ansznfortiren. Redner glaubt nicht, daß die Qualität des 
Samens Schaden leiden könnte, wenn Körner aus kranken 
Zapfen in ihm vorhanden sind 

H e r r  v o n  N n m e r s - J d w e n  m e i n t ,  d i e  k r a n k e n  
Zapfen wären durch ihr Aussehen schon von uuten aus 
erkennbar. 

B a r o n  W o l s f - L i n d e n b e r g  b e r i c h t e t  ü b e r  e i n  
sehr zahlreiches Auftreten des Kreuzschnabels und glanbt, daß 
der Schaden an den Fichtenzapfen damit in Verbindung steht. 
Redner proponirt beim Jagdverein anzufragen, ob derselbe 
nicht gewillt sei auf Vertilguug dieses schädlichen Vogels eine 
Prämie zu setzen. Es handelt sich nicht um den Kiefern-, 
sondern speziell um den Fichtenkrenzschnabel. 

H e r r  v o u  S i v e r s - R ö m e r s h o f  w i l l  d e n  v o n  
Herrn von Nnmers beobachteten Schaden an den Zapfen nicht 
dem Fichtenkreuzschnabel zur Last legen. Dieser Vogel nährt 
sich allerdings von Fichtensaat. Er entnimmt dem Zapfen 
aber bloß etwa 5 — 6^ des Samens. Daß der Abschuß von 
einigen Hundert Kreuzschnäbeln vou Nutzen sein würde, 
erscheint Redner nicht wahrscheinlich Etwas anderes wäre 
es, wenn es sich um Tausende handelte, 

H e r r  v o n  N n m e r s - J d w e n  b e s t ä t i g t ,  d a ß  d i e  
von ihm beobachtete Schädigung der Fichtenzapfen nicht vom 
Kreuzschuabel herrühre. Es handle sich mnthmaßlich um 
eiueu Pilz. 

H e r r  v o n  S i v e r s - R ö m e r s h o f  s t e l l t  d a r a u f  
fest, daß in Zapfen, an denen die Schuppen bereits anfge-
fprnngen siud, kein Samen mehr vorhanden sein kann. Wo 
die Schuppen zu früh aufspringe«, ist keine Aussicht auf 
Samenerträgniß vorhaudeu. 

O b e r f ö r s t e r  L a n d e s e n  s t i m m t  m i t  d e m  V o r ­
redner überein, was das Aufspringen der Schuppen an den 
Zapfen angeht, konstatirt des Weiteren aber, daß eine 
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große Anzahl von Kreuzschnäbeln schon einige Jahre hindurch 
von ihm beobachtet worden sind, wie sie sehr früh mit dem 
Anpicken der Zapfen begonnen haben und dadurch großen 
Schaden anrichteten. 

F o r s t m e i s t e r  v o n  S t r y k  s t e l l t  f e s t ,  d a ß  e i n  L ö f  
Fichten-Zapfen, trotzdem Kreuzschnäbel erwiesenermaßen auf 
der Sammelstelle vorhanden waren, noch 1^/«—2 Ä Samen 
ergab. Was die Schnppen an Fichtenzapfen cingeht, so sind 
dieselben bisweilen verlängert und machen daher den Eindruck, 
als ob der Zapfen schon aufgesprungen wäre, trotzdem erge­
ben derartige Exemplare ein ganz normales Quantum Samen. 

H e r r  v o n  N n m e r s - J d w e n  h a t  b e o b a c h t e t ,  d a ß  
an einigen Stellen die Schnppen an den kranken Zapfen voll­
ständig vernichtet waren. 

H e r r  v o n  Z u r - M ü h l e n - B e n t e n h o f  f r a g t  
an, ob der Schaden an den Fichtenzapfen nicht mit dem im 
vergangenen Jahre sehr stark aufgetretenen Fichtennadelrost in 
Verbindung zu bringen ist. 

H e r r  v o n  S i v e r s - R ö m e r s h o f  m e i n t ,  e i n  d e r ­
artiger Zusammenhang wäre nicht vorhanden nnd kommt da­
rauf auf die Schädigung der Zapfen durch den Fichtenkreuz­
schnabel zurück Redner räth mit der Ausrottung dieses Vo­
gels nicht eher zu beginnen, als bis wirklich erwiesen ist, daß 
das Samenerträgniß der Fichte dnrch ihn empfindlich geschädigt 
wird. Es bleibt, wenn der Vogel einen Zapfen angegriffen 
hat, immerhin noch genug Samen in demselben Anders 
wäre das, weuu der Fichtenkreuzschnabel auch Kiefernzapfen 
angriffe. Der Kiefernkreuzschnabel ist abec selten. 

B a r o n  W o l f - L i n d e n b e r g  g l a u b t ,  d a ß  d e r  F i c h  
teukreuzschuabel auch Kieferu angreift. 

H e r r  v o n  S i v e r s - R ö m e r s h o f  h a t  e t w a s  
derartiges noch nie zu beobachten Gelegenheit gehabt. 

O b e r f ö r s t e r  v o n  R a n t e n f e l d  b e r i c h t e t ,  d a ß  
im Erzgebirge beobachtet worden ist, daß der Fichtenkrenzschna­
bel die Fichtentriebe verbeißt, was fönst im Allgemeinen den 
Eichhörnchen zur Last gelegt wird. Dort werden in Folge 
dessen auch Prämieu für den Abschnß dieses Vogels gezahlt. 
Was den Schaden an den Fichtenzapfen angeht, so handelt 
es sich, nach der Meinung des Redners, um eine Gallmücke, 
die als sekundäre Erscheinung einem Pilze folgt. 

H e r r  v o n  S i v e r  s - R  ö m e r s h o f  v e r t h e i d i g t  d e n  
Kreuzschnabel gcgeu den Angriff des Vorredners. Es ist 
jedenfalls noch uicht evideut erwiesen, daß die besprochenen 
Schäden gerade von diesem Vogel herrühren, Abschließende 
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Beobachtungen über eine Schädigung der Kiefernzapfen 
durch diefeu Vogel existiren uicht. Es empfiehlt sich demnach 
einem radikalen Borgehen gegen den Kreuzschnabel eingehende 
Beobachtungen über sein Verhalten vorauszuschicken. 

A u c h  H e r r  v o n  N u m e r s - J d w e n  r ä t h  v o n  e i n e r  
Vertilgung des besprochenen Vogels ab. Ein derartiger Ein­
griff in den Haushalt der Natur erweist sich oft als falsch. 
Er seiuerseits verdanke dem allgemein so unbeliebten Eichel­
häher in seinem Walde viel Gutes. Derselbe hat sich als 
vorzüglicher Eichengärtner erwiesen, indem er die Frucht 
der Eiche über den ganzen Wald verbreitete. 

Hierauf ergreist Laudrath von Dettingen-
Iensel das Wort und berichtet, daß er auf seiuem Gute 
iu der Weihnachtszeit einen ungewöhnlich starken Reifansatz 
an den Bäumen zu beobachten Gelegenheit hatte. Der 
Reif hatte eine Länge bis zu 7 Zoll. Gleich uach Weih­
nachten trat Thanwetter mit etwas Sprühregen ein. In 
Folge dessen sror der Reif, als kälteres Wetter eintrat, an 
und konnte nicht abfallen. In Jensel ist eine schöne alte 
Eichenallee durch diese Naturerscheinung stark beschädigt wor­
den. In eiuem 50—69-jährigen Fichtenbestand sind sämmt-
liche Spitzen, die über das Niveau des übrige« Waldes herüber­
ragten, abgebrochen, da sie trotz eingetretenen Windes vom 
überreichen Reifansatz nicht befreit wurden. Ungefähr in ei­
ner ^-Werst Fichtenwald sind 1000 Wipfel abgebrochen. 
Gerade nach Südwest ist der Waldmantel vollständig rninirt. 
Redner fragt an, was er in diesem Falle thun solle. Haut 
man alle geschädigten Stämme heraus, so entstehe» Lücken im 
Bestände, auch der Windschutz wird vernichtet. Vielleicht 
empfiehlt es sich die Stämme stehen zu lassen und dieselben 
können trotz des Schadens weiterexistiren. Letzteres kann 
allerdings wieder eine Borkenkäfergefahr herbeiführen. Es 
handelt sich um cs. 1000 Stämme!? 

O b e r f ö r s t e r  C o r n e l i u s  h a t  a u c h  i u  s e i u e r  G e g e u d  
rinen Reifschaden beobachtet, wie alte Leute ihn stärker nicht 
erlebt zu habeu sich erriuneru. Am meisten sind die Tele­
phondrähte geschädigt worden. Alleebäume hadeu viel zu 
leideu gehabt, in Sonderheit die Birke«. Ganze Allee« ««d 
Birkenbestände sind zerstört. Weide, Ahorn, Eichen und 
Na delhölzer haben weniger gelitten. An Weymouthskiefern 
hat Redner, zu seiner Verwunderung, garkeinen Schaden 
beobachtet. Auch die übrigen ausländischen Holzarten haben 
den Reif gut überstanden. Gegenmittel gegen eine derartige 
Kalamität sind nicht vorhanden. 
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H e r r  v o n  O e t t i n g e n - J e n s e l  f ü g t  d e m  o b e n  
von ihm Gesagten noch hinzu, daß bei ihm die Wipfel auf 
8—9 Fuß abgebrochen sind. 

O b e r f ö r s t e r  C o r n e l i u s  r ä t h  b e i  d e m  F a l l  i n  
Jensel abzuwarten, ob die geschädigten Stämme nicht leben 
bleiben. Ein radikales Weghauen der Bäume ist gewagt. 
Der geschädigte Waldmantel kann sich eventuell uoch als 
Busch halten und gute Dieuste leisten. Man muß beim 
Aushieb keine Regel aufstellen, sondern von Fall zu Fall 
uud möglichst schonend vorgehen. Wenn in den Beständen 
vorhandene Kiefernoberstände bis zu den uutereu Aesteu 
abgebrochen sind, so ist mit denselben natürlich zu räumen. 
Im Uebrigen müssen so viel wie möglich Stämme geschont 
werden. Die Borkenkäsergesahr ist nicht so arg, da dieses 
Insekt den Baum zuvörderst in den unteren Stammtheilen 
befällt und nicht gerade Exemplare aussucht, an denen die 
Krone fehlt. Es wäre von Interesse zu erfahren, ob diese 
Naturerscheinung auch in vielen anderen Theilen Livlands 
uud Estlands beobachtet ist. Alleebänme haben jedenfalls 
weit mehr gelitten als geschlossene Bestände. Was den 
Fichtennadelrost angeht, so hat Redner gleichfalls diese Krank­
heit beobachtet, konstatirt aber, daß der durch denselben ver­
ursachte Schaden bald verschwiudet. Die kranken Nadeln 
fallen ab uud bald kann man kranke von gesunden Stämmen 
schwer unterscheiden Man solle die am meisten befallenen 
Stämme durch Bänder oder andere Abzeichen kenntlich machen, 
dann werde man sehen, daß der Schaden sich verhältniß-
mäßig rasch verwischt. 

O b e r f ö r s t e r  K u e r s c h  h a t  b e o b a c h t e t ,  d a ß  d e r  
Nadelrost besonders stark au Morasträndern austritt. Der 
Sumpsporsch überträgt diese Krankheit auf die Fichte. Eine 
gefährlichere Abart des Rostes tritt als Längswulst auf der 
Nadel auf. Die gewöhnliche Form besteht in rothen Flecken. 
Die Nadeln, an denen die Wülste zu sehen sind, sterben ab. 

Nach einer Panse geht Präses zum Punkte 2 der 
T a g e s o r d n u n g  ü b e r :  „ W e l c h e  A n f o r d e r u n g e n  
s t e l l t  d a s  P r i u z i p  d e r  N a c h h a l t i g k e i t  
a n  d i e  F o r s t e i n r i c h t u n g  u n d  d e n  l a u ­
f e n d e n  B e t r i e b . "  

Zu diesem Thema ergreift Forstmeister Ostwald 
zu einer längeren Auslassung das Wort.*) 

") Vergl. Seite 1 des Jahrbuches. 
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An der Diskussion betheiligen sich Landrath von 
S i v e r s - R ö m e r s h o f  u n d  O b e r f ö r s t e r  S z o u u -
Lysohn. Forstmeister Ost Wald antwortet auf die 
Einwendungen der Herren. 

Zum Schluß fordert Herr vou Sivers-Euseküll 
zum Beitritt iu die Försterunterstützungskasse aus. 
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Generalversammlung am 27. Januar 1901. 

Präses Landrath von Sivers-Römershof begrüßt 
die Versammlung und theilt mit, daß seit der letzten General­
versammlung der Vereiu 2 Glieder durch den Tod verloren 
h a t ,  e s  s i n d  d i e s e s  d i e  H e r r e n  v o n  E s s e n - K a s t e r  u n d  v o n  
Kiel- Serrist; die Versammlung ehrt das Andenken der 
Verstorbenen durch Erheben von den Sitzen. 

Sodann tritt die Versammlung in die Tagesordnung eiu. 
Punkt 1. Aufnahme neuer Vereinsmitglieder. 

Zu Mitgliedern des Vereins werden vorgeschlagen die Herren: 
1, Oberförster Wireu-Saggud pr. Wesenberg. 2. Revier-
s ö r s t e r  L u k a s - S u t l e m  p r .  H a g g e r s  3 .  B a r o n  F e l i x  
T i e f en  Hausen -R iga .  4 .  Obe rsö r s te r  R i emschne ide r -
Allatzkiwwi. 5, Revierförster K uers ch - Lilli. 6. Richard 
von A n d r ea e - Mühlenhof. 7. K. Hansen hier, Allee­
straße 49. 8. Revierförster S eidenbach-Hallik. 9. Cnrt 
von Grünewaldt z. Z. Sontack. 10. Oberförster K. 
Grneh n-Haselau. 16. Forstkaudidat Lichiuger - Riga. 
12. Oberförster Rickweil, Koporie St. Petersburger Gouv. 
13. v. Rathlef-Tammist. 14. Förster Kr ä n k e l - Nirgo 
bei Rasik. 15. von Sivers - Walgnta. 16. Forstkandidat 
von Querfeld-Riga. 17. Baron Wolff-Lyfohn. 18. E. 
B a r o n  S t o c k e i  b e r g - K n i .  1 9 .  B u c h h ä n d l e r  K y m m e l -
Riga. Der Verein beschließt: die 19 genannten Herren per 
Akklamation in den Verein aufzunehmen. 

2. Präses von Sivers theilt der Versammlung mit, 
daß die vom Verein beschlossene F o r st e n g n e t e, die 3 
Provinzen und Oesel betreffend, demnächst in Angriff ge­
nommen werden soll, und erläutert in großen Zügen die 
Fragestellung mit dem Hinweis, daß eine eingehende Be­
sprechung nicht erforderlich ist, da die Fragestellung keine 
Unklarheit enthält und die einzelnen Punkte leicht zu be­
antworten sind. 

3. Wahl einer Revisionskommission der 
Kassa. Der Verein erwählt die Herren Baron Ma ydell 
und Oberförster Müller als Revidenten der Kassa und 
beauftragt die Herren zugleich die Tagesordnung für den 
nächsten Forstabend des Vereins festzustellen. 
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4. In Bezug auf die Eiukassirnng der Mitglieds­
beiträge wird der Sekreär des Vereins ersucht dieselben 
in der üblich gewordenen Weise per Nachnahme zu erheben 
und der nächsten Generalversammlung darüber zu berichten, 
welche Mitglieder wegen zu hoher Restanzen — die nicht 
einkassirt werden konnten — als aus dem Verein ausgetreten 
zu erachten sind. Es wird ferner beschlossen auf dieser Grund­
lage aus den Listen gestrichene Mitglieder nur dann wieder 
in den Verein aufzunehmen, wenn sie vorher ihren alten 
Verpflichtungen nachgekommen sind. 

5. Forstmeister O st w a l d referirt als Präses der 
Kommission in Sachen des M e t e r m a ß e s, daß diese 
Kommission bereits gearbeitet hat uud verschiedene Reduktions-
tabellen fertig gestellt sind; er schlägt vor das Tabellenwerk 
zu erweitern und als forstliches Hülfsbuch vom Verein her­
auszugeben, es werden dann namentlich Ertrags- und Zu­
wachstafeln hereinzunehmen sein. 

Vom Verein wird das Bedürfniß nach einem derartigen 
Hülfsbuch anerkannt nnd der Vorstand beauftragt eventuell 
mit einem Verleger ein Uebereinkommen zu treffen, da der 
Verein nicht in der Lage ist, das Risiko, von cg. 1500 Rbl., ein­
zugehen resp, zu übernehmen. Der Verein beschließt ferner sich 
jedes Recht in Bezug auf das Buch vorzubehalten und die 
Kommission zu ersuchen die Erweiterung des Werkes fort­
zusetzen. 

6. Antrag in Bezug auf die Einführung des 
Metermaßes in der baltische Forstwirthschaft. 

In der eingehenden Diskussion werden zunächst die 
Mängel und Schwierigkeiten, die durch einseitige Aufgabe der 
eingebürgerten Maße, uameutlich Schnittmaße eintreten würden, 
hervorgehoben. Von anderer Seite wird aber auf die großen 
Vorzüge hingewiesen, die die Forstwirthschaft und Wissenschaft 
bei Einführung des Metermaßes durch deu Anschluß an West­
europa haben würde. Nachdem dann noch vom Präses auf 
den Umstand hingewiesen wurde, daß seitens der Regierung 
eine obligatorische Einführung des Metermaßes in weitere 
Aussicht genommen ist und die große Gefahr einer unvor­
bereiteten zwangsweisen Einführung anerkannt wurde — be­
schließt der Verein einstimmig: Die Mitglieder zu ersuchen 
nach Möglichkeit die Einbürgerung des Metermaßes zu 
unterstützen, dieselbe vorzubereiten und gegebenenfalls auch 
ins Werk zu setzen. 

7. Bericht der Revisionskommission. Die 
Kommission berichtet, daß Kassa und Bücher in Ordnung ge-
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fuuden wurden und ertheilt der Verein dem Sekretär und 
Kassaführer Decharge für das Jahr 1900. 

Für die Januar-Versammlung des Jahres 1902 schlägt 
die Kommission folgende Themata vor und werden dieselben 
vom Verein einstimmig angenommen. 

I. Wie wandeln wir schlechte gemischte Bestände in 
F i ch tenbes täude  um?  

II. Sollen wir die Kiefer durch Saat oder Pflanzung 
verjüngen? 

III. Welche einheimischen Nadelhölzer sollen wir im 
Anbau begünstigen? 

IV. Liegen bereits Erfahrungen vor, welche den Anbau 
fremdländischer Nadelholzarten als lohnend in Aussicht stelleu? 

V. Aufforstung von Mooren? 
Der Vorstand wird ersucht Referenten zu diesen The­

mata ausfindig zu machen. 
8. Der Sekretär verliest den Rechenschaftsbericht 

für das Jahr 1900. Der Bericht wird akzeptirt und hat 
folgenden Inhalt: 

R e c h e n s c h a f t s b e r i c h t  d e s  V o r s t a n d e s  d e s  
Ve re i ns  ba l t i s che r  Fo r s tw i r t he .  1900 .  

I. Vorstand und Mitglieder. 
Präses: Landrath Max von Sivers-Römershof. 

Vizepräses: Oberförster Cornelius Schloß-Karkus. Sekre­
tär: Forstmeister E- von Stry k - Wiezemhof-Forstei. Dem 
Verein gehörten am 27. Januar 1901 — 5 Ehrenmitglie­
der und 288 Mitglieder an. Adresse des Vereins: Wie-
zemhof-Forstei per Wolmar. 

II. Vereinsthätigkeit, 
Die Generalversammlung am 22. Januar 1900 war von 

63 Mitgliedern besucht. Am Abend vorher, am 21. Januar 
war unter reger Betheiliguug seitens NichtMitglieder ein öffent­
licher Forstabend arrangirt. 

Auf demselben wurden folgende Themata verhandelt: 
I. Mittheilungen über Versuche, Beobachtungen, Er­

fahrungen und beachtenswerthe Vorkommnisse im Bereich des 
Forst- und Jagdwesens. 

II. In welcher Weise sind Fichtenplänterwälder finan­
ziell am vortheilhaftesten in normale Bestände überzuführen. 

III. Wie soll die Ausbilduugsstätte für Forstwarte ein­
gerichtet sein? 

I V. Sollen wir nachhaltig oder aussetzend wirtschaften? 
V. Ueber Anwendung des Metersystems in der balt. 

Forstwirthschaft. 



— 31 — 

Am 21, 22. und 23. Juni 1900 machte der Verein 
eine Exkursion in den Koltzcnfchen und Loddigerschen Wald 
und hielt seiue Sommersitzung in Neubad ab. 

Ueber alle diese Sitzuugeu und Exkursionen sind genaue 
Berichte in der Balt. Wochenschrift Jahrgang 1900 ver­
öffentlicht. 

III. Kassenbericht. 
Einnahmen: 

Kasfensaldo vom 22. Januar 1900 . 141 Rbl. 70 Kop. 
Mitgliedsbeiträge, jährliche .... 1203 
Mitgliedsbeiträge, abgelöste .... 120 
Verkauf von Vereinsschriften.... 50 .. 40 
Verkauf von Ausstellungsobjekten . . 500 
Darlehn des Präses von Sivers . . 534 „ 20 

Summa 2549 Rbl. 30 Kop. 
Ausgaben: 

Zurückerstattung der Anleihe bei der 
Rittersch.'Forstkasse . . . . 2300 Rbl. — Kop. 

Trinkgelder den Forstwarten in Neubad 50 „ — „ 
Bureauuukosteu als Pauschalsumme 150 „ — „ 

Summa 2500 Rbl. — Äop. 
Saldo 49 „ 30 „ 

Summa 2549 Rbl. 30 Kop. 
9. Der Vereiu beschließt auf Antrag des Försters 

S a ß - Tignitz die S o m m e r e x k u r s i o u des Vereins, 
wenn solches von dem Balt. Domänenhof erlaubt würde, in 
den Kronswäldern des Pernauschen Kreises zn be­
werkstelligen, Sollte der Domänenhof einen derartigen Be­
such für nicht wünfchenswerth erachten, so beschließt der 
Verein seine Sommersitzung in Walk, mit eventuellen Exkur­
sionen in die umliegeudeu Forste abzuhalten. 

10. Präses von Sivers stellt den Antrag den livl. 
Jagd verein zu ersuchen ein Mittel namhaft zu machen, 
durch welches den Schäden des Elchwildes in den 
livl. Wäldern Einhalt gethan würde. Der Verein beschließt 
dieses zu thuu. 

11. Wahl des Vorstaudes des Vereins balt. Forst-
wirthe: per Akklamation werden: als Präses Landrath Max 
von Sivers, als Vizepräses Oberförster Cornelius, als Sekre­
tär von Stryk-Wiezemhof für das Jahr 1901 wiedergewählt. 

Schluß der Generalversammlung. 
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Sommersitzung in Qucllensteiu am 24. Juli 1991 und 
Exkursion in deu Kurknndschen KronSwald. 

Am 23. Juli Abends versammelte» sich einige 20 Mit­
glieder in dem Quellensteinscheu Pferdeposthans, um am darauf 
f o l g e n d e »  T a g e  e i n e  E x k u r s i o n  i n  d e n  K u r k u u d s c h e  u  
K r o n s f o r st zu nnter«ehmen. Die Erlaubniß zu dieser 
Exkursion war vom Balt. D o m ä n e » h o f bereitwilligst 
ertheilt worden. Zum Bedaueru traf diese Genehmigung 
so spät ein, daß der Vorstand nicht mehr Zeit hatte sich mit 
dem örtlicheu Chef der Verwaltuug, Herrn Forstmeister Auu, 
in Bezug auf die zu besuchende» Reviertheile in Relation zu 
setzen. Empfaugeu wurden die Mitglieder von den Herren Ober­
förster Saß- Tignitz und Kronsoberförster Boulan, nnter 
deren ortskundiger Leitung am darauf folgenden Tage ein Theil 
des Knrkundschen Revieres besichtigt wurde. Ueber die Er­
gebn i sse  de r  Exku rs i on  r e f e r i r t e  He r r  v .  Nnmers - Jdwen .  

Der vorgeschrittenen Zeit wegen konnte über das Referat 
nicht mehr diskntirt werden. Der Unterschied in der Wirt­
schaftsführung der staatlichen Forsten in den Baltischen Pro­
vinzen und der kommunalen (städtischen und ritterschaftlichen) 
und privaten ist bekannt. Das Staatsforstprinzip verlangt 
möglichste Konzentration der Verwaltung, möglichst feststehende 
Normen und Vorschriften für alle wirthschaftlichen Funktionen 
der lokalen Verwaltungsorgane, eine thnnlichst extensive Wirth-
fchaftsführuug, in der die Natur vergleichsweise,am meisten 
in Anspruch genommen wird, nnd Vermeidung jeglicher Ueber-
griffe am stehenden Holzvorrathskapitale. Dieses Prinzip 
hat den Vortheil, mit einem geringen Auffichts- und Verwal­
tungsapparate, dem kleiusteu Risiko und, so lange okkupato-
risch vorgegangen wird, sichere uud relativ gleich bleibende 
Erträge zu erzielen. 

Die privaten Verwaltungen haben das Prinzip, 
den lokalen Forstbeamten möglichste Freiheit uud Verantwor­
tung im Wirtschaften zu gewähre«, durch eiue thunlichst in­
tensive Wirtschaftsführung in Bezug auf Kulturen und 
Meliorationen den Zuwachs und dadurch die Erträge dau­
ernd zu heben, während sie auf die gleiche Höhe der Er­
träge weniger bedacht ist, versucht sie es durch Aupassung 
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an die Ansprüche des Markts und dessen Konjunkturen, bei 
Uebernahme eiues wirthschaftlichen Risiko, die größtmöglich­
sten Reinerträge zu erziele«. 

Aus diesen visierenzirenden Ideen resnltiren die viel­
fach von den bisherigen Vereinsexkursionen unterschiedlichen 
Wirthfchaftgrundsätze, die dem Verein hier, in pnsxi über-
tragen, vor Augen gesührt wurden. Es ist zu hoffen, daß 
in zukünftigen Sitzungen der Verein vielleicht Gelegenheit 
hat durch Diskussionen auf die Vertreter beider Ideen för­
dernd und klärend zu wirkeu. 

1. Auf der kurzen Sitzung, die dem Vereinsdiner 
folgte, wurdeu zunächst einige neue Mitglieder per Ak­
klamation in den Verein aufgenommen. 

Es sind dieses die Herren: 1. Kurso n-Böcklershof 
2 .  Pe ruaux ,  Obe r f ö r s t e r  S tockmaunsho f ,  3 .  W ihksne ,  
F o r s t k a n d i d a t ,  4 .  R i c h t e r ,  F o r s t k a n d i d a t ,  5 .  B o n l a n  
Oberförster. 

2. An Stelle des um seinen Abschied aus der lettischen 
Examination - Kommission eingekommenen Oberförsters von 
H n h n - Pürkeln, wnrde Oberförster Sz o n n-Lysohn zum 
Gliede dieser Kommission gewählt. 

3. Der Verein beschließt das gesammte fertiggestellte 
Tabellenwerk der M e t e r k o m m i f f i o n, um keiu Risiko 
zu übernehmen, einem Verleger zu übergeben, 

4. Präses von Sivers theilt der Versammlung mit, > 
daß seitens der Waldbausektion 4 Arbeiten einge­
reicht seien, welche die von dieser Sektion aufgeworfene 
F rage  „Be rücks i ch t i gung  des  S tando r t es  be i  
Wahl der anzubauenden Holzart" behandelt. 

Die Aufsätze behandeln verschiedene Gebiete, uud hat 
Herr von N u m ers hauptsächlich den zweifelhaften Erfolg 
bei der Mooranfforstung hervorgehoben, während Oberförster 
von Kruedeuer namentlich den Fehlev betont, die Kiefer 
m i t  G e w a l t  a u f  L a u b h o l z f c h l ä g e u  a n z u b a u e n .  B a r o n  W o l f f  -
Friedrichs w alde warnt davor, das Laubholz zu sehr 
a u s  d e n  F i c h t e n b e s t ä n d e n  z u  e n t f e r n e « ,  w ä h r e n d  B a r o n  
Maydell - Krüdnershof das Wort der Fichte redet, die 
wegen ihrer fenchtigkeitskonservirenden Wirkung den Boden 
frisch erhält. 

Der Verem beschließt die daukeuswertheu Arbeiten bis 
zur I a u u a r v e r s a m m l u n g zu den Akten zu legen. 

Da soust keiue Verhaudluugsgegenstände vorlagen, die 
Zeit auch schon vorgeschritten war, resumirt Präses knrz über 
die Exkursion, wie folgt. 

F.-«. 3 



— 34 — 

Es gezieme dem Verein nicht, nachdem er einen kleinen 
Theil eines Forstbezirks gesehen hat, sich ein Urtheil über die 
Staatsforstwirthschaft zu erlauben. In den wenigen Schlägen, 
die uns zu sehen vergönnt war, mußte koustatirt werden, 
daß, trotz der geringen Mitteln, die für Kulturzwecke aus­
geworfen waren, dauk der Forstleitung doch vielfach Passabele 
Jungwüchse aufzuweisen waren. Im Allgemeinen aber sei 
davor gewarnt, mit dem zufrieden zu feiu, was die Natur 
produzirt. Es ist durch Beispiele leicht nachzuweisen, eine 
wie viel höhere Produktion durch richtige Kulturen und 
Durchforstungen erzielt werden können. 

Mit einem aufrichtigen Dank für die ebenso lie­
benswürdige als sachliche Führung des Herrn Oberförster 
Boulan wurde die Sitzung geschlossen. 

Für den Vorstand 

E .  v .  S t r y k ,  
Sekretär des Balt. Forstvereins. 

Wiezemhof-Forstei pr. Wolmar, September 1VV1. 
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Verzeichnis? 
d e r  M i t g l i e d e r  d e s  b a l t i s c h e n  J o r s t v e r e i n s  

J a n u a r  1 9 0 1 .  

Name und Stand 
der Mitglieder 

Adresse, Nr. im Mitgliedsverzeichniß 
und Datum des Eintritts 

Verzeichniß der Ehrenmitglieder. 

Dettingen, v., Land­
rath . 

Knersch, Oberförster 

Sivers, M v., Land-
rath, Präses des 
Vereins 

Ostwald, E., Forst­
meister 

Sivers, A, v. 

Jensel per Laisholm (Mitglied seit 
1890 I, Ehrenmitglied seit 1892 
15./I) 

Lilli Pollenhof per Abia (Mitglied 
seit 1868 V, Ehrenmitglied seit 
1893 10./VIII) 

Römershof per Station Nömershof 
Mitglied seit 1890 I, Ehrenmit­
glied seit 1897 17./I) 

Riga, Königstraße 5, Stadtgüterver­
wa l t ung  M i t g l i ed  se i t  1877  IX?  
Ehrenmitglied seit 1897 17./I) 

Enseküll, (Ehrenmitglied seit 1899) 

Alphabetisches Verzeichniß der aktiven Mitglieder. 

Anm. Das Datum des Eintritts ist 
bloß mit der Nennung des Jahres und 
einer tat. I oder II vermerkt, I — Ja­
nuarsitzung, tl — Sommersitzung. 

Abelit, Förster 
Adamson, E., Förster 
Aderkas, A. v. 

Ahrens, Oberförster 
Akerman, v. 
Anders,E.,Oberförster 
Andreefen, A., Ober­

förster 

Anrep, v., Landrath 
Anrep, R. v, 
Anrep, M. v. 
Armitstead 
Arro, Karl, Förster 

Rnil per Weißenstein (1899 I) 
Aya per Jnrjew (Dorpat) (77, 1892 I), 
Lüggen per Stockmannshof (93, 1892 

") 
Dago. Hohenholm (246, 1896 II) 
Jnrjew, Sternstraße 19 (64, 1891 II) 

(53, 1891 1) 

avi. er. lorvliiio 

Ringen Per Elwa (86, 1892 I) 
Laueuhof per Felliu (160, 1894 I) 
Homeln per Walk <290, 1898 I) 
Heringshof per Rnjen (221, 1895 I) 
Wagenküll (225, 1896 I) 
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Name und Stand 
der Mitglieder 

Adresse, Nr. im Mitgliedsverzeichnis 
und Datum des Eintritts 

Aun, Forstrevideut 
Baer, A> v. 

Baumann, Förster 
Berg, Graf F. 

Berg, Förster 
Bieuenstamm,v>,Ober­

förster 
Baum, Förster 
Blauckeuhagen, E. v. 

Blessig, A., Oberförster 

Bloßfeld, Oberförster 
Blessig, W., Ober­

verwalter 
Bock, Oberförster 

Bock, v., Oberförster 
Bock, B. v. 
Bode, A. v., Ober­

förster 
Bolz, Oberförster 
Boström, W., Förster 
Bölticher, B. v. Oberf. 
Bötticher, I. v., Ober­

förster 
Brummer, v. 

Brümmer, B. v. 

Brummer, A. v. 

Buxel, Oberförster 
Büttner, Oberförster 
Campenhausen, Ernst 

Bgron 
Eampenhattsen, Leon 

Barou 

Peruau (59, 1891 l) 
Repnik per Korff Balt^ Eisend. 

(80 1892 I) 
Hallik per Jnrjew (1899 I) 
Schloß-Saguitz per Station Sagnitz, 

161, 1891 1) 
Linnamäggi Per Werro (210, 1895 I) 

Kokenhof (250, 1897 1) 
Aich per Autz (194, 1899 11) 
Kliugeuberg per Segewold (236, 

1896 I!) 
Ilo 11ttpke«0ux i>. ip. ei. Knaeub 

^opeuiiKiinc) (25, 1890 I) 
(1899 I) 

Smilten per Smilten (252, 1897 I) 
Alt-Anzen per Station Anzen (4, 

1890 I) 
Meeks per Werro (166, i894 II) 
Schwarzhof per Fellin <271, 1897 II) 
Eidaperre, Estland per Rappel (268, 

1897 II) 
Peruau (279, 1897 II) 
Surri per Surri (238, 1896 I) 
Grünhof, Kurland (171, 1894 II) 
Groß - Kangern per Uexküll (198, 

1894 II) 
Odensee per Stockmannshof (138 

1893 II) 
Kalzenan per Stockmannshof (262, 

1897 II) 
Kimahlen per Goldingen (263, 1897 

I I )  
Bolwa per Schwaneburg (1899 I) 
KatzdangenperHaseupoth (285,18981) 

LoddigerperHiuzenl)^g(301,1898 II) 

Loddiger per Hinzeuberg(302,1898 II) 
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Name und Stand 
der Mitglieder 

Ndresse, Nr, im Mitgliedsverzeichniß 
und Datum des Eintritts 

Campenhausen,Rndolf 
Baron 

Campenhausen, Baron 
de Chey 
Cenmern-Linden-

stjerna, E., Baron 
Cenmern, F., Baron 

Conradi, H. 

Cornelius, G., Ober-
sörster (Vizepräses 
des Vereins) 

Cramer, v. 
Daniel, Forstkandidat 
Dartau, Guido, älterer 

Forstrevid., Staats­
rath und Ritter 

Delwig, Baron, Kreis-
depntirter 

Deubner, Buchhalter 
Doege, Oberförster 
Dubois, Oberförster 
Eckardt, Forstinspektor 

Eckmann, Th., Oberf. 
Ehlers, Haus, Ober­

förster 
Ehrmann, Förster 

Eiche, P., Oberförster 

Elramm 
Engelhardt, H., Ba­

ron, Oberförster 
Engelhardt, Edgar, 

Baron, Oberförster 
Engelhardt, C., Ba-

ron, Kreisdeputirter 

Loddiger per Hinzenberg (1900 II) 
Orellen per Wenden (140, 1893 II) 
Alt- Pebalg per Wenden (1899 II) 

Breslau per Wolmer (251, 1897 l) 
Mahlenhof per Alt - Schwaneburg 

(282, 1898 I) 
Schorstaedt per Mitau und Elley 

(230, 1896 I) 

Schloß-Karkns per Abia (1, 1890 I) 
Lagina per Korff (1899 I) 
Linamäggi per Werro (283, 1898 I) 

Riga Totlebenboulevard (119,1893 I) 
Hoppenhof per Romeskaln 49, 

1891 I) 
Riga (1900 I) 
Errestfer per Werro (294, 1898 II) 
Riga Alexanderstr, 11 (163, 1894 H) 

(Hgineui'op'l» 
.knopi5o«k.ixi> Ltzesuisei'ki.) 
(215, 1895 I) 

Opk»ie»6a?«i» (54, 1891 I) 
Schloß Marienburg per Werro (174, 

1894 II) 
Seßwegen per Stockmannshof (146, 

1893 II) 
Adsel-Schwarzhof per Walk (177, 

1894 II) 
Carolen per Walk (1899 II) 
Jägel per Jurjew (Dorpat) und 

Sarenhof (56, 1891 I) 

Laiwa per Laisholm (147, 1893 II) 

Sehlen per Rujen (182, 1894 II) 
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Name und Stand 
der Mitglieder 

Adresse, Nr, im Mitgliedsverzeichniß 
und Datum des Eintritts 

Engelhardt, S., Ba­
ron, Oberförster 

Eulenberg, Förster 
Feldmann, Karl, Re­

vierförster 
Ferfen, G., Baron 

Fvlkersahm, v. 
Franzen, Oberförster 

Frey, A. v. 
Freymann, F.V.,Oberf. 
Freytag - Loringhoven, 

R. Freih v., Oberf. ^ 
Friedenstein 
Fürst, Oberförster 

Gavel, v., Karl 
Gernet, v., Oberförster 
Gernhardt,Oberförster 

Gersdorff, G.V.,Kreis-
deputirter 

Gersdorff, E. v. 
Graßmann, v., Ober-

försterkanditat 
Grevingk, v., Oberf. 
Groß, Oberförster 
Grünewald, O. v. 
Grünewald, E v. 
Grünewald, M. v., 

Kulturtechniker 
Gnleke, Oberförster 

Gulbis, Förster 
Gutmann, Förster 

Haecker, J.,Arrendator 
Hansen, E. v., Arren-

dator 

Kabbal-Forstei per Weißenstein (94, 
1892 II) 

Kadfer pr. Lemsal (1909 I) 
Groß'Jnngfernhof bei Ringmunds­

hof (44, 1891 I) 
Adsel-Schwarzhof per Walk (43, 

1891 I) 
Adfel-Koiküll per Walk (114, 1893 I) 
Kawast per Jnrjew (Dorpat) (296, 

1895 l) 
Ransi per Wolmar (37, 1899 I) 
Effenhof (155, 1894 I) 

Harmshof bei Riga (33, 1899 I) 
Zarnan pr. Wolmar (191, 1894 U) 
Schl. Oberpahlen, Forstei Reika per 

Oberpahlen (18, 1899 1) 
Goldingen, Kurland (39, 1899 I) 
Sommerhof pr. Rasik (84, 1892 I) 
Neu Kamby pr> Jurjew (Dorpat) 

(1899 I) 
Daugeln pr. Wolmar (183, 1894 II) 

Hochrosen pr Wolmar (249, 1896 II) 

Riga (244, 1896 II) 
Fenuern p. Weißenstein (73, 1892 I) 
Allatzkiwwi (393, 1898 II) 
Nen-Smilten p. Wolmar (38, 1899 I) 
Bellenhof per Riga (195, 1894 II) 

Riga, Weidendamm 1l (292,1898 I) 
Forstei Tarwas, Mahluppen p. Ma-

rienbnrg (231, 1896 l) 
Wiffust per Laisholm (247, 1896 II) 
Lubahu per Stockmaunshof (95, 

1892 II) 
Königshof per Nujen (228, 1896 I) 

Planhof per Wolmar (144, 1893 II) 
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Name und Stand 
der Mitglieder 

Adresse, Nr. im Mitgliedsverzeichniß 
und Datum des Eintritts 

Hansen, Knltnringen. 
Hartmann, E., Oberf. 
Hausse, E., Forstingen. 
Hehn, B. v. 

Helmersen, R. v. 

Heinrichs, Oberförster 
Henrikson, H., Kultur­

ingenieur 
Henfel, Oberförster 
Hippius, G., Ober­

förster 
Hirschheydt, A. v. 
Holm, Kulturingen. 

Hoppe, Kulturingen. 
Hnene, O , Baron 
Huene, Ernst, Baron 
Huhn, v., Oberförster 

Jlwes, Hugo, Förster 

Jaufon, P., Ober­
förster 

Jaeger, K., Oberför­
sterkandidat 

Jantra, Revierförster 

Johannsen, Knlturing. 
Jofephi, A., Oberförst. 
Kämmerer, Oberförst. 
Kahlen, H. v. 

Kapsta, A., Förster 
Karro, Revierförster 
Karu, Forstkandidat 
Kern, v.,wirkl. Staats­

rath, Dir. d. Forst­
instituts in Petersb. 

Kedder, Estland (227, 1896 I) 
Alt Anzen pr. Anzen ^249, 1896 I) 
Riga, KömgsUas.t 5 (241, 1LL6 I) 
Waiwara k. M. er. 

(57, 1891 l) 
Sawensee per Stockmannshof (96, 

1892 !I) 
Wolmar (120, 1893 I) 

Riga, Parkstraße 3 (187, 1894 II) 
Andern per Pernau (68, 1891 II) 
IllgAnpkiuKi er. biuöoesovkill,» 

(180, 1894 II) 
Kayenhos per Wenden (286, 1898 I) 
Jurjew (Dorpat) Mühlenstraße 25 

(243, 1896 II) 
Jnrjew (Dorpat) (205, 1895 I) 
Eidaperrep. Rappel, Estl.(47, 1891 1) 
Lelle pr. Rappel, Estl. (122, 1893 I) 
Schloß-Pürkeln über Wolmar (27 

1890 1) 
UnMSl'. M>. A. 

L^l«ANi»ipeir. l^6. 
Nen-Bewershos per Kokenhusen (188, 

1894 II) 
(235, 1896 II) 

Forstei Uddring Per Stackelu (214, 
1895 I) 

Reval (202, 1895 I) 
Pouiemon p. Bauske ^178, 1894 II) 
Schl. Luhde per Walk (104, 1892 II) 
Kalzeuau per Stockmannshof (135, 

1893 II) 
Heimthal per Fellin (123, 1893 I) 
Lanpa per Weißenstein (289, 1898 I) 
Riga, gr, Königstraße 5 (1900 II) 

Petersburg L^enott Huei'ni'^i"!. 
(117, 1893 I) 



Name und Stand 
der Mitglieder 

Adresse, Nr. im Mitgliedsverzeichniß 
und Datum des Eintritts 

Klemm, M., Ober­
förster 

Knieriem, W. v., Prof. 
Korff, Ferdinand Ba­

ron, Forstrevideut 
Korff, Nikolai Baron 
Kraus, H. 
Kremser, Oberförster 

Krews, Förster 
Kriegsmanu, C. v. 
Kropotkin, Fürst 

Krüdener, I. Baron, 
Oberförster 

Krusenstiern, H. v. 
Külbach 
Landesen, Förster 
Libbert, Förster 
Lichtenstein, R., Ar-

rendator 

Lilienfeld, H. von, 
Oberförster 

Lilienfeld, Ed. v. 
Limberg, Förster 
Limberg, Revierförster 
Linde, Förster 
Lindke, Hermann, Re­

vierförster 
Löffler, Oberförster 
Löwis of Menar, 

Otto v. 
Lötz, Oberförster 
Lühr, Forstingenieur 

Martiufohn, Förster 
Maydell, C. Baron 

Lr. Ilerepö. 

(159, 1894 1) 
Peterhof per Olai (131, 1893 I) 

Reval (118, 1893 I) 
Kreuzburg per Kreuzburg (249,18971) 
Pernau (299, 1898 I) 
Kaster per Jurjew (Dorpat) (293 

1898 I) 
Laueuhof per Törwa (248, 1896 I) 
Ranzen per Wolmar (1900 II) 
Schl. Segewold pr. Segewold (233 

1896 I) 
Eichenangern per Wolmar (204, 

1895 I) 
Haggnd per Rappel (260, 1897 11 
Tabbifer per Tabbifer (213, 1895 I) 
Metseboe per Leal (223, 1896 I) 
Kersel per Quelleustein (1900 II) 

Schloß Serbigal per Smilten (197 
1894 II) 

Paulenhof per Werro (267, 1897 II) 
Perrist per Werro (1900 I) 
Eufeküll per Felliu (66, 1891 II) 
Mo i seka t z  pe r  Wer ro  ( 273 ,  1897  I I )  
Neu Autz, Kurlaud (148, 1893 II) 
Piksaar (Naukfchen) per Piksaar (46, 

1891 I) 
Oger,Riga>Orel.-Eisenb.(67,1891 II) 

Kndling per Wenden (257, 1897 I) 
Neuhauseu per Neuhausen (3, 1890 I) 
Riga, Totlebenboulevard Nr. 9 (83, 

1892 I) 
Walguta per Etwa (216, 1895 I) 
Krüduershof per Jurjew (Dorpat) 

(14, 1890 I) 
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Name und Stand 
der Mitglieder 

Adresse, Nr. im Mitgliedsver^eichuiß 
und Datum des Eintritts 

Maydell, Landrath 
Baron 

Mellin, Graf 
Mengde«, Baron 

Meugden,Felix,Baron 
Menfenkampff, C, v 
Meyer, W, Ober­

förster 
Mellendorfs, Baron, 

Landmarschall 
Middendorfs, E. v. 
Moltrecht, P., Oberf. 
Mühle, Oberförster 
Mühlen, v. zur 
Mühlen, v. zur 
Mühlen, v. zur 
Müller, M. Oberf. 
Nolcken, Baron 
Nolcken, Laudr, Baron 
Nowatschek, Oberförst. 
Nnmers, G. v. 
Oelsen, I., Baron 
Oettingen, E.v.,Kreis-

depntirter 
Oettingen, A. v. Kreis-

depntirter 
Oettingen, A.V., Oberf. 

Oettingen, R. v. 
Ottensen«, E., Oberf. 
Orlowfky, Oberförster 
Pohlen, Baron, Obers. 

Paulin, Förster 
Pfeiffer, v. 
Phönix, Karl, Reviers. 

Pilar, Landrath A. 
Baron 

Martzeu per Stockmannshof (139, 
1893 II) 

Lappier per Woluiar (239, 1896 II) 
Alt-Laitze« per Romeskaln (132, 

1893 II) 
Eck per Lemfal (287, 1898 I) 
Tarwast per Fellin (245, 1896 II) 
Schloß Borkholm per Tamsal, Estland 

(III, 1893 I) 
Alt - Bewershof per Kokenhufen oder 

Riga Ritterhaus (185, 1894 II) 
Helleuorm per Elwa (19, 1890 I) 
Neubad per Hinzenberg (181,1894 II) 
Serbigal 
Kougota per Elwa (42, 1891 I) 
Bentenhof Per Werro (107. 1893 I) 
Neuhof per Hinzeuberg (1900 I!) 
Schede« per Dalsen >284, 1898 I) 
Sarrakns per Jurjew (152, 1894 I) 
Allatzkiwi Per Jurjew (196, 1894 II) 
Peruau 1900 II) 
Jdweu per Rujeu (12, 1890 I) 
Schl, Pürkelnp. Wolmar (157,18941) 
Karstemois pr. Anzen, Kirchspiel 

Kannapäh (9, 1890 I) 

Ludeichof per Laisholni (28, 1890 I) 
Ohsel« per Goldmgen, Kurland (.48, 

1891 I 
Wissnst per Laisholm (97. 1892 II) 
Meiranpr. Stockuiannshof (82,18921) 
Rodenpois per Hwzenberg (1900 II) 
Haselau per Jurjew (Dorpat) (207, 

1895 1; 
(98, 1892 I!) 
Alt-Pigastper Werro (237, 1896 II) 
Römershof per Station Römershof 

(45, 189! I) 

Audern per Pernau (15, 1890 I) 



Name und Stand Adresse, Nr. im Mitgliedsverzeichniß 
der Mitglieder und Datum des Eintritts 

Pink, Oberförster 

Pinka, Förster 
Pistohlkors, G. v. 
Pistohlkors, A. v. 
Pistohlkors, E. v. 

Pohrt, Oberförster­
kandidat 

Rackow, Oberförster 
Raeckson, Verwalter 

Raekson, Förster 
Rang, Förster 
Rautenfeld, v. 
Redelien, A. v., Oberf. 
Reefschläger, Förster 
Neichhardt, Oberförst. 
Roger, Förster 
Rosen, H. Baron 
Rößmaeßler, Forstkan­

didat 
Roth, A, v. 
Roth, W. v 
Rozen, Förster 
Rutkowfky 
Rücker, E. v. 

Sabiel, Oberförster 
Samson, Arnold v. 
Samson, G. v. 
Samson, R. v. 
Samson, H. v. 
Samson, A. v. 
Samson, H. v. 
Sänger, v., Oberförster 
Sänger, v., Administ. 
Saß, Förster 
Saß, Baron, Ober­

förster 

Station Pupe, Riga-Tuckumer Bahn 
(172, 1892 II) 

Bnrtneck per Wolmar (65, 1891 II) 
Jdsel per Hinzenberg (1900 II) 
Koltzen (300, 1898 II) 
Jmmafer per Oberpahlen l275, 

1897 II) 
Rodenpois per Hinzenberg (212, 

1895 I) 
(254, 1897 I) 

Winterfeld per Römershof (255, 
1897 I) 

Erknl per Lemfal (261, 1897 I) 
Homeln per Walk (156. 1894 1) 
Kayfen per Stackeln (1900 II) 
Riga. Nikolaistraße 38 (199, 1894 I)) 
Ad'selKoiküll per Walk (184,1894II) 
Kawershof per Walk (281, 1898 I) 
Planhof per Wolmar (224, 1896 I) 
Roop per Wenden (192, 1894 II) 

Lennewarden per Ringmuudshof. 
Rösthof pr. Sagnitz (121, 1893 I) 
Tilsit per Werro (234, 1896 I) 
Kroppenhofper Römershof (81,18921) 
Schwaneburg per Wenden (1899 I) 
Unnipicht per Jurjew (Dorpat) (88, 

1892 I) 
Kaster (298, 1898 II) 
Sepküll per Lemsal (1900 II) 
Uelzen per Anzen (8, 1900 I) 
Bockenhos per Bockenhof (1890 I) 
Warbus per Werro (1890 I) 
Hummelshof per Walk (127, 1893 I) 
Kurrista per Laisholm (162, 1894 II) 
(220, 1895 I) 
Lipskaln per Wolmar (226, 1896 I) 
Tignitz per Quellenstein (150,1893 II) 

Ilo^vIbo«. rzsö. 



Name und Stand 
der Mitglieder 

Adresse, Nr. im Mitgliedsverzeichniß 
und Datum des Eintritts 

Seeberg, v. 
Sellenthin,Oberförster 
Sewigh, B., Ober­

förster 
Sievers, P. Graf 

Sivers, F. v. 
Sivers, P. v Oberf. 
Sivers, A. v. 
Sivers, E. v. 
Smolian, R. v. 
Szonn, O., Oberförster 
Scheinvogel, v. 

Schiemann, P. v., 
Oberförster 

Schmiedeberg, Forstm. 
Schnee, G., Oberförst. 

Schoultz - Ascheraden, 
Baron 

Schrippen, E, v, 
Schroeder, Oberförster 
Schroeder, v. 
Schubert, v. 
Schueler, Förster 
Schuetze, Forstkandidat 
Schwartz, O., Oberf. 
Stackelberg, Baron 
Stackelberg, Baron 
Stael, v. Holstein, 

Baron 
Stael-Holstein, Land­

rath Baron 
Stael-Holstein, Baron 
Stael-Holstein,N.Bar. 
Steinbach, N., Oberf. 
Steinberg, Förster 
Stock, E., Oberförster 

Tammist pr. Pernan (274, 1897 II) 
Adfel per Walk (103, 1892 II) 

(153, 1894 I) 
Jurjew (Dorpat), Gartenstraße 25 

(238, 1896 II) 
Heimthal per Fellin (76, 1892 I) 
Allasch (92, 1892 I) 
Rappin per Werro (108, 1893 I) 
Nutzem per Wenden (217, 1895 I) 
Stackeln (259, 1897 I) 
Lysohn per Wenden (258, 1897 l) 
Altenwoga per Römershof (186, 

1894 II) 
Lubahn per Stockmannshof (143, 

1893 II) 
Permesküll per Jewe (253, 1897 I) 
Forstei Wilkenhos per Lemsal (165, 

1894 II) 

Ascheraden p. Römershof (99, 1893 I) 
Wiegandshof pr. Walk (270,1897 II) 
Groß-Köppo per Fellin (17, 1890 I) 
Schl.Bnrtneck p. Wolmar (145,18931) 
Spahreuhof p. Wenden (133,1893 II) 
Jdwen per Rujen (280, 1898 I) 
Riga, Newastraße 19 (189, 1894 II) 
(91, 1892 l) 
Kardis per Laisholm (41, 1890 I) 
Weinschenken p. Bächhof (112,1893 I) 

Alt.Salis per Lemsal (1899 I) 

Alt-Anzen per Anzen (106, 1893 I) 
Waldhof per Surri (136, 1893 ll) 
Uhla per Pernan (272, 1897 ll) 
(173, 1894 II) 
Waldenrode p.Hinzenb. (149,1893 II) 
(Ü?. Ilerepö. l^6. 

»u'buiv (266, 1897 II) 



Name und Stand 
der Mitglieder 

Adresse, Nr. im Mitgliedsverzeichniß 
und Datum des Eintritts 

Stillmark 
Stoll, Oberförster 
Stoll, Paul, Obers. 
Struck, G., Oberförster 
Stryk, A. v. 
Stryk, H. v. 
Stryk, E. v., Ritter-

fchaftsforstm., Sekr. 
des Vereins. 

Stryk, O. v. 
Stryk, H. v. 
Stryk, E. v. 

Stryk, A v. 
Stryk, A. v. 
Stryk, H. v. 
Stryk, L. v., Kultur­

techniker 
Stryk, F, v. 
Swendson, Förster 
Taube, Baron 
Tiling, v., Oberförster 

Tietze, Oberförster 
Toll, H., Baron 
Tofs, Förster 
Transehe,v., Landrath 
Transehe, N. v. 
Transehe, V. v. 
Treu 
Ungern - Sternberg, 

Baron 
Ungern - Sternberg, 

Landrath Baron 
Vietinghoff, O., Baron 
Vietinghoff, A., Baron 
Wachnitz,Paul, Förster 
Walbe, A., Oberförster 
Walbe, Th., Förster 
Walter, H.,Oberförster 

Wolmarshof per Wolmar 
Smilten per Smilten (128, 1893 !) 
Wolmarshof p. Wolmar(264,1897 II) 
Kerro über Weißenstein (200,1894 II) 
Palla per Jurjew (Dorpat) (5, 1890 I) 
Wageuküll per Walk (31, 1890 I) 

Wiezemhof-Forstei über Wolmar (50, 
1891 I) 

Fölk per Sagnitz (55. 1891 I) 
Arras per Rujen (70, 1891 II) 
Weßlershof per Jurjew (Dorpat) 

(75, 1892 I) 
Kibbijerw per Laisholm (90, 1892 I) 
Groß-Köppo per Fellin (110, 1893 I) 
Tignitz per Quellenstein (141, 1893 I j) 

Pernau (229, 1895 I) 
Pollenhof per Moiseküll (229,1896 I) 
Aahof (295, 1898 II) 
Cabbal 
Warrol per Jurjew (Dorpat) (203, 

1895 I) 
Kerro (1899 I) 
Kuckers per Jcwe (85, 1892 I) 
Woidoma per Fellin (1900 II) 
Taurup per Römershof (125, 1893 1) 
Wraugelshofp.Wolmar (269,1897 II) 
Gackenhof per Wolmar (288, 1898 I) 
Schl. Ermes per Walk (218, 1895 I) 

Alt-Anzen per Anzen (40, 1890 I) 

Schl. Fellin per Fellin (58, 1891 I) 
Salisbnrg, per Rujen (51, 1891 I) 
Laitzen per Romeskaln (168, 1894 I!) 
Be l l enho f  pe r  R i ga  (278 ,  1897  I I )  
St. Olai Mitauer Bahn (142,1893 11) 
Warklany r/6. (170, 1894 II) 
Sontak per Bockenhof >113, 1893 I) 
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Name und Stand 
der Mitglieder 

Weinblum, Förster 

Wetzlawowitz, Oberf. 
Weyrich, D., Oberf. 
Wirk, Förster 
Wolff, I., Baron 
Wolff, F., Baron 

Wolff, Baron 

Wolff, Baron 
Wolff,LandrathJcnnes 

Baron 
Wolff, E. Baron 

Wolffeldt, v. 
Wrangell, F. Baron 
Wulf, v. 

Wulf, o. 
Wulf, v. 
Zakrzewsky, Oberförst. 
Zihrul, Förster 

Adresse, Nr. im Mitgliedsverzeichniß 
und Datum des Eintritts 

Neu - Kalzenau per Stockmannshof 
(100, 1892 II) 

Sermus pr. Wenden (297, 1898 II) 
Serbigal per Smilten (24, 1891 I) 
Gawrilowskoe >1900 II) 
Lindenberg per Uexküll (63, 1891 II) 
Waldeurode über Hinzenberg (102, 

1892 II) 
Friedrichswalde per Stockmannshof 

(161, 1894 I) 
Metzküll (396, 1898 II) 

Rodenpois P.Rodenpois (167,1894 II) 
Maluppeu per Marienburg (193, 

1894 II 
Cremon pr. Segewold 
Ruit per Wefenberg (158, 1894 I) 
Seßwegen per Stockmannshof (62, 

1891 II) 
Taiwola per Walk (116, 1893 I) 
Treppenhof per Walk 
Neu-Schwaueburg (105, 1892 II) 
Rohküll per Kedder (74, 1892 I) 

— 


