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ABSTRACT

In my master's thesis, I studied which psychosocial risk factors in work environment are
specific to the social work in municipalities in Estonia, and what methods to use to mitigating

risk factors based on the opinion of social work practitioners.
Based on the goal, I wanted to get answers to the following questions:

1) which psychosocial risk factors in work environment are specific to the social work in
municipalities;
2) In the opinion of municipalities’ social workers, what measures should be taken to

mitigate these risk factors?
In order to collest the data, I conducted a survey.

The theoretical part of the research focuses on contemporary social work and social work in
neoliberal society, and what is meant when talking about the psychosocial risk factors of the
work environment and their mitigation, placing a special emphasis on those risk factors and

mitigation measures, which, according to various authors, are specific to work.

In the empirical part, I successfully analyzed the questionnaire using a combined method,
with both a quantitative and a qualitative approach. I analyzed the text using a qualitative
content analysis based on a deductive approach and focusing on the way and tone in which

the text is presented.

In the research, I got answers to the questions raised. The social work in Estonian
municipalities has specific risks on social workes feeling that the work is done alone, the risk
of workplace violence, perceived inequality and lack of recognition. In addition to supportive
management, creating a supportive management and work environment, increasing benefits
and increasing the value of social work, is a immediate need to create opportunities for social

workers to be cleansed of other people's suffering, pain and trauma.

It is necessary to start implementing Per Isdal's Campfire method.
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SISSEJUHATUS

Tanapédeva tihiskonnas toimub diskussioon vaimse tervise teemadel. Aina rohkem inimesi
tunnistab oma vaimseid probleeme ja rddgib neist, iitha rohkem tegeletakse oma vaimse tervise
hoidmisega ning teadvustatakse, et inimese keha on tervik - oluline on hoolitseda nii fiilisilise
kui ka vaimse tervise eest. WHO (2022) defineerib vaimset tervist kui vaimse heaolu
seisundit, mis voimaldab inimestel toime tulla elu pingetega, realiseerida oma voimeid, hésti
Oppida ja tootada, ning anda oma panus kogukonda. Routledge (2022) leiab, et vaimne tervis
ei ole loppeesmirk, vaid protsess, ning parim viis vaimse tervise defineerimiseks on see
iseenda jaoks defineerida. Eesti Inimarengu Aruande 2023 jérgi oleme joudnud inimarengus
tasemele, kus meie pdhikiisimus ei ole ellujdédmine, vaid elukvaliteet, mille osaks on piirgimus

olla vaimselt terve (Sisask, 2023).

Vaimse tervise hoidmine eeldab head sidilendtkust (Sisask, 2023). APA (American
Psychological Association) sonaraamat defineerib sdilenotkust (ingl k resilience) kui raskete
voi viljakutseid pakkuvate elukogemustega edukalt kohanemise protsessi ja tulemust, eriti
vaimse, emotsionaalse ja kiitumusliku paindlikkuse tottu ning véliste ja sisemiste
noudmistega kohanemise kaudu. Lee, J.H. jt (2013) leiavad erinevatele kirjandusallikatele
toetudes, et sdilendtkus on mitmemdodteline muutuja, mis koosneb psiihholoogilistest ja
dispositsioonilistest omadustest (kompetents, vélised tugisilisteemid, isikuomadused); samal
ajal on siilendtkus diinaamiline ja ajas muutuv, soltudes erinevate vélistegurite mojust.
Sdilendtkust tugevdavad meie individuaalsed sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused aga ka
positiivne sotsiaalne suhtlus, kvaliteetne haridus, korralik t66, turvaline naabruskond ja

kuulumine kogukonda (WHO, 2022, Mental Health).

Pidevad muutused igapdevaelus ning edukultus iihiskonnas panevad vaimse tervise proovile,
ning kui neile lisanduvad veel kohalikud ja globaalsed kriisid, siis ei suuda paljud inimesed
iileméérase stressiga toime tulla ja tekivad vaimse tervise probleemid (Sisask, 2023). Eesti
Inimarengu Aruandes (2023) on vidlja toodud, et vaimse tervise hiirete levik Eesti
tdiskasvanud rahvastiku seas on suur: 28%-1 on depressiooni risk, 20%-1 on risk

drevushéireks, 39%-1 unehiirete risk ja 43%-1 on vaimse kurnatuse ilminguid. (Sisask, 2023)

Umbes 60 % kogu maailma rahvastikust té6tab (ILO, 2022). Normtodajaga veedetakse t601 3

osa pdevast. See on umbes pool &drkvel oldud ajast G0pdevas (toopdeval). Kuigi tihti
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naljatatakse, et eestlane elab, et t66d teha, peaks meie sihiks siiski olema té6tamine nii, et t66

ei teeks haigeks (TAI, Vaimne tervis tookohal).

Tootajate vaimne tervis on oluline t60vdime néitaja ning {iha enam organisatsioone mdistab,
et nende edu taga on suures osas toOtajate vaimne tasakaal ja pithendumus, leiab Tervise
Arengu Instituut kdsiraamatus “Vaimne tervis tookohal. Kéisiraamat td6andjale ja tootajale.”
Eesti Inimarengu Aruandes on vilja toodud, et toovdime kadu vaimse tervise probleemide
tottu on andnud probleemile majanduliku mddtme ning tdnu sellele on fookus muudelt
terviseprobleemidelt liikkunud vaimsele tervisele (Sisask, 2023). Arenguseire keskuse
andmetel (2020) on Eestis teadmata vaimse tervise teenuste tegelik vajadus ja kulu, kuna
olemasolev info on killustatud, kulud hinnangulised ja paljud vaimse tervise hiired

diagnoosimata.

Aastatel 2015 - 2022 tootasin kohalikus omavalitsuses (edaspidi - KOV) sotsiaaltdod
spetsialistina. Armastasin oma t66d vidga! Mulle meeldis, et iga toopdev oli omanéoline; t60
oli vaheldust pakkuv; té6tempo oli sobiv. Too6tasin piirkonnas, kus olin iiles kasvanud, ehk
siis ndustasin ja abistasin oma inimesi, minu inimesi. Tundsin, et olen neile vajalik ja see
tekitas minu sees hea tunde. Uhel hetkel avastasin, et piihapievad moodusid ebameeldivas
rahutuses, tooiilesanded kuhjusid, kontoriruum tekitas &revust, telefonile vastamine oli
vaimselt kurnav, kolleegidelt ndu voi abi kiisimine tundus raske iilesandena. Tundsin, et olin
jéetud tiiksi teiste muredega ja ma ei oska inimese enam aidata; koik mu iimber takistasid t66d,

mitte el aidanud mind.

Aegamisi, ise hindan seda umbes 1,5-aastaseks perioodiks, pdlesin 1dbi (ingl k burn out).
Sellest isiklikust kogemusest tulenevalt tekkis huvi magistritdd raames uurida kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltodtajate psiihhosotsiaalseid ohutegureid todkohal. Mind huvitas, kas
teisi sotsiaaltodtajaid hdirivad samad probleemkohad, mis mindki. Kas probleemid on pigem

organisatsiooniga seotud, ametiga voi silisteemiga?

Vaatamata suurest armastusest ameti vastu ei teinud ma t66d roosade prillidega - ma négin ja
tunnistasin oma ameti kitsaskohti. Igal kolleegil, kellega kokku puutusin, oli samuti oma
arvamus, kuidas asjad voiksid kédia. Marju Selg (2021) kirjutab oma artiklis, et sotsiaaltod on
ja jaab raskeks elukutseks ning sotsiaaltdotajat on vaja toetada. Sellest tulenevalt tekkis mote
psiithhosotsiaalsete  ohutegurite véljaselgitamise korval keskenduda ka ohutegurite
maandamisele. Mis oleks sotsiaaltdotajate arvates see, mis toetaks nende vaimset tervist

tookohal?



Vaimset tervist toetava tookeskkonna loomisesse peavad panustama nii toGtaja ise, tdoandja
kui ka terve tookollektiiv. Tervise Arengu Instituut leiab, et tookeskkonda muutes ja oma
tootajaid toetades suudab tooandja vihendada vaimse tervise probleemide ja toostressi kestust
ning tdsidust, kiirendada tervenemist ning toetada hea t6ovOime taastamist ( Vaimne tervis
téokohal, 2015). Samal ajal on hea tookeskkonna loomisel iihesugune vastutus todtajale ise
(Routledge, 2022), kui ka kollektiivil tihiselt (Isdal, 2021). WHO (2022) rdhutab, et vaimse
tervise kaitsmiseks ja vaimse tervise héirete ennetamiseks peame tdokeskkondade fiiiisilisi,
sotsiaalseid ja majanduslikke omadusi muutma, et koigil oleks vordne voimalus arenemiseks

ja voimalikult hea vaimne tervis.

Eelnevast tulenevalt on kdesoleva magistritdod uurimuse eesmargiks tookeskkonnas esinevate
psiihhosotsiaalsete ohutegurite ja nende maandamise vdimaluste véljaselgitamine Eesti
kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajate hinnangul. Eesmirgist ldhtuvalt soovin saada

vastuseid jargmistele kiisimustele:

1) millised tookeskkonna psiihhosotsiaalsed ohutegurid on omased kohaliku

omavalitsuse sotsiaaltoole;

2) milliseid meetmeid peaks kohalike omavalitsuste sotsiaaltddtajate hinnangul

tarvitusele votma, et maandada neid ohutegureid?

Uurimust0d teoreetilises osas keskendun ma tidnapdevasele sotsiaaltod kontekstile ja
sotsiaaltdoole neoliberaalses iihiskonnas vaatega tulevikku, ning annan pdgusa iilevaate, mida
moeldakse kui radgitakse tookeskkonna psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest ja nende
maandamisest, pannes eriliselt rohku neile ohuteguritele ja maandamismeetmetele, mis on

erinevate autorite arvates omased sotsiaaltoole.

Empiirilises osas analiilisin ankeetkiisitluse tulemusi kombineeritud meetodil, kasutades nii
kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset ldhenemist. To6 Idpetan jareldustega kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltoole omaste psilihhosotsiaalsete ohutegurite esinemise ja nende

maandamise voimaluste kohta sotsiaaltodtajate vaatenurgast.

Oma uurimustdds nimetan sotsiaaltootajaks kdiki kohaliku omavalitsuse sotsiaalvaldkonna
tootajaid, kui just ei ole vaja eraldi rohutada nende spetsialiseerumist. Kuigi tdnapaeval leiab
sotsiaaltootaja ametinimetusena vdhe kasutust, on see minu jaoks siidameldhedane. Leian, et

sotsiaaltdotajate (sotsiaaltod-, lastekaitse-, jms) spetsialistideks nimetamine on piilid neid



tosta hieararhias korgemale, anda neile nimega téhtsust juurde, mis aga ei ole kooskolas

sotsiaaltoo pohimdttega sotsiaaltodtaja ja kliendi vordsusest.

Olen viga tdnulik oma juhendajale, Kelli Ilissonile, kes sdilitas terve minu magistritoo
kirjutamise ajal kaine mdistuse ning minu kaootilist tooeetikat vdlja kannast. Eriline tdnu

laheb ka Merle Linnole, tdnu kellele leidsin juhendaja ja sai paika iildine 15putd6 teema.



TEOREETILINE LAHTEKOHT

Tanapievane sotsiaaltoo kontekst ja tuleviku

suundumused

Ajalooliselt on sotsiaaltdod seisnenud abivajajate aitamises. Abivajajatele jagati
materiaalset abi - raha, toitu, riideid, peavarju. Neilt ei oodatud midagi muud peale ténu.
Tanapédeval leitakse, et Oiguste korval (sh digus abi jérele) on koigil inimestel ka
kohustus panustada lihiskonda oma voimete kohaselt. Valdavaks saanud neoliberaalne
maailmavaade rohutab inimese enda vastutust iihiskonnas osalemise, oma heaolu ja

sissetuleku eest (Mitendorf, 2017).

21. jaanuaril 2014 kiitis Rahvusvahelise Sotsiaaltodd Opetavate Korgkoolide
Assotsiatsiooni (IASSW) juhtkomitee heaks sotsiaaltod definitsiooni, mille eesti keelde

on tolkinud Marju Selg (2014):

“Sotsiaaltéo on nii praktikal pohinev kui ka akadeemiline teadusala, mis aitab kaasa
sotsiaalsetele muutustele ja arengule, inimeste voimustumisele ja vabanemisele ning
edendab sotsiaalset tihtekuuluvust. Sotsiaaltéos on tihtsal kohal sotsiaalne oiglus ja
inimoigused, kollektiivne vastutus ja erinevuste austamine. Toetudes sotsiaaltéo
teooriatele, sotsiaal- ja inimteadustele ning pdrimusteadmistele, drgitab sotsiaaltoo

inimesi ja struktuure tiletama elus ettetulevaid raskusi ning suurendama heaolu.”

See definitsoon iihtib sotsiaalse investeeringu voi elukaarepohise heaoluriigi (ingl k
social investment state) ideega, mis seisneb investeerivas ja vOimestavas riigis (EIA
2015). Heaoluriikide sotsiaalpoliitikas on toimunud muutus liitkuda sotsiaalseid riske
kompenseerivalt ja nende tagajéirgi parandavalt (ing k repairing) poliitikalt inimesi enam
voimestavale ja riskidega toimetulekuks ettevalmistavale (ingl k preparing) poliitikale

(Heaolu arengukava 2016-2023).

Heoluriigi moiste vastandiks voib pidada neoliberalistlikku ideoloogiat. Neoliberalismi
kasutatakse tdnapdeval kirjeldamaks turule orienteeritud reformipoliitikat -
vabaturumajandus, hinnakontrolli kaotamine, kaubandustdkete vdhendamine ja riigi

moju vihendamine majanduses ldbi erastamise ja kokkuhoiu (Taylor, Jordan, 2009).
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Sotsiaalteadustes on  neoliberalismil  negatiivne  kuvand, eriti  sotsiaaltoo
erialakirjanduses, sest selle liheks osaks on sotsiaalkaitse kulutuste vdhendamine ja
iiksikisiku vastutuse suurendamine. Eelarvekédrbete oOigustamiseks kasutatakse ka
kodanikuiihiskonna arengut (Wilken, 2016). Osalusriigis eeldatakse, et iihiskonna
litkmed kannavad hoolt iseenda eest ja aitavad teineteist, ning alles siis kui inimene ise
vOi tema sotsiaalne voOrgustik ei suuda probleemi lahendada, tuleb mingu

professionaalne hoolekanne (Wilken 2016).

Jean Pierre Wilkeni (2016) arvates ei ole tdiesti isetoimiv hooliv kogukond siiski
reaalne, kuid hoolivam kogukond (koos elamise, iihiste huvide ja iliksteise toetamisega)
on tdiesti teostatav. Maarjo Méndmaa leiab aruande “Tulevikuvaade t66j0u- ja oskuste
vajadusele: sotsiaaltod™ (Pihl, K., Krusell, S., 2021) eessonas, et riik ei saa voimaldada
meile koigile rahulikku elujarge tihiskassa ehk riigieelarve kulul, vaid elu kogukonnas
peaks olema korraldatud nii, et meil koigil oleks voimalik elada kaua vdimalikult tervelt
ja tulla iseseisvalt toime iihtehoidvas kogukonnas, kus igaiiks tunneb end turvaliselt,
saab ennast teostada, ja kus abivajajat méirgatakse ning toetatakse. Sotsiaaltodtaja
iilesandeks jddb sellisel juhul haavatavate inimeste sidumine kogukonnaga (Wilken,
2012). Temalt oodatakse kliendi vdimestamisest ja tema tugevuste véljatoomist, selle
asemel, et sekkuda ja tema eest otsustada, vOi tema elu eest vastutus endale votta (Pihl,

K., Krusell, S., 2021).

Sotsiaaltodd nimetatakse normatiivseks professiooniks, sest sotsiaaltodtaja ei ole
otsuseid tehes kunagi tdiesti vaba - kogu tema tegevus toetub erialastele teadmistele,
tema enda sisemistele ja iihiskonnas laiemalt kehtivatele normidele, reeglitele,
hoiakutele ning viirtustele (Mitendorf, 2017). Uheks tugipunktiks sotsiaaltddtajatele
Eestis on sotsiaaltoo eetikakoodeks, mille uuendatud versioon on kittesaadav koigile
alates 2022 aasta novembrist. Eesti Sotsiaaltdo Assotsiatsiooni eetikakomitee poolt vilja
tootatud koodeksi jargi on sotsiaalvaldkonna todtaja eetilised pdhimdtted inimvairikuse
austamine ja kaitse; inimoiguste, sotsiaalse digluse, eneseméddramisdiguse ja sotsiaalse
kaasatuse edendamine; konfidentsiaalsus ja privaatsuse austamine; inimese terviklikkuse
védrtustamine;  digitehnoloogia ja sotsiaalmeedia eetiline kasutamine; ning
professionaalne ja usaldusvdirne tegutsemine (Tervise Arengu Instituudi koduleht,

2022).
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Jean-Pierre Wilken ja Hans van Ewijk (2016) kirjeldavad tuleviku sotsiaaltootajat

jargmistelt:

“Sotsiaaltootaja on T-kujuline professionaal: T-tihe vertikaalne joon kujutab
oskuste ja asjatundlikkuse siigavust konkreetses valdkonnas ning horisontaalne
joon voimet teha erialadevahelist koostood teiste valdkondade spetsialistidega
ning rakendada teadmisi ka teistes valdkondades vdiljaspool oma eriala.
Horisontaalsel joonel seostame erinevate valdkondade teadmisi, vertikaalsel
joonel rakendame spetsiifilisi, iihele kindlale sotsiaaltoé valdkonnale (nditeks to6

noortega voi puuetega inimestega, kogukonna arendamine) omaseid teadmisi.”

Sotsiaaltod teooriatele ja praktikatele on omane pidev arutelu ja kiisimine, mis see t60
on ja kuidas seda t66d teha (Driessen, 2023), otsitakse tdenduspohisust. Ka sotsiaaltoo
praktikutelt oodatakse iitha rohkem teadmisi tdenduspohisest sekkumisest - teadmisi eri
valdkondadest, vdimekust nende vahel seoseid luua ning koostddd teha (Pihl, Krusell,
2021). Sama leiab ka Selg (2021), kes tddeb, et vaja on haritud sotsiaaltdotajaid, kes

suudavad mdista, miks inimesed, sealhulgas nad ise, kdituvad nii nagu nad kéaituvad.

Laiapohjalisi teadmisi ja oskuseid sotsiaaltdotajalt nduab ka sotsiaaltoitaja tase 6 ja
sotsiaaltootaja tase 7 kutsestandardid. Kutseregister kirjeldab sotsiaaltodd kui inimeste
heaolu ja sotsiaalse lihtekuuluvuse edendamist, sotsiaalsetele muutustele ja arengule
kaasa aitamist nii iiksikisiku, organisatsiooni kui iihiskonna/kogukonna tasandil; tihtsal
kohal on sotsiaalne diglus ja inimdigused, kollektiivne vastutus ja erinevuste austamine
(Kutseregister). Sotsiaaltdotaja iildoskuste all on loetletud oskus juhinduda sotsiaaltod
missioonist ja pdhimdtetest; oskus jirgida sotsiaalvaldkonda reguleerivaid digusakte ja
konfidentsiaalsusndudeid; oskus kaitsta isikuandmeid seadusega ettendhtud korras;
oskus toetada oma tegevusega iga inimese véirikust, eesti ja vene keele oskus;
digioskus; oskus luua positiivset suhtluskeskkonda ja kéituda vastavalt headele tavadele;
oskus jirgida kutse-eetikat ja iihiskonnas heakskiidetud viértusi ja norme; oskus
tegutseda eesmaérgipdraselt; oskus tdstatada probleeme; julgus otsustada oma padevuse
piires (Kutsestandardid.... i.a.). Pihl ja Krusell (2021) toovad vélja, et tulevikus
noutakse sotsiaalvaldkonna tootajatelt itha suuremat digikirjaoskust ning oskust
kasutada enda t60s vajaminevaid tehnoloogilisi lahendusi ja iihtlasi ka oskust seda koike

enda klientidele edasi anda.
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Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltoo neoliberaalses tihiskonnas

Sotsiaalhoolekandeseadus (edaspidi SHS), paneb KOV-idele kohustuse korraldada
sotsiaalhoolekandelist abi (Sotsiaalhooldekandeseadus, 2023).  SHS-is loetletud
kohustusliku 13-ne teenuse (koduteenus, véljaspool kodu osutatav iildhooldusteenus,
tugiisikuteenus, tdisealise isiku hooldus, isikliku abistaja teenus, varjupaigateenus,
turvakoduteenus, sotsiaaltransporditeenus, eluruumi tagamine, volandustamine,
lapsehoiuteenus, asendushooldusteenus, jiarelhooldusteenus) korval on KOV-il kohustus
pakkuda ka otsest sotsiaalhoolekandelist abi. Itaalias on valdav neoliberatistlik suund,
kus selle asemele, et KOV teenust ise pakuks, jagab omavalitsus raha erasektori
teenustele (Sicora, 2015). Ka Eesti omavalitsused ostavad palju kohustuslikest teenustest

sisse - sotsiaaltddtaja teenust aga sisse osta ei saa, seda peavad KOV-id ise pakkuma.

Kohalikus omavalitsuses todtades peab sotsiaaltootaja lisaks  professiooni
definitsioonile, ameti eetikakoodeksile ning eriala teadmistele, l&htuma oma t60s ka
organisatsiooni eeskirjadest ja kultuurist. Sageli need kitsendavad sotsiaaltoo tegemise
voimalusi. Rooney (2009) kirjutab, et raamid, kus sees sotsiaaltdotaja tootab, ei ole
loodud klientidega motestatult suhtlemiseks ega iihiselt mdistetava edu poole
plrgimiseks, vaid seaduse tditmiseks ja mdistlike, hiivitatavate pingutuste
demonstreerimiseks. Hoolekandevaldkonnas, nagu igal pool mujalgi, liigutakse uue
haldusjuhtimise poole (ingl k new public management) - abi tuleb anda kiiremini,
liihikese ajaga tuleb aidata suuremat hulka inimesi ja abi tuleb iiha suuremal mééral
osutada juhendi jargi ja kontrollitult; koigele sellele lisanduvad veel ndudmised
acgandudvale registreerimisele ja dokumenteerimisele (Isdal, 2021). Rohuasetus
tulemuslikkusele ja tdhususele avaldavad sotsiaaltod praktikale halba moju - teenused,
mida vOib pidada tdhusaks, ei pruugi olla kogukonna jaoks vajalikud teenused

(Spolander ja Martin, 2015).

Sotsiaaltdotaja vaatevdlja ei satu klient tihti vabatahtlikult. Vahel on sotsiaaltodtajale
abivajajast teavitatud. Vahel poordub klient ithe murega, millest aga kooruvad vilja
hoopis teised probleemid. Sundsotsiaaltootajateks nimetab Rooney (2009)
sotsiaaltootajaid, kes tootavad asutustes, kus tegeletakse peamiselt mittevabatahtlike
klientidega, tookoormus on suur ja tulemuslikuks todks napib vajalikke ressursse.

Sundsotsiaaltdodtajad voivad rasketes olukordades iile votta oma kliendite kditumisviise,
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nagu vaidlemine, enesedigustamine ja iilesannete tditmine vastavalt oma drandgemisele

(Rooney 2009).

Sotsiaaltdd iiks ndgu on hoolitsev ja toetav, teine, range nidgu, aga silimboliseerib
kohustust inimesi aidates neid sageli ka tihiskonnale sobivamaks vormida, leiab Marju
Selg (2021). Sellistes olukordades on kdegakatsutavaid positiivseid tulemusi véhe, sest
klientide jaoks ei ole teiste, organisatsiooni, lihiskonna, sotsiaaltdotaja, poolt seatud
eesmadrgid olulised (Tam ja Mong, 2005). Neoliberalism ja uus haldusjuhtimine panevad
vastutuse vigade eest (antud juhul siis positiivsete tulemuste puudumise)
professionaalsele todtajale, mitte ei otsi probleemi siisteemist, organisatsioonist ja selle

kultuurist, survest tohususele voi ressursside puudusest (Spolander ja Martin, 2015).

KOV-i sotsiaaltodtajale ei ole vooras ega ka kerge olukord, kus peab rahanappuse tottu
klientidele meelde tuletama nende kohustusi (Selg, 2021). Uhelt poolt on sotsiaaltddtajal
mitmeid voimalusi valida abimeetmeid ning arendada teenuseid, mis vastaksid inimeste
ja kogukonna vajadustele, kuid teiselt poolt seab piiranguid omavalitsuse finantsiline
voimekus ja voimul oleva volikogu poliitiline tahe (Mitendorf, 2017). Sicora (2015)
leiab, et paljudel sotsiaaltootajatel on vidhe voOimalusi reaalselt mdjutada oma

organisatsiooni tegevust, et see suudaks inimesi tdhusamalt aidata.

Mitendorf (2017) kirjutab, et sotsiaaltddle on omane pidev vajadus enesearendamise ja
oma tegevuse reflekteerimise jérele. Nii tootajad ise kui ka todandjad panevad suurt
rohku sotsiaaltdotajate tdienduskoolitustele. Marju Selg (2021) leiab, et dpetused, kuidas
teha oma t66d paremini hoopis siivendavad siilitunnet ja abitust, sest tootamise kontekst
ei luba Opitut kasutada. Seda leiab ka Rooney (2009), kes kirjeldab, et olukorras, kus
heade praktikate rakendamine ei Onnestu toole seatud piirangute tottu (seadused,
organisatsiooni eeskirjad, ressursid), vdivad Opetused tekitada kognitiivse dissonantsi,
kus tasakaalu siilitamiseks muudab sotsiaaltdotaja oma vddrtushinnanguid. Lisaks ei
onnestu kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajatel alati koolitustest osa vdtta suure

tookoormuse voi koolituse korge maksumuse tottu (Pihl, K., Krusell, S., 2021).

Sotsiaaltdotaja porkub oma t60s pidevalt erinevate vastuoludega kokku. Kas teha
rohkem klienditood voi dokumenteerimist? Kas ldhtuda rangelt seadusest voi kasutada
kaalutlusoigust? Kes ma olen - sotsiaaltéotaja voi ametnik? Sirotkina ja Mitendorf
(2021) leiavad, et pidev kaalutlemine eectiliste dilemmade on professionaalse
sotsiaaltdotaja tiheks pdhikompetentsiks. Selline pidev kriitiline reflekteerimine, eriti kui
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viline (tooandjalt, tihiskonnalt, kliendilt) surve on suur, voib tekitada toostressi ning

16puks ka tdsiseid vaimse tervise probleeme.
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PSUHHOSOTSIAALSED OHUTEGURID
TOOKESKKONNAS

Kuigi todtamine on tihtis enesearengu ja eneseméiiratlemise allikas ja sel on laiem
positiivne moju heaolule (Sisask, 2023), voib toGtamine mojuda halvasti vaimsele
tervisele kui tookeskkonna psiihhosotsiaalsed ohutegurid ei ole maandatud. Alates 2019.
aastast on Tootervishoiu ja todohutuse seadusesse (edaspidi: TTOS) sisse viidud termin
psithhosotsiaalsed ohutegurid (Tootervishoiu ja téoohutuse seadus, 2023). TTOS §9!

iitleb jargmist:

“Pstihhosotsiaalsed ohutegurid on onnetus- voi vigivallaohuga t60, ebavordne
kohtlemine, kiusamine ja ahistamine to6l, todtaja voimetele mittevastav too,
pikaajaline téotamine iiksinda ja monotoonne t66 ning muud juhtimise,
tookorralduse ja tookeskkonnaga seotud tegurid, mis voivad mojutada téotaja
vaimset voi fiitisilist tervist, sealhulgas pohjustada toostressi.”(TO6tervishoiu ja

téoohutuse seadus, 2023)

Psiihhosotsiaalsete ~ ohutegurite  tervisemdju  avaldub  1dbi  stressireaktsiooni
(Psiihhosotsiaalsed ohutegurid, T66elu portaal). Stress on organismi loomulik reaktsioon
keskkonna muutuste ja viljakutsetega toimetulekuks; kehas ja psiiithikas esinev
suhteliselt plisiv pingeseisund, mis on tekkinud vastusena tunnetatud ohule (Sisask,
2023). Tajutavat vastuolu tookeskkonna  esitatud  viljakutsete ja  oma
toimetulekuvoimaluste vahel, nimetatakse toostressiks. (Laugen jt, 2012). Kuigi
inimestele mojuvad olukorrad erinevalt, vOib teatud tddalane pinge olla motiveeriv
(Laugen jt., 2012); olla stiimul, olukordades, kus stress on kontrollitav ja liihiajaline,
ning hiljem on aega taastumiseks (Toomingas jt,. 2012). Tervise Arengu Instituudi
(lihidalt TAI) kdsiraamatus todandjatele “Vaimne tervis tookohal” (2015) on erinevatele
autoritele toetudes vilja toodud, et todstressist tingitud probleemid on kdige suuremad
kui tootajad kogevad korraga kolme ohuteguri koosmdju - suured ndudmised
viljastpoolt, vihe vdoimalusi mdjutada oma t66d, vihene sotsiaalne toetus todkohal -
ning toostressi tekitavad korraga mitu tegurit (nt suur vastutus, vastandlikud ootused
iimbritsevalt, sotsiaalse toetuse puudumine tookohal, t66- ja eraelu konflikt, vihe

tunnustust ja puuduvad eduelamused jm).
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Kui liihiajaline stress mojub sageli positiivselt siis pikaajaline (t66)stress hakkab
negatiivselt mojutama nii vaimset kui ka fiitisilist tervist. Toomingas jt. (2012) leiavad,
et suured ndudmised voi pidev frustratsiooni tunne pikema perioodi jooksul, vdivad
esile kutsuda negatiivseid psiitihilisi ja fiitisilisi reaktsioone. Pikaaegne stress muudab
indiviidi enam vastuvotlikuks erinevatele kehalistele ja vaimsetele haigustele (Sisask,

2023). TAI késiraamatus on vélja toodud, et iileméérane vaimne pinge:

e muudab organismi vastuvotlikumaks nakkustele ja haavatavamaks krooniliste
haiguste suhtes;

e soodustab ebatervislikke harjumusi, nditeks suitsetamist, alkoholi tarbimist,
kihutamist maanteel ja pahameele viljaclamist ldhisuhetes (Vaimne tervis

téokohal, 2015).

Pikaaegne maandamata to0stress voib viia nditeks ldbipdlemiseni. Libipdlemine areneb
vilja aja jooksul jirk-jargult iilesannete struktuurist tulenevate liigsete ndoudmiste tottu
(Tam ja Mong, 2005). Lisaks ldbipdlemisele voib todtajal tekkida [vaimse tervise
probleemidest] depressioon, keskendumisraskused (Psiihhosotsiaalsed ohutegurid,

Tooelu portaal) ja posttraumaatiline stressihdire (Kutsehaiguste loetelu, 2022).

Tootaja vaimne tervis vOib lopuks minna nii halvaks, et ta pole enam vdimeline
(ajutiselt) todtama. Eesti Inimarengu Aruandes (Sisask, 2023) on vélja toodud, et
toovoime kadu vaimse tervise probleemide tdttu on andnud probleemile majanduliku
modtme ning tdnu sellele on fookus muudelt terviseprobleemidelt liikunud vaimsele
tervisele. Vaimse tervise probleemidest pohjustatud tootlikkuse langus ja sellest tingitud
kahju, kaotatud todpdevad, ning t66lt puudumisega seotud kulutused ja sellega seotud
ajakulu juhtkonnale mdjutavad ettevotteid majanduslikult (Vaimne tervis todkohal,
2015). Tookeskkonna psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest pohjustatud haigused on
esindatud ka kutsehaiguste nimekirjas, kus on eraldi dra nimetatud posttraumaatiline
stressihdire ning laialivalguvalt “muud haigused, mida pohjustavad todkeskkonna

psiihhosotsiaalsed ohutegurid” (Kutsehaiguste loetelu, 2022).

16



Sotsiaaltodle omased psiihhosotsiaalsed ohutegurid

’

“Too avaldab aitajatele moju ja ja teiste aitajad kuuluvad riskiriihma.’
Per Isdal (2021)

Tooinspektsiooni Todelu portaalis on erinevatele raportitele toetudes loetletud {iles

olulisemad to6kohal stressi tekitavad tegurid:

e Liiga suur (voi ka liiga vdiike) t6okoormus,

e Ebamoistlikud tihtajad;

e Segaselt piistitatud téoiilesanded ja ebaselged juhtimisliinid;

o Kui hdsti tehtud tood ei tunnustata,

® Kui puudub voimalus kaebusi esitada;

® Palju vastutust, kuid vihe kontrolli voi otsustusvabadust;

e Mittetoetavad voi koostoole mittealtid tilemused, alluvad voi kaastéotajad,
e Kontrolli puudumine oma téotulemuse iile;

e [Ebakindlus t66, oma positsiooni suhtes,

e FEast, soost, rassist, rahvusest voi religioonist tulenevad eelarvamused;

e Vigivalla, hirmutamise voi kiusamise voimalikkus,

e FEbameeldiv voi ohtlik fiitisiline tookeskkond;

e JVoimaluse puudumine oma annete ja voimete rakendamiseks;

o Voimalus, et vdike viga voi tihelepanu hajumine voivad viia oluliste negatiivsete

tagajdrgedeni. (Psiihhosotsiaalsed ohutegurid, T66elu portaal)

Keskendudes sotsiaaltodle voib eelnevale nimekirjale lisada veel iiksinda todtamise,
millel on ebasoodne moju psiitihikale (Loogna, 2008; Laugen jt. 2012); suure psiiiihilise
koormuse arvutiga tootamisel, sest andmed kuhjuvad ja tuleb langetada kiireid otsuseid
(Loogna 2008); tiheda suhtlemise hddas voi mures oleva kliendiga (Loogna, 2008;
Toomingas jt., 2012) ning tajutava ebavordsuse, mis avaldub olukordades, kus
spetsialisti panus ja kaasatus on palju suuremad kui kliendi poolsed (Tam ja Mong,

2005).
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Eelnevalt mainitud, kuid eraldi rShutamist vajav on, et KOV-i sotsiaaltdotajale kui
ametnikule, on eriti suureks stressiallikaks Loogna (2008) sonul suur isiklik vastutus
(eriti kliendi vaatest), kuid vdhene voimalus ise oma t66d korraldada ja organiseerida.
See on tekitanud olukorra, kus ametnikud ootavad, et tookorraldusega tegeleks ja selle
eest vastutaks keegi teine (Loogna, 2008). Loogna (2008) rohutab ka, et
labipdlemissiindroom tekib kergemini neil, kelle t66 nduab tihedat suhtlemist, millest

saab jareldada, et sotsiaaltodtajal on suur risk ldbipdlemiseks.

Sotsiaaltods on esindatud on koik todvagivalla riskitegurid - t66 lildsusega, t00 rahaga
ning iiksinda tootamine (Laugen jt., 2021). Toovagivald, nii vaimne (sh verbaalne) kui

ka fiiiisiline, voib olla:

e organisatsiooni sisene (kolleegide, juhtide poolt);

e organisatsiooni vidline (klientide poolt) (Laugen jt., 2021)

Selle eesmérgiks on tootaja vOi todtajate riihma alandamine, alavadristamine,

dhvardamine voi vigastamine (Laugen jt., 2012).

Norra psiithhoterapeut ja psiihholoog Per Isdal (2021) iitleb, et teiste abistaja toole, sh
sotsiaaltoole, omased terviseriskid on sekundaarne traumaatiline stress ja
kaastundevédsimus. Kaastundevdasimus on defineeritud 1995-ndal aastal ameerika
psiithholoogi Charles R. Figley poolt. Tema definitsiooni kohaselt on kaastundevasimus
kurnatuse ja jouetuse seisund, mis tekib abistavate ametite esindajatel tootades pikka
aega traumatiseeritud inimestega (Isdal, 2021; APA Dictionary of Psychology:
compassion fatigue, 2023). Sekundaarne traumaatiline stressi pdhjus on sama - pikemat
aega traumatiseeritud inimestega todtamine -, kuid slimptomid on sarnased
posttraumaatilise stressihdirega (Isdal, 2015). Posttraumaatiline stresshdire on
diagnoositav haigus ja see leiab dramirkimist ainsa kutsehaigusena (Kutsehaiguste
loend, 2019), mis on pdhjustatud todkeskkonna psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest.
Veebiviljaande “The ICD-10 Classification of Mental and Behavioural Disorders:
Clinical description and diagnostic guidelines”. (World Health Organization, 1992) eesti

keelne tdlge annab definitsiooniks:

“F43.1 Posttraumaatiline stresshdire tekib kui hilinenud ja/voi protraheeritud
reaktsioon erakordselt hirmutavale voi katastroofilisele stressoorsele siindmusele

voi situatsioonile (nii liihiajalisele kui kestvale), mis pohjustab mdrgatava distressi
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peaaegu koigil inimestel. /-/ Tiitipilisteks stimptomiteks on trauma korduva
ldbielamise episoodid pealetiikkivates kujutlustes ja unendgudes, mis ilmnevad
plisiva emotsionaalse tuimuse foonil, eraldumine teistest inimestest, anhedoonia
ning traumat meenutava tegevuse ja situatsioonide vdltimine. Tavaliselt on hirm

traumat meenutavate objektide, tegevuste suhtes ning nende vdiltimine.”

(Klitnikum, 1993)

Isdal (2021) rShutab, et toGtades (haavatavas seisundis) olevate inimestega, ei ole
abistajal péddsu kaastundevidsimusest ega sekundaarsest traumaatilisest stressist - ta
nimetab seda “aitamise hinnaks”. Nende siimptomitega peab abistaja elama, nendega
leppima, neid peab nii tema ise, tema juhid kui ka organisatsioon téhele panema ning

sekkuma, et slimptomitest ei kujuneks haigus (Isdal, 2021).
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PSUHHOSOTSIAALSETE OHUTEGURITE
MAANDAMINE

Uued ajad ja uued tootajad nduavad tookohtadelt rohkem kui kunagi varem. Kuigi t66
valikul on endiselt olulisel kohal todtasu suurus, peetakse tookoha juures itha enam
oluliseks seal avanevaid saavutusvéimalusi; oluline on kuuluvus- ja turvatunne ning
vOimalus eneseteostuseks aega votta (Sisask, 2023). Pihl ja Krusell (2021) toovad vilja,
et tookohal hinnatakse oluliste eesméirkide saavutamist, t60 mdtestatust ja
tdhenduslikkust ning aja- ja kohapaindlikkust ja to6aja autonoomiat. Eneseméératlemise
teooria (ingl k self-determination theory) jargi on t66 tulemuslik ja kvaliteetne, to6taja
sisemine motivatsioon kdorge, ning tddtaja vaimne tervis ja rahulolu hoitud, kui

rahuldatud on kolm pdhilist psithholoogilist vajadust:

1) autonoomia,
2) kompetentsustunne,

3) seotus (Ryan, 2022).

Muutunud on ka ootused tootajale. Tootajatelt oodatakse muutuste moistmist ja nende
vilgast omaksvottu, oskust suhelda globaalselt ning tulla t66ga toime erinevuste ja

korvalekallete tingimustes (Vaimne tervis tdokohal, 2015).

Erinevad avaliku ja erasektori organisatsioonid toovad arendamist ja tihelepanu vajava
valdkonnana kdige enam esile tdotajate vaimse tervise toetamist (TOodkoha
terviseedenduse uuring, 2019). Ootused tootajatelt ja iihiskonnalt on suured ning
seepdrast leiavad Trummal ja Luuk (2019), et todandjate abistamiseks on vaja luua
hdlpsalt kasutatavaid ja visuaalselt arusaadavaid abimaterjale ning pakkuda meetodeid
psithhosotsiaalse dhkkonna parandamiseks tookohal. Uheks lihtsaks niiteks sellistest
abimaterjalidest voib vilja tuua TAI koostatud tabelit vaimse tervise edendamise

meetmetest organisatsioonis (tabel 1).

Tabel 1. Vaimse tervise edendamise meetmed organisatsioonis.

A. Tookorraldus ja t66 B. Teabevahetus ja C. Toostressi
disainimine toetus valtimine ja
leevendamine
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Tooprotsesside Kaasamine otsustamisse Toostressi valtimise
timberkorraldamine koolituste korraldamine
Iseseisvuse ja Asjakohane ja usalduslik | Stressiga toimetuleku
valikuvabaduse teabevahetus kognitiivkaitumuslike

voimaldamine t66tempo ja tehnikate dppimine ja

-viisi valikul rakendamine

Ootuste ja huvide Téiendusoppe pakkumine | Lodgastumiseks ja

selgitamine sportimiseks sobiva
keskkonna ja aja

pakkumine

Pingutuste ja tasu Uksteise toetamine ja

tasakaalustamine abistamine

Allikas: Vaimne tervis tdokohal. Tervise Arengu Instituut, 2015

Routledge (2022) julgustab koiki algatama tdokohal vestlusi vaimse tervise teemal -
jagama oma lugu, uurima oma vaimset tervist, rddkima oma kogemusest, kuulama
huviga teiste vaimse tervise lugusid. Tema sonul annab see nd rohelise tule koigile
tootajatele oma vaimsest tervisest rddkimiseks ja loob selle kaudu parema, toetava

toodhkkonna (Routledge, 2022).

Hea tookeskkonna loomise eest vastutavad todandja ja tootaja koos. Todandja ja
tootajad on kohustatud ohutu téokeskkonna nimel tegema koostdd, todtajal on kohustus
teavitada todandjat toodlilesande tditmist takistavast tervisehdirest ning rakendatud
kaitsemeetmete puudustest ning tddandja arvestab voimaluse korral t66taja poolt tehtud
ettepanekutega ning kaasab tOotajat parenduste elluviimisse (Tootervishoiu ja
tooohutuse seadus, 2023; Toodelu portaal; Laugen jt., 2021). Pstiiihiline stressiallikas
vajab indiviidi poolt interpreteerimist ja iga inimene reageerib erinevalt pealtndha
sarnasele stressorile (Toomingas jt., 2012), seepdrast rohutab Routledge (2022), et
itheski organisatsioonis ei ole juhtkond vastutav todtajate tunnete eest - igaiiks peab
tookohal ohjad oma tunnete ja reaktsioonide iile enda kétte haarama ning enda eest ise
seisma. Tootaja vaatest on veel oluline kollektiivi tihine vastutus - iga liige meeskonnas

peab vOtma vastutuse toetava tookeskkonna loomisel (Isdal, 2015).
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Samal ajal lasub juhtidel suurem vastutus tookohal vaimset tervist toetava keskkonna
loomisel. Juhte on vaja koolitada ning veenduda, et Opitut praktiliselt ja regulaarselt
rakendatakse (Routledge, 2022). Sotsiaaltoé juhtimine erineb teiste valdkonna
juhtimisest ameti keerukuse tottu. Sotsiaaltéotajad vajavad juhte, kes suudavad mdista,
toetada, suunata ja motiveerida; kes tunnevad ja tegutsevad nagu sotsiaaltodtajad, kuid
kellel on suurem autoriteet ja rohkem tookogemusi, et juhendada (Ewijk, 2016). Selg
(2021) leiab, et Eesti kohalike omavalitsuste sotsiaaltéds on vajalik rohkem keskenduda
organisatsioonidele ja juhtimisele: “kuidas ndevad oma rolli juhid ja mida vajavad
sotsiaaltootajad, millised on todkorralduse ja asutuse sisekliima seosed t60
tulemuslikkuse, téorahulolu ja ametis piisimisega” ja uurida, millised tdpselt on

pohjused, et sotsiaaltootajate ametiaeg jadb lithikeseks.

Tookeskkonnas esinevate ohtude leidmiseks ja nende hindamiseks on igas ettevottes voi
organisatsioonis, kus on vihemalt {iks lepinguline to6taja, kohustus (TTOS § 1, § 12 ja §
13* tulenevalt) teostada riskianaliiiis (Riskianaliiiis, T66elu portaal), milleks koostatakse

tegevuskava:

e Riskianaliiiisi tdogrupi koostamine ja/vdi teenuse sisseostmine.

e Tookeskkonnaga tutvumine ja ohutegurite véljaselgitamine (nt vaatlused,
vestlused, kiisimustikud jne).

e Ohutegurite ja riskide hindamine tootaja tervist ja iga arvestades, vajadusel
ohutegurite modtmine

e Realistliku tegevuskava loomine puuduste korvaldamiseks, sh tegevused,
vastutavad isikud ja ajakava.

e Riskianaliilisi vormistamine ja kittesaadavaks muutmine tootajale, juhtkonnale
ja vajadusel ka to6inspektorile ning tulemustest td6tajate teavitamine.

e Tegevuskava tiitmise kontrollimine (Riskianaliiiis, T66elu portaal).

Minu arust vdtab Routledge hésti ja lihtsalt kokku justkui riskianaliiiisi teostamise. Ta
leiab, et toetava tookeskkonna aluseks on suhtlemine - kiisi inimeselt tema probleemide
kohta, luba nendega tegeleda ja iitle talle, kui see tehtud saab (Routledge, 2022). Uhine
on ka neil see, et protsess [riskianaliiiis; suhtlemine] ei saa olla kunagi 10plik -

tookeskkonna ohutegurid on pidevas muutuses, kasvoi todtaja vananemise néol.

Riskianaliiiis on iiks voimalus tookeskkonna psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest tingitud
vaimse tervise probleemide ennetamiseks. Vaimse tervise valdkonnas iildiselt peaks
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rohk olema ennetusel ja teadlikkuse tdstmisel, et inimesed hakkaksid abi otsima
probleemi varases jirgus (Vaimne tervis tddkohal, 2015). Ennetustdo teeb keerulisemaks
asjaolu, et vaimse tervise probleemide stigmatiseerimine on endiselt universaalne ning
paljud nende kies kannatavatest inimestest ei otsi abi, et véltida diskrimineerimist ja
torjutust (WHO 2022, World Mental Health). Riigi vaatest voiks investeerimine
ulatuslikku ja efektiivsesse ennetusse tdhendada ravi vajaduse olulist vihenemist vaimse
tervise valdkonnas (Sisask, 2023). Eesti inimarengu aruandes on vilja toodud, et
valitsused kulutavad ennetamise ja edendamise heaks wvaid viikese osa oma

tervishoiueelarvest (Sisask, 2023).

Organisatsiooni vélise toovégivalla riskide ennetamiseks soovitavad Laugen jt. (2012),
muuta tookorraldust, nii et todtajad ei tdotaks iliksinda, ja toodtajaid koolitada, kuidas
tulla toime klientidega seotud keeruliste olukordadega ning panna tihele ohuilminguid.
Organisatsiooni sisese toovégivalla ennetamiseks on oluline varajane sekkumine -
riskihindamise jargselt tuleb votta kasutusele sobivad meetmed, mille hulka kuuluvad
nditeks ahistamisvastase poliitika koostamine, konfliktijuhtimise ja juhtimiskoolituse
pakkumine, tookeskkonna timberkujundamine ning ohvritele pakutav abi ahistamise

korral (Laugen jt, 2012).

Kui vaimse tervise probleemid on muutunud pikaajaliseks, tuleb hinnata t66 riske ja

muuta vajadusel tookorraldust:

e viiksem tookoormus,
e paindlikum ja/voi lihem todaeg,
e paindlikud puhkepausid,

e paindlikkus koosolekutel osalemisel (Vaimne tervis tddkohal, 2015).

Rahvusvahelised tookoha tervisedenduse hea praktika niited (2017) jargi viib rahuldust
pakkuv t66 vdhenenud t60voime korral sagedasti paremate tervisetulemusteni kui
pikaleveninud todvoimetuslehel viibimine. Seepdrast peaks peale tdsise haiguse
labipddemist voimaldama todle naasmist etapi viisi — alguses véiksema ja seejérel iiha
suurema koormusega (Vaimne tervis todkohal, 2015). Eesti Inimarengu Aruandes
(Sisask, 2023) on vélja toodud, et vorreldes todturult eemalolekuga (t66tus, lapsepuhkus

jne) on todtamine iseenesest seotud suurema heaolutundega.

23



Pstihhosotsiaalse ohutegurite maandamine sotsiaaltoos

Marju Selg (2021) {itleb oma artiklis “Hea sotsiaaltddtaja on histi hoitud”, et sotsiaaltod
on ja jadb raskeks elukutseks — seda ei ole vdimalik muuta, kuid vdimalik on toetada
sotsiaaltootajaid, et nad oma ametis vastu peaksid. Kasvavate ndudmistega
sotsiaalvaldkonnas peavad kaasnema sotsiaaltootajate pidev ja kasvav voimalus olla

kaasatud ja tdhtsustada tuleb ennetavaid tervishoiumeetmeid (Isdal, 2021).

Per Isdal (2021) leiab, et siiani on olnud abistajate vaimne tervis tabu teema, kuid sellest
peab rddkima ning see nditab mitte ndrkust, vaid professionaalsust. Murekohaks on
sotsiaaltod Oppekavad, kus professionaalseid abistajaid Opetatakse olema tugevad,
intellektuaalsed, kuid neid ei valmistata ette valule, mida klientide elust endale kaasa
saadakse (Isdal, 2021). Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajad on ise ithe esmase
arendamist vajava oskusena nimetanud oskust iseennast hoida, et ennetada ja véltida

labipdlemist (Pihl ja Krusell, 2021).

Pihl ja Krusell (2021) on sotsiaaltddtajate parema vaimse tervise toetamise viisidena
nimetanud supervisiooni, kovisiooni ja mentorlust, mille kdigus sarnase t60 tegijad
saavad lksteist toetada ja liksteise kogemustest Oppida voi siis superviisori vOi mentori
abil hoida head to6tegemise vormi ning ndha endas peituvaid ressursse; supervisiooni
toel on iihtlasi voimalik aidata kaasa ka sektoris oluliste véértuste ja hoiakute
kujundamisele ehk sotsiaaltod kvaliteedile. Sotsiaaltdos on supervisiooni peetud ka kui
kvaliteedikontrolliks (Spolander, Martin, 2015). Rooney (2009) soovitab, et
supervisioonis, kovisioonis vOi koolitustel, kus jagatakse raskeid juhtumeid, peaks
vordselt aega piihendama ka edulugudele, et fookus ei oleks ainult ebadnnestumistel. Ka
psiihholoogiline ndustamine on abistajate ametis ostunud tohusaks abimeetmeks — nii
probleemide tuvastamiseks kui ka nendega seotud vaevuste leevendamiseks (Vaimne
tervis tookohal, 2017). Isdal (2021) peab oluliseks, et abistaja saaks rddkida, et ta saaks
jagada muret aga ka rddme, et probleemidesse siivenemine enda alla ei mataks.
Olenemata toetamise viisist, peavad teiste abistajad moistma, et nad ei pea ega saa

koigega tliksi toime tulla, ning nad peavad Oppima abi kiisima (Isdal, 2021).

Per Isdal (2021) on abistajate vaimse tervise toetamiseks vilja to6tanud Laagrilokke
meetodi. Selle idee périneb indiaanlastelt - iihe suguharu sdjamehed kogunesid kord

aastas laagrilokke limber, et seal nutta, leinata, karjuda, jutustada; et olla kord aastas
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nork, reageerida ja valu jagada (Isdal, 2021). Isdal (2021) leiab, et ka abistajatel on vaja
kohta, kus reageerida; kohta, kus ndidata oma valu ja tundeid; kohta, kus teised selle
vastu votavad ja dra kuulavad. Laagriloke peab toimima kui puhastustuli, mis vabastab
meid tooga kogunenud miirkainetest - teiste inimeste kannatustest, valust, drevusest ja

traumast (Isdal, 2021). See protsess on kaheosaline:

1) Me peame reageerima - me peame radkima, peame panema sOnadesse ja
tunnetesse selle, mis oleme vastu votnud;

2) Meid peab kuulama - keegi peab vastu votma selle, mis meil 6elda on, ilma
vastuvidideteta, hea nduta, ilma, et meie sOonu iimber sOnastataks ja tundeid

pisendataks (Isdal, 2021).

Laagrilokke meetod ei ole nutukooriks voi halamiseks - oluline on oma tunnete
tootlemine ja toimunu analiiiis, seoses klienditdoga (Isdal, 2021). Laagrilokke jaoks on
oma kindel (kokkulepitud) koht, see peab olema kdigile todtajatele, ning peab toimuma
viikeses grupis piiratud aja jooksul (Isdal, 2021). Isdal (2021) leiab, et vaimselt rasketel

tookohtadel peaks laagrilokke korraldamine olema kohustuslik.

Vahel ei korva rahaline v61 muu materiaalne hiive t66 keerukust. Nii minu kolleegid kui
ma ise olen lletundide eest pigem soovinud vaba aega, kui et lisatasu. Vaimse tervise
seisukohalt on korralik uni ja piisav puhkus viga olulised. Ka Loogna (2008) soovitab

ettevotetel premeerida paremaid spetsialiste ja tootajaid (lisa) puhkusega.

Kaastundevésimuse, ldbipdlemise vOi sekundaarse traumaatilise stressi siimptomitega
inimene on todl iile koormatud, traumeeritud ja né miirgitatud - kui ta digel ajal abi ei
saa, siis peab ta mdneks ajaks t00st tdiesti eemale saama voi uue t60 leidma (Isdal,
2021). Routledge (2022) leiab, et mdnikord tdhendabki enda vaimse tervise esikohale

seadmine to0kohalt lahkumist.
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METOODIKA, UURINGU KAIK

PROBLEEMIPUSTITUS JA TEEMA OLULISUS

Maailma ja Eestit raputanud viimaste aastate erinevad kriisid on kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltootajast teinud eesliini t0otaja. Sotsiaaltodtajad saavad uhkelt seista iihes reas
koos politsei, meedikute, piistjate ja teiste eesliini todtajatega. Ainult nendest ei ridgita
meedias nii palju (Pihl ja Krusell, 2021). Keegi ei korralda kampaaniaid nende t66

tunnustamiseks.

Kui viikesed poisid tahavad tihti saada suurena politseinikuks ja tiidrukud arstiks, siis
voin julgelt véita, et iikski ei unista sotsiaaltdotaja ametist. Sotsiaaltood ndhakse
tthiskonnas kui vaimselt kurnavat ja rasket ametit. Isiklikust kogemusest voin Gelda, et
nii kliendid, ldhedased kui ka teised mitte sotsiaalvaldkonna ametnikud, ei mdista
sotsiaaltod olemust vaid nidevad seda kui ebameeldivat kohustust tegeleda lihiskonnast
viljaheidetutega. Aruteludes jddb tihti kolama kaastunne, et t66 tottu peab
sotsiaaltootaja “selliste inimestega” tegelema ning teised ametnikud tunnevad head
meelt kui saavad “teistsugused” inimesed saata sotsiaaltodtaja juurde, mitte ei pea nende
probleeme ise lahendama. “Sotsiaaltéotaja on nagu priigikala” armastas iiks mu
sotsiaaltootajast kolleeg sellise suhtumise peale 6elda. Niiteid sarnastest véljaiitlemistest
sotsiaaltootajate omavahelistes suhtlustest on mul aastatega kogunenud mitmeid, mis
toestab, et olenemata armastusest sotsiaalto0 vastu, on ihiskonna suhtumine

sotsiaaltoosse mojutanud ka sotsiaaltdo tegijaid.

Toetan ideed, et sotsiaaltdéd maine kujundamisel on oluline too6tajate enda hoiak (Pihl ja
Krusell, 2021). Selleks, et sotsiaaltdotajate hoiak oma ameti suhtes oleks positiivne, on
vaja sotsiaaltodtajaid nende raskes ametis toetada (Selg, 2017). Isdal (2021) rohutab, et
abistaja vajab oma juhtide ja organisatsiooni toetust, et olla vaimselt terve. Vaimselt
terve sotsiaaltootaja annab kvaliteetset, professionaalset abi, ja see mdjutab iihiskonna
iildist heaolu, toetab majandust ning riigi julgeolekut. Seeparast soovisingi mina teada,

mida vajab sotsiaaltootaja?

Eelnevalt on tehtud erinevaid 16putdid uurides sotsiaalvaldkonna téétajate toorahulolu
vOi tOOstressi esinemist keskendudes iihe maakonna sotsiaaltdotajatele, kindla

spetsialiseerumisega (nt lastekaitsetootajad) sotsiaaltoodtajatele, kindla organisatsiooni
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sotsiaaltootajatele voi1 kindlas valdkonnas (nt meditsiinis, ohvriabis) tootavatele
sotsiaaltdotajatele. Mind huvitas tegelik olukord Eesti kohalikes omavalitsustes, et
tulemusi saaks tiildistada, mitte votta kui {ihe organisatsiooni eripédra. Seepérast votsin
uuringu ilildkogumiks kdik kohalikus omavalitsuses todtavad sotsiaaltootajad. Et mitte
lahterdada sotsiaaltdotajaid, siis ei kiisinud ma vastajatelt nende sugu, vanust ega
haridustaset, samuti liikkasin kdorval algselt planeeritud maapiirkondade ja
linnapiirkondade sotsiaaltod erinevuse otsimise. Viimane neist jii dra pidades silmas
vastajate anoniiiimsust (ka mu enda jaoks). Grupeerisin vastajaid ainult tooiilesannete
jargi - spetsialiseerunud  sotsiaaltodtajad, laia  valdkonna sotsiaaltootajad,
lastekaitsespetsialistid ja sotsiaalvaldkonna juhid - eeldusel, et todiilesannete varieeruvus

ja erinev vastutuse tase avaldub ka vastustes.

Kidesoleva magistritod uurimuse eesmérgiks on Eesti kohaliku omavalitsuste
sotsiaaltootajate  hinnangul nende tookeskkonnas esinevate psiihhosotsiaalsete
ohutegurite ja nende maandamise vOimaluste vilja selgitamine. Piistitasin jargmised

uurimuskisimused:

1) millised tookeskkonna psiihhosotsiaalsed ohutegurid on omased kohaliku
omavalitsuse sotsiaalt6ole;
2) milliseid meetmeid peaks kohalike omavalitsuste sotsiaaltddtajate hinnangul

tarvitusele votma, et maandada neid ohutegureid?

UURINGU METOODIKA

Kiéesolev t66 on olemuselt kombineeritud uurimus, kus tulenevalt kiisimuste erinevast

laadist oli vajalik kasutada nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset ldhenemist.

Andmekogumismeetodiks valisin ankeetkiisitluse. Babbie (2010) sonul sobib
ankeetkiisitlus suure uuritava inimrithma puhul ning tulemuste tépsuse tagab hoolikalt
valitud toendosuslik valim koos standardiseeritud kiisimustikuga. Standardiseeritud
kiisimustikku mul ei onnestunud kasutada kuigi {iritasin saada ndousolekut COPSOQ-i
(Copenhagen Psychosocial Questionnaire) eestikeelse tolke kasutamiseks. Kahjuks ei

vastanud kiisimustiku eestindaja minu saadetud meilidele.
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Minu koostatud ankeet sisaldab 6 taustandmete ja 31 temaatilist kinnist voi poolavatud
kiisimust. Kvantitatiivsete andmete analiiiisiks kasutasin kirjeldavat analiitisi. Teksti

ilmestamiseks koostasin tabeleid ja diagramme.

Ankeedi 16pus on 5 (+ 1 “Muu”) avatud kiisimust, mille vastused kodeerisin ning
kasutasin kvalitatiivset tekstianaliiiisi. Kalmus jt. (2015) kirjeldavad erinevatele
allikatele toetudes kvalitatiivset sisuanaliiiisi, kui uurija piitiet saada iilevaade uuritavast
tekstist kui tervikust, ndha teksti ja/voi autori motteavalduste terviklikku mustrit voi
struktuuri. Valisin selle, sest see ei ndua kodeerimisel koodide ranget lugemist ning
lubab koode analiiiisi kdigus juurde lisada (Kalmus jt., 2015). Enda t66 lihtsustamiseks
lahtusin analiilisis deduktiivsest ldhenemisest, mis on sobilik ldhenemine kui uuritava

ndhtuse kohta on olemas teooriaid (Mayring, 2000, viidatud Kalmus jt., 2015: kaudu).

Babbie (2010) hoiatab, et kodeerimisel v3ib tekkida risk valearusaamadele ning uurija
mdjutusele, sest kodeerimine soltub uurija teksti tdlgendusest. Samal ajal voib just teksti
ja uurija vaheline interaktsioon anda tdpsemalt edasi, millisel viisil on andmed
edastatud, milline on vastajate hoiak avaldatud andmetesse (Kracauer, 1952). Uurimuse
toestamisel on oluline teadvustada uurija isiku, uskumuste ja veendumuste moju

uurimuse igas etapis (Kalmus jt, 2015).

Kodeerimisel toetusin ankeedis esitatud valdkondadele. Andsin endale aru, et peamiselt
toetui vastamisel minu poolt kirja pandud mérksdnadele ning olin avatud uute teemade
tekkeks - seda eriti seepirast, et ankeedis oli viimane kast “Muu”. Analiilisis kasutasin

jargmisi teemasid:

e Fiiiisiline tookeskkond
o Tooiilesanded

e Tookoormus

e Juhtimine

e Riigi sotsiaalpoliitika

Teksti analiilisi juures tdin vélja ka ankeedi kinniste kiisimuste vastustest saadud
andmeid ning sidusin analiilisi tihedalt sotsiaalt6d oskuste- ja t60jou raportiga (Pihl ja

Krusell, 2021), millel on Eesti sotsiaalvaldkonna kontekstis oluline koht.

Andmete analiiiisi juures olulised on andmete reliaablus ja valiidsus (Tooding, 2015;
Babbie, 2010). Reliaablus tdhendab mdotmise seda kvaliteeti, mis néitab, et korrates
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modtmist jduame sama tulemuseni (Babbie, 2010). See aga ei soltu alati uurijast. Babbie
(2010) rohutab, et isegi elementaarsetele kiisimustele ankeetkiisitluses (nt vanus, pikkus
jms) voivad vastajad vastata liks kord iihtemoodi, teine kord teistmoodi ja seda ka

liihikese ajavahemiku jooksul.

Valiidsus on mdiste, mis kirjeldab modtmist, mis tépselt peegeldab seda, mida soovisime
modta (Babbie, 2010). Ehk et kas valitud uurimismeetod tdidab oma iilesannet. Valiidsus
on vdga keeruline ndhtus ning selle puhul eristatakse 6 erinevat (ilmne, ennustatav,
konstruktiv-, viline, sisemine) valiidsust (Babbie 2010; samm.ut) ning lisaks rdhutab

Babbie (2010), et valiidsus on kokkuleppeline.

Uuringu valim

Kéesoleva uurimistod iildkogumiks on Eesti kohalike omavalitsuse, nii valdade kui ka
linnade, sotsiaalvaldkonna to6tajad. Tabelis 1 on vélja toodud sotsiaalosakonna to6tajad

maakonniti.

Tabel 2. Sotsiaalvaldkonna td6tajate arv maakonniti.

Maakond Sotsiaaltodtajate arv

Harjumaa 281
Hiiumaa 9
Ida-Virumaa 79
Jogevamaa 30
Jarvamaa 21
Ladne-Virumaa 43
Ladnemaa 15
Pdlvamaa 21
Parnumaa 70
Raplamaa 21
Saaremaa 30
Tartumaa 100
Valgamaa 26
Viljandimaa 37
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Vorumaa 34

Kokku 817

Allikas: Rahandusministeerium. Palgaandmed. Autori koostatud tabel.

Koigilt 817-1t sotsiaaltodtajatelt vastust saada ei olnud reaalne ning sel juhul oleks ka
analiilis suuresti liletanud magistritdd0 mahtu, seepidrast arvutasin vilja valimi suuruse
kasutades internetis leiduvaid valimi suuruse kalkulaatoreid - SurveyMonkey, Raosoft ja
MaCorr Sample Size Calculator. Algandmed, mida arvutamisel kasutasin, olid

jargmised:

e Populatsioon - 817
e Usaldusnivoo - 95%

e Usaldusintervall - 5%

Representatiivse valimi suuruseks antud iildkogumi juures on 262 vastajat. Isiklikult

votsin eesmargiks, et vastajaid oleks igast Eesti maakonnast.

Ankeedile kogunes vastuseid 266. Joonisel 1 on ndha, kuidas vastajad jagunesid
maakonniti. Kuna omavalitsusi on modnes maakonnas vaid 2-3 siis vastajate
anoniiiimsuse tagamiseks ei olnud ankeedis tépsustavat kiisimust organisatsiooni kohta.
Tootamise piiritlemist maakonnaga oli vajalik, et saaksin jdlgida, et vastajaid oleks iile

terve Eesti.
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Joonis 1. Vastanud maakonniti

Maakonnas 1dikes vastajate arvud niitavad iiksiti ka seda, kus maakonnas on t661 kdige
rohkem omavalitsuse sotsiaaltootajaid. Koige suurema vastanute arvudega maakondades
asuvad Eesti kodige suuremad linnad - Tallinn, Tartu, Pérnu, Narva, Rakvere - ja lisaks

veel moned suuremad omavalitsused.

Suhtarvud aga nditavad, et kdige usinamad vastajad olid Hiiumaal, Jarvamaal ja
Saaremaal - neist maakondadest vastasid iile poolte hetkel toGtavatest sotsiaaltootajatest.
Hetkel tootavatest sotsiaaltootajatest 40%-49% vahel vastasid ankeedile Ladne-Virumaa,
Ladnemaa, Pdrnumaa ja Valgamaa omavalitsustest. Koige rohkem vastanuid, kuid
koguarvust koige viiksema vastanute protsendiga, oli Harjumaa - sealt vastas ainult

20% hetkel tootavatest sotsiaaltootajatest.

Andmete kogumine ja uuringu kiik

Ankeedi koostasin Google Formsis (Lisa 1) ja jagasin seda meilitsi omavalitsuste

kodulehtedelt leitavate meiliaadresside kaudu.

Algne kiri liks teele 4. ja 5. juulil. Uritasin tagada, et igal kohaliku omavalitsuse

sotsiaaltootajal oleks vordne vOimalus uuringus osalemiseks. Selleks otsustasin saata
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meili sotsiaalosakonna juhile voi sotsiaalvaldkonna abivallavanemale/linnapeale palvega

kiri edastada koigile omavalitsuse sotsiaalosakonna tdotajatele.

Esimese meeldetuletuse uuringus osalemiseks saatsin 18.-19. juuli. Seekord valisin
juhtide korvale veel vdihemalt iihe todtaja osakonnast, kelle meilile teade saata. Uhelt
omavalitsuselt sain tagasisidet, et mu esimest kirja ei oldud saadetud edasi teistele

tootajatele.

Vaatamata minu kdige parematele kavatsustele jii ankeedi saatmine ikkagi halvale ajale.
Nimelt olid paljud sotsiaaltodtajad juulis puhkusel. Piris mitmel omavalitsusel ei olnud
kodulehel ka puhkuste andmeid vélja toodud vdi olid need jddnud uuendamata, sest
kuigi jélgisin, et ei saadaks kirju puhkusel olijatele, kinnitasid meilide automaatvastused,
et adressaadid olid mitmel puhul siiski t661t eemal. Paradoksaalselt esines ka olukordi,
kus automaatvastuse jdrgi asendajaks médratud tootaja oli samuti puhkusel. Kuna
omavalitsuste kodulehtedelt kogutud info jargi olid paljud sotsiaaltootajad tagasi todle

tulemas augusti algus, siis teise meeldetuletuse saatsin 6.-7. augustil.

Vastuste lackumiste trendi jélgides avastasin, et peale meili saatmist oli esimese kahe
pdeva sees reageerijaid koige rohkem. Peale iihte nddalat, ei lackunud praktiliselt enam
ithtki vastust. Seda kinnitab ka minu kogemus sotsiaaltd6tajana, et meilide ning info tulv
on igapdevaselt nii suur, et kdik vdhem tdhtsam, mis ei puuduta otseselt sinu t66d,

visatakse kiirelt peast vilja.

Tagasisidet sain mdnel korral kohe meili kaudu. Uhel juhul sain vastuseks lubaduse
nidala jooksul ankeedile vastata. Kahel juhul sain keelduva vastuse - iiks vastaja
pohjendas mittevastamist kohe-kohe pensionile jidmisega, teine lihtsalt sooviga mitte
vastata. Avatud vastustega kiisimuste lahtritesse kirjutati mitmel juhul toetavaid sonu,
kiideti teema valikut ning ankeetkiisitluse lihtsust, sooviti joudu Idpetamisel ning

avaldati soovi hiljem ka 16put66d lugeda.

Ankeeti laiali saates avastasin, et kodulehtede andmed todtajate kohta erinesid kohati
kohalike = omavalitsuste poolt 2022 aastal avaldatud tootasude tabelist
(Rahandusministeerium). Enamasti muidugi oli tegu mone todtaja puudumise voi
lisandumisega, mis ongi tdiesti normaalne, aga nditeks oli ka lihes omavalitsuses
palgaandmete tabelis avaldatud ainult lastekaitsetoGtajate palgad aga mitte

sotsiaaltootajate omad. Samuti hakkas silma, et nii mitmedki ametikohad olid vakantsed.
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Viimast korda ankeeti vélja saates lugesin omavalitsuste kodulehtedelt iile tootajate
nimekirjades olevad sotsiaalvaldkonna tdodtajad. Sain neid kokku 883. Hoivamata
tookohti oli neist 4,8 % ehk 42. Tegelikkuses ilmselt isegi rohkem, sest mdnel {iksikul
korral oli kodulehel todtaja andmed olemas, kuid meili automaatvastus teavitas, et
inimene oli litkunud mujale t66le. Representatiivset valimit need andmed suuresti ei
muutnud, kuid votsin eesmirgiks koguda vdhemalt 265 vastust, et valimi suurus ikka

peegeldaks iildkogumit.

Eneserefleksioon

Minu t60l ldbipdlemine jdi aega, kui ma oleksin pidanud magistridppe ldopetama.
Kogesin isiklikult l1dbipdlemise teooria paikapidavust - {iheaegselt oli mul keeruline
periood t66l, eraelus/koolis, ning sain osa ka tihiskondlikust kriisist. Koroona varjutas
kolmveerandit mu magistridpingute perioodist ning selle tdttu toimus enamus dppest

iseseisvalt kodus voi hiibriiddppe raames (videosilla vahendusel).

Oige magistritod teema leidmine oli minu jaoks viga keeruline. Astusin magistridppesse
kindla 16put66 teemaga, mis aga ei leidnud tollase juhendaja toetust (tahan rohutada, et
téiesti Oigustatult!). Labipdlemisest taastumisperioodil olin pikalt tdiesti voimetu ridagi
kirjutama ning kui uuesti alustasin siis valitud teema enam ei konetanud mind. Hakkasin

otsima nii uut juhendajat kui ka uut teemat.

Tanu arutelule Merle Linnoga otsustasin dra kasutada oma kogemust ja kirjutada
kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtaja vaimsest tervisest ning leidsin ka uue juhendaja.
Fookuse paika saamine osutus parajaks pdhkliks, kuid olen rahul sellega, mis 16puks

valitud sai.

Kuna kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootaja vaimne tervise teema mind nii isiklikult
puudutab siis iihest kiiljest oli magistritdd kirjutamine huvitav, teisest kiiljest tombas
vanu haavu lahti. Tekstianaliilis tekitas tunde, et olen kuskil infopdeval, koos teiste
sotsiaaltootajatega ja arutame puhkepausidel igapdevast t66d. Nii sarnane on kogu Eesti
Vabariigi sotsiaaltootajate koneviis - see mille iile kurdetakse, milliseid véljendeid
kasutatakse, see viis kuidas to0st radgitakse. Analiilisides kontrollisin ennast koguaeg, et
ei rohutaks neid teemasid, mis mind isiklikult kdnetavad ning andsin endale aru, et

lugedes vain tahtmatult lisada vastustele alltekste v3i rdhuasetusi.
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Oma ebameeldivast kogemusest tingituna olen véga kriitiline, mis puutub kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltdosse. Olen siidamest endiselt sotsiaaltodtaja, kuid leian, et
KOV-is on sotsiaaltod surutud liialt raamidesse ning pidevad eelarvekdrped ei lase
sotsiaaltood teha nii nagu mina seda (ideaalis) ndeksin. Seepdrast on ka minu valitud

teooria kédsitlus pigem negatiivse varjundiga.

Olin bakalaureuset66 kirjutamisel juba kogenenud, mis tdhendas kirjutamise viimasele
minutile jitmine ning lootsin, et seekord olen enda vigadest dppinud. Kahjuks ei ole ma
aastatega selle koha pealt targemaks saanud. Selle tagajdrjel kannatas kindlasti
magistritod kvaliteet. Magistritoé kvaliteet kannatas ka minu enda oskamatuse ja
piiratud teadmiste pirast. Uhtlasi sai ankeetkiisitlus tehtud liiga mahukas ning selle
oigeks analiiiisiks oleks olnud vaja tervet meeskonda. Enda kiituseks v3in aga delda, et

andsin 10putdo kirjutamisel endast kdik, mis mul sel hetkel anda oli.

34



ANALUUS JA ARUTELU

Uuringus osales 266 Eesti kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajat koigist Eesti
omavalitsusest. See tdhendab, et valimi suurus kirjeldab tildkogumit ning tdidetud sai ka

mu isiklik eesmérk saada vastuseid igast KOV-ist.

Mitu liigitust valinud + Muu

4.5% Osakonna juhatajad
Spetsialiseerunud sotsiaaltéétajad 18.2%
13.6%
Lastekaitsetdétajad
22.7%
Sotsiaaltéétajad
36.4%

Vaheastmejuhid (kitsas valdkond)
4.5%

Joonis 2. Vastajate liigitus ametikohtade jargi

Joonisel 2 on ndha vastanute liigitust ametikohtade jirgi. Kodige rohkem vastanuid
kategoriseeris ennast kui laia valdkonna sotsiaaltdotaja (36,4 %), jirgnesid
lastekaitsetootajad (22,7 %) ja osakonna juhatajad (18,2 %). Kdige vihem vastanutest
olid vaheastmejuhid (4,5 %).

Kiisimusele “Millisel sotsiaalvaldkonna ametikohal Te toGtate?” oli voimalik valida ka
mitu vastust voi enda ametinimetus ise kirja panna (kasti “Muu”). Kodige rohkem
vastajaid olid neid, kes tegid nii sotsiaaltood kui ka lastekaitsetodd, paaril korral
rohutasid juhi positsioonil olevad valdkonna juhid, et nemad tegelevad ka (lihtsalt)
sotsiaaltdoga. Ametinimetustest pandi kirja sotsiaalosakonna jurist, terviseedenduse
spetsialist, sotsiaalndunik ja sotsiaalkaitse ennetuse spetsialist. Kartsin, et kuna
omavalitsustes kuulub sotsiaalvaldkond tihti osakonniti kokku haridus-, kultuuri- voi
tervishoiuvaldkonnaga, tekitab see sihtgrupis segadust. Eriti kuna osakonna juhid,

kellele saatsin esimese kirja palvega kiri edastada oma osakonnale, olid sageli mitme
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valdkonna juhid. Onneks niitab vastajate ametikohtade liigitus, et kdik vastanud tundsid

ennast sotsiaalvaldkonna tdotajatena.

Erinevad autorid on sotsiaalvaldkonna t60jou murekohana vélja toonud kaadri
voolavuse (Pihl ja Krusell, 2021; Kore, 2017; Selg, 2021). Selle pdhjuste véljauurimine
ei ole antud uurimist6d uurimisiilesanne, kiill aga uurisin, kaua on vastajad to6tanud

oma praegusel ametikohal, ning kaua nad iildse sotsiaalvaldkonnas td6tanud on.

0-2 aastat
3-5 aastat
6-10 aastat
Ule 21 aasta
16-20 aastat

11-15 aastat

0 25 50 75 100

Joonis 3. Té6staaZ praegusel ametikohal.

Joonisel 3 nidhtavate tulemuste pohjal voib jareldada, et veidi iile poolte vastanutest on
praegusel ametikohal tootanud 5 aastat voi alla selle. Neist umbes % on ametikohal

olnud alles kuni 2 aastat.

Kandes vastused iile iildkogumile, vdib jireldada, et statistiliselt on 45 %
sotsiaaltootajatest asunud oma praegusele toole viimase 2 aasta jooksul. Mis iihtib tildise

seisukohaga, et sotsiaalvaldkonnas on kaadrivoolavus suur.

Antud kiisimuse juures voib statistilise vea sisse tuua ametikoha tajutav muutus seoses

2018ndal aastal toimunud omavalitsuste iihinemisega.
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0-5 aastat

16-20 aastat

21-30 aastat

11-15 aastat

6-10 aastat

Ule 31 aasta
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Joonis 4. Té6staaZ sotsiaalvaldkonnas

Ka sotsiaalvaldkonna tddstaaZi (joonis 4) pohjal vOib teha jérelduse, et valdkonnas
tootab palju n6 uusi tulijaid. 32 % on todtanud valdkonnas 5 aastat vai alla selle. 25 %
on todtanud sotsiaalvaldkonnas 6-10 aastat. Kuigi see ei tundugi nii pikk aeg, iitleksin
oma kogemustest, et see on juba td0staaz, mis on andnud korraliku kogemuse. 28 %-1 on

kogemus veelgi suurem - nemad on t66tanud sotsiaalvaldkonnas 11-20 aastat.

Kahe toostaazi kestuse andmete ning tabelis 2 vélja toodud andmete vordluse pohjal
vOib jédreldada, et kuigi iihel tookohal piisitakse vdhem aega siis leitakse endale
rakendust teisel sotsiaalvaldkonna ametikohal. Silma jadb ka, et sotsiaalvaldkonnas
pusitakse staazi pikenedes iiha kindlamalt. Kiisimuse piiratus kahjuks ei voimaldanud

analtitisida paljude jaoks on praegune ametikoht esimene tookoht sotsiaalvaldkonnas.

Sotsiaaltdo toojou aruandes (Pihl, K., Krusell, S,.) on vélja toodud, et sotsiaalvaldkonna
t66j0u tuleviku vajadust mdjutab praeguste todtajate kdrge vanus. Uhest kiiljest on see
loogiline arvestades iildist rahvastiku vananemisest. Antud uuringu tulemused
kinnitavad sama - 11 % hetkel todtavatest kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotajatest on
praegusel ametikohal tootanud 16 aastat voi iile selle. Sotsiaalvaldkonna iildise to0staazi
tulemused kinnitavad seda veelgi. Umbes 15 % hetkel tootavatest sotsiaaltootajatest on

sotsiaalvaldkonnas to6tanud tle 21 aasta.

Tabel 3. Toostaazi praegusel ametikohal vordluses to0staaz sotsiaalvaldkonnas kokku.
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Toostaaz Praegune ametikoht (vastajat) Sotsiaalvaldkonnas (vastajat)
0-5 aastat 175 85
6-10 aastat 48 65
11-20 aastat 26 75
Ule 21 aasta 17 41

Eraldi vajab dra mérkimist, et 17 vastanut on praegusel ametikohal tootanud iile 21
aasta. Ehk siis praktiliselt Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest saadik. 41 vastaja to0staaz
iildse sotsiaalvaldkonnas on imetlusvéérselt iile 21 aasta, mis tdhendab, et vihemalt osa
neist alustas valdkonnas t66d juba ndoukogude ajal. Jéllegi voib statistiline viga sisse

tulla vastajate enda tolgendusest, mida liigitada sotsiaalvaldkonna to6kohaks.

Jairgmisena uurisin  kas kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajad on  kursis
sotsiaalvaldkonna tookohtade riskianaliilisiga. Peaaegu pooled vastanutest ei teadnud,
kas riskianaliilisis on eraldi vélja toodud psiihhosotsiaalsed ohutegurid. Umbes 27 %
vastanutest oli kindel, et neid ohutegureid ei ole iildse riskianaliiiisis kaardistatud. Selles
voib jdreldada, et Eesti kohalikes omavalitsustes on suuri probleeme TTOS-ile
(Tootervishoiu ja todohutuse seadus, 2023) vastava riskianaliilisi koostamisega.
Riskianaliiiisi iitheks pdhimdtteks on tootajate kaasamine ohutegurite viljaselgitamisse
ning selle protsessi juurde kuulub ka tegevuskava koostamine ja ellu viimine (T66elu
portaal). Antud wuuringu tulemused nditavad, et pooled kohaliku omavalitsuse

sotsiaaltootajad ei ole todkoha riskianaliiiisiga kursis.
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Ei

26.7%
Ma ei tea
44 7%
Jah
28.6%

Joonis 5. Kas organistatsiooni sotsiaalvaldkonna té6kohtade riskianaliitisis on kaardistatud pstihhosotsiaalsed ohutegurid?

Praegu kasutatavate vaimse tervise toetamise meetmete kasutamise voimaluste iilevaade
on vilja toodud tabelis 3. Noudeks oli, et tootajatele peavad need meetmed olema tasuta
ja rahastajaks ei tohi olla keegi teine peale todandja (nt Sotsiaalkindlustusamet). Vastuse

variante vOis olla mitu.

Tabel 4. Vaimset tervis toetavate meetmete kasutamise voimalus.

Meede Markimised
Supervisoon/kovisioon 183 korda
Psiihholoogiline ndustamine 95 korda
Mentorlus 77 korda
Ei ole vdimalus selliseid teenuseid 53 korda
kasutada
Saab kui kiisida 3 korda
Ei tea 4 korda

27 korral on vastanud mirkinud, et saavad kasutada tasuta nii supervisiooni/kovisiooni
kui ka mentorlust, 39 korral on supervisiooni/kovisiooni kdrval voimalik kasutada ka

tasuta psiihholoogilist ndustamist ning 42-1 vastajal on vdimalik kasutada neid koiki
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kolme meedet. Uhel korral on vastaja valinud meetmetest koos psiihholoogilise

ndustamise ja mentorluse.

Kiisimusele oli voimalik vastata ka vaba tekstina (vastusevariant “Muu”...). Paaril korral
toodi vilja traditsioonilise tdOalase toetamise korval ka suvepdevi, ihisiiritusi ja
regulaarseid vaimset tervist toetavaid seminare. Samas kirjeldati mdnel juhul kitsendusi,

segadust voi kaootilistust seoses meetmete kasutamisega.

V123:  “Soltuvalt ametikohast on voimalus tasulisi teenuseid kasutada
koolituseelarve piires, mis soltuvalt ametikohast on iihe toétaja kohta 300-500 eurot.

Ja see on liiga vdike summa.”

’

V22: “Ei oska éelda, toendoliselt on voimalik kuid seda peaks ise kiisima.’
V37: “Mentorlus téooppena liihikese perioodi viiltel.”
V128: “Ei tea, olen uus toétaja, KOV oigusaktides voimalusi kirjas pole.”

V228: “SKA [Sotsiaalkindlustusamet] korraldab supervisioone 3 korda aastas aga

KOV pole kordagi pakkunud, oigupoolest pole ma ise kiisinud ka.”
V187: “[Supervisooni/kovisiooni kasutamise voimaluse kohta] Viga harva kui iildse.”

Eraldi tahaksin murekohana vilja tuua, et uuringu andmete pdhjal ei ole umbes 20 %-1
Eesti  kohaliku omavalitsuse  sotsiaaltootajatest ~ vOimalik  kasutada  tasuta

supervisiooni/kovisiooni.

Toovégivald, nii vaimne (sh verbaalne) kui ka fiiiisiline, voib olla organisatsiooni sisene
(kolleegide, juhtide poolt) ja organisatsiooni véline (klientide poolt), selle eesmérgiks on
tootaja voi tootajate rithma alandamine, alavdiristamine, dhvardamine voi vigastamine
(Laugen, 2012). Uurisin, kas Eesti KOV-ide sotsiaaltootajad on viimase kuue kuu

jooksul kokku puutunud to6viagivallaga..

Tabel 5. Vastanute kokkupuude toovagivallaga viimase 6 kuu jooksul.

Kolleegi poolt | Kliendi poolt | Juhi poolt | Ei ole kogenud

Vaimne végivald 20 142 5 99

Fiitisiline vagivald 0 10 0 256
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Seksuaalne ahistamine 0 14 0 252

Kiiberkiusamine 1 19 1 245
Ahvardamine 1 131 4 130
To66kiusamine/T60 tottu kiusamine 35 14 12 205

Vastanute andmete pohjal saab teha jarelduse, et kdige levinumateks toovégivalla
liikideks kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdds on vaimne végivald ja téokiusamine / t66
tottu kiusamine. Kui varasemate uuringu pdhjal (Vimpari, 2023) klientide vagivaldsusest
lastekaitsetootajate vastu oli teada, et todvagivalda sotsiaaltoos esineb, siis viga kurb on
todeda, et toovagivald kolleegide ja juhtide poolt ei ole nii haruldane kui tahaks uskuda.
Vaimset végivalda kolleegi poolt on viimase kuue kuu jooksul kogenud 7,5% ning
tookiusamist kolleegi poolt on kogenud lausa 13 % sotsiaaltootajatest. Juhtide poolt on
koige rohkem kogetud tookiusamist (4,5 %) aga dra on margitud ka vaimne vigivald

ning dhvardamine.

Eeldusele vastavalt on sotsiaaltodtajad kdige rohkem kogenud toovégivalda kliendi
poolt. Kdige kahetsusvddrsem on muidugi see, et iihiskonnas, kus igasugune fiiiisiline
vigivald on taunitud, on umbes 3,8 % sotsiaaltdotajatest kogenud fliiisilist vagivalda
kliendi poolt. Seda on sama palju kui kogetud kiiberkiusamist. Klientide poolset vaimset

vigivalda ja dhvardamist on pidanud taluma ligikaudu pooled sotsiaaltdotajatest.

Avatud vastustega palusin kirja panna iga valdkonna juurde, milliseid muutuseid oleks

vaja ellu viia, et sotsiaaltddtajad kohalikus omavalitsuses oleksid hoitud.
Vastuste teksti analiitisimiseks jagasin vastajad 3 riihma:

1. Sotsiaaltootoctajad (ST)
2. Lastekaitsetootajad (LK)
3. Sotsiaaltod valdkonna juhid (Juht)

Kes olid end kategoriseerinud mitme tdlgenduse alla, need nd iilendasin.
Sotsiaaltootajad, kes teevad ka lastekaitsetood, neist said lastekaitsetootajad. Juhid, kes
ndevad end ka kui sotsiaaltootajatena ja/voi lastekaitsetootajatena, jdid valdkonna

juhtide alla. Oma ametinimetuse kirja pannud vastajad lahterdasin enda kogemustele
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tuginedes. Niiteks jédi peaspetsialist ja sotsiaalvaldkonna jurist sotsiaaltodtajate ridades,

sotsiaalndunikud aga sotsiaaljuhtide ridadesse.

Rithmitamine andis vdimaluse vastuseid vidiksemateks osadeks jagada, lihtsustades
sedasi iildpildi saamist. Teiselt poolt soovisin nédha, kas erinevad todiilesanded ja erinev

vastutuse aste joonistab vilja jareldusi voimaldavaid erinevusi vastustes.
Fiiisiline tookeskkond
Mirksonad: tooruum, t66vahendid.

Vastuste pohjal voib jareldada, et sotsiaaltodtaja vaimse tervise toetamiseks on oluline,
et tooruum tagaks privaatsuse kliendiga vestlemisel - vaja on privaatset kabinetti
helisummutavate seintega, et keegi vestlust pealt ei kuuleks. Ruumis peaks olema sobiv
temperatuur ja valgus ning reguleeritava kdrgusega laud ja kvaliteetne kontoritool.
Oluliseks peeti ka, et ruumid ning ruumides modbli paigutus oleks selline, et saaks
vajadusel vigivaldse kliendi eest pdogeneda. Lastekaitstootajate vastustest tuli vilja, et

nemad vajaksid spetsiaalselt sisustatud ruume lastega vestluste ldbi viimiseks.

Tooruumide korval mainiti palju ka puhkeruume. Peeti oluliseks, et oleks vdimalus
mugavalt puhkeruumis istuda (pehme diivan), puhkeruumi sisekujundus oleks
100gastumist toetav (nt akvaarium) ning olemas oleksid voimalused kergeks fiiiisiliseks

tegevuseks (nt voimlemispall).

Tabel 6. Sotsiaaltdotajate rahulolu fiitisilise tookeskkonnaga.

Ametikoht Olen Olen Eioska | Eiole | Eiole
viga rahul oelda rahul ildse
rahul rahul

Fiisiline tookeskkond (kontor, | Sotsiaalvaldkonna 14,7% | 67,6% | 5,9% 11,8%
todvahendid jms) juhid

Sotsiaaltodtajad 19% 57,8% 19% 2%

Lastekaitsetodtajad 27,1% | 51,8% | 4,7% 16,5%

Umbes 80% sotsiaaltdotajatest leidis, et on oma fiitisilise tookeskkonnaga rahul voi viga
rahul. Sotsiaaltdotajates 16% ei ole aga sellega rahul. See tuli védlja ka vastustest, kust

selgus, et monede sotsiaaltootajate flilisilisest tookeskkonnast puuduvad tiiesti
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elementaarsed asjad - nagu (t6Gtav) ventilatsioon, piisav valgustus, ribikardinad, lahti

tehtavad aknad vo0i keskkiite.

1

V202(ST) “Kontoriruum asub vanas ahjukiittega majas.’

Murekohta ndhti olukordades, kus peab ametiautot teiste valdkonna ametnikega jagama,
ventilatsioon ei toota ning erinevad seadmed ja/voi it-lahendused (printer, arvuti,

internett) ei toimi nagu vaja.

Tootilesanded

Mairksdnad: tlesannete sisu, ililesannete vastavus sotsiaalharidusele, iilesannete jaotus

kohalikus omavalitsuses.

Aruandes sotsiaaltoo t66jou- ja oskuste vajadusele tulevikus (Pihl, K., Krusell, S., 2021)
leiavad autorid, et sotsiaaltoetuste ja -teenuste andmeregister (ehk STAR) ei rahulda
kasutajate vajadusi ning info ja andmete kogumine, otsimine ja sisestamine on need

t0010igud, kust annaks to6jouressurssi suunata rohkem klienditoole.

Sotsiaaltodtajate vastuste pohjal voib jareldada, et neil on oma t60ks vaja lahendusi, mis
lihtsustaksid ~ dokumenteerimist. Lahendusena n#dhakse paberitéd0 suunamist
sotsiaalvaldkonna sekretdrile voi registripidajale, siis saaksid sotsiaaltootajad teha ise
suuremas mahus klienditood. Too tegemisel peetakse ka oluliseks, et todiilesanded
oleksid selged ja vastutusala oleks piiritletud. Naiteks peavad sotsiaaltodtajad tegelema
eeskostetava kinnisvaraga voOi sotsiaalkorterite remondiga. Vastustest jidvad kdlama ka

kriisidest (energiatoetuste menetlemine, sdjapdgenikud) tingitud téoiilesannete rohkus.
V112(Juht): “STAR on mitte aitaja vaid pidurdaja.”

Pihli ja Kruselli (2021) uuringus osalenud kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotajad ja
vilistlased tdid vélja, et Opingutel jdid digusoskuste teadmised pealiskaudseks ja ei vasta
tooiilesannetele, eriti rohutasid seda lastekaitsetootajad. Sotsiaaltodtajad leiavad, et iiha
kasvav vajadus on odigusalaste kompetentside jargi (Pihl ja Kruselli, 2021). Ka mina
voin jdreldada vastuste pdhjal, et lastekaitsetootajad tunnevad ennast ebakindlalt

oigusvaldkonnas ja ootavad selles kdige rohkem toetust.

V9O(LK): “/-/Erinevate pankade juristid voiks ldbi viia teabepdevi. Lihenemised on
pankadel erinevad. Tegelikult oleks vajalik koolitus ka kohtute poolt. Kuidas kdituda
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kohtus ja asutust esindada ( kas voi seda, et kes kus istub ja mida ja palju peab

sotsiaaltootaja seadusandlusest teadma), millised on vajalikud dokumendid. /-/”’

Jooniselt 6 voib ndha, et sotsiaaltootajad enamasti oma t66d iiksluiseks ei pea.
Vaadates vastajata spetsialiseerumist saab teha jarelduse, et spetsialiseerunud
sotsiaaltootajad, kelle toodiilesanded ongi pigem korduvad, tunnetavad rohkem, et

tooulesanded on monotoonsed.

Joonis 6.Kui tihti tunnete, et teie 166 on Uksluine?

Alati
2.3%
Sageli
5.6%

Mitte kunagi
39.8%

Harva
28.9%

Mé&nikord
23.3%

Jooniselt 8 saab jareldada, et sotsiaaltdotajatel on piris hea vdimalus ise valida, millal
oma tooiilesandeid tdita. Samas nditab tekstianaliiiis, et paljud sotsiaaltootajad sooviksid

teha (rohkem) t66d kodukontoris.
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Joonis 8. Kas saate ise valida, millal oma t66d teete?

Mitte kunagi
5.6%

Harva
23.3%

M&nikord
36.1%

Sotsiaaltodtajate omavahelistes vestlustes

Alati

8.3%

Sageli

26.7%

kuulsin sageli, kuidas kurdeti, et kdik

erivajadusega voi muul pdhjusel sotsiaalosakonna kliendid saadeti alati sotsiaaltodtaja

juurde, olenemata mis probleemiga nad omavalitsusse poordusid. Selline probleem

jookseb vilja ka tekstianaliiiisist.

V185(Juht): “Ulesannete jaotus kohalikus omavalitsuses tuleks iile vaadata pilguga, mis

ei vaja sotsiaalalast spetsialiseerumist, siis nende teemadega tegeleb nt kantselei.

Sageli maanduvad sotsiaalvaldkonda teemad, mida saab kohalik omavalitsus teostada

libi teiste struktuuritiksuste.”

Tabel 7. Mil méiral tajuvad sotsiaaltootajad jargmisi olukordi?

teeksite tooiilesandeid teisiti kui
praegu?

Viga suurel | Suurel Modnevorra | Vihesel | Viéga vihesel
maééral maééral maééral maééral
Kas teie toGiilesanded vastavad teie | 26,4% 64,9% 7,5% 0,8%
oskustele ja voimetele?
Kas teate tépselt, mis on teie 22,3% 58,1% 14% 4.2% 1,5%
vastutusalas?
Mis maaral tunnete, et vdimalusel 2,3% 18% 43,2% 28.,9% 4,5%

Eesti kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajad tunnetavad, et nende vastutusala on liiga

suur ja “hall”. Koik, mis selgelt ei puutu teistesse osakondadesse, liikatakse
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sotsiaalosakonnale. Todtlesandeid on palju erinevaid ja need nduavad kohati viga
spetsiifilisi oskuseid (nt palju digusalaseid). Sotsiaaltdotajad leiavad, et nende vaimset
tervist toetaks kui kohaliku omavalitsuse sees pandaks ka nende iilesanded tépsemalt

paika ning teised ametnikud neid piire austaksid.

Tookoormus
Mairksonad: t66 tempo, iiletunnid, telefonivalved.

" s

VI95(Juht): “Suund on voetud sotsiaaltéotajad toéga "dra tappa”.

Sotsiaalvaldkonna juhtide vastustest jdi selgelt kolama, et kohalikud omavalitsused
vajavad juurde sotsiaaltdotajaid. Suur tookoormus, aina lisanduvad kohustused, pidevad
kriisid ja toodiilesannete keerulisus on sotsiaalosakonna vodimekuse viimase piirini
venitanud. Juhid ndevad, et tookoormust peab vdhendama, et tdotajad vastu peaksid,

kuid koik hetkel t661 olevad sotsiaaltodtajad on iilekoormatud.

Ka sotsiaaltootajad ning lastekaitsetodtajad dgavad lilekoormuse all. Eriti joonistub see
vilja lastekaitsetOOtajate vastustest, sest nende t60 nduab tihti kohest sekkumist, olgu

siis varajane hommik voi hiline dhtu.

Joonis 9. Kas olete sunnitud tegema Uletunde?

Mitte kunagi
12.4%
Alati Ménikord
400 30.8%
Harva
29.3%
Sageli
22.9%

Ka Pihl ja Krusell (2021) réhutavad, et tulevikus on sotsiaalvaldkonda vajalik t66j6udu

juurde. Uhelt poolt on asi kinni jille rahas, sest kohalikel omavalitsustel ei ole
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vahendeid, et uusi tootajaid palgata. Teiselt poolt ei ole ka sobivaid sotsiaaltodtajaid

kuskilt votta. Juhtidele teeb muret, et uute tOotajate leidmine on keeruline -

sotsiaaltdotajaid liha koolitatakse aga todle kandideerijaid ei ole. Kdre (2017) peab selle

iitheks pohjuseks sotsiaaltoo Opingutega antavaid suhteliselt unversaalseid kompetentse,

mis vOimaldavad laialdast rakendust ka teistest valdkondades. Sotsiaalt66 hariduse

puudumise korval leiti ka, et keeruline on leida sotsiaaltooks sobivate isikuomadustega

tootajaid.

Tabel 8. Mil miiral tajuvad sotsiaaltootajad jairgmisi olukordi?

Viga suurel | Suurel Modnevorra | Vihesel | Viéga vihesel
madral maédral maédral maédral
Kas teie t66d kuhjuvad? 6,1% 18,2% 45,8% 22,7% 7,2%
Kas tunnete, et teie t60 segab teie 6% 12,8% 32,5% 23,8% 24,8%
eraelu?
Mis mééral on teil véimu mdjutada 4,6% 27% 48% 16,3% 3,8%
enda t60 tegemise viise?

Tabelist 8 saab jéreldada, et sotsiaaltootajate tookoormus on keskmisest korgem.

Keskmisest kdrgem on ka vdimalus mojutada t60 tegemise viise.

Joonis 10. Kui tihti tunnete, et te peate té6llesandeid tehes kiirustama?

Harva

3. DO (v
Alati

_‘_____‘_’__‘.

13.2%

Sageli

56.8%
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Kdige suuremaks murekohaks té6koormuse juures on tdéoiilesannetega kiirustamine.
Seda néditab selgelt joonis 10 aga tuleb vilja ka sotsiaaltodtajate vastutusest. Nad
sooviksid votta rohkem aega, et siivendatult klienditodd teha. Muutuste algatamiseks
vajalikku tdhenduslikku otsesuhtlust kliendiga péarsib ndue kasutada andmebaase ja

esitada aruandeid, leiab Mitendorf (2017).

Aruandes sotsiaaltoo t66jou- ja oskuste vajadusele tulevikus (Pihl, K., Krusell, S., 2021)
tuuakse vilja, et sotsiaalvaldkonna suureks murekohaks on suur td6koormus ja peetakse
oluliseks reguleerida klientide arvu {ihe to6taja kohta. Sama leidsid ka sotsiaaltdotajad ja
lastekaitsetdotajad, kes ndeksid tookoormuse reguleerimist iihe variandina td6koormuse

vahendamiseks.

Riigi sotsiaalpoliitika

Riigi tasandilt ilmnesid kaks suuri probleeme tekitavat kitsaskohta. Esiteks leidsid
paljud sotsiaalvaldkonna juhid, et riigi tehtavad reformid ei ole piisavalt ldbimdeldud,
nende rakendamiseks ei anta piisavalt aega ning KOV-e ei kaasata piisavalt aruteludesse.
Teiseks olid juhid seisukohal, et kohustuste andmisel KOV-ile peab riik ka veenduma, et

selle kohustuse taitmiseks oleks finantsvahendeid.

V185 (juht): “Kui riik tahab tervikuna kvaliteetset hoolekannet, mis algab
kohalikust omavalitsusest, peaks lisaks kohustuste andmisele vaatama iile

rahastamisprintsiibid ja sekkuma sisuliselt ka toojaotusesse.”

Sotsiaalkaitse elarve suurus on see, mis paneb tihti paika, mil miéral ja milliseid
teenuseid KOV on voimeline pakkuma. Pihl ja Krusell (2021) toovad oma aruandes
vilja, et riigi tasemel ndutakse teenuste kvaliteeti ja delegeeritakse iiha enam iilesandeid
kohalikele omavalitsustele, aga omavalitsustel on erinev voimekus teenuseid osutada ja
kvalifitseeritud t66jou puudumisel voib inimene jddda abita, seda eriti vdiksema

tulubaasiga omavalitsustes.

Ka uuringus osalenud sotsiaaltdotajad kurtsid sotsiaalvaldkonna alarahastuse iile, mis ei
voimalda neil abivajajaid vajalikul miéral aidata. Sotsiaalvaldkonna eelarve on see,

mida kdige rohkem kirbitakse ja kelle kulutusi kohati kdige rohkem jélgitakse.

V244 (juht): “Kui Sotsiaaltéo teenistus vajab rahastust, siis éeldakse et raha pole ja

tildse te raiskate palju raha teenuste peale.”
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Minu kogemus sotsiaalvaldkonna rahastamisega oli samasugune. Pidevalt tundsin, et
pidin teenuse voi toetuse vilja vditlema - nagu oleks minul seda isiklikult vaja olnud.
Eelarve koostamisel rddgiti ainult kdrbetest. Ei olnud ka harv juhus, kus juhtimise voi
finantsosakonna tasandilt tuli kédsk tihelt vo1 teiselt realt summasid vihendada, ilma et
oleks siivenetud sisusse. Samas taheti eelarveaasta jooksul korduvalt kriisiabi kulurida

kasutada erinevate, mitte sotsiaalsete probleemide leevendamiseks.

V162(LK): “/-/Riiklikult on vajalik paremad suunised selleks juhuks, milliselt minna
edasi, kui isik on olnud agressiivne, solvav - kust jookseb piir, millise piirina

sotsiaaltootajad peavad solvanguid taluma./-/

Sotsiaaltddtajad ootavad riigilt eelkdige selgeid juhiseid. Nad ootavad, et riik reguleeriks
nende toodiilesandeid ja nende tookoormust. See iihtib Loogna (2008) teooriaga. Veel
heideti riigile ja iihiskonnale ette, et inimesi saadetakse KOV-i lubadusega, et KOV aitab

ning inimesed enam ei iiritagi ise pingutada.

Juhtimine

Aruandes sotsiaaltoo t66jou- ja oskuste vajadusele tulevikus (Pihl, K., Krusell, S., 2021)
rohutatakse, et tulevikus saab sotsiaalvaldkonna puhul iiha olulisemaks juhtide vastutus
tootajate vaimse tervise hoidmisel, sest enamik tdienduskoolitustest, mida téotajad
soovivad, on seotud psiihholoogilise eneseabi ja ldbipdlemise teemadega; ning juhtide
roll on oluline tootajate véirtustamisel, t060nne hoidmisel ja hea psiihhosotsiaalse
tookeskkonna loomisel. Sama uuringu eksperdid pidasid juhtide puhul oluliseks veel
oskust tajuda, millal tootajad vajavad supervisiooni (seda rohutab ka Isdal, 2021) ja
oskust tagada valdkonna t66d tegevate ametnike tegevuse nouetekohasuse (Pihl, K.,
Krusell, S., 2021). Pihl ja Krusell (2021) leiavad, et sotsiaalvaldkonna asutuste juhid
peaksid olema paremini kursis valdkonna eripdradega ning peaksid kandma edasi
sotsiaaltoole olulisi viddrtusi. Ka sotsiaaltdotajad leiavad, et suurem abi ja toetus on

juhist, kes on ise sotsiaalvaldkonna spetsialist.

VI10(LK): “/~/ Otsesel juhil puudub sots.valdkonna haridus. Kuna kogu juhtimine on

ldinud poliitiliseks, siis pddevus on jddnud viheseks. /-/”

Tabel 8: Sotsiaaltdotajate rahulolu juhtimisega.
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Ametikoht Olen Olen Eioska | Eiole Eiole
viga rahul oelda rahul ildse
rahul rahul

Tooalane juhtimine Sotsiaalvaldkonna 11,8% 26,5% | 29,4% | 26,5% | 5,9%
juhid

Sotsiaaltodtajad 10,2% | 44,9% | 25,2% | 15,6% | 4,1%

Lastekaitsetodtajad 9,4% 54,1% [ 17,6% | 15,3% | 3,5%

Tabelist 8 voib vilja lugeda, et sotsiaalvaldkonna juhid on vihem rahul juhtimisega kui

seda on sotsiaaltootajad ja lastekaitsetdotajad. Juhiksin tdhelepanu kahele olulisele

faktile. Esiteks on péris suur hulk neid sotsiaaltdotajaid, kes ei ole rahul juhtimisega, sh

iildse ei ole rahul. Teiseks, ei ole viga paljud osanud vdi tahtnud juhtimise kohta

arvamust avaldada. Vajaks tdiendavat uurimist, miks see nii on.

Joonis 11. Kas tunnete, et saate oma otsesele juhile toetuda®?

Harva

13.2%

Sageli
32.3%

Mitte kunagi

2.3%

Ménikord

24.4%

Alati

27.8%

Tabel 9. Mil mééral on sotsiaaltodtajate toOs abi otsesest juhtist ametialaselt?

Viga suurel | Suurel Modnevorra | Vihesel | Viéga vihesel
madral madral madral madral
Kas teie t60s on otsesest juhist 24.5% 27,9% 26% 14,7% 6,8%

ametialaselt abi?
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Joonis 11 ja tabel 9 nditavad, et otsese juhtimisega ollakse {ildiselt rahul - veidi iile
poolte sotsiaaltodtajate leidsid, et saavad otsesele juhile alati vdi sageli toetuda ning
umbes sama paljudel on t06s ametialaselt otsest juhist abi. Kuna nii monedki juhid ei ole
sotsiaaltod haridusega, siis vdhesel voi viga vdhesel médral tunnetatav ametialane abi ei
ole tillatuseks. Kiill aga murettekitavaks need 2,3% sotsiaaltodtajatest, kes mitte kunagi

ei saa oma otsesele juhile toetuda.

Turvalisus

Téiesti eraldi teemana kerkis vastuseid analiiiisides iiles turvalisuse teema. Enamasti
sooviti kontoriruumi hiire- voi paanikanuppu aga ka véimalust, et kontoriruumil oleks

kaks véljapaisu.

V245 (ST) “Sotsiaaltéod tegeva isiku kontoriruum peaks olema viga hdsti libi
moeldud paigutusega - peaks olema mitu ust, kui iihest tuleb ohtlik isik, siis peaks
olema toétajal voimalus teisest viljapddsust ruumist lahkuda, ilma, et peaks
ohtlikule isikule Idhenema voi temast lausa mooduma. Samuti peaks olema
kolleegil voimalus ruumi ise siseneda, kui on teada-kuulda ruumis toimuvast
olukorrast, mis voib vajada sekkumist. Tootaja vaatest ei ole selliseid ruume
kohanud KOV toétajatel, kuid on olemas nditeks tootukassade biiroodes ja

)

Sotsiaalkindlustusametis olemas.’

Tootasu

Pihl ja Kruselli (2021) tdid vélja, et 2020. aastal olid sotsiaal- ja lastekaitsetootajate
palgad ldhedal sama aasta Eesti keskmisele palgale ja sotsiaalvaldkonna juhtide palk
keskmisest palgast korgem, samas olid palgad sotsiaalvaldkonnas madalamad kui

juhtidel ning korgharidusega tootajatel teistes valdkondades.

Tabel 10. Sotsiaaltodtajate rahulolu tootasuga.

Ametikoht Olen Olen Eioska | Eiole | Eiole
viga rahul oelda rahul ildse
rahul rahul

Tootasu Sotsiaalvaldkonna 5,9% 50% 5,8% 29,4% | 5,9%
juhid

Sotsiaaltootajad 1,4% 42,9% | 8,2% 37,4% | 10,2%

Lastekaitsetodtajad 3,5% 42,4% | 14,1% | 28,2% | 5,9%
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Pihl ja Krusell (2021) on sotsiaalvaldkonna t66jou peamise murekohana vélja toonud
tookohal piisimise, mille pdhjuseks on nii palgatase, to6koormus/pinge kui ka t66
vihene védrtustamine tihiskonnas. Sotsiaaltodtajad ise sooviksid, et nende palk oleks

riigitileselt paika pandud, nagu néiteks haridustodtajatel.

Muud hiived

Tootasu tostmise korval soovisid sotsiaaltootajad koige rohkem pikemat puhkust.
Mitmel korral toodi vélja, et lastekaitsetootajatel voiks olla pikem puhkus, sest t66 on
véga stressirohke ja pingeline ning samasti neid teiste lastega toGtavate ametitega, nagu

haridustootajad.

Lisaks puhkusele toodi korduvalt vilja muid hiivesid, mis olid seotud té6keskkonna vai
tooks vajalike vahenditega, mida tavapidraselt ametnikel ei ole, vdi otsene hiive
sotsiaaltootajale endale - nditeks mainiti korduvalt soovi kodukontoriks, vdimalust

isikliku sdiduauto hiivitiseks,

V135(ST):  “/-/Palju  abi oleks ka lisahiivede loomisest-  nditeks
tervisekompensatsioon, mida saaks inimene kasutada oma tervise hoidmiseks ja

turgutamiseks. Tooroivad- to6vorm voiks olla tagatud kodukiilastustel kédimiseks.”

Suhtlemine

Sotsiaaltootajad peavad vdga oluliseks hdid suhteid kolleegidega. Vaimse tervise

toetajana mainiti toetavat kollektiivi ning huumorimeelega kolleege,
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Joonis 12. Kas saate Kolleegilt abi kisida, kui tekib t&8s raskuseid?

Harva
4.5%

Sageli
25.2%

Alati
59.0%

Md&nikord
10.5%

Tabel 11. Mis mééral tunnete, et teil on teiste omavalitsuse tdotajate toetus?

Viga suurel | Suurel Mgdnevorra | Vihesel | Viéga vihesel
maédral méidral médral mééral

Kas tunnete, et teil on teiste 6% 24,1% 33,5% 23,3% 13,2%
omavalitsuse tdo6tajate toetus?

Sotsiaaltoo maine ja selle vairtustamine

Pihl ja Krusell (2021) leidsid, et sotsiaaltod maine kujundamisel on oluline téotajate
enda hoiak, kuid valdkonna mainet aitaks omalt poolt tdsta ka paremad to6tingimused ja
korgemad palgad ning et need teemad peaksid saama iihiskonnas laiemat kdlapinda

(nagu nt Opetaja, padstja voi e ametites).

V195(LK): /-/...ei tunne, et keegi tegeleks sots tootajate toetamise/sddstmise/
arendamise temaatikaga, kuigi mingis mahus kindlasti seda tehakse, aga ei ole

tunda/ndha./-/”

Sotsiaaltodtajad leiavad, et sotsiaaltoo vajab vddrtustamist. Nad vajavad, et nende t66d
vadrtustatakse. Vastustest on ndha, et sotsiaaltdotajad hetkel seda ei tunne, e1 KOV-i

tasandil ega tihiskonnas laiemalt.
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Tabel 12. Sotsiaaltddtajate rahulolu ametikohaga iildiselt.

Ametikoht Olen Olen Eioska | Eiole | Eiole
viga rahul oelda rahul iildse
rahul rahul

Ametikoht tletildiselt Sotsiaalvaldkonna 17,6% | 61,8% | 11,8% | 8,8%

juhid

Sotsiaaltodtajad 18,4% | 68% 8,8% 4.8%

Lastekaitsetodtajad 9,4% 69,4% | 17,6% | 3,5%

Tabel 13. Mil mééral tunnetate t66 olulisust?

Viga suurel | Suurel Mbonevorra | Vihesel | Viga vihesel
madral madral madral madral

Kas teie t606 pakub arenguvoimalusi? | 9,4% 36,2% 37,4% 9,1% 7,9%

Mis mééral on teie t60 ithiskonnale 62,8% 31,2% 5,6% 0,4%

oluline?

V239(ST): “Soovitakse, et sotsiaaltéotaja oleks jurist, kirjanik, arst, psiihholoog,
pstihhiaater, opetaja, autojuht, transporttoéline, koristaja jne. /-/  Kokkuvottes on
ldbipolemine ja depressioon KOVis sotsiaaltéod tehes vdiltimatu, kui KOVid ei mdrka

olemasolevaid spetsialiste to6! hoida ja toetada. /-/

Kuigi tdin enamasti vidlja negatiivse alatooniga 1digud, et psilihhosotsiaalseid
ohutegureid ilmestada, siis pean tde huvides dra mainima, et tegelikult oli palju ka
positiivsust. Uurimuse suund on kitsaskohtade parendamine ja see juba tingib rohkem
puudustele keskendumise. Kuid sellegi poolest oli palju sotsiaaltodtajaid, kes leidsid, et
neile sotsiaaltod meeldib, et nende vaimne tervis on korras ja nad teevad t66d rodmuga,
et nende omavalitsuses on toetavad juhid, et neil on kaasaegne todokeskkond ja

ergonoomilised toovahendid, et neil on toredad kolleegid.
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JARELDUSED

Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdd on niiansirohke, laialivalguvate tooiilesannetega ja
valdkondade iilene. Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajad puutuvad tootades
igapdevaselt kokku paljude erinevate psiihhosotsiaalsete ohuteguritega. Minu uurimuse
tulemusena saan jdreldada, et koige rohkem on Eesti kohaliku omavalitsuse

sotsiaaltootajad rohutud:

tundest, et to6d tehakse tiksi,

toovégivalla ohust,

tajutavast ebavdrdsusest,

tunnustuse puudumisest.

Sotsiaaltootajad ise toid vélja, et vaimse tervise toetamiseks ning psiihhosotsiaalsete

ohutegurite maandamiseks vajavad nad:

t60 tegemiseks vajalikke toovahendeid, turvalist tookeskkonda ja puhkenurkasid;
- suuremat palka koos lisahiivede ning pikema puhkusega;

- todkoormuse reguleerimist valdkonna iileselt ja todiilesannete piiritletust;

- ametialaselt toetavat juhti, toetavaid kolleega ja omavalitsuse juhte;

- sotsiaaltoo vddrtustamist ja sotsiaaltootajate tunnustamist.

Tekstianaliilisist joonistus vilja, et vastustes on palju méirke kaastundevidsimusest ja
sekundaarsest traumaatilisest stressist. Sellest voin jareldada, et lisaks sotsiaaltdotajate
enda poolt vilja toodud maandamise meetme rakendamisele, tuleb sotsiaalosakondade
juhtidel ja kohaliku omavalitsuse juhtidel kohe praegu tegutseda ning vdimaldada
sotsiaaltootajatele koht, kus olla ndrk - nad peavad saama reageerida ja neid peab

kuulama. Vaja on hakata juurutama Laagrildkke meetodit.
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KOKKUVOTE

Oma magistritoos uurisin, millised tookeskkonna psiihhosotsiaalsed ohutegurid on
omased Eesti kohaliku omavalitsuse sotsiaaltoole ning milliseid ohutegurite

maandamise vdimalusi ndevad kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajad ise.
Eesmargist lahtuvalt tahtsin saada vastuseid jargmistele kiisimustele:

1) millised tookeskkonna psiihhosotsiaalsed ohutegurid on omased kohaliku
omavalitsuse sotsiaalt6ole;
2) milliseid meetmeid peaks kohalike omavalitsuste sotsiaaltddtajate hinnangul

tarvitusele votma, et maandada neid ohutegureid?
Pisitatud kiisimustele vastuste leidmiseks viisin 1dbi ankeetkiisitluse.

Uurimustoo teoreetilises osas keskendusin ma tdnapdevasele sotsiaaltod kontekstile ja
sotsiaaltoole neoliberaalses iihiskonnas vaatega tulevikku, ning andsin pogusa iilevaate,
mida moeldakse kui rddgitakse tookeskkonna psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest ja
nende  maandamisest, pannes  eriliselt rohku neile  ohuteguritele ja

maandamismeetmetele, mis on erinevate autorite arvates omased sotsiaaltoole.

Empiirilises osas analiilisisin ankeetkiisitluse tulemusi kombineeritud meetodil,
kasutades nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset ldhenemist. Teksti analiiiisisin
kasutades kvalitatiivset sisuanaliilisi lahtudes deduktiivsest 1dhenemisest ja keskendudes

viisile ja toonile, kuidas tekst on esitatud.

Uuringu tulemusena sain vastused piistitatud kiisimustele. Eesti kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltdole on omane tunnetus, et t6dd tehakse iiksi, toovidgivalla oht, tajutav
ebavordsus ja tunnustuse puudumine. Toetava juhtimise, t60d toetava vaimse ja
fiiisilise tookeskkonna loomise, hiivede suurendamise ja sotsialtod vaartustamise korval
tuleb luua sotsiaaltdotajatele voimalused puhastumiseks teiste inimeste kannatustest,

valust, drevusest ja traumast

Vaja on hakata juurutama Per Isdali Laagrilokke meetodit.
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LISA 1 Eesti kohalikud omavalitsused ja

kodulehed

(tabel koostatud 31.07.2023)

nende

Maakond Kohalik omavalitsus Kodulehe aadress
Harjumaa Anija vald https://anija.ce/
Harku vald https://www.harku.ee/

Joeldhtme vald

https://joelahtme.ee/

Kiili vald

https://www.kiilivald.ee/

Kose vald

https: ki 1

Kuusalu vald

https://www.kuusalu.ce/

Laine-Harju vald

https://laaneharju.ce/

Raasiku vald

https://raasiku.ee/

Rae vald hitps://www.rae.ce/
Saku vald https://www.sakuvald.ee/
Saue vald https://sauevald.ee/

Viimsi vald

https://www.viimsivald.ee/

Keila linn https://keila.ee/
Loksa linn https://www.loksalinn.ee/

Maardu linn

https://maardu.ce/

sh Tallinna linn

Haabersti linnaosa

https://www.tallinn.ee/et/haabersti

Mustamée linnaosa

https://www.tallinn.ee/et/mustamae

Nomme linnaosa

https://www.tallinn.ee/et/nomme

Pirita linnaosa

https://www.tallinn.ee/et/pirita

Pohja-Tallinna linnaosa

https://www.tallinn.ee/et/pohja

Lasnamée linnaosa

https://www.tallinn.ee/et/lasnamae

Kesklinna linnaosa

https://www.tallinn.ee/et/kesklinn

Kristiine linnaosa

https://www.tallinn.ee/et/kristiine

Hiiumaa

Hiiumaa vald

https://vald.hiiumaa.ee/



https://anija.ee/
https://www.harku.ee/
https://joelahtme.ee/
https://www.kiilivald.ee/
https://www.kosevald.ee/
https://www.kuusalu.ee/
https://laaneharju.ee/
https://raasiku.ee/
https://www.rae.ee/
https://www.sakuvald.ee/
https://sauevald.ee/
https://www.viimsivald.ee/
https://keila.ee/
https://www.loksalinn.ee/
https://maardu.ee/
https://www.tallinn.ee/et/haabersti
https://www.tallinn.ee/et/mustamae
https://www.tallinn.ee/et/nomme
https://www.tallinn.ee/et/pirita
https://www.tallinn.ee/et/pohja
https://www.tallinn.ee/et/lasnamae
https://www.tallinn.ee/et/kesklinn
https://www.tallinn.ee/et/kristiine
https://vald.hiiumaa.ee/

Ida-Virumaa Alutaguse vald https://www.alutagusevald.ee/
Johvi vald https://www.johvi.ee/

Liiganuse vald

hitps://www.lyganuse.ee/

Toila vald

https://toila.kovtp.ee/

Kohtla-Jarve linn

https://www.kohtla-jarve.ee/

Narva-Joesuu linn

https://narva-joesuu.ee/

Narva linn

https://www.narva.ee/

Sillamée linn

https://www.sillamae.ee/

Jarvamaa Jérva vald https://jarvavald.ee/

Tiiri vald https://www.tyri.ee/

Paide linn https://paide kovtp.ee/
Jogevamaa Mustvee vald https:/mustveevald.kovtp.ee/

Jogeva vald

https://jdgeva.ee/

Poltsamaa vald

https://www.poltsamaa.ee/

Léddne-Virumaa

Haljala vald

https://www.haljala.ee/

Kadrina vald

https://www.kadrina.ee/

Viru-Nigula vald

https://viru-nigula.ee/

Rakvere vald

https://www.rakverevald.ee/

Tapa vald

https://www.tapa.cc/

Viike-Maarja vald

https://v-maarja.ce/

Vinni vald

http://www.vinnivald.ee/

Rakvere linn

https://rakvere.ee/

Ladnemaa Laane-Nigula vald https: laanenigul

Vormsi vald https://vormsi

Haapsalu linn https://www.haapsalu.ee/
Pérnumaa Hiddemeeste vald https://haademeestevald.kovtp.ee/

Kihnu vald

https://kihnu.ee/

Léadneranna vald

https://www.laanerannavald.ee/

Pdhja-Parnumaa vald

https://www.pparnumaa.ee/

Saarde vald

https://saarde.ee/
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https://www.alutagusevald.ee/
https://www.johvi.ee/
https://www.lyganuse.ee/
https://toila.kovtp.ee/
https://www.kohtla-jarve.ee/
https://narva-joesuu.ee/
https://www.narva.ee/
https://www.sillamae.ee/
https://jarvavald.ee/
https://www.tyri.ee/
https://paide.kovtp.ee/
https://mustveevald.kovtp.ee/
https://www.poltsamaa.ee/
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https://viru-nigula.ee/
https://www.rakverevald.ee/
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https://haademeestevald.kovtp.ee/
https://kihnu.ee/
https://www.laanerannavald.ee/
https://www.pparnumaa.ee/
https://saarde.ee/

Tori vald

https://www.torivald.ee/

Pérnu linn https://parnu.ee/
Pdlvamaa Kanepi vald https://kanepi.kovtp.ee/
Polva vald https://www.polva.ce/
Répina vald http://www.rapina.ee/
Raplamaa Kehtna vald https://kehtna.ee/
Kohila vald https://kohila.ee/
Mirjamaa vald https://marjamaa.ce/
Rapla vald https://rapla.ee/
Saaremaa Muhu vald https://www.muhu.ee/
Ruhnu vald https://rubnu.ee/
Saaremaa vald https://www.saaremaavald.ee/
Tartumaa Elva vald https://www.elva.ee/
Kambja vald https://www.kambja.ee/
Kastre vald https://www kastre.e¢/
Luunja, vald https://luunja.ee/
Noo vald https:/nvv.ee/
Peipsidire vald https://www.peipsivald.ee/
Tartu vald https://tartuvald.ee/
Tartu linn https:/tartu.ee/
Valgamaa Otepaa vald https://www.otepaa.ee/
Tdrva vald https://kov.torva.ee/
Valga vald https:/www.valga.ee/
Viljandimaa Mulgi vald https://mulgival
Pohja-Sakala vald https://www.pohja-sakala.ce/
Viljandi vald https://www.viljandivald.ee/
Viljandi linn https://www.viljandi.ee/
Vorumaa Antsla vald https:/antsla.ee/
Rouge vald https://rouge.kovtp.ee/

Setomaa vald

https://setomaa.kovtp.ee/



https://www.torivald.ee/
https://parnu.ee/
https://kanepi.kovtp.ee/
https://www.polva.ee/
http://www.rapina.ee/
https://kehtna.ee/
https://kohila.ee/
https://marjamaa.ee/
https://rapla.ee/
https://www.muhu.ee/
https://ruhnu.ee/
https://www.saaremaavald.ee/
https://www.elva.ee/
https://www.kambja.ee/
https://www.kastre.ee/
https://luunja.ee/
https://nvv.ee/
https://www.peipsivald.ee/
https://tartuvald.ee/
https://tartu.ee/
https://www.otepaa.ee/
https://kov.torva.ee/
https://www.valga.ee/
https://mulgivald.ee/
https://www.pohja-sakala.ee/
https://www.viljandivald.ee/
https://www.viljandi.ee/
https://antsla.ee/
https://rouge.kovtp.ee/
https://setomaa.kovtp.ee/

Voru vald https://voruvald.ee/

Voru linn https://www.voru.ee/
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LISA 2 Ankeet

Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootaja vaimse tervise toetamine tootaja vaatest

Mina olen Katrin Rosar, Tartu Ulikooli sotsiaaltdd ja sotsiaalpoliitika magistrant. Minu
magistritod eesmadrgiks on vilja uurida, millised psiihhosotsiaalsed ohutegurid on
omased kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodle ja millised meetmed tuleks kasutusele votta,
et toetada kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotajate vaimset tervist. Uuringu valimiks on

kohalikes omavalitsustes tootavad sotsiaalvaldkonna to6tajad.

Koik vastused on anoniiimsed ja kogutud andmeid kasutatakse vaid uurimist6o

eesmarkidel.

Ette tdnades,
Katrin Rosar

katrinrosar@gmail.com

1. Millises maakonnas Te tootate?*
[J Harjumaa
[J I1da-Virumaa
[J Liéne-Virumaa
[J Jogevamaa
[J Tartumaa
[J Polvamaa
[J Vérumaa
[J Viljandimaa
[J Jirvamaa
[J Lidnemaa
[J Saaremaa
[J Hiiumaa
[J Pirnumaa

[J Valgamaa
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[J Raplamaa

2. Millisel sotsiaalvaldkonna ametikohal Te tootate? (mitu vastuse varianti lubatud)
[J Olen spetsialiseerunud sotsiaaltdd spetsialist (nt toetuste spetsialist,
eestkostespetsialist, juhtumikorraldaja, sotsiaalregistri spetsialist, peretdotaja)
[J Olen né laia valdkonna sotsiaaltdo spetsialist (st spetsialiseerumine puudub)
[J Olen lastekaitse spetsialist / laste (ja perede) heaolu spetsialist

[J Olen kitsa sotsiaalvaldkonna osakonna juhataja, st minu otsealluvuses todtavad
spetsialiseerunud sotsiaaltod spetsialistid (nt teenuste talituse juht, lastekaitse

osakonna juhataja vms)

[J Olen sotsiaalosakonna juhataja, st minu alluvuses tddtavad erinevate
sotsiaalvaldkondade juhid ja/vdi sotsiaaltoo spetsialistid.

J Muu:
3. Teie to0staaz praegusel ametikohal

[J 0-2 aastat
[J 3-5 aastat
[J 6-10 aastat
(J 11-15 aastat
[J 16-20 aastat
[0 Ule 21 aasta

4. Teie to0Ostaaz sotsiaalvaldkonnas (praegune tookoht + eelmised tdodkohad

sotsiaalvaldkonnas)

[J 0-5 aastat
[J 6-10 aastat
[J 11-15 aastat
[J 16-20 aastat
[J 21-30 aastat
[J iile 31 aastat

5. Kas asutuses, kus Te tooOtate, on sotsiaalvaldkonna tookohtade riskianaliiiisis

kaardistatud psiihhosotsiaalsed ohutegurid?
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(] Jah
[ Ei
[J] Maei tea

6. Kas asutuses, kus Te tOootate on sotsiaalvaldkonna tootajatel voimalus (tasuta) kasutada

jargmisi teenuseid? (mitu vastuse varianti lubatud)

[J Supervisioon/kovisioon (v.a Sotsiaalkindlustusameti rahastatud teenus)

[CJ Psiihholoogiline ndustamine

[J Mentorlus

[J Ei ole voimalus selliseid teenuseid kasutada.

] Muu:

7. Palun hinnake iga kiisimuse juures olukorra esinemise sagedust.

Alati Sageli

Monikord

Harva

Mitte kunagi

Kui tihti tunnete, et peate todiilesandeid tehes
kiirustama?

Kas tunnete, et saate otsesele juhile toetuda?

Kas teil on piisavalt infot, et teha oma t66d?

Kas saate ise valida, millal oma t66d teete?

Kas teid teavitatakse teie tdoga seotud
muudatustest ette?

Kui tihti tunnete, et teie t66 on tiksluine?

Kas saate kolleegilt abi kiisida, kui tekib t66s
raskuseid?

Kas olete sunnitud tegema tiletunde?

Kui tihti teid tunnustatakse juhtide poolt?

Kas peate tditma tooiilesandeid, mis on vastuolus
sotsiaaltdo eetikaga?

8. Palun hinnake iga kiisimuse juures, mil méaral olukord teid mdjutab.

madral

Viga suurel

Suurel
maédral

Monevorra

Vihesel
madral

Viga vihesel
midral

Kas teie to6iilesanded vastavad teie
oskustele ja voimetele?
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Kas teie t66d kuhjuvad?

Kas teate tépselt, mis on teie
vastutusalas?

Kas tunnete, et teie t00 segab teie
eraelu?

Mis mééral on teil véimu mojutada
enda too tegemise viise?

Kas tunnete, et teil on teiste
omavalitsuse tdo6tajate toetus?

Kas teie t66 pakub arenguvdimalusi?

Mis mééral tunnete, et voimalusel
teeksite tooiilesandeid teisiti kui
praegu?

Kas teie td0s on otsesest juhist
ametialaselt abi?

Mis maédral on teie t66 Gthiskonnale
oluline?

9. Kuidas hindate rahuolu jargmistes valdkondades?

Olen véga
rahul

Olen
rahul

Ei oska
Oelda

Eiole
rahul

Ei ole iildse
rahul

Fiitisiline tookeskkond (kontor, tdovahendid jms)

Tootasu

Ametikoha tuleviku véljavaated

Too6alane juhtimine

Ametikoht ileiildiselt

10. Palun mérgi, kas oled viimase kuue kuu jooksul kogenud jargmisi ebameeldivaid

situatsioone ja kui oled, siis kelle poolt.

Kolleegi poolt

Kliendi poolt

Juhi poolt

Ei ole kogenud

Vaimne végivald

Fiitisiline vdgivald

Seksuaalne ahistamine
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Kiiberkiusamine

Ahvardamine

Tookiusamine/T60 tottu kiusamine

11. Jargmisena palun kirja panna iga valdkonna juurde, milliseid muutuseid oleks vaja
ellu viia, et sotsiaaltodtajaid kohalikus omavalitsuses oleksid hoitud. Siin ei ole digeid

ega valesid vastuseid - kdik mdtted on oodatud, nii vdikesed kui suured.

e Fiiiisiline tookeskkond (nt kontoriruum, t66vahendid jms)

e Tooilesanded (nt {ilesannete sisu, iilesannete vastavus sotsiaalharidusele,

iilesannete jaotus kohalikus omavalitsuses jms)

e Juhtimine (nt otsene juhtimine, kohaliku omavalitsuse juhtimine jms) NB! See

osa, mis puudutab otseselt sotsiaalvaldkonda.

e Riigi sotsiaalpoliitika (nt kohustuslikud teenused KOV-is, sotsiaaltod suund

Eestis, riigi poolt loodud sotsiaaltod kuvand, uued nduded/kohustused jms)

e Muu
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LISA 3. Rahulolu

Ametikoht Olen Olen Eioska | Eiole | Eiole
viga rahul oelda rahul iildse
rahul rahul

Fiisiline tookeskkond (kontor, | Sotsiaalvaldkonna 14,7% | 67,6% | 5,9% 11,8%
todvahendid jms) juhid

Sotsiaaltodtajad 19% 57,8% 19% 2%

Lastekaitsetodtajad 27,1% | 51,8% | 4,7% 16,5%

Tootasu Sotsiaalvaldkonna 5,9% 50% 5,8% 29,4% | 5,9%
juhid

Sotsiaaltootajad 1,4% 42,9% | 8,2% 37,4% | 10,2%

Lastekaitsetodtajad 3,5% 42.4% | 14,1% | 28,2% | 5,9%

Ametikoha tuleviku véljavaated | Sotsiaalvaldkonna 5,9% 44,1% | 38,2% | 11,8%

juhid

Sotsiaaltootajad 3,4% 40,8% | 35,4% | 143% | 6,1%

Lastekaitsetootajad 4,7% 38,5% [ 44,7% | 12,9% | 1,2%

Too6alane juhtimine Sotsiaalvaldkonna 11,8% 26,5% | 29,4% | 26,5% | 5,9%
juhid

Sotsiaaltootajad 10,2% | 44,9% | 25.2% | 15,6% | 4,1%

Lastekaitsetdotajad 9,4% 54,1% [ 17,6% | 15,3% | 3,5%

Ametikoht Uletildiselt Sotsiaalvaldkonna 17,6% | 61,8% | 11,8% | 8,8%

juhid

Sotsiaaltodtajad 18,4% | 68% 8,8% 4,8%

Lastekaitsetodtajad 9,4% 69,4% | 17,6% | 3,5%
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LISA 4. Tabel

oluline?

Viga suurel | Suurel Mbonevorra | Vihesel | Viga vihesel

madral madral madral madral
Kas teie tootlilesanded vastavad teie 26,4% 64,9% 7,5% 0,8%
oskustele ja voimetele?
Kas teie t66d kuhjuvad? 6,1% 18,2% 45,8% 22,7% 7,2%
Kas teate tépselt, mis on teie 22,3% 58,1% 14% 4,2% 1,5%
vastutusalas?
Kas tunnete, et teie t60 segab teie 6% 12,8% 32,5% 23,8% 24.8%
eraelu?
Mis mééral on teil véimu mojutada 4,6% 27% 48% 16,3% 3,8%
enda t6o tegemise viise?
Kas tunnete, et teil on teiste 6% 24,1% 33,5% 23,3% 13,2%
omavalitsuse tdo6tajate toetus?
Kas teie t66 pakub arenguvdimalusi? | 9,4% 36,2% 37,4% 9,1% 7,9%
Mis mééral tunnete, et voimalusel 2,3% 18% 43,2% 28,9% 4,5%
teeksite tooiilesandeid teisiti kui
praegu?
Kas teie to6s on otsesest juhist 24,5% 27,9% 26% 14,7% 6,8%
ametialaselt abi?
Mis médral on teie t60 lihiskonnale 62,8% 31,2% 5,6% 0,4%
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