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Епарх1алышя изв'Ьс'пя. 
Сг.ред^ЛСНЪ нсаломщикомъ учитель Эрлааскаго всиомога-

тельнаго училища Андрей Яунрубенъ къ Малупской церкви съ 
27 апреля. 

Перемещены псаломщики: Малуисшй Александръ Лебедевъ къ 
Кольценской церкви и Кольценсюй Яковъ Дзенисъ къ Зербен-
ской церкви съ 27 апреля. 

,Уволенъ отъ должности псаломщикъ Берзонской церкви 
Николай Нестмалъ, за пербягёщешвмъ на службу въ Полоцкую 
епархпо, съ 12 апреля. 

Утверждены церковными старостами: крестьянинъ Ланамец-
кой волости Иванъ Кяхри къ Малупской церкви на первое трех-
Л&Т16 съ 23 апреля и крестьянинъ Кейниской волости вома 
Калма къ Эмастской церкви на третье трехлЗлче съ 24-го 
апреля. 
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Имеются праздныя вакансж псаломщиковъ при цорквахъ 
Берзонской и Угаленской. 

О т ч к т ъ 
о приход^ и расход^ суммъ Совета по дФламъ сель-
скихъ православныхъ народныхъ училищъ Прибад-

тшскихъ губернш за 1893 годъ. 

(Окончаше). 

Р А С X О Д Ъ, 

2) На выдачу пособгя учителямъ и учшпельницамъ приходских* 
и вспомогательныхъ школа. 

Учит. Курисооской вспом. шк. Антону Арьяксе 20 руб., 

Учит. ОллустФерской вспомог. шк. Авдш Бахману 20 руб., 
Учит. Сагницкой вспомог. шк. Ивану Оя 20 руб. Учит. Оппе-
кальнской ирих. шк. Викентш Пакляру 25 руб. Учит. Эрлаа-
ской вспом. шк. Андрею Яунрубену 25 руб. Номощ. учителя 
Домеснеской прих. шк. Ивану Янковичу 25 руб. Учит. Гиб-

кенской вспом. шк. Якову Клявиню 25 р. Учит. Кассиверской 
всп. шк. Ивану Туръку 25 руб. Учит. Тагуловской всп. шк. 

Петру Альтасару 25 руб. Учительн. рукоделья при Талькгоф-
ской ирих. шк. Пановой 25 руб. Пом. учит. ФлеменсгоФской 

вспом. шк. Мартину Мартинсону 25 руб. Учит. Кольценской 
прих. шк. Якову Дзенису 25 руб. Учит. ТаббиФерской вспом. 
шк. Симеону Недеру 25 руб. Учит. Рижской Александро-
Высотской прих. шк. Михаилу Якобсону 30 р. Учит. Катрин 
ГОФСКОЙ всп. шк. ЕлевФерш Пану 30 р. Учит. Хардоской всп. 
шк. Ивану Рейману 30 р. Итого 400 р. 

На выдачу наградъ учителямъ и учительницамъ приход-
^ вспомогательныхъ школъ за усердное и у стычное обучтге 

въ гиколгь. 
'->ЙГОФСКОЙ вспом. шк. Ивану Крампу 10 р. Учит. 

*ом. шк. Якову Пундеру 10 р. Учит. Роюш-
'ахю Красильникову 10 р. Учит. Тайволь-

ск *гелю 12 р. Учит. Щенангерской всп. 



— 311 — 

шк. Якову Киккасу 15 р. Учителън. Олешницкой дйвич, шк. 
Вйр'Ь Аладьиной 15 р. Учит. ГанценгоФской всп. шк. Андрею 
Веренделю 18 р. Учит. Носовской вспом. шк. Ивану Козлову 
20 руб. Учит. Калл1евской вспом. шк. Михаилу Эну 20 руб. 
Помощ. учит. Вяйке-Ляхтрской всп. шк. Ивану Лшку 20 руб. 
Помощ. учит. Юрьевской прих. шк. 1устину Киршу 20 руб. 
Учит. Гринвальдской вспом. шк. Ивану Бакиту 25 руб. Учит. 
Валгутской всп. шк. Родшну Симеону 25 руб. Учит. Церель-
ской всп. шк, Андрею Кульдсаару 25 руб. Учит. Адзель-Кой-
кюльской вспом. шк. Косьм'Ь Иетерсону 25 руб. Пом. учит. 
Таккерортской ирих. шк. Петру Мартинсону 25 руб. Учит. 
Кокенгузенской приход, шк. Мартину Калнину 25 руб. Учит. 
Фестенской прих. шк. Якову Прусу 25 р. Учит. Лаздонской 
прих. шк. Василш Александрову 30 руб. Учит. Арукюльской 
вспом. шк. Ивану Лутту 50 руб. Итого 425 р. 

4) На пост/ройку школьныхъ домовъ. 

На постройку дома для Черносельской Единов^рч. прих. 
шк. 1523 р. На постройку дома для КортенгоФъ-Василиской 
вспом. шк. 350 руб. На постройку дома для Рейлиской всп. 
шк. 400 руб. На постройку дома для Рижской Александро-
Высотской прих. шк. 75 руб. Итого 2348 руб. 

5) На ремонтировку домовъ приходскихъ и вспомохателъныхъ 
школъ. 

Мурроской прих. шк. 20 руб. Караиерской приход, шк. 
25 руб. Пюхалепской прих. шк, 30 руб. 72 коп. Роопской 
ирих. шк. 3^ руб. 46 кон. Интеской и Лембургской приход, 
шк. 44 руб. 82 к. ЭшенгоФской прих. шк. 50 р. Леальской 
прих. шк. 60 руб. Саусенской прих. шк. 65 руб. 80 коп. 
Гроссъ-Юнгфернсгофской прих. шк. 69 р. 30 к. Феннернской 
165 руб. Сепкульской вспом. шк. 175 руб. Каральской всп. 
шк. 200 руб. Опнекальнской прих. шк. 250 руб. Лайзберг-
ской ирих. шк. 350 руб. Итого 1545 руб. 10 к. 

6) На наемъ помгыценгй для приходскихъ и вспомогательныхъ 
школъ, 

Игастской вспом. шк. 30 р. Педлаской вспом. шк. 30 р. 
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Салентагской вспом. шк. 25 руб. Махтерпальской вспом. шк. 
25 руб. Казваыдской вспомог. шк. 25 руб. Эниверской всп. 
шк. 50 р. Рогэской вспом. шк. 25 руб. Линденской вспом. 
шк. 70 руб. Раннаской вспом. шк. 75 руб. Саклаской вспом. 
шк. 37 руб. 50 к. Арукюльской вспом. шк. 37 руб. 50 кои. 
Курисовской вспомог. шк. 37 р. 50 к. Ваккуской вспом, шк. 
75 руб. Кидепской вном. шк. 45 руб. Гросс-Ирбенской всп. 
шк. 100 р. Клейнъ-Ирбенской вспом. шк. 100 р. Видальской 
вспом. шк. 100 р. Гибкенской вспом. шк. 100 руб. Вахтер-
пальской вспом. шк. 100 руб. Невеской вспои, шк. 110 руб. 
Газенпотской приход, шк. 110 руб. Ренненской вспомог. шк. 
120 руб. Вагатской вспомог. шк. 120 р. Кюльцемской ирих. 
шк. 121 руб. Феллинской приход, шк. 130 руб. Веноденскоп 
приход, шк. 150 руб. Оберпаленекой приход, шк 150 руб. 
Иллукстской прих. д4в. шк. 150 руб. Верроской приход, шк. 
170 руб. Кандавской вспомог. шк. 170 руб. Рижской Але-
ксандро-Высотской приход, шк. 75 р. Рижской Вознесенской 
прих. шк. 250 руб. Балтшско-Портской прих. шк. 145 руб. 
Либавской прих. д^вич. шк. ЗСО р. Ревельской Владим1рской 
приход, шк. 300 р. Валкскихъ школъ: приходской для малх-
чиковъ, прих. для дйгочокъ и впомогательной,—помещающихся 
въ одномъ дом$ 218 руб. 50 кон. На наемъ квартиры учит. 
Кароленской прих. шк. 30 руб. На наемъ квартиры учителю 
Вормской ирих. шк. 70 руб. Итого 3977 руб. 

Примгьчанге 1. Арендныя деньги за нанимаемый ио-
мЪщешя для школъ: Салентагской, Махтерской, Казванд-
ской, Рогэской, Саклаской, Арукюльской, Курисовской, 
Кидепской, Балтшско - Нортской и Валкскихъ уплочены 
частно въ 1-й половин^, а частно во 2-й половине 1893 г. 
изъ 10000 руб., ассигнуемыхъ Свят. Синодомъ на наемъ 
школьныхч» помещенш. 

Примгьчанге 2. Во 2-й половин^ 1893 г. ностроенъ 
домъ для причта Рижской Александро-Высотской церкви, 
въ каковомъ доме устроено и помещеше для приходской 
школы. 
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7) На устройство классной мебели для приходскихъ и вспомо-
гательныхъ школъ. 

Ристинской прих. шк. 80 руб. Вердерской приход, шк. 
80 руб. Мерьямской ирих. шк. 50 руб. Лезикской вспомог. 
шк. 30 руб. Итого 240 руб. 

8) На канцеляргю Училищнаю Совпта. 

На жалованье делопроизводителю Учил. Совета 800 руб. 
На наемъ писцовъ 660 руб. На наелъ служителя 120 руб-
На канцелярская принадлежности 134 руб. 18 коп. Итого 
1714 руб. 18 коп. 

9) На разные предметы, 

На эастраховаше отъ огня дома Аброской вспом. шк. 7 р. 
71 коп. Крестьянке Хр. Вонтъ въ вознагражден1е за труды 
покойнаго мужа ея — учителя Шильдауской вспом. шк, 9 руб. 
На отонлете дома Фаб1ановской ирих. шк. 15 руб. Мастеру— 
плотнику В. Брахману за поездку и труды по освидетельство-
вашю матер1ала, ирюбретеннаго на постройку дома для Кар-
кауской прих. шк. 22 руб. 16 к. На отоплете дома Вормской 
прих. шк. 25 руб. На отоплеше дома Арукюльской вспомог. 
шк. 30 руб. На содержаше Сасмакенской прих. шк. 30 руб. 
Архитектору А. Кизелъбашу за составлете плана и сметы на 
постройку дома для Куркундской прих. шк. 39 руб. Редакцш 
Рижскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей за печатате распоряже-
Н1Й Учил, Совета 150 руб. На устройство школы при Риж­
ской Свято-Троицкой женской общине 1000 р. На пересылку 
изъ Рижскаго Рубернскаго Казначейства денегъ: на жалованье, 
пособге и награды учителямъ и учительницамъ приходскихъ и 
вспомогательныхъ школъ, на уплату аренды за нанимаемый 
для школъ помещешя, на постройку и ремонтировку школьн. 
домовъ, на устройство классной мебели, и на разные друпе 
предметы израсходовано въ 1893 г. 114 руб. 97 коп. Итого 
1442 руб. 84 коп. 

Всего въ 1893 году поступило на приходъ тридцать две 
тысячи сто девяносто руб.; израсходовано въ семъ - же году 
по отделамъ: 1-му 20097 руб. 88 коп., 2-му 400 руб., 3-му 
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425 руб., 4-му 2348 руб., 5-му 1545 р. 10 к., 6-му 3977 р. 
7-му 240 руб., 8-му 1714 руб. 18 к., 9-му 1442 руб. 84 к 
Итого тридцать две тысячи сто девяносто руб. 

Попечительства о нуждающихся ученицахъ Рижской 
частной женской воскресной школы 

Въ отчетномъ году было одно очередное Общее Собрате 
членовъ Попечительства, состоявшееся 21 Февраля 1893 г. 

На этомъ собран!и: 
1) Былъ выслушанъ и утвержденъ отчетъ Попечительства 

за 1892 годъ. 
2) Обсужденъ и одобренъ представленный Правлешемъ 

проектъ инструкщи для руководства при выдаче пособтй. 
3) Постановлено 10$ со всей суммы годичныхъ постуиле-

иш отчислять въ резервный капиталъ, съ предоставлеюемъ 
однако Правленш права, въ случае крайней необходимости, 
делать позаимствован!я изъ резервнаго капитала, не созывая 
для этого Общаго Собрашя. 

4) На место двухъ выбывшихъ членовъ Правления выбраны 
были М. Н. Меркульева и Н. Д. Меркульевъ, при чемь на 
последняго возложены обязанности казначея. Членами реви-
810НН0Й коммис1и избраны те-же лица, какъ и въ прошломъ 

Такимъ образомъ Правлеше Попечительства въ отчетномъ 
году составляли: иодъ председательствомъ Н. Б, Мансуровой, 
священникъ М. Синайскш, Е. Б. Мансурова, Е. 3. Постов-
ская, М. II. Меркульева, А. II, Крамеръ и II. Д. Меркульевъ. 
Членами ревизюнной коммис1и состояли: священникъ С. Коро-

ЗА 1893 ГОДЪ. 

(2-й годъ его существовашя). 

I. 

Деятельность Попечительства. 

году. 



— 315 — 

левъ, И. И. Василевъ и Н. Э. Крамеръ, казначеем* Н. Д. 
Меркульевъ, а делопроизводителем* А. II. Крамеръ. 

Въ отчетномъ году, какъ и въ прошломъ, пособ1я нуждаю­
щимся ученицамъ и ихъ семействам ь производились въ различ­
ной Форме, при чемъ Иравлете, руководствуясь утвержденной 
Общимъ Собратемъ инструкцией, знакомилось, въ каждомъ 
отдельномъ случае, чрезъ посещеше ученицы на дому, съ 
действительными ея нуждами и лучшимъ способомъ оказатя 
ей помощи. Пособия выдавались деньгами, одеждой, обувью, 
провиз1ей, лекарствами, платой за бодьныхъ девочекъ въ боль­
ницу и т. д. Всего израсходовано на пособ1я 447 руб. 25 к., 
выдававшихся казначеемъ председательнице по мере надобности 
въ размере, определяемом* въ заседатяхъ Правлешя. Кроме 
того, получено отъ г, Полицшмейстера и роздано 60 билетовъ 
на безплатное получете дровъ. 

Затемъ изъ средствъ Попечительства ежемесячно выдава­
лось 15 руб. на содержате рукодельнаго прнота для 10 при­
ходящих* девочекъ, изъ которыхъ въ настоящее время четыре 
совсемъ живутъ въ пр!юте. Понятно, что этой суммы окаэа-
лось-бы далеко недостаточно, еслибъ не щедрыя пожертвовашя 
въ пользу пршта частныхъ лицъ ировиз1ей и деньгами. Неко­
торая, хотя, конечно, весьма незначительная часть расходовъ 
была покрыта платой, вырученной за работы прттскихъ дево­
чекъ. Заведываше прштомъ всецело лежало на М. Н. Мер-
кульевой, и Пра влете не можетъ отказать себе въ удовольств1М 
высказать ей свою искреннюю благодарность за все ея заботы 
и попечетя о приоте. Можно смело сказать, что заведете 
это, не смотря на свои пока крайне скромные размеры, при­
носить несомненную долю пользы, вЛ1яя безспорно благотворно 
въ нравственномъ отношенш какъ на живущихъ въ немъ, так* 
и на приходящихъ девочекъ. 

II. 

Отчетъ денежныхъ суммъ. 
П Р И X О Д Ъ. Р } 6. К. 

Остатокъ отъ прошлаго года 589 48 
(изъ коихъ 400 р. банков, билетами, а 189 руб. 

48 к. наличными). 
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Членскихъ взносовъ за 1893 годъ 555 — 
Отъ концерта Олавянскаго 143 25 

В с е г о  1 2 8 7  7 3  
Списано въ расходъ 831 78 

Въ кассЬ 455 95 
Р А С Х О Д Ъ .  

Согласно постановление Общаго Собрашя отчислено У  

въ резервный капиталъ 10% со всей суммы по-
ступлешй въ 1892 г., а именно . . . 130 30 

Отчислено на расходы по воскресной школ'Ь . . 75 — 
В с е г о  831 78 

Въ кассЬ 455 95 
И т о г о  1287 73 

П1. 
Отчетъ по рукодельному пр1юту. 

П Р И X О д ъ. 
Остатокъ въ кассб къ 1-му янввря 1893 г. 
Получено изъ средствъ Попечительства. 
Выдано на прйотъ 
Денежныхъ пособш 15 семействамъ . 
29 паръ обуви, 8 пальто и платьевъ . 
На лекарства и больницу 
Провизш 18 семействамъ 
Разные расходы, какъ то: плата за паспорты, за 

похороны, на покупку швейной машины одной 
изъ ученицъ и пр 

Поступило пожертвованш: 
Отъ Управляющаго Морскимъ Министерствомъ 

Н. М. Чихачева 
„ г-жи Гусевой 
„ Е. А. Камкина 
„ г-на Зоммеръ-1орстъ 
„ г. Гартвнгъ • 

у „ 0. Е. Камкина 
„ г-жи Свербеевой 

< . I»' : 1,..И 

Руб. К. 

186 48 
180 — 
180 — 
132 59 
106 66 
55 63 
64 50 

87 10 

100 — 

50 — 
25 — 
25 — 
10 — 

10 — 

8 — 
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Руб. К. 

отъ г-жи Челухиной 6 — 
„ г-жи Святской 5 — 
п  дежурныхъ дамъ на платья дйвочкамъ . 12 — 

Вынуто изъ кружки . 54 94 
Получено за работу дЪвочекъ 65 80 

В с е г о  7 3 8  2 2  
Списано въ расходъ 438 82 

Въ касс4 299 40 

На наемъ квартиры 147 40 
На харчи 117 65 
Жалованье смотрительниц-^ 72 — 
На платья и обувь дЪвочкамъ 57 30 
На покупку од-Ьялъ, кроватей, простынь и проч. . 41 7 

На дрова 3 30 

В с е г о  4 3 8  8 2  
Въ кассЬ 299 40 
Итого 738 22 

Пожертвоватя ировиз1ей поступили въ отчетномъ году 
отъ сл'Бдующихъ лицъ: II. В. Анисимовой, Н. И. Бородкиной, 
г-жи Гаргвигъ, А. Н. Граберовой, Т. Л., Д. Г. Лебедевой, 
Т. И. Л., Е. А. Камкина, К). Д. Курочкиной, К. М, С.-К., 
Н. А. Меркульева, М. Н. Меркульевой, К. Г. Макарова, 
М. Н. М., Л. И. Назаровой, Н. Н. Новиковой, Д. Н. Пер-
ласовой, г. Прохорова, 3. И. Ребининой, Е. И. УтЬхиной, 
А. И. Хохловой, А. М. Хохольковой и М. К. Челухиной. 

IV. 

СПИСОКЪ ЧЛЕНОВЪ ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА. 
Пожизненные члены. 

Бнесшге 100 руб. 

Галкинъ-Врасскш, М. Н. (Петербургь). 

Бнесшге 50 руб. 

Высокопреосв. Донатъ, Арх1еиископъ Литовскш (Вильна). 
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ЧЛЕНЫ, ВНЕШНЕ ПЛАТУ ВЪ 1893 ГОДУ. 

А. Почетные члены. 
Бнесшге по 10 руб. 

Анисимова, А. 0., Вяземская, княжна А. II. (Петербург*.), 
Гусева, Н. 0., Дмитр1евъ, И. Д., Камарина, А. Я., Климова, 
Е. С., Курочкина, Ю, Д., Квестъ, Н. Л., Лавровскш, Н. А., 
Лялина, Е. К., Мансурова, М. Н., Мансурова, Б. П. (Петер­
бург!,), Милютина, М. II. (Ментонъ), Нагель, Н. И., Новикова, 
Н. Н., Потапова, И. И., Твердянсюй, А. II., Тыволовичъ, 
С. И. (Вильна). 

Б. Действительные члены. 
Бнесшге 6 руб. 

Ребинина, 3. И. 
Бнесшге по 5 -руб. 

Высокопреосвященный Арсешй, Арх1егшскопъ Рижскш и 
Митавскш, Капустинъ, М. Н. (Петерб.), Линденбергъ, С. А., 
Тихомирову Т. М., Островская, В. Н. (Иетерб), Эппингеръ, 
Б. М. (Москва). 

Бнесшге по 3 руб. 
Адеркась, В. М., Амбразанцева-Нечаева, А. П. (Симбирск-

губ.), Алиханова, М. А., Алхазовъ, Я. К., Анорова, М. 0., 
Агапова. М. И., Бакалдина, О. В., Бакалдина, Е. В., Бель-
гардъ, А. В. (Москва), Бергъ, 0. М , Бибикова, В. А, (Туль­
ская губ ), Бибикова, Н. П. (Тульск. губ.), Бйлявскш, Е. В., 
Буссе, Е, М. (|), Василевъ, И. И., Валицкая, К. Г., Вар-
ницкая, II. 0., Вахрамйева, М. П., Верманъ, С. П., Вешнякова, 
С. С. (Петерб.), Владиславлева, В П. (|), Воротилова, А. А., 
Гаионовъ, Л. В., Гнйвышева, П. А., Граберова, А. Н , Давы­
дова, А. А. (Симб. губ.), Делоне С А. (|), Дмитр1евъ, А. В., 
Доливо-Добровольская, М. 0. (Полоцкъ), Дубочинская, Затнч-
ковск1Й, И. Ч., Зиновьевъ, М. А., Зиновьева, А. Д., Зимбицкая, 
А. П., Зап'Ьнина, К. М.. Зейденштехеръ, Е. В., Иноземцова, 
А. А., Казина, С. П. (Казанская губ.), Камаринъ, Н. П., 
Камарина, II. М. (Петербургъ), Каткова, С. П. (Сериуховъ), 
Камкинъ, 0. Е., Камкинъ, А. А., Кельдерманъ, М. А., Кернъ, 
Князева, Г. В., Крамеръ, II. Э., Краснянская, С. Г., Кукель, 
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0. Н., КупФОръ, А. Э., Лебединшай, А. П., Лубова, Е. Т., 
Л^пинъ, II. И,, Лебедева, Д. Г., Максимович 1!,, М. 0., Малю­
гина, А. Л., Мансурова, Е. Н. (Петерб), Мансурова, М. 0. 
(Петерб.), Мансуровъ, Н. II. (Петерб.), Мансурова, С. В. (Кон­
стантинополь), МейендорФЪ, баронесса, Меркульевъ, Н. Д., 
Меркульева. М. Н., Морголи, Н. М., Морголи, Е. В., Наза­
рова, Л. И,, Назарова, Н. П., Обухова, О. М.. Ордынская, 
М. Т., Ордынскш, С. Л., Окуневъ, А. К., Орловъ, В. Ф., 
Остроуховъ, Л. С., Остроухова, М. Д., Павлинова, М. О., 
Павлова, А. К., Перласова, Д. II., Першке, О. А., Попова, 
Е. П., Постовская, М. А, Ребинина, А. А., Роговичъ, М. М., 
Свербеевъ, Д. Д. (Митава), Середа, 0. М., Сиверсъ, граФъ 
Э. К,, Сиверсъ, графиня, Соколова, М. Я., Суслова, М. А., 
Тизенгаузенъ, баронесса С. А., Тихонова, А И., Тоонъ, А. А., 
Урусова, княжна М. II., Ут&хина, Е. П., УгЬхинъ, И. Е., 
Хохлова, А. П., Хохолькова, А. М., Чаушанская, В. А., Че-
лухина, М. К., Чихачева, С. II. (Петерб.), Чихачева, Е. Н. 
(Петерб ), Чихачева, В. Н., Шеншинъ, В. С., Шеншина, С. В., 
Яковлевъ, II. П., Эссенъ, Н. А. (Туккумъ), 0еодорова, II. А. 

В. Члены сотрудники. 
Бнесшге по 1 руб. 

Бородкина, Н. И., Бренгуль, II. П., Варницкая, К. 0., 
Доливо-Добровольская, С. 0. (Полоцкъ), Кельдерманъ, С. М , 
Калашникова, Л. П., Королевъ, свящ. С. М., Юыпина, С. И , 
Крамеръ, А. П., Мансурова, Е. Б., Мансурова, II. Б., Мура­
това, В. Д., Постовская, Е. 3., Савичъ, В. II., Синайскш, свящ. 
М., Титова, А. П., Чистякова, В. II., Шаровская, 0. I. 

Отъ Училищнаго Совета. 
I, 

Училищный Сов'Ьтъ покорно проситъ училищньтя попечи­
тельства доставить Совету къ 1-му поля 1894 года ведомость 
о православныхъ народныхъ школахъ за учебный 18 9 3/о! Г°Д Ъ  

по нижеобозначенной Форм'Ь: 
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NN приходъ: 

1250 м., 1260 ж. 

Приходская школа 

на м. NN. 1857 
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школы. 
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С Р Е Д С Т В А  Ш К О Л Ъ .  

Земельный участокъ 

доходъ съ него, 

время заключены 

контракта и на 

сколько л'Ьтъ. 

Сколько 

имеется 

школьной 

суммы. 

Плата 

учете. 

Не получаетъ 

ли школа по­

собия и откуда 

именно? 

Учитель N марта 

к. к. Рижс|} 

Дух. Семит 

рш. 

1 г. 

250 руб. 

отъ Учил 

СовЬта. 

00 руб. на 

отопление и 

осв-Ьщеше. 

20 дес., 100 р. въ 

годъ, контрактъ 

заключенъ съ 

1888 г. по 1894 г. 

00 руб. въ 

билетахъ и 

00 руб. на­

личными. 

2 руб. съ 

ученика. 

00 руб. отъ 

такого-то 

ведомства. 

Нрийчаюо. Въ 4 графе следуетъ точно обозначить: въ какоду школьный домъ (каменный или деревянный) построенъ на чьи сред­
ства: Правительства, Епарх1альнаго Ведомства, Училищнаго Совета и-Цества, въ какую сумму обошлась постройка и сколько и откуда дано 
на постройку; если школа помещается въ наемномъ доме, то скольатцтся за наемъ, изъ какого источника и съ какого времени и по 
какое заключенъ контрактъ съ поименовашемъ домовладельца. 

Въ 13 графЬ сл'Ьдуетъ обозначить годъ, мЪсяцъ и число опреД1я учителя. 
Въ 16 графЬ следуетъ показать: сколько общество даетъ деньгами Держаше школы, или-же натурою доставляетъ отоплеше или освЬщеше. 
Въ 18 графе следуетъ показать: сколько отъ 189 2/ 3  осталось шкой суммы, сколько ея въ 189 3/* г. поступило, сколько въ семь году 

израсходовано и сколько состоитъ теперь ^ко времени составлешя ведсти) на лицо. 
Въ особомъ примЬчанш следуетъ ноказать: 1) на какомъ разстоянходятся одна отъ другой состояния въ приходе школы, обозначивъ, если 

возможно, как1я вблизи находятся лютер. школы; 2) когда именно начало томъ или друг. нолугод1и учете въ школахъ и когда окончилось оное. 
Хорошо было-бы, въ виде особаго примечашя, показать по каждоьиходу, сколько правосл. детей обучается въ лютеранскихъ школахъ. 
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П. 
Ностановлешемъ Училищнаго Совета, состоявшимся 7-го 

апреля 1894 года: 
1) Учитель Гольдингенскаго двухкласснаго училища Иванъ 

Соловьева опред$ленъ учителемъ Ревельскаго Николаевскаго 
двухкласснаго училища. 

2) Учитель Газауской вспомогательной школы, Пильтен-
скаго прихода, Нетръ Тарзеръ уволен гь отъ должности. 

3) Утверждены членами училшцныхъ ионечительствъ на 
пять лЪтъ: Эмасгскаго — крестьяне: Михаилъ Саммъ, Иванъ 
Аммельманъ и Андрей Юксикъ, и 2) Лайзбергскаго—крестьяне 
Аренсбургскаго уЬзда: Лайзской волости Мартинъ Якобсопъ и 

Кириллъ Ярмутъ, и Церзамаской волости Михаилъ Милицъ. 

Редакторъ, Секретарь Консисторш П. Соколовъ. 



О т д Ъ л ъ  н е С Ф Ф н ц | а л ь н ы й  

Историко-статистическое описаше церквей и при-
ходовъ Рижской епархы. 

(Нродолжеше). 

Всл'Ьдствхе такихъ стЬсненш и глумлешя со стороны 
пасторовъ и помещиковъ, некоторые изъ малодушныхъ кресть-
янъ, опасаясь быть разоренными и остаться безъ пристанища 
и работъ, и въ то-же время стремясь къ православт, на ис-
пытангяхъ стали давать неточный иоказашя, свидетельствуйся 
не о чистоте ихъ намерешя. 12-го мая въ гор. Перновъ къ 
священнику о. Верещагину явилось более 300 челон'Ькъ для 
испыташя и записи. „Некоторые, доносилъ онъ Преосвящен­
ному, особенно женщины, въ простоте сердца ошибались при 
испыташяхъ въ ответахъ: ошибавпйеся были отсылаемы назадъ. 
Однако-же это не имело успеха: отосланные съ утра до вечера 
оставались въ городе, со слезами и съ коленопреклонешями 
просили ихъ записать, — словомъ не шли домой, а потому и 
были допущены, наравне съ другими, къ новымъ испытан1ямъ... 
И записаны въ число принягыхъ. Съ особенною радостно эти 
крестьяне прикладывали кресты и, умилительными жестами 
выражая намъ благодарность, отходили съ миромъ домой." По 
возвращен1и-же домой, чтобы избавиться отъ насмешекъ и при-
тесненш, они уверяли помещиковъ, пасторовъ и кирхшпиль-
рихтеровъ, что только записались, но не думаютъ муропомазы-
ваться; а мгропомазавппеся или отказывались отъ совершеннаго 
надъ ними таинства, или въ городе казались православными, а 
въ деревне лютеранами. Этотъ не твердый (  классъ новыхъ чле­
новъ православной церкви, готовый во всякое время возвратиться 
въ лютеранство, сталъ служить для пасторовъ и помещиковъ 
достаточнымъ доказательствомъ ихъ ноотоянныхъ заявленш о 
неискренности присоединяющихся крестьянъ и давать основаше 
пасторамъ еще смелее и резче нападать на православныхъ 
крестьянъ. Изъ числа такихъ смелыхъ и резкихъ проповед-
никовь, противъ которыхъ возникло несколько Формальныхъ 
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дЬлъ, въ это время особенно сталъ выделяться Вольмарскш 
насторъ Вальтеръ. Противъ него выставлено три обвинитель-
ныхъ пункта. Онъ обвинялся въ томъ, что 1) безъ разрешешя 
высшей гражданской власти открылъ въ десяти м4стахъ при­
хода утреншя и вечершя молитвенныя собрашя съ произнесе-
шемъ на нихъ проповедей; 2) въ проиов'Ьдяхъ порицалъ пра­
вославную церковь и съ ожесточен1емъ нанадалъ на нее; 
3) отстуиившихъ отъ лютеранства предавалъ ироклятно, а 
вйрныхъ лютеранъ возбуждалъ и нротивъ присоединившихся къ 
православно и противъ заявившихт> о желанш присоединиться. 
Получивъ сведения о такихъ дМствхяхъ пастора Вальтера, Ге-
нералъ-Губернаторъ Головинъ 31 августа 1846 г. предложилъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ Консисторш „принять решительный меры къ не­
пременному прекращенно произвольныхъ дЪйствш его." Ко 
такъ какъ Консистор1я не приняла предлагаемыхъ ей меръ 
противъ пастора Вальтера, а представленное ею Генералъ-
Губернатору объяснеше пастора не оправдывало его дЬйствш, 
то онъ былъ высланъ изъ Прибалтшскаго края. 

Результатомъ такого отношешя къ делу православ1Я не­
доброжелателей его было то, что къ концу 1846 г. движен1е 
крестьянъ къ православию значительно ослабело, а затемъ и 
совсемъ прекратилось и даже началось совращеше въ лютеран­
ство. Въ иродолжеше этого года, по сообщеыю Преосвящен-
наго Филарета, присоединилось къ православно изъ латышей 
5871 человекъ, а изъ эстовъ 9855 человекъ, и открыто пра­
вославное богослужение въ новыхъ приходахъ: эстское съ 
Февраля месяца въ Сагницкомъ и Обергпленскомъ приходахъ, 
въ апреле въ Феллинскомъ, ГаангоФСкомъ и Короленскомъ, съ 
1юня въ Кавелехтскомъ и ЗллистФерскомъ; латышское съ апреля 
въ Валкахъ, Кокенгузене, Лаудоне, Гравендале и Нитау, съ 
мая въ Икскюле и Руэне, съ поня въ ЛагоФе и Пебалге, съ 
августа въ Зербене и ВильсенгоФе. Въ то-же время немец­
кими помещиками, враждебно относившимися къ православно, 
было и несколько сотъ работниковъ оставлено безъ пристанища 
и работъ за принят1е православной веры. 
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Одновременно съ защитою иравослав1я отъ лютеранских* 
притеснений, Преосвященный Филаретъ вступилъ въ энергиче­
скую борьбу съ расколомъ, гнездившимся въ Риге преимуще­
ственно между богатьшъ купечествомъ. Въ этихъ видахъ онъ 
вознамерился открыть въ Риге ремесленное училище. По этому 
поводу въ 1845 году онъ писалъ Московскому Митрополиту 
Филарету следующее: «Беру смелость просить, не благово-
лите-ли принять отеческой заботливости о возбужденш распо-
ложен1Я въ известныхъ благотворительности) душахъ подать 
пособге для открывающагося въ Риге русскаго ремесленнаго 
училища для бедныхъ безпрштныхъ детей. Оъ одной стороны 
такихъ детей здесь весьма много, хотя они большею частш 
плоды беззаконныхъ раскольнич. сожитш. Съ другой—немцы 
имеютъ у себя много училищъ, но въ нихъ не принимаютъ 
ни одного русскаго. Такимъ образомъ русск1е остаются безъ 
способовъ къ образовашю, отъ чего значительною частш зави-
ситъ и то рабство, въ которомъ немцы держатъ русскихъ. 
Отъ того-же зависитъ и сила раскола" *). Но Митрополитъ не 
поддержалъ этого предпр1ят1я Преосвященнаго Филарета. Тогда 
онъ углубился въ свои ученые труды, направленные противъ 
раскола, и просилъ друга своего А. В. Горскаго прислать ему 
разсуждешя Покровскаго и Ундольскаго о крестномъ знаменш. 
„Здесь они съ пользою могутъ быть прочтены для раскольни-
ковъ, которыхъ здесь более 10 тысячъ," писалъ онъ. Далее 
онъ просилъ прислать и схимника 1оанна „Дополнеше о древ­
ности иерстооложешя," „Обличете веоФилакта неправде рас­
кольничьей" и др. Плодомъ этихъ трудовъ его было сочинеше: 
„Свидетельство временъ аиостольскихъ о томъ, какъ писать имя 
1исусъ и изображать крестъ." Но и ученые труды его не 
избегли надзора Московскаго Митрополита. Въ своомъ письме 
отъ 7 мая 1847 года онъ нисалъ Преосвященному Филарету: 
„Знаете - ли вы, что розыскашями о крестномъ знаменш, вы 
сделали услугу для раскольниковъ. Они говорятъ, что въ по-
морскихъ ответахъ о двуиерстномъ сложенш было сто пять 

*) Русск. Стар. 1881 г. Дпр. ки., стр. 789. 
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доказательств, а вы представили сто шестое, особенно сильное | 
потому, что отъ епископа всероссийской церкви. Кажется, I 
можно было не спешить издатемъ безъ совета, или не выстав­
лять имени, Можетъ быть, я пришлю вамъ, что вамъ отве-
чаютъ православные, и что, можетъ быть, вскоре и напечатали 
бы, если-бы не останавливались, не желая подвергнуть спору 
ваше имя. Желаю вамъ въ грудахъ вашихъ уснеховъ, не под-
лежащихъ прекословии" *). Въ другомъ-же письме отъ 14-го 
января 1848 года Московскш Митронолитъ, выражая благодар­
ность за „Исторш патр1аршаго времени," не оставляетъ Ире-
освященнаго Филарета безъ назидатя по поводу того-же сочи-
нешя. „Простите, писалъ Митроиолитъ, что я обезпокоилъ 
васъ замечашемъ, не моимъ, а пришедшимъ ко мне, относи­
тельно древностей, обращающихся въ споре съ раскольниками. 
Но признаюсь, что и после защищена вашихъ, я остаюсь въ 
томъ мненш, что въ иредметахъ сего рода нужна особенная 

осторожность. Древности любятъ свидетельства, а не догадоч-
ныя заключен1я. Вы спрашиваете, откуда армяне взяли дву­
персто?—А откуда они взяли обычай тело Христово, орошая 
изъ чаши кровно и влажное соединеше двухъ видовъ брать и 
преподавать руками, такъ неудобно, неблагообразно и неблаго­
говейно ? Подобныхъ вопросовъ, въ особенности объ армянахъ, 
много можно сделать: но основательныхъ познашй изъ нихъ 
извлечь не можно" **)• Труды Преосвященнаго Филарета про­
тивъ раскола обратили внимаше Святейшаго Синода, который 
поручилъ ему составить „Исторпо русской церкви" для школы 
Екатеринбургскихъ раскольниковъ. Не остались они безбед­
ными и для Рижскихъ раскольниковъ. При немъ немало ихъ 
присоединилось къ православно. 

Заботясь объ устройстве новосозданной въ ЛИФЛЯНДШ церкви 
и объ улучшеши иоложетя присоединившихся, Преосвящ. Фила­
ретъ въ 1847 г. сталъ указывать на необходимость учреждения 
самостоятельной Рижской епархш. Уже по оставленш "Рижской 

*) Тамъ-же, стр. 791. 
**) Тамъ-же. 
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каеедры изъ Харькова онъ просилъ объ этомъ Хер: ^скаго Арх1-
епискоиа Иннокентия (Борисова). Если - бы, писалъ онъ между 
прочимъ, предложили ему вопросъ : что нужнее всего для 
пользы д'Ьла православ1я въ ЛИФЛЯНДШ?—то сказалъ-бы: самая 
первая необходимость открыть отдельную епархпо. Эта мера 
такъ важна, что пока она не приведена будетъ въ исполнеме^ 
то не будетъ положено даже начало прочному порядку и сво­
бодному теченпо делъ. Мое дело, особенно по отношение къ 
этому пункту,—сторона: но я говорю пс совести и по убеж­
денно, основанному на точномъ знаши положешя делъ, мыслей 
и людей. Открытие епархии повлечетъ за собою самыя благо­
детельный последствия для СПОКОЙСТВ1Я делъ местной право­
славной церкви. Интриги прекратятся: замыслы на уничто-
жеше каеедры — также, порывы стеснять местныхъ лицъ, 
командовать правоелав1емъ — ограничатся; отношен1я самихъ 
помещиковъ къ православно значительно улучшатся. Высокопре­
освященный владыко! заставьте несчастный край, тысячи пра-
вославныхъ, сотни духовныхъ лицъ — молить за васъ Господа, 
содействуйте, сколько будетъ въ силахъ вашихъ, возможно скорей­
шему открытпо епархш ЛИФЛЯНДСКОЙ. Истинно будете радоваться 
и за гробомъ за совершеше этого подвига" *). Точно также Пре­
освященный Филаретъ обратилъ внимаше и на духовенство своего 
викар1атства, Въ виду распространенная въ крае взгляда на 
православное духовенство, какъ на невеждъ, онъ прежде всего 
наиисалъ довольно пространную статью „о церкви, какъ по-
средствующемъ начале освящегпя," одобренную Петербургскимъ 
цензурнымъ комитетомъ. „Статья, писалъ онъ 22-го октября 
1847 г. Высокопреосвященному Иннокентпо, писана съ темъ 
намерешемъ, чтобы представить, что иравослав1е совнаетъ пра­
воту свою и неправоту другихъ путей и что напрасно кричатъ, 
будто мы — бедняки — не умеемъ и сказать слова о себе, 
Крикъ съ такою хулою здесь былъ очень шуменъ" **). Для 
священниковъ-же спещально онъ составилъ „краткое изложенхе 
несогласныхъ мыслей лютеранства и иравослав1я съ оправда-

*) Письмо ХШ: Хрнст, Чт. 1884 г., ч. И, стр. 118. 
**) Письмо Ш: тамъ-же. 
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юями последнему противъ перваго" и обещалъ разослать имъ, 
„чтобы, писалъ онъ въ томъ-же письме, могли давать ответъ 
вопрошающимъ о вере." Это руководство было разослано свя-
щенникамъ въ томъ-же 1847 году подъ заглавгемъ „Сличеше 
лютеранства съ православ1емъ." Насколько это руководство 
Отвечало потребноотямъ и какое оно имело значеше, показы-
ваетъ свидетельство, говорить свящ о. Хорошуновъ, самихъ 
протестантскихъ пасторовъ. Разсказываютъ, что это сочинеше 
чрезъ три дня по выходе его изъ подъ пера Преосвященнаго, 
было переведено на немецкш языкъ и что сами немцы отда­
вали честь уму и законнымъ чувствамъ Преосвященнаго 
Филарета, хотя въ то - же время большая часть ихъ и 
бранила Преосвященнаго *). Кроме составлена и снабжешя 
священниковъ необходимыми руководствами для борьбы съ 
ожесточенными пасторами, Преосвященный Филаротъ немало 
заботился о пр1исканш достойныхъ кандидатовъ священства, 
надежныхъ сотрудниковъ себе въ делЬ распространена и 
утверждешя иравослав1я, русскихъ началъ и обычаевъ. Съ 
этою цел1ю онъ старался привлечь въ Прибалтшскш край вос-
питанниковъ Московской духовной академш, о чемъ и просилъ 
еще въ 1842 г. друга своего А. В. Горскаго. Въ 1847 году 
онъ съ тою - же просьбою обращался даже къ Московскому 
Митрополиту Филарету, который въ январе 1848 года по этому 
поводу отвечалъ ему следующее: „Пользуюсь добрымъ слу-
чаемъ, чтобы мою долгую вину молчашя, хотя немного укоро­
тить недлинным ь письмомъ. Прежде всего, позвольте поспорить 
противъ вашей мысли, что вамъ тягостно было безпокоить меня 
докукою о кандидатахъ священства, и будто тягостно даже для 
совести. Для совЬсти тягостно было-бы, если-бы вы изъ чело-
векоугодхя, чтобы не безпокоить меня, не требовали отъ меня 
нужнаго для общественной пользы. И вы не похвалу мне 
малисали, назвавъ безиокойствомъ для меня требовашэ общепо-
леанаго. Еслибы я почиталъ безиокойствомъ: то просилъ - бы 
обличить меня и возбудить къ лучшимъ расположен1ямъ. Тре-

*) Русск. Стар, за аирЪль 1881 г., стр. 793. 
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боваше ваше предложила я академическому правленш, и начи­
наю безпокоиться, что не спетатъ, и располагаюсь обезиокоить 
подтверждешемъ. Жалею, что не очень удобно исполнять тре-
бовашя сего рода. Въ Москве особенно крепко приростаютъ 
люди къ месту и не охотно нозволяютъ оторвать себя" *). Въ 
письме къ Высокопреосвященному Иннокентзю отъ 21 сентября 
1847 года Преосвященный Филаретъ высказываетъ даже свои 
предположешя о размещении по приходамъ воспитанниковъ 
академ1и и отмечаетъ преимущества службы на мызахъ. „Объ 
академистахъ мое такое мнеше, нишетъ онъ: одинъ — въ гор. 
Феллинъ, другой — въ гор. Перновъ (если выведенъ будетъ 
Кукинъ **), третей — въ Дерптъ, на место свящ. Тишинскаго, 
которому дано будетъ другое место, четвертый — къ барону 
Вольфу но его желашямъ (о которыхъ писано графу Николаю 
Александровичу ***), пятаго на о. Эзель, но на мызу-ли, или въ 
городъ Аренсбургъ, объ этомъ еще не могу сказать. Можно-бы 
въ Аренсбурге открыть другой штатъ, но едва - ли не иопре-
пятствуетъ то, что въ такомъ случае прихожанамъ далеко 
будетъ ходить въ церковь. Впрочемъ, надобно еще осмотреться. 
Но во всякомъ случае, для Эзеля, более, чемъ для всякаго 
другаго места, необходимь академистъ, хотя нынешнш Аренс-
бургскш священникъ — человекъ очень смышленый (и тертый 
на немецкихъ зубахъ), но самая отдаленность Эзеля отъ Ригм 
требуетъ того, чтобы это место укреплено было особениымъ 
образомъ противъ нападенш. Таковы предположешя настоящаго 
времени. Но надобно сказать еще то, что здешше города, 
исключая Риги и Дерпта, не веселее мызныхъ мест!; даже 
последшя имеютъ некоторыя преимущества предъ городскими, 
при одинаковой малолюдности оне открываютъ свободу для 

деятельности пастырской, тогда какъ въ городахъ эта свобода 
стесняется немцами, обитателями городовъ; на мызахъ священ» 

*) Тамъ-же, стр. 792. 
**) Свящ. 1оаннъ Кукинъ воспротивился распоряжению Преосвященнаго Фила­

рета и не хотЬлъ присоединять эстовъ къ православхю, говоря „не хочу нетать 
бисера свиньямъ." Онъ переведенъ былъ въ Псковскую еиархш. Прибалт. Сборн., 
т. III, стр. 618. 

• ***) Протасову, Оберъ-Прокурору СвягЬйшаго Синода. 
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ники окружены крестьянами, какъ детьми, а въ городахъ на-
блюдаютъ за каждымъ шагомъ глазами вражды. Потому-то 
убежденъ вполне, что не будетъ тяготиться тотъ, кто изъ 
академистовъ будетъ жить на мызе, а не въ городе" *). Но 
и въ заботахъ по пршскашю достойныхъ кандидатовъ священ­
ства Преосвященный Филаретъ встречалъ много затрудненш и 
иеудачъ. Новость дела, бедность и неустройство нравославныхъ 
приходовъ, недостатокъ храмовъ, иной строй жизни, все это 
не благопр1ятствовало Преосвященному. Иемалымъ препят-
ств1емъ служило и недостаточное матер1альное обезпеченхе ири-
ходскаго священника въ это время. Древне - православные 
причты получали следующее содержан!е: священникъ 300 р., 

дгаконъ— 150 руб., дьячекъ — 70 р. и пономарь— 60 руб.; 
духовенству-же эсто-латышскому, при Преосвященномъ Фила­
рете, по положенно 1845 —1846 г. г. отпускалось изъ казны: 
священнику 400 руб. жалованья и 300 руб. на разъезды, 
каждый псаломщикъ получилъ по 120 руб. **). Подробнее-же 
матер1альное положено православнаго духовенства въ Рижскомъ 
викар1атстве изложено въ «иисьыахъ> прот. I. П. По его 
словамъ, причты эсто-латышакихъ церквей получаютъ: прото-
герей 500 руб, священникъ 400 руб., д1аконъ 220 руб. и 
причетникъ 120 руб. въ годъ; сверхъ того священникъ полу-
чаетъ на разъезды по приходу — городской, имеющш сельскш 
приходъ и обязанный посещать его, 300 р. и сельскш 250 р. 
въ годъ. Но есть священники, которые получаютъ разъездныхъ 
денегъ только 100 руб., какъ Вольмарскш, Венденскш второй 
и Курляндск1е причты,—или по 150 руб., какъ Интескш, оба 
Перновсюе, Феллинсюе, Верроск1е и два Дерптсюе. Причты 
церквей, пр~ _:оды которыхъ состоятъ изъ древне-иравославныхъ 
прихожанъ, какъ-то: Рижск1е, кроме каеедральнаго, получаютъ 
жалованья менее, чемъ причты латышскихъ и эстскихъ цер­
квей, а разъездныхъ денегъ вовсе но получаютъ. Причтъ 
каеедральнаго собора получаетъ жалованья: протогерей 600 р.. 

*) Письмо II: Христ. Чтен. 1884 г., ч. II, стр. 106. 
**) Русск. Стар, за апрйль 1881 г., стр. 793. 
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ключарь 450 руб., священникъ и протодтаконъ по 350 рублей. 
Доходовъ у сельскихъ причтовъ Рижской епархш почти н4тъ. 
Даже городские причты, наприм.: Вольмарскш, Лемзальскш, 
Феллинскш и друпо получаютъ рублей 10 — 20 на весь годъ. 
Сельслае - же причты обыкновенно или ничего не получаютъ, 
или получаютъ 3 — 10 руб. въ годъ. Землею въ количестве 
33 десятинъ наделены только те причты Рижской епархш, 
церкви которыхъ построены, или предположено построить въ 
казенныхт> им гЬн1яхъ, и то не все. Причтамъ церквей въ част-
ныхъ имешяхъ отводится обыкновенно подъ постройку дома и 
надворныхъ службъ, равно и подъ огородъ, только 810 квадр. 
саженъ, сверхъ того подъ постройку церкви 400 кв. саженъ. 
Причты Рижской епархш пользуются казенною квартирою, или 
квартирными деньгами. Причты, пользующееся квартирными 
деньгами, получаютъ: городской священникъ 90 руб., сельстй 
80 руб., д1аьонъ 70 руб., нричетникъ въ городе 50 руб. и 
въ у езде 45 руб. въ годъ. На отоилеше отпускается — свя­
щеннику 30 руб. и причетнику 17 руб. 50 коп. Некоторые 
причты пользуются квартирами съ готовымъ отоплешемъ, или 
воисе но получаютч, квартирныхъ денегъ. Добровольныхъ при-
ношенш огъ прихожанъ причты получаютъ очень мало *). Такъ 
какъ означенное содержаще причтовъ оказывалось недостаточ-
нымъ, при существующей въ крае дороговизне и ничтожнымъ 
сравнительно съ содержатемъ лютеранскаго духовенства, то 
Преосвященный Филаретъ часто напоминалъ высшему началь­
ству объ увеличенш содержат?! духовенству и жаловался на 

недостатокъ денегъ, которыя, по его выраженш, „здесь — 
очень важное дело." Ходатайство Преосвященнаго было ува­
жено: жалованье увеличено и назначены были деньги на пер­
воначальное обзаведеше. 

Но студенты Московской академш, которыхъ такъ сильно 

желалъ иметь своими сотрудниками Преосвященный Филаретъ, 
отказывались отъ службы въ Риге, въ виду угнетешя зд4сь 
православныхъ, Этотъ отказъ побудялт. его обратиться въ 

*) Странникъ 1885 г., т. П1, стр. 211—213. 
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Петербургъ. «Не угодно преп. Серию, писалъ онъ, послать 
питомцевъ своихъ. Какъ бываетъ мн$ это по временамъ 
скорбно! Петербургсюе хороши ; но мн'Ь было - бы утехою 
быть со своими. Теперь н4тъ сомн-Ьтя, что положете т-Ьхъ, 
которые прибыли-бы сюда, было-бы очень счастливое. Зотъ 
прислано каждому по 150 руб. сер. на обзаведете. Не говорю 
о жалованьи и мЪстахъ, Но опять повторю: да будетъ благо­
словенно имя Господа Всевышняго» *). 

Преосвященный Филаретъ однако не терялъ надежды на 
родную Академш и, желая им4ть ея питомцевъ ближе къ 
себ$, оставлялъ для нихъ м'Ьста въ Риг4. А чтобы заохотить 
Московскихъ студентовъ, онъ не упускалъ случая о всбхъ вы-
годахъ для ЛИФЛЯНДСКИХЪ священниковъ сообщать А. В. Гор­
скому. Въ декабре 1847 г. онъ просилъ уже Горскаго при­
слать пятерыхъ академистовъ, для которыхъ остаются незаня­
тыми м'Ьста. «Теперь обстоятельства зд^сь уже не прежшя; 
Русь начинаетъ им4ть просторъ; теперь въ одной ЛИФЛЯНДШ 

до 70 православныхъ священниковъ, а прежде не было и 
семи> **). 

Наконецъ родная Академ1я удалила ему двухъ своихъ 
питомцевъ, о которыхъ онъ изв'Ьщаетъ Горскаго: «Назаревскш 
н Варницкш ***) зд$сь не скучаютъ. Тотъ и другой довольно 
тепло живутъ. А мн'Ь со своими какъ-то свободнее и легче. 
Нельзя жаловаться и на Петербургскихъ. Вс$ трое ****) смирны. 
Но со своими дулгЬ свободнее, опять скажу» *****). Прибывпйе 
священники, осмотревшись, удостоверились, что жить въ РигЬ 
можно и стали перетягивать и другихъ. Одною изъ преградъ, 
какую ставили себе воспитанники Академш, это — незнашо 
туземнаго языка. 

*) Филаретъ, Арх1епископъ Черниг. Листовскаго, стр. 103. 
**) Тамъ-же. 
***) Первый скончался въ Москв'Ь 1881 г., второй и ныпй состонтъ ключа-

ремъ въ Рижскомъ Каеедральномъ собор-Ь. 
•***) НынЬ здравствующ^ каеедральный прото1ерей В. С. Князевъ и Рижсюе 

прото1ереи: I. В. ПреображенскШ и В. А. Спярихинъ, умершие—первый въ 1854 г., 
а второй въ 1892 г. 

+****) Листовск., стр, 104. 
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СобесЬдоваше съ им. старообрядцами въ г. РигЬ. 
II. 

О таинствть покаянья. 

Въ неделю православ1Я, 6-го марта въ 4 час. по-полудни, 
въ присутствш о. Ректора семинарш, архимандрита 1оакима 
открыты были собесЬдовашя съ им. старообрядцами въ 
помЗлцети .начальной образцовой школы при Рижской 
духовной семинарии. На беседу собралось довольно много 
слушателей, среди которыхъ были и старообрядцы; было 
много и восиитанниковъ семинарш. Беседу велъ священ­
никъ Рижской единоверческой церкви о. Трифонъ Проко-
п1евъ „о таинстве покаяшя" съ целью уяснетя слушателямъ 
вопросовъ; 1) имеють-ли им. старообрядцы—безноповцы таин­
ство покаятя, и 2) исповедь, совершаемая без и о по вщи неким и 
наставниками, даетъ - ли исповедающимся у нихъ отпущете 
греховъ и нримиреше съ Богомъ? 

Прежде всего о. собеседникъ коротко изложилъ исторпо 
домостроительства Божхя о спасенш рода человеческаго, затемъ 
изложилъ учеше св. церкви о таинствахъ и, съ особенною по­
дробности», о таинстве покаяния въ частности; уяснилъ зна-
чеше и силу этого таинства, божественное установлете его, 
учете о немъ св. отцовъ церкви. Дальше о. Трифоиь изло­
жилъ и объяснилъ обрядовый порядокъ таинства иокаяшя, 
изложенный въ требпиюъу по которому и совершается это 
таинство въ св. церкви для приступающихъ къ покаянно. Чинъ 
исповедатя состоитъ изъ тропарей, псалмовъ, предшеотвующихъ 
исповедан1ю греховъ и иоследующихъ за нимъ разрешитель-
ныхъ молитвъ и т. д. — Разъяснивши православное ученге о 
таинстве покаятя, которое церковь всегда содержала и содер­
жать въ неизменности, о. собеседникъ сделалъ несколько за-
мечанш относительно безпоповщинской исповеди. У безпонов-
цевъ наставники совершаютъ исповедь по нотребникамъ, 
изданнымъ при первыхъ пяти русскихъ патр^архахъ, но при 
этомъ чинъ исповедатя, изложенный въ этихъ потребникахъ, 
неределанъ и измененъ раскольническими наставниками до не­
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узнаваемости, а именно при совершенш исповеди они пропус­
каюсь разрушительный молитвы, которыя составляютъ самую 
существенную часть въ чпне исповеди; безъ иихъ не можетъ 
быть совершено таинство покаянхя. Вообще-же во всЬхъ по-
требникахъ, какъ старопечатныхъ, такъ и новыхъ въ самомъ 
начале чина исповеди замечено, что таинство покаятя должно 
быть совершаемо въ церкви и гереями, имеющими на то раз-
рЪшеше отъ своего епископа. 

Сказавши эту вступительную речь, о. Трифонъ ТГрокошевъ 
предложилъ имен, старообрядцамъ вопросъ, совершается-ли у 
нихъ таинство покаятя, столь важное и необходимое въ д$л4 
спасешн. 

Въ качеств^ защитника старообрядчества выступилъ без-
поповецъ АгаФонъ Васильевъ. Онъ сказалъ: „все равно, такая 
же исповедь, какая совершается у васъ, совершается и у насъ 
наставниками; они иоступаютъ верно и все дЬлаютъ сполна." 
При этомъ имен, старообрядецъ Васильевъ хотелъ привести 
текстъ изъ иослатя апостола 1акова въ иодтверждете 
безпоповщинской исповеди, но не могъ найти его въ поданной 
ему библш, не зналъ даже въ какомъ послан 1и онъ находится 
и когда о. ТриФОНЪ снросилъ старообрядца, не эти - ли слова 
аи. 1акова: исповгъдайте другъ другу согргыиетя ваша нужны 
защитнику, то А. Васильевъ, съ радостно новторивъ ихъ, заме-
тилъ: „вотъ эти слова аи. Павла (?) и оправдываютъ насъ. а  

Старообрядецъ обнаружилъ при этомъ много упрямства, прежде 
чемъ согласился съ темъ, что вышеприведенныя слова нахо­
дятся въ иосланш аи. 1акова, а не у аи. Павла... 

0. ТриФОнъ Прокошевъ объяснилъ старообрядцу Васильеву, 
что слова апост. 1акова: исповгъдайте другъ другу согргыиетя 
ваша не только не оправдываютъ противозаконныхъ д$йствш 
старообрадческихъ наставниковъ, но взятыя въ контексте речи 
апостола служить обличешемъ раскольнической исповеди. Кроме 
того въ Маломь Катихизисе *) на 36 л. об. въ разсуждеши о 

*) Старообрядцу былъ показапъ М. Катихизисъ издашя п. 1осифа 1649 года; 
въ древности книги онъ удостоверился по тщательноиъ осмотр!; ея. 
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пятой тайне — исповеди приводится эта заповедь ап. 1акова и 
сейчасъ-же поясняется следующими словами: „исиов"Ьдатися 
убо никому-жо иному имамы, точш предъ теми, иже нмутъ 
силу разргьшити.. а разрЪшити кающагося никто-же можетъ 
точно православный священяикъ. и  Но старообрядецъ упорно 
держался своего мн^тя, повторяя вышеприведенныя слова, 
ибо, какъ оказалось потомъ, онъ больше ничего не могъ сказать 
въ защиту безпоповщины; но после различныхъ доводовъ о. 
собеседника долженъ былъ сознаться, что у старообрядцевъ 
нетъ „такой полной исповеди, какая положена въ требниках'ь, 
потому что у нихъ наставники — люди простые, но они на­
деются. что Богъ прощаетъ имъ грехи, потому что апостолъ 
велитъ исповедывать другь другу грехи. * 0. ТриФонъ заме-
тилъ безноповду: „тогда незачемъ вамъ (старообрядцамъ) и 
ходить къ наставникамъ; ходите соседъ къ соседу, вотъ это 
будетъ — другъ другу," 

На помощь А. Васильеву выстуиилъ другой старообрядецъ, 
старики сторожъ новаго раскольническаго кладбища, Илья Гри­
горьева. и заявилъ, что у нихъ (стар.) церковь есть вполне 
такая, какъ следуетъ, ибо апостолъ Павелъ пишетъ:) „вы есте 
церкви Бога жива", а потому у насъ все есть и иснов'Ьдь есть, 
заключилъ И. Григорьевъ. Здесь о. собеседникомъ Т. Проко-
шевымъ было допущено некоторое отступлен1е отъ предмета 
беседы для уяснешя приведен наго старообрядцемъ текста. О. 
ТриФонъ объяснилъ, что эти слова взяты изъ послан1я апостола 
Павла къ Коринеянамъ; они (коринеяне) имели полное право 
назваться церквами Бога живаго, ибо они соделались этимь 
чрезъ св. таинство иричащешя, о которомъ апостолъ пишетъ 
имъ въ 1-мъ посланш въ 149 зачале Следовательно коринеяне 
не могутъ служить нримеромъ нашимъ старообрядцамъ, потому 
что у нихъ нетъ таинства иричащешя; мало того они пропо-
ведуютъ, что въ настоящее время этого таинства нетъ во 
всемъ шре. Но у насъ речь идетъ не о таинстве иричащешя 
и не о церкви, а о таинстве покаяшя, заключи лъ свое объяс-
нете о. собеседникъ и т. о. опять перешелъ къ предмету 
своей беседы. 
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Старообрядецъ въ свое оправдаше сказалъ, что мнопе св. 
мученики, разбойника на кресте, многде преподобные не кая­
лись предъ свящеиникомъ, а были прощены и получили царство 
небесное. 

0. ТриФонъ Прокошевъ заметилъ И. Григорьеву, что ска­
занное имъ не можетъ служить доказательством!, того, что 
таинство покаяндя не нужно въ церкви Христовой, которая 
должна иметь семь таинствъ, установленныхъ Самимъ Госпо-
домъ, Спасителемъ. . . Исключительные случаи не могутъ 
служить общимъ правиломъ для церкви Христовой; из­
вестно изъ евангелЬ*, что апостол ь Петръ шелъ ко Христу но 
водамъ ; но можно - ли предъявлять каждому христданину тре-
боваше отъ него подобнаго-же хожденгя по водамъ?... 

Дальше старообрядецъ сказалъ следующее въ защиту сво­
его учешя объ исповеди: „мы (старообрядцы) каемся Богу 
всеведущему, а святценникъ - ли или наставникъ бываетъ при 
этомъ, это все равно; они служатъ только посредниками, 
свидетелями. 

Въ ответъ на это оправдаше о. ТриФонъ нрочиталъ по 
книге А. Озерскаго изъ 1-й части на стран. 205, 209 и 210 
много выписокъ изъ древнихъ книгъ относительно совершителя 
таинства покаяшя; прочитаны были места изъ Номоканона, 
изд. п. 1оаса<1>а I л. 6, 57 и 72; Благовести, л. 144; Кормч. 
гл. 54, л. 581. Изъ прочитанныхъ местъ ясно было, что 
свидетелемъ и посредникомъ при исповеданш греховъ долженъ 
быть священникъ, который и разрешаетъ отъ греховъ именемъ 
Божгимъ ПО данной ему Господомъ власти. 

Старообрядецъ И. Григорьевъ въ оправдаше сказалъ: „у 
насъ нетъ ни овященниковъ, ни священства; откуда намъ ихъ 
взять, когда всЬхъ ихъ перебили, перевешали, перерезали; мы 
живемъ въ утеснительное время, где-же намъ иметь всю 
полноту, мы живемъ какъ нищде, угнетенные." 

После различныхъ разсуждешй, но касавшихся предмета 
настоящей беседы, старообрядцы сознались, что у нихъ нетъ 
такой исповеди и власти вязашя и разрешешя греховъ, что 
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свойственно еписконамъ и священкикамъ, и при этомъ заявили, 
что ихъ наставники и не совершаютъ такой исповеди. 

Во обличеше безпоповщинскаго учешя объ исповеди о. со-
бесйдникъ прочиталъ изъ Номокан. на л. 6, 34, гл. 119, л. 
72, 80 об.; Кормч. гл. 54, л. 581; 39 пр. св. апост. Изъ 
прочитаннаго видно было, что исповедь нредъ м1ряниномъ, 
простецомъ „ничто-же нользуетъ", и ни во что-же ость; исио-
вЪдаюпйеся иредъ наставнмкомъ остаются неразрешенными и 
такъ отходятъ въ загробную жизнь. 

На чемъ-же старообрядцы основываютъ свою надежду на 
спасеше? продолжалъ о. ТриФонъ свое обличеше сгарообряд-
цевъ. Вся надежда у нихъ на добрыя д-Ьла, посты, милостыню 
и т. п. Но добрыя д-Ьла —не таинства, чрезъ который в4рую-
щимъ сообщается благодать Божгя, освящающая и совершающая 
вей наши добрыя д^ла.. . Таинства настолько необходимы намъ 
въ д^л^ спасешя, по учешю св. Василия Великаго, насколько 
необходимъ корабль для преильтя моря. „Аще кто не родится 
водою и духомъ, не можетъ внити въ царстме Бож1е." „Аще 
не сн-Ьсте плоти Сына человЗзческаго, ни шете крови Его, 
живота не имате въ себ'Ь," сказалъ Спаситель. Такимъ обра-
зомъ безъ этихъ таинствъ въ людяхъ нЪтъ жизни, они могутъ 
быть уподоблены отломанному отъ дерева сучку, в^тк^, кото­
рая засыхаетъ. . . Для достижешя вечной блаженной жизни 
недостаточно только веровать во Христа, а необходимо испол­
нять все повелйнное Имъ; и б$си в^руютъ и тренещутъ. . . 

Относительно-же того, что нйкоторыхъ изъ первыхъ рас-
коловождей, ВЪ ЧИСЛ'Ь которыхъ были и протопопы И ПОПЫ, 

церковная и гражданская власть подвергла суду, а некоторые 
изъ нихъ были казнены даже смертною казшю, о. собес-Ьдникъ 
Т. Прокошевъ сказалъ, что церковь и государство всегда такъ 
поступали съ непокорными и безчинными своими членами. Были 
прочитаны мйста: Рим. 13, 3. 4; Каре. соб. пр. 10, 11, 67, 
94; Гражданок, зак. грань 39, гл. 28 и 29 Леона и Констан­
тина царей въ Корм. 

Беседа I родолжалась до половины 8-го час. По окончаши 
беседы преподаватель семинарш, священникъ Владимдръ Плиссъ 
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объявилъ, что Его Высокоиреосвященствомъ, Рижскимъ Архи-
пастыремь получено письмо отъ имени Рижскихъ старообряд-
цевъ поморскаго толка по поводу миссшнерской беседы, про­
исходившей 20-го Феврали въ Благовещенской церкви *). Въ 
своемъ письме (анонимномъ) старообрядцы указываюсь при­
чины, удерживающ1я ихъ отъ присоединенхя къ православной 
церкви. Первое недоумен1е, высказанное ими, касается вопроса, 
какой изъ существующихъ христ1анскихъ церквей нужно пови­
новаться, по словамъ Спасителя: аще церковь преслушаетъ, 
буди тебЬ якоже язычникъ или мытарь. Въ виду этого въ 
воскресенье, 13 марта, въ томъ-же здаши при семинарш свя-
щенникъ Владимгръ Плиссъ велъ беседу: „о свойствахъ истин­
ной церкви и о томъ, где она обретается въ настоящее 
время а  **). 

Аршрейсш служеш. 
— 3 апреля Его Высокопреосвященство служилъ литургпо въ 

Каоедральномъ соборе; иредъ лнтуриею были поо-вящены въ сти­
харь восиитанники духовной семинарш У1 класса Янсонъ Андрей и 
Пэркъ Алексаедръ. Въ конце литургш въ своемъ поученш Архипа­
стырь преиодалъ слушателямъ уроки назидашя изъ жизни преподоб­
ной Марш Египетской. 

— 8 апреля Высокопреосвященный Арсенш служилъ прежде-
освященную литургш въ церкви Свято-Троицкой общины; 9-го — 
всенощное бдеше и 10-го — литургпо въ Каоедральномъ соборЬ. 
Въ конце литургш слово говорилъ законоучитель гимназш, свнщен-
никъ С. Королевъ; за всенощной и литурпею былъ произведенъ 
сборъ ножортвованш на поддержаше иравослав!я въ Палестине. 

— 11-го и 12-го апреля Его Высокопреосвященство служилъ 
преждеосвящепную литурпю въ Алексеевской церкви, а 13-го — 
преждеосвященную и 14-го — Василдя Великаго въ Каоедральномъ 
соборе. Въ соборе-же Архипастырь 14-го совершилъ вечеромъ — 
богослужеше съ чтетемъ 12 Евангел1й страстей Христовыхъ, 15-го 
вечерню съ выносомъ плащаницы и 16-го — утреню съ обнесешемъ 
плащаницы кругомъ собора — въ Каоедральномъ соборе. 15-го за 
вечернею надъ плащаницею слово говорилъ соборный свящеыникъ 

*) См. Рижск. Епарх. В-Ьд. 1894 г. № № 0 и 8, 
**) Беседа эта оудетъ напечатана въ Рнжск. Епарх. В-Ьд. 
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Владим1ръ Плиссъ. 1б-го литурпю Владыка служилъ въ Алексеев­
ской церкви. 

— 17 апреля (Насха) Высокопреосвященный Арсенш служилъ 
утреню, литурпю и вечерню въ Каоедральномъ соборе; а 18-го — 
литургпо и после оной молебенъ въ Алексеевской церкви. Молебенъ 
былъ отслуженъ по случаю помолвки Наследника Цесаревича съ 
Гессенскою принцессою Алисою. 19 апреля Архипастырь служилъ 
молебенъ въ 115 нехотн. Вяземскомъ нолку но случаю полковаго 
праздника. 

— 23 апреля Высокопреосвященный Арсенш служилъ литургш 
въ церкви Свято - Троицкой общины: после литургш Архинастырь 
раздавалъ артосъ присутствовавшим!, за богослужен1емъ. 24-го — 
Владыка служилъ литурпю въ Каоедральномъ соборе; после литур­
гш также раздавалъ артосъ молившимся въ храме. 

Къ 30 апреля на намятникъ бывшему ректору Рижской Духов­
ной Семинарш, Протогерею Николаю Ивановичу Дмитревскому, 
скончавшемуся 27 мая 1893 года, поступили нриношешя отъ слЬ-
дующихъ лицъ: 

Отъ Высоконреосвященнейшаго Арсешя, Архденископа 
Рижскаго и Митавскаго 

Осталось отъ погребальныхъ расходовъ . 
Отъ Архимандрита 1оакима .... 

„ Священника 1оанна Пятеицкаго . 
„ Священника Николая Пятницкаго 
„ преподавателя Семинарш Ивана Малышкина 
„ Учителя дух. Училища Веселова 
„ Прогодерея Васил1я Окнова 
„ Священника Карна 
„ Священника Лебедева 1оанна 
„ Священника Руфина Златинскаго 
„ Псаломщика Бориса Клявина 
„  С в я щ е н н и к а  А н д р е я  Л у г и  . . . .  
„ Священника Николая Шалфеева. 
„ 11рото1ерея Чихачева ..... 
„ Священника Винтера ..... 
„ Псаломщика 1акова Оберналя 
„ Псаломщика Димитргя Дубковскаго . 
„ Ученика Семинарш беодора Дубковскаго . 
„ Учегака Семинарш Андрея Скрипчинскаго 

Всего . 94 р. 
Дальнейиия приношешя принимаются. 

Ректоръ Семинарш, Архимандритъ 1оакимъ. 
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А-ЗШ 

о в ъ ж в л. з н: х ж. 

Въ редакщ Рижскихъ Еиарх1альяыхъ Ведомостей 
продаются Ведомости за ярежн1е годы. За годъ 

4 рубля, а отдельные номера но 20 кои. 
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