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Sissejuhatus

4. aprillil 2019 toimus Riigikogu istung, kus uued Riigikogu litkmed andsid ametivande. Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna (edaspidi EKRE) fraktsiooni liige Ruuben Kaalep oli iiks neist
ametivande andjatest, kes peale allkirja andmist kummardas ja niitas Riigikogu litkmetele ning
meediale OK-mairki (vt Joonis 1). Pealtniha siiiitu mérk tekitas Eesti meediaruumis nii palju
furoori, mille kdigus tdlgendati OK-mérki pahatahtliku ning valgete tilemvoimu iilistavana.
Sellele juhtumile jdargnesid selgitused, et tegemist on hea tuju méirgiga, vastuvdited, et OK-

mérgi pahatahtlik tdhendus on liberaalide vilja mdeldud ning rohked analiilisid meedias.

FOTO | Ruuben Kaalep naitas ametivande
andmisel konekat kaesiimbolit: ,,See on hea
tuju mark!™ ueo)

Ohtuleht.ee, 4. aprill 2019 12:27 Jaga: o ) 0

Joonis 1: Ruuben Kaalep ametivande ajal OK-mdirki néitamas (Ohtuleht, 2019)

Juhtum tekitas rohkelt kiisimusi. Mida see OK-mirk tdhendas ning mida selle all ikkagi
mdeldi? Kuigi juhtumit késitleti meedias pohjalikult, jdid selle motestamisesse siiski moningad
liingad. Oma t66s proovin ma teoreetilise kirjanduse abil tuua juhtumisse rohkem selgust selle
kohta, mida selle médrgiga tehti ja saavutada prooviti, kuidas meedia siindmust motestas ja

sellele reageeris. Minu jaoks on see oluline teema, kuna see heidaks juhtumianaliiiisina valgust



ka EKRE poliitilise kommunikatsiooni strateegiatele. Kas on vdimalik, et meedia reaktsiooni
ning ulatusliku kajastuse provotseerimine oligi eesmérk ning kas ja kuidas oleksid

ajakirjanikud saanud teisiti reageerida?

Annan alustuseks lilevaate juhtumi kontekstist ning tutvustan seejdrel kolme teoreetilist
prismat, mille kaudu ma edaspidi juhtumit mdtestama hakkan. Valitud teooriate mérksonad on:
sonaskandaal (Ekstrom ja Johansson, 2008), mille raames OK-mérk ja sellega seotud
véljaiitlemised kutsuvad esile skandaali, mida meedias dramatiseeritakse; parempopulistlik
igilitkur (Wodak, 2015), mis tihistab mh selliste EKRE taoliste maailmavaatelise sattumusega
erakondade kalduvust ise meediatédhelepanu saavutamiseks skandaale genereerida; trollimine
(Hardaker 2010; van Reenen, 2014) kui spetsiifiline keelekasutuse viis ja sotsiaalne praktika,
mille raames inimesi oma rdomuks ja poliitiliste eesmérkide saavutamiseks provotseeritakse.
Loplikus analiitisis peaksid kdik kolm perspektiivi iiksteist tdiendama ning juhtumi terviklikku
motestamist toetama. Selleks kasutan teooriaid juhtumiga seotud ajakirjanduslike tekstide

kvalitatiivseks sisuanaliiiisiks.

Sooviksin tdnada oma bakalaureusetod juhendajat Kaspar Kruupi ja retsensenti Jaanus

Martinit.



1. Teooria

OK-mirgi juhtumit saaks selgitada kolme teooria abil. Esiteks vdib tegemist olla
sonaskandaaliga, kuna Ruuben Kaalepi ja Helmede nédidatud OK-mérk tekitas vastumeelsust
meedias, kuid skandaali olemus pole selge — kas skandaal puhkes seetdttu, et OK-mérk on
iseenesest hukkamodistu vadriv? Kas mérgi tegija on ise skandaalne? Kas ajakirjandus
dramatiseeris siindmust viisil, mis skandaali vdimendas? Teiseks vo0ib tegemist olla
niinimetatud populistliku igiliikkuriga, mis kirjeldab olukorda, kus poliitiline toimija
provotseerib teadlikult skandaali, et saada ajakirjanduse tdhelepanu. Kolmandaks v3ib tegemist
olla trollimisega, kuna OK-mark ise on selge trollimiskampaaniaga seotud (KnowYourMeme,
2015). Lopuks voib juhtumi mdtestamisel olla tulus kdiki kolme perspektiivi kombineerida.
Enne Ruuben Kaalepi OK-mérgi juhtumi selgitamist kolme nimetatud perspektiivi abil leian

vajadust selgitada lahti mis on OK-mirk ja mis on selle mérgi ajalugu.

1.1 OK-margi kontekst ja ajalugu

Mirkidel ei ole iseeneslikke tdhendusi ja nende tdlgendused sdltuvad kontekstist. Maailmas on
erinevaid kultuure ning erinevates kultuurides ja keskkondades kontekstid erinevad. McNeill
(1998: 12) jargi midrab kultuurikontekst ka seda, milliseid vormilisi standardeid ehk reegleid
erinevad Zestid tditma peavad, et inimestele iiheselt arusaadavad olla. OK-margile esitab ta
jargnevad vormilised tingimused: nimetissdrme ja poidla otsad peavad olema iiksteisega
kontaktis, mil {iilejddnud kie ndpud peavad olema vilja sirutatud (sormtihestikus ehk
viipekeeles F-tdht). McNeill (1998: 13) jargi eksisteerib viljaspool seda kindlat
kultuurikonteksti veel erinevaid seadistusi, mis ei ole kooskdlas selle kontekstiga ehk neil on

teistsugused tdhendused voi pole tildse tihendust.

Kas voiks arvata, et kdelised Zestid elavad hoopis enda elu, eraldi keelelistest barjdéridest
(Miiller, Cienki, Frice, Ladewig, McNeill ja Bressem, 2014: 1513)? Miilleri ja teiste (2014:
1513) jérgi voivad inimesed uskuda, et kui keegi ei saa keelega kommunikeerimisel millestki
aru, siis me saame oma kési kasutada universaalse kommunikatsioonivahendina uskudes, et
kehakeel on universaalne. Siiski ei pea see paika — kehakeel voib olla kiill universaalne Zestide
vormilt, kuid erinevates kultuurides kasutatakse neid selgelt erinevates tdhendustes (Miiller jt,

2014: 1513). OK-mérk on vana Zest, mis esineb erinevates kultuurides, kontekstides ja



erinevate tdhendustega (ADL, 2020a). Sellel mérgil on ajaloos olnud palju tdhendusi, mis
varieeruvad armastusest, sOprusest perfektsusest ja diglusest, seksuaalse solvangu, nulli ja OK-
ni (Miiller jt, 2014: 1513). Miiller ja teised (2014: 1513) véidavad, et OK-mirgi erinevate
kujude néitamised mingivad suurt rolli varieeruvate tdhenduste puhul, tdpsemalt erinevates
kultuurides, kus peened variatsioonid kédekujus, orientatsioonis ja OK-méirgi liigutamises
tekitavad sellele mérgile erinevaid tdhendusi. Néditeks on olemas mérk, mis on natuke erinev
OK-mirgist sellepoolest, et nimetissdorme asemel on poidlaga kontaktis keskmine sdrm — see
ei ole OK-médrk (McNeill, 1998: 13). McNeilli (1998: 13) sonul on OK-mérgi tdpne haare

heakskiidu metafoor, mitte liritus simuleerida sdrmedega téhti O ja K.

See poidla ja sdrmega ringi simuleerimise zest on kasutusel ka Eesti kurtide seas ning tdhendab
“OK” ehk “k&ik on korras!” (Ohtuleht, 2019). Teisalt tihendab see mirk Prantsusmaal “nulli”
voi “vidrtusetut”, kuid Kreekas ja Tiirgis omab OK-mérk védga vulgaarset tdhendust, sest mérk
osundab iihele inimese kehapiirkonnale voi on viide homoseksuaalsusele ning Kuveidis ja ka
monedes Lahis-Ida riikides tdhendab see kdeZest hoopis kurja silma. Kdige olulisem aspekt
OK-mirgi juures on just see kindel ndppude hoidmise viis, mis nditab dra, et see on Pdhja-
Ameerika kontekstis “OK” (McNeill, 1998: 12). Selle vastandiks tdhendab see aga néiteks
Tuneesia kontekstis lihtsalt ringi kuju (Morris, Collett, Marsh, and O'Shaughnessy, 1979
viidatud McNeill, 1998: 12 kaudu). McNeill (1998: 13) jargi on mark sama, kuid erinevad

Pohja-Ameerika ja Tuneesia kontekstid muudavad selle mérgi tdlgendust.

1.1.1 OK-miirk tinapéieval

Viimastel aastatel on ingliskeelses kultuurikontekstis muidu siilitu mirk aga poleemika
keskmesse sattunud. Alates 2017. aastast on paljudele inimestele esitatud (sotsiaal)meedias
stitidistusi, et nad on rassistid voi valge tilemvdimu propageerijad, sest nad on kasutanud OK-
maérki, isegi kui nad on seda enda teada mérgi traditsioonilises ja kahjutus mdistes kasutanud
(ADL, 2020a). Naiteks toimus 6. juulil 2020 USA Oregoni osariigis Black Lives Matters
meeleavaldus, kus iiks politseinik néditas OK-mérki iihele vastumeeleavaldajale (Orr, 2020).
Artikli autori sonul kahtlustasid inimesed, et politseinik néitas valge tilemvdimu mérki ja sellest
olukorrast postitati Twitterisse video, kus see tekitas palju furoori. Paljud ndudsid, et see

politseinik vabastataks rassistliku mérgi kasutamise pérast ametist. Hiljem tuli vélja, et



politseinik kontrollis maha kukkunud meeleavaldaja tervist, kasutades OK-maérki tdhenduses

“kas koik on korras?” (Orr, 2020).

Sotsiaalmeedia-pohine poleemika kdnealuse kdezesti iile on tekkinud suuresti 4chanis ja
analoogsetes foorumites toimunud tahtliku trollimise tulemusena (Neiwert, 2018). Defineerin
trollimist pohjalikult hiljem, kuid toon siin selguse huvides vélja liihida méaratluse. Troll vdib
tahendada nii miitoloogilist tegelast, kalastamistehnikat kui ka liiklusvahendit. Hardakeri
(2010: 237) jérgi on internetitroll inimene, kes konstrueerib oma identiteedi teadlikult selliselt,
et ta sobiks ja oleks osa soovitud grupist, kus tema sdnumeid aktsepteeritakse siirastena, kuid

kes tegelikult soovib enda 16bustuseks hiirida teisi ja luua grupisiseseid konflikte.

Viimase viieteistkiimne aasta jooksul on 4chan kujunenud iiheks kdige mojukamaks online
kultuuri kujundajaks (Hine, Onaolapo, De Cristofaro, Kourtellis, Leontiadis, Samaras,
Stringhini ja Blackburn, 2017: 92). 2003. aastal loodud Christopher Poole’i ning 2015. aastal
Hiroyuki Nishimura poolt iile vdetud internetifoorumi veebilehekiilg on tiles ehitatud tiiiipilise
arutelu teadetetahvli mudeli jargi — “originaalpostitaja” (OP) loob uue arutelu pildiga postituse
tegemisega ning postitus pannakse iilesse kindla teema arutellu ning teised kasutajad saavad
vastata sellele postitusele, kas pildiga voi mitte, viidata teistele postitustele, tsiteerida tekste ja
nii edasi (Hine jt, 2017: 92). Hine ja teiste (2017: 92) jérgi on 4chan viga mojukas dkosiisteem:
ta ei olnud ainult védga oluliste interneti meemide ja kultuuri kujundaja, vaid andis ka tasuta ja

anoniiiimse platvormi erinevatele litkkumistele nagu Anonymous voi alt-right.

OK-mirgiga seotud diskursus sai alguse, kui 4chani trollid algatasid projekti nimega
“Operation O-KKK”, mille eesmirk oli ujutada Twitter ja teised sotsiaalmeedia platvormid iile
spdmmiga, mille sisuks oli see, et OK-mérk on valge iilemvdimu siimbol (Neiwert, 2018).
Tegelikult ei olnud siimboli tdhenduses midagi muutunud, kuid heauskseid kasutajaid piiiiti
siirust teeseldes veenda selles, et selline tdhendus on mingites ringkondades teada ning marki
ei tohiks enam kasutada. “Tehke pilakontod tavapdraste valgete tiidrukute nimedega ja
kirjutage sellist paska nagu: OMG see on nii tdsiiiii...”, kirjutasid 4chanis projekti eestvedajad
(KnowYourMeme, 2017). See ei ole ainus selline mirgi kaaperdamise juhtum. Buzzfeed
(2017) kajastas O-KKK algusega samal kuul juhtumit, kui trollid piitidsid veenda inimesi, et
iiks lillat lindu kujutav Facebooki kleeps on rassistlik ja natsistlik siimbol. See toimus ootuses,
et kui piisavalt paljud inimesed seda usuvad, siis hakkavad nad ise end ja teisi selle kasutamisel

tsenseerima ning “lilla lind on natsistlik stimbol” meemi levitama. Trollidele pakub see



iilereaktsioon nalja, sest sisuliselt teevad nende ohvrid kdnealusest mirgist ise rassistliku
stimboli (Esposito ja Broderick, 2017). Lilla tuvi kleepsu puhul oli operatsioon vihem edukas,

OK-mirgi puhul aga iiliedukas, sest varsti joudis see ka Eestisse, otse Riigikogu saali.

Trollimine oli nii edukas muuhulgas seetdttu, et see muutiski mingis mottes 16puks mérgi
tadhendust, see tdhendab trollimisest sai reaalsus: neonatsid, Ku Klux Klani liikmed ja teised
valge ilemvoimu pooldajad hakkasid seda kéezesti kasutama avalikus ruumis, et ndidata oma
kohalolekut ja et mirgata teisi potentsiaalseid toetajaid ja virvatavaid (Swales, 2019). Uks
grupp, kes OK-mirki avalikkuses tihti kasutavad, on USA paremédrmuslaste riihmitus Proud
Boys. 2016. aastal loodud rithmitusel on vérvikas ja vdgivaldne ajalugu (Shannon, 2020).
Shannon (2020) kirjeldab, kuidas Proud Boys figureeris tugevalt viimastel USA
presidendivalimistel, olles Donald Trumpi valijate poolel. Proud Boyside puhul nimetatakse
OK-mérki Proud Boys signaaliks (Cooke, 2020). Kas mirgi kasutusviis on sealjuures
“irooniline” ja teadlik sellest, et vastav tdhendus on mérgile konstrueeritud kellegi trollimiseks,

ei ole sealjuures oluline, kui see selget kommunikatiivset eesmarki tdidab.

Paljud meediaviljaanded votsid sellest asjaolust kinni ja kirjutasid usutavaid artikleid, et OK-
mirk omab niilid tumedamat konnotatsiooni paremiidrmuslaste mirgina (Hauck, 2020; Orr,
2020; Shepherd, 2021). OK-kdemirk pole ainuke siimbol, mida paremiirmuslastest trollid
kiirelt relvastasid ja omastasid, néiteks lisandus neile multikategelane Pepe the Frog (Swales,
2019). Ei saa kindlalt tuvastada, kas kiezesti kasutatakse trollimiseks voi valge iilemvdimu
méirgina, kuid teatud kontekstis v3ib seda eeldada — néiteks siis, kui seda kasutab inimene, kes
kuulub gruppi, mis oma rassistlikke vaateid ei eita. Segadus selle iimber, mida mérk siis ikkagi
“tegelikult” tdhendab, on aga vesi trollide veskile, sest ei ole ilmselge, kas mirgi kasutaja
mdtleb siiralt iihele voi teisele tdhendusele voi, nagu trollimise definitsioon {itleb, ainult

teeskleb siirust.

1.1.2 OK-mark Eestis

2019. aasta 4. aprillil andsid XIV riigikogu koosseisu litkmed ametivande, kuhu kuulub ka
pareméddrmuslusega silma paistnud Ruuben Kaalep (Antson, 2019). 25. aastane Kaalep valiti

esmakordselt Riigikokku ning sellega ka kaasnes meediapoolne taustakontroll. Uks eredamaid



“taustauuringuid” oli Mikk Salu (2019) Eesti Ekspressi artikkel, kus Salu t3i vélja, et Ruuben
Kaalepi minevik on natsistlik ja antisemiitlik. Ruuben Kaalep lavastas glimnaasiumis
ndidendit, mis seadis kahtluse alla Holokausti, 101 aktiivselt kaasa Metapedia-nimelise Rootsi
paremédrmuslaste veebientsiiklopeedia eestikeelse osa toimetamisel ning kirjutas sinna ise ka
Holokausti eitava artikli. Ruuben Kaalep, kes on end tituleerinud ka “fasistlikuks mittejuudiks”
(Salu, 2019), on ka EKRE noortekogu Sinise Aratuse asutaja ja endine juhatuse liige (Pihl,
2019). Eestis polnud enne kohatud sellist parempopulistliku erakonda, kes on “eliidi”,
peavoolumeedia, immigratsiooni, Euroopa integratsiooni vastased, kuniks EKRE fiillatas
paljusid 2015. aastal Riigikokku padsemisega (Lauristin ja Hansson, 2019: 34). Lauristini ja
Hanssoni (2019: 34-35) jéirgi paistab EKRE vilja oma emotsionaalse ja vastanduva

kommunikatsioonistiiliga, mis on suureks kontrastiks teiste erakondade seas.

Kaalep niditas ametivande andmisel seda sama kdnealust kdemadrki. Meediakajastuses lisas
tumedat konnotatsiooni asjaolu, et lahiminevikus oli seda sama marki ndidanud Uus-Meremaa
mosSeetulistaja Brenton Tarrant, kes tappis ligi poolsada inimest (Antson, 2019; Tiks, 2019).
Ajakirjandus tdlgendas Tarranti kdemérki kiill OK-mirgina, kuid Brenton Tarrant kasutas
kdemairki viisil, mis sarnane vanale mingule nimega The Circle Game (KnowYourMeme,
2013), mis hdgustab OK-mirgi siindmustiku veelgi. Sellele intsidendile jargnes ulatuslik
vastukaja ja inimesed moodustasid kaks leeri: need, kes pidasid Ruuben Kaalepi Zesti siitituks
ning need, kes mitte. Uued Uudised kirjutas, et inimesed ndevad halba seal, kus seda pole ning
kogu seda situatsiooni ndhakse oma rikutuse tasemelt, nimelt “vasakliberaalse juhmistumise
tasemelt” (Uued Uudised, 2019a). EKRE fraktsiooni liige Martin Helme sonas, et
rahvuskonservatiivid ei luba kellelgi iildkasutatavaid mirke teiste ideoloogiatega seostada,
kuna vasakliberaalid on niigi avaliku ruumi iile votnud ja deklareerivad oma tahet (Uued
Uudised, 2019b). Riigikogu esimees ja EKRE liige Henn Pdlluaas ei osanud kdnealust juhtumit
kommenteerida, kuna viidetavalt ei tea tema, mis mérgiga tegemist on, kuid ta arvas, et Ruuben

Kaalep véljendas rodmu (Pdld, 2019).

Koik Eesti suurimad véljaanded olid kiill kindlad, et tegemist pole kaugeltki - nagu Ruuben
Kaalep iitles - “hea tuju mérgiga” (Antson, 2019), vaid tegemist on mitmetéhendusliku Zestiga,
mis viimastel aastatel on viidanud valgele iilemvoimule vdi tegemist on Zestiga, mille esitamise
eesmargiks ongi provokatsioon. OK-médrk on selgelt trollimiskampaaniaga seotud maérk
(KnowYourMeme, 2015). Meediaviljaanded, kes pakkusid vélja, et tegemist pole “hea tuju
mirgiga” olid Postimees, Eesti Pievaleht, Ohtuleht, Delfi ja ERR. Eesti Ekspress seda 4. aprilli



juhtumit samaaegselt teistega ei kajastanud, kuid juhtumit on kajastatud hilisematel
kuupdevadel. Ei ldinud modda tihte kuud, kui OK-mérk taas Eesti meediasse triigis. 29. aprillil
andsid ametivande EKRE liikmed — sellel ajal ametis olnud EKRE esimees Mart Helme ning

endine rahandusminister Martin Helme. Esimees ja rahandusminister otsustasid matkida

Ruuben Kaalepit ning peale ametivandele allakirjutamist, néitasid molemad EKRE liikmed
OK-mirki — Martin Helme kahe kdega (vt Joonis 2), Mart Helme iihe kdega (vt Joonis 3) (ERR,
2019a).

Joonis 2: Martin Helme pdrast ametivande andmist. Autor Anna Aurelia Minev/ERR (ERR,
2019f)
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Joonis 3: Mart Helme pdrast ametivande andmist. Autor Anna Aurelia Minev/ERR (ERR,
2019f)

Peale seda juhtumit hakkasid inimesed neid kolme juhtumit analiilisima ja otsi kokku viima.
Tallinna Ulikooli meedia ja innovatsiooni professor Indrek Ibrus iitles, et EKRE liikmed on
teadlikud mida nad teevad ning nditavad neid mérke, et inimesi provotseerida (ERR, 2019b).
"Téiesti teadlikult toimub erakonna korgemate isikute tasandil trollimise taktika, mis on
tdnasele pareméddrmuslusele, ja eriti ingliskeelses maailmas, tiiesti tavaline," iitles Ibrus
Vikerhommikus antud usutluses. Helmede kiitumine joudis ka vélismeediasse (BBC, 2019;
Karasz, 2019; Khan, 2019) ning kuulujuttude pdhjal hakati Euroopa Liidu sisearuteludes
rahandusministrit Martin Helmet nimetama koodiga WPM ehk White Power Man (valge
ilemvdimu mees) (Eesti Ekspress, 2019). 2021. aasta jaanuaris, kui EKRE valitsuse
kukkumisega ka koalitsioonist vélja kukkus, nditas Martin Helme oma viimasel

pressikonverentsil valitsuslitkmena OK-mirki (Postimees, 2021).
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1.2 Sonaskandaal

Esimese teoreetilise perspektiivina kédsitlen sdnaskandaali. Ruuben Kaalepi ja Helmede OK-
maérki ja sellele jirgnenud reaktsiooni voiks nimetada skandaaliks selle sdna tavalises mdistes
ning see skandaal puudutas mingeid véljaiitlemisi: kdemérk kui sdna ning sellele jairgnenud

kommunikatsioon.

Tumberi ja Waisbordi (2004: 1143) sdnul on massimeedia sekkumine, tipsemalt uuriva
ajakirjanduse areng, Lédne iihiskondades skandaalide kujunemises suurt rolli ménginud.
Meedias avaldatud skandaal ei sOltu ainult mingi pahateo avalikustamisest (ja
ajakirjanduslikust uurimusest). Skandaalist teeb skandaali ka juhtumi dramatiseerimine, kuidas
on lugu jutustatud ja juhtumi kéitvus (Ekstrom ja Johansson, 2008: 61). Et juhtumist saaks
skandaal, siis peab see olema edukalt jutustatud, et see tdmbaks tdhelepanu ja tekitaks
diskussiooni (Lull ja Hinerman: 13, viidatud Ekstrom ja Johansson, 2008: 61 kaudu).
Poliitilised skandaalid sobivad perfektselt uudiste ja meedia kultuuri, kus inimestele esitatakse
materjale, mis on Sokeerivad, tdhelepanuvéirsed, sensatsioonilised ja ebatavalised — see on
kdige fundamentaalsem strateegia, et ligi tdmmata ja lummata eeldatavat auditooriumi
(Ekstrom, 2000: 479). Siinkohal oleks paslik meelde tuletada Tiit Hennoste (2001: 30)
uudisvairtusi, miks iildse uudiseid kirjutada ning missugused uudised on edukad. Hennoste on
vélja toonud, et uudis peab olema ebatavaline, konfliktne, mdjukas, vérske, olema lugejale
ldhedane, sisaldama prominente ja olema aktuaalne. Vim ja maine poliitikas on aina rohkem
hakanud tuginema meediastunud ldbinéhtavusele, mida kontrollivad meediatootjad (Ekstrém
ja Johansson, 2008: 62). Seda ulatusliku haarde ja levikuga ldbindhtavust saavad poliitikud
kasutada véimu saavutamiseks, kuid see on ka oht. Poliitiline skandaal on vast kdige parem

néide sellest, kuidas ldbipaistvus saab mainet ja siimboolset voimu rikkuda.

Ekstromi ja Johanssoni (2008) sdnaskandaali kontseptsioon viitab samaaegselt meediastunud
koneviisi olulisusele tdnapédeva poliitiliste skandaalide juures, kuid ka sellele, kust skandaal
parineb, milline on skandaali diinaamika ja kuidas seda dramatiseeritakse. Autorite jirgi
moodustab meedia skandaale kolmel viisil. Esimeseks on esimese jirgu sonaskandaalid,
millal esitatud “sdna” tekitas ise skandaali ning riivas mingit iihiskondlikku normi. Skandaali
moodustavad meediale esitatud kdneaktid. Teiseks saavad sdnaskandaali luua teise jirgu
iileastumised. Selle puhul on esialgseks siindmuseks seksuaalne, majanduslik vdi vdimuga

seotud skandaal, mis muutub sdnaskandaaliks 1dbi sellele toimepanija jirgnevate
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véljatitlemiste. Nii v0oib meedia skandaali analiilisides ja avalikustades jouda jarelduseni, et
esialgsest teost skandaalsem oli hoopis teo toimepanija ning tema kommentaarid. Kolmandaks
saab vaadata sona skandaali selles aspektis, et kuidas skandaali meedias selle tiilibist olenemata

dramatiseeritakse.

Thompsoni (2000, viidatud Ekstrém ja Johansson, 2008: 63 kaudu) sonul on skandaal tegu,
millel on viis iseloomujoont: (1) hdlmab normide vdi moraalikoodi rikkumist v&i piiride
iiletamist; (2) telgitagused tegevused avaldatakse ning keegi teine saab neist teada; (3) need
tegevused kutsuvad esile solvumise ja nérdumise nende seas, kes sellest teada saavad; (4) iiks
vOi mitu indiviidi otsustavad iileastumist avaldades avalikult ndidata enda mitte-heakskiitu; (5)
avalikustus ja avalik kriitika seab ohtu selle kindla indiviidi maine, kes sooritas iileastumise.
Thompsoni teooria kohaselt on need viis punkti vajalikud tingimused, et juhtum oleks
skandaal. Sonaskandaalil on samad vajalikud tingimused, vélja arvatud iiks: lileastumine ei pea
ilmtingimata toimuma suletud uste taga, vaid see on skandaal, mis tihtipeale toimub meedia
rambivalguses. Nagu ka teiste skandaaliga, on ka sdnaskandaali tuumaks normide vdi reeglite
ritvamine (Ekstrom ja Johansson, 2008: 63). Pohiline erinevus mitmete skandaali tiitipide vahel
on see, missugused on konealused tegevused ning milliste normide iileastumine toimus.
Jarjekordne oluline erinevus sdnaskandaali ja teiste skandaali tiilipide vahel on see, et
sonaskandaali puhul on véltimatud juriidilised tagajarjed pohimotteliselt olematud (Ekstrom ja

Johansson, 2008: 64).

Thompsoni (2000, viidatud Ekstrom ja Johansson, 2008: 65 kaudu) sdnul ei alga meedia poolt
kajastatud skandaal mitte problemaatiliselt tileastumisest, vaid sellest, kuidas seda kindlat
iileastumist avalikkusele serveeritakse. Tema kasutab terminit skandaalieelne faas (pre-
scandal phase), mis kirjeldab seda skandaali osa, mil ajakirjanikud uurivad ja otsivad
informatsiooni. Loomulikult ei tdhenda see seda, et sonaskandaalid luuakse ilma poliitikuteta
vai et poliitikute avalike lausungeid ei tohiks hukka mdista, kuigi meedia ja ajakirjandus nédeb
palju vaeva, et sellised skandaalid voiksid leheveergudele jouda (Ekstrom ja Johansson, 2008:

65).
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1.2.1 Esimese jargu sonaskandaal

Ekstrom ja Johanssen (2008: 65-70) on oma t6ds esitanud viis erinevat tiilipi esimese jargu
skandaali. Kirjeldan neid koiki, et saaksin analiilisi kédigus vorrelda, kas ja mis tiilipi
sonaskandaalina EKRE OK-maérgi kasutust méiératleda saaks. Viide kehtib labivalt kdigi viie

tiitibi puhul, kui ei ole viidatud teisiti.

Tiiiip 1: Meedia vaatest viljaspool avaldatud lausungid (7ype 1: The disclosure of observed

back-stage utterances)

Sellist tiitipi sOnaskandaal on kdige sarnasem traditsioonilise skandaali mdistele. Selline
skandaal siinnib siis, kui toimub meediale kittesaadavate ning mitte-kéttesaadavate viljade
kollaps. Sobimatu lausungi valik sooritatakse meediale mitte-kdttesaadavas viljas,
informatsioon selle kohta, mida 6eldi, lekitatakse meediale, ning meedia avaldab need kindlad
lausungid. Sellest punktist saab skandaal edasi litkuda vastuviideteni, eitusteni, edasise

uurimiseni ja nii edasi.

Tiiiip 2: Meediale kiittesaadava ja mitte kittesaadava piirkonna juhuslik kollaps (7ype 2:

Accidental collapse of back- and front-stage utterances)

Sellist tiitipi sonaskandaal pdrineb normi iileastumise lausungitest, mis on toime pandud
indiviidi teadmiseta, et tema kiitumist dokumenteeritakse helis ja/vdi pildis. Kdnealune
indiviid teeb avalduse, mil ta arvab, et ta on meediale mitte-kéttesaadavas véljas. Avaldus pole
mdeldud avalikkusele, kuid see avaldatakse avalikkusele lindistuse abil. Kui lausungit
nédidatakse meedias, siis saab seda tdlgendada kui indiviidi tahtlikku avaldust ning ei vdeta
arvesse seda, mis kontekstis avaldus esitati. Juhusliku kollapsi all mdeldakse seda, et seda
lindistust voi salvestust ei planeerinud ka indiviid, kes selle salvestuse voi lindistuse tegi.
Naiteks jdid Trumpi sonad “grab them by the pussy” lindile tahtmatult ning nende hilisem
lekitamine vallandas skandaali (Makela, 2016).

Tiiiip 3: Meediale kiittesaadava ja mitte kiittesaadava piirkonna mitte-juhuslik kollaps

(Type 3: Produced/purposive collapse of back-stage and front-stage utterances)

Kui meediale kéttesaadava ja mitte-kéttesaadava vélja kollaps ei ole juhuslik, siis tuleks seda

eraldi tiiiibina késitleda. Sellist tiilipi sOnaskandaal on ajakirjaniku iiritus leida sdGnaskandaal,
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mis omab samasugust loogikat kui salajane uuriv ajakirjandus. Ajakirjanikud proovivad leida
peidetud tdde poliitikute arvamuste kohta, mida nad ei julgeks avalikkuse ees avaldada, kuid

mida 6eldakse kui nad arvavad, et neid ei ole ajakirjanikele niha ega kuulda.

Tiilip 4: Avalikus ruumis normide iileastumine (7ype 4: Transgression of norms in the

public sphere)

Kindlat tiiiipi esimese jirgu sonaskandaal ilmneb siis, kui poliitikud rikuvad avalikkuses
kditumise norme ja koode. Poliitikud osalevad mitmetes sonalistes situatsioonides, debattides,
intervjuudes, pressikonverentsidel, kus on vdimalik norme rikkuda. Debatis vdivad kirglikud
argumendid ja vaenulik kdnepruuk olla aktsepteeritavad ja oodatavad. Siiski on avalikes
iilesastumises piirid ja nende piiride lileastumine tekitab voimaluse sonaskandaaliks. Seda
tiilipi skandaal ei ole eriti tavaline — need, kes on kogu aeg avalikkuse ees, Opivad kiiresti dra

nipid, et meedias mitte furoori tekitada.

Tiilip 5: Ebadnnestunud lausungid ajakirjanduslikes intervjuudes (7ype 5: Unsuccessful

utterances in journalistic interviews)

Intervjueerimine on andnud ajakirjandusele palju tehnikaid, et survestada vdimul olevaid
inimesi, panna neid oma otsuste ja tegude eest sdnadega vastutama. Intervjuul on suur olulisus
uudiste avalduste ja tsitaatide genereerimisel. Poliitikutel, keda intervjueeritakse peaaegu iga
pédev, on suur risk end ebadnnestunult véljendada, mis voib saada ka suure skandaali aluseks.
Ajakirjanike pidev pressimine ja rasked kiisimused on selle tulemuseks, kuid skandaali
kujunemiseks voib suurt rolli méngida ka ajakirjaniku ja poliitiku endi suhe. Sellist tiilipi

skandaal oli néiteks Jiirgen Ligi “suured ilusad silmad suletud suu kohal” (Koorits, 2012).

1.2.2 Teise jidrgu sonaskandaal

Teise jargu sOnaskandaal on pigem esimese tiilibi vdike erijuhtum. Ekstrom ja Johansson
(2008: 71) kirjeldavad, et inimene ise ja tema kditumine voib mdjutada sdnaskandaali kulgu,
millest vOib tekkida ka eraldiseisev skandaal. Autorid kirjeldavad, et kui esimese jirgu
skandaal on tekkinud, siis vOib poliitik selle oma tdiendavate véljaiitlemistega hullemaks ajada
ning esialgsest skandaalist isegi suurema skandaali luua. Niitena voib moelda sellele, kui

poliitik on sattunud néiteks teist tiilipi sonaskandaali (avalikuks on tulnud miski, mis pidi olema
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varjatud) ning valetab enda naha padstmiseks. Kui vale paljastatakse, siis v3ib see tekitada teise

jérgu sdnaskandaali.

Esialgse iileastumise ja teise jargu sdnaskandaali suhe v3ib Ekstromi ja Johanssoni (2008: 72)
jérgi olla mitmesugune. Oeldud lausungid saavad omakorda iileastumiseks — kas siis teadlike
valede, tde peitmise, eitamise vOi enda ignorantsuse demonstreerimise teel. Teise jargu
sonaskandaali ja esialgset lileastumist saab mitmeti suhestada, kuna kdneaktid vdivad kinnitada
siii ja umbusalduse kahtlust, mida algne iileastumine vdis tekitada, aga koneaktid vdivad
skandaali muuta intensiivsemaks ja laiemaks ning viia poliitiku punkti, kus tal ei jad muud iile
kui alistuda. Teise jdrgu sOnaskandaali saab siin nimetada lihtsalt esialgse skandaali
korvaliseks aspektiks, kuid see sona voib esialgse iileastumise ka tdielikult enda alla matta.
Teise jargu sOnaskandaalide iileastumiste tagajdrjed on tihtipeale tdsisemad kui esialgse
ileastumise omad ning skandaali matmine vdi teadlikud valed vdivad ohustada poliitiku mainet

ja legitiimsust rohkem kui esialgne skandaal ise (Ekstrom ja Johansson, 2008: 71).

1.2.3 Poliitilise skandaali dramatiseerimine

Poliitilise skandaali tekkimiseks on vaja nii meedia kui ka poliitikute panust. Poliitiku tugevad
normide ja moraalse koodi rikkumised ithiskonnas on skandaali tekkimiseks vajalikud. Meedia
puhul on vajalik juhtumi avalikustamine, kuid samaaegselt normiriive avalikustamisega
meedia ka konstrueerib neid norme ja piire, mis vdivad olla niiteks seni kirjutamata reeglid
(Ekstrom ja Johansson, 2008: 72). Skandaal ei ole lihtsalt lihtlabane avalikustamine, vaid akt,
mida néidatakse, laias tdhenduses lavastatakse ning hoitakse uute kajastuste abil pdevast pdeva
elus. Ekstrom ja Johansson (2008: 73-76) esitavad kuus olulist etappi skandaali
dramatiseerimises (viide kehtib lébivalt, kui pole viidatud teisiti). Kirjeldan neid koiki lithidalt,
et saaksin hiljem analiiiisida seda, kas meedia dramatiseeris OK-maérgi juhtumit tdiendavalt voi

mitte:

Esialgse iileastumise niitamine ja rekonstrueerimine (Showing or reconstructing the

original transgression)

Esimese jargu sOnaskandaalide eelis on see, et originaalne normi iileastumine on lindistatud
ning seda saab taasesitada. Mitmed iileastumised toimuvad harva kaamera ees. Sellepdrast on
juhtumi nditamise voimalused limiteeritud. Normi iileastumisi peab seetdttu rekonstrueerima

ning nditama kaudselt, kasutades erinevaid tehnikaid. Asukoha pildiga, kus juhtum aset leidis,
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saab kombineerida siilidistatava pildiga ning pildiga sellest aktsioonist, milles teda
stitidistatakse. Oluline nipp, kuidas rekonstrueerida juhtumit, on avalikustada ning tsiteerida
tunnistaja kirjeldusi, kes oli seotud selle juhtumiga voi on teadlik juhtumist mingitel teistel

pohjustel.
Peaosatiitja reaktsioonide lavastamine (Staging the main actor’s reactions to the revelation)

Poliitiline skandaal paneb poliitiku rambivalgusesse. See kohustab poliitikut tegema avalduse
ning anda intervjuusid ajakirjanikele, isegi siis, kui need tegevused poliitiku huvides ei ole.
Indiviidi reaktsioonid, kommentaarid ning selgitused kujundavad olulise elemendi poliitilise
skandaali dramatiseerimises. Edaspidi saab ndidata lithikesi klippe intervjuust ja tsiteerida

poliitiku jargnevaid véljaiitlemised.
Moraalse standardi kehtestamine (Establishing a moral standard)

Meedia kasutab erinevaid tehnikaid, et kehtestada vajalikke standardeid, et kindel juhtum
muutuks skandaaliks. Loomulikult ei saa meedia konstrueerida moraalset standardit mitte
millestki, see standard peab olema seotud mingite juba arusaadavate iihiste védrtustega. Ettema
ja Glasseri (1998 viidatud Ekstrom ja Johanssen, 2008: 74 kaudu) sonul tegeleb meedia
pidevalt sellega, et kehtestada vale ja dige piiri, mida iga lileastumine vajab. Ajakirjanikud
védidavad, et nad teevad hinnanguid just uudiste vaatevinklist, mitte oma moraali vaatevinklist.
Nad proovivad muuta moraalseid véiteid empiiriliseks, mis tdhendab seda, et iileastumise
hindamiseks kasutatavad hindamisstandardid muudetakse, et hindamisstandardid tunduksid
sama empiiriliselt iitheselt mdistetavalt kui tdendid, mida selle olemasolu dokumenteerimiseks
kasutatakse. Selle protsessi loogika kohaselt tehakse moraalne kord faktiks ning fakti saab

esitada eraldiseisvana.
Jirjekordne noa keeramine (7wisting the knife yet again)

Kui juhtum on avalikustatud ja moraalne standard on kehtestatud, siis on meediaskandaal
reaalsus. Selle kdigus on voimalik poliitiku kditumist korduvalt kritiseerida ja hukka mdista.
Peamine viis, kuidas seda teha, on otsida vélja poliitiku varasemaid {itlusi, et ndidata, kui
ebastabiilne ja veider tema kiditumislaad on, kui kahtlane ja hukkamdistu vairiv tema isiksus

on.

Skandaali elus hoidmine (Keeping the scandal alive)
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Suured poliitilised skandaalid paistavad vélja just seetdttu, et nad ei pilisi meedias ainult paar
pdeva, vaid ka palju kauem. Skandaalid muutuvad aina dramaatilisemaks, mida rohkem
informatsiooni skandaali kohta avaldub (Lull ja Hinerman: 13, viidatud Ekstroém ja Johansson,
2008: 75 kaudu). Meediaruum téitub erinevate késitlustega, mis aitavad skandaali iileval hoida.
Kommentaarid tilemuste, kolleegide, perekonna ja teiste inimeste poolt aitavad elus hoida
skandaali arutelu mitte ainult skandaali moraalse sisu kohta, vaid ka selle konkreetse mdju iile.
Uks peamisi arutelupunkte poliitikut puudutava skandaali puhul on see, et kas poliitikul on

oigus jadda oma ametikohale.

Ulestunnistuste, vabanduste ja kahetsuse tsiteerimine (Quoting in forms of confessions,

apologies and regret)

Poliitilise skandaali narratiivi keskne osa on kindla indiviidi tlestunnistus (Ekstrém, 2003
viidatud Ekstrém ja Johansson, 2008: 76). Ulestunnistus vdib olla nii vabandus, kui ka selgitus
sellest, kuidas see kindel indiviid on koike toimunud kogenud. Tulised riinnakud ja
emotsionaalsed lood, mis proovivad vdita kaastunnet auditooriumilt, ei kuulu tingimata

dramatiseerimise protsessi.

OK-mirgi juhtumil on mitmeid sdnaskandaali tunnuseid, kuid selle perspektiivi kdige viljakam
rakendamine voib eeldada selle kombineerimist selliste perspektiividega, mis toovad sisse
voimaluse, mida Ekstromi ja Johanssoni késitlus otseselt ei puuduta: mis siis, kui skandaal oligi
eesmérk? Ekstrom ja Johansson eeldavad, et skandaal on poliitiku jaoks ebameeldiv ning

kahjustav. Kas on voimalik, et skandaal aitab poliitikut rohkem, kui see teda kahjustab?
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1.3 Populistlik igiliikur

Sonaskandaali puhul ndgime, et OK-mirgi puhul voib tegemist olla inimese enda poolt
tekitatud skandaaliga, kas siis kogemata vOi mitte, vdi vOib tegemist olla meedia
dramatiseeringuga. Kuid mis oleks siis, kui skandaali tekitaja on teadlik, et ta tekitas skandaali
ja tahtis, et see skandaal siinniks? Mis oleks siis, kui skandaali kasutatakse meediale s66dana,
et skandaali tekitaja saaks oma plaane ellu viia? Selle voimaluse kisitlemiseks tuleb sisse tuua
tdiendavaid teooriaid, millest esimesena pean sobivaks Wodak (2015) teooriat

parempopulistlikust igiliikurist.

Mis on populism? Eesti oOigekeelsussdnaraamatus (2018) on &eldud, et populism on:
“(demagoogia abil) odavat populaarsust taotlev poliitika”. Tallinna Ulikooli iihiskonnateaduste
instituudi politoloogia lektor Tonis Saartsi sonul (Novaator, 2016) on: “populist see, kes lubab

19

“'riigi rahvale tagasi anda" ja koneleb veendult rahva nimel, vastandades end voimulolevale
niinimetatud korrumpeerunud eliidile. Populistide eesmirgiks ongi voim rahvale tagasi anda ja

nad on veendunud, et just nemad viljendavad poliitikas ehtsat "rahva haalt”.”

Wodaki (2015: 22-23) jargi kombineerivad paremadrmuslikud populistlikud parteid erinevaid
poliitilisi traditsioone ja kujutisi, konstrueerides natsionalistlikule minevikule viitavaid
narratiive rahvuslikust identiteedist. Wodak véidab, et kdik parempopulistlikud erakonnad
konstrueerivad mingist vihemuses rahvusele ohtliku patuoina, “meile” vastanduva “teise”,
kelle riindamisele rajatakse hirmu poliitika. Lisaks vdidab Wodak, et parempopulistlike
erakondi iseloomustab nende toetus arrogantsele ignorantsusele, ‘“talupojamdistusele”

rOhumine ning anti-intellektualism.

Forchtneri, Krzyzanowski ja Wodaki (2013: 223-224) sénul on parempopulistide parteide edu
tingitud sellest, et nad oskavad kasutada erinevaid meediasuhtluse mustreid ning oskavad
kasutavad neid mustreid nutikalt ja koigile arusaadavate meetoditega, et oma agendat ja
raamistikku inimesteni viia. Edu on need samad erakonnad saavutanud ka sellepérast, kuna nad
saavad véga palju kajastust meedias, mis annab neile vOimaluse avalikustada oma vaateid

suuremale auditooriumile (Ellinas, 2009: 210).

Paremddrmuslike populistide liikkumisi ja retoorikat uurides peab meeles pidama nende

propagandat — seda propagandat vdib kohata erinevates valdkondades, mis kombineerib ja
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intrigeerib propaganda vormi ja sisu, suunab selle kindlale auditooriumile ning kohandub
kontekstile vastavalt (Wodak, 2015: 24). Neid aspekte silmas pidades saame me
dekonstrueerida, aru saada ja selgitada nende propaganda sdnumeid, sdnumite moju ja edu
saladust (Asp, 1986; Bennett ja Entman, 2001 viidatud Stromback, 2008: 230 kaudu). Meedia
tottu on poliitika muutunud aina rohkem ja rohkem avalikele esinemistele pShinevaks, mistdttu
on ka poliitika meediale rohkem kittesaadavam (Goffman, 1959; Wodak, 2011a viidatud
Wodak, 2015: 34 kaudu).

Bosi, van der Brugi ja de Vresse (2010: 159) sdnul on parempopulistlikud liidrid véaga héasti aru
saanud sellest Ornast piirist, kuidas vélja ndha ebatavaline ja populistlik, kuid samas
autoratiivne ja tOsiseltvoetav ehk nad on eliidi vastased, kuid ei ole tingimata nii-Gelda
liberaalse demokraatliku siisteemi vastased. Tihtipeale on selline staatus saavutatav skandaali
teel (Wodak, 2013: 115) voi Albertazzi (2007: 335) sdnul dramatiseerimise teel ehk parteid
tekitavad valijate seas pinget, mis suurendavad partei toetajaskonda. Skandaliseerimist viivad
tihtipeale 14bi seesuguste parteide karismaatilised juhid, kes presenteerivad end kui tarkade
padstjate, probleemi ja kriisi lahendajatena, mis voib tekitada valijates rohkem usku

parempopulistide poliitika efektiivsusesse (Wodak, 2015: 34).

Poliitika ja meedia on alati olnud teineteisest mojutatud. Meelelahutuse ja informatsiooni piir
on aina hiagustunud, samamoodi on ka privaatsed ja avalikud domeenid — turunduses, reklaam
vs kampaania, poliitikud vs kuulsused ja nii edasi (Higgins, 2008; Street, 2010 viidatud Wodak,
2015: 34 kaudu). Seesuguse struktuuri piiride higustumine, mida algselt peeti eluliseks ja
hédavajalikuks modernse ja demokraatliku iithiskonna struktuuri puhul (Wodak, 2015: 34).
Wodak (2011a: 157 viidatud Wodak, 2015: 34 kaudu) on kirjeldanud viljamdeldud poliitika
protsessi kui “piiride hdgustumine nende vahel, mida peetakse périseks ja viljamdelduks,
informatiivseks ja meelelahutavaks.” See tekitab vaatajale lihtsa illusiooni poliitika kohta, mis
on vaatajale hoomatav ja lihtne vorreldes tdnapdeva lihiskonna keerukuse ja mitmekesisusega

(Wodak, 2015: 34).

Parempopulistlikud liikumised ei oleks nii véljapaistvad, kui ei oleks metsikut meedia toetust,
isegi siis, kui meedia ei tahtnud neid litkumisi toetada, siis nende kajastamine pakub nendele
litkkumistele toetust (Wodak 2015: 42). Parempopulistlikud poliitikud teadlikult rikuvad
ithiskonna norme, et tekitada skandaale (Wodak, 2013: 115). Nii on meedia surutud “mitte

voidetavasse” situatsiooni: kui meedia ei kajasta skandaalset rassistliku remarki voi vihjamist,
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siis vdib meedia ndida kui osapool, kes aitab sellisele asjale kaasa (Wodak, 2015: 42). Wodaki
sonul, et kui meedia otsustab seda kajastada, siis nad toodavad seda eelarvamuslik lausungit,
levitades seda veelgi. Wodak lisab, et kui meedia teeb intervjuu kdnealuse poliitikuga, siis
annab meedia poliitikule rohkem eetriaega ja vOimaluse teha ennast ohvriks. See annab
voimaluse parempopulistlikele parteidele luua agenda ning hdirida meediat ja meedia tarbijaid
ning summutada olulised uudised. EKRE fraktsiooni liikkme Martin Helme sonul kontrollib
EKRE oma haaret ja agendat Eestis kolmel viisil: “provotseerides, eskaleerides ja

improviseerides” (Delfi, 2019).

See diinaamika koosneb mitmest etapist, mida saab nimetada populistlikuks igiliikuriks:
parteid ja poliitikud on loonud diskursiivsed ja retoorilised strateegiad, mille kdigus tekitatakse
sobimatuid néhtusi, esitatakse valeviited siiiitult, ilmselgeid fakte eitatakse, 6eldakse seda, mis
pole lubatud ja iiletavad lubamatuid piire (Wodak 2015: 42). Tihtipeale pidsevad nad puhta
nahaga ja isegi kui nad peavad millegi eest vabandama, siis tehakse seda kalkuleeritud ja
mitmetimdistetaval viisil. Tagasi ei astu nad kunagi ja isegi kui astuvad, siis nad on poliitilisel

maastikul {isna kiiresti tagasi.

Ruth Wodak (2015: 42-43) on populistliku igiliikuri diinaamika ja skeemi vormistanud nii:

1. Tekitatakse tahtlikult skandaal.

2. Kui opositsioonil on piisavalt asitdendeid, et tekitatud skandaal on rassistliku
dimensiooniga, siis skandaali tekitaja eitab konealust asitdendit.

3. Skandaal tuuakse uuesti esile, kuid defineeritakse ja vordsustatakse hoopis teise
nihtusena. Selle saavutamiseks luuakse siimbolitele uued tdhendused, kasutatakse
metafoore voi vaieldakse, kasutades ajalugu.

4. Skandaali tekitaja nimetab end siitituks, kuid meedia v3i opositsioon stiiidistab teda
antisemitismis vOi rassismis.

5. Meedias esitatud valestiiidistuse védide dramatiseeritakse.

6. Siilidistatav toob retoorilises strateegias mingu oma inimdigused, tihtipeale
sonavabaduse, ning siilidistab meedia ning opositsiooni nende riivamises. See tekitab
jarjekordse debati, mis pole iildse seotud esialgse skandaaliga ehk peamisest skandaalist

tilritakse eemale.
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7. Kasutatakse siitidistust, et luua vandenduteooria. Suiidistatavad ei saa olla skandaali
tekitajad, vaid keegi kolmas osapool pidi selle looma ning see “kolmas osapool”
tuuakse patuoinaks - nditeks “liberaalne meediaruum riindab”.

8. Kui siilidistatav esitab omapoolsed “asitdendeid” oma siilitusest, siis tekitab see uue
skandaali.

9. Skandaali loonud stiiidistatav esitab poolvabanduse, viidates nditeks “arusaamatustele”.
Kuna vabandatakse selle eest, et teised said valesti aru, mitte selle eest, et ise tehti
midagi valesti, siis kohe kohelda meedias ‘“vabandust” usutavana, mistottu tekib

jérjekordse skandaali potentsiaal.

See skeem illustreerib, kuidas parempopulistlikud parteid suudavad oma agendat ja
raamistikku meediasse sokutada — teistel erakondadel ja poliitikutel, isegi meedial on lausa
kohustus reageerida sellele skeemile ja uutele provokatsioonidele (Wodak, 2015: 43).
Opositsioonil (teised erakonnad, poliitikud, meedia) pole suurt vdimalust teisi raamistikke,
agendat voi vastuviiteid kasutada ning seetdttu liigub peavoolumeedia aina rohkem
parempoolsete poliitikute kajastamise poole — auditoorium pettub voi tiidineb, kaotades huvi
poliitika ja jérjekordsete skandaalide vastu. Selle tulemusena peavad parempopulistid

kasutama aina ekstreemsemat retoorikat, mis saaks tdhelepanu.

Hilisemas analiiiisis ndeme, kuidas sdnaskandaali ning igiliikuri diinaamikad OK-mérgi

juhtumi késitlemisel kombineeruda ning teineteist tdiendada saavad.

1.4 Trollimine

Kolmandaks perspektiivi médratlemisel tuleks naasta aga OK-mérgi problemaatilise kasutuse
latete juurde. Nagu eelnevalt mainitud, on selle juured eelkdige online-kultuuris ning kuigi
mérgi “kaaperdamise” ettevotmine oli teadlik ning kindlasti poliitiline, ei olnud selle taga tikski
kindel poliitiline liikumine, vdhemasti tavapérases moistes. Motestades OK-mérgi juhtumit
trollimisaktina (nagu kirjeldas seda ka Indrek Ibrus, kelle tsitaadile iilal viitasin), saan jouda
analiiisini, mis demonstreeriks netikultuuri vormide mdistmise kasulikkust ténapdeva

poliitilise kommunikatsiooni uurimises.

Trollimist saab kirjeldada kui enamasti vOrgus oma 10buks toimuvat vaenulikku

kommunikatsiooni (Hardaker, 2013: 77 viidatud Hardaker, 2015: 202 kaudu), kuid meedia
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ning sotsiaalmeedia kontekstis on vdimalik leida sellele erinevaid tdhendusi ja konnotatsioone.
Trollimine kui praktika on sotsiaalmeedias levinud kasutusel juba pikemat aega, kuid
peavoolumeediasse on see joudnud vaid viimase paari aasta jooksul. Hardakeri (2010: 237)
jérgi on troll keegi, kes konstrueerib oma identiteedi selliseks, et ta sobiks ja oleks osa soovitud
grupis. Grupi ndilise liikmena viljendab ta end viisil, mis kutsub esile konflikte ja hiiringuid
grupi sisemises kommunikatsioonis. Kuigi troll véidab, et tema kavatsused on siirad siis on
tema eesmirk nimelt enda 16bustamine teiste meelehdrmi ja grupis tekitatud korratuse arvelt.
Trollide endi kdnepruugis on eesmérgiks /ulz (Phillips 2012: 499), mida vdiks eesti keeles
tolkida kahjurddomuks (inglise keeles puudub tipne sdna kahjurddmu kohta, sellest ka

neologism).

Trollimine pidrineb praktikana arvatavasti hilistest 1980ndatest, mil Usenetis, 1980. aastal
loodud iilemaailmses teadetetahvli siisteemis, hakkasid kasutama sona “troll” inimeste kohta,
kes tahtlikult hiirisid online kogukondi (Schwartz, 2008). Sellel ajal toimunud trollimine oli
iisnagi siilitu ehk kasutajad kiisisid teistelt kasutajatelt mottetuid kiisimusi, et vaadata, kas
teised votavad neid tOsiselt ja saavad aru, et esitatud kiisimused on mdttetud (Cruz, Seo ja Rex
2017: 16). Selline trollimine oli iiritus leida uusi kasutajaid, kes oleksid trollimisele kergemini
reageerinud. Trollimine kujunes kasutajate poolt vélja loodud meetodina, mis online
keskkondades 181 uusi piire ja moodustas kogukondi (van Reenen, 2014: 154). Liihidalt timber

oeldes: kui sa ei 1dhe dnge, siis sa oled “oma” ning saad teiste dngeminekule kaasa naerda.

Selleks, et trollimine neid eesmirke teeniks, pidi veebikeskkonna kasutajate vahel olema viga
tthe kommunikatsioon ja interaktiivsus. Interaktiivsus tdhendab seda, millised sdnumid on
teiste sdonumitega seotud ja kui palju jargnevad sonumid kajastavad eelnevate sdnumite seotust
(Rafaeli ja Sudweeks, 1994: 3). Interaktiivsus toimub indiviidide vahel, mis tdhendab otseselt
sonumite saatmist ja toetub stimbolite tdhenduste tdlgendamisele (Newhagen, 2004: 395).
Kommunikatsioonis tekitab interaktiivsus tingimused, kus sotsiaalsed reaalsused ja jagatud
tahendused kehtestatakse ja jietakse ellu (Rafaeli ja Sudweeks, 1994: 12). See, kui palju iiks
sotsiaalne keskkond interaktiivsust kasutab, mdjutab neid sotsiaalseid suhteid ja diskursusi, mis
voivad tekkida kasutajate vahel (van Reenen, 2014: 155). Seega on trollimine seotud sellega,
kui palju interaktiivsust on iihes sotsiaalses keskkonnas. Trollimise puhul on interaktiivsus
oluline, et leviks kiiresti sdona viisidest, kuidas teiste kasutajate kommunikatsioonivoogu
hiirida. Mida suurem on interaktiivsus trollide vahel, seda rohkem on kehtestatud siimboleid,

millega trollida. See tdhendab seda, et interaktiivsus ja trollide sotsiaalvorgustikus olevate
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gruppide areng on tihedalt omavahel seotud (van Reenen, 2014: 155). Seega on trollimisega
seotud mirkide tundmine ja kasutamine oluline viis, kuidas trollid omavahel gruppe

moodustavad ning grupikuuluvust signaliseerivad. Sama peaks kehtima ka OK-méirgi puhul.

File: IMG_2263 jpg (75 KB, 1073x531)

INTRODUCING: OPERATION O-KKK Anonymous (ID: ‘GqQuAUSx ) &8
02/27/17(Mon)03:32:18 No.114482325 B » >5114482375 >>114482572 >>114483103
»>114483235 >» 114483753 »» 114483060 »> 114484471 »> 114485569 »» 114485688
>>114485751 >>114485015 >=114435043 =>114486249 >>114486520 >>114433043
»>>114488197 »»114489614 >»114489933 »> 114490057 >>1144590153 »>»114491182
>>114492623 >>114492860 >>114492095 »>114493101 >>114493153 >>114493173
»>1144932096 >>114493406 »>114493456 »>114493554 >>1144583725 >»114493753
>>114493314 >>114494238 >>114494627

We must flood twitter and other social media websites with spam, claiming that the OK hand sign is a symbol of
white supremacy. Make fake accounts with basic white girl names and type shit like: OMG that's so truuuuu

Use as many emojis as you please. It would also be good for us to associate the OK sign being a symbol of white
supremacy because Mel Gibson used it

Use the hashtag "#PowerHandPrivilege™ in all of your tweets and whatnot related to this
Bonus points if your profile pic is something related to supporting feminism

Leftists have dug so deep down into their lunacy. We must force to dig more, until the rest of society ain't going
anywhere near that shit

Joonis 4. 4chani “Operation O-KKK” tutvustav postitus (KnowYourMeme, 2017)

Nagu ka kontekstis vilja sai toodud, OK-maérk kaaperdati trollimise eesmérgil 2017. aastal, mil
4chani trollid algatasid “projekti” nimega “Operation O-KKK” (vt Joonis 4), mille eesmérk oli
veenda heauskseid kasutajaid selles, et OK-mérk on valge {ilemvdimu siimbol ning seda ei
tohiks enam kasutada (Neiwert, 2018). Teisisonu konstrueeritakse OK-maérgi tdlgendamiseks
uus “kood”, mida siiiitud ohvrid pettuse abil levitama pannakse. Selleks kasutati massiliselt
sotsiaalmeedia varikontosid, mis siirust teeseldes (Hardakeri kriteerium) OK-mérgi
problemaatilise tdhenduse osas muret viljendasid ning seda tsenseerima kutsusid. Kui osad
kasutajad seda uskuma jiddvad ning ennast ja teisi tsenseerima hakkavad, siis on trollid oma
eesmirgi saavutanud ning saavad oma ohvrite {ile naerda. Sealjuures ei ole oluline, kas trollid
ise selle mérgi poolt véljendatud ideoloogiat vai tdhendust usuvad voi mitte: peamine eesmirk
on teisi kasutajaid haneks tdommata ja neid trollide poolt konstrueeritud tdhendust levitama ja
legitimeerima panna, et trollid nende iile naerda saaks. Kampaaniat saatis edu ning paljud

kasutajad jdidki uskuma, et OK-mérk on niitid omandanud rassistliku tdhenduse.

Nagu ka pahatahtlik ebaviisakus vdib trollimine (1) muutuda frustreerivaks, kui kasutajad
saavad aru, et tegemist on trolliga, kuid ei reageeri sellel, (2) nurjuda, kui kasutajad saavad

aru, et tegemist on trolliga ja reageerivad sellele viisil, mis neutraliseerib trolli edu, (3)

23



ebadnnestuda, kui kasutajad ei saa aru, et tegemist on trolliga ning seetdttu ei reageeri trollile
vOi (4) Onnestuda, kui kasutajad usuvad trolli pseudo-siiraid kavatsusi ja neid provotseeritakse

siiralt kavatsustele vastama (Hardaker, 2010: 237-238).

Kui piisavalt paljud inimesed usuvad, et mirk ongi kaaperdatud, voi teavad, et mirki
kasutatakse trollimiseks, siis saame joonistada vilja jada vdimalikest stsenaariumitest.
Trollidel tekib uus voimalus: kasutada marki selle esialgses tdhenduses (OK) ning, saades kaela
stitidistuse kas trollimises, valge lilemvdimu propageerimises vdi mdlemas, eitada igasugust
siitid ning teeselda siirust. Kui see kutsub esile frustreeritud reaktsiooni, siis on trollimine
taaskord edukas olnud. Mdlemal juhul on kéitumine vastavuses Hardakeri teooriaga: kasuta
keelt sihilikult provokatiivsel viisil, teeskle siirust ning hiiri teisi kasutajaid ning nende
omavahelist kommunikatsiooni. Pole ime, et mirgi kaaperdamine on populaarne taktika, sest
see loob palju voimalusi hdiringuteks. Ohvri jaoks on ainus pédsetee selles, kui ta trollimise

dra tunneb ning provokatsioonile ei allu.

Trollimine on saanud palju akadeemilist tdhelepanu kui online fenomenina, kuid veidi vihem
poliitilise kommunikatsiooni strateegiana (Lieback, 2019: 9). Kui trollimine liigub digitaalsest
maailmast vélja ja kasutatakse prominentsete inimeste poliitilise kommunikatsiooni
kirjeldusena, siis moned aspektid trollimise puhul muutuvad — online ja offline trollimine
mojutavad teineteist ja segunevad sellisel mééral, et neid kahte eristada ei ole koige kasulikum
(Lieback, 2019: 29). Seega ei pea Hardakeri esialgse definitsiooni juures, mis puudutab arvuti
poolt vahendatud kommunikatsiooni, lilemédira takerduma, sest trollimisena voib kisitleda ka
kéditumisi, mis toimuvad ka viljaspool internetti v3i virtuaalses ja reaalses maailmas korraga.
Nende fenomenide vélja toomine ja wuurimine aitab selgitada trollimise kui
kommunikatsioonistrateegia edu ja aitab selgitada, kuidas néiteks poliitilise trollimise toime

tulla.

Liebacki (2019: 11) jérgi positsioneerivad poliitilised trollid end sageli meedia voi poliitikute
poolt “maha surutud” tde valdajatena, kes on astunud vestlusesse, et seda tdde isetult jagada.
Nad niitavad end teema suhtes pealtndha likskdiksetena, rikkumatutena, emotsioonitutena, et
suurendada oma néilisele neutraalsusele oma usaldusvéérsust. Sealjuures viitavad trollid
tihtipeale ka “sdonavabadusele”, et ennast ja oma jagatavat tdde kaitsta ning diskussioonidesse

tuua. Ameerika Uhendriikides kasutatakse seda kaitse strateegiat kdige tihedamalt. Kui
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trollimise retoorika dnnestub ning trollide véidetele on vastatud, trollide sdnul totalitaarsete
sOnavabaduse tsensorite solvumisega, siis kutsuvad trollid neile reageerijaid ndrkadeks,
subjektiivseteks, emotsionaalselt tileskoetuks. Need tunnused peaksid siitidistatava poliitilises
debatis diskvalifitseerima, ning kui see siitidistus toimub, saavad trollid debati juhiks (Lieback,
2019: 11). Seega pole juhus, et “sdonavabaduse piiramise” ootus oli iiks OK-mirgi
trollimiskampaania pdhiline komponent ning iileskutse mérgi tsenseerimisele oli trollide

sonumite oluline osa (KnowYourMeme, 2015).

Seda tiitipi kommunikatiivse kéditumise kaitsmiseks viitavad kdnelejad vestluse edendamiseks
sonavabadusele ja oma maailmavaatele, lisades arutelule uusi vaatenurki ja nimetades eriti
dgedat vastuseisu oma viidetele kui totalitaarset katset teisi vaigistada. Lieback (2019: 15)
viitab online slingi sonastikule, et online trollimine on dnnestunud siis, kui “su ohver karjub
su peale suurte tdhtedega”, kui su ohver teeb “isiklikke riinnakuid (kutsub hilvikuks, idioodiks,
jne)”, kui su ohver “teeb taktitundetuid mérkusi ning logib vélja, enne kui sa suudad vastata”,
offline trollimine Snnestub kui parempoolsete poliitikute voi aktivistide védidetele vastavad

liberaalsed “lumehelbekesed” (Coppins, 2018).

Nii online kui offline trollimise kombineerumise ja politiseerimise nditena vOiks vélja néiteks
Milo Yiannopoulost, kes on paremdirmuslik avaliku elu tegelane ja provokaator. Ta
identifitseerib end katoliiklasena, kuid véga tihti toob vilja, et tal on juudi taust, et teda ei saaks
nimetada rassistiks v0i antisemiidiks, kui ta {itleb rassistlikke voi antisemiitlikke asju (ADL,
2020b). Seda saab motestada Hardakeri (2010: 237) trollimise definitsiooni abil, et isik proovib
kuuluda mingisugusesse gruppi ja viljendab end selleks pseudo-siiralt, et selle vdimaliku
siiruse varjus siis provokatiivseid asju delda ja teha. Trollimine vdib olla muidu veebis toimuv
tegevus, kuid fiilisilises maailmas tegutsev inimene saab olla troll ka viljaspool internetti ning

trollida néiteks teda intervjueerivat ajakirjanikku.

Niiteks andis Yiannopoulos 2017. aastal BBC’le intervjuu, kus temalt kiisiti Donald Trumpi
edu kohta, kuidas seda selgitada ning samuti ka Milo Yiannopoulosi enda maailmavaate kohta.
Kui intervjueerija kiisis Yiannopoulosilt, et miks ta iitles, et moslemitele meeldib
grupivégistamine, siis vastas Yiannopoulos sellele, et intervjueerija on liiga rumal, et ei suuda
eristada nalja ja “sonasdnalist vdljendit” ning iitles, et “ma ei usu, et keegi on nii loll, et ta ei
suuda eristada poliitilist analiiiisi ja nalja” (BBC, 2017). Teisisonu: intervjueerija pole teadlik

trollide koodidest ning on seetdttu rumal. Kollektiivse trollimise puhul on see trollimise oluline
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mehhanism, kui “meie vs. nemad” pdhimdttel vastandutakse nendele, kelle kommunikatsiooni
héiritakse (Kuus, 2020). Siinkohal tdhendab “meie” Yiannopoulost ja “nemad” inimesi, kes on
liiga rumalad, et eristada nalja ja poliitilisi iitlusi. See, mida Milo tegelikult usub, jaab
sealjuures varjatuks, ta saab delda provokatiivseid asju ning siis teema korvale juhtida, riinnates

retooriliselt vestluskaaslast, kes on tema seatud 16ksu astunud.

Périselu-trollidele on provokatsiooni ja kommunikatsiooni héirimise saavutamiseks
sihtmérgiks inimeste poliitiline positsioon ja tundlikud teemad (Lieback, 2019: 15). Seetottu
me ei nde me tépselt seda momenti kohta, kui trollija ja trollitava vestlus kontrolli alt vdljub,
vaid me ndeme, kui debatt ldheb intensiivsemaks selle punktini, millal troll riindab trollitava
maailmavaateid, mis kulmineerub trollitava emotsionaalse, vihase ja meeleheitliku vastusega
— mis oligi kogu trolli taotlus. Poliitilise trollimise puhul muutub poliitiline retoorika
konsensusliku, enamuse loova ja mddduka retoorika asemel selliseks retoorikaks, mis pohineb

provokatsioonil (Lieback, 2019: 16).

Poliitilise trollimise puhul tuleb ka kiisida, et kas ikka on tegemist poliitilise trollimisega ning
kas trollitakse tahtlikult (Lieback, 2019: 21). Isegi kui sdnumi sisu ja ehitust on lihtne lugeda,
siis sonumi mottel on rohkem varjundeid ning toonist ja kavatsusest on raske aru saada ning
analiiisides trollimise eksisteerimist vOi mitte-eksisteerimist on tihti probleemiks
iseloomujooned, mis viitavad /ulzile (Shifman, 2013: 367; Milner, 2013: 89). Poliitiline
trollimine toimub avalikkuses, mitte anoniiiimselt nagu see toimub online 'is ning ka Poe seadus
(Poe’s Law) kehtib poliitilise trollimise juures, mis tdhendab, et péris darmuslust on raske
eristada ddrmusluse satiirist, juhul kui kdneleja seda kindlalt vdljendab, mis tema kavatsused
on (Lieback, 2019: 21).

Troll kehtestab voimuhierahia, kus ta ise positsioneerib end emotsionaalselt mitte-mdjutavaks
ja trollitavast intellektuaalsemaks, et oma vastaseid maha teha (Lieback, 2019: 16). Troll
tugevdab oma vdimu trollimise teel, sest troll kasutab oma Internetist tulenevaid teadmisi, mis
annavad talle voimu vastase tile (Fuller, Wilson ja McCrea, 2013: 1). Troll kehtestab end
trollitavale, et tema on trollitavast korgemal kohal, mis annab trollile tehnoloogilist, kultuurset
ja sotsiaalset kapitali (Fuller jt, 2013: 1-2). Troll identifitseerib end kui suhtluse juhti, kes hoiab
oma emotsioone kontrolli all ning samaaegselt kiisib oma “ohvrilt” tema reaktsioonide kohta:
“miks sa drritud?” (Fuller jt 2013: 2). On oluline tihele panna, et poliitilise trolli peamine
eesmadrk ei ole oma poliitilist argumenti kuidagi arendada, vaid tema eesmirk on esitada tipselt

kindlaid ideid, kasutades diskursiivset eelist ja kommunikatsiooni joudu, et saavutada enda
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poliitiline edu (Lieback, 2019: 17). Poliitilist trollimist ei ole Liebacki sdnul kasulik vaadata
sellest aspektist, kuidas ta teistest trollimise viisidest korvale kaldub voi kuidas poliitiline
trollimine ddnestab lihiskondlike norme ning hiilgab kdiksuguse moraali, vaid tasub vaadata
sellest aspektist, milliseid véértuseid ja printsiipe poliitilised trollid oma t66s kasutavad ning
kuidas need aitavad neil edu saavutada. Tédpsemalt toob Lieback (2019: 17) vilja, et trollid
ekspluateerivad eeldust avaliku poliitilise kommunikatsiooni konsensuslikest normidest,
nditeks riigi teenimisest, parteiga joone hoidmisest ning huvide ausast kommunikeerimisest.
Neid norme riivates saavad trollid tema sdnul viidata sonavabadusele ning, olles esile kutsunud
soovitud reaktsiooni, oma vastaste kallutatusele, riindavusele ja liigsele emotsionaalsusele

viidates ennast kui ohvrina néidata.

Veel iiks ndide, kuidas online trollimine muutus offline trollimiseks, on “Pool’s Closed” “reid”,
mida vedasid 4chani trollid sotsiaalvorgustikus Habbo Hotel (KnowYourMeme, i.a). Habbo
Hotel on ruumiline jututuba, kus kasutajad loovad endale avatari (KnowYourMeme, i.a). Suur
grupp 4chani trolle 16id endale samasugused mustanahalised, {ilikonnas ning afrosoenguga
avatarid ning blokeerisid populaarsete viibimiskohtade, nditeks basseinide, sissepiise,
korrutades lauseid nagu “Pool’s closed due to AIDS” (KnowYourMeme, i.a). Need reidid
inspireerisid paljusid meeme. Néiteks prinditi “Pool’s Closed” hiitidlause paberile koos pildiga
mustanahalisest afrosoenguga mehest ning neid riputati avalike basseinide juurde
(KnowYourMeme, i.a). 2008. aasta alguses sattus liks Texase elanik selle sama prinditud
pildile peale ning helistas kohalikele uudistele, et delda, et kdnealune pilt on rassistlik ja
diskrimineeriv (KnowYourMeme, i.a). USA Idunaosariigis ei ole see tdlgendus veel mitte
kauges minevikus kehtinud segregatsiooni tottu tdiesti meelevaldne, seega oli selline
reaktsioon “siiiitule naljale” ootuspérane. Jargnevatel paevadel algatasid 4chani kasutajad sama
naise vastu ahistamiskampaania (KnowYourMeme, i.a). See on jirjekordne nidide sellest,
kuidas héiritakse teiste inimeste kommunikatsiooni selleks, et teiste iile naerda, et tekitada /ulzi.
Kui stiiitu korvalseisja trolli sdnumile reageerib ning ta ei “mdista nalja”, siis voib teda selle
eest monitada, misjérel saavad trollid end koos temast parema ja kavalamana tunda ning
stindinud meemide abil iiksteisele grupikuuluvust signaliseerida. Nagu selles juhtumis néha,
voivad online ja offline kéditumised ja kommunikatsioonihdiringud seguneda ning trollimisakt,

mis toimub jututoas, jouab jargmisel hetkel kohalikku ujulasse ja ajalehte.

Uks tuntumaid ja mérgilisemaid niiteid on Oprah juhtum. 2008. aastal 15. septembril oli eetris

“The Oprah Winfrey Show” episood, kus kisitleti veebis tegutsevaid pedofiilide vorgustikke
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(KnowYourMeme, 2010). Jargnevatel pédevadel postitas iiks saate vaataja Oprah.com
teadetetahvlile ning vditis, et on osa pedofiilia kogukonnast. Oma ilmselgelt trollivas sonumis
viitas ta nii hikkeririihmitusele Anonymous kui ka tuntud meemile “It’s Over 9000” ning
oeldes: “Me ei andesta, me ei unusta; meie grupis on iile 9000 peenise ja need koik vagistavad
lapsi” (“We do not forgive, we do not forget; our group has over 9000 penises and they are all
raping children.”). Samal kuul, hilisemas episoodis, mis joudis eetrisse 19. septembril, luges
Oprah Winfrey selle sama sonumi oma saates ette, olles sealjuures tdiesti veendunud, et
tegemist on siira sOnumiga. Trollimine oli edukas ning tdombas loksu riigi {ihe suurima
meediafiguuri, tehes ta seelébi trollide jaoks naerualuseks. Klipp kogus rohkelt populaarsust,
sellest tehti muusikalisi remikse, mis on Youtube’is miljoneid vaatamisi kogunud. Mitmes
mottes on tegemist OK-mérgi juhtumi prototiiiibiga. Juhtum demonstreeris, et internetis kellegi
tiissamine vaib anda trollidele voimu endast palju vdimsamate ja suurema platvormiga inimese
iile ka véljaspool internetti, kui nad “vana meedia esindajana” internetikultuuri koode ei tunne,

pannes nad 14bi pettuse oma sonumeid levitama.

Cruz, Seo ja Rex (2017: 10) on uurinud trollimise praktikat ja jdudsid oma t60s jarelduseni, et
trollimine koosneb kolmest etapist: dppimine, assimileerumine ja iileastumine. Cruzi, Seo ja
Rexi sonul soltub trollimise praktika heast assimileerumisest ja dppimisest ning seetdttu on
trollil vaja teatud piihendumust kindlale kogukonnale. Oppimise all mdtlesid autorid seda, et
trollijad algselt opivad seda keskkonda ja seal olevaid inimesi ning huvirithme, enne kui nad
seal keskkonnas trollima hakkavad — kuidas keegi reageerib mingisuguses situatsioonis,
missugune on kontekst, missugust sdnavara kasutatakse (Cruz, Seo ja Rex, 2017: 7). Trollid
selekteerivad endale informatsiooni, mis voib tulla tuleviku trollimisel kasuks ning tekitaks
trollitavates tlileastumise ajal rohkem reaktsiooni. Assimileerumine on oluline osa, et trollijat
identifitseeritakse kui osa kogukonnast ning vajalik, et trollitavad arvaksid, et trollija sdnumid
on siirad (Cruz, Seo ja Rex, 2017: 8). Uleastumise puhul on esimene samm identifitseerida
olukord, kus on vdimalik trollida ja teiseks oluliseks sammuks on luua ja edastada sonum, mis
edukalt saaks reaktsiooni (Cruz, Seo ja Rex, 2017: 9). Eduka reaktsiooniks on vaja head

sonastust (meie juhtumi puhul head marki), ajastust ja konteksti.

1.5. Probleemipiistitus ja uurimiskiisimused
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Peamine pohjus selle t66 tegemiseks on see, et kuigi juhtumit on palju kisitletud, ei ole seda
veel uurida joutud. Nagu eelnev peatiikk niitab, leidub mitmeid teooriaid, milles OK-mirgi
juhtumi analiiiisiks potentsiaali néen. Leian, et meedial oli selle skandaali tekkimisel ja
kasvamisel roll, mida seni tdielikult teadvustatud ei ole. Juhtumi pdhjalikum analiiiis voiks
aidata moista seda, kuidas selline poliitiline provokatsioon tépselt toimub ning kuidas sellise

poliitilise kommunikatsiooniga suhestuda jargnevates sarnastes skandaalides.

Olen valinud kolm teoreetilist perspektiivi, mis toovad kokku juhtumi kolm vdtmeaspekti:
tegemist on sOnaskandaaliga; skandaali keskmes on parempopulistlik erakond, mis nidib
skandaale ise genereerivat; OK-mirgi problemaatilisel kasutusel on selge seos online-kultuuri
jatrollimisega. Nende teooriate kombinatsioonis loodan esitada meedias ilmunud analiiiisidega
vorreldes terviklikuma késitluse sellest, mida Ruuben Kaalep ja Helmed tépselt tegid, mida nad
taotleda voisid ning kuidas meedia reaktsioonid nende eesmirkide saavutamisele kaasa voisid

aidata.

Teooriast ldhtuvalt piistitan jargnevad uurimiskiisimused:

1) Kuidas saab nende teooriatega eraldiseisvalt ning nende siinteesis méératleda OK-

mérgi kasutusviisi EKRE poliitilises kommunikatsioonis?

2) Mil miiral tundsid juhtumit kajastanud ajakirjanikud ning kommentaatorid &ra nende
perspektiivide tunnuseid, st mil mééral kisitleti meedias juhtumit sdonaskandaali,
populistliku igilitkuri voi trollimisaktina? Kui mingid perspektiivid teiste iile

domineerisid, siis millised?

3) Kui meediakajastuses ei teadvustatud d&ratuntavalt {ihtegi perspektiivi kolmest
nimetatust (st ei esinenud nende peamistele kategooriatele vastavaid tunnuseid), siis

kuidas juhtumit nendes késitlustes tdlgendati?

4) Kui eeldada, et sonaskandaalid ning dramatiseerimine on populistliku igiliikuri
pohimehhanism ning et tdhelepanu ning ulatuslik ja valulik reaktsioon on trollimise
peamine eesmark, siis mil médral aitas juhtumi meediakajastus kaasa EKRE vdimalike

eesmairkide saavutamisele?
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2. Meetod

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutan ma eelnevalt kogutud artikleid, mis holmavad OK-
mérgi kajastust Eesti meedias. Kiisimustele vastamiseks on vaja analiilisida reaktsioone,
meediakajastust ja juhtumi ajatelge. Uurimiskiisimustele vastamiseks viin 1abi mitmeplaanilise
juhtumianaliitisi (Strompl, 2014) ning toon kokku erinevaid andmeid ja erinevaid meetodeid.
See tdhendab, et ma ei analiilisi ainult {ihte andmestikku ainult ithe meetodiga. Analiiiisi
sisendina votan arvesse kolme maddratletud teoreetilist perspektiivi, juhtumi konteksti nii
lokaalselt kui globaalselt, moningaid konteksti mdistmiseks vajalikke teiseseid tekste ja pilte
ning minu enda loodud ajatelge juhtumi moodustanud siindmustest ning kogu juhtumi
meediakajastusest ehk kasutan kdikset valimit (R&mmer, 2014). Nende andmete uurimiseks
kombineerin kvantitatiivset ja kvalitatiivset ldhenemist eelkdige deduktiivses laadis, st
tekstidele madratavad kategooriad on sOnastatud teooria pdhjal (Kalmus, Masso ja Linno,

2015).

Otsisin suurtest ja peamistest meediavéljaannetest artikleid, mis oleksid seotud konealuse
juhtumiga. Peamisteks meediaviljaanneteks kujunesid Uued Uudised, Objektiiv, Postimees,
Eesti Pdevaleht, Eesti Ekspress, Ohtuleht, Delfi ja ERR. Otsisin artikleid, mis avalikustati
juhtumi kuupédeval (4. aprill 2019) ja artiklid peale juhtumit, mis olid seotud Ruuben Kaalepi
OK-mirgiga. Nii kujunes meediakajastuse osas koikne valim, mille moodustasid kdik
ajakirjanduslikud tekstid, mis juhtumit kajastasid. Vilistasin sotsiaalmeedia postitused, kuna
nendele postitustele ei saa suuremas osas ligi ning teeks valimi mitte nii hoomatavaks kui
kasulik oleks. Tekstide otsimisel ei kasutanud ma ainult DIGARit, kuna kartsin, et seda
kasutades ei joua ma modnede oluliste artikliteni. Sellele lisaks kasutasin ma mainitud
meediaviljaannete otsingumootoreid, kuhu sisestasin vastava kuupieva ja juhtumit kirjeldavad
mirksonad. Valimisse jii 40 artiklit: Uued Uudised 8, Objektiiv 3, Postimees 4, Eesti Pdevaleht
6, liks Eesti Ekspressist, Ohtuleht 4, Delfi 6, ERR 7 ja iiks Louna-Eesti Postimehest. Koostan
juhtumist ja selle meediakajastusest ajatelje, kuhu paigutan koik siindmused ning neile viitavad

meediatekstid.

Juhtumi meediakajastuse analiitisimiseks kasutan ma kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivse
sisuanaliiiisi puhul saan ma keskenduda teksti peamistele tdhendustele ning ka analiiiisida ning

tolgendada peidetud tdhendusi, kasutades enda tdlgendust ja erinevaid kontekste (Kalmus,
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Masso ja Linno, 2015). Kasutan bakalaureusetdd puhul esmajoones deduktiivset ldhenemist
ehk kasutan uuritava nihtuse kohta teooriaid, mille kategooriate esinemist ja sobivust soovin
kindlas empiirilises kontekstis kontrollida (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Kodeerin tekstides
erinevatele teooriatele sarnaste perspektiivide voi nende tunnuste esinemise fakti kogu teksti
ulatuses, see tdhendab, et midran koodi eelkdige tekstile tervikuna, mitte teksti osadele. Kui
tekst on vastuoluline, siis jdtan endale voimaluse miérata koode ka 16ikude voi lausete tasandil.
Kodeeringutele toetudes loodan mdningaid tekstide tunnuseid vordlevalt kvantifitseerida,
nditeks vorrelda kas mingit perspektiivi esineb rohkem voi vihem kui teist. See kvantitatiivne
komponent voimaldab osadele uurimiskiisimustele tekstide koguhulga 16ikes paremini vastata.
Tekstid, milles iihelegi valitud perspektiivile vastavat tunnust ei esine, koondan eraldi gruppi
ning rakendan neile nende sisust ja hulgast sdltuvalt induktiivset ldhenemist (Kalmus, Masso

ja Linno, 2015). Selle jaoks kasutatavad koodid saan luua alles analiiiisi kéigus.

Seejirel saan ajatelge ning meedia reaktsioone arvesse vottes konstrueerida késitluse juhtumist,
mis tthendab kolme t66s esitatud teoreetilist perspektiivi ning voimaldab luua narratiivi sellest,
mis tdpselt juhtus. Selle narratiivi ja sisuanaliiiisi tulemuste valguses piilian vastata 4.
uurimiskiisimusele, mis puudutab meedia tegevuse ja EKRE eesmirkide vdimalikku

kokkulangevust.
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3. Tulemused

3.1 Ajatelg

Analiiiisimise holbustamiseks koostasin valimis vilja toodud artiklitest ajatelje (Lisa 1). 40
artiklit sai asetatud kuupdevalises jirjekorras — kdige varasemalt avalikustatud artikkel sai
esimeseks, viimasena avalikustatud artikkel viimaseks. Ajateljele paigutasin ka olulisemad
stindmused, millele meedia reageeris: Kaalepi OK-maérgi nditamine ja selle nimetamine “hea
tuju margiks”, EKRE liikmete reaktsioon Ruuben Kaalepi OK-maérgi niditamisele, Martin
Helme ja Mart Helme OK-mirgi nditamine ning Marine Le Peni OK-mérgi nditamine Ruuben

Kaalepiga (vt Joonis 5).

Ka sina, Le Pen! Prantslanna tegi EKRE palvel
rassistlikku kaemarki ¢s:

Juhan Mellik, 15. mai 2019 13:18 Jaga: o e °

5
! Ruuben Kaalep
s 2 tundi tagasi

Joonis 5: Ruuben Kaalep ja Marine Le Pen OK-mdrki nditamas (Mellik, 2019)
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Ajateljel toin vélja artikli avaldanud véljaande, artikli pealkirja, kuupéeva, kommentaari selle
kohta, kuidas valitud artikkel meie juhtumiga suhestub ning lingi. Ajateljelt oli ndha, et
ajakirjanikud kajastasid mitmetest véljaannetes 4. aprillil Riigikogus juhtunut, arutasid, mida
see kurikuulus OK-mirk “périselt” tihendab, kajastati EKRE liikmete arvamusi juhtunust ning
nditeks avaldati ka Jiirgen Ligi (2019) arvamusartikkel sellest, kuidas OK-mérgi taga pole
ainult Ruuben Kaalep, vaid kogu EKRE fraktsioon. Meedias kajastati teemat 4. aprillist kuni
12. aprillini 13 erineva artikli ndol. Viljaanded, mis OK-mirgi nditamist kajastasid oli Uued
Uudised, ERR, Postimees, Ohtuleht, Delfi ja Eesti Pdevaleht. Jirgnes pikk paus kuni kuu
16puks tuli OK-maérgi kajastuse teine laine, sest 29. aprillil néitasid Riigikogus OK-mérki Mart
ja Martin Helme (ERR, 2019a).

Lisaks kodeerisin artiklid selle alusel, millisele teooriale sarnanevast perspektiivist autor
juhtumit késitleb. Enda jaoks lisasin kodeerimisel tabelisse ka kommentaare. Loin
kodeerimistabeli, mille alusel eristada, kas autori késitlus langeb kokku eelkdige
sonaskandaali, igiliikuri vo0i trollimise perspektiiviga vOi millegi neljandaga. Koodid
pohinevad teoorial, see tidhendab artikkel saab néditeks sdnaskandaali koodi, kui tekstis
késitletakse juhtumit nii, nagu sdnaskandaali teooria jirgi oodata voiks. Populistliku igiliikuri
puhul vaatasin, et kas artikkel tuvastab igiliikurit voi hoopis edendab seda; trollimise puhul
vaatasin, kas autor tuvastab trollimist. Méadrasin perspektiivid kahetasandiliselt: primaarne
kood tdhistab perspektiivi, mis domineerib artiklis ning kui eksisteerib sekundaarne kood, siis
see tdhistab perspektiivi, mida esines artiklis primaarsest viiksemal mééral. Need tulemused
esitan pirast seda, kui olen analiiiisinud juhtumit kolme teooria 18ikes eraldi. Kindlasti ei saa
oelda, et ajakirjanik 1dhtub mingi teooria perspektiivist, sest ajakirjanik ei saa ldhtuda teooriast,
mida ta ei tea. Kiill aga saab delda, et autori kdsitlus sarnaneb mingile perspektiivile vdi omab

selle tunnuseid.
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3.2 Sonaskandaal

Ruuben Kaalepi ja Helmede OK-mirki ja sellele jargnenud reaktsiooni vdiks nimetada
skandaaliks selle sona tavalises mdistes ning see skandaal puudutas mingeid viljaiitlemisi:
kdemidrk kui sdna ning sellele jirgnenud kommunikatsioon. Seetdttu voiks juhtumil olla
sonaskandaali tunnuseid. Tasub mainida, et OK-mérgi nditamine pole ilmselge skandaal, kuid
skandaal kujunes vélja sellest, et OK-mirgi niitajaks olin Ruuben Kaalep. Naiteks kui oleks
Riigikogu kdnepuldis OK-mérki ndidanud keegi teine (nt Kaja Kallas), siis poleks ilmselt
sellist skandaali tekkinud, sest sellele poleks osatud omistada problemaatilist tdhendust. Kuna
mérgi nditaja oli Ruuben Kaalep, kelle seos antisemitismiga on meedias juba tuvastatud ning
OK-mirgi problemaatiline kasutus oli dsja iilemaailmses meedias palju tdhelepanu saanud, siis

lugesid ka Eesti autorid Kaalepi OK-mairgile sisse problemaatilise tdhenduse.

3.2.1 Esimese jirgu sonaskandaal:

Leian, et skandaal ei tekkinud meediale kittesaadavate ning mitte-kéttesaadavate véljade
kollapsi tottu, kuna lausung ei esitatud meediale mitte-kittesaadavas véljas (Tiilip 1). Samuti
ei ole tegemist skandaaliga, mis tekkis meediale kittesaadava ja mitte kattesaadava piirkonna
juhuslik kollapsi tottu, kuna Ruuben Kaalep oli teadlik, et teda dokumenteeritakse (Ttiiip 2).
Tegemist ei ole ka skandaaliga, mis tekkis meediale kittesaadava ja mitte kittesaadava
piirkonna mitte-juhuslik kollapsi tottu, kuna Ruuben Kaalepi lausung/sdnum esitati avalikult
ning oli ajakirjanikele ndha (Tiilip 3). OK-mairgi juhtumit v3ib késitleda Tiitlip 4 sdnaskandaali
vaatepunktist, kuna skandaal toimus avalikus ruumis (Riigikogu istung, mida filmiti ja kus oli
kohal ka meedia). Ruuben Kaalepi OK-mérgi nditamine oli antud isiku spetsiifilises kontekstis
avalik tileastumine, millele saaks omistada mingite kditumise normide rikkumisi. Nagu ka
eelnevalt sai mainitud, siis avalikus OK-méirgi nditamine iseenesest ei ole kditumisnormi
rikkumine, sest OK-mark ise on tiiesti tavaline ning lildteada tdhendusega siilitu Zest. Siin peab
silmas pidama, et toimub avalik iileastumine siis, kui mérki esitab Ruuben Kaalep — kindla
mineviku ning ideoloogiaga poliitik. Kuna Ruuben Kaalep on antisemiitliku taustaga, nagu
demonstreeris Mikk Salu artikkel (2019), ning OK-maérgile on 4chani trollimiskampaania tottu
(Neiwert, 2018) provokatsiooniks konstrueeritud antisemiitlik tdhendus, siis nende kahe
asjaolu kombineerimisel tekib avalik normi rikkumine. Tegemist ei olnud ka Tiilip 5 esimese

jérgu soOnaskandaaliga, kuna kdemirk kui sdna ei olnud ebadnnestunud lausung, vaid oli
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meelega tehtud. Samuti Tiitip 5 sonaskandaalid ilmnevad koige tihedamalt just intervjuudes,

mis ei sobitu meie juhtumiga.

Seega saame Oelda, et Ruuben Kaalepi OK-mérk samastub kdige rohkem esimese jérgu
sonaskandaali 4. tiilibiga, kuna tegemist oli Ruuben Kaalepi kontekstis avaliku iileastumisega
— Ruuben Kaalepi antisemiitlik taust ning OK-maérgile 4chani trollide poolt konstrueeritud
antisemiitlik tdhenduse kombinatsiooni tulemusena toimus avalik normi rikkumine, mille

skandaalsus tiletas uudiskiinnise.

3.2.2 Teise jargu sonaskandaal:

Ekstrom ja Johansson (2008: 71) kirjeldavad, et inimene ise ja tema kditumine skandaali véltel
vOib mojutada sdnaskandaali kulgu, millest voib tekkida ka eraldiseisev skandaal. Autorid
kirjeldavad, et kui esimese jargu skandaal on tekkinud, siis vdib poliitik selle oma tdiendavate

véljaiitlemistega hullemaks ajada ning esialgsest skandaalist isegi suurema skandaali luua.

Tegemist ei ole minu meelest teise jirgu sdnaskandaaliga, kuna esimese jérgu skandaal (OK-
mérgi nditamine Riigikogus) on skandaalsem, kui hilisem véide, et tegemist oli “hea tuju
mérgiga”. Kuna ajakirjanikud dramatiseerisid ja mdistsid hukka OK-mairgi nditamist, mitte
OK-mirgi nimetamist “hea tuju mérgiks” siis leian, et OK-mérgi nditamine oli skandaalsem.
“Hea tuju margi” nimetusest sai indikaator lugejale, et artiklis on juttu Ruuben Kaalepi
kommunikatsiooniaktist ehk slinontiim OK-maérgi skandaalile, mitte tingimata selle
voimendaja. Kuid mis oleks siis olnud, kui Ruuben Kaalep poleks 6elnud, et tegemist on “hea
tuju margiga” voi Helmed poleks OK-mérki ndidanud? Kui elimineerida need situatsioonid,
siis oleks skandaal siiski tekkinud. Isegi siis, kui peale Ruuben Kaalepi OK-méirgi nditamist
poleks mingisugust EKRE kommentaari/reaktsiooni jargnenud, siis oleks OK-mérgi nditamine
olnud vaikimisest suurem iileastumine. V3ib arutleda, et Martin Helme ja Mart Helme OK-
mérgistamine voiks olla skandaalsem kui Ruuben Kaalepi OK-maérgi nditamine, kuna tegemist
oli kahe ministriga, siis siiski leian, et Ruuben Kaalepi antisemiitliku ajaloo tdttu on tema puhul
OK-mirgi néditamine skandaalsem, kui ministrite oma. Just sellepérast, et OK-mérk ise on
tahenduselt siilitu, aga Ruuben Kaalepi ajalugu arvestades v3ib eeldada, et ta ei kasuta OK-
mérki oma tavapirases tdhenduses. VOib arutleda, et kui Mart ja Martin Helme oleksid

esimesena ndidanud Riigikogu puldis OK-mérki oleks seda voetud kui tavapirase OK-mérgina
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oma tavapérases tdhenduses, kuna endistel ministritel puudub vdorreldav antisemiitlik taust,

mida OK-mérgi konteksti panna.

Seega ndeme, et tegemist ei ole teise jargu sonaskandaaliga, kuna algsele skandaalile jargnenud
iitlused ei tekitanud uut skandaali, vaid tekitasid nii-6elda slinoniiiimi — “hea tuju mérk™ on

viide Ruuben Kaalepi ndidatud OK-margile.

3.2.3 Poliitilise skandaali dramatiseerimine:

Poliitilise skandaali tekkimiseks on vaja nii meedia kui ka poliitikute panust. Poliitiku tugevad
normide ja moraalse koodi rikkumised ithiskonnas on skandaali tekkimiseks vajalikud. Meedia
puhul on vajalik juhtumi avalikustamine, kuid samaaegselt normiriive avalikustamisega
meedia ka konstrueerib neid norme ja piire, mis vdivad olla nditeks seni kirjutamata reeglid.
Dramatiseerimine seisneb siinkohal teoorias viidatud moraalse standardi kehtestamisele.
Oluline on selgitada, et Ruuben Kaalepi ndidatud OK-mérk on tavatdhenduses siiiitu. Ehk
millist normi ja kuidas Ruuben Kaalep rikkus? Konteksti pdhjal ja Ruuben Kaalepi ajalugu
arvestades vOiks arvata, et Kaalep ei kasuta seda sellises tavatdhenduses. See tekitab olukorra,
kus normiriive ei ole selgelt tuvastatav, vaid on ainult meie eeldus tuginedes kontekstile.
Selguse puudumine muudab kogu olukorra vaieldavaks ning voimaldab igasugu siiiid eitada.
Ning seda ka Ruuben Kaalep tegi, vastates ajakirjanike paringutele, et tegemist on “hea tuju
mérgiga” ning mitte millegi muuga. See normiriive on vaieldav ning selle tuvastamiseks ja
selgitamiseks peab skandaali kajastav ajakirjanik tdiendavat selgitustood tegema ning konteksti

pakkuma, mistdttu osaleb ta ka ise skandaali tekkimises.

Voib delda, et meedia ei moonutatud OK-mérgitamist ehk ei muutnud meedias siindmust
ennast, kuid meedia taasesitas seda skandaali korduvalt. Dramatiseerimine seisneb siinkohal
teoorias viidatud esialgse iileastumise nditamise ja rekonstrueerimisele. Ruuben Kaalep néitas
oma sormedega OK-mérki, meedia levitas pilte sellest aktist. Siin puhul peab mainima, et
véljaanded panid paljudel kordadel Ruuben Kaalepi pildi OK-mérki tegemas kdrvuti pildiga
Uus-Meremaa massimdrvariga Brenton Tarrantiga (Antson, 2019; Ohtuleht, 2019; Tamm ja
Vasli, 2019), kes tegi oma kohutistungil samasugust mérki kui Kaalep. Juhtum raamistati nii,
et Ruuben Kaalepi sdrmede rullimine seostuks Uus-Meremaa massimdrvaga, heites seeldbi
Ruubeni aktile varju, demonstreerides publiku jaoks seni siilitu OK-mérgi problemaatilise

kasutusviisi olemasolu. Sellise vordluse loomine aitas publikul niha {ileastumise olemasolu.
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Peale OK-margi nditamist andis Ruuben Kaalep ajakirjanikele intervjuu, kus ta mainis, et OK-
mérgi ndol ei ole tegemist muu kui “hea tuju mérgiga”. “Hea tuju mérgi” lausungit hakati
dramatiseerima teoorias viidatud peaosatiitja reaktsioonide lavastamise taktika abil. Kohe
peale OK-maérgi néditamist, hakkasid ajakirjanikud konstrueerima seda juhtumit kui skandaali,
tuues sisse situatsioonid, mil OK-maérki on kasutatud olukordades, millel on negatiivne maine,
peamiselt Brenton Tarranti juhtum, mida néiteks mainisid Agaate Antson (2019) ja Anna Pdld
(2019) oma artiklites, vdi et tegemist on 4chani trollimiskampaania siimboliga, mida mainisid
oma artiklites Joosep Tiks (2019) ja Mihkel Kunnus (2019). Inimeste ja meedia reaktsioon
sellele juhtumile on pohjendus, miks vdiks Ruuben Kaalepi OK-mirgi néditamist nimetada
skandaaliks. Skandaali vdib eelkdige nimetada situatsiooni, kus inimene on rikkunud norme
ning ajakirjanikud hakkasid seda situatsiooni lahkama — nad nentisid, et Ruuben Kaalep on
OK-mirgi nditamisega iiletanud mingisuguse piiri, teinud midagi halba ehk kujunes vélja
skandaal. Kui ajakirjandus poleks OK-mérgitamist kajastanud, siis on kiisitav, kas ja kui suur
hukkamoist sellele jargnenud oleks (nt sotsiaalmeedias) ning mil mééral oleks lugeja tajunud

OK-mirgi nditamises piiride iiletamist vai iileiildse midagi negatiivset.

Viljaanded 16id standardid, tekitasid konteksti, mis nditas seda, kui halb on OK-mérgi tdhendus
just siis kui seda niitab poliitilises kontekstis EKRE fraktsiooni liige Ruuben Kaalep.
Moraalsed véited muudetakse empiiriliseks, mis tdhendab seda, et iileastumise hindamiseks
kasutatavad hindamisstandardid tunduvad sama empiiriliselt tiheselt mdistetavaks kui tdendid,
mida selle olemasolu dokumenteerimiseks kasutatakse. Selle protsessi loogika kohaselt tehakse
moraalne kord faktiks ning fakti saab esitada eraldiseisvana. Selle tulemusena omab OK-mérk

tumedat konnotatsiooni kdigile, kes meediat tarbivad.

Peale skandaali tdid ajakirjanikud vilja Ruuben Kaalepi natsistliku minevikku ja loodi seos
sellega ja OK-maérgiga (Kunnus, 2019). Siin hakkas ajakirjandus viitama sellele, kui kahtlane
isik Ruuben Kaalep on ehk viitab teoorias viljatoodud jirjekordse noa keeramise taktikale.
Skandaal piisis teiste (Le Peni ja Helmede) OK-mérgitamisega péris kaua pidevakohasena ning
seega ka leheveergudel ehk ajakirjandus kasutas skandaali elus hoidmise taktikat. EKRE ega
Ruuben Kaalepi poolset vabandust ei tulnud, mainiti ainult seda, et OK-mérki tehakse
teadlikult ja kellegi ees ei vabandata (Uued Uudised, 2019¢c; ERR, 2019c). Sonaskandaali
perspektiivist 1dhenedes ndeme, kuidas meedia méngib suurt rolli skandaali kujundamises.

Algselt siititu  OK-mirk suudeti Ruuben Kaalepi, meedia reaktsiooni ja korduva
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dramatiseerimisega muuta poliitilises kontekstis antisemiitlikuks mérgiks, tuues niiteks sisse

Branton Tarranti loo ja pildi tema kohtuistungist.

3.3 Populistlik igiliikur

Lauristini ja Hanssoni (2019: 34-35) jiargi paistab EKRE vilja oma emotsionaalse ja
vastanduva kommunikatsioonistiiliga, mis on suureks kontrastiks teiste erakondade seas.
EKRE fraktsiooni liikme Martin Helme sonul kontrollib EKRE oma haaret ja agendat Eestis
kolmel viisil: “provotseerides, eskaleerides ja improviseerides™ (Delfi, 2019). Provokatiivsus
ning vastandumine “eliidile”, peavoolumeediale, immigratsioonile ning Euroopa
integratsioonile lubab nimetada EKREt parempopulistlikuks erakonnaks, mille pddsemine
Riigikokku 2015. aastal paljusid iillatas (Lauristin ja Hansson, 2019: 34). Sellisena méératletud
ning selliste stiiliga erakonna kommunikatsioonile saab rakendada analiiiitilise tooriistana
Wodaki (2015) populistliku igilitkuri teooriat. Seeldbi on voimalik késitleda skandaalset
véljaiitlemist mitte pelgalt {ksikaktina, vaid osana teadlikult konstrueeritud
kommunikatsioonidiinaamikana. Parempopulistlik igiliikkur tdhistab muuhulgas sellise
maailmavaatelise sdttumusega erakondade kalduvust ise meediatéhelepanu saavutamiseks

skandaale genereerida.

Jargin sellest perspektiivist ldhtuvas analiiiisis Ruth Wodaki (2015: 42-43) populistliku

igiliikuri skeemi:

1. Tekitatakse tahtlikult skandaal.
Ei saa 100% kindlusega viita, kas OK-maérgi skandaal oli tekitatud tahtlikult. Saab
oelda, et mérki esitati tahtlikult, mitte juhuslikult. Kas mérki esitati teadmises, et see
toob kaasa reaktsiooni, on iihelt poolt kiisitav, teiselt poolt saab seda aga vdita
pohjendusega, et OK-mairgi esitamine poliitilises kontekstis oli selleks hetkeks juba
tundlik ning skandaali-potentsiaaliga akt, mille suhtes eksisteerisid ingliskeelses
kultuuriruumis juba valulike reaktsioonide pretsedendid. Seega ei ole tiiesti alusetu
arvata, et Ruuben Kaalep oli nendest pretsedentidest teadlik ning valis esitada

Riigikogu puldist just seda mirki lootuses, et sellele reageeritakse.
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2. Kui opositsioonil on piisavalt asitoendeid, et tekitatud skandaal on rassistliku
[Wodaki sonastus] dimensiooniga, siis skandaali tekitaja eitab konealust
asitoendit.

Siinkohal defineerin ma “opositsiooni” muu hulgas kui ajakirjanikke, kuivord EKRE
on niinimetatud peavoolumeediat korduvalt enda suhtes opositsioonilisena
médratlenud. Ajakirjanikud leidsid, et Ruubeni kommunikatsiooniakt on rassistliku
dimensiooniga. Kui seda stiiidistust Ruuben Kaalepile esitati, kuid tema vastus oli, et
tegemist on “hea tuju mirgiga” — seega eitus. EKRE liige Henn Pdlluaas fitles
intervjuus Postimehele (PSld, 2019), et “ju ta viljendas oma rodmu sellega”, sest
Ruuben {itles nii ja teda tasuks kuulata. Lisaks iitles Polluaas ETV Esimeses Stuudios
(ERR, 2019d): “Miks peab koike tdlgendama alati negatiivselt? Miks ei vdiks uskuda,
et inimene tdepoolest teebki ja nditab seda, mida ta iitleb". Uued Uudised (2019a)
artiklis pealkirjaga “"Appi! OK, O-KKK, WP, WC, C ja kdik need teised pahad asjad
riindavad!" votsid samuti sellel teemal sona, tuues vélja, et OK-maérgist on raske W’d
ja P’d vilja lugeda (W: White ja P: Power, mida trollikampaania provokatiivse
tolgendusena konstrueerida piiiiti), seda situatsiooni on tdlgendatud valesti ja kui
kasutada meedia loogikat, siis on kdik alltoodud piltidel olevad inimesed, kes néitavad
OK-mirki, on valgeiilemvdimu pooldajad. Artikli 16pus oli kaks pilti inimestest, kes
teevad OK-mairki — iiks oli korvpallur Dwayne Wade, teine ajaloolane ja natsikiitt
Efraim Zuroff — tdiendav eitus. Samuti oli artiklis vilja toodud link tekstiga “Kuidas
mustad mehed white power't tunnustavad, saab nidha SIIT”. Link viis Google otsingu

galeriisse otsingusdnaga “ok sign-black man”.

3. Skandaal tuuakse uuesti esile, kuid defineeritakse ja vordsustatakse hoopis teise
nahtusena. Selle saavutamiseks luuakse siimbolitele uued tihendused, kasutatakse
metafoore voi vaieldakse, kasutades ajalugu.

Pérast 4. aprilli hakkasid ajakirjanikud, poliitikud ja kolumnistid lahkama OK-mirgi
"piris" tihendust. Delfi, Postimees ja Ohtuleht tdid oma 4. aprillil ilmunud artiklites
vélja, et see oli sama Zest, mille meedia suunas tegi Christchurchis moni nidal tagasi
50 inimest morvanud white power'it ehk valgete tilemvdimu kummardanud mees ehk
Brenton Tarrant. Mihkel Kunnus (2019) mainis, et OK-mérgi nditamine on irooniline
valge tilemvdimu iilestunnistamine. Skandaali kajastamine 1ébi analiilisi hoiab selle

paevakorras ning annab aluse jairgmisele sammule.
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4. Skandaali tekitaja nimetab end siiiituks, kuid meedia v6i opositsioon siiiidistab
teda antisemitismis voi rassismis.
Ruuben Kaalep ise kiill sona ei votnud, kuid kdneisikuteks kujunesid Uued Uudised
ning Martin ja Mart Helme, kelle sdnul on situatsioon absurdne. Nad tdid vélja néiteid
(nt Toomas Hendrik Ilves OK-maérki nditamas), kus kuulsad inimesed nditavad OK-
mérki, nimetades neid ka natsideks. Ka peale nende siiiidistuste eitamist oli meedia

kindel, et tegemist on antisemiitliku mérgiga.

5. Meedias esitatud valesiiiidistuse viide dramatiseeritakse.
Seda ei juhtunud, et meedia oleks kriitiliselt lahanud seda, et Helmed ja Kaalep ei vota

stuid omaks.

6. Siiiidistatav toob retoorilises strateegias mingu oma inimdigused, tihtipeale
sonavabaduse, ning siiiidistab meedia ning opositsiooni nende riivamises. See
tekitab jirjekordse debati, mis pole iildse seotud esialgse skandaaliga ehk
peamisest skandaalist tiliiritakse eemale.

Vahel olid joudnud ka Mart ja Martin Helme OK-mirki Riigikogus néidata ning nende
sonul (Uued Uudised, 2019c) niitasid nemad OK-mérki tédiesti teadlikult ja
meelekindlalt, viljendamaks oma arvamust vasakliberaalide katsete kohta kaaperdada
teatud sonu voi mirke. See on ilmne piitidlus konstrueerida meedia reaktsioonist nende
sonavabaduse riivet. Nagu ka Martin Helme f{itles, et OK-mérki ei ndidata oma
meelsuse rohutamiseks, vaid selleks, et nad ei lase endale pihe astuda ehk julgevad

Oelda, mida nad tahavad.

7. Kasutatakse siiiidistust, et luua vandenduteooria. Siiiidistatavad ei saa olla
skandaali tekitajad, vaid keegi kolmas osapool pidi selle looma ning see “kolmas
osapool” tuuakse patuoinaks - niiteks “liberaalne meediaruum riindab”.

Martin Helme ja teised seda mirki kasutavad EKRE poliitikud tunnistavad, et teevad
seda meelega — kuid mitte oma meelsuse rohutamiseks, vaid selleks, et ndidata — “me
ei luba ideoloogilistel komissaridel hakata kaaperdama neutraalsena kasutusele voetud
mirke, stimboleid, sonu, lauseid ja muud tildkasutatavat” (Uued Uudised, 2019d). See
langeb kokku juba levinud vandendulise perspektiiviga liberaalidest, kes avalikust

ruumist konkureerivaid arvamusi tdrjuda piitiavad. Uued Uudised kirjutas: “Kui EKRE
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saadikud Riigikogus seda mérki néitasid, iitleski Martin Helme, et rahvuskonservatiivid
ei luba kellelgil [sic/] hakata heast peast iildkasutatavaid mérke ideoloogiatega
seostama. Ténasel pdeval on vasakliberaalid niigi avaliku ruumi iilearu iile votnud ja

deklareerivad seal oma tahet”.

Kui siiiidistatav esitab omapoolsed “asitéendeid” oma siiiitusest, siis tekitab see
uue skandaali.

“Asitdendiks” saab tuua nditeks Le Peni juhtumi, millega otsekui ndidati, kui mérki
teeb ka vélismaalt tulnud poliitik, siis selles ei ole midagi halba ja inimesed on “meie”
(EKRE ja toetajate) poolel. Le Peni ja Kaalepi iihispilt OK-mérki tehes tekitas suure
skandaali meedias ja ka sotsiaalmeedias. Seda kajastas Delfi, Ohtuleht kui ka ERR.
Skandaal lahendati nii, et foto vdeti internetist maha ning Le Pen digustas ennast
sellega, et arvas, et tegemist on “rahvusvahelise sukeldumise mérgiga” (Koorits, 2019).
EKRE litkkmed ei suhtunud pildi mahavotmisse rahulikult ning kasutasid seda
liberaalide ja meedia aadressil tdiendavate siilidistuste esitamiseks. “Ei mdista, ei
tunnista, ei vabanda, ei lase liberaalidel ette kirjutada endale, mida tohib ja mida ei tohi.
See on teie tdlgendus aastakiimneid kasutusel olnud okei-maérgist, see on teie
perverteeritud tdlgendus aastakiimneid kasutusele olnud okei-mirgist. Ei tunnista, ei
lase endale dikteerida, ei lase ennast tsenseerida,” litles EKRE fraktsiooni liige Mart

Helme (ERR, 2019c).

Skandaali loonud siiiidistatav esitab poolvabanduse, viidates niiteks
“arusaamatustele”. Kuna vabandatakse selle eest, et teised said valesti aru, mitte
selle eest, et ise tehti midagi valesti, siis kohe kohelda meedias “vabandust”
usutavana, mistottu tekib jarjekordse skandaali potentsiaal.

See vabandus jdi esitamata. Olukord rahunes ja rauges iseenesest. Voib kiisida, kas
ajakirjanikud said aru, et tegemist on tédhelepanu taotleva taktikaga, millega pole motet

rohkem kaasa minna?

Seega on ndha, et EKRE kasutas erinevaid votteid, et pidevalt pildil piisida ning endale

tahelepanu ja poolehoidu voita. EKRE ei ole kunagi niinimetatud peavoolumeediasse hésti

suhtunud ning OK-mérgis leiti viis, et tdestada oma valijatele kui “absurdne” on Eesti

ajakirjandus. Iga meedia poolt deldud asi EKRE kohta sai ka neilt vastulause, tihtipeale stiilis

“tegemist on vasakliberaalide riinnakuga EKRE vastu”. Tegemist on igiliikuri dpikunditega.
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3.4 Trollimine

Me teame, et OK-mérk on osa sarnasest kollektiivsest trollimiskampaaniast, mille kdigus trollid
varikontode alt uut koodi siirust teeseldes (Hardakeri kriteerium) levitavad ning samas
foorumites “rumalate kergeusklike” reaktsioonide iile naeravad. Me teame, et Kaalepil on
suhted erinevate tema ideoloogiaid jagavate kollektiividega Euroopas ja kaugemal. Seda
kinnitas meile Mikk Salu (2019) artikkel, kus ta mainis, et Ruuben on koost66d teinud Rootsi
pareméddrmuslastega, kiilastanud Briti natsidele kuuluvat Renegade Broadcastingi nimelist
raadiojaama, poseerinud oma sotsiaalmeedias tuntud USA parem-dérmuslasega Paul
Ramseyga, sobrunenud Ameerika neonatsi Richard Spenceriga ja toonud Eestisse kuulsaid
antisemiite nagu Greg Johnson ja Ukraina ,intellektuaal® Olena Semenyaka. On olulisi
paralleele Kaalepi juhtumi ja nende viidatud juhtumite vahel. Ehk siit saaks spekuleerivalt
jéreldada: kas on pdhjendamatu arvata, et Ruuben Kaalepi sootsium ei saanud tema teost ja
sellele jargnenud reaktsioonidest teadlikuks, et sellest ei radgitud kui eduelamusest, et see ei
kinnitanud tema kuuluvust ja staatust nendes gruppides, mis niinimetatud peavoolumeediat
maha teha piitiavad? Me ilmselgelt ei saa teada, mida ja kellele Kaalep privaatselt jaganud on,
aga see arutluskiik voib néidata, et selline potentsiaalne motiiv ei ole ebatdenédoline ning voib

trollimise kollektiivset loomust arvestades olla juhtumi mdtestamisel votmetéhtsusega.

Paljudest dokumenteeritud juhtumitest on teada, et trollimine on mitte ainult individuaalne,
vaid ka kollektiivne, isegi kogukondlik tegevus, mille oluliseks osaks on koos ohvri iile
naermine ning oma kogukondlike sidemete tugevdamine. Koos naermise jaoks on oluline, et
trollid tunneksid iiksteist dra nendes signaalides ja sdnumites, mida nad kasutavad. Seda
ndgime nt Habbo Hoteli juhtumis, kus riinnakuid kollektiivselt organiseeriti ja iiksteist
samasuguste avataridega ja sonumitega tuvastati (“Pool’s closed” ja “Pool’s closed due to
aids”). Samuti ndgime seda dratundmise aspekti Oprah juhtumis, kus viidati laialdaselt levinud
meemile “OVER 9000”. Kusjuures viimase puhul oligi oluline efekt see, et iihe trolli tegevuse
jérel sai hulk inimesi kollektiivselt vdimsa meediategelase ning tema meeskonna iile naerda:
Ta isegi ei tea, et “OVER 9000” on meem, aga meie teame. See kollektiivne naer vdljendus
néiteks suures hulgas videotes, mida Oprah fopaa kohta kiirelt kokku 1digati ning mis internetis
palju vastukaja leidsid. Nende kasutajate jaoks oli elementaarne, et sa ei vota tdsiselt sdnumit,

milles sisalduvad sdnad “OVER 9000”. Oprah reaktsioon oli samaaegselt naeruviirne, aga
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samas ka ootuspdrane, sest nende kogukondade viline inimene ei peagi kdikvoimalikke meeme
ning muid internetikultuuri elemente tundma. See teebki nd tavakasutajatest head ohvrid.
Teeseldes siirust (Hardakeri kriteerium) esitatakse ohvril sdnum, millesse on peidetud varjatud
kood (nt meem), mida ohver ei tea, kuid trolli kogukond teab. Ohver reageerib, uskudes sdonumi
siirusesse, samas kui trolli kogukond naerab tema kergeusklikkuse ja rumaluse iile, mis

véljendub tema vdimetuses koodi dra tunda.

Poliitilised trollid votavad sihtmirgiks inimeste poliitilise positsiooni voi tundlikud teemad, et
1dbi nende hédirida inimeste kommunikatsiooni ja konsensuslik poliitiline retoorika muutub
trollide jaoks provokatiivseks (Lieback, 2019: 15-16). Kodeeritud artiklite ajateljest tuli vélja,
et enamjaolt iga peavoolumeedia artikli jdrel tuli reaktsioon sellele artiklile voi artiklis
hdlmavale teemale portaalis Uued Uudised (vt Lisa 1). Pidevate vastulausete esitamist ning
selle abil meedia reaktsiooni otsimist vOiks nimetada provokatsiooniks. Nagu ka Martin Helme
kirjeldas, kuidas EKRE oma haaret ja agendat Eestis kontrollib: “provotseerides, eskaleerides
ja improviseerides” (Delfi, 2019). Provokatsiooniks voiks nimetada ka OK-maérgi korduvat
nditamist pdrast skandaali algust, sest OK-mirgi nditamine ei piirdunud vaid Ruuben
Kaalepiga, sest seda mirki tegid nii Mart Helme, Martin Helme (2019a) ja Prantsusmaa poliitik
Marine Le Pen (Mellik, 2019). OK-mirgid tekitasid kdneainet meedias ning seejirel said
EKRE inimesed meedia késitleva maha teha, et “see on absurd” (Tiks, 2019) ning “OK-mairk
on “hea tuju mirk™ (Antson, 2019). Poliitiline trollimise puhul muutub poliitiline retoorika
konsensusliku, enamuse loova ja mddduka retoorika asemel selliseks retoorikaks, mis pohineb
provokatsioonil (Lieback, 2019: 16). Poliitilise trollimise puhul tuleb ka kiisida, et kas ikka on
tegemist poliitilise trollimisega ning kas trollitakse tahtlikult (Lieback, 2019: 21). Isegi kui
sOnumi sisu ja ehitust on lihtne lugeda, siis sdonumi mdttel on rohkem varjundeid ning toonist
ja kavatsusest on raske aru saada ning analiiiisides trollimise eksisteerimist voi mitte-
eksisteerimist on tihti probleemiks iseloomujooned, mis viitavad /ulzile (Shifman, 2013: 367;

Milner, 2013: 89).

Siinkohal tuleks trollimise raamis pdhjalikumalt selgitada, kuidas iildse rassistlik tdhendus
stititule mérgile konstrueeriti, see tdhendab kuidas loodi ja levitati uut koodi, mille abil marki
lugeda. Nagu nédgime “Operation O-KKK” juhtumis, olid just trollid need “murelikud
kodanikud” kes levitasid néiteks Twitteri libakontode alt teadlikult foorumites konstrueeritud
sonumit, et OK-mérk on halb ja nad kutsuvad {iles inimesi seda tsenseerima. See on trollide

jaoks naljakas, sest siilitute stimbolite korrumpeerimine on naljakas (vt ka lilla linnu juhtum),
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kuna paljud inimesed ldhevad pealtniha absurdsete tdlgendustega heas usus kaasa ning asuvad
ise tdiesti siilituid mérke tsenseerima, toestades seeldbi trollide uskumust, et liberaalseid vaateid
kandvad inimesed on varmad ennast ja teisi tajutult rassistlike ja natsistlike mérkide
kasutamisel tsenseerima. See on aga alus juba kirjeldatud kollektiivseks “teise” lile naermiseks
ning tdiendavaks provotseerimiseks. Sisuliselt levitavad OK-mirgi rassistlikku koodi samad
inimesed, kes hiljem selle koodi olemasolu kdige joulisemalt eitavad. Siin on ilmne paralleel
antud juhtumiga. Kui Ruuben Kaalep astus ametivannet andma, oli see kood juba eduka
trollimiskampaania kdigus kaugele levinud ning kontekst edukaks provotseerimiseks loodud.
Kaalep esitas mérki, mis kutsus esile stitidistuse rassismis, kusjuures selle siilidistuse saamine
ongi trolli huvides, kuivdrd sellele on vdimalik siis naeruvédristamisega vastata: delda, et see
on “absurd” ja tegemist on pelgalt “hea tuju mérgiga”. Kui troll soovitud reaktsiooni ei saa, siis
vOib ta suisa ise anoniilimselt v3i varikonto varjust sotsiaalmeedias vdi otse ajakirjandusele
rassistliku mirgi kasutamise kohta “vihje” anda. Ei saa viita, et Kaalep seda tegi, aga on oluline
ndha, miks selline kditumine oleks vajadusel tema huvides olnud — muidu pole vdimalik

provotseeritud ohvrit naeruviiristada.

Seda naeruvédristamist ndgime ka Milo Yiannopoulosi BBC intervjuus (2017), kus
Yiannopoulus iitles, et intervjueerija on liiga rumal, et ei suuda eristada nalja ja “sdnasdnalist
véljendit”, kuna intervjueerija arvas, et Yiannopouluse lause “moslemitele meeldib
grupivégistamine” oli mdeldud tdsiselt. Peale Ruuben Kaalepi OK-mérgi nditamist ndgid teised
osapooled, kes polnud asjaga alguses seotud, et selle mirgiga saab edukalt ajakirjanikke
provotseerida ja asja kiilge haakisid ennast ka teised poliitikud, eeskétt Mart ja Martin Helme,
kes ei pruukinud trollimiskampaaniast midagi teada, aga ndgid margis potentsiaali tdhelepanu
voitmiseks. Samal printsiibil 1dks OK-mérgi uus tdhendus levima ka USA ja UK poliitilises
kontekstis. Samas vdivad OK-maérki selles uues problemaatilises tdhenduses kasutada inimesed
ka tdiesti mitte-irooniliselt, nagu nidgime seda Brenton Tarranti juhtumis, et mérgiga seotud
segadust ja vastuolulisi tdlgendusi veelgi edendada. Vastuolulised tdhendused ning segadus on
aga taaskord trolli huvides, sest see tagab reaktsiooni ja diskussiooni pikaajalisuse. Seda silmas
pidades ei ole enam sisulist vahet, kas méargi nditaja piitiab ka tegelikult rassistlikku sentimenti
véljendada, nagu tegi seda Brenton Tarrant, voi teeb ta seda irooniliselt. Viga olulises mottes
ei ole vahet, mida Ruuben Kaalep OK-maérgiga “tegelikult” vdljendada piitidis. Mérgi nditamise
peamine eesmérk ei ole kommunikatsiooniakt sdnumi edastamise mottes, mitte oma poliitilise
seisukoha viljendamine, vaid just publiku (eelkdige meedia) provotseerimine, et nad seda

maérki tdlgendaks ja selle esitajat siitidistaks. See on Hardakeri definitsiooni jargi klassikaline
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trollimine. Sellisel juhul on provokatsioon edukas ning sellele saab vastata agressiooniga ja
stiidistustega sOnavabaduse piiramisest jmt — mida me ka selle juhtumi puhul ndgime.
Stitidistuste saamine on seega trolli, ehk Ruuben Kaalepi, huvides, kuivord see ongi hiiring,
mille tekitamist ta taotleb ning mille dnge mineja {ile ta koos teiste trollidega, meie juhtumis
Ruubeni sootsiumiga, naerda saab. Provokatsioon on edukas, kui meedia trollile tdhelepanu

poOorab.

Meenutame, et Liebacki (2019: 11) sonul identifitseerivad poliitilised trollid end “maha
surutud tde” omanikena ja soovivad isetult seda tdde jagada. Antud juhtumi puhul saame tuua
nditeks, et EKRE véljendab “maha surutud tdde” ehk liberaalid soovivad meediaruumi ja
avalikku ruumi “kaaperdada”, kuid seda “tdde” piilitakse maha suruda (Uued Uudised, 2019b).
Vestlusi selle kohta tekitati mitmeid kordi, eriti portaalis Uued Uudised ja Objektiiv, kus toodi
nditeid stiilis “aga tema tegi ka ju OK-mirki, kas see tdhendab, et tema on ka nats?” (Uued
Uudised, 2019a; Objektiiv, 2019). Trollid viitavad véga tihti sdnavabadusele ja oma
sonavabadusele, et oma “tdde” diskussioonides kaitsta (Lieback, 2019: 11). Portaalis Uued
Uudised (2019c) tosteti esile sdonavabaduse ja EKRE maailmavaate aspekti: “Réidkides
ministrite kinnitamisel toimunust teatas Martin Helme, et nemad néitasid OK-maérki tdiesti
teadlikult ja meelekindlalt, véljendamaks oma arvamust vasakliberaalide katsete kohta
kaaperdada teatud sonu voi mirke, et tembeldada need rassismi toetavaks. “OK-mirki ei lase
me selliseks muuta — seda mérki on ndidanud muide ka Toomas Hendrik Ilves, kes kéib niiiid

ringi ja levitab laimu Eesti kohta,” sonas ta.”

Trolli tegevus pohineb voimuhierarhial, kus troll paigutab end voimuhierarhia tippu, et ndidata,
et ta on targem sellest, keda ta trollib, et selle kaudu oma vastaseid naeruvairistada (Lieback,
2019: 16). Poliitilise trolli eesmérk ei ole oma poliitilist argumenti arendada, vaid esitada oma
ideid, et saavutada enda poliitiline edu (Lieback, 2019: 17). Kuna tegemist on poliitikute ja
meedia vahelise vigakaika vedamisega, siis voimuhierarhia on siin lihtsasti leitav. 4. aprillil
avaldas Uued Uudised artikli (2019a), kus nad lahkasid teiste ajakirjanike poolt esitatud
stitidistusi, et OK-maérgi ndol on tegemist valge rassi iilemvdimu iilistava mirgiga. Artiklis
esitleti argumenti, et tegemist on interneti kultuuris leviva maérgiga ning just seal
kultuuriruumis on see pahatahtlik mérk, mitte Riigikogu saalis. See on piitidlus eristada online
ja offline konteksti, kuigi nagu eelnevalt ndidatud, siis pole see eristus trollimise puhul sisukas;
lisaks on OK-maérgi trollimiskampaania algusest peale eksplitsiitselt poliitiline. Asjaolu, et

autor oskas vilja tuua, et tegemist on foorumites arendatud kampaaniaga, viitab samas sellele,
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et autor on teadlik mérgi problemaatilise tdhenduse péritolust ning sellest, et tegemist ei ole
ainult “hea tuju mirgiga”. Labi korduva OK-maérgi esitamise, problemaatiliste tdhenduste
eitamise ning “liberaalse meedia” siilidistamise sdnavabaduse piiramises oli EKRE pidevalt
meedias pildis ning sai seelébi nii-6elda tasuta reklaami. Seda tiheldas ka Indrek Ibrus (ERR,
2019b): “"Miks Mart ja Martin Helme ministriks saades riigikogu saalis neid kdemérke nditasid
- siis siin on tegemist veel {ihe lisatdhenduskihi lisamisega: et jah, me teame kiill, et selline
kood on olemas, aga me justkui kommunikeerime, et see on hea tuju mirk, samal ajal teades,
et me saame tdhendustega méngida - et me oma inimestele kommunikeerime - vaadake, mis
me teha saame, me oleme vdimestatud, me teame, mida see tihendab, aga me teeme seda
ikkagi! Aga iilejadnud avalikkusele {itleme, et vaadake, me oleme siin tdiesti siiiitud, see on ju
OK (hea tuju) mérk ja mingeid probleeme ei ole!" Ibrus votab histi kokku, kuidas OK-mérgi

niditamine trollimisaktina to6tab ning kuidas toimub teadlik mang mérgi tihendustega.

Kui vaadata Ruuben Kaalepi OK-mérgi kommunikatsiooniakti 1&htuvalt Seo, Cruzi ja Rexi
(2017) toost, siis ndeme, et nende kolm vilja pakutud trollimise kui praktika aspekti (dppimine,
assimileerumine ja iileastumine) saaksid selgitada, kas Ruuben Kaalep kditus antud juhumi
kontekstis trollina vdi mitte. Oppimise aspektist saame eeldada, et mirki tehes omas Ruuben
Kaalep ettekujutust sellest, kuidas ajakirjanikud OK-mérgile ja temale reageerida vdivad. Mikk
Salu (2019) oli enne 4. aprilli teinud Ruuben Kaalepi antisemiitlikust taustast, meedia oli
valmis tema kditumisi tdlgendama ning on usutav, et Kaalep seda ka teadvustas. Samuti voib
arvata, et Kaalep oli vihemasti teadlik hiljutistest OK-mérgiga seotud juhtumitest vilismaal
ning sellest, kuidas meedia sellele reageerinud on. Muidugi voib olla pelk kokkusattumus, et
Kaalep otsustas just seda mirki just selles kontekstis teha, teadmata midagi margi timber
toimuvast, kuid mérgi rohutatud esitus ning Kaalepi enda taust viitavad tugevalt vdimalusele,
et ta oli teadlik OK-mirgiga seotud trollimiskampaniast ja selle edust meedia provotseerimisel.
Konteksti ja voimalusi ndnda tundma Sppinud troll saab arvestada sellega, et tema kéitumisele
jargneb loodetud reaktsioon, eriti kui ta teab, et ta on juba meedia huviorbiidis.
Assimileerumine toimus otseses mottes hetkel, kui poliitik Kaalepist sai 1dbi vande andmise
Riigikogu liige, mis andis talle uue staatuse ja positsiooni, mis provokatsiooni vdimendab ning
soovitud reaktsiooni tdendosus suurendab. Kui ametivandele sai alla kirjutatud, siis oli Kaalep
1opetanud assimileerumise protsessi ning koheselt kasutas ta vdimalust uues rollis
provokatiivseks lileastumiseks. Trolli jaoks on tegemist ideaalse koha ja momendiga, kus teha
oma iileastumine — meedia ja terve Riigikogu ees, tervele maailmale ndha. Nagu ka Cruz, Seo

ja Rex (2017) oma t66s mainisid, et edukaks reaktsiooniks on vaja head sdnastust (meie
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juhtumi puhul head mirki), ajastust ja konteksti. OK-mérk on hea mérk, mille provokatiivne
potentsiaal oli juba kinnitust leidnud, ajastus on perfektne ehk moment kui on saadud Riigikogu
litkmeks ja ametivanne antud ning kontekst on ideaalne, et teha iileastumine, mis on koigile

niha.

3.5 Artiklite kodeering

Ajateljele toodud artiklid kodeerisin kolme koodiga 14dhtuvalt sellest, millise teooriaga langes
konkreetne késitlus enim kokku. Populistliku igiliikuri puhul méirasin koodile kaks alaliiki —
kas artikkel “tuvastab” igiliikurit (st tuvastab poliitilist provokatsiooni) vdi edendab igilitkurit

(st 1&heb provokatsiooniga kaasa voi dhutab seda).

Sonaskandaaliks, koodiga 1, nimetasin artikli siis, kui:

e Autor taasesitab juba esitatud sonu (mérke), dramatiseerib seda mérki ning siis moistab
selle hukka;

e Autor toob artiklis sisse Brenton Tarranti juhtumi, mida saaksime nimetada juhtumi
dramatiseerimiseks;

e Autor kohtleb maérki ja selle tdhendust iseenesest skandaalsena ning mdistab mérgi

kasutamise hukka.

Populistliku igiliikurit tuvastavaks, koodiga 2.1, nimetasin artikli siis, kui:

e Autor mdistab eelkdige hukka provotseerimise iirituse, mitte OK-mérki iseenesest;

e Autor viljendab teadlikkust sellest, et ajakirjanikke piiiitakse provotseerida; ta ei késitle
maérki viisil, mis igiliikurit edendaks;

e Autor litleb, et tegemist pole white power mérgiga, kuna autor tuvastab, et white power

tahendus tekitaks kdmu, mis oleks igiliikuri missioon.

Populistliku igiliikurit edendavad artiklid, koodiga 2.2, olid koik tekstid, mis ei sisaldanud
iilalnimetatud punkte. Pohjus selles, et kui ajakirjanik tegi loo Ruuben Kaalepist ja tema OK-
maérgist, siis see andis kdlapinda ja tdhelepanu skandaali provotseerinud EKREle, mis on

igilitkkuri pdhimehhanism. Kuna igilitkuri k&ivitamine ja kdimas hoidmine on selles
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diinaamikas tihe osapoole huvides, siis on voimalik, et osa meediakajastusest on ka teadlikult
igilitkkurit edendav. Seega saavad koodi 2.2 ka need tekstid, mis edastasid EKRE

vandenoduteooriaid voi riinnakuid iilejadnud meedia suunas.

Trollimiseks, koodiga 3, nimetasime artikli siis, kui:

e Autor mainib eksplitsiitselt trollimist vOi rddgib OK-mérgiga seotud
trollimiskampaaniast;
e Autor viitab sellele, et EKRE poliitikud kasutasid OK-maérki kellegi iile naermiseks ja

mingi leeri liitmiseks.

Jargnevalt esitan tabeli, kus kajastan, kui palju iihte késitlust valimis olevaid artiklites leidus.

Kombineerin nii primaarse kui ka sekundaarse koodi.

Kood Artiklite arv

Sonaskandaal 21
Igiliikurit edendav 25
Igiliikurit tuvastav 3
Trollimist tuvastav 15
Muu 1

Ajakirjanike artiklites oli koige rohkem niha igiliikurit edendavat, sGnaskandaali ja trollimist
tuvastavat kisitlusi. Kdige vihem esines igiliikurit tuvastavat késitlust ning tihes artiklis ei

tuvastanud ma tihtegi meie t60s vélja toodud késitlust.

Ajateljest ja artikli kodeeringust tuli vilja, et algselt késitleti Ruuben Kaalepi OK-mirgi
kommunikatsiooniakti sOnaskandaalina ja ajakirjanikud edendasid sageli tahtmatult
populistlikut igiliikurit (iga kajastus, mis ei maini, et tegemist on provokatiivse ja tdhelepanu
taotleva koguva kommunikatsiooniaktiga, edendab vaikimisi igiliikurit). Hiljem hakkas
ilmuma kisitlusi, mis hakkasid Kaalepi OK-mirgi kommunikatsiooniaktis tuvastama
trollimist. 29. september 2019 oli viimane artikkel, kus mainiti OK-marki ja Ruuben Kaalepit
tthes artiklis (artiklisse oli toodud Kaalepi ja Le Peni iihispilt) ning peale seda ldppes

ajakirjanike kajastus 4. aprilli siindmuste ja sellele jargnevate siindmuste kohta. Siin vdib
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spekuleerida, kas ajakirjanikud said aru, et tegemist on tihelepanu taotleva

provokatsioonitaktikaga voi ammendas ammendas juhtum end loomulikult.

3.6 Siintees

Toon kdik kolm perspektiivi ajatelje ning meediakajastuse kodeeringute toel kokku ning
nditan, kuidas perspektiivid liksteist tdiendavad, mis rolli meedia juhtumis ldbivalt méngis ning

kuidas meediakajastus 14bi aja muutus ja arenes.

Ajateljelt ja kogu siindmustiku vaadates (vt Lisa 1) oleks skandaali algust ehk Ruuben Kaalepi
OK-mirgi nditamist kdige parem selgitada trollimise vaatepunktist. Kaalep, ajakirjanduse
jaoks juba kahtlustdratav isik, mida kinnitas Mikk Salu (2019) sdonadega “Ruuben Kaalepi
natslik ja antisemiitlik jéljerada on lai nagu Lasnamide kanal”, ndgi vdimalust meediat ja
Riigikogu trollida. Kaalep valis trollimiseks siititu OK-margi, mis ingliskeelses kultuuriruumis
on juba reaktsiooni saanud ehk Kaalepil oli alus eelduseks, et tema kommunikatsiooniakt saab

samuti reaktsiooni.

Provokatsioon oli edukas. Ajakirjanikud hakkasid OK-mérgi kommunikatsiooniakti lahkama
nagu oleks tegemist klassikalise sonaskandaaliga, milles {ilesastumine seisneb rassistliku
taustaga poliitiku poolt teadlikult “rassistliku tdhendusega” mérgi esitamises.
Dramatiseerimine seisneb siinkohal teoorias viidatud moraalse standardi kehtestamisele.
Joosep Tiks (2019) kirjutas, et “EKRE inimesed ise arvasid, et oli see siimbol, mis oli, siis
koige targem tegu see Kaalepilt polnud. Sai ju kokku lepitud, et noormees hoiab end
koalitsiooni loomiseni vaos”. Tédpsemalt hakkasid ajakirjanikud juhtunut dramatiseerima, tuues
sisse trollide poolt konstrueeritud koodi, mille jérgi on tegemist rassistliku, antisemiitliku,
tumeda konnotatsiooniga mérgiga. Dramatiseerimine seisneb siinkohal teoorias viidatud
esialgse iileastumise nditamise ja rekonstrueerimisele. Mérgi ilmestamiseks tdid mitmed
autorid (nt Agaate Antson ja Anna Pdld) sisse Christchurchi massimorvari Brenton Tarranti,
kes tegi oma kohtuistungil samuti OK-mérki. Antson (2019) iitles, et “EKRE liige ja
paremusddrmuslusega silma paistnud vérske riigikogulane Ruuben Kaalep ndites ametivande

andmisel sarnast kiemérki, mida niitas kohtus ka Uus-Meremaa moseetulistaja” ja Pold (2019)
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iitles, et “Kaalep niitas enda ametisse nimetamisel téna riigikogus kdemaérki, mida peetakse
valge rassi iilemvoimu stimboliks. Sama maérki, kiill allapoole suunatult ja vodkohast allpool
nditas kohtus ka Uus-Meremaal 50 inimest morvanud terrorist Brenton Tarrant.” Trollimisakti
kohtlemine sdnaskandaalina panustab aga otseselt igiliikuri kdivitamisesse ja edendamisesse.
Stindmus oli uudisvéértuslik ning seda kajastati otsekui veendumuses, et sarnaselt tavapirasele
sonaskandaalile ei ole hukkamdist poliitiku huvides. Trollimise ja igiliikuri perspektiivist on

hukkamoistev kajastus aga tipselt see, mida poliitik taotleb.

Ajateljest on nédha, et peamiselt sOnaskandaalina késitles peavoolumeedia juhtumit kuni 5.
aprillini, kuid ajakirjanikud tdid sisse ka seda perspektiivi, et on tuvastatud trollimist. Selle
perspektiivi tdi esimesena esile Agaate Antson (2019): “OK kiemadrgi seostamine valgete
iilemvdimu slimbolina algas internetifoorumist 4chan irooniliselt ning enamasti on selle
kasutajate eesmérk esile kutsuda nii-Gelda liberaalide valusaid reaktsioone”. Ainult kdige
esimeses, 4. aprillil avaldatud ERRi (2019¢) artiklis késitleti juhtumit nii, et ei tuvastatud
trollimist ega populistlikut igiliikurit. Moment kui Kaalep fiitles, et tegemist on “hea tuju
mérgiga” (Antson, 2019) hakkasid ajakirjanikud sisse tooma trollimist tuvastavat perspektiivi.
Esimene tekst, mille autor EKRE kommunikatsiooniaktile tahtmatult kaasa ei aidanud, oli 5.
aprillil avaldatud Mihkel Kunnuse arvamusartikkel, kus ta esitas nii trollimist kui ka
populistlikku igiliikurit tuvastavat perspektiivi. Mihkel Kunnus (2019) sonas, et “Sellega [OK-
mairgiga] sai ta [Ruuben Kaalep] korraga liiiia meeldivalt klaase kokku kambajdommidega ning
iihtlasi naerda ndkku natsikiittidele. Kui viimased ldrmi tdstavad — mida nad kindlasti teevad —
, siis saab aga jillegi ndidata, et vaadake, see on ju sdgedus, natsikiitid on peast puhta lollakad,
ndevad tavalises OK-Zestis natsi-mirki. Ja et enamikule inimestest see ongi pelgalt OK-Zest,
siis nad siin ndustuvad Kaalepiga ja tulevad teda kaitsmagi, ning trolliv meediaoperatsioon on
onnestunud. Ja oligi.” See analiiiis jérgib trollimise diinaamika kirjeldust, mille teooria osas

esitasin.

Mitmed EKRE poliitikud nagid ilmselgelt, et ajakirjanikud allusid provokatsioonile ning nigid
selles toendoliselt potentsiaali, et enda erakonnale tihelepanu ja toetust koguda ning seetdttu
néitasid OK-maérki ka Mart Helme ja Martin Helme (ERR, 2019a). Meedia tegelikult peab
reageerima, kuna ajakirjandusel lasub kohustus kajastada “skandaalseid sonavotte” nende
uudisvédrtuste tottu, mille kdigus ajakirjanikud skandaalse teo ka hukka vdivad mdista.
Ajakirjanik ei pruugi sealjuures aga margata, et tegemist on trollimisega ja kajastavad tegu

skandaalsena. Seeldbi saavutab troll oma eesmaérgi ning kasutab ajakirjanikku ennustatavaid
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reaktsioone oma eesmdrkide saavutamiseks. Steve Bannon, endine parempoolse viljaande
Breitbart Newsi tegevjuht ja Donald Trumpi administratsiooni endine peastrateeg, on otse
oelnud, et just sellise taktikaga tdombasid ka nemad meediat dnge ning kasutasid enda suhtes
kriitilisi vdljaandeid tohutus vdirtuses tasuta kajastuse ja tihelepanu voitmiseks (Green, 2015).
Tegemist on Kaalepi OK-mérgi nditamise ajaks juba tuntud meetodiga, mis on end korduvalt
toestanud ning mis ei Kaalepile ega Helmedele 2019. aastaks suure tdendosusega juba ammu
tuttav on. Seda enam vdib arvata, et OK-maérgi néditamine toimus teadlikult ajakirjandusliku
reaktsiooni  provotseerimiseks. Pédrast edukat trollimisakti k&ivitub  klassikaline
parempopulistlik igiliikkur: EKRE litkmed jitkasid OK-mérgi nditamist ning ajakirjanike
negatiivse reaktsiooni peale said EKRE liikmed 6elda, et tegemist on siiiitu mérgiga ehk “hea
tuju mérgiga” ja see on absurdsus, kui keegi arvab teisiti (Uued Uudised, 2019¢; Uued Uudised,
2019d). “Inimestel on péris hea fantaasia, kui nimetissdrme ja poidla tehtud ringist P ja kolmest

sormest W vilja loetakse” kirjutas Uued Uudised (2019a).

Ajateljelt (Lisa 1) on histi ndha, kuidas EKRE toimetas populistliku igiliikuri skeemi “jéargi”.
Néitamaks, et EKREI on digus ja nemad ei ole midagi valesti teinud ja/vdi jarjekordse
skandaali tekitamiseks, nditasid 29. aprillil Mart Helme ja Martin Helme samuti OK-maérki.
Nende sonul (Uued Uudised, 2019¢) niitasid nemad OK-mirki tdiesti teadlikult ja
meelekindlalt, vdljendamaks oma arvamust vasakliberaalide katsete kohta kaaperdada teatud
sonu voi mérke (kuigi mérgile konstrueerisid uue tihenduse trollid). Martin Helme fiitles, et
OK-mirki ei ndidata oma meelsuse rohutamiseks, vaid selleks, et nad ei lase endale pihe astuda
ehk julgevad 6elda, mida nad tahavad (Uued Uudised, 2019d), mis on eitusele vaatamata samas
ka meelsuse viljendamine. “Pdhe astujad” on selles kontekstis need samad vasakliberaalid, kes
tahavad EKRE sonul kaaperdada OK-mérki. Seeldbi levitati vandenduteooriat, et OK-mérgi
negatiivne konnotatsioon on hoopis liberaalide viljamoeldis. Nditamaks, et OK-mérk ei ole
midagi halba, pani 15. mail Ruuben Kaalep Prantsusmaa poliitiku Marine Le Peni tihispildil
samuti OK-marki nditama. Uhelt poolt “tdendus” sellest, et ndidata, et OK-mérk ei ole halb,
kui seda teevad EKRE-vilised inimesed, teisalt potentsiaalne uus skandaal, millega EKRE
saaks peavoolumeediast endale veel tdhelepanu vdita ning hukkamdistule reageerides oma
sihtgrupi seas populaarsust koguda. EKRE poolset peavoolumeedia tdhelepanu saamist néitab
ka ajatelg (Lisa 1), kust on ndha (Lisa 1), et peaaegu igale peavoolumeedia kasitlusele oli Uued
Uudised vastulause kirjutanud. Ei tdheldanud seda, et peavoolumeedia oleks Uutele Uudistele

omakorda tdhelepanu pdoranud ja siin voib arutleda, kas siis said ajakirjanikud aru, et nendele
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provokatsioonidele tdhelepanu pédramine on EKRE huvides, momendist mil Ruuben Kaalep

iitles, et OK-mirgi ndol on tegemist “hea tuju mérgiga”.

Artiklid, mis provokatsiooni ei tuvastanud ehk ei tuvastanud populistliku igiliikurit ega
trollimist, panustasid omakorda tahtmatult igilitkuri edendamisesse. Ajateljelt (Lisa 1) on néha,
et on perioode, nditeks 12. aprill kuni 28. aprill, voi 9. mai kuni 14. mai, kus kajastus ei aita
EKRE eesmarkide saavutamisele kaasa ehk ajakirjanikud ei edendanud igiliikurit ega kohelnud
juhtumit sonaskandaalina. Kui nii juhtus, siis on ajateljelt ndha, et EKRE on uue skandaali
tekitanud — Mart ja Martin Helme OK-mérgi nditamine ja Marine Le Peni OK-mérgi nditamine.
Sel viisil hoidis EKRE ajakirjanikud igiliikuri haardes ning , kutsudes oma provokatsioonidega
esile uue kajastuse, milles domineeris sdnaskandaali perspektiiv. Edukas ja tavatu trollimisakt
tdoi EKREle tdhelepanu ning vdimaldas kasutada juba tavapéraseid votteid meediakajastuse
voitmiseks ning oma eesmdrkide edendamiseks. 29. september 2019 10ppes OK-mérgi
siindmuste kajastus meedias, kas siis seetottu, et skandaal ammendas ennast, vOi seetdttu, et
ajakirjanikud said aru, et OK-mirgi nditamise néol on tegemist provokatsiooniga, millega

proovitakse odavat tdhelepanu vdita.
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4. Jareldused ja diskussioon

Kuidas saab nende teooriatega eraldiseisvalt ning nende siinteesis mairatleda OK-margi
kasutusviisi EKRE poliitilises kommunikatsioonis?

OK-mirgi kasutusviisi saab analiitisida koigi kolme teooriaga. Sonaskandaali perspektiivist
voib delda, et kuna Ruuben Kaalepi néol oli selleks hetkeks juba tegemist ajakirjanike jaoks
skandaalse isikuga, siis vdis ka muidu siilitu zesti nditamine skandaali vallandada. Kuna OK-
maérgile on 4chani trollide poolt konstrueeritud ja levitatud negatiivne tdhendus, mille moned
ajakirjanikud omaks votsid, ja Ruuben Kaalep on skandaalne isik, siis nende kahe aspekti
kombineerumisel tajusid ajakirjanikud normiriivet, mida tuleks kohelda skandaalsena ja
seetdttu  uudisvdidrtuslikuna. Ka juhtumi ajakirjanduslik dramatiseerimine maéngis
kommuniktsiooniakti kujunemisel suurt rolli. Naiteks 16id ajakirjanikud Ruuben Kaalepi OK-
mérgi ja Brenton Tarranti OK-mirgi vahel seoseid, indikeerides sellele, et mdlema mehe
ndidatud OK-mérk on sama vOi vihemasti sarnase tdahendusega. Poliitlise skandaali
dramatiseerimine véljendus selles, et ajakirjandus hakkas viitama sellele, kui kahtlane isik

Ruuben Kaalep on ehk viitab teoorias viljatoodud jérjekordse noa keeramise taktikale.

Populistliku igiliikuri perspektiivist 1dhtudes ndeme, et EKRE kui erakond on tekitanud
tahtlikult skandaali ning vditnud selle abil tdhelepanu ja potentsiaalset toetust, donestades
samal ajal ajakirjanduse tosiseltvoetavust. Kuna tegemist on kdige levinumas tdhenduses siiiitu
mérgiga, siis sai EKRE kdiki stiiidistusi torjuda ja vdita, et jutud OK-mirgi negatiivsest
tadhendusest on absurdsed riinnakud. Samaaegselt mérki néidates, siitidistusi torjudes ja viites,
et negatiivse tdhenduse taga on hoopis vasakliberaalid, suutis EKRE pidevalt pildis piisida ja

endale palju tdhelepanu voita.

Trollimise perspektiivist vaadates vdime arutleda, et OK-maérgi nditamise peamine eesmérk ei
olnud kommunikatsiooniakt sdonumi edastamise mdttes, mitte Kaalepi poliitilise seisukoha
véljendamine, vaid just publiku (eelkdige meedia) provotseerimine, et nad seda mirki
tolgendaks ja Kaalepit siitidistaks. Sellest perspektiivist pole oluline, mida Kaalep selle mérgi
all “tegelikult motleb”, kuivdrd tema poliitikat edendab mitte méargi tdhendus, vaid selle poolt
provotseeritud reaktsioon. Ruuben Kaalep 161 endale soodsa olukorra, et ta saaks teisi trollida
ja oma sootsiumiga teiste lile naerda, ndidates mérki momendil, mil temast sai Riigikogu liige

ning temale oli koondunud ohvri - ajakirjanike - {iksikasjalik tdhelepanu. Trollimiseks valiti
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OK-mirk, mille provokatiivset potentsiaali Kaalep tdenéoliselt teadis, kuna mérk oli eelnevalt

vélismaal palju reaktsioone ja kajastusi toonud.

Siinteesis ndeme, et koikide perspektiivide kombinatsioonis on voimalik juhtumit
terviklikumalt mdista. Skandaali algust saab selgitada trollimise perspektiivist, mil Ruuben
Kaalep vottis trollimiseks siilitu OK-mirgi Zesti, mis ingliskeelses kultuuriruumis on juba
provokatiivseks muudetud ning Kaalepil oli tdenédoliselt voimalik eeldada, et tema trollimisakt
saab histi valitud kontekstis samuti reaktsiooni. Trollimisakt oli edukas ning ajakirjanikud
hakkasid OK-mirki ning Kaalepi kditumist lahkama nagu oleks tegemist klassikalise
sonaskandaaliga. Tapsemalt hakkasid ajakirjanikud dramatiseerima juhtunut, tuues sisse
trollide poolt konstrueeritud koodi, mille jdrgi on tegemist rassistliku, antisemiitliku, tumeda
konnotatsiooniga margiga. Ajakirjanikud ei mérka voi ei hooli, et tegemist on trollimisega ja
kajastavad tegu skandaalsena, andes seega trollile seda, mida ta soovib. Peale edukat
trollimisakti kéivitus klassikaline populistlik igiliikur: EKRE litkmed jdtkasid OK-mérgi
nditamist ning ajakirjanike negatiivse reaktsiooni peale said EKRE litkmed 0Oelda, et
ajakirjanikud valetavad voi iiritavad OK-marki kaaperdada, et neid siis tsenseerida. Koheldes
trollimisakti sOnaskandaalina panustasid ajakirjanikud igilitkuri kdivitumisesse. Kui meedia
tahelepanu EKRE pealt kadus, siis tekitas EKRE jirjekordse skandaali (Mart ja Martin Helme
OK-mirk ja Marine Le Peni OK-miérk), et igiliikurit kdimas hoida ning erakonnale odavat

tahelepanu tuua.

Mil méiral tundsid juhtumit kajastanud ajakirjanikud ning kommentaatorid éira nende
perspektiivide tunnuseid, st mil mairal kisitleti meedias juhtumit sénaskandaali,
populistliku igiliikuri voi trollimisaktina? Kui mingid perspektiivid teiste iile
domineerisid, siis millised?

Artiklite kodeeringust tuli vilja, et ajakirjanikud kajastasid Ruuben Kaalepi OK-mérgi juhtumit
21 korral sdnaskandaali perspektiivist, 25 korral igiliikurit edendavast perspektiivist, 15 korral

trollimist tuvastavast perspektiivist ja kolmel korral igiliikurit tuvastavast perspektiivist.
Kui meediakajastuses ei teadvustatud #ratuntavalt iihtegi perspektiivi kolmest

nimetatust (st ei esinenud nende peamistele kategooriatele vastavaid tunnuseid), siis

kuidas juhtumit nendes Kisitlustes tolgendati?
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Artiklite kodeeringust tuli vélja iiks artikkel, mis ei sobinud ei sdnaskandaali, populistliku
igiliikuri ega trollimise teooria perspektiiviga, sest seal rddgiti EKRE provotseerimisest ja
hirmutamisest, kuid mitte ilmtingimata 4. aprillil toimunud Ruuben Kaalepi OK-mérgi
juhtumist ise. Valimisse sattus see artikkel seetottu, kuna see avaldati kaheksa péeva peale
Ruuben Kaalepi OK-mérgi nditamist, seega ei ole vilistatud, et selle artikli kirjutamist

kujundas voi ajendas 4. aprillil toimunud siindmused.

Kui eeldada, et sdnaskandaalid ning dramatiseerimine on populistliku igiliikuri
pohimehhanism ning et tihelepanu ning ulatuslik ja valulik reaktsioon on trollimise
peamine eesmirk, siis mil méiral aitas juhtumi meediakajastus kaasa EKRE voimalike
eesmirkide saavutamisele?

EKRE eesmirkide saavutamisele kaasa aitavateks teguriteks lugesin artikleid, mis kas
tervenisti vOi osaliselt kajastasid sonaskandaali perspektiivi vdi populistliku igilitkurit
edendavat perspektiivi. Artikli kodeeringust tuli vélja, et oli 21 artiklit, mis tdid EKREle
toendoliselt soovitud tdhelepanu ning ei tuvastanud nende tegevuses tahtlikku provokatsiooni.
Artiklite kodeeringust tuli vélja 11 teksti, mis osaliselt aitasid EKREI tidhelepanu vdita ehk
tuvastati kas igilitkurit voi trollimist, kuid osaliselt edendati igiliikurit voi késitleti juhtumit
sonaskandaali perspektiivist. Kogu ajatelje kontekstis tdhendab see seda, et analiiiisitud 40
artiklist 32 kas tervenisti voi osaliselt tdid EKREle tdenioliselt soovitud tidhelepanu. Seega
voib Oelda, et OK-mirgi kasutamine poliitilises kommunikatsioonis oli EKRE jaoks véga

edukas.

Mis on t60 piirangud? Kuigi keskendusin t66s valdavalt sellele, kuidas meedia OK-mirgi
teemat késitles ja kuidas ajakirjanikud sellele ldhenesid, siis on suur osa to0st ajakirjanike
mdtlemise osas spekulatiivne. Kas ajakirjanikud teadsid, et neid provotseeritakse, voi mitte?
Kas OK-mirgi kajastus 10ppes selle taipamise tottu voi ammendas skandaal end ise? Selle
selgitamiseks oleks saanud ajakirjanikega intervjuusid teha, et teada saada, mis oli nende
mottekdik skandaali kajastades ja kas nemad tuvastasid, et EKRE eesmdrk OK-mérgi
nditamisega oli avalikkust ja meediat trollida ning seeldbi tdhelepanu vdita. Samuti selle t66
puhul ei saa tdpselt delda, milline oli Ruuben Kaalepi OK-mérgi kommunikatsiooni akti
meediakajastuse tdpne moju, st pole voimalik delda, kas meediakajastus EKREt aitas v3i mitte.
Samuti ei ole voimalik objektiivselt tuvastada, mida Ruuben Kaalep, Mart Helme ja Martin
Helme OK-mairgi nditamisega tépselt teha tahtsid. Saame vaid kontekstist ldhtuvalt

spekuleerida, mida tdendoliselt teha ja saavutada {iritati. Moni lugeja vdiks viita, et need
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tolgendused on meelevaldsed ning mingit trollimist pole toimunud, kuid vdimalus 15putult
siirust teeselda ning pahatahtlikke kavatsusi eitada on trollimisele omane ning seetdttu ei saagi

selle tuvastamine ja analiiiis olla absoluutselt objektiivne ning mitte-tdlgenduslik.

Samuti peab silmas pidama, et kodeeritud artiklid on kodeeritud minu vaatevinklist ning kuigi
ma ptitidsin luua kodeerimisskeemi, mis voimaldaks minu oma perspektiivi minimeerida, siis
vaib keegi teine neid tekste sellele vaatamata teisiti tdlgendada. Lisaks peab valimi puhul peab
silmas pidama seda, et valimisse ei valitud sotsiaalmeedia postitusi, milles seda juhtumit samuti
palju késitleti. Nende kisitluste sisu ei ole ajakirjanduse kasitluste korval vdheoluline, kuid
nende puuduliku ligipddsetavuse ja leitavuse tdttu otsustasin neid mitte kaasata. Erinevalt
artiklite kdiksest valimist oleks nende tekstide valim olnud kallutatud ning mittesilistemaatiline

ja muutnud t66 oluliselt keerulisemaks ja hoomatumaks.

Juhtumi pdhjalikum analiiiis aitas meil mdista seda, kuidas selline poliitiline provokatsioon
tapselt toimub ning kuidas sellise poliitilise kommunikatsiooniga suhestuda jirgnevates
sarnastes skandaalides. T66 voiks nédidata, kuidas internetikultuuri ning populaarsete
trollimisaktide tundmine voiks aidata ajakirjanikel teadlikke provokatsioone paremini
tuvastada ja paljastada, langemata sealjuures ise provokatsiooni ohvriks. Kuigi peamine
soovitus trollimise vastu vditlemiseks on seda ignoreerida, siis voib olla troll nii oluline isik, et
tema kditumine on moddapadsmatult uudisvairtuslik. Sellisel juhul tasub hoolega mdelda,
kuidas oma kaisitlus sdnastada, et mitte trolli poliitilisi eesmérke edendada, néiteks véltides
tema kommunikatsiooniaktide tdiendavat dramatiseerimist ning ilmselgete

eskaleerimispiiiidluste kajastamist.

Teemat siigavam uurimine oleks huvipakkuv eelkdige trollimise perspektiivist. Selleks voiks
fookust laiendada ning iihe juhtumi asemel ithe vdi mitme erakonna kommunikatsiooni ja
meedia reaktsioone siistemaatiliselt analiilisida. Minu t66 {iiksikjuhtumi analiiiisist ei ole
voimalik teha suuri tildistusi poliitilise kommunikatsiooni ja meedia kohta, kuid pdhjalikum
uurimistdd voiks ndidata, kuidas trollimist Eestis poliitilises kommunikatsioonis kasutatakse

ning kui edukas see taktikana on.
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Kokkuvote

Bakalaureusetoo “OK-mirk EKRE poliitilises kommunikatsioonis: juhtumianaliiiis” eesmérk
on aru saada, kuidas OK-mirki kasutav poliitiline provokatsioon tdpselt toimus, kuidas seda
teoreetiliselt motestada ning kuidas sellise poliitilise kommunikatsiooniga suhestuda

jdrgnevates sarnastes skandaalides.

Eesmérgi saamiseks valisin kolm teoreetilist perspektiivi, mis tdid kokku juhtumi kolm
votmeaspekti: tegemist oli sonaskandaaliga; skandaali keskmes on parempopulistlik erakond,
mis ndib skandaale ise genereerivat, mida kirjeldab populistliku igiliikuri teooria; OK-mérgi

problemaatilisel kasutusel on selge seos online-kultuuri ja trollimisega.

Ruuben Kaalepi OK-mirgi selgitamiseks kasutasin ma eelnevalt kogutud artikleid, mis
holmavad OK-mirgi kajastust Eesti meedias. Tépsemate vastuste jaoks analiilisisin
reaktsioone, meediakajastust ja juhtumi ajatelge. Analiilisi sisendina vOtsin arvesse kolme
médratletud teoreetilist perspektiivi, juhtumi konteksti nii lokaalselt kui globaalselt, mdningaid
konteksti mdistmiseks vajalikke teiseseid tekste ja pilte ning minu enda loodud ajatelge juhtumi

moodustanud siindmustest ning kogu juhtumi meediakajastusest.

Tulemustest selgus, et OK-maérgi kasutusviisi saab analiilisida koigi kolme teooriaga.
Sonaskandaali perspektiivist vaib delda, et kuna Ruuben Kaalepi ndol oli selleks hetkeks juba
tegemist ajakirjanike jaoks skandaalse isikuga, siis vOis ka muidu siilitu Zesti nditamine
skandaali vallandada; lisaks panustas skandaali tekkesse selle dramatiseerimine meedias.
Populistliku igilitkuri perspektiivist 1dhtudes ndeme, et EKRE kui erakond on tekitanud
tahtlikult skandaali ning vditnud selle abil tdhelepanu ja potentsiaalset toetust, donestades
samal ajal ajakirjanduse tdsiseltvdetavust. Trollimise perspektiivist vaadates voime arutleda, et
OK-mirgi nditamise peamine eesmérk ei olnud kommunikatsiooniakt mitte Kaalepi poliitilise
seisukoha viljendamise mdttes, vaid just auditooriumi (eelkdige meedia) provotseerimine, et
nad seda madrki kindlalt tdlgendaks ja Kaalepit riindaks. Siinteesis ndeme, et koikide

perspektiivide kombinatsioonis on vdimalik juhtumit terviklikumalt mdista.
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Summary

“The OK-sign in the political communication of EKRE: a case study”

The aim of this Bachelor’s thesis was to find out how the political provocation involving the
OK-sign panned out, how to make sense of it using theory and how to approach similar scandals

in the future.

The theoretical starting points of the case study were three theoretical perspectives, which
brought together the main key aspects of the case: it was a talk scandal; there was a right-wing
populist party, who generated their own scandal, what is described by the right-wing populist
perpetuum mobile theory; the problematic use of the OK-sign has clear connections to the

online culture and trolling.

To describe Ruuben Kaalep’s use of the OK-sign, I compiled a comprehensive sampel of
articles, which include all of the coverage of the OK-sign case in the Estonian media. For more
in depth answers, I analysed reactions, media coverage and the timeline of the case. I took into
account three already defined theoretical perspectives, context of the case locally and globally,
few other texts and pictures to understand the context and my own timeline of the events that

formed the case and the media coverage of the whole case.

The results showed that the use of the OK-sign can be analysed using the three theoretical
perspectives. Using the talk scandal perspective we can say that Ruuben Kaalep is already a
scandalous person to journalists and that played a huge part why an innocent gesture triggered
a scandal, which was further dramatized in the media. From the perpetuum mobile perspective
we can say that EKRE as a party deliberately caused a scandal and possibly gained attention
and potential support through it, while undermining the credibility of the press. From the
trolling perspective we can discuss that the showing of the OK-sign wasn’t primarily a
communication act to show Kaalep’s political standpoint but to provoke the auditorium (mostly
journalists) so that they would interpret the sign in a particular way and attack Kaalep. In the
synthesis we can see that using the combination of all the perspectives we can understand the

case more thoroughly.
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Viljanne Pealkiri Kuupiiev Link kood kood

Ruuben Kaalep niitas OK-mirki

Ruuben Kaalep iitles, et tegemist on "hea tuju mérgiga"
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andmisel kdemérki, mida kasutas ka Uus- tuju-
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Delfi Tegu on hea tuju mérgiga 2019 14615 1 3

EKRE vastas negatiivsele konnotatsioonile
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Ajakirjanikud, poliitikud ja kolumnistid hakkavad lahkama OK-mirgi "péris" tihendust

Hunt viitis, et OK-miérgi reaktsioon on seotud Pavlovi refleksiga
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Ligi vdidab, et OK-miirgi taga on terve EKRE erakond mitte ainult Kaalep ise

Epner viidab, et OK-mirki niidati sellepiirast, et tuletada oma valijatele meelde seda, mille eest EKRE seisab

Martin ja Mart Helme niitavad ametivande ajal OK-miirki

Objektiiv vastab negatiiivsetele siiiidistustele

Carl Bildt mainib, et Helmede Zestid on ohtlikud ja murettekitavad
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Cambridge'i uurija iitleb, et Helmede "hea tuju mirk" on parempopulism

Delfi

Cambridge’i uurija Hollandi lehele:
Helmede ,,hea tuju méark” on
parempopulismi opikust

3. mai, 2019
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Helmede sonul tahad vasakliberaalid kaaperdada teatud sdonu voi miirke, et tembeldada need rassismi toetavaks

Uudam "esitab viilljakutse" Helmedele OK-miérki teha ka Euroopas

Objektiiv vastab negatiiivsetele siiiidistustele

Valme iitleb, et tegemist on trollimisega

Ruuben Kaalep sai Le Peni OK-miirki tegema
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Le Pen teatas, et lasi foto Ruuben
Kaalepiga kohe eemaldada, kui sai teada, | 15. mai,
Delfi mida tdhendab ,,hea tuju mérk” 2019

Objektiiv vastab negatiivsetele siiiidistustele
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Le Pen iitles, et OK-miérgiga on tegemist rahvusvahelise sukeldusmérgiga

Kaalepi ja Le Peni puhul eeldab BBC, et OK-miirgi tegijad teadsid viiga histi, mida nad teevad ning mis on mirgi

tagamaad
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BBC lahkab EKRE-st ajendatuna ,,hea tuju
mérgi” tdhendust
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Indrek Irbuse sonul on tegemist teadliku trollimisega

Uued Uudised vastab negatiivsetele siiiidistustele

Linnar Priimée arvamuslugu

Louna-Eesti Postimehe sonul on tegemist pullitegemisega
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Postimees

Vabandus hea tuju eest?
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2019
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USA ametnik ridkis peaminister Jiiri Ratasega OK-maérgist

Martin Helme osutas sellele, et OK-mérk on alati olnud hea tihendusega
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Delfi

USA korge ametnik radkis Ratasega
Kaalepi ja Helmete "hea tuju méargist"
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2019
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korge-ametnik-
raakis-ratasega-
kaalepi-ja-
helmete-hea-
tuju-
margist?id=8638
7529

EKREt vorreldi endiste kdvakieliste poliitikutega ning

OK-miirgi poliitiliseks liikumiseks

Delfi

Eesti kovakéepoliitikute mundriihalus:
mustadest barettidest mustade kaabudeni

8. juuni,
2019
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sti-
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barettidest-
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""Hea tuju mérgist" sai vihasiimbol
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USA rassismivastane ithendus: "hea tuju
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