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Annotatsioon

Seosed elukohaldhedase roheluse ja vaimse heaolu vahel

Magistritod eesmark on uurida, kas ja millist mgju avaldab elukohal&hedane rohelus vaimsele
heaolule. Kasutades Eesti rahvastiku vaimse tervise uuringu (RVTU) andmeid, uuritakse
regressioonanalusi abil, millised mdéddetud (objektiivsed) ja tajutavad (subjektiivsed) rohelust ja
looduskeskkonda kirjeldavad nditajad on olulisteks tunnusteks, ennustamaks eluga rahulolu,
depressiooniriski ning diagnoosi olemasolu. Samuti uuritakse, kui tugevalt on omavahel seotud
objektiivsed ja subjektiivsed keskkonnanditajad. Analliisi tulemusena selgus, et uuritavatest
objektiivsetest keskkonnatunnusest oli statistiliselt oluline vaid rahulolu ennustavas mudelis
kaugus lahimast riiklikust kaitsealast. Subjektiivsed keskkonnatunnused olid seevastu olulisteks
tunnusteks nii rahulolu, depressiooniriski kui ka diagnoosi olemasolu ennustavates mudelites.
Subjektiivsete ja objektiivsete keskkonnanditajate omavahelised korrelatsioonid olid kas véga
ndrgad vdi olematud.

Méarksdnad: rohelus, looduslikud alad, vaimne tervis, heaolu

CERCS kood: S230 - Sotsiaalne geograafia

Abstract

Effects of neighbourhood greenery on mental well-being

The aim of the master's thesis was to analyse the effect of neighbourhood greenery on mental well-
being. Using data from The Estonian National Mental Health Study, regression analysis is applied
to find out which measured (objective) and perceived (subjective) indicators describing greenery
and the natural environment are important variables for predicting life satisfaction, depression risk
and presence of a diagnosis. It is also analysed how strongly the objective and the subjective
environmental indicators are correlated. As a result of the analysis, it was revealed that the only
significant objective indicator was distance to the nearest protected natural area, in the model
predicting life satisfaction. Subjective environmental indicators, on the other hand, were important
variables in models predicting satisfaction, risk of depression, and presence of diagnosis.
Correlations between subjective and objective environmental indicators were either very weak or
non-existent.
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Sissejuhatus

Vaimne tervis mojutab meie suutlikkust tulla toime elus paratamatult ette tuleva stressiga, meie
vOimalusi Oppida, tootada, suhelda, ennast teostada ja oma kogukonda panustada — ei ole tervist
ilma vaimse terviseta (WHO, 2022a). Sotsiaalministeeriumi koostatud ,,Rahvastiku tervise
arengukava 2020-2030“ s6nul on hea tervis oluline eeldus sotsiaalse heaolu kasvuks, Eesti rahva
sdilimiseks ja sundimuse kasvuks, majanduse arenguks, tootlikkuse suurenemiseks,
konkurentsivbime parandamiseks ning riigi jatkusuutlikkuse tagamiseks (Sotsiaalministeerium,
2021). Vaimsele tervisele keskendub ka 2023. aasta Eesti inimarengu aruanne. Kehval vaimsel
tervisel on moddetavad tagajarjed kogu Uhiskonnale — OECD hinnangul voib arenenud
uhiskondades vaimse tervise probleemide tekitatud majanduslik kahju ulatuda nelja protsendini
kogu SKP-st (OECD, 2021).

Inimarengu aruande jargi on vaimse tervise ja heaolu peamiseid mdjutegureid neli. Nendeks on
eluviisivalikud, parilikkus, tervishoiuteenused ning keskkond. Magistritd6 eesmark on uurida just
keskkonna, tdpsemalt rohekeskkonna ja vaimse heaolu vahelisi seoseid. Eestis uurivad aktiivselt
futsilise keskkonna ja tervise (sh vaimse tervise) vahelisi suhteid néiteks Hans Orru, kelle t66
keskendub peamiselt keskkonnahdiringutele nagu 6hureostus ja miira (Orru et al., 2011; Veber et
al., 2022) ning Helen Soovéli-Sepping, kes laheneb kisimusele rohkem planeerimise vaatenurgast
(Pluschke-Altof, Soovali-Sepping, 2022; Soovali-Sepping et al., 2023.) Magistritéds on autoril
ainulaadne vdimalus kasutada vaimse heaolu ja rohekeskkonna uurimiseks Eesti rahvastiku
vaimse tervise uuringu (RVTU) kvantitatiivuuringu andmestikku, mille valimisse kuuluvad
20 000 Eesti elanikku. Lisaks kolmele kisitluselainele kuulub andmestiku juurde ka Tartu ulikooli
geograafide (sealhulgas ka to66 autori) loodud geograafiliste tunnuste andmebaas, mis kirjeldab
RVTU-s osalenud inimeste rahvastikuregistrijargse elukoha tmbrust erinevate keskkonnatunnuste
abil. Autorile teadaolevalt ei ole sellise valimi suurusega andmeid Eestis seni kogutud.

Magistrit0os otsitakse vastust kahele uurimiskisimusele:

e Kas ja milliste keskkonna- ning vaimse heaolu tunnuste vahel eksisteerivad seosed?
e Kas ja kuidas on omavahel seotud mdoddetud (objektiivsed) keskkonnanditajad ning

inimeste enda hinnang iimbritsevale keskkonnale?

Peamiseks kasutatavaks meetodiks on regressioonanaluis.
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T606 esimeses peatikis defineeritakse t60 kontekstis vaimne heaolu ning rohelus, antakse tlevaade
vaimse heaolu ja roheluse md6tmisest, nende vahelistest seostest ning mehhanismidest, mille
kaudu rohelus ja looduslikud alad vaimset heaolu mdjutavad. Samuti tutvustatakse magistritdole
sarnaseid uurimusi ja nende tulemusi. Teises peatlkis kirjeldatakse tapsemalt t00s kasutatavaid
andmeid ja selgitatakse regressioonimudelisse andmete vélja valimise ja mudeli koostamise
metoodikat. Kolmandas peatiikis esitatakse analliusi tulemused, antakse vastused
uurimiskusimustele, arutletakse pdhjalikumalt tulemuste dle ja tuuakse valja t66s kasutatud
andmete ja meetodi piirangud.

Toos kasutatud andmed on delikaatsed, sisaldades teavet inimese elukoha, tervise,
sotsiaalmajanduslike nditajate ja palju muu isikliku kohta. Magistritd6 autoril on andmete

kasutamiseks ja uurimuse labi viimiseks Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee heakskiit.



1. Teoreetiline tGlevaade

1.1 Rohelus

Keskkonna ja inimeste heaolu vastastikmdju kasitlevates uuringutes mdistetakse roheluse voi
rohealade all tavaliselt looduslikke vdi poollooduslikke alasid, mis on suures osas kaetud
vegetatsiooniga — linnades on nendeks naiteks pargid ja haljasalad (Shentova et al., 2022; Zhang
et al., 2020). Levinud viisid roheluse mddtmiseks on pindalad, kaugused ja indeksid,
andmeallikatena kasutatakse erinevaid vektorkujul —maakasutusandmeid — riiklikuid
andmekogusid, planeeringuid, avaandmeid nagu OpenStreetMap ning kaugseire andmeid (Labib
et al., 2020). Uuemate meetodite hulka kuulub ka naiteks tanavavaatefotodelt ndhtava rohelise ala
mdotmine (Li et al., 2015). Erinevatel andmekogudel on omad piirangud, nditeks ei pruugi
topograafilised andmekogud kajastada uksikuid puid vdi eramaadel asuvat rohelust. Seega on
roheluse mdotmiseks otstarbekas kombineerida erinevaid andmestikke ja meetodeid (Ye et al.,
2019).

Tervise ja roheluse vastastikmd@jusid uurivates toodes on rohelusel kolm peamist mdddetavat
omadust — olemasolu, ligipdasetavus ja nahtavus. Olemasolu tdhendab rohealade pindala voi
roheliste maatiikkide hulka, ligipdasetavus kaugust rohealadest voi transpordilihendust ning
néhtavus roheluse hulka, mis mingist kindlast punktist paistab (Labib et al., 2020). Viimasest
tulenevalt ei saa roheluseks lugeda ainult avaliku kasutusega parke ja haljasmaid, vaid ka
tanavapildis ndha olevaid looduslikke elemente nagu uksikuid puid, hekke, mis v6ivad asuda ka
eraaedades (Zhang et al., 2020). Inimene vdib looduse ja rohelisusega kokku puutuda paljudel
erinevatel viisidel ja kontakt sellega vdib olla nii passiivne kui aktiivne (vaade rodult voi
aiandusega tegelemine), kuid Gldiselt mida sagedasem see kontakt on, seda suurem on ka moju

inimese vaimsele heaolule (Shentova et al., 2022).

1.2 Vaimne heaolu

Vaimne tervis (mental health) ja vaimne heaolu (mental well-being) on inimese ja keskkonna
vahelisi suhteid uurivas kirjanduses sageli kattuva tdhendusega ning neid vOib vaadata kui tht
laiemat moistet. See hélmab endas inimese psuhholoogilist ja emotsionaalset seisundit, Gldist
rahulolu eluga ning ka vaimset tervist kliinilises tahenduses (Wang et al., 2019; Zhang et al., 2020).

Jarjest enam néhakse vaimset tervist mitte ainult kui vaimse haiguse puudumist, vaid laiemalt
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rahulolu eluga ja vdimet emotsioonidega toime tulla (Ettema, Schekkerman, 2016; Roe, Aspinall,
2011; Zhang et al., 2020). Vaimse haiguse puudumine ei pruugi olla psihholoogiliseks heaoluks
piisav, sest negatiivsed olud ja sindmused vdivad ka terve inimese viia madala eluga rahuloluni
(Ettema & Schekkerman, 2016). Vaimse heaolu mdddikuid voib vaadelda ka kui objektiivseid ja
subjektiivseid (Reyes-Riveros et al., 2021; White et al., 2013). Subjektiivsed méddikud on seotud
sellega, kuidas inimene ise oma elu kohta arvab ja tunneb, m&eldes oma oludele ja kogemustele
(Reyes-Riveros et al., 2021). Subjektiivse heaolu mdtmiseks kasutatakse enamasti kisitlusi, kus
vastajal palutakse hinnata oma dldist rahulolu eluga v6i konkreetsete eluvaldkondadega kas viie
vOi seitsme punkti skaalal (White et al., 2013). Objektiivsed vaimse heaolu néitajad seevastu
tdhendavad professionaalide poolt iles margitud tahendusi ja méaératud diagnoose. Muidugi tuleb

silmas pidada, et diagnoosi saamine eeldab ligipadsu meditsiiniteenustele.

Vaimset heaolu mdjutavad ka isiksuse omadused (De Raad, 2000; Jylhd, Isometsd, 2006; Kokko
et al., 2015). Uks levinud viise isiksuse hindamiseks on McCrae ja Costa, (1996) vilja tootatud
,suure viisiku® mudel, mille jérgi on isiksusel viis peamist moddet - sotsiaalsus, ekstravertsus,
neurootilisus, avatus ja meelekindlus. Mitmed uuringud on leidnud, et just neurootilisus mdjutab
enim eluga rahulolu ja dldist dnnetunnet (Kokko et al., 2015; Lahey, 2009). Kdrgema
neurootilisusega inimesed reageerivad negatiivsemalt ohtudele ja stressile, on keskmisest

madalama enesehinnanguga ja pessimistlikumad (Lahey, 2009; McCrae, Costa, 1996).

1.3 Mehhanismid roheluse ja vaimse heaolu vahel

Kirjanduses tuuakse enamasti valja neli peamist viisi, kuidas rohelus ja loodus inimese vaimset
heaolu mdojutavad (Beyer et al., 2014; de Vries et al., 2013; Wang et al., 2019). Rohealad ja

looduslikud alad:

1. mdjutavad inimeste harjumusi, soodustades fiiiisilist aktiivsust;

2. toetavad stressist taastumist ja aitavad vaimse visimuse vastu;

3. vihendavad keskkonnast tulenevaid negatiivseid mojusid nagu Shureostus ja miira;
4
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1.3.1 Roheluse moju fldsilisele aktiivsusele

Inimesed, kelle kodu l&heduses on rohkelt rohealasid, vdivad olla sel pdhjusel fulsiliselt
aktiivsemad (de Vries et al., 2013). Flusiline aktiivsus on positiivses seoses inimese fudsilise ja
psiihholoogilise heaoluga (Pretty et al., 2006). Uldiselt peavad inimesed looduslikke keskkondasid
esteetilisemaks, kui tehiskeskkondasid ning uuringud on ndidanud, et inimesed on meelsamini
fhusiliselt aktiivsed, kui Umbritsev keskkond on esteetiline (Maas et al., 2008). On leitud, et
puittaimestiku voi kdrghaljastuse olemasolu soodustab 6ues aja veetmist, samuti toetavad rohealad
fldsilist aktiivsust nii vaba aja veetmisel kui ka ihest kohast teise liikumisel (Pretty et al., 2006).
Linnarohelus ja esteetiline tanavapilt vdivad olla tdukeks, et inimene valiks autoga liikumise
asemel naiteks jalgsi k&imise voi jalgrattasdidu (Maki-Opas et al., 2016). Samas ei pruugi see seos
olla kuigi tugev — néiteks eeslinnades, kus on roheluse osakaal on enamasti suur, liiguvad inimesed
siiski palju autoga, sest tdokohad asuvad kaugel ja rattasdiduks vajalik infrastruktuur on puudulik
(ibid). Mitmed autorid on ka rohealade ja fliusilise aktiivsuse mdjus vaimsele tervisele skeptilised,
sest mitmes uuringus ei tundu roheluse olemasolu olulisel mé&aral mdjutavat inimese fltsiliselt

aktiivsena veedetud aega (Gubbels et al., 2016).

1.3.2 Roheluse stressi leevendav moju

Paljud keskkonnapsiihholoogia-alased empiirilised uuringud on seostanud kokkupuute loodusega
ning stressi alandamise ja tahelepanuvdime taastumise (Beyer et al., 2014; Roe, Aspinall, 2011).

Selle nahtuse selgitamiseks on kaks levinud teooriat.

Esimene neist on tahelepanuvdime taastamise teooria (attention restoration theory), mille kohaselt
aitab looduses viibimine voi isegi loodust kujutavate piltide vdi videote vaatamine taastada
kurnatud tahelepanuvdime ja suurendada vGimet tdhelepanu teadlikult juhtida (Hartig et al., 1991).
Tahelepanu saab jagada kaheks — suunav téhelepanu (directed attention) ja lummav t&helepanu
(fascination attention). Esimene rakendub siis, kui mingi ese vdi nahtus otseselt ei tdmba meie
tahelepanu, kuid siiski nduab seda (Beyer et al., 2014). Sellist liiki tdhelepanu on vajalik nditeks
rahvarohkes linnakeskkonnas, kus ohutult lilkumiseks tuleb pidevalt jalgida liikuvaid sdidukeid.
Linnakeskkonnas olevad objektid haaravad meie tdhelepanu kiiresti ja jouliselt ning jatavad vahe
ruumi rahulikult métisklemiseks (Roe, Aspinall, 2011). Selline tdhelepanu on aga vaimselt vasitav

(Beyer et al., 2014). Looduses viibimine seevastu aga soodustab lummavat tahelepanu. Erinevalt



suunavast tahelepanust on see rohkem vabatahtlik ja ei nGua nii suur vaimset pingutust ning aitab
seelabi vaimsest pingutusest taastuda (ibid). Teine teooria on rohkem seotud stressi maandamisega
ning on psihhoevolutsiooniline — meid tdmbavad maastikud ja n&htused, mis on olnud inimese
jaoks labi aegade ellujddmiseks olulised, naiteks veekogud ja lopsakas loodus (Roe, Aspinall,
2011). Sellised nahtused tekitavad meie ajus positiivseid reaktsioone ning véhendavad seeldbi
stressi (ibid).

1.3.3 Rohelus kui negatiivsete keskkonnamdjude leevendaja

Euroopa keskkonnaagentuuri hinnangul elab iga viies Euroopa Liidu elanik paigas, kus
aastakeskmine liiklusmira tletab 55 dB (EEA, 2020), Maailma terviseorganisatsiooni hinnangul
peaks tanavalt tulenev mira jadma ideaalis alla 53 dB, sellest kdrgem miiratase vGib pdhjustada
unehdiringuid, suurendada stidamehaiguste riski ja méjuda halvasti vaimsele tervisele (WHO,
2022b). Mitmed uuringud on jéudnud jareldusele, et kdrgem rohelisuse pindala elukoha imbruses
vahendab halva vaimse tervise riski (Alcock et al., 2014; Klompmaker et al., 2019). Elupaiga
umbruse rohelisus ja keskkonnast tulenev mira on omavahel otseselt ruumiliselt seotud, sest miira
tekitajateks on peamiselt teed, tdnavad ja ehitusplatsid — rohelised alad on selliste alade vastandiks
(Klompmaker et al., 2019). Rohelus vdib aidata mirast tulenevaid negatiivseid efekte leevendada,
naiteks mira summutades. Samuti vdib inimene tajuda objektiivselt sama valju mira sGltuvalt
keskkonnast erinevalt, olles imbritsetud rohelusega v6ib mira tunduda vahem héiriv (Vujcic et
al., 2019).

Teine keskkonnast tulenev levinud terviserisk on 8husaaste. Ohus levivad sisiniku-, véaavli-, ja
lammastikuosakesed ja peenosakesed mdjuvad negatiivselt nii flusilisele tervisele, pdhjustades
hingamisteede haigusi ja teisi terviseprobleeme, kui ka vaimsele tervisele (ibid). Liikluse
pohjustatud Ohureostusel arvatakse olevat kahjulik moju inimese kesknarvisisteemile,
ohureostusega kokkupuutumine raseduse ajal ja varajases nooruses vOib mitmete uuringute pdhjal
maojuda negatiivselt aju arengule (Salvi, Salim, 2019). Lahkamistel ja loomkatsetel on avastatud,
et peenosakesed on voOimelised fldsiliselt ajusse tungima ning seal kahjustusi tekitama
(Szyszkowicz et al., 2020).



1.3.4 Rohealad kui kohtumispaigad

Sotsiaalne eraldatus on levinud probleemiks eriti just linnades (Delshad, 2022) ning on seotud
kdrgema depressiooniriskiga (Eesti rahvastiku vaimse..., 2022). Kvaliteetne avalik ruum sh pargid
ja rohealad voivad seda probleemi leevendada, suurendades naabruskonnas kogukonnatunnet
(Jennings, Bamkole, 2019). Sotsiaalset labikdaimist parkides soodustavad muuseas avatud alad
spordi- ja puhketegevusteks, manguvaljakute olemasolu ja parkides korraldatavad uritused (ibid).
Rohealade kilastuste sagedust ja kestvust, peale asukoha ja ligipdé&setavuse, mojutavad oluliselt
ka voimalike tegevuste rohkus, tajutav ,,rohelisus ja loodusldhedus® ning turvalisuse tunne (Wan
et al., 2021). Mida sagedamini ja kauem rohealadel aega veedetakse, seda suurem on rohealade
mdoju sotsiaalsetele suhtele (ibid). Heaks néiteks, kuidas rohealad naabruskonnas sotsiaalseid
suhteid edendavad, on ka Eestis populaarsust koguvad kogukonnaaiad. Koos aiandusega tegeledes
on lihtne luua uusi tutvusi ning muuhulgas soodustab see pdlvkondade vahelist labikaimist
(Delshad, 2022).

1.3.5 Rohealade negatiivsed méjud

Samas on tuvastatud ka roheluse aspekte, mis mdjuvad inimese heaolule negatiivselt. Naiteks
vOivad inimesed tunda end ebaturvaliselt viibides tiheda taimestikuga hooldamata aladel, kus
vaatevali on piiratud (Kabisch, Haase, 2014) v6i kus valgustus on ebapiisav (Bertram, Rehdanz,
2015). Samuti vdivad takistada liikumist vOi ohustada inimesi vOi nende vara murdunud puud ja
oksad, tolmlevad taimed voivad tekitada allergilisi reaktsioone ning rohealadel ja nende lahedal

elavad loomad (nditeks puugid) valmistada hirmu vai ebameeldivustunnet (ibid).

1.4 Roheluse tajumine, rohelus linnas ja maal

Suur osa kirjandusest ja uuringutest keskendub rohkem roheluse kvantitatiivsetele omadustele —
selle olemasolule, kaugusele voi rohkusele. Samas ei pruugi sellised andmed anda edasi seda,
kuidas inimesed end Gmbritsevat rohelust tajuvad ja hindavad (Stessens et al., 2020; Wang et al.,
2019). Et mdista inimese vaimse heaolu ja roheluse vahelisi seoseid paremini, on oluline uurida
ka rohealade omadusi ja kvaliteeti (Kothencz et al., 2017; Stessens et al., 2020). Rohealade
kvaliteedi defineerimiseks ega hindamiseks ei ole lihtsat viisi ega Uhtset arusaama, kuidas seda
tegema peaks (Zhang et al., 2021). Kvaliteeti on erinevates uuringutes defineeritud kui ala
atraktiivsust voi inimeste tahtlikkust mingit konkreetset ala mitu korda kulastada (ibid), lisaks on
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olulised ka rohealade ligipdésetavus ja kasutatavus (Zhang et al., 2017). Inimeste hinnangut
rohealadele mdjutavad tegurid nagu atraktsioonide ja sportimisvéimaluste olemasolu, roheala
korrashoitus, reostuse olemasolu, turvalisus, vaikus/larmakus, ruumikus ja ala suurus (Krajter
Ostoi¢ et al., 2017; Stessens et al., 2020; Zhang et al., 2017). Briisselis 1dbi viidud uuringus olid
vastajate jaoks rohealade puhul olulised nditeks puhtus ja turvalisus, kuid looduslikkust ning alade
kultuurilist ja ajaloolist vaartust peeti vahem olulisteks (Stessens et al., 2020). Arvamus
konkreetsest rohealast erineb ka kasutajagruppide kaupa — vanemaealised vajavad rohkem pinke,
lastega pered peavad oluliseks ménguvaljakuid, tervisesportlased hooldatud radasid jne (Krajter
Ostoi¢ et al., 2017). Roheluse néitajad voivad seega olla nii objektiivsed (mdddetud) kui ka
subjektiivsed (kusitud). Subjektiivsed nditajad keskenduvad inimese tajudele, hoiakutele,
eelistustele ja kogemustele (Falfan et al., 2018). Singapuris l&bi viidud uuringus, milles olid
kombineeritud nii objektiivsed kui ka subjektiivsed keskkonnanditajad, ei olnud objektiivsete ja

subjektiivsete moéddikute vahel olulist seost (Zhang et al., 2021).

Kuigi rohealade ja vaimse heaolu vahelisi positiivseid seoseid on enamasti uuritud linna
kontekstis, on sarnaseid seoseid leitud ka maapiirkondi uurides (Batterham et al., 2022). Samas
vOib olla see, kuidas linnas ja maapiirkondades rohelust ja loodust tajutakse veidi erinev (ibid).
Mitu uuringut on leidnud, et mdodetud roheluse ja vaimse heaolu vahelised seosed avalduvad
linnapiirkondades tugevamalt, kui maapiirkondades (Akpinar et al., 2016; Ryan et al., 2023).
Kabisch ja Haase (2014) leidsid, et vastupidiselt linnakeskkonnale, kus peetakse tiheda
taimestikuga ja suletud rohealasid pigem ebaturvaliseks, on maapiirkondades tiheda taimestikuga
alad ja turvalisus just positiivses seoses. Maapiirkondades on vahem avalikult kasutatavat maad,
seega VvOib seal olla olulisem just n-6 enda koduhoovis olev rohelus. Sellisele jareldusele joudsid
Ryan ja kaasautorid (2023), vorreldes eraomandis oleva ja avalike looduslike alade mdju vaimsele

tervisele maal ja linnas.

1.5 Varasemad sarnased uurimused

Indias New Delhi linnaregioonis l&bi viidud 1200 osalejaga uuringus (Mukherjee et al., 2017)
uuriti binaarse logistilise regressiooni abil, kas ja kuidas on seotud parkide kattesaadavus ja
lahedus ning depressiooni diagnoosi olemasolu. Parkide puhul mdddeti l&hima pargi kaugust
elukohast, lahima pargi pindala, parkide arvu 1000 meetri raadiuses elukohast ning parkide

kogupindala 1000 meetri raadiuses. Lisaks parkidele uuriti ka kolme erinevat néitajat, mis voiksid
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potentsiaalselt olla parkide ja depressiooni mdju vahendajateks. Nendeks olid kdndides/jalutades
veedetud aeg, stressi tajumine ning rahulolu oma elukeskkonnaga. Statistiliselt oluline oli
elukohale lahima pargi pindala, suurem pindala tdhendas madalamat depressiooni tden&osust.
Kdndimine, stressi tajumine ning rahulolu elukeskkonnaga ei osutunud statistiliselt olulisteks

mdju vahendajateks.

Aastal 2015 uurisid Bertram ja Rehdanz Berliini elanike eluga rahulolu ja looduslike alade
kattesaadavuse vahelist seost. Valimisse kuulus 485 inimest, kellelt oli kisitud subjektiivset
hinnangut 10 palli stisteemis Gldise rahulolu kohta — ,,vottes arvesse kdiki aspekte, kui rahul olete
oma eluga tervikuna?“. Looduslike alade defineerimiseks kasutati kaugseire andmetest tuletatud
maakatte mudelit, looduslikud alad olid uuringus lagedad looduslikud alad, metsaga kaetud alad,
pdllumajanduslikud alad ja veekogud. Analilsis looduslike alade tlilipe ei eristatud, vaid liideti
kdik theks. Regressioonanaliiisiks arvutati kaks keskkonda kirjeldavat tunnust - looduslike alade
kogupindala 1000-meetrise raadiusega puhvris ning kaugus lahima véhemalt 5 hektari suuruse
loodusliku alani. Analidsi peamiseks tulemuseks oli mitte-lineaarne seos rohealade
kattesaadavuse ja rahulolu vahel. Kuni teatud vé&artuseni tdhendas suurem looduslike alade
kattesaadavus kdrgemat rahulolu, kuid vdga suur looduslike alade l&hedus oli rahuloluga
negatiivses seoses. Regressioonimudelis olid statistiliselt olulised séltumatud tunnused veel

sissetulek, vanus, suhtestaatus ja haridustase.

Krekel et al. (2016) viisid l&bi sarnase uurimuse, kasutades regressioonanalitisis sdltuva tunnusena
sama tunnust — subjektiivset hinnangut tldisele rahulolule eluga 10 palli ststeemis. Valimisse
kuulus Gle 20 000 elaniku tle Saksamaa. Looduslike alade defineerimiseks kasutati Euroopa
Keskkonnaagentuuri (EEA) maakasutuse andmeid. Uuritavate alade tiiupe oli neli — avalikud
rohealad linnades (nt pargid, loomaaiad, botaanikaaiad), metsad (nii avalikud kui ka eraomandis),
veekogud ning huljatud/kasutuseta alad. Lineaarse regressiooniga hinnati mainitud alade kauguse
ja pindala (1000 meetri raadiuses) mdju elanike rahulolule. Suurem linnas asuvate rohealade
pindala ja vaiksem kaugus nendeni olid positiivses seoses rahuloluga. Huljatud alade lahedus
seevastu tdhendas madalamat rahulolu. Veekogude ning metsade pindala ega kaugus ei olnud

statistiliselt olulised.
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2. Andmed ja metoodika

Magistritods on kasutatud aastatel 2021-2022 Tervise Arengu Instituudi I&bi viidud Eesti
rahvastiku vaimse tervise uuringu (RVTU) andmestikku. Andmestiku juurde kuulub ka Tartu

ulikooli geograafide loodud andmebaas, mis kirjeldab RVTU osalejate elukoha imbrust.

Magistritod peamine andmeanaltitisi meetod on binaarne logistiline regressioon. Andmete seast
valiti valja kolm vaimset heaolu kirjeldavat binaarset tunnust, mis on regressioonimudeli
ennustatavateks tunnusteks. Iga sdltuva tunnuse kohta loodi oma regressioonimudel, kokku kolm
mudelit. SOltumatuteks tunnusteks valiti vélja sobivad objektiivsed keskkonnatunnused,
subjektiivsed keskkonnatunnused, isiksuse tunnused ja sotsiaalsed tunnused (joonis 1). Enne
regressioonanaliisi koostamist viidi 1abi andmete esmane analtits. Lisaks regressioonanaltitsile
uuriti ka seost objektiivsete ja subjektiivsete keskkonnatunnuste vahel. Analliusid viidi labi

kasutades RStudio tarkvara.

Objektiivne/mdddetud Subjektiivne/tajutav
keskkond keskkond

é ;

Isiksuse omadused Sotsiaalsed tunnused

Joonis 1. Lihtsustatud skeem tunnuste gruppidest regressioonanaliitisis. (Autori joonis)
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2.1 Rahvastiku vaimse tervise uuringu Ulevaade

Rahvastiku vaimse tervise uuring (RVTU) viidi l&bi aastatel 2021-2022 eesmargiga uurida Eesti
inimeste vaimset tervist ja dldist heaolu ning aidata riigil paremini plaanida tugiteenuste ja
ennetusmeetmete vajadust. Uuringu korraldas Tervise Arengu Instituut koostoos Tartu Ulikooliga.
Uuringu Kkvantitatiivne osa koosnes kolmest ankeetkisitluse lainest, neist esimene toimus
jaanuaris-veebruaris aastal 2021, teine mais-juunis aastal 2021 ning kolmas jaanuaris-veebruaris
aastal 2022. Kusitlusega uuriti peamiselt viit teemat: inimeste sotsiaalmajanduslikku olukorda,
vaimse heaolu ja vaimse tervise nditajaid, vaimse tervise riskifaktoreid ja tervisekditumist,

COVID-19-ga seotud olukorraga toimetulemist ning vaimse tervise abi kasutamist.

Valimisse kuulus 20 000 inimest, kes olid rahvastikuregistri jargi Eesti alalised elanikud. Valim
koostati p6himottega, et 17 Eesti regioonis (maakonnad + eraldi Tallinn ja Tartu) oleks vastajaid
samas suurusjargus (vt joonis 3), samuti kaasati valimisse proportsionaalselt rohkem mehi ja
nooremaid inimesi, sest kisitlustele kipuvad usinamalt vastama just naised ja vanemaealised.
AnkeetkUsitlusele sai vastata veebis ja ka postiga. Esimesele kisitluselainele saadi 5636 vastust,
teisele lainele 3751 vastust ning kolmandale lainele 4744 vastust. Valimisse kuuluvate inimeste
kohta koguti andmeid ka viiest riiklikust andmebaasist, et valideerida ja tdiendada ankeetkdsitluste
vastuseid. Nendeks andmebaasideks olid rahvastikuregister, Eesti Hariduse Infosusteem (EHIS),
Sotsiaalkindlustusameti, Todtukassa ning Tervisekassa andmed. Kusitluse tulemuste seast
eemaldati vastused, milles sugu ja stinniaeg ankeedis ja rahvastikuregistris ei klappinud. Samuti
eemaldati nende vastajate andmed, kes andsid uuringu labiviijatele marku, et soovivad oma

uuringus osalemise ndusoleku tagasi votta.

Lisaks kuulus uuringu andmete hulka ka geograafiliste tunnuste andmestik. Geograafiliste
tunnuste andmebaas valmis 2022. aasta alguses. Andmebaasi koostajaks oli Tartu dlikooli
geograafidest ja psiihholoogidest koosnev t66rihm, kuhu kuulus ka magistritéd autor. RVTU
osalejate rahvastikuregistrijargsed aadressid geokodeeriti, kasutades esmalt Maa-ameti ning ESRI
geokodeerimisteenust. Aadressid, millele ei dnnestunud eelmainitud teenuste abil koordinaate
kilge liita, geokodeeriti k&sitsi voi eemaldati andmestikust asukoha maaramise ebadnnestumise
tottu. Pérast aadresside geokodeerimist tekitati iga aadressi Gmber 100, 500 ja 1000 meetri

raadiusega puhvrid, et arvutada tunnuseid erinevate suurustega alades (joonis 2).
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100 m raadius

puhvri pindala:

3,14 ha

puittaimestiku pindala:
1,1 ha

kaldajoone pikkus:
Om

500 m raadius

puhvri pindala:

78,5 ha

puittaimestiku pindala:
23 ha

kaldajoone pikkus:
1120 m

1000 m raadius

puhvri pindala:

314 ha

puittaimestiku pindala:
78 ha

kaldajoone pikkus:
2580 m

Joonis 2. Puhvrite suurused ja arvutatud tunnuste suurusjargud. (Autori joonis)

Kokku arvutati tle 140 erineva ruumilise tunnuse (nt rahvastiku tihedus, erinevate teede pikkused,
kdlvikute pindalad, kaugused erinevatest objektidest, Uhistranspordipeatuste arv jne). Tunnuste
arvutamiseks kasutati Eesti topograafia andmekogu, Eesti Looduse Infostisteemi, Statistikaameti
andmeid, Maa-ameti taimkatte kérgusmudelit, Maa-ameti aadressisiisteemi ja mitmete asutuste
avaandmeid. Loetelu kdigist geograafilistest tunnustest on esitatud lisas 1. Rahvastiku vaimse
tervise uuringu 2. laine ankeedis oli kiisimus:*“ Kas Te elate rahvastikuregistrijargsel aadressil?*.
Edasise analliusi jaoks eemaldati eitava vastuse andnute andmed. Peale sobimatute andmeridade

eemaldamist jai alles 18 695 andmerida.
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Joonis 3. RVTU vastuste arv piirkonniti. Eemaldatud on vigased ankeedid, ndusoleku tagasi
vOtnud vastajad ning vastajad, kelle aadressi ei OGnnestunud geokodeerida voi kes ei ela

rahvastikuregistrijargsel aadressil.

Rahvastiku vaimse uuringu kohta on véimalik tdpsemalt lugeda Laidra ja teiste (2023) koostatud
ulevaateartiklist.

2.2 Ennustatavad tunnused

Regressioonanalisi sbltuvateks tunnusteks valiti valja kolm vaimset heaolu kirjeldavat tunnust —
rahulolu, depressioonirisk ja diagnoos. Andmaks vaimsest heaolust laiemat Ulevaadet valiti
tunnused pdhimdttega, et oleks esindatud nii subjektiivsed kui ka objektiivsed néitajad. Rahulolu
on puhtalt subjektiivne néitaja, mis néitab vastaja enda hinnangut oma elule tervikuna (Tabel 1).
Diagnoosi olemasolu vdi mitte-olemasolu on seevastu objektiivne vaimse tervise nditaja, mis tuleb
Tervisekassa andmetest (Tabel 3). Depressiooniriski ndol on tegemist poolenisti objektiivse ja
poolenisti subjektiivse naitajaga (Tabel 2). Uhest kiiljest hindab inimene oma elu kohta kaivaid
aspekte oma dranagemise jargi, kuid depressiooniriski hindamise metoodika ja lavendi on kokku
leppinud eriala professionaalid. Samuti ei ole vastajale kisitlust taites teada, et konkreetsed

kiisimused on just depressiooniriski hindamiseks. Kasutatud on kusitluse 1l laine tunnuseid, sest
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mitmed teised tunnused (nditeks subjektiivse keskkonna tunnused) olid olemas ainult Il laine
kohta. Samuti on erinevalt kusitluse | ja Il lainest, mis toimusid jaanuaris-veebruaris viidud Il

laine labi mais ja juunis, mil rohealad on pariselt rohelised ja nende kasutus suurem.

Tabel 1. Ulevaade sdltuvast tunnusest ,,rahulolu®.
Kirjeldus Vastus kiisimuste plokist ,,Palun hinnake, kui rahul Te tldiselt olete
jargmiste valdkondadega oma elus:* alapunktile ,,eluga tervikuna‘“

Voéimalikud variandid:
e viga rahul®
e iisna rahul®
e . mitte eriti rahul®
e .ciole tldse rahul

Tunnuse tekkimine | Analusi jaoks on kokku liidetud variandid ,,v&ga rahul* ja ,,isna rahul*
ning ,,mitte eriti rahul* ja ,,ei ole Gldse rahul*

1 — Rahul
Vaartused mudelis | 0 — Ei ole rahul

Andmete allikas RVTU kusitlusuuringu Il laine
Kirjeldav statistika | 80,2% valimist rahul
19,2% valimist ei ole rahul

Tabel 2. Ulevaade sdltuvast tunnusest ,,depressioonirisk*.
Kirjeldus Vastused kaheksale kiisimusele - "Palun markige, kuivord see probleem
on hairinud Teid viimase nelja nadala jooksul:"

-kurvameelsus

-huvi kadumine

-alavaarsustunne

-enesesiidistused

-korduvad surma- v0i enesetapum@tted
-Uksildustunne

-lootusetus tuleviku suhtes

-v@imetus réd6mu tunda

Voimalikud variandid:
1: tldse mitte

2: harva

3: mdnikord

4: sageli

5: pidevalt
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Tunnuse tekkimine

Liidetakse kokku vastuste arvulised vaartused. Kui summa iletab
lavendi (12), on vastaja depressiooniriskiga.

Vaartused mudelis

1 — depressiooniriskiga
0 — depressiooniriskita

Andmete allikas

RVTU kusitlusuuringu Il laine

Kirjeldav statistika

21,3% valimist depressiooniriskiga
78,7% valimist depressiooniriskita

Tabel 3. Ulevaade sdltuvast tunnusest ,,diagnoos*.

Kirjeldus

RVTU-s uuriti jargmiste psiihika- ja kaitumishairete esinemist:
alkoholi tarvitamisest tingitud pstitihika- ja k&itumishaired,
skisofreenia/psthhootiline kéitumishaire, depressioon, korduv
depressiivne haire/pusivad meeleoluhéired, rasked stressreaktsioonid ja
kohanemishéired, muud &arevushaired, somatoformsed haired ning
mitteorgaanilised unehéired

Tunnuse tekkimine

Kui uuringus osalejale maarati aastatel 2016 kuni 2020 kas vdi Uks
eelmainitud diagnoos, on uuringus osaleja méératud kui ,,diagnoosiga“.

Vaartused mudelis

1 — diagnoosiga
0 — diagnoosita

Andmete allikas

Haigekassa andmed

Kirjeldav statistika

21,7% valimist diagnoosiga
78,3% valimist diagnoosita

2.3 Soltumatud tunnused

Geograafiliste tunnuste hulgast valiti edasiseks analliisiks valja 22 tunnust, mis olid seotud
rohealade ja looduslike aladega. Nendeks tunnusteks olid taimkatte korgus (kolmes erinevas
raadiuses), puittaimestiku pindala (kolmes erinevas raadiuses), liiklusmaa pindala (kolmes
erinevas raadiuses), kaldajoone pikkus (kolmes erinevas raadiuses), kaugus merest, kaugus
suuremast siseveekogust, kaugus kaitsealast, hoonete pindala (kolmes erinevas raadiuses),

rahvastiku tihedus (kolmes erinevas raadiuses) ning vaartusliku maastiku l&dhedal asumine.

Tunnuseid ja nende tausta on tdpsemalt kirjeldatud tabelis 4.
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Puittaimestiku pindala nditab vegetatsiooni, tdpsemalt puit- ja pddsastaimede hulka
elukoha timbruses. ETAK reaalsusmudeli kohaselt ei kajasta puittaimestiku kolvik
iiksikuid puid, alla 500 m? pindalaga puistuid ega puuderidasid.

Taimkatte korgusmudel nditab koiki alasid, kus taimestiku korgus iiletab 1 meetri.
Erinevalt puittaimestiku kdlvikust on taimkatte korgusmudelis seega esindatud ka tiksikud
puud ja pdosad ning ka eraaedadesse jadv haljastus.

Liiklusmaa pindala ning hoonete pindala on negatiivses seoses rohelisusega - hooned ja
transpordi otstarbega alad on roheluse vastandiks.

Kaldajoone pikkus on positiivses seoses rohelisusega — tulenevalt looduskaitseseadusest
kallaste vahetus ldheduses olevaid alasid enamasti ei hoonestata ega asfalteerita. Sama
kehtib kauguse kohta merest ja suurematest siseveekogudest.

Riiklike kaitsealasid on kolme tiilipi — rahvuspargid, looduskaitsealad ning
maastikukaitsealad. Rahvuspark on kaitseala looduse, maastike, kultuuripdrandi ning
tasakaalustatud keskkonnakasutuse sdilitamiseks, kaitsmiseks, taastamiseks, uurimiseks ja
tutvustamiseks (Looduskaitseseadus). Looduskaitsealad on loodud eelkdige haruldaste ja
ohustatud liikide elupaikade ning koosluste kaitseks ning maastikukaitsealad on loodud
loodus- voi pdrandkultuurmaastike ning maastikuelementide kaitseks (Keskkonnaamet,
2024). Kaitsealadel on soltuvalt tiiiibist rakendatud erinevaid meetmeid loodusliku
keskkonna séilimiseks, sealhulgas on ehitustegevus piiratud. 2024. aasta aprilli seisuga on
Eestis kokku 824 riiklikku kaitseala, sealhulgas 6 rahvusparki, 242 looduskaitseala ja 576
kaitstavat maastikku.

Viirtuslikud maastikud on maakonnaplaneeringuga ja KOV iildplaneeringuga méératud
mitmekesise maakasutuse ja taimestikuga alad, mille védartused vdivad olla nii kultuurilis-
ajaloolised, puhkemajanduslikud, esteetilised, identiteedilised kui ka looduslikud
(Loodusveeb, 2021). Kuigi vidirtuslike maastike kaitse- ja kasutustingimuste seadmine
jaéb kohaliku omavalitsuse otsustada, voib eeldada, et véaartuslikuks maastikuks méératud
alal on keskkonna, sh looduskeskkonna sdilimine paremini kaitstud kui mujal.

Rahvastiku tihedus méddrab suuresti ruumilise keskkonna olemuse ja selle kasutamise

vOimalused.
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Tabel 4. Ulevaade objektiivsetest keskkonnatunnustest.

Tunnus

Kirjeldus

Andmete allikas

Taimkatte korgus
(100m, 500m ja 1000m
raadiuses)

Maa-ameti taimkatte
kdrgusmudeli keskmine
vaartus elukoha Umbruses

Maa-ameti taimkatte
kdrgusmudel (moddistatud
suvel 2021)

Puittaimestiku pindala
(100m, 500m ja 1000m
raadiuses)

Puittaimestiku kdlviku
(E_305_puittaimestik_a)
kogupindala elukoha
umbruses

Eesti topograafia andmekogu
(2021 oktoober)

Liiklusmaa pindala
(100m, 500m ja 1000m
raadiuses)

,,Bussijaam®, , liiklusala“,
»lennurada‘, ,,parkla“ ning
,jalakaijate ala“ tulibiga tee
pindobjekti (E_501 tee a)
kogupindala elukoha
umbruses

Eesti topograafia andmekogu
(2021 oktoober)

Kaldajoone pikkus
(100m, 500m ja 1000m
raadiuses)

Kaldajoone
(E_204_kaldajoon_j)
kogupikkus elukoha
umbruses

Eesti topograafia andmekogu
(2021 oktoober)

Kaugus merest

Kaugus linnulennult 1ahima
punktini mere kaldajoonel

Eesti topograafia andmekogu
(2021 oktoober)

Kaugus suuremast
siseveekogust

Kaugus linnulennult 1ahima
punktini Peipsi v0i Vortsjarve
kaldajoonel

Eesti topograafia andmekogu
(2021 oktoober)

Kaugus kaitsealast

Kaugus linnulennult 18hima
riikliku kaitsealani

Eesti Looduse Infostisteem
(2021 oktoober)

Hoonete pindala
(200m, 500m ja 1000m
raadiuses)

Hoonete (E_401_hoone_ka)
kogupindala elukoha
umbruses

Eesti topograafia andmekogu
(2021 oktoober)

Rahvastiku tihedus
(100m, 500m ja 1000m
raadiuses)

Rahvastiku tiheduse
ruutkaardi keskmine vaartus
elukoha Uimbruses

Eesti rahvastikutiheduse 1 km
X 1 km ruutkaart,
Statistikaamet
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Vaartusliku maastiku lahedal | Aadressid jaotati kaheks Maakonnaplaneeringud,
asumine vastavalt sellele, kas elukoht | Rahandusministeerium (2022
asub marts)
maakonnaplaneeringujargsele
vadrtuslikule maastikule
I&hemal kui 1 km vGi mitte.

Subjektiivseteks keskkonnatunnusteks sobisid rahvastiku vaimse tervise uuringu andmete seast
kaks tunnust — vastaja hinnang roheluse puudumine oma igapéaevakeskkonnas ning aja veetmine

rohekeskkonnas. Tunnuseid on tapsemalt kirjeldatud tabelis 5.

Tabel 5. Ulevaade subjektiivsetest keskkonnatunnustest.

Tunnus Kirjeldus Andmete allikas
Roheluse puudumine Vastus kiisimuse ,,Palun
hinnake, kui palju Teid RVTU kdsitlusuuringu 11
hairivad Teie laine

igapéevakeskkonnas olevad
jargnevad faktorid?*
alapunktile ,,Roheluse
puudumine*

Vdimalikud variandid:
1: Uldse mitte

2: veidi

3: mdningal madral

4: palju

5: vaga palju

Aja veetmine rohekeskkonnas
Vastus kiisimuse ,,Milline on | RVTU Kkdsitlusuuringu Il

lahiimbruskond, kus Te laine
veedate markimisvaarse osa
oma ajast? Valige kbik
sobivad:* alapunktile
,rohekeskkond (nt park, mets,
veekogu ldhedus)

Voimalikud variandid:
1: Jah
0: Ei
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Keskkonnatunnustele lisatakse regressioonanalliisi ka klassikalised sotsiaalteaduslikes
uurimustes kasutatavad tunnused: sugu, vanus, rahvus, haridus ja sissetulek. Kaesolevale todle
omapdraselt uuritakse Uhe s6ltumatu tunnusena ka isiksuse — neurootilisuse — moju vaimsele
heaolule. Kirjanduses ilmnes vorreldes teiste isiksuse omadustega just neurootilisuse tugev moju

vaimsele heaolule. Tunnuseid on tapsemalt kirjeldatud tabelis 6.

Tabel 6. Sotsiaalmajanduslikud tunnused ja isiksus.

Tunnus Kirjeldus Andmete allikas
Neurootilisus Liidetud kokku nelja RVTU kasitlusuuringu 111
neurootilisuse kohta kéiva laine

klisimuse vastused, seejarel
jagatud vastajad kolme gruppi
— madal, keskmine ja kdrge
neurootilisus

Sugu Mees vdi naine Rahvastikuregister
Vanus Jaotatud viide vanusgruppi: Rahvastikuregister
18-29, 30-44, 45-59, 60-74 ja
75+
Rahvus Eestlane vB8i muust rahvusest | Rahvastikuregister
Haridus Vastus kiisimusele: ,,Milline | RVTU Kkdsitlusuuringu I, 11 ja
on Teie kdrgeim ldpetatud I laine
haridustase?*

Voéimalikud variandid:
1: algharidus

2: pohiharidus

3: pohiharidus koos
kutseharidusega

4: keskharidus

5: keskeri- vOi
kutsekeskharidus

6: rakenduslik- voi
kutsekdrgharidus

7: bakalaureusekraad
8: magistri- voi doktorikraad

Analidsis arvestati kolme
klsitluselaine kdrgeimat
vaartust
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Sissetulek Vastus kiisimusele: ,,Kui suur | RVTU kusitlusuuringu I, 11 ja
oli Teie keskmine I laine

netosissetulek tihes kuus
viimase 12 kuu jooksul?*

Voéimalikud variandid:
1: 0-450 €

2: 451-850 €

3: 850-1400 €

4: ule 1400 €

Analiuisis arvestati kolme
klsitluselaine kdrgeimat
vaartust

2.4 Keskkonnatunnuste esmane analils

Valimaks vélja regressioonanallitisi jaoks objektiivsed keskkonnatunnused ning kontrollimaks
nende sobivust regressioonimudelis kasutamiseks, viidi 1abi andmete esmane analulis. Eesméargiks

oli vélja valida mudelisse 3-4 objektiivset keskkonnatunnust. Pidevate tunnuste puhul uuriti:

e Kas keskkonnatunnuse I ja IV kvartiili gruppide vahel esineb statistiliselt oluline erinevus
vaimse heaolu tunnuse jaotumises
¢ Kas heaolu tunnuse positiivse ja negatiivse vadrtusega gruppide vahel esineb statistiliselt

oluline erinevus keskkonnatunnuse vairtuses

Pidevate tunnuste keskvaartuste ja heaolunditajate jaotuste vordluse tulemused on tldistatud kujul

esitatud tabelis 8.

Objektiivsetest keskkonnatunnustest on vaartuslike maastike ldhedal asumine ainus binaarne
tunnus — selle kohta on esmase analiiisi tulemused esitatud tabelis 7. Pidevate tunnuste esmase

analliusi tapsed tulemused on esitatud lisas 2.
Binaarsel logistilisel regressioonil on kolm eeldust (Harris, 2021):

1. Vaatlused peavad olema iiksteisest soltumatud
2. Mudeli sdltumatud tunnused ei tohi olla omavahel tugevas korrelatsioonis

3. Pidevad tunnused peavad olema ennustatava tunnusega lineaarselt seotud
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Rahvastiku vaimse tervise uuringus osalejate vastused on teineteisest sdltumatud. Séltumatute
tunnuste omavahelised korrelatsioonid on esitatud tabelis 9. Pidevaid tunnuseid

regressioonimudelites ei kasutata.

Tabel 7. Heaolu néitavate tunnuste jaotumine vaartuslikele maastike lahedal ja kaugemal

paiknevates gruppides. Ukski erinevus pole statistiliselt oluline (y2-test p < 0,05).

Mitte- | Depressiooni- Depressiooni- | . : . :
Rahul Rahul riskita riskiga Diagnoosita Diagnoosiga
Vaartusliku
maastiku
sees voi 81,2%  18,8% 78,9% 21,1% 78,9% 21,1%
ldhemal kui
1 km
Vaartuslikust
maastikust | 80,3%  19,7% 78,7% 21,3% 77,5% 22,5%
kaugemal
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Tabel 8. Objektiivsete keskkonnatunnuste keskvéartuste vordlemise tulemus.

depressioonirisk

rahulolu
diagnoos

taimkatte kdrgus (100m raadius)
taimkatte kdrgus (500m raadius)
taimkatte kdrgus (1000m puhver)
puittaimestiku pindala (100m raadius)
puittaimestiku pindala (500m raadius)
puittaimestiku pindala (1000m raadius)
liiklusmaa pindala (100m raadius)
liiklusmaa pindala (500m raadius)
liiklusmaa pindala (1000m raadius)
kaldajoone pikkus (500m raadius)
kaldajoone pikkus (1000m raadius)
kaugus merest

kaugus suuremast siseveekogust
kaugus kaitsealast

hoonete pindala (100m raadius)
hoonete pindala (500m raadius)
hoonete pindala (1000m raadius)
rahvastiku tihedus (100m raadius)
rahvastiku tihedus (500m raadius)

rahvastiku tihedus (1000m raadius)
Statistiliselt oluline erinevus vaimse heaolu tunnuse jaotuses VOI
keskkonnatunnuse véértustes

. Statistiliselt oluline erinevus vaimse heaolu tunnuse jaotuses JA
keskkonnatunnuse véértustes
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Tabel 9. Objektiivsete keskkonnatunnuste korrelatsioonimaatriks, Spearmani korrelatsioon. Kdik

varvilise taustaga esitatud korrelatsioonid on statistiliselt olulised (p < 0,01).

4 4 4 v 9 9 r-rrr o 0 0
pepcccooobhRhhRoaaBdd
3338882588225 33233 3 3
XN AN === 5 066 ===<c c c o a0 2 @
28 8 3 3 3 3 3 399 @@ gz ad il i S
@ @ ® B B B 2 @ S5 5 o B B B B ZFZFZ
XX X 2 == R o o @ g 5 5 5 5
ST ZZ2R2222a8538 88255
S e E€ocowdd3azxzxr 252> R88
o0 v 55 5 2 e 2 o o S B = =~ S €
535888222 460 s 888 KL &k
S SssxbIssg e °“°°858%8

©C D= © 8 8“8 S S g
o O o <
o o O
o

Taimkatte kérgus 100 W -5 s e e e e e e

Taimkatte kdrgus 500 N -3 + -+ o -

Taimkatte kdrgus 1000 | | + -+ o

Puittaimestiku pindala 100 [+ + + [ + - -+ B

Puittaimestiku pindala 500 | + [ ES -+ 4 - B

Puittaimestiku pindala 1000 | + + 8 + [P -+ 4 - B

Liiklusmaa pindala 100 + |- |- . -4

Liiklusmaa pindala 500 + - - N -+

Liiklusmaa pindala 1000 + - - N -+

Kaldajoone pikkus 500 -+ o+ - -

Kaldajoone pikkus 1000 + + + - - - + o+

Kaugus merest - l-]-]- - |-

Kaugus siseveekogust + 0+ |+ |+ + o+

Kaugus kaitsealast A - -

Hoonete pindala 100 + - - |-

Hoonete pindala 500 + |- |- P8

Hoonete pindala 1000 + |- |- P8

Rahvastiku tihedus 100 + - - |-

Rahvastiku tihedus 500 + - - |-

Rahvastiku tihedus 1000 + - |- B +

Positiivne korrelatsioon, p > 0,2 + Negatiivne korrelatsioon, p> 0,2 -
Positiivne korrelatsioon, p > 0,4 [+ Negatiivne korrelatsioon, p > 0,4 | -
Positiivne korrelatsioon, p > 0,6 - Negatiivne korrelatsioon, p > 0,6 -
Positiivne korrelatsioon, p > 0,8 Negatiivne korrelatsioon, p > 0,8 -

Regressioonimudelisse valiti edasi uurimiseks tunnused, millel esines esmases analidsis enim
keskvaartuste erinevusi. Tunnused, millel esines enim erinevusi | ja IV kvartiili gruppide
heaolunditajate ning heaolu tunnuse positilvse ja negatiivse vaartusega gruppide

keskkonnatunnuse véértuste vahel olid jargmised:
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e Liiklusmaa pindala koigis raadiustes — 4 erinevust

e Rahvastiku tihedus koigis raadiustes — 4 erinevust

e Puittaimestiku pindala 500m raadiuses — 3 erinevust
e Kaldajoone pikkus 1000m raadiuses — 3 erinevust

e Kaugus suuremast siseveekogust — 3 erinevust

e Kaugus kaitsealast — 3 erinevust

e Hoonete pindala 1000m raadiuses — 3 erinevust

Uheks regressioonanaliitisiks valitud tunnuseks on rahvastikutihedus, mille abil on v&imalik
kontrollida linnalise ja maalise keskkonna erinevust. Hoonete pindala ja liiklusmaa pindala on
tugevas korrelatsioonis rahvastiku tihedusega (tabel 9), seega need kaks tunnust vélistati. Lisaks
puittaimestiku pindalale ja kaugusele Kkaitsealast valiti veekogudega seotud tunnustest
kaldajoone pikkus. Kaugus suuremast siseveekogust ei pruugi hasti Kirjeldada elukoha imbrust,

sest enamus elukohtadest jddvad tunnusega seotud veekogud kaugeks (mediaanvéartus 59 km).

Sarnane analliis viidi 1abi ka subjektiivsete keskkonnatunnustega. Rohekeskkonnas aja veetmise
kohta uuriti, kuidas erinevad heaolunditajad gruppide vahel, kellest iiks maérkis, et ,,veedab
markimisvéirse osa ajast rohekeskkonnas® ning teine markis, et ,,ei veeda markimisvéarset osa
ajast rohekeskkonnas®. Samuti uuriti, kuidas erinevad heaolunéitajad gruppides, kes vastasid, et
igapdevaelus hiirib neid roheluse puudumine kas ,,iildse mitte*, ,,veidi®, ,,moningal miéiral®,
,palju“ voi ,,vaga palju“. Subjektiivsete keskkonnatunnuste esmase analusi tulemused on esitatud

vastavalt tabelis 10 ja joonisel 4.
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Tabel 10. Rohekeskkonnas aja veetmine. Halli taustaga on margitud statistiliselt olulised
erinevused (y2-test p < 0,05).

Mitte- | Depressiooni  Depressiooni . i . )
Rahul Rahul riskita “riskiga Diagnoosita  Diagnoosiga
Veedab
MAKIMISVAArse | oo 1o 14606 | 82,3% 17,7% 74,4% 25 6%
osa ajast
rohekeskkonnas
Ei veeda
MArKIMISVAArset | 2g 100 91 996 | 77.3% 22.7% 75.5% 24.5%
osa ajast
rohekeskkonnas
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“Palun hinnake, kui palju Teid héairib Teie igapaevakeskkonnas roheluse puudumine”

100%

80%

60%

osakaal

40%

20%

100%

80%

60%

osakaal

40%

20%

100%

80%

60%

osakaal

40%

20%

Joonis 4. Roheluse puudumine ja vaimse heaolu néitajad.

25,8%

bajj,,

76,7%

Ve,.'(ﬂ

baj,

Rahulolu

n=2799
X2 test p < 0,01

B rahul
B rpole rahul

Depressioonirisk

n = 2687
X2 test p < 0,01

[ depressiooniriskita
B depressiooniriskiga

Diagnoos

n=2843
X2 test p < 0,01

B diagnoosita
[l diagnoosiga



2.5 Mudeli koostamine

Vaimset heaolu Kirjeldavate soltuvate tunnuste uurimiseks rakendati binaarset logistilist
regressiooni. S6ltumatud tunnused jagati kahte gruppi, tunnuste tlevaade on esitatud tabelis 11.
Mudelit rakendati sammude haaval, et uurida, kas ja millal kaotavad keskkonnatunnused olulisuse.

Mudeli sammud olid jargmised:

1. Objektiivsed keskkonnatunnused — puittaimestiku pindala, kaldajoone pikkus ja kaugus
kaitsealast

2. Subjektiivsed keskkonnatunnused — rohelusest puudust tundmine ja rohekeskkonnas
viibimine

3. Rahvastiku tihedus kontrollimaks, kas erinevused vdivad olla tingitud asustuse tiilibist

4. Isiksus — neurootilisus

5. Sotsiaalmajanduslikud tunnused

Tabel 11. Regressioonimudelite tunnused.

Ennustatavad tunnused

Rahulolu 1 — rahul 0 — mitte rahul
Depressioonirisk 1 —riskiga 0 — riskita

Diagnoos 1 — diagnoosiga 0 — diagnoosita
Soltumatud tunnused Uuritav grupp Referentsgrupp
Objektiivne keskkond

Puittaimestiku pindala (500 m Ule mediaanvéartuse Alla mediaanvéértuse
raadiuses)

Kaldajoone pikkus (1000 m Ule mediaanvéaartuse Alla mediaanvéértuse
raadiuses)

Kaugus kaitsealast Ule mediaanvéartuse Alla mediaanvéértuse

Subjektiivne keskkond
Rohelusest puudust tundmine ,»Moningal mééral®, ,,Uldse mitte voi ,,veidi“
»palju®, voi ,,vdga palju*

Rohekeskkonnas aja veetmine ,,Jah (veedab) ,EI“ (el veeda)

Kontroll rahvastiku tihedusega
Rahvastiku tihedus Ule mediaanvéairtuse Alla mediaanvaartuse

Isiksus
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Neurootilisus Kdrge Madal voi keskmine
Sotsiaalmajanduslikud tunnused

Sugu Naine Mees

Vanus 45+ 15-44

Rahvus Muu rahvus Eestlane

Haridus Kdrgharidus Keskharidus vdi madalam
Sissetulek Ule 850 € kuus Alla 850 € kuus

Tunnuse mdju suurust ja suunda kirjeldav Exp(B) néitab uuritava grupi ja referentsgrupi séltuva
tunnuse viirtuse ,,1° omamise tdeniosuste suhet. Mudeli kirjeldusvdimet niitab Nagelkerke R2.

Regressioonanaliiisi tulemused on esitatud peattikis 3.1, tabelites 12-14.

2.6 Seosed objektiivse ja subjektiivse keskkonna vahel

Hinnangulise roheluse puudumise ja modddetud keskkonnatunnuste seost uuriti Spearmani
korrelatsiooni abil. Uuritud keskkonnatunnusteks olid regressioonanaliiisis kasutatud
puittaimestiku pindala, kaldajoone pikkus ning kaugus kaitsealast. Puittaimestiku pindala ning
kaldajoone pikkust uuriti erinevates raadiustes, et saada teada, kas vaiksemal alal elukoha

Umbruses on seos tugevam. Analulsi tulemused on esitatud peattkis 3.2.
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3. Tulemused ja arutelu

3.1 Regressioonanaldiisi tulemused

Tabel 12. Rahulolu. 1 = ,,rahul®, 0 = ,,ei ole rahul®“. Vaatluste arv = 1980

Nagelkerke  Nagelkerke Nagelkerke  Nagelkerke  Nagelkerke
R?2=0,01 R?=0,03 R?=0,03 R?=0,07 R?=0,11

Tunnus Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Suurem

puittaimestiku 1,26*** 1,11 1,08 1,07 1,09

pindala

Suurem kaldajoone ) o 1,11 1,11 0,99 0,98

pikkus

Suurem kaugus 0,797 0,79%* 0,78** 0,80% 0,80%

kaitsealast

Suurem rohelusest

puudust tundmine 0,59+ 0,59*** 0,59%** 0,60%**
Sjgrfeﬁi(mmas 1,52%** 1,50%** 1,51%%* 1,43%*
Suurem

rahvastikutihedus 0,92 1,03 1,01
Kdrgem — 0,35+
neurootilisus

Sugu = naine 1 72%%*
Vanus 45+ 103
Muu rahvus 0,68**
K()rgharidus 1’34**
Sissetulek 850+ € 1,57%%*

Statistiliselt oluline: ,,***“ p<0,01; ,,*** p<0,05; ,, ** p<0,1

Rahulolu mudelis olid esialgu statistiliselt olulised kdik kolm objektiivset keskkonnatunnust.
Suurem puittaimestiku pindala ning suurem kaldajoone pikkus olid positiivselt seotud rahuloluga,
suurem kaugus kaitsealast téhendas madalamat rahulolu. Puittaimestiku pindala ning kaldajoone
pikkus kaotasid olulisuse subjektiivsete keskkonnatunnuste lisamisel, kaugus kaitsealast jai
oluliseks. Mo6lemad subjektiivsed keskkonnatunnused olid olulised mudelisse lisamisest kuni

viimase sammuni. Suurem rohelusest puudust tundmine tdhendas madalamat rahulolu ning
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rohekeskkonnas aja veetmine oli seotud suurema rahuloluga. L&plikus mudelis olid statistiliselt
olulised tunnused veel neurootilisus, sugu, rahvus, haridus ja sissetulek. Kérgem neurootilisus
tdhendas madalamat rahulolu, naised, eestlased ning kérgema hariduse ja sissetulekuga inimesed
olid eluga keskmisest rohkem rahul. Mudeli kirjeldusvdime oli pigem madal, Nagelkerke R2 =
0,11.

Tabel 13. Depressioonirisk. 1 =, riskiga“, 0 =, riskita“. Vaatluste arv = 1904

Nagelkerke Nagelkerke  Nagelkerke  Nagelkerke  Nagelkerke
R?=0,01 R?=0,03 R?=10,03 R?=0,23 R?=10,25

Tunnus Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5
Exp(B) Exp(p) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Suurem
puittaimestiku 0,76*** 0,80** 0,83* 0,78* 0,80
pindala
Suurem kaldajoone

. 0,82** 0,83* 0,83* 0,83 0,82
pikkus
Suurem kaugus 1,25%* 1,27%* 1,20%%* 1,18 1,19
kaitsealast
Suurem rohelusest 1 ggr* 1 Q7xx 5 00*** 1 Q7xx*
puudust tundmine ' ’ ’ ’
Rohekeskkonnas 0,82 0,83 0,69%* 0,72%*
aja veetmine
Suurem
rahvastikutihedus 108 1,00 1,02
K(jrgem 7 02*** 6 54***
neurootilisus ’ '
Sugu = naine 0,85
Vanus 45+ 0,51***
Muu rahvus 1,07
Korgharidus 0,81
Sissetulek 850+ € 0,71**

Statistiliselt oluline: ,,***“ p<0,01; ,,*** p<0,05; ,, ** p<0,1

Depressiooniriski kirjeldavas mudelis olid esialgu statistiliselt olulised k&ik kolm objektiivset
keskkonnatunnust, kuid Ukski I0plikult oluliseks ei jd&nud. Mdlemad subjektiivsed
keskkonnatunnused olid 18plikus mudelis statistiliselt olulised, rohelusest puudust tundmine

tdhendas suuremat depressiooniriski ning rohekeskkonnas aja veetmine madalamat
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depressiooniriski. LOplikus mudelis olid olulised veel neurootilisus (kusjuures korgem
neurootilisus tdhendas 6-7 korda kdrgemat depressiooniriski téendosust), vanus ja sissetulek.
Vanuseliselt oli referentsgrupil, alla 45aastastel oluliselt kdrgem depressioonirisk kui vanematel
vanusegruppidel. Korgem sissetulek tdhendas madalamat depressiooniriski.  Mudeli
kirjeldusvbimeks oli Nagelkerke R2 = 0,293.

Tabel 14. Diagnoos. 1 = ,,diagnoosiga‘“, 0 = ,,diagnoosita“. Vaatluste arv = 1994

Nagelkerke  Nagelkerke Nagelkerke  Nagelkerke  Nagelkerke
R?<0,0001 R2=0,01 R?=10,01 R?=0,06 R?=0,07

Tunnus Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Suurem

puittaimestiku 0,96 0,98 0,93 0,92 0,94

pindala

Suurem kaldajoone 7., 1,03 1,03 0,95 0,95

pikkus

Suurem kaugus 1,08%* 1,31%%% 1 08%k* 1,23* 1,19

kaitsealast

Suurem rohelugest 1 43 1 43 1.27% 1.27%

puudust tundmine

Rohekeskkonnas 1,04 1,02 0,88 0,87

aja veetmine

Suurem

rahvastikutihedus 0,88 0,84 0,83

Korgem 2,52%%% 2,33%%%

neurootilisus ’ '

Sugu = naine 1,41***

Vanus 45+ 1,13

Muu rahvus 1,15

Korgharidus 0,72*%**

Sissetulek 850+ € 1,06

Statistiliselt oluline: ,,**** p<0,01; ,,*** p<0,05; ,, ** p<0,1

Diagnoosi mudelis olid objektiivsetest keskkonnatunnustest esimesel sammul olulised kaldajoone
pikkus ning kaugus kaitsealast. Lisades mudelisse subjektiivsed keskkonnatunnused, kaotas
kaldajoone pikkus olulisuse, kaugus Kkaitsealast kaotas olulisuse lisades mudelisse

sotsiaalmajanduslikud tunnused. Suurem kaugus kaitsealast tdhendas suurema t6endosusega
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diagnoosi olemasolu. Subjektiivsetest keskkonnatunnustest oli lisamisest kuni viimase sammuni
oluline rohelusest puudust tundmine, kus suurem puuduse tundmine oli seotud kdrgema diagnoosi
tdendosusega. Loplikus mudelis olid olulisteks tunnusteks veel sugu ja haridus. Naistel esines
vOrreldes meestega rohkem diagnoose. Kdrgem haridustase tdhendas madalamat diagnoosi

tdendosust. Samas on mudeli kirjeldusvdime vaga madal - Nagelkerke R? = 0,07.

3.2 Objektiivse ja subjektiivse rohelisuse korrelatsioon

Korrelatsioonid rohelusest puudust tundmise ja objektiivsete keskkonnanaitajate kohta on esitatud
joonistel 5-10.

“Palun hinnake, kui palju Teid hairib
Teie igapdevakeskkonnas roheluse puudumine”

7500 -

5000 -

2500 -

puittaimestiku pindala 100m raadiuses (m2)

ldse veidi méningal palju vdga
mitte maaral palju

Spearmani p=-0,12
p < 0,01
n=2836

Joonis 5. Puittaimestiku pindala 100 meetri raadiuses ja rohelusest puudust tundmine. Must tapp

naitab iga grupi keskmist puittaimestiku pindala vaartust.
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“Palun hinnake, kui palju Teid hairib
Teie igapaevakeskkonnas roheluse puudumine”
40 -

30 -

20 -

puittaimestiku pindala 500m raadiuses (ha)

uldse veidi moningal palju vaga
mitte madral palju

Spearmani p=-0,14
p<0,01
n=2836

Joonis 6. Puittaimestiku pindala 500 meetri raadiuses ja rohelusest puudust tundmine. Must tapp
néitab iga grupi keskmist puittaimestiku pindala vaartust.

“Palun hinnake, kui palju Teid héirib
Teie igapaevakeskkonnas roheluse puudumine”

150~

100-

50 -

puittaimestiku pindala 1000m raadiuses (ha)

tldse veidi moningal palju vdga
mitte maaral palju
Spearmani p=-0,14

p<0,01
n=2836

Joonis 7. Puittaimestiku pindala 1000 meetri raadiuses ja rohelusest puudust tundmine. Must tapp

néitab iga grupi keskmist puittaimestiku pindala vaartust.
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Puittaimestiku pindala ja rohelusest puudust tundmise vahel on vaga ndrk kuid statistiliselt oluline
(p < 0,01) seos nii 100meetrise, 500meetrise ja 1000meetrise raadiuse puhul. Spearmani p on
vastavalt -0,12; -0,14 ja -0,14. Vaiksem puittaimestiku pindala td&hendab suuremat rohelusest

puudust tundmist.

“Palun hinnake, kui palju Teid hairib
Teie igapaevakeskkonnas roheluse puudumine”

3000-
2500-
2000-
1500 -
1000-

500 -

kaldajoone pikkus 500m raadiuses (m)

ldse veidi moningal palju vdga
mitte maadral palju
Spearmani p=-0,04

p=0,03
n = 2836

Joonis 8. Kaldajoone pikkus 500 meetri raadiuses ja rohelusest puudust tundmine. Must tdpp néitab

iga grupi keskmist kaldajoone pikkuse vaartust.
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“Palun hinnake, kui palju Teid hdirib
Teie igapaevakeskkonnas roheluse puudumine”

kaldajoone pikkus 1000m raadiuses (km)

Uldse veidi moningal palju vdga
mitte maaral palju
Spearmani p =-0,04

p=0,06
n=2836

Joonis 9. Kaldajoone pikkus 1000 meetri raadiuses ja rohelusest puudust tundmine. Must tapp

naitab iga grupi keskmist kaldajoone pikkuse vaartust.

Kaldajoone pikkuse ja rohelusest puudust tundmise korrelatsioon on véga ndrk nii 500meetrise
kui ka 1000meetrise raadiuse puhul, Spearmani p on mdlema puhul -0,04, olulisustdendosus p on
vastavalt 0,03 ja 0,06.
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“Palun hinnake, kui palju Teid hairib
Teie igapaevakeskkonnas roheluse puudumine”
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uldse veidi mdningal palju vaga
mitte méaral palju

Spearmani p=-0,03
p=0,18
n=2836

Joonis 10. Kaugus kaitsealast ja rohelusest puudust tundmine. Must tdpp nditab iga grupi keskmist

kaugust kaitsealast.

Kaitseala kauguse ja rohelusest puudust tundmise korrelatsioon on vdga nérk ja statistiliselt

ebaoluline. Spearmani p =-0,03 jap = 0,18.

3.3 Arutelu

Magistritoos pustitati kaks uurimiskiisimust:

1. Kas ja milliste keskkonna- ning vaimse heaolu tunnuste vahel eksisteerivad seosed?
2. Kas ja kuidas on omavahel seotud moddetud (objektiivsed) keskkonnaniitajad ning

inimeste enda hinnang timbritsevale keskkonnale?

Esimesele uurimiskusimusele vastamiseks labi viidud regressioonanaltilisi tulemustest selgus, et
seosed objektiivsete keskkonnatunnuste ja vaimse heaolu tunnuste vahel on nérgad. Objektiivsed
keskkonnatunnused lisasid ka regressioonimudeli seletusvGimele juurde védga véhe. Ainus
objektiivne keskkonnatunnus, mis jai statistiliselt oluliseks kuni mudeli viimase sammuni oli

kaugus Kaitsealast (rahulolu ennustavas mudelis). Suurem kaugus Kaitsealast tahendas
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tdendolisemalt madalat rahulolu. Seevastu olid aga subjektiivsetest keskkonnatunnustest rahuolu
ja depressiooniriski ennustavates mudelites statistiliselt olulised nii rohelusest puudust tundmine
kui ka rohekeskkonnas aja veetmine. Diagnoosi ennustavas mudelis oli statistiliselt oluline vaid
rohelusest puudust tundmine. Kdigis kolmes mudelis tahendas suurem rohelusest puudust
tundmine halvemat vaimset heaolu. Rahvastiku tihedus ei olnud oluline Ghegi vaimse heaolu

tunnuse puhul. Sellest voib jareldada, et vaimne heaolu ei s6ltu asula tidbist.

Teisele uurimiskisimusele saab vastata, et seos moéddetud (objektiivsete) keskkonnanéitajate ja
tajutava keskkonna vahel on kas vdga nork voi olematu. Kdige tugevam seos rohelusest puudust
tundmise ja mdddetud keskkonna vahel oli puittaimestiku pindala puhul, kus séltuvalt ala
suurusest jdi Spearmani p -0,12 ja -0,14 vahele. Kaldajoone pikkuse ja kaitseala l&heduse ning
rohelusest puudust tundmise korrelatsioonikordajad jaid vahemikku -0,03 kuni -0,04.
Korrelatsiooni tugevus ei soltunud ka ala suurusest — elukohale lahemal (100 v6i 500 meetri

raadiuses) ei olnud seos tugevam Kkui kilomeetrises raadiuses.

Vottes arvesse, et tajutav/subjektiivne keskkond on heaolu ennustamisel palju olulisem kui
mdddetud/objektiivne keskkond ning seos objektiivsete ja subjektiivsete keskkonnatunnuste on
kas véga nork voi olematu, vdib oluline olla hoopis mitte rohealade rohkus ega kaugus vaid
kvaliteet ja kasutatavus. Rahvastiku vaimse tervise uuringu I8pparuandes toodi vélja, et nii
liilkumine, spordiga tegelemine ja looduses aja veetmine on Eesti inimeste seas levinud strateegiad,

et tulla toime raskuste ja negatiivsete emotsioonidega (Eesti rahvastiku vaimse..., 2022).

Isiksus, tapsemalt neurootilisus oli vdga oluline tunnus ennustamaks vaimset heaolu — kdrgem
neurootilisus oli tugevalt seotud madalama heaoluga nii rahulolu, depressiooniriski kui diagnoosi
ennustavas mudelis. Neurootilisuse tunnuse lisamine tostis kodigis kolmes mudelis hippeliselt
mudeli Kirjeldusvdimet. Neurootilisuse tugevat mdju tldisele heaolule on kirjeldatud ka mitmes

uuringus pstihholoogiaalases uuringus (Kokko et al., 2015; Lahey, 2009).

Kolmest vaimset heaolu nditavast tunnusest (rahulolu, depressioonirisk, diagnoos) oli kdige
paremini ennustatav tunnus poolenisti objektiivne ja poolenisti subjektiivne depressioonirisk.

Viimase kohta koostatud regressioonimudel oli teistest oluliselt kdrgema kirjeldusvdimega.
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Magistritoés  kasutatud  meetodid oli  sobilikud  uurimiskiisimustele  vastamiseks.
Regressioonanaliiisi on kasutatud ka varasemates uurimustes, mis kasitlesid rohealade mdju
heaolule (Bertram and Rehdanz, 2015; Krekel et al., 2016; Mukherjee et al., 2017). Magistritdole
lisab véartust mitme heaolunditaja kasutamine (rahulolu, depressioonirisk, diagnoos) ning
objektiivsete ja subjektiivsete keskkonnamdddikute kombineerimine. Samas ei olnud magistrit6os
kasutatud andmete abil v6imalik uurida looduslike alade reaalset kasutust ega kvaliteeti.
Regressioonanaltitisi tulemusena (rahulolu mudelis) selgus, et kaitseala lahedusel véib olla
positilvne mdju vaimsele heaolule. Kaitsealade kohta on vbimalik teada saada seda, et need
paiknevad Usna 0htlaselt Gle Eesti (joonis 11), RVTU-s osalenud inimeste mediaankaugus
kaitsealast on linnulennult 1,2 km ning et vaikseim kaitseala on Roheline turg Tallinna vanalinnas

ja suurim kaitseala Lahemaa rahvuspark.

Joonis 11. Riiklikud kaitsealad Eestis.

Mida andmetest jareldada ei saa, on see, kas inimesed neid kaitsealasid ka pariselt kiilastavad ning
kas nad hindavad kaitsealade puhul nditeks vaikust ja rahu, matkamisvGimalusi vdi hoopis

liigirikkust. Magistritdos ei uuritud lahemalt ka moningaid teisi teooriaosas késitletud aspekte,
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néiteks rohealade mdju sotsiaalsetele suhetele v@i isiksuse omadusi laiemalt. Edaspidistes
uuringutes vOiks kasutada lisaks ka litkumisandmeid, et saada teada rohkem rohealade kasutamise
kohta. Samuti voiks uurida, millised kirjanduses vélja toodud neljast peamisest roheluse ja heaolu
vahendajast (liikumine, stressi véhendamine, mira ja 6hureostuse leevendamine, kohtumispaigaks

olemine) on vaimse heaolu jaoks kdige olulisemad.
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Kokkuvote

Magistritod eesmark oli uurida, kas ja millist m6ju avaldab elukohaldhedane rohelus vaimsele
heaolule. Regressioonanalutsi abil uuriti, millised mdddetud (objektiivsed) ja tajutavad
(subjektiivsed) keskkonnatunnused on olulisteks tunnusteks, ennustamaks eluga rahulolu,
depressiooniriski ning diagnoosi olemasolu. Samuti uuriti, kui tugevalt on omavahel seotud
objektiivsed ja subjektiivsed keskkonnanditajad. TO0s kasutati Eesti rahvastiku vaimse tervise
uuringu andmeid, mille valimisse kuulus 20000 Eesti elanikku, Kkelle kohta oli
rahvastikuregistrijargse  aadressi ~ pohjal  arvutatud  elukoha  Umbrust  kirjeldavaid

keskkonnatunnuseid.

Uurimaks keskkonnatunnuste mdju vaimsele heaolule, rakendati binaarset logistilist regressiooni.
Kokku loodi kolm regressioonimudelit, Uks iga heaolunditaja (rahulolu, depressioonirisk,
diagnoos) kohta. Lisaks keskkonnatunnustele lisati mudelitesse sdltumatuteks tunnusteks ka
isiksust kirjeldav tunnus (neurootilisus) ning sotsiaalmajanduslikud tunnused. Objektiivsete ja
subjektiivsete keskkonnatunnuste omavahelist seost uuriti Spearmani korrelatsiooni abil.
Subjektiivseks keskkonnatunnuseks oli inimese hinnang roheluse puudumisele, objektiivseteks

tunnusteks olid regressioonimudelites kasutatud tunnused.

Regressioonanaltsi tulemusena selgus, et ainus statistiliselt oluline objektiivne keskkonnatunnus
oli kaugus kaitsealast rahulolu ennustavas mudelis. Kaitsealale l&hemal elavad inimesed olid
suurema tdendosusega eluga rahul. Ulejaanud objektiivsed keskkonnatunnused - puittaimestiku
pindala, kaldajoone pikkus ega ka rahvastiku tihedus - ei avaldanud theski mudelis statistiliselt
olulist mdju. Rahulolu ja depressiooniriski ennustavates mudelites oli oluline mdlema subjektiivse
keskkonnatunnuse (rohelusest puudust tundmine ning rohekeskkonnas aja veetmine) mdju.
Diagnoosi olemasolu ennustavas mudelis oli oluline vaid rohelusest puudust tundmine. Rohelusest

puudust tundmine oli heaoluga seotud negatiivselt ning rohekeskkonnas aja veetmine positiivselt.

Korrelatsioon subjektiivse keskkonnatunnuse (rohelusest puudust tundmine) ning objektiivsete
keskkonnatunnuste (puittaimestiku pindala, kaugus kaitsealast, kaldajoone pikkus) vahel oli kas
vdga nork voi olematu. Korrelatsiooni tugevus ei soltunud ka sellest, kas objektiivne

keskkonnatunnuse vééartus oli 100meetrise, 500meetrise vdi 1000meetrise raadiusega ala kohta.
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Effects of neighbourhood greenery on mental well-being
Jurgen Pikk

Summary

The aim of the master's thesis was to analyse the effect of neighbourhood greenery on mental well-
being. Regression analysis was used to find out which measured (objective) and perceived
(subjective) environmental characteristics are significant for predicting life satisfaction, risk of
depression, and presence of a diagnosis. Furthermore, it was also analysed if and how strongly are
objective and subjective environmental indicators related to each other. The thesis used data from
The Estonian National Mental Health Study (Rahvastiku vaimse tervise uuring), the sample of
which included 20,000 Estonian residents. For each participant, their home address was used to
calculate various environmental characteristics describing the surroundings of their place of

residence.

To measure the influence of environmental characteristics on mental well-being, binary logistic
regression was applied. A total of three regression models were created, one for each well-being
indicator (life satisfaction, depression risk, diagnosis). In addition to the environmental
characteristics, a personality descriptive characteristic (neuroticism) and socioeconomic
characteristics were added to the models as independent characteristics. The relationship between
objective and subjective environmental characteristics was studied using Spearman's correlation.
The subjective environmental characteristic was perceived lack of greenery, the objective

characteristics were the characteristics used in the regression models.

As a result of the regression analysis, it was revealed that the only statistically significant objective
environmental characteristic was distance to the closest protected natural area, in the model
predicting life satisfaction. People living closer to a protected area were more likely to be satisfied
with life. The remaining objective environmental characteristics - area of forest, the length of
shoreline nor population density had a statistically significant effect in any of the models. In the
models predicting satisfaction and the risk of depression, the effect of both subjective
environmental characteristics (perceived lack of greenery and spending time in a green

environment) was significant. In the model predicting the presence of a diagnosis, only perceived
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lack of greenery was significant. Lacking greenery was negatively related to well-being, and

spending time in a green environment was positively related to well-being.

Correlation between the subjective environmental characteristic (lack of greenery) and the
objective environmental characteristics (area of forest, distance to closest protected natural area,
length of shoreline) was either very weak or non-existent. The strength of the correlation also did
not depend on whether the objective value of the environmental feature was for an area with a

radius of 100 meters, 500 meters or 1000 meters.
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Lisa 1. Ulevaade RVTU geograafilistest tunnustest

Tabel 15. RVTU geograafilised tunnused
TUNNUS

ANDMETE PARITOLU

EHAK aadressististeemi asustusiiksuse kood
EHAK aadressististeemi asustusiiksuse nimi
EHAK aadressislisteemi asustusiikususe tiilip
EHAK aadressisliisteemi omavalitsuse kood
EHAK aadressististeemi omavalitsuse nimi
EHAK aadressisiisteemi maakonna kood
EHAK aadressislisteemi maakonna nimi

linnaline vdi maaline elukoht
rahvastikutihedus 100-meetrises puhvris
rahvastikutihedus 500-meetrises puhvris
rahvastikutihedus 1000-meetrises puhvris
ETAK hoonete hulk 100-meetrises puhvris, kokku

ETAK hoonete hulk 100-meetrises puhuvris (tllp: Elu- voi Ghiskondlik hoone)
(
(
(

ETAK hoonete hulk 100-meetrises puhvris (tiitip: Vare)

ETAK hoonete hulk 100-meetrises puhvris (tlitp: Korval- v6i tootmishoone)

ETAK hoonete hulk 100-meetrises puhvris (tilp: Vundament)
ETAK hoonete hulk 100-meetrises puhvris (tltp: Ehitatav hoone)
ETAK hoonealune pindala 100-meetrises puhvris, kokku

ETAK hoonealune pindala 100-meetrises puhvris (tadp: Elu- voi Ghiskondlik hoone)
ETAK hoonealune pindala 100-meetrises puhvris (tllp: K&rval- voi tootmishoone)

(
(
ETAK hoonealune pindala 100-meetrises puhvris (tilp: Vundament)
ETAK hoonealune pindala 100-meetrises puhvris (tlilip: Vare)

(

ETAK hoonealune pindala 100-meetrises puhvris (tllp: Ehitatav hoone)
ETAK hoonete hulk 500-meetrises puhvris, kokku
ETAK hoonete hulk 500-meetrises puhvris (tltp: Elu- véi Ghiskondlik hoone)

(
(
(
(

ETAK hoonete hulk 500-meetrises puhvris (titip: Vare)

ETAK hoonete hulk 500-meetrises puhvris (tltp: Korval- vGi tootmishoone)

ETAK hoonete hulk 500-meetrises puhvris (tilp: Vundament)
ETAK hoonete hulk 500-meetrises puhvris (tllp: Ehitatav hoone)
ETAK hoonealune pindala 500-meetrises puhvris, kokku

ETAK hoonealune pindala 500-meetrises puhvris (tllp: Elu- voi Ghiskondlik hoone)
ETAK hoonealune pindala 500-meetrises puhvris (tllp: K&rval- voi tootmishoone)

ETAK hoonealune pindala 500-meetrises puhvris (tidp: Vundament)
ETAK hoonealune pindala 500-meetrises puhvris (tulup: Vare)
ETAK hoonealune pindala 500-meetrises puhvris (tllp: Ehitatav hoone)
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Maa-ameti
aadressististeem
Maa-ameti
aadressististeem
Maa-ameti
aadressististeem
Maa-ameti
aadressislisteem
Maa-ameti
aadressislisteem
Maa-ameti
aadressististeem
Maa-ameti
aadressisiisteem
Statistikaamet

Statistikaamet
Statistikaamet
Statistikaamet
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK



ETAK hoonete hulk 1000-meetrises puhvris, kokku
ETAK hoonete hulk 1000-meetrises puhvris (tiilip: Elu- vdi Ghiskondlik hoone)
ETAK hoonete hulk 1000-meetrises puhvris (tllip: Krval- vdi tootmishoone)

ETAK hoonete hulk 1000-meetrises puhvris (
(

ETAK hoonete hulk 1000-meetrises puhvris (tiilip: Vare)

tlilp: Vundament)

ETAK hoonete hulk 1000-meetrises puhvris (tllp: Ehitatav hoone)
ETAK hoonealune pindala 1000-meetrises puhuvris, kokku

ETAK hoonealune pindala 1000-meetrises puhvris (tltip: Elu- vdi Gihiskondlik
hoone)

ETAK hoonealune pindala 1000-meetrises puhuvris (tilp: Korval- voi
tootmishoone)

ETAK hoonealune pindala 1000-meetrises puhvris (tilp: Vundament)

ETAK hoonealune pindala 1000-meetrises puhuvris (tulp: Vare)

ETAK hoonealune pindala 1000-meetrises puhuvris (tllp: Ehitatav hoone)
ETAK teedevorgu pikkus 100-meetrises puhvris

ETAK teedevorgu pikkus 100-meetrises puhvris, (tUlp: tdnav)

ETAK teedevorgu pikkus 100-meetrises puhvris, (talp: kergliiklustee)

ETAK teedevdrgu pikkus 100-meetrises puhvris, (tllp: kGrvalmaantee)

ETAK teedevorgu pikkus 100-meetrises puhvris, (tilp: muu tee)

ETAK teedevorgu pikkus 100-meetrises puhvris, (tilp: phimaantee)

ETAK teedevorgu pikkus 100-meetrises puhvris , (tltp: rada)

ETAK teedevorgu pikkus 100-meetrises puhvris, (tilp: ramp véi Ghendustee)
ETAK teedevorgu pikkus 100-meetrises puhvris, (tlp: tugimaantee)

ETAK teedevorgu pikkus 500-meetrises puhvris

ETAK teedevorgu pikkus 500-meetrises puhvris, (tlp: tdnav)

ETAK teedevorgu pikkus 500-meetrises puhvris, (talp: kergliiklustee)

ETAK teedevorgu pikkus 500-meetrises puhvris, (tldp: kGrvalmaantee)

ETAK teedevorgu pikkus 500-meetrises puhvris, (tidp: muu tee)

ETAK teedevorgu pikkus 500-meetrises puhvris, (tilp: péhimaantee)

ETAK teedevdrgu pikkus 500-meetrises puhvris , (tllp: rada)

ETAK teedevorgu pikkus 500-meetrises puhvris, (tilp: ramp véi Ghendustee)
ETAK teedevorgu pikkus 500-meetrises puhvris, (tllp: tugimaantee)

ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhvris

ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhuvris, (tilp: tanav)

ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhuvris, (tldp: kergliiklustee)

ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhuvris, (tilp: kdrvalmaantee)
ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhuvris, (tlitip: muu tee)

ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhuvris, (tllp: pohimaantee)

ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhvris , (tttp: rada)

ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhuvris, (tllp: ramp véi Ghendustee)
ETAK teedevorgu pikkus 1000-meetrises puhuvris, (tilp: tugimaantee)
taimkatte keskmine kdrgus 1000-meetrises puhvris

taimkatte keskmine kérgus 500-meetrises puhvris
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ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK

ETAK

ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK

Maa-ameti taimkatte
korgusmudel
Maa-ameti taimkatte
kdrgusmudel



taimkatte keskmine kdrgus 100-meetrises puhvris

ETAK maakasutus, puittaimestiku pindala 100-meetrise puhvris
ETAK maakasutus, puittaimestiku pindala 500-meetrise puhvris
ETAK maakasutus, puittaimestiku pindala 1000-meetrise puhvris
ETAK maakasutus, lageda ala pindala 100-meetrise puhvris
ETAK maakasutus, lageda ala pindala 500-meetrise puhvris
ETAK maakasutus, lageda ala pindala 1000-meetrise puhvris

ETAK loodusliku ala (lageda loodusliku ala (mérgalad, niidud jne) + puittaimestiku +

haljasala) pindala 100-meetrises puhvris

ETAK loodusliku ala (lageda loodusliku ala (mérgalad, niidud jne) + puittaimestiku +

haljasala) pindala 500-meetrises puhvris

ETAK loodusliku ala (lageda loodusliku ala (méargalad, niidud jne) + puittaimestiku +

haljasala) pindala 1000-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, liiklusmaa pindala 100-meetrise puhvris

ETAK maakasutus, liiklusmaa pindala 500-meetrise puhvris
ETAK maakasutus, liiklusmaa pindala 1000-meetrise puhvris
ETAK maakasutus, jarve pindala 100-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, jarve pindala 500-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, jarve pindala 1000-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, paisjarve pindala 100-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, paisjarve pindala 500-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, paisjarve pindala 1000-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, tehisjarve pindala 100-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, tehisjarve pindala 500-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, tehisjarve pindala 1000-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, jogede pikkus 100-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, jogede pikkus 500-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, jogede pikkus 1000-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, kaldajoone pikkus 100-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, kaldajoone pikkus 500-meetrises puhvris
ETAK maakasutus, kaldajoone pikkus 1000-meetrises puhvris
ETAK kaugus merest

ETAK kaugus suurematest veekogudest (meri, Peipsi, Vortsjarv)
Lahima supluskoha veekvaliteet

Kaugus supluskohast

Kaugus riiklikust kaitsealast

Kaugus kaitsealusest tiksikobjektist

Maksulaekumine 100-meetrises puhvris

Maksulaekumine 500-meetrises puhvris

Maksulaekumine 1000-meetrises puhvris

Tootajate arv ettevotetes 100-meetrises puhvris

Tootajate arv ettevotetes 500-meetrises puhvris

Tootajate arv ettevotetes 1000-meetrises puhvris
Registreeritud ettevotete arv 100-meetrises puhvris
Registreeritud ettevotete arv 500-meetrises puhvris
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Maa-ameti taimkatte
kdrgusmudel
ETAK

ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK
ETAK

ETAK
ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK

ETAK
Terviseameti avaandmed
Terviseameti avaandmed
EELIS
EELIS
Ariregister
Ariregister
Ariregister
Ariregister
Ariregister
Ariregister
Ariregister
Ariregister



Registreeritud ettevotete arv 1000-meetrises puhvris

Kaugus ldhima p&hikoolini (1.-9. klass)

Kaugus lahima alkoholi mutigikohani

Kas asub maakonnaplaneeringuga maaratud vaartusliku maastiku alal

Kas asub maakonnaplaneeringuga maaratud vaartusliku maastiku alale lahemal

kui 1 km

Interneti pusitihenduse olemasolu

Interneti kiirus Gles

Interneti kiirus alla

Lahim Ghistranspordipeatus

Peatuste arv 100-meetrises puhvris

Keskmine valjumiste arv nadalas peatustest 100-meetrises puhvris
Peatuste arv 500-meetrises puhvris

Keskmine véljumiste arv nddalas peatustest 500-meetrises puhvris
Peatuste arv 1000-meetrises puhvris

Keskmine valjumiste arv nadalas peatustest 1000-meetrises puhvris

Spordirajatise olemasolu 100-meetrises puhvris
Spordirajatise olemasolu 500-meetrises puhvris
Spordirajatise olemasolu 1000-meetrises puhvris
Kaugus lahimast spordirajatisest

Kaugus lahimast perearstikeskusest

Kaugus lahimast apteegist
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Ariregister
Eesti hariduse infostisteem
Aritegevuse register

Maakonnaplaneeringud
Maakonnaplaneeringud

Sideteenuste katvuse
rakendus (netikaart.ee)
Sideteenuste katvuse
rakendus (netikaart.ee)
Sideteenuste katvuse
rakendus (netikaart.ee)
GTFS; Uhistranspordi
infostisteem

GTFS; Ghistranspordi
infostisteem

GTFS; Uhistranspordi
infoslisteem

GTFS; Uhistranspordi
infoslisteem

GTFS; Ghistranspordi
infostisteem

GTFS; Uhistranspordi
infostisteem

GTFS; Ghistranspordi
infoslisteem

Eesti spordiregister

Eesti spordiregister
Eesti spordiregister
Terviseameti avaandmed
Terviseameti avaandmed

Terviseameti avaandmed


https://www.netikaart.ee/tsaApp/
https://www.netikaart.ee/tsaApp/

Lisa 2. Esialgse analiitsi tulemused

Tabel 16. Rahul ja mitte rahul gruppide keskkonnatunnuste vaartuste vordlus

“rahul" "mitte keskvddrtuste
grupi rahul” erinevuste
keskmine grupi Mann—
védrtus keskmine Whitney U
vddrtus test
taimkatte k&rgus (100m raadiuses) 4,64 m 4,62 m p=04
taimkatte k&rgus (500m raadiuses) 5,14 m 5,03 m p=0,76
taimkatte k&rgus (1000m raadiuses) 5,49 m 5,47 m p=0,92
puittaimestiku pindala (100m raadiuses) 0,26 ha 0,23 ha p=0,17
puittaimestiku pindala (500m raadiuses) 13,7 ha 12,3 ha p =0,048
puittaimestiku pindala (1000m raadiuses) | 70,4 ha 66,3 ha p=0,15
liiklusmaa pindala (100m raadiuses) 4518 m2 4883 m2 p=0,03
liiklusmaa pindala (500m raadiuses) 8,16 ha 9,01 ha p =0,02
liiklusmaa pindala (1000m raadiuses) 25,1 ha 28 ha p=0,024
kaldajoone pikkus (500m raadiuses) 812 m 841 m p =0,95
kaldajoone pikkus (1000m raadiuses) 3467 m 3395 m p =0,65
kaugus merest 62,3 km 65,7 km p=0,12
kaugus suuremast veekogust 82,1 km 76 km p<0,01
kaugus kaitsealast 1672 m 1852 m p<0,01
hoonete pindala (100m raadiuses) 3156 m2 3245 m?2 p=0,23
hoonete pindala (500m raadiuses) 5,24 ha 5,55 ha p=0,08
hoonete pindala (1000m raadiuses) 16,2 ha 17,4 ha p = 0,046
rahvastiku tihedus (100m puhver) 1427 1808 p=0,017
rahvastiku tihedus (500m puhver) 1297 1651 p=0,014
rahvastiku tihedus (1000m puhver) 1052 1362 p =0,015
Tabel 17. Keskkonnatunnuste | ja IV kvartiilide gruppide rahulolu
I kvartiili IV kvartiili | ja IV kvartiili
rahulolu rahulolu rahulolu
protsent protsent vordluse x2
test
taimkatte k&rgus (100m raadiuses) 82,6% 82,3% p=09
taimkatte k&rgus (500m raadiuses) 81,6% 83,2% p=0,39
taimkatte k&rgus (1000m raadiuses) 81,3% 82,5% p=0,55
puittaimestiku pindala (100m raadiuses) 79,9% 81,6% p=0,35
puittaimestiku pindala (500m raadiuses) 80,0% 82,3% p=0,29
puittaimestiku pindala (1000m raadiuses) 80,0% 82,3% p=0,31
liiklusmaa pindala (100m raadiuses) 82,8% 78,4% p=0,028
liiklusmaa pindala (500m raadiuses) 83,1% 78,5% p=0,023
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liiklusmaa pindala (1000m raadiuses) 81,9% 77,4% p=0,03
kaldajoone pikkus (500m raadiuses) 79,9% 80,4% p=0,85
kaldajoone pikkus (1000m raadiuses) 80,4% 80,4% p=1
kaugus merest 82,4% 80,1% p=0,26
kaugus suuremast veekogust 78,1% 81,8% p=0,08
kaugus kaitsealast 83,5% 79,8% p=0,07
hoonete pindala (100m raadiuses) 82,4% 79,5% p=0,16
hoonete pindala (500m raadiuses) 82,4% 80,5% p=0,35
hoonete pindala (1000m raadiuses) 82,8% 78,5% p=0,036
rahvastiku tihedus (100m puhver) 83,2% 77,3% p<0,01
rahvastiku tihedus (500m puhver) 83,2% 77,3% p<0,01
rahvastiku tihedus (1000m puhver) 83,9% 77,7% p<0,01

Tabel 18. Depressiooniriskiga ja riskita gruppide keskkonnatunnuste vaartuste vordlus

depressiooniriskita depressiooniriskiga keskvddrtuste

grupi keskmine grupi keskmine erinevuste
vddrtus vddrtus Mann-
Whitney U
test
taimkatte k&rgus (100m raadiuses) 4,68 m 4,50 m p=0,33
taimkatte k&rgus (500m raadiuses) 5,17 m 4,97 m p=0,19
taimkatte k&rgus (1000m raadiuses) 5,54 m 5,32 m p =0,06
puittaimestiku pindala (100m raadiuses) | 2598 m2 2205 m2 p=0,09
puittaimestiku pindala (500m raadiuses) 13,7 ha 12,4 ha p<0,01
puittaimestiku pindala (1000m raadiuses) | 70,9 ha 64,9 ha p<0,01
liiklusmaa pindala (100m raadiuses) 4498 m2 4900 m2 p=0,03
liiklusmaa pindala (500m raadiuses) 8,11 ha 8,97 ha p=0,03
liiklusmaa pindala (1000m raadiuses) 25 ha 27,9 ha p=0,04
kaldajoone pikkus (500m raadiuses) 851 m 777 m p=0,26
kaldajoone pikkus (1000m raadiuses) 3525 m 3197 m p=0,014
kaugus merest 61,9 km 64,6 km p=0,17
kaugus suuremast veekogust 82,2 km 79,3 km p=0,28
kaugus kaitsealast 1687 m 1729 m p<0,01
hoonete pindala (100m raadiuses) 3120 m2 3342 m2 p=0,03
hoonete pindala (500m raadiuses) 5,2 ha 5,67 ha p=0,018
hoonete pindala (1000m raadiuses) 16,13 ha 17,6 ha p=0,03
rahvastiku tihedus (100m puhver) 1432 1784 p=0,01
rahvastiku tihedus (500m puhver) 1305 1625 p=0,01
rahvastiku tihedus (1000m puhver) 1062 1337 p=0,01
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Tabel 19. Keskkonnatunnuste | ja IV kvartiilide gruppide depressioonirisk

I kvartiili IV kvartiili | ja IV kvartiili

rahulolu rahulolu rahulolu
protsent protsent vordluse x2

test
taimkatte kdrgus (100m raadiuses) 21,7% 19,5% p=0,29
taimkatte kdrgus (500m raadiuses) 21,9% 19,6% p=0,27
taimkatte kdrgus (1000m raadiuses) 22,1% 19% p=0,27
puittaimestiku pindala (100m raadiuses) 22,3% 19,1% p=0,07
puittaimestiku pindala (500m raadiuses) 25,5% 19,6% p<0,01
puittaimestiku pindala (1000m raadiuses) 24,3% 189% p=0,01
liiklusmaa pindala (100m raadiuses) 18,2% 24,2% p<0,01
liiklusmaa pindala (500m raadiuses) 18,5% 24,2% p<0,01
liiklusmaa pindala (1000m raadiuses) 20,1% 24,8% p=0,03
kaldajoone pikkus (500m raadiuses) 23,3% 20,5% p=0,22
kaldajoone pikkus (1000m raadiuses) 23,8% 19% p=0,029
kaugus merest 19,3% 23,3% p=0,07
kaugus suuremast veekogust 22,1% 20,7% p=0,55
kaugus kaitsealast 16,5% 21,6% p=0,02
hoonete pindala (100m raadiuses) 18,5% 23,6% p=0,02
hoonete pindala (500m raadiuses) 18,1% 23,4% p=0,015
hoonete pindala (1000m raadiuses) 19,7% 22,8% p=0,17
rahvastiku tihedus (100m puhver) 18,8% 25,1% p<0,01
rahvastiku tihedus (500m puhver) 18,3% 24,2% p<0,01
rahvastiku tihedus (1000m puhver) 18,1% 24,4% p<0,01

Tabel 20. Diagnoosiga ja diagnoosita gruppide keskkonnatunnuste vaartuste vordlus

diagnoosita diagnoosiga keskvddrtuste

grupi grupi erinevuste
keskmine keskmine Mann—
vddrtus védrtus Whitney U
test
taimkatte k&rgus (100m raadiuses) 4,61 m 4,57 m p=0,35
taimkatte k&rgus (500m raadiuses) 511m 5,07 m p=0,30
taimkatte k&rgus (1000m raadiuses) 5,47 m 5,45 m p=0,85
puittaimestiku pindala (100m raadiuses) 2475 m2 2273 m2 p=0,24
puittaimestiku pindala (500m raadiuses) 13,5 ha 13,2 ha p=0,56
puittaimestiku pindala (1000m raadiuses) | 69,8 ha 69,2 ha p=0,81
liiklusmaa pindala (100m raadiuses) 4643 m2 4660 m2 p=0,39
liiklusmaa pindala (500m raadiuses) 8,4 ha 8,3 ha p=0,83
liiklusmaa pindala (1000m raadiuses) 26,3 ha 25,6 ha p=0,93
kaldajoone pikkus (500m raadiuses) 799 m 850 m p =0,004
kaldajoone pikkus (1000m raadiuses) 3395 m 3535 m p =0,024
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kaugus merest

kaugus suuremast veekogust
kaugus kaitsealast

hoonete pindala (100m raadiuses)
hoonete pindala (500m raadiuses)
hoonete pindala (1000m raadiuses)
rahvastiku tihedus (100m puhver)
rahvastiku tihedus (500m puhver)
rahvastiku tihedus (1000m puhver)

58,9 km
83,4 km
1712 m
3147 m2
5,3 ha
16,5 ha
1579
1444
1187

68 km
76,2 km
1789 m
3167 m2
5,23 ha
16,1 ha
1504
1363
1108

p < 0,01
p < 0,01
p=0,07
p=0,41
p=0,85
p=0,98
p=0,89
p=0,67
p=0,66

Tabel 21. Keskkonnatunnuste | ja IV kvartiilide gruppide diagnoosid

I kvartiili IV kvartiili | ja IV kvartiili

rahulolu rahulolu rahulolu

protsent protsent vordluse x2

test

taimkatte kdrgus (100m raadiuses) 21,6% 20,8% p=0,38
taimkatte kdrgus (500m raadiuses) 21,9% 22,1% p=0,77
taimkatte kdrgus (1000m raadiuses) 21,7% 21,3% p=0,72
puittaimestiku pindala (100m raadiuses) 21,8% 20,9% p=0,20
puittaimestiku pindala (500m raadiuses) 21,9% 21,5% p=0,69
puittaimestiku pindala (1000m raadiuses) 21,3% 21,6% p=0,67
liiklusmaa pindala (100m raadiuses) 21,1% 21,6% p=0,52
liiklusmaa pindala (500m raadiuses) 20,9% 21% p=0,94
liiklusmaa pindala (1000m raadiuses) 21% 20,9% p=0,98
kaldajoone pikkus (500m raadiuses) 21,1% 22,5% p=0,11
kaldajoone pikkus (1000m raadiuses) 21% 22,9% p=0,03
kaugus merest 18,5% 25,1% p<0,01
kaugus suuremast veekogust 24% 18,9% p<0,01
kaugus kaitsealast 21,3% 22,9% p=0,07
hoonete pindala (100m raadiuses) 21,2% 21,4% p=0,82
hoonete pindala (500m raadiuses) 20,8% 21,3% p=0,55
hoonete pindala (1000m raadiuses) 20,8% 20,9% p=0,9
rahvastiku tihedus (100m puhver) 20,7% 21,5% p=0,33
rahvastiku tihedus (500m puhver) 20,7% 21% p=0,69
rahvastiku tihedus (1000m puhver) 20,6% 20,6% p=1
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