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Opilaste diagnostiline hindamine III kooliastme ja giimnaasiumi loodusteaduste

tundides: Opetajate arusaamad ja opetamispraktikad

Resiimee. Magistrito0 eesmirgiks oli kaardistada Eesti loodusainete Opetajate arusaamu
diagnostilisest hindamisest, nende poolt kasutatavaid hindamisvahendeid ning seda, kuidas
hindamistulemusi Oppet6d planeerimisel rakendatakse. Uuringus osales 73 loodusainete
Opetajat iile Eesti. Andmete kogumiseks kasutati elektroonset kiisimustikku ning
analiiiisimiseks kirjeldavat statistikat ja kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Uuringu tulemused niitasid,
et Opetajad késitlevad diagnostilist hindamist eelkdige dpetamise planeerimise ja kohandamise
vahendina, kuid selle rakendamisel esineb ebakindlust, eriti seoses hindamistulemuste
tolgendamisega. Diagnostilise hindamise vahenditest kasutatakse kdige sagedamini suulisi ja
avatud kiisimusi, samas kui spetsiifilisemaid hindamisvahendeid rakendatakse harva. Uuringu
tulemuste pdhjal voib jareldada, et diagnostiline hindamine on dpetajate praktikas olemas, kuid

selle kasutamine ei ole veel siisteemne ega teadlikult erinevaid vahendeid kombineeriv.
Mirksonad: diagnostiline hindamine, hindamisvahendid, loodusained, dpetajate arusaamad
CERCS: S272 Opetajakoolitus

Diagnostic Assessment of Students in Lower Secondary and Upper Secondary

Science Classes: Teachers’ Perceptions and Teaching Practices

Abstract. The aim of this Master thesis was to examine Estonian science teachers’ perceptions
of diagnostic assessment, the assessment tools they use and how assessment results are applied
in lesson planning. The study involved 73 science teachers from across Estonia. Data were
collected using an online questionnaire and analysed using descriptive statistics and qualitative
content analysis. The results showed that teachers primarily view diagnostic assessment as a
tool for planning and adapting teaching; however, uncertainty exists in its practical
implementation, particularly in interpreting assessment results. Among diagnostic assessment
tools, oral and open-ended questions are used most frequently, while more specific tools are
applied less often. Based on the findings, it can be concluded that diagnostic assessment is
present in teachers’ practice, but its use is not yet systematic nor does it involve the deliberate

combination of different assessment tools.
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Sissejuhatus

Niitidisaegne Opikésitus tugineb konstruktivistlikul 1dhenemisel, mille jérgi on OJpilane
Oppimisprotsessis aktiivne osaleja, kes tegeleb aktiivselt oma teadmiste konstrueerimisega,
sidudes selleks varasemad teadmised ja oskused uutega (Wibowo, 2025). Ka loodusteadusliku
padevuse kujunemise seisukohalt on tdhtis, et kontseptuaalse ainealase arusaamiseni joutakse
l1abi varasemate ja uute teadmiste omavahelise seose loomise (Pohikooli riiklik dppekava,
2023). Opilastel on enne dppetegevustes osalemist juba olemas teatud loodusteaduslikud
teadmised, arusaamad, hoiakud ja huvid, mis kujundavad uue info tdlgendamist ning dppimisse
suhtumist (Soeharto, 2021). Kui varasemad teadmised ja arusaamad ei ole kooskolas teaduslike
kontseptsioonidega, vdivad kujuneda vadrarusaamad (Gurel et al., 2015), samal ajal kui
oppijate huvid ja hoiakud mdjutavad nende dpimotivatsiooni ning valmisolekut uute teadmiste
omandamiseks (Romlah et al., 2025). Eelteadmiste ja -arusaamade tuvastamine aitab iihtlasi
tagada, et jirgnev Oppimine toimuks Opilase ldhima arengu tsoonis (Vygotsky & Cole, 1978)
ning voimaldab méérata, millisel tasemel suudab Opilane teha t60d iseseisvalt ja mille juures

vajab Oppija toetust Opetajalt voi kaasdpilaselt, kes on tema arengust ees (Wibowo, 2025).

Opilase jérjepideva arengu kohta teabe kogumine peaks olema dppeprotsessi loomulik osa, mis
toimub hindamise kaudu. Hindamise ki#igus saadud teabe pdhjal kavandatakse edasine
Opetamine ja Oppimine (Brookhart, 2023). Kahjuks hinnatakse Opilaste dppimist dppekavades
esitatud Opitulemustest ldhtuvalt sageli alles mingi Oppeteema lopus ehk hinnatakse vaid
oppimise loppeesmérki (Kang & Yoon, 2022). Sellisel kujul on hindamise potentsiaal piiratud,
sest taoliselt kujundatud Sppeprotsess ei ldhtu piisavalt dpilase isikupdrast ja individuaalsetest
Opivajadustest, samuti annab see vihe tagasisidet Opilasele tema Oppimise kohta (Csapd &

Molnar, 2019).

Seetottu toovad uuendatud Eesti pdhikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava loodusvaldkonna
kavad (Ainevaldkond ,,Loodusained”, 2023a, 2023b) vilja vajaduse diagnostilise hindamise
jérele, mille kiigus selgitatakse védlja Opilaste eelteadmiste ja -oskuste tase, ainealased
vadrarusaamad ja spetsiifilised Opiraskused. Seejuures saab diagnostilisest hindamisest
kujundav hindamine, kui Opetaja kasutab hindamisel kogutud teavet dpetamise ja Oppimise
parandamiseks (Keeley, 2016). Taoliselt korraldatud hindamine peaks {ihtlasi toetama
adekvaatse enesehinnanguga ennastjuhtiva oppija kujunemist (Glimnaasiumi riiklik Gppekava,

2023; Pohikooli riiklik dppekava, 2023).



Rahvusvahelise TALIS uuringu (Leijen ef al., 2025) tulemused niitavad, et Eesti Opetajad
pooravad tdhelepanu Opetamise selgusele ning arvestavad Opilaste varasemaid teadmisi.
Niiteks 91% Opetajatest 1dhtub enda sOnul tunni kavandamisel alati vOi sageli Opilaste
eelteadmistest ja vajadustest. Samas toob uuring vélja, et suutlikkust rakendada erinevaid
hindamisstrateegiaid on Opetajate poolt hinnatud suhteliselt madalalt. See viitab, et kuigi
Opilaste eelteadmistega arvestamist peetakse oluliseks, ei pruugi hindamispraktikad seda alati
slisteemselt toetada. Viimase viie aasta jooksul on Eestis kujundavat hindamist ja selle
elementide kasutamist uuritud erinevates ainetes (Alliku, 2023; Kann, 2021; Niinemégi & Lees,
2025), kuid uuringuid konkreetselt diagnostilise hindamise kohta pole loodusainetes antud

ajaperioodil 14bi viidud.

Lahtuvalt eelnevast oli kéesoleva magistritod eesmirgiks kaardistada Eesti loodusainete
Opetajate arusaamad diagnostilisest hindamisest ning uurida, mil viisil nad diagnostilist

hindamist 14bi viivad ja kuidas hindamisel saadud infot rakendavad.
Lahtuvalt eesmaérgist piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on Opetajate arusaamad diagnostilisest hindamisest?
2. Milliseid diagnostilisi hindamisvahendeid dpetajad kasutavad?

3. Milliseid edasisi Opitegevusi kavandavad dpetajad hindamise tulemustest ldhtuvalt?



1. Kirjanduse iillevaade

1.1 Diagnostilise hindamise olemus

OECD (2013) késitleb diagnostilist hindamist kujundava hindamise vormina, mida eristab
suurem rohuasetus hindamistulemuste kasutamisele individuaalse toe pakkumiseks ning
Opiraskuste ja védrarusaamade iiletamiseks. Modistet ,vddrarusaam® kasutatakse nende
kontseptsioonide kohta, mis on vastuolus teaduslikult aktsepteeritud teooriatega, mistdttu on
oluline neid digesti ja usaldusvairselt tuvastada (Gurel et al., 2015). Diagnostilise hindamise
eesmdrk on kindlaks teha dppijate oskused, teadmiste tase ja arusaamad juba Oppetunni voi
teema alguses (Rovikasari et al., 2020). Seejuures ei ole diagnostilise hindamise eesmérk
Opilasi numbriliselt hinnata, vaid toetada edasise Oppetdd planeerimist (Sousa, 2015). See
voimaldab Opetajal Oppekava sisu ja Opetamisstrateegiaid tdhusamalt kohandada vastavalt
opilaste vajadustele (Masbara et al., 2024). Diagnostiline hindamine toetab ka Oppijate
tugevuste arendamist (OECD, 2013). Brookhart (2023) rohutab, et hindamisel tuleks
keskenduda eelkdige Opilaste motlemise moistmisele, mitte pelgalt vastuste oOigsuse
kontrollimisele. Ainult digete ja valede vastuste eristamine suunab edasised Opitegevused sageli
iiksnes valede vastuste parandamisele, mitte nende tekkepdhjuste moistmisele. Tema hinnangul
voimaldab Opilaste t66de analiilisimine nende motlemise mdistmise eesmirgil kavandada

tohusamaid oppesamme (Ibid.).

Romlah jt (2025) jirgi saab diagnostilist hindamist jaotada mittekognitiivseks ja kognitiivseks.
Mittekognitiivse diagnostilise hindamise puhul kogutakse teavet Opilase sotsiaalse olukorra,
hoiakute, kditumise, Opistiilide ja huvide kohta. Kognitiivse diagnostilise hindamise kdigus
hinnatakse Opilaste teadmisi ja kognitiivseid voimeid. Mdlemad aspektid aitavad kujundada

terviklikku arusaama Opilaste dppimise ldhtekohtadest.

1.2 Diagnostilise hindamise praktika

Diagnostilise hindamise praktiline rakendamine vO0ib Opetajate 10ikes erineda soltuvalt
hindamise eesmargist ja kasutatavast Idhenemisest. Masbara jt (2024) uuring néitas, et dpetajad
rakendasid kognitiivset diagnostilist hindamist nii enne uue teemaga alustamist kui ka péarast
selle kdsitlemist, et hinnata Opilaste teadmiste taset ja Oppimisvalmidust. Samas viisid selles
uuringus osalenud Opetajad mittekognitiivseid hindamisi 14bi peamiselt semestri alguses,
keskendudes Opilaste seisundi, huvialade ja motivatsiooni kaardistamisele. Sellist teavet peeti

oluliseks, et pakkuda dpilastele kogu dppeperioodi véltel sobivat tuge.



Diagnostilise hindamise kavandamisel tuleb Kholid jt (2024) jargi arvestada selleks kuluvat
aega, valitud hindamisvahendi sobivust vanuseriihmale, seost dpieesmirkidega, hindamise
ajastust uue teema suhtes ning Opetamistegevuste muutmiseks jddvat aega pérast
hindamistulemuste selgumist. Parast nende aspektide analiiiisi valitakse sobivad dppematerjalid

ning -strateegiad, arvestades dpilaste individuaalseid vajadusi.

Diagnostilise hindamise tulemused voivad Guskey ja McTighe (2016) jargi olla véljakutseks
edasise Opetamise kavandamisel, eriti juhul, kui Opilaste teadmiste ja oskuste tase on oluliselt
erinev. Mdned Opilased vdivad enne uue teema Oppimist vallata koiki dpieesmarke, teised on
omandanud neist vaid osa, kolmandatel puuduvad vajalikud alusteadmised ning osadel
esinevad viadrarusaamad. Sellise mitmekesisuse korral ei ole alati praktiline rakendada
diferentseeritud Opetust erinevatel tasemetel, mis voib olla keeruline ka kogenud dpetajatele.

Timperley (2010) sonul on ka keeruline eeldada, et dpetajad suudavad kogutud andmete pdhjal
teha otsuseid, mis parandavad Oppimist, kuna paljude Opetajate varasem koolitus ja
Opetamispraktika ei ole sageli ndudnud neilt hindamistulemuste tdlgendamist ja kasutamist
Opetamise suunamiseks. Seetdttu on oluline motteviisi muutus, kus Opilaste dppimise kohta

kogutud teabe tdlgendamine ja kasutamine suunaks otseselt dpetamispraktikat.

Paraku kasutavad Opetajad hindamistulemusi peamiselt vaid Opilaste kohta tehtud jarelduste
kinnitamiseks ning Opetamise ja riihmitamise tdhususe hindamiseks (Choi et al., 2022). Kuigi
andmed aitavad jélgida Opilaste arengut, kasutatakse neid harva dpetamistavade muutmiseks,
kuna diagnostiline info ei anna alati konkreetseid juhiseid ning dpetajatel puuduvad vajalikud
oskused praktiliste muudatuste tegemiseks. Lisaks toob Brookhart (2023) esile levinud hoiaku,
et hindamistulemustel pdhinevate Opitegevuste planeerimine on ajamahukas ja aeglustab
Oppetddd. Tema hinnangul kehtib see iliksnes juhul, kui dpetaja ldhtub dppekava ldabimise
tempost - Opilaste dppimist silmas pidades voivad sihipirased kohandused hoopis dppeprotsessi

kiirendada ning pikaajalises perspektiivis ei avalda need negatiivset moju (Ibid.).

1.3 Diagnostilise hindamise vahendid

Varasemates uuringutes ja kisitlustes on vidlja toodud mitmeid diagnostilise hindamise
vahendeid, mis aitavad teha n#htavaks Opilaste teadmisi, arusaamu ja vdimalikke
vadrarusaamu. Nende hulka kuuluvad niiteks kiisimuste kasutamine, diagnostilised testid,

graafilised organiseerijad, kontseptuaalseid arusaamu avavad visuaalsed iilesanded ning



lithikesed refleksioonivahendid (nt Brookhart, 2023; Keeley, 2016; Sousa, 2015). Sellised
vahendid toetavad Opilaste mdtlemise esilekutsumist ning annavad dpetajale vdoimaluse saada
sligavamat iilevaadet Oppijate arusaamadest. Samal ajal soodustavad need Opilaste aktiivset
kaasatust, eesmargistatud ja vastastikust Oppimist, pakkudes vOimalusi oma motete
viljendamiseks ja Oppimise teadlikumaks juhtimiseks (McGinnis, 2024). Eesti riiklike
oppekavade loodusvaldkonna kavades (Ainevaldkond ,,Loodusained”, 2023a, 2023b) on
diagnostilise hindamise vdoimalustena vélja toodud niiteks dpilaste kiisitlemine, viktoriinid ja
testid, moistekaardid ning enesehindamise kiisimustikud, mis aitavad selgitada Opilaste
eelteadmisi ja ootusi Oppeaine suhtes. Kdesolevas t00s keskendutakse ldhemalt mdnele enam

késitletud diagnostilise hindamise vahendile, mida kasutatakse loodusainete dpetamisel.

1.3.1 Kiisimuste kasutamine

Kiisimuste oskuslik kasutamine Oppetods vOimaldab hinnata ja arendada Opilaste
mdtlemisoskusi, aidates neil liikuda faktiteadmiste tasemelt analiiiisi ja hinnangute andmiseni
(Sousa, 2015). Diagnostilise hindamise seisukohalt on kiisimused oluline vahend, kuna need
aitavad esile kutsuda dpilaste arusaamu ning teha nihtavaks nende mdtlemisprotsessid. Avatud
ja pohjendamist ndudvad kiisimused vdimaldavad Opetajal paremini mdista, kuidas opilased
néhtusi tolgendavad. Selliste vastuste analiilis aitab tuvastada voimalikke vddrarusaamu ning
suunata edasist opetamist (Keeley, 2016). Opilastele mdtlemisaja vdimaldamine parandab
vastuste kvaliteeti ning suurendab kaasatust. Traditsiooniline kiisimuste-vastuste jada ei pruugi
toetada koigi Opilaste osalemist, mistottu soovitatakse kasutada erinevaid vastamisstruktuure,
nditeks paaris- ja rithmaarutelusid (Morris & Chi, 2020). Uheks levinud paarisarutelu
struktuuriks on “motle — jaga paarilisega — jaga koigiga" (Think-Pair-Share), mis annab
Opilastele voimaluse esmalt oma motted kujundada, seejirel neid kaaslasega arutada ning

16puks klassiga jagada (Keeley, 2016).

1.3.2 Testid

Ténapdevane hindamiskésitlus réhutab dppimist toetava hindamise olulisust, mistdttu on kdrge
panusega testide korval hakatud kasutama ka diagnostilisi madala panusega teste, mille
eesmdrk on pakkuda sisulist tagasisidet Opilaste teadmiste, oskuste, hoiakute ja arusaamade
kohta (Csapd & Molnar, 2019). Diagnostilised testid annavad sligavama {ilevaate Opilaste
motlemisest, aidates tuvastada nii nende teadmiste taset kui ka vOimet oma wvastuseid
teaduslikult pohjendada. Hasti koostatud testikiisimused toovad nédhtavale dppijate arusaamad

ja voimalikud védrarusaamad, mis vdivad Oppimist takistada (Treagust, 1988). Sageli
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kasutatakse selleks valikvastustega kiisimusi, mis vOimaldavad kiiresti hinnata Opilaste
arusaamu (University of York..., n.d.-a). Joonisel 1 esitatud diagnostilise testi néites viitavad
valikud, nagu niiteks véide, et fotosiintees saab toimuda ka ilma piisava valguseta, v3i arusaam,
et taimed salvestavad valgust hilisemaks kasutamiseks, vdimalikele vddrarusaamadele
fotosiinteesi protsessi kohta. Selliste vastuste analiiiis aitab dpetajal tuvastada Opilaste ekslikke

arusaamu ning suunata edasist dpetamist (University of York..., n.d.-b).

Joonis 1

Ndide diagnostilisest testist (University of York..., n.d.-b).

!

=

1 Millal toimub taimedes fotosiintees?
A Pieval ja 66sel
B Ainult pdeval
C Ainult 66sel

2 Kuidas selgitaksid oma vastust kiisimusele 1?

A Fotosiintees vajab valgust ja 66sel pole piisavalt valgust

B Taimed saavad péeval valgust salvestada, et seda 66sel fotosiinteesis kasutada

C  Valgus peatab fotosiinteesi toimumise

D  Fotosiintees saab kasutada vett ja siisinikdioksiidi, kui valgust pole piisavalt
Eesti kontekstis on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel loodud riiklikul dppekaval
pohinevad e-lilesandekogud ning diagnostilised testid (Haridus- ja Noorteamet, 2026). Need
aitavad kaardistada Opilaste varasemad teadmised ning tuvastada nende tugevused ja
arenguvajadused enne uue teema kisitlemist voi Oppetdo kdigus. Elektroonilised testid annavad
kohest tagasisidet nii Oppijale kui ka dpetajale. Diagnostiliste testide kasutamine vdimaldab
tuvastada teadmiste ja oskuste puudujidke ning toetab Oppe individualiseerimist, aidates
Opetajal kavandada dppetegevusi vastavalt dpilaste vajadustele (Jakobson ef al., 2018). Lisaks
on vilja todtatud loodusvaldkonna e-tasemetddd kui diagnostilise hindamise vahend, mille
eesmdrk on hinnata Opilaste loodusteaduslikku péddevust ning pakkuda Sppimist toetavat
tagasisidet (Pedaste ef al., 2017). Need keskenduvad teadmiste rakendamisele, probleemide
lahendamisele ja arusaamade kujunemisele, mitte pelgalt faktiteadmiste kontrollimisele. E-
tasemetddde oluline tunnus on sdnaline tagasiside, mis aitab Oppijal mdista oma tugevusi ja

arenguvajadusi ning toetab seeldbi ennastjuhtiva Oppija kujunemist. Samal ajal annavad testide



tulemused Opetajale iilevaate Opilaste arusaamadest ja oskustest, vOoimaldades paremini

kavandada ning diferentseerida dpetamist (Vaino et al., 2024).

1.3.3 Graafilised organiseerijad

Graafilised organiseerijad (ingl k. graphic organizers) on visuaalsed vahendid, mis aitavad
Opilastel struktureerida teadmisi ning luua seoseid mdistete vahel. Need toetavad Oppijate
arusaamade  visualiseerimist ja vOimaldavad Opetajal saada {ilevaate Opilaste
motlemisprotsessidest (Sousa, 2015). Seetdttu on need sobivad diagnostilise hindamise
vahendid, kuna aitavad esile tuua nii olemasolevaid teadmisi kui ka voimalikke vddrarusaamu
ning loodusainetes kasutatakse selleks niiteks TTS-diagrammi, mdistekaarte, Frayeri mudelit

(Keeley, 2016).

TTS-diagrammi (tean - tahan teada - sain teada) esimesed kaks veergu aitavad tuvastada
oppijate olemasolevaid arusaamu ja huvisid, samas kolmas veerg toetab dpitu reflekteerimist
(Brookhart, 2023; Tate, 2016). Samas ei pruugi TTS-diagramm olla piisavalt tdhus
konkreetsete vddrarusaamade tuvastamisel, eriti kui seda kasutatakse rutiinselt kdigi teemade

puhul (Keeley, 2016).

Moistekaardid voimaldavad Opilastel esitada mdistetevahelisi seoseid ning on seetdttu tdhus
vahend eelnevate teadmiste kaardistamiseks. Opilaste koostatud mdistekaartide analiiiis annab
Opetajale teavet selle kohta, kuidas dppijad mdisteid seostavad, milliseid seoseid nad oluliseks
peavad ning kus vdivad esineda liingad voi vddrarusaamad (Brookhart, 2023). Uuringud on
ndidanud, et moistekaardid toetavad motestatud dppimist ning arendavad kriitilist ja loogilist

motlemist (Dhull & Verma, 2020).

Frayeri mudel (vt joonis 2) on visuaalne todvahend, mis aitab analiilisida mdistete tdhendust,
tuues esile nende definitsioonid, omadused, niited ja mittendited (Tate, 2016). Diagnostilise
hindamise kontekstis voimaldab see tuvastada dpilaste arusaamu konkreetsetest moistetest ning
avastada vdimalikke eksiarvamusi. Opilaste vastuste analiiiis annab Opetajale aluse edasise

Opetamise kavandamiseks ning kontseptuaalse arusaama arendamiseks (Keeley, 2016).



Joonis 2

Ndide Frayeri mudeli kasutamisest keemias (Gash, 2020)

1.3.4 “Ridkivad pead”
,Rédkivad pead” (ingl k. concept cartoons) (vt joonis 3) on visuaalne hindamisvahend, mille

abil saab tuvastada Opilaste arusaamu ning tuvastada voimalikke vadrarusaamu (Keeley, 2016).
Joonis 3

Ndide ,, rddkivad pead* kasutamisest happevihmade kohta (University of York ..., n.d.-c)

Mboned opilased arutavad, kuidas happevihmad tekivad. Kellega te noustute ja miks?

Freya: Happevihm tekib siis, Danny: Happevihm tekib siis,
kui saasteained téusevad kui vihm mééardub.
pilvedesse ja segunevad

vihmaveega.
Neil: Happevihm tekib siis,
‘ kui atmosféiris olevad
Daisy: Happevihm tekib siis, kemikaalid satuvad koos

kui saasteained reageerivad vihmaga alla.
atmosfiiris oleva veega.

Nendes esitatakse loodusteaduslikke teemasid erinevate tegelaste seisukohtade kaudu, mis
peegeldavad nii teaduslikult korrektseid kui ka levinud alternatiivseid arusaamu. Selleks
palutakse Opilastel valida tegelane, kellega nad ndustuvad, ning oma valikut pdhjendada, mis
voimaldab Opetajal saada iilevaate Opilaste motlemisest ja arusaamadest. Seetdttu kasutatakse

antud vahendit sageli Oppet6d alguses, et kaardistada Oppijate olemasolevaid teadmisi ja
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suunata edasist Oppimist (Keeley, 2016). Uuringud on nididanud, et selline visuaalne
lahenemine toetab Opilaste arutelu ja argumenteerimisoskuse arengut, aitab tuvastada ja
korrigeerida vddrarusaamu ning samuti v3ib see suurendada dppijate motivatsiooni ja aktiivust

ning toetada kriitilise motlemise arengut (Letina, 2023).

1.3.5 Viljapaidsukaardid

Viljapéaasukaardid on hindamisvahend, mille abil saab tunni I6pus kiiresti hinnata Opilaste
arusaamist ning vdimalikke vddrarusaamu kisitletud teema kohta. Opilaste kirjalikud vastused
voimaldavad reflekteerida Opitut ning seostada uusi teadmisi varasematega, toetades seelébi
tadhenduse kujunemist (Marzano, 2012; Sousa, 2015). Sellise teabe pohjal saab Opetaja
kohandada edasist Opetamist vastavalt Oppijate vajadustele. Lim (2025) toob vilja, et
véljapddsukaartide kasutamine suurendab Opilaste kaasatust ning toetab nende Oppimist,
voimaldades Oppijatel oma motlemist analiilisida ja selgitada. Keeley (2016) esitab iiheks
véljapadsukaartide variandiks 3-2—-1 meetodi, mille kéigus Opilased vastavad kirjalikult
kolmele refleksioonikiisimusele: nad toovad vélja kolm olulist asja, mida nad Oppisid, kaks
teemat voi aspekti, mis jdid ebaselgeks, ning iihe kiisimuse voi motte, mis neil parast dppimist
tekkis. Selline iilesehitus vdimaldab Opilastel kirjeldada oma arusaamu ja edusamme ning
tuvastada raskusi uute vdi keerukate kontseptsioonide dppimisel. Opilaste vastused annavad
Opetajale teavet nii Oppijate arusaamade kui ka dppetdd tulemuslikkuse kohta, aidates hinnata,
kui hésti on tunni eesmérgid saavutatud ning milliseid teemasid tuleks tdiendavalt kisitleda

(Brookhart, 2023).

Kokkuvottes nditab varasem kirjandus, et diagnostiline hindamine on madala panusega
hindamine ning kujundava hindamise vorm, mis aitab dpetajal kaardistada dppijate eelteadmisi,
arusaamu, hoiakuid ja voimalikke vddrarusaamu nii enne uue teema Oppimist kui ka dppimise
kdigus ning toetab seeldbi teadlikumat dppetdd planeerimist. Kuigi kirjanduses on kirjeldatud
mitmeid diagnostilise hindamise vahendeid, sdltub nende tdhus rakendamine dpetaja oskusest
saadud teavet tdlgendada ja kasutada. Kéesolev uuring keskendub sellele, kuidas Eesti
loodusainete Opetajad diagnostilist hindamist moistavad, milliseid vahendeid nad kasutavad

ning kuidas nad saadud tulemusi oppet66s rakendavad.
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2. Metoodika

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade uuringu valimist ning kirjeldatakse andmekogumise ja

andmeanaliiiisi meetodeid.

2.1 Valim

Valimi moodustamisel ldhtuti eesmaérgistatud valimi pohimottest, mille kohaselt pidid
uuritavad vastama t66 autori poolt eelnevalt kindlaks masratud kriteeriumidele (Ounapuu,
2014). Sellest tulenevalt moodustasid uuringu valimi Eesti koolide III kooliastme ja
giimnaasiumi loodusainete dpetajad. Uuringus osales kokku 73 dpetajat, kellest 53 olid naised
ja 20 mehed. Oppeainetest dpetati kdige sagedamini bioloogiat ja loodusdpetust ning veidi
harvem geograafiat ja keemiat. Ligikaudu kolmandik dpetas fiiiisikat (vt tabel 1). Vastanute
hulgas oli rohkem kuni 5-aastase ja iile 30-aastase tookogemusega Opetajaid (vt tabel 2). Ainult
kolmandas kooliastmes Opetas 44 Opetajat ning neljandas kooliastmes 10 dpetajat. Mdlemas

kooliastmes Opetas 19 Opetajat.

Tabel 1

Opetajate jaotumine dppeaine jirgi (n=73)

Oppeaine Sagedus Protsent

Loodusopetus 34 46,6

Keemia 28 38,4

Geograafia 29 39,7

Bioloogia 36 493

Fiiiisika 23 31,5
Tabel 2

Opetajate jaotumine téokogemuse jéirgi (n=73)

Tookogemus Sagedus  Protsent
0-5 aastat 17 233

6-10 aastat 5 6,8

11-15 aastat 7 9,6

16-20 aastat 6 8,2

21-25 aastat 12 16,4
26-30 aastat 10 13,7
Rohkem kui 30 aastat 16 21,9
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2.2 Andmekogumine

Kéesolevas magistritoos koguti andmeid loodusainete dpetajatelt iile Eesti elektroonse Google
Forms kiisimustiku abil (vt lisa 1). Kiisimustik valiti andmekogumismeetodiks, kuna see
voimaldas koguda suuremalt hulgalt Opetajatelt nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
andmeid nende arusaamade ja praktikate kohta. Kiisimustiku koostamisel l&htuti t60 kirjanduse
iilevaates késitletud diagnostilise hindamise aspektidest. Kiisimustik sisaldas taustakiisimusi
ning kolme teemaplokki: Opetajate arusaamad diagnostilisest hindamisest, kasutatavad

hindamisvahendid ja diagnostilise hindamise tulemuste kasutamine dppetdos.

Esimeses osas pidid dpetajad hindama, mil méiral nad ndustuvad rea diagnostilise hindamise
kohta toodud véidetega 5-pallisel Likerti skaalal, kus vastusevariantidele omistati jairgmised
védrtused: 1 — ei ndustu iildse, 2 — pigem ei ndustu, 3 — ei oska vastata, 4 — pigem ndustun, 5 —
ndustun tdielikult. Lisaks vastasid Opetajad avatud kiisimusele “Mida tdhendab Teie jaoks
diagnostiline hindamine pérast diagnostilise hindamise vdidetega tutvumist?”, mis vdimaldas
tdiendada kvantitatiivseid tulemusi Opetajate vabade vastustega ning saada pohjalikum
iilevaade nende arusaamadest diagnostilisest hindamisest (uurimiskiisimus 1). Teises osas tuli
Opetajatel vastata kiisimusele “Kui sagedasti olete oma tundides kasutanud jirgmisi
diagnostilise hindamise vahendeid?”. Vastajatel paluti hinnata erinevate autorite poolt vélja
pakutud diagnostiliste hindamise vahendite kasutamissagedust 4-pallisel skaalal, kus 1 —ei ole
kasutanud, 2 — harva, 3 — aeg-ajalt, 4 — sagedasti. Samuti said opetajad tuua niiteid meetoditest
ja toovotetest, mida nad diagnostilise hindamise eesmérgil kasutavad, et selgitada vilja
Opetajate praktikas rakendatavad diagnostilise hindamise vahendid (uurimiskiisimus 2).
Kolmandas osas vastasid Opetajad kiisimusele “Kas ja kuidas olete diagnostilise hindamise
tulemustest ldhtuvalt Oppe- ja Opetamisprotsessi kohandanud?”, et uurida diagnostilise

hindamise tulemuste rakendamist dppet66 planeerimisel (uurimiskiisimus 3).

Valiidsuse suurendamiseks viidi esmalt ldbi piloottest 15 Tartu Ulikooli dpetajakoolituse
programmis osaleva Opetajaga. Piloottesti tagasisidet kasutati kiisimustiku sOnastuse ja
struktuuri tdpsustamiseks enne pohiandmete kogumist. Andmete kogumiseks edastas t66 autor
uuringus osalemise kutse koos elektroonilise kiisimustiku lingiga valimi kriteeriumitele
vastavate koolide Oppejuhtidele. Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ning vastamine
toimus ajavahemikus 11. september kuni 26. september 2025. Opetajate anoniiiimsuse

tagamiseks ei kiisitud vastajate nime ega tookohta.
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2.3 Andmeanaliiiis

Arvandmete analiiiisimiseks kasutati andmetotlusprogramme Excel ja JASP. Excelis kasutati
kirjeldavat statistikat (sagedused, keskmised ja standardhidlbed) tulemuste esitamiseks.
Kiisimustiku véidete sisemise kooskdla hindamiseks arvutati JASPis Cronbachi alfa, mille
vairtuseks saadi o = 0,77. George ja Mallery (2003) jirgi on antud viirtus aktsepteeritav.
Avatud kiisimuste vastuseid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil (Kalmus ez al., 2015).
Analiilis algas andmetega tutvumisega, mille kdigus loeti vastused korduvalt 1dbi, et saada
terviklik iilevaade nende sisust. Seejdrel riihmitati sarnase tdhendusega vastused iihiste
mirksonade ehk koodide alusel ning nende pdhjal moodustusid kategooriad. Analiiiisi
usaldusvédrsuse tagamiseks vaadati koodide ja kategooriate moodustamine iile ka korvalise

isiku poolt ning kategooriate sisu illustreeriti ndidetega dpetajate vastustest.
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3. Tulemused

3.1 Loodusainete opetajate arusaamad diagnostilisest hindamisest

Koige korgemalt hinnati véiteid, et diagnostilise hindamise tulemusi saab kasutada dpetamise
kohandamiseks (M = 4,23), et selle eesmérk on toetada edasise Oppetdd planeerimist, mitte
anda Opilastele hinnet (M = 4,22), ning et see vdimaldab kohandada dppesisu vastavalt dpilaste
vajadustele (M = 4,16) (vt tabel 3). Enamik vastanutest leidis, et diagnostiline hindamine
vOimaldab hinnata Oppijate valmisolekut uue teema alguses (72,6%) ning diagnostiline
hindamine on Opilaste eelteadmiste ja -oskuste véljaselgitamine dppetunni voi teema alguses
(73,9%). Samal ajal ndustus lile 60% Opetajatest, et diagnostilise hindamise tulemuste

kasutamine dpetamise kohandamiseks on ajamahukas.

Madalaim keskmine hinnang oli viitel DH tulemuste tolgendamiseks ja rakendamiseks on
opetajate ettevalmistus piisav (M=2,71), millega ei ndustunud vdi pigem ei noustunud 41,1%
vastanutest. Viditega DH keskendub opilaste vastuste oigsusele ei ndustunud voi pigem ei
ndustunud 38,3% vastanutest ning 32,9% Opetajatest ei osanud seisukohta votta. 38,4%
vastanutest pigem ndustus, et DH on opilaste hoiakute ja huvide kohta info kogumine, samas
30,1% ei andnud antud viitele hinnangut. Markimisvédérne ,,ei oska vastata“ valiku osakaal oli
ka jargmiste véidete puhul: DH tulemuste tolgendamine ja rakendamine Opetamise
kohandamiseks on keeruline (52,1% vastanutest), DH tulemuste tolgendamiseks ja
rakendamiseks on opetajate ettevalmistus piisav (43,8% vastanutest) ning DH tulemuste

kasutamine opetamise kohandamiseks aeglustab oppetéod (43,8% vastanutest).

Tabel 3

Loodusainete opetajate hinnangud diagnostilise hindamise viidetele (n=73)

Vastanute arv protsentides

Diagnostilise hindamise (DH) l-ei Kheiskmme
viited nousty 2-pigem  3-cioska  4-pigem  5-ndustun nnang
.. ei noustu vastata ndustun  téielikult (SD)
iildse
DH on dpilaste eelteadmiste ja - 4.01
oskuste viljaselgitamiseks ’
dppetunni voi teema alguses 1.4 41 20,5 39,7 342 0.92)
DH vdimaldab hinnata dppijate 410
valmisolekut uute teemade ja 0 1,4 26 34,2 38,4 ( 0‘ 84)
mdistete omandamiseks ’
DH aitab tuvastada Opilaste 0 9.6 247 38.4 274 3.84
vadrarusaamasid ’ ’ ’ ’ (0,94)
DH toetab Oppijate tugevuste 3.86
arendamist v 63 2l S Pl (0.87)

15



Tabel 3 jatk

DH keskendub &pilaste

motlemise ja arusaamade 2,7 8,2 27,4 47,9 13,7 3.62
s (0.92)
analiiiisile
?H keskendub Gpilaste vastuste 6.8 315 32.9 20.5 8.2 2.92
oigsusele (1.06)
DH on dpilaste hoiakute ja 3.22
huvide kohta info kogumine 3 19,2 30,1 38,4 6.8 (1.02)
DH voéimaldab kohandada 416
Oppesisu vastavalt Opilaste 0 4,1 12,3 46,6 37,0 ’
: (0.80)
vajadustele
DH vdimaldab kohandada 401
Opetamist vastavalt Opilaste 1,4 4,1 16,4 479 30,1 ’
o (0.87)
Opivajadustele/
DH voimaldab hinnata dpilaste 374
teadmiste ja oskuste taset 4,1 8,2 24,7 35,6 27,4 a ’ 08)
Oppetunni voi teema 16pus ’
DH eesmairk on toetada edasise
Oppetdd planeerimist, mitte 0 2,7 17,8 34,2 45,2 4.22
anda Opilastele hinnet (0.84)
]?H tulenius1 saab kasutada oma 41 4.1 20,5 37 342 393
Opetuse tohususe hindamiseks
(1.05)
Diskemmblesions o a7y e oms s
p (0.79)
DH tulemuste tdlgendamiseks
ja rakendamiseks on Opetajate 9,6 31,5 43,8 8,2 6,8 2.71
ettevalmistus piisav (0.99)
DH tulemuste tdlgendamine ja
rakendamine Opetamise 4,1 11 52,1 24,7 8,2 3.22
kohandamiseks on keeruline (0.90)
DH tulemuste kasutamine
Opetamise kohandamiseks on 1,4 5,5 27,4 32,9 32,9 3.90
ajamahukas 0.97)
DH tulemuste kasutamine
Opetamise kohandamiseks 6,8 13,7 43,8 233 12,3 3.1
aeglustab dppetdod (1.05)

Avatud kiisimusele “Mida tdhendab Teie jaoks diagnostiline hindamine pérast diagnostilise
hindamise viidetega tutvumist?” vastas 73 dpetajat. Vastuste pohjal moodustus kuus peamist
kategooriat: eelteadmiste ja taseme kaardistamine, Opetamise planeerimine ja kohandamine,
diagnostiline hindamine kui test, kujundava hindamisega samastamine, ebaselgus mdiste osas

ning ajakulu ja rakendamise keerukus (vt tabel 4).
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Tabel 4

Opetajate arusaamad diagnostilisest hindamisest: avatud vastuste kategooriad, koodid,

sagedused ja ndited (n=73)

Kategooria Koodid Niited 6petajate vastustest
(sagedus)
Eelteadmiste eelteadmiste Diagnostiline hindamine on hindamise tiiiip, mida
ja taseme hindamine; kasutatakse selleks, et saada iilevaade oppija teadmistest,
kaardistamine algtaseme oskustest, hoiakutest ja vajadustest enne oppeto6
(n=33) kaardistamine; alustamist. Selle eesmdrk on aidata opetajal moista, kus
teadmiste opilane hetkel oma teadmiste ja oskustega on, ning
viljaselgitamine planeerida opet vastavalt sellele.
DH tihendab minu meelest seda, et selle kdigus saadakse
teada, millised on opilase vidrarusaamad teemast voi
eelteadmised ning kuidas pdrast oppeprotsessi on tema
teadmised muutunud.
Opetamise Opetamise Voimalust saada teadmisi opilase voimekuse kohta ning
planeerimine kohandamine; vastavalt sellele voimalust kohandada opet.
ja Oppetdo
kohandamine planeerimine; Info kogumine, et planeerida oppijatele voimete ja
(n=12) oppijate eelnevate teadmiste-oskustega kohast opisisu, tilesandeid
vajadustega Jja opistrateegiaid.
arvestamine
Opetaja  saab  paremini  planeerida,  kohandada
oppemeetodeid ja pakkuda tuge neile, kes vajavad.
Kujundava kujundav Diagnostiline hindamine on oppimist toetav ehk kujundav
hindamisega hindamine; hindamine, mis on oluline vahend saamaks tagasisidet
samastamine Oppimist toetav teadmiste ulatusest.
(n=7) hindamine;
Algselt esimeste kiisimuste pohjal arvasin, et see on
eelteadmiste kaardistamine ja hindamine. Googeldades
sain teada, et tegemist on kujundava hindamisega.
Diagnostiline test; tasemetoo Enne teemaga tutvumist tehtud test annab nditeks aimu
hindamine senistest teadmistest opilastel ja pdrast tehtud test annab

kui test (n=9)

Ebaselgus
moiste osas
(n=6)

Ajakulu ja
rakendamise
keerukus
(n=6)

moiste ebaselgus;

uus termin;
arusaamatus; ei
oska méiratleda

ajamahukus; suur

tookoormus;
alustav Opetaja

tagasisidet arengu kohta.

Tasemetest, et selgitada vilja, kui palju on odpilased
varasemast moistnud ning kas nad on valmis
olemasolevate teadmiste baasilt uusi teadmisi vastu
votma.

Selle viljendi tihendus on ebaselge.

Ma ei ole sellise terminiga kokku puutunud.

See on siiski viga ajamahukas ja votaks dra olulise osa

tunnist. Lisaks seda, et opilased ise ei vidrtusta seda.
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Opetajate vastustest ilmnes, et diagnostilist hindamist seostati kdige sagedamini dpilaste
eelteadmiste ja algtaseme kaardistamisega enne uue teema alustamist (n = 33). Samuti rohutati
diagnostilise hindamise rolli dpetamise planeerimisel ja kohandamisel (n = 12). Osa dpetajaid
samastas diagnostilise hindamise kujundava voi dppimist toetava hindamisega (n = 7) ning
moned vastajad seostasid seda testide voi tasemetdodega (n = 9). Vastustes ilmnes ka
ebakindlus mdiste tdhenduse osas (n = 6), kus dpetajad tdid vilja, et termin on nende jaoks uus
vOi ebaselge. Lisaks kirjeldati diagnostilise hindamise rakendamisega seotud praktilisi raskusi

nagu ajapuudus ja vihene kogemus (n = 6).

3.2 Loodusainete opetajate poolt kasutatavad diagnostilise hindamise vahendid

Tulemustest selgus (Tabel 5), et loodusainete dpetajad kasutavad diagnostiliseks hindamiseks
kdige sagedamini suulisi ja avatud kiisimusi. Néiteks 53% vastanutest kasutas sagedasti suulisi
kiisimusi ning 47% avatud kiisimusi. Suhteliselt sagedasti kasutatakse ka moistekaarte ning
kiisimuste kiisimist. Samas spetsiifilisemaid diagnostilisi vahendeid, nagu diagnostilised testid,

e-tasemetd0, Frayeri mudel, “rddkivad pead” ning viljapdédsupiletid, kasutatakse harvem.

Tabel 5

Loodusainete opetajate (n=73) poolt kasutatavate diagnostilise hindamise vahendite
sagedus

Vastanute arv protsentides

Diagnostilise hindamise

vahendid ki-sstia?llj i 2—harva 3 —aeg-ajalt 4 — sagedasti

Suulised kiisimused 1 2 12 53
Avatud kiisimused 1 5 20 47
Suletud kiisimused 2 24 26 21
E-tasemet6 31 16 19 7
Diagnostilised testid 38 18 12 5
Frayeri mudel 54 12 7 0
Mbistekaart 9 17 24 23
TTS-diagramm 25 30 13

“Réakivad pead” 44 17 8 4
Viljapadsupiletid 47 13 8 5

Kiisimusele Milliseid diagnostilise hindamise vahendeid olete lisaks eeltoodule kasutanud?
nimetas vdhemalt lihe konkreetse vahendi 47 Opetajat. Mitmed Opetajad toid diagnostilise

hindamise vahenditena vilja ajuriinnaku, vestlused dpilastega, vaatluse, eel- ja jéreltestid ning
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Opilaste enesehindamise. Spetsiifilisemate vahenditena nimetati 3-2-1 meetodit ja

maailmakohvikut.

3.3 Diagnostilise hindamise tulemuste kasutamine 0ppetoé planeerimisel

Avatud kiisimusele Kas ja kuidas olete diagnostilise hindamise tulemustest lihtuvalt oppe- ja
opetamisprotsessi kohandanud? vastas 73 Opetajat, kelle vastuste analiiiisi pohjal moodustus
neli peamist kategooriat: Oppesisu kohandamine ja védrarusaamade korrigeerimine,
diferentseerimine ja individuaalne tugi, tulemuste vdhene rakendamine ning Sppetdd tempo

muutmine (vt tabel 6).

Tabel 6
Opetajate vastused diagnostilise hindamise tulemuste rakendamise kohta oppe- ja

opetamisprotsessi kohandamisel (n=73)

Kategooria Koodid Niited Opetajate vastustest
(sagedus)
Oppesisu teemade Vastavalt valedele vastustele voi vddrarusaamadele
kohandamine ja kordamine; tunnis neid uuesti kdsitlenud.
vadrarusaamade selgituste i o o )
korrigeerimine tipsustamine; Vaararusaamade_ pohjal teema sel_gztafmne ning T efmat
(n=39) visrarusaamade ko.rranud, qrutc‘l‘s.zm_e rohkem detaile, lihtsustasin, toin
parandamine; teistsuguseid nditeid.
uued néited;
lihtsustamine
Diferentseerimine diferentseerimine; = Norgemate oskustega opilastele voib pakkuda rohkem
ja individuaalne lisamaterjalid; toetavaid iilesandeid, diferentseeritud materjale Vvoi
tugi Oppija toetamine individuaalset juhendamist., Tugevamad opilased véivad
(n=14) individuaalselt saada laiendusiilesandeid, uurimistéid voi projektipohist
opet, et nende potentsiaal ei jddks kasutamata.
Opilastele saab anda personaalset tagasisidet: ,,Sa oskad
Jjuba hdsti X, aga enne Y juurde minekut harjutame veel Z-
d*.
Oppetdd tempo tempo Hindamise pohjal saab otsustada, kas monda teemat tuleb
muutmine (n=16) kohandamine; kdsitleda aeglasemalt ja pohjalikumalt voi saab litkuda
kiirem kiiremini edasi.
edasiliikumine;
rohkem aega
teemale

Tulemuste vihene
rakendamine
(n=13)

ajapuudus; vdhene
kogemus; mdiste
ebaselgus; ei ole
kasutanud

Kuna tootan opetajana alles teist nddalat ... ei ole ma
kohandamiseni muus osas joudnud.

Kui aeg vihegi voimaldaks, kasutaks rohkem.

Ei oska hetkel vastata, vajan lisainformatsiooni, mida
tdpselt DH all moeldakse.
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Opetajate vastustest ilmnes, et diagnostilise hindamise tulemuste pdhjal kohandatakse kdige
sagedamini Oppesisu ja korrigeeritakse védrarusaamu (n = 39), mis viljendus teemade
kordamises, selgituste tdpsustamises, lihtsustamises ning uute nédidete kasutamises juhul, kui
diagnostiline hindamine néitas liinki voi ekslikke arusaamu. Samuti toodi olulise kohandamise
viisina vélja Oppet6d tempo muutmine (n = 14), mis voimaldab keerukamaid teemasid kasitleda
pikema aja jooksul vdi liikuda kiiremini edasi, kui dpilased valdavad teemat hésti. Vastustest
ilmnes ka diferentseerimine ja individuaalne tugi (n = 16) ning diagnostilise hindamise
tulemuste vihene rakendamine (n = 13), mida pohjendati ajapuuduse, vihese kogemuse voi

moiste ebaselgusega.
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4. Arutelu

Kéesolevas peatiikis kisitletakse uurimistod tulemusi ning tdlgendatakse neid piistitatud
uurimiskiisimuste alusel. Arutelu on jaotatud kolmeks osaks, kus vaadeldakse Opetajate
arusaamu  diagnostilisest ~ hindamisest, = kasutatavaid = hindamisvahendeid  ning

hindamistulemuste rakendamist dppetdds.

Opetajate arusaamad diagnostilisest hindamisest

Tulemused viitavad sellele, et Opetajad ndevad diagnostilist hindamist eelkdige Opetamise
planeerimise ja kohandamise vahendina. Korged hinnangud oppesisu kohandamist ja Sppetdo
planeerimist késitletavatele vdidetele nditavad, et diagnostilist hindamist seostatakse peamiselt
Opilaste eelteadmiste, voimalike vadrarusaamade ja Opiraskuste viljaselgitamisega enne uue
teema késitlemist. Samas ilmnes tulemustest, et dpetajad seostasid diagnostilist hindamist
vihem Oppijate hoiakute ja huvide kaardistamisega, mis voib viidata sellele, et diagnostilist
hindamist mdistetakse pigem kognitiivsete teadmiste ja oskuste hindamisena. Selline arusaam
on osaliselt kooskdlas varasemate késitlustega ja Eesti riiklike dppekavade rohuasetusega
(Ainevaldkond ,,Loodusained”, 2023a, 2023b; Rovikasari et al., 2020), mis kinnitab, et
Opetajate arusaam diagnostilise hindamise pohimdte on vidhemalt osaliselt juurdunud. Lisaks
ilmnes tulemustest, et mitmed Opetajad pidasid diagnostilise hindamise tulemuste rakendamist
ajamahukaks. See vOib viidata pingele dppekava ldbimise tempo ja Oppijate individuaalsete
vajadustega arvestamise vahel. Samas on rohutatud, et diagnostilisele hindamisele ja selle
pohjal dpetamise kohandamisele panustatud aeg vOib toetada tdhusamat Sppimist ja aidata

ennetada hilisemaid dpiraskusi (Brookhart, 2023).

Ka ilmnes mitmetes vdidetes markimisvadrne ebakindlus, mida véljendab suur ,,ei oska vastata*
vastuste osakaal. Eriti puudutas see diagnostiliste tulemuste tdlgendamist ja rakendamist. Ka
madal hinnang viéitele, et Opetajate ettevalmistus on selles valdkonnas piisav, viitab voimalikule
puudujddgile Opetajate professionaalses ettevalmistuses. Nagu Timperley (2010) rShutab, ei saa
eeldada, et Opetajad suudavad hindamistulemusi tShusalt kasutada, kui neil puudub vastav
viljadpe nende tulemuste tdlgendamiseks ja rakendamiseks. Opetajate vastuste analiiiisist
selgus, et osa Opetajaid samastab diagnostilist hindamist kujundava hindamisega, kuigi Keeley
(2016) pdhjal muutub diagnostiline hindamine kujundavaks alles siis, kui saadud infot
kasutatakse teadlikult Opetamise ja dppimise parandamiseks. Seega voib selline samastamine

viidata pigem moiste piiride ebaselgusele kui otsesele vddrarusaamale.
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Diagnostilise hindamise vahendite kasutamine

Tulemused néitavad, et Opetajad kasutavad diagnostiliseks hindamiseks peamiselt suulisi ja
avatud kiisimusi, mis Keeley (2016) jargi on suurepéraseks vahendiks, et hinnata Oppijate
mdtlemist erinevatel tasanditel ning toetatada nende arusaamade avamist. Samuti kasutatakse
suhteliselt sageli mdistekaarte, mida Dhull’i ja Verma (2020) pdhjal peetakse tdhusaks
vahendiks mdistete motestamisel ja visualiseerimisel. Samas ilmnes, et spetsiifilisemaid
diagnostilisi vahendeid, nagu diagnostilised testid, e-tasemet6dd, Frayeri mudel voi “radkivad
pead”, kasutatakse harva voi lildse mitte. See on monevdrra iillatav, arvestades, et need
vahendid voimaldavad siistemaatilisemalt tuvastada Opilaste arusaamu ja vadrarusaamu.
Niiteks aitavad diagnostilised testid, e-tasemetodd kaardistada dppijate tugevusi ja ndrkusi ning
toetada seeldbi Opetamise tohusust (Jakobson ef al., 2018; Vaino, et al., 2024), Frayeri mudel
voimaldab analiilisida mdistete tdhendust ja tuvastada dppimist takistavaid tegureid (Keeley,
2016) ning “radkivad pead” toetavad védrarusaamade esiletdstmist ja arutelu ning kriitilise
motlemise arengut (Letina, 2023). Nende vahendite vihene kasutamine vdib viidata vihesele
teadlikkusele, ebapiisavale ettevalmistusele voi praktilistele piirangutele, nditeks ajapuudusele.
Tulemused on kooskolas TALIS (Leijen et al., 2025) uuringuga, mille kohaselt ei ole

hindamisstrateegiate teadlik ja jarjepidev kasutamine opetamispraktikas laialt levinud.

Seega voib jareldada, et kuigi dpetajad kasutavad diagnostilist hindamist, on selle rakendamine
pigem intuitiivne ja igapdevapraktikas esindatud, kuid mitte siistemaatiline ja teadlikult

erinevaid vahendeid kombineeriv.

Diagnostilise hindamise tulemuste rakendamine

Uuringu tulemused néitavad, et enamik Opetajaid kasutab diagnostilise hindamise tulemusi
Ooppetod kohandamiseks. Seejuures peegeldavad Opetajate praktikad suuresti nende arusaamu
diagnostilisest hindamisest kui Oppijate eelteadmiste, voimalike vidrarusaamade ja Opiraskuste
kaardistamise vahendist. Kdige sagedamini véljendus see Oppesisu kohandamises ja
vddrarusaamade korrigeerimises, mis on kooskolas kisitlustega, mille kohaselt hindamise
eesmirk on toetada Oppimist ja suunata dpetamist (Masbara, et al., 2024). Samuti kasutati
oppetempo muutmist ja diferentseerimist, mis viitab dpetajate piitidlusele arvestada Oppijate
individuaalsete vajadustega. Lisaks ilmnes, et koik Opetajad ei kasuta diagnostilise hindamise

tulemusi silisteemselt. MOned vastajad toid vilja, et nad ei ole seda veel teinud voi ei ole kindlad,
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kuidas saadud infot rakendada. Sarnasele probleemile viitavad ka varasemad uuringud, mille
kohaselt ei pruugi diagnostiline info anda Opetajatele piisavalt konkreetseid juhiseid

Opetamispraktika muutmiseks (Choi et al., 2022).

Uuringu piirangud

Kéesoleval uuringul on mitmeid piiranguid, mida tuleb tulemuste tdlgendamisel arvesse votta.
Esiteks oli valim suhteliselt véike ning ei pruugi tdielikult esindada koiki Eesti loodusainete
Opetajaid. Lisaks pdhines Opetajate praktikate kirjeldamine enesekohastel hinnangutel, mistdttu
ei pruugi vastused tdielikult kajastada tegelikku dpetamispraktikat klassiruumis. Samuti viitab
suur ,,ei oska vastata” vastuste osakaal mitmetes vdidetes sellele, et kdik vastajad ei pruukinud

diagnostilise hindamise moistet tdielikult moista, mis voib mdjutada tulemuste tdlgendamist.

Praktilised soovitused

Uuringu tulemused viitavad vajadusele toetada Opetajate pddevust diagnostilise hindamise
rakendamisel. Kuna mitmed Opetajad toid esile ebakindlust hindamistulemuste tdlgendamisel,
tuleks Opetajatele pakkuda tdienduskoolitusi, mis keskenduvad eelkdige diagnostiliste
tulemuste analiilisimisele ja nende pdhjal Opetamisotsuste tegemisele. Lisaks niitavad
tulemused, et spetsiifilisemaid diagnostilisi hindamisvahendeid kasutatakse harva, mistdttu
vOiks Opetajate ettevalmistuses podorata rohkem tdhelepanu nende vahendite praktilisele
kasutamisele. Samuti vOiks enam teadvustada Oppijate hoiakute ja huvide kaardistamise
olulisust, kuna need méngivad olulist rolli dppimise toetamisel ja Oppijate individuaalsete
vajadustega arvestamisel. Diagnostiliste testide ja e-tasemetddde vdhene kasutamine viitab
vajadusele poorata riiklikul tasandil rohkem tdhelepanu nende vahenditega seotud
teavitustegevusele ning Opetajate toetamisele nendest saadava tagasiside tdlgendamisel ja
rakendamisel Oppetdd kohandamiseks. Samuti voiks Opetajakoolituses enam késitleda
diagnostilise ja kujundava hindamise seoseid ning nende rakendamist loodusteaduste

Opetamisel.
Téanusonad

Tinan Haridus- ja Teadusministeeriumi ning projekti ,,Opilaste teadusliku mdtlemisviisi ning

slisteemmaoistelise motlemise kujundamine III ja IV kooliastme loodusteaduste tundides ning
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Opetajate vastava Opetamis- ja hindamisalase padevuse tdstmine”, mille raames oli voimalik

kiesoleva uurimistdo teemaga tegeleda.

Suur tinu koigile uuringus osalenud loodusainete dpetajatele, kes leidsid aega kiisimustikule

vastamiseks ning panustasid seeldbi kdesoleva uurimistdd valmimisse.

Eriline tdnu minu juhendajatele toetuse, pohjaliku tagasiside ja véértuslike soovituste eest

magistritod valmimise jooksul.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli kaardistada Eesti loodusainete Opetajate arusaamad
diagnostilisest hindamisest, nende poolt kasutatavad hindamisvahendid ning viisid, kuidas
hindamistulemusi Oppetdd planeerimisel rakendatakse. Uuringus osales 73 loodusainete
Opetajat iile Eesti, kes dpetasid III kooliastmes ja/vdi glimnaasiumis. Uuring viidi 14bi Google
Forms keskkonnas koostatud elektroonse kiisimustiku abil, mis koosnes kolmest osast:
Opetajate arusaamad diagnostilisest hindamisest, kasutatavad hindamisvahendid ning
diagnostilise hindamise tulemuste rakendamine dppetd6 planeerimisel. Andmete analiitisimisel
kasutati kirjeldavat statistikat ja kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis vOimaldas uurida nii dpetajate
hinnanguid kui ka nende avatud vastustes véljendatud arusaamu ja kogemusi diagnostilisest

hindamisest.

Uuringu tulemused néitasid, et Opetajad seostavad diagnostilist hindamist eelkdige dppijate
eelteadmiste, arusaamade ja vOimalike vddrarusaamade kaardistamisega enne uue teema
kasitlemist. Diagnostilist hindamist késitleti peamiselt Opetamise planeerimise ja kohandamise
vahendina, mille abil saab arvestada Oppijate vajaduste ja valmisolekuga. Samas ilmnes
Opetajate vastustes ka ebakindlust diagnostilise hindamise mdiste ning selle praktilise
rakendamise osas. Mitmed Opetajad samastasid diagnostilist hindamist kujundava hindamisega

voi ei olnud kindlad, kuidas hindamistulemusi tohusalt kasutada.

Diagnostilise hindamise vahendite kasutamisel selgus, et dpetajad rakendavad peamiselt suulisi
ja avatud kiisimusi ning suhteliselt sageli ka moistekaarte. Spetsiifilisemaid diagnostilise
hindamise vahendeid, nagu diagnostilised testid, e-tasemet66d, Frayeri mudel, “radkivad pead”,
kasutati harva. See vOib viidata véhesele teadlikkusele, ebapiisavale ettevalmistusele voi
praktilistele piirangutele nende vahendite rakendamisel. Eriti oluline on see riiklike
loodusvaldkonna e-tasemetddde puhul, mille eesmérk on toetada dpetajat dppijate teadmiste ja
arenguvajaduste kaardistamisel. Tulemused niitasid ka, et Opetajad kasutavad diagnostilise
hindamise tulemusi dppet6d kohandamiseks, néiteks Oppesisu tipsustamiseks, vidrarusaamade
korrigeerimiseks, dppetempo muutmiseks ja diferentseerimiseks. Samas ei olnud diagnostilise
hindamise tulemuste kasutamine alati slisteemne ning osa dpetajaid tdi vélja raskusi saadud info

tolgendamisel ja rakendamisel.

Kokkuvotteks voib jareldada, et diagnostiline hindamine on Eesti loodusainete Opetajate
praktikas olemas ja seda kasutatakse Opetamise toetamise vahendina, kuid selle teadlik ja

slisteemne rakendamine vajab tdiendavat tuge. Eriti oluline on arendada Opetajate oskusi
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diagnostiliste  hindamistulemuste  tdlgendamisel ning erinevate hindamisvahendite
eesmargipdrasel kasutamisel. Edasised uuringud voiksid keskenduda sellele, kuidas dpetajad
diagnostilist hindamist tegelikult klassiruumis rakendavad, kasutades néiteks vaatlusi. Samuti
oleks oluline uurida, millised tegurid toetavad voi takistavad diagnostilise hindamise

siisteemset kasutamist dpetamispraktikas.
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Summary

The aim of this Master thesis was to examine Estonian science teachers’ perceptions of
diagnostic assessment, the assessment tools they use, and the ways assessment results are
applied in lesson planning. The study involved 73 science teachers from across Estonia who
taught in lower secondary school (grades 7-9) and/or upper secondary school. Data were
collected using an electronic questionnaire created in Google Forms, which consisted of three
sections: teachers’ perceptions of diagnostic assessment, the assessment tools used, and the
application of diagnostic assessment results in lesson planning. The data were analysed using
descriptive statistics and qualitative content analysis, which made it possible to examine both
teachers’ evaluations and the perceptions and experiences expressed in their open-ended

responses.

The results showed that teachers primarily associate diagnostic assessment with identifying
students’ prior knowledge, understandings, and possible misconceptions before introducing a
new topic. Diagnostic assessment was mainly viewed as a tool for planning and adapting
teaching according to students’ needs and readiness. At the same time, uncertainty emerged
regarding the concept of diagnostic assessment and its practical implementation. Several
teachers equated diagnostic assessment with formative assessment or were uncertain about how

to use assessment results effectively.

The findings also revealed that teachers mainly use oral and open-ended questions as diagnostic
assessment tools, while concept maps were also used relatively frequently. More specific
diagnostic assessment tools, such as diagnostic tests, e-assessments, the Frayer model, and
concept cartoons (“talking heads”), were used rarely. This may indicate limited awareness,
insufficient preparation, or practical constraints related to the implementation of such tools.
This is particularly significant in the case of national e-assessments, which are intended to
support teachers in identifying students’ knowledge and developmental needs. The results
further showed that teachers use diagnostic assessment results to adapt teaching, for example
by modifying learning content, correcting misconceptions, adjusting the pace of instruction,
and differentiating teaching. However, the use of diagnostic assessment results was not always
systematic, and some teachers reported difficulties in interpreting and applying the information

obtained.

In conclusion, diagnostic assessment is present in the practices of Estonian science teachers and

is used as a tool to support teaching, but its conscious and systematic implementation requires
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additional support. In particular, there is a need to develop teachers’ skills in interpreting
diagnostic assessment results and using different assessment tools purposefully. Further studies
could focus on how teachers actually implement diagnostic assessment in classroom practice,
for example through classroom observations. It would also be important to investigate the

factors that support or hinder the systematic use of diagnostic assessment in teaching practice.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik

Diagnostilise hindamise uurimus

Tere!

K&esolev uurimus on osa Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt rahastatud

projektist ,Opilaste teadusliku matlemisviisi ning siisteemmadistelise matlemise
kujundamine Il ja IV kooliastme loodusteaduste tundides ning Gpetajate vastava dpetamis-
ja hindamisalase padevuse téstmine”. Uurimust viivad |&bi Tartu Ulikool ja Tallinna Ulikool.

Palun Teil vastata alljdrgnevatele kilsimustele. Kilsimustiku t&itmine vatab aega umbes
15- 20 minutit ning kaik uurimuse kaigus kogutud andmed on konfidentsiaalsed.

Aitdh!

* Viitah kohustuslikule kiizimu=zale

Taustakiisimused

1. Sugu*
Markige ainult (ks ovaal.
MNaine

Mees

2. Todkogemus dpetajana *
Maérkige ainult iiks ovaal.

0-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21-25 aastat

26- 30 aastat

rohkem kui 30 aastat



Millises kooliastmes Opetate? *

Markige palun kdik sobivad vastuse variandid
Mirkige kéik sobivad.

|:| Il kooliaste
|:| gumnaasium

Milliseid loodusaineid dpetate? *

Markige palun kdik sobivad vastuse variandid
Maérkige kik sobivad.

[] Loodusdpetus
|:| Keemia

L] Geograafia
|| Bioloogia

|| Futisika

Diagnostilise hindamise vaited

Palun andke hinnang jargmistele diagnostilise hindamise (DH) vaidetele.
Skaala kirjeldus: 1- i ndustu dldse, 2-pigemn ei ndustu, 3- el oska vastata, 4- pigem
noustun, 5- ndustun tdielikult

DH on dpilaste eelteadmiste ja -oskuste viljaselgitamiseks Gppetunni voi teema *
alguses

Maérkige ainult ks ovaal.

Ei mi Maustun taielikult



6.

DH vGimaldab hinnata Gppijate valmisolekut uute teemade ja mbistete
omandamiseks

Markige ainult Gks ovaal.

1T 2 3 4 5

Ei ni Maustun tEielikult

DH aitab tuvastada Gpilaste vadrarusaamasid *

Markige ainult Gks ovaal.

1T 2 3 4 5

Ei ni Maustun tdielikult

DH toetab dppijate tugevuste arendamist *

Mirkige ainult Gks ovaal.

1T 2 3 4 5

Ei ni Ndustun tdielikult

DH keskendub dpilaste mdtlemise ja arusaamade anallusile *

Markige ainult Gks ovaal.

1T 2 3 4 5

Ei ni Maustun tSielikult



10. DH keskendub dpilaste vastuste digsusele *

Markige ainult (ks ovaal.

Ei ni Naustun tdielikult

11. DH on dpilaste hoiakute ja huvide kohta info kogumine *

Markige ainult ks ovaal.

Ei ni Naustun tdielikult

12.  DH vdimaldab kohandada dppesisu vastavalt fipilaste vajadustele *

Mérkige ainult ks ovaal.

Ei ni MNaustun tdielikult

13. DH vdimaldab kohandada Spetamist vastavalt dpilaste Gpivajadustele *

Mérkige ainult ks ovaal.

Ei ni MNaustun tdielikult



14. DH vaéimaldab hinnata dpilaste teadmiste ja oskuste taset dppetunni vdi teema *
I6pus

Markige ainult iks ovaal.

Ei ni MNoustun tdielikult

15. DH eesmdrk on toetada edasise Oppetdd planeerimist, mitte anda Gpilastele *
hinnet

Maérkige ainult Gks ovaal.

Ei ni MNoustun t3ielikult

16. DH tulemusi saab kasutada oma Gpetuse tdhususe hindamiseks *

Markige ainult iks ovaal.

Eini Néustun tdielikult

17. DH tulemusi saab kasutada oma Gpetamise kohandamiseks *

Maérkige ainult Gks ovaal.

Ei ni MNoustun t3ielikult



18. DH tulemuste télgendamiseks ja rakendamiseks on dpetajate ettevalmistus
piisav

Mérkige ainult dks ovaal.

Ei ni MNaustun tdielikult

19. DH tulemuste télgendamine ja rakendamine Opetamise kohandamiseks on
keeruline

Mérkige ainult dks ovaal.

Ei mi MNéustun tEielikul

20. DH tulemuste kasutamine Gpetamise kohandamiseks on ajamahukas *

Mérkige ainult dks ovaal.

Ei mi MNéustun tEielikul

21. DH tulemuste kasutamine Gpetamise kohandamiseks aeglustab dppetood *

Mérkige ainult dks ovaal.

Ei mi MNéustun tEielikul

Diagnostilisest hindamisest

*



22, Mida tadhendab Teie jaoks diagnostiline hindamine parast DH vaidetega
tutvumist?

Diagnostilise hindamise vahendid

Kui sagedasti olete oma tundides kasutanud jargmisi diagnostilise hindamise
vahendeid?
Skaala kirjeldus: 1- ei ole kasutanud, 2-harva, 3- aeg-ajalt, 4- sagedasti

23, Suuliste kisimuste kisimine Klassiruumis *

Markige ainult ks ovaal.

Ei ol Sagedasti

24, Avatud kdsimuste kKlsimine *

Maérkige ainult (ks ovaal.

Ei ol Sagedasti



25. Suletud kusimuste kusimine *

Markige ainult ks ovaal.

26. Loodusvaldkonna e-tasemetoo *

Markige ainult ks ovaal.

27. Diagnostilised testid *

Markige ainult ks ovaal.

Eiol. ' | | Sagedasti

28. Frayeri mudel *

Markige ainult iiks ovaal.

Eiol( ) () () () Sagedasti




29.  Mdistekaart *

Markige ainult ks ovaal.

Ei ol Sagedasti

30. "Tean - tahan teada - sain teada" diagramm *

Maérkige ainult ks ovaal.

Ei ol Sagedasti

31. Raakivad pead (Concept cartoons) *

Ielrae] Bl npatiad, Raidog by e Lebiven]. Ballogs bs sfuzmue jo seha®

Dy el ek siis,
kg wihua midpdub

Freyn: [lippeahm tzhab
sl boul ssasteamed
snpecvad piledesss i
angumcval Vil e,

p ‘ ~—" Nelt: Hippevibm kb s

i atgafifing plevad,
kzmikankd sabavad keca

Daisy: Hagpeviba tekis sis. kai vihmaga alla,
sapiterined reageanivad
CUTREA A R TR T

Mérkige ainult ks ovaal.

Ei ol Sagedasti



32.  Valjapaasupiletid *

Mérkige ainult ks ovaal.

Ei ol Sagedasti

33. Milliseid diagnostilise hindamise vahendeid olete lisaks veel eeltoodule
kasutanud?

Diagnostilise hindamise tulemuste kasutamine

34, Kas ja kuidas olete diagnostilise hindamise tulemustest [3htuvalt ppe- ja
dpetamisprotsessi kohandanud?

Google pole seda sisu loonud ega heaks kiitnud.

Google Vormid
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