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Liihikokkuvote

Kéesolev bakalaureuset6é uurib vene emakeelega Opilaste kohanemist eestikeelses pohikoolis,
keskendudes keelelistele, sotsiaalsetele ja emotsionaalsetele teguritele, mis mdjutavad nende
igapdevast toimetulekut koolikeskkonnas. Uurimisprobleem tuleneb Eesti haridussiisteemi
tileminekust eestikeelsele dppele ning vajadusest moista, kuidas vene kodukeelega dpilased selles
protsessis hakkama saavad.

To6 eesmargiks oli vélja selgitada, milliseid raskusi lapsed kogevad, kuidas nad neid iiletavad ning
millist tuge pakuvad neile kool ja kodu nii eesti keele kui ka emakeele oppimisel. T66 empiirilises
osas viidi ldbi seitse poolstruktureeritud intervjuud 5.-8. klassi vene emakeelega Opilastega, kes
opivad iihes Eesti eestikeelses koolis. Analiilisimeetodiks kasutati induktiivset sisuanaliilisi, mille
tulemusel tuvastati neli pdhikategooriat, mis kéisitlevad kohanemist, raskusi, emakeeledpet koolis ja
keeledpet kodus.

Tulemused néitavad, et keelebarjiér, sotsiaalne torjutus ja dpetajate passiivsus voivad raskendada
vene emakeelega laste kohanemist. Samas on laste seas ka neid, kes on edukalt 16imunud ténu
toetavale keskkonnale. Kodune tugi, dpetajate individuaalne abi ja iseseisvad dppimisviisid osutusid
oluliseks toetavateks teguriteks. Emakeele arendamine toimub peamiselt kodus, kuna koolisiisteemis
puudub tihti vastav vdimalus. Uuring rohutab kooli ja pere koostdd ning keelelise mitmekesisuse

vadrtustamise tdhtsust.

Votmesonad: emakeele dpe, vene keel, eestikeelne ope, kakskeelsus, eestikeelne kool
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SISSEJUHATUS

Eesti ithiskond on viimase kolme aastakiimne jooksul seisnud silmitsi jérjest siiveneva vajadusega
kujundada haridusruum, mis tagaks vordsed voimalused kdigile dppijatele - soltumata nende kodusest
keelest ja kultuurilisest taustast. Selle arengu keskmes on olnud haridusreformid, mis on suunatud
iihtsele eestikeelsele haridusele, eesmargiga tugevdada sotsiaalset sidusust ja keelelist iihtlust Eesti
tthiskonnas (Haridus- ja Teadusministeerium 2023). Erilist tdhelepanu vajab selles protsessis vene
emakeelega laste keeleline ja sotsiaalne kohanemine, kuna nad moodustavad Eesti muukeelsetest
Oppijatest suurima rithma.

2025. aasta 1. jaanuari seisuga elas Eestis 1 369 995 inimest. Nendest olid venelased suurim
rahvusvdhemus, moodustades 285819 inimest ehk ligikaudu 20,9% kogu rahvastikust
(Statistikaamet 2025). 2024. aasta Statistikaameti andmete pdhjal Oppis Eesti eestikeelsetes
tildhariduskoolides 26 215 vene kodukeelega dpilast, see arv on enam kui 5700 vorra rohkem kui
aasta varem (Statistikaamet 2024). Eriti mirgatav on vene kodukeelega opilaste arvu kasv 1.-3.
klassides, kus Oppis 7460 last, mis osutab vanemate suurenenud usaldusele eestikeelse hariduse
suhtes juba varases eas.

Keelekeskkonna muutus toob aga kaasa mitmeid véljakutseid. Lapsed, kelle kodune keel ei kattu
kooli Oppekeelega, kogevad sageli keelelisi raskusi, sotsiaalset vddrandumist ja vdhenenud
kuuluvustunnet (Kilpi-Jakonen & Alisaari 2022: 13-15). Tegu pole ainult keeleoskuse kiisimusega -
keeleline kohanemine on seotud lapse emotsionaalse heaolu, Opimotivatsiooni ja
identiteeditunnetusega (UNESCO 2021). Samal ajal voib Opilase emakeele dpetamine eestikeelsetes
koolides jddda sageli ebaiihtlaseks voi puudub sootuks. Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel
voimaldatakse vene keele ja kultuuri dpet, kui koolis on vihemalt kiimme sama emakeelega last ja
lapsevanemad on selleks soovi avaldanud, kuid praktikas seda alati ei juhtu (Haridus- ja
Teadusministeerium 2024). Emekeele arengule vihene tdhelepanu voib mojutada nii laste kultuurilist
sidet oma kogukonnaga kui ka nende kognitiivset arengut, kuna tugev emakeeleoskus on aluseks
edasisele keeledppele (REVA University 2022).

Kéesoleva bakalaureuseto6 eesmérgiks on uurida vene emakeelega Opilaste keelelist ja sotsiaalset
kohanemist eestikeelses pohikoolis. Too keskendub sellele, milliseid raskusi vene kodukeelega
lapsed kogevad ning millised tegurid toetavad nende edukat kohanemist - olgu selleks Opetaja tugi,
klassikaaslaste roll, pereliikmete kaasatus voi vdimalus kasutada oma emakeelt. Emakeele kaudu
arenevad lapse eneseviljendusoskus, kultuuriline identiteet ja kriitiline mdtlemine. Emakeele

eiramine hariduses suurendab ebavdrdsust ja kahjustab laste arengut (UNESCO 2021). Eesti



kontekstis, kus toimub ulatuslik iileminek eestikeelsele dppele, on emakeele sdilitamine muutunud
veelgi olulisemaks - see toetab laste sotsiaalset heaolu ja teiselt poolt ka tihiskonna kultuurilist
mitmekesisust (Soll, Salvet & Masso 2014: 218-219).

Empiirilise osa ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, mille puhul andmete
kogumiseks viidi 1&bi poolstruktureeritud individuaalsed intervjuud. Selline l&dhenemine vdimaldab
osalejal viljendada oma kogemusi ja vaateid paindlikult ning siivitsi, samal ajal kui uurija séilitab
kontrolli uurimisteemade iile (DeJonckheere & Vaughn 2019: 1-2). Intervjuud viidi 14bi iihes
eestikeelses koolis mais 2025, kus dpivad uurimuses osalenud dpilased. Kokku intervjueeriti seitset
erineva klassi Opilast, alates 5. kuni 8. klassini, kelle kodune keel on vene keel.

To60 eesmérgist tulenevalt on piistitatud neli uurimiskiisimust:

1. Kuidas kohanevad vene emakeelega lapsed eestikeelses koolis?

2. Mis tekitab raskusi eestikeelses Oppes ja eestikeelses keskkonnas? Missugused on raskuste

tiletamise strateegiad?

3. Kuidas kool toetab muukeelsete opilaste emakeele dpet?

4. Kuidas kodu toetab dpilase eesti keele ja emakeele arengut?

Too piitiab anda panuse aktuaalsesse arutellu selle iile, kuidas kujundada keeleliselt diglast ja
psiihholoogiliselt turvalist koolikeskkonda mitmekeelses Eestis. Uuringu tulemused peaksid huvi
pakkuma nii haridustdotajatele, hariduspoliitika kujundajatele kui ka vene kodukeelega peredele, kes
soovivad toetada oma laste edukat haridusteed eestikeelses koolis.

Uurimistdd koosneb kuuest peatiikist: sissejuhatus, teoreetiline peatiikk, metoodika peatiikk,
tulemuste peatiikk, arutelu, kokkuvote. Kiesoleva t66 koostamisel kasutati allikate otsimisel, ideede

sonastamisel ja tekstilise véljenduse lihvimisel keelemudelit ChatGPT.



1. KAKSKEELSUS

1.1. Kakskeelsuse maoiste

Sona kakskeelsus on eesti keeles moodustatud liitsdnana, kus tihenduvad ,,kaks* ja ,,keel®, viidates
otseselt olukorrale, kus inimene kasutab kahte keelt. Rahvusvahelises teaduskirjanduses kasutatakse
vastava moistena ingliskeelset terminit bilingualism, mis on tuletatud ladinakeelsest sdnast bilinguis
- ,.kakskeelne*, kus bi- tihendab ,,kaks* ja /ingua tdhendab ,.keel*. Ingliskeelne omadussona bilingual
tuli kasutusele 19. sajandi alguses ning sellest arenes hiljem nimisona bilingualism, mida hakati
laiemalt kasutama 20. sajandi keele- ja sotsiaalteadustes (Oxford English Dictionary 2024, Online
Etymology Dictionary s.a.).

Kakskeelsus on nihtus, kus iiksikisik kasutab kahte keelt, soltuvalt olukorrast, sotsiaalsest
kontekstist ja isiklikest vajadustest, kas aktiivselt (rddkides, kirjutades) voi passiivselt (kuulates,
lugedes). Kakskeelsus ei tdhenda kahe keele vordselt korgel tasemel valdamist, vaid pigem voimet
kasutada neid keeli oma igapdevastes tegevustes (AIETI 2025).

Kakskeelsuse liigid jagunevad peamiselt kaheks: samaaegne kakskeelsus ja jdrjestikune
kakskeelsus. Esimene tdhendab kahe keele omandamist varases lapsepdlves samaaegselt, néiteks kui
iiks vanematest radgib lapsega iihes ja teine teises keeles. Teise puhul omandab inimene teise keele
alles pérast esimese keele valdamist — néiteks koolieas voi hiljem (Caring for Kids New to Canada
2023). Kakskeelsust saab liigitada ka keeleoskuse ulatuse pohjal. Aktiivne kakskeelne oskab kahte
keelt nii rddkida kui kirjutada, retseptiivne kakskeelne aga moistab teist keelt passiivselt, kuid ei
suuda selles suhelda (Baker 2011). Sotsiolingvistiliselt vaadeldes voib kakskeelsus olla ka
kogukondlik voi thiskondlik. Kogukondlik kakskeelsus tihendab olukorda, kui iihes iihes
geograafilises vOi sotsiaalses kogukonnas kasutatakse kahte keelt paralleelselt. Sellises keskkonnas
voivad inimesed igapdevaselt vahetada keelt soltuvalt suhtluspartnerist vo1 olukorrast — niiteks
kasutatakse iiht keelt kodus ja teist to61, koolis vdi argipievasuhtlusel (Fishman 1972). Uhiskondlik
kakskeelsus tdhendab olukorda, kus kahe keele kasutus on ametlikult reguleeritud voi
institutsionaalselt toetatud. Seda tiitipi kakskeelsus esineb riikides, kus on kehtestatud rohkem kui iiks
riigikeel. (Baker 2011).

Kakskeelsus ei ole inimese elus piisiv seisund. Keeleoskused muutuvad elu jooksul, sdltudes

sotsiaalsest keskkonnast, motivatsioonist ja keelekasutuse intensiivsusest. (Jessner 2012: 3).



1.2. Kakskeelsus ja selle levik Eestis, statistika

1.2.1. Uldine statistika Eestis

Seisuga 1. jaanuar 2024 elab Eestis 1 374 687 inimest. Eesti on mitmekeelne riik, kus elab ligi
306 081 venelast (Statistikaamet 2023) 2023. aasta andmete jérgi elav Eestis vene rahvusest
elanikkond moodustab kogu Eesti elanikkonnast 22.4%. Vene kodakondsusega elanikke on 83 507,
pikaajalist elamisluba omavad neist 73 772 inimest (Vorumaa Teataja 2024). Eesti keele oskajate
osakaal on viimasel ajal tdusnud: 2011. aastal oli eesti keele oskajaid 887 216, aastal 2021 oli neid
juba 1 089 032. (Statistikaamet 2021) Umbes 11 000 — 21 000 muukeelset Eesti elanikku ei oska
iildse eesti keelt, 50 000 — 65 000 saab aru, aga ei radgi ning 72 000 — 89 000 inimest saab aru ja veidi
rddgib. (Centar 2018). Umbes 30 000 inimest mérkis 2021. aasta rahvaloendusel, et neil on kaks
emakeelt. Tegelikkuses voib kakskeelseid inimesi olla ka rohkem, kuid paljud ei identifitseeri end

ametlikult kakskeelsetena (Statistikaamet 2022).

1.2.2. Vene emakeelega opilaste arv eestikeelsetes koolides

Vene emakeelega Opilaste arvu analiiiis Eesti iildharidussiisteemis voimaldab saada iilevaadet selle
keelegrupi suurusest ning jaotusest haridustaseme ja koolitiilipide 16ikes. 2024. aasta seisuga Oppis
Eesti tildhariduskoolides 26 215 Opilast, kelle emakeel on vene keel ja kes Opivad eesti dppekeelega
koolides (Statistikaamet 2024).
Need dpilased jaotuvad nelja peamisse kooliastmesse jargmiselt:
e 1.-3.klass: 7460 opilast
® 4.-6. klass: 6544 dpilast
e 7.-9. klass: 3945 opilast
e 10.-12. klass (glimnaasium): 8266 Opilast. (Statistikaamet 2024)
2023. aastal oli vene emakeelega Opilaste arv eestikeelsetes koolides vdiksem — koguarv oli
20 479, mis tdhendab, et iihe aastaga on lisandunud iile 5700 uue vene emakeelega opilase
eestikeelsesse kooliharidusse. Selle kasvu voimalikeks pohjusteks on:
e Vene emakeelega perede suurenev eelistus saata laps eestikeelsesse kooli;
e Demograafilised muutused, mis on seotud nii ajalooliste protsessidega kui ka
tdnapdevaste randesuundumustega.

e Riiklik hariduspoliitika, mis toetab integratsiooni hariduse kaudu.



Kokku Oppis aastal 2024 eestikeelsetes pdhikoolides iile 10 000 vene emakeelega dpilase, mis
moodustab 38.1% vene emakeelega Opilaste arvust Eestis, mis oli kokku 26 215. (Statistikaamet

2024) Koolis, kus toimus uuring, opib ligikaudu 25% vene vdi muu emakeelega Opilast.
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2. KEELEKESKKONNA MOJU KEELE ARENGULE

2.1. Keelekeskkonna moiste ja selle tihendus keele omandamisel

Keelekeskkond on sotsiaalne ja kommunikatiivne kontekst, milles keelt dpitakse ja kasutatakse.
Keeledppe kontekstis on see liks médravamaid tegureid, mis mojutab nii keele omandamise tempot
kui ka kvaliteeti. Keelekeskkonna all mdistetakse eelkdige seda, kui palju ja millisel viisil on
keeledppijal voimalusi kokkupuuteks sihtkeelega — nii suulises kui kirjalikus vormis, formaalses voi
mitteformaalses suhtluses (Rannut jt 2003: 104, Rannut 2005: 20). Teise keele omandamisel, eriti
koolieas, ei piisa pelgalt tundides Opitust — oluline on ka keele pidev kasutamine igapdevastes
olukordades, suhtlemine kaaslastega ning keele olemasolu nii koolis kuin ka koduses keskkonnas.
Keeleline enesekindlus tekib just sellistes olukordades, kui dppija tunneb, et ta saab keelt edukalt
kasutada mitmekesistes kommunikatiivsetes olukordades. (Rannut 2005)

Kodukeel on lapse moétlemise, tunnetuse ja eneseviljenduse alus, mille kaudu laps mdistab
maailma ja suhestub timbritsevaga. Kodukeel on ka oluline kultuurilise identiteedi kandja, mis
vOimaldab lapsel sdilitada sidet oma péritolu ja kogukonnaga. See on eriti tdhtis mitmekultuurilises
tihiskonnas, kus keeleline mitmekesisus rikastab kogu tihiskonda ning soodustab vastastikust
moistmist ja austust erinevate kultuuride vahel. (Riiiitmaa, Verschik & Braid 2021: 21)

Keelekeskkonda saab jaotada kaheks: monolingvaalne (homogeenne) ja bilingvaalne
(mitmekeelne). (Khan 2011: 96) Monolingvaalne keelekeskkond tdhendab olukorda, kus kogu
suhtlus ja Oppetdd toimub ainult iihes keeles — nditeks eesti keeles — ilma emakeele toeta. See vOib
kiirendada keele omandamist, kuid ndouab tuge, et véltida keelebarjddri ja drevust. Bilingvaalne
keelekeskkond tdhendab sellist keskkonda, kus kasutatakse kahte keelt — nii dpilase emakeelt kui ka
sihtkeelt. See vaib toetada Oppija turvatunnet ja enesekindlust, kuid liiga suur sdltuvus emakeelest
voib aeglustada sihtkeele arengut (Rannut 2005; T Fennell & Byers-Heinlein 2014: 309-311).
Varasem vordlev uuring Tallinna ja Ida-Virumaa koolide vahel néitas, et Opilased, kes dppisid koolis,
kus sihtkeel (eesti keel) oli enamikul igapdevane suhtluskeel, saavutasid oluliselt paremaid tulemusi
eesti keele kui teise keele testides. Uuringu tulemused néitavad, et segakeelses keskkonnas toimuv
ope on efektiivsem kui keelekiimblus, kui viimane toimub isolatsioonis ja ilma praktilise kasutuse

voimaluseta (Rannut 2005).
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2.2. Sotsiaalne suhtlus ja motivatsioon

Keele aregut mojutab oluliselt see, kuivord Opilane tunneb vajadust ja motivatsiooni sihtkeeles
suhelda. Integratiivne motivatsioon — soov suhelda sihtkeele kogukonnaga ja olla osa sellest — on
tugev tegur keele omandamisel (Gardner & Lambert 1972). Kui vene emakeelega Opilane leiab eesti
keele kasutamises isikliku tdhenduse ja tunnetab, et see aitab teda suhtlemisel, Oppimisel ja
tegutsemisel, on omandamine siigavam ja piisivam. Kui aga keelekeskkond ei toeta suhtlust, nditeks
kui klassis domineerib emakeel voi Opetaja ei loo piisavalt suhtlusvdoimalusi, voib motivatsioon

viheneda ning dppimise efektiivsus langeda.

2.3. Opetaja ja eakaaslaste rollid keelelises ja sotsiaalses kohanemises

Opetaja iilesanne ei piirdu ainult keele dpetamisega — ta kujundab ka Opilase kogemust koolis
laiemalt. Eriti suur tdhendus on Opetaja véimel kujundada keskkond, mis julgustab keelelist
enesevdljendust. Kui Opetaja ei karista keelelisi vigu, vaid soodustab suhtlemist ja pakub
keelekasutuses tuge, suureneb Opilase julgus sihtkeelt kasutada (Yang, Cui & Yao 2024: 3). Lisaks
keelelisele arengule Opetaja iilesanne on ka kujundada sotsiaalset turvatunnet, mis on eelduseks
aktiivseks osalemiseks klassielus. Kui dpilane tunneb, et teda vadrtustatakse ja moistetakse, suureneb
tema valmisolek keelesuhtluseks, mis omakorda toetab keele arengut (Li 2023: 10-11).

Samavord oluline on eakaaslaste roll keelekeskkonna kujunemisel. Klassikaaslased pakuvad
loomulikke keelekasutuse olukordi, niiteks méingude ja vaheaja tegevuste kaudu. Nendes
olukordades arenevad nii sOnavara kui ka keelekasutuspraktika. Kui vene emakeelega lastel on
regulaarne kontakt eesti emakeelega eakaaslastega, edeneb nende keeleoskus kiiremini ja
loomulikumalt (Asari 2023: 44-48).

Eakaaslaste moju ulatub kaugemale pelgalt keele omandamisest — nende kaudu kujuneb ka dppija
sotsiaalne kuuluvustunne ning emotsionaalne turvatunne koolikeskkonnas. Regulaarne suhtlus
kaasOpilastega aitab vidhendada iksildustunnet ning suurendab valmidust aktiivsemaks
keelekasutuseks, kuna suhtlemine omandab praktilise ja isikliku tdhenduse (Wu & Dong 2024:12-
13). Kool peab soodustama koost6dd eri emakeelega dpilaste vahel ning kujundama keskkonna, kus

keeleline mitmekesisus on loomulik osa koolielust (Publications Office of the EU: 2019).
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3. KODUKEELE TOETUSE OLULISUS

3.1. Kodukeele moiste

Kodukeel ehk emakeel (ingl mother tongue voi first language) on keel, mida inimene dpib esimesena,
tavaliselt kodus vanematelt voi hooldajatelt, ning mis on tihedalt seotud tema identiteedi, motlemise
ja kultuurilise kuuluvusega. Emakeel on aluseks lapse kognitiivsele arengule, keelelisele

teadlikkusele ja teiste keelte omandamisele. (Cambridge Dictionary 2025).

3.2. Kodukeele toetuse olulisus vene kodukeelega laste puhul eestikeelses koolis

Eesti haridussiisteem on viimastel aastatel liikumas iiha iihtsema eestikeelse Oppe suunas. See
tahendab, et ka iiha rohkem vene kodukeelega lapsi dpivad algusest peale voi varakult eestikeelses
koolististeemis (Haridus- ja Teadusministeerium 2025). Samal ajal on mitmes koolis puudulik voi
tdiesti puuduv nende laste emakeele Opetamine, mis vOib kaasa tuua negatiivseid tagajirgi nii
keelelises kognitiivses kui ka sotsiaalses plaanis (UNESCO 2021).

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel pakutakse vene emakeelega dpilastele emakeele- ja
kultuuridpet juhul, kui koolis on vihemalt kiimme sama emakeelega Opilast ning lapsevanemad seda
soovivad. Oppetdd toimub kaks tundi niidalas alates 1. klassist. Kui koolis pole piisavalt soovijaid,
saab emakeeledpet korraldada rahvusvidhemuste seltside kaudu, mida riik rahastab (Haridus- ja
Teadusministeerium 2024). Tegelikus koolielus ei pruugi aga emakeeledppele sageli olla piisavalt
tdhelepanu.

Emakeel on lapse mdtlemise, eneseviljenduse ja kultuurilise identiteedi alus. See on kanal, mille
kaudu laps omandab esimesed teadmised maailmast ja suhtleb oma lahikeskkonnaga. Tugev
emakeeleoskus toetab teiste keelte Oppimist, sest keelelised ja kognitiivsed struktuurid kanduvad
iihest keelest teisesse (Cummins 1979: 236). Kui vene emakeelega lastel puudub voimalus oma
emakeelt Oppida, vOib see kahjustada nende sidet oma kultuurilise taustaga ning tekitada
kuuluvusprobleeme. Lapsel, kes ei oska lugeda ega kirjutada oma emakeeles, on keeruline suhelda
oma pere vanemate liikmetega voi osaleda oma kogukonna kultuurielus. Samuti vdheneb tema vdime
omandada keerukamaid kontseptsioone, mis toetuvad keelelisele teadlikkusele (REVA University
2022). UNESCO andmetel tuleb hariduses austada ja toetada iga lapse emakeelt — emakeele eiramine
suurendab hariduslikku ebavordsust ja takistab dppimist (UNESCO 2021). UNESCO andmetel ei saa

ligikaudu 40% maailma elanikkonnast haridust keeles, mida nad raagivad kodus.
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Kakskeelsus ei ole pelgalt oskus suhelda kahes keeles, vaid see on kompleksne ja diinaamiline
ndhtus, mis hdolmab keelekasutust erinevates sotsiaalsetes kontekstides, vaimset paindlikkust ning
kultuurilist kuuluvust.

Koolil on keskne roll selles, kas lapse kakskeelsus areneb tasakaalustatult voi mitte. Kui emakeele
kasutamine on koolis aktsepteeritud ja néhtav, niditeks Oppematerjalide, tugispetsialistide voi
kultuuripdevade kaudu, suureneb lapse motivatsioon hoida alles oma keeleline identiteet. See
omakorda toetab ka eesti keele paremat omandamist, kuna tugev emakeele baas loob vdimaluse
edasiseks keeleiilekandeks ja metakeelelise teadlikkuse arenguks (Cummins 2000).

Kui opetajad vadrtustavad opilase kodukeelt ja kdsitlevad seda ressursina, mitte probleemina, loob
see turvalise ja toetava Opikeskkonna. Selline suhtumine aitab vdhendada keelepohist stigmat ja

suurendab vene emakeelega laste enesekindlust ning kuuluvustunnet (Bergh 2018: 29).
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4. METOODIKA

4.1. Valim ja uurimiseetika

Kéesoleva uurimisto6 valim moodustati sihipirase valiku (purposeful sampling) teel, 1dhtudes
eesmirgist uurida vene emakeelega laste keelelist ja sotsiaalset kohanemist eestikeelses pdhikoolis
(Suri 2011: 63). Valimisse kaasati seitse Opilast, kes koik Opivad lihes Eestis asuvas eestikeelses
pohikoolis tavaklassides. Valimisse kuulusid kolm viienda klassi, liks kuuenda klassi, iiks seitsmenda
klassi ja kaks kaheksanda klassi dpilast. Kdigi osalejate kodukeel on vene keel ning nad kasutavad
igapédevaselt Oppetdds eesti keelt. Kandidaatide esmane valik toimus Stuudiumi keskkonnas, mis on
uuritud koolis kasutuses. Stuudium on dppeinfo vahetamise keskkond kodu ja kooli vahel Eestis, mis
holmab pidevikut, dppematerjale, suhtlusmoodulit ja kdike muud infot, mis koolieluks vajalik.
Stuudiumis analiiiisiti 5.-9. klasside Opilaste nimekirju. Venepéraste nimede ja perekonnanimede
pohjal tehti esmased jéreldusi keelelise tausta kohta, millele jirgnes osalemiskutse saatmine
lapsevanematele Stuudiumi sGnumisiisteemi kaudu. Teavituses selgitati uurimist6o eesmaérki, toodi
vilja uurimiskiisimused, osalemise tingimused ja tagati uuringu konfidentsiaalsus. Oppija
osalemiseks oli ndutav nii lapsevanema kirjalik ndusolek kui ka lapse enda soov uurimusest osa votta.

Osalejate kaasamine kdesolevasse uuringusse osutus oodatust keerukamaks protsessiks. Ehkki
valim médratleti sihipdrase valiku alusel ning potentsiaalsete osalejate ring oli tuvastatav Stuudiumi
keskkonnas uurimiseks valitud koolile kéttesaadavate andmete pohjal, ei olnud osalemishuvi piisavalt
suur. Uurimuses osalemise kutse saadeti ligikaudu 25 vene emakeelega Opilase vanematele, kelle
kontaktid olid kéttesaadavad ja kelle nimede alusel oli voimalik tuvastada keelelist tausta. Kutsega
kaasnes selgitav teave uuringu eesmaérkide, uurimiskiisimuste, konfidentsiaalsuse ja vabatahtlikkuse
kohta. Tagasiside osutus tagasihoidlikuks: positiivne vastus saadi iiksnes seitsmelt lapsevanemalt,
kahel juhul teavitati selgesOnaliselt mitteosalemise soovist ning iilejddnud ei vastanud tildse. Lisaks
teavitasid moned klassijuhatajad oma klasside Opilasi uurimusest iildiselt, ent kuna kontakt
vanematega ei toimunud otseselt ega isiklikult, ei toonud see kaasa osalejaid. Sellest vdib jareldada,
et huvi uuringus osalemise vastu on selles vanuserithmas ja sihtgrupis piiratud, eriti kui kontakt
vanematega jddb kaudseks. VOib ka oletada, et vanemad ei soovinud, et nende laps osaleks
uurimisteema politiseerituse tottu. Keerukust suurendas asjaolu, et kool ei osutanud aktiivset tuge
uurimisprotsessi korraldamisel. Kuigi kooli administratsioon andis ndusoleku uuringu lébiviimiseks,
el osaletud aktiivselt vanemate teavitamises ega Opilaste valiku toetamisel. Seetottu tuli tugineda
iseseisvalt koostatud kirjadele ja individuaalsetele podrdumistele, mis pikendas valimi kujunemise

aega ning mojutas valimi suurust.
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Lopliku valimi moodustasid need lapsed, kelle vanemad ndustusid uuringus osalemisega.
Osalejate keelelised ja hariduslikud taustad olid mdnevorra erinevad, mis rikastas kogutud andmete
mitmekesisust. Kuus seitsmest Opilasest olid kdinud enne kooliteed eestikeelses lasteaias, mis
tihendas, et nad olid juba varakult kontaktis eesti keelega. Uks osaleja oli kiiinud venekeelses
lasteaias ning seejérel Oppinud neli aastat venekeelses koolis, enne kui ta suundus viiendasse klassi
eestikeelses pohikoolis. Antud taust tdi uuringusse lisa perspektiivi hilise keelelise lilemineku
kogemusest. Sarnaseid sihipdrase valiku ja taustamuutujate pdimimise ldhenemisi soovitatakse
kvalitatiivsetes sotsiaalteaduslikes uurimustes, kus eesmidrk ei ole valimi kvantitatiivne
esinduslikkus, vaid rikkalik ja nilansirohke mdistmine uuritavast nihtusest (Ounapuu 2014: 143).

Uuringu labiviimisel jérgiti teadusuuringute eetilisi pohimdtteid, tagades osalejate diguste ja
heaolu kaitse. Koigi osalejate vanemad said eelnevalt kirjaliku teabe uuringu eesmérkide,
protseduuride ja konfidentsiaalsuse kohta ning andsid teadliku ndusoleku osalemiseks. Informeeritud
ndusolek on oluline uuritava autonoomia ja inimvéddrikuse kaitsmiseks ning usaldusliku
uurimissuhtluse loomiseks (Louk & Sutrop 2023: 223). Uuringus tagati osalejatele anoniilimsus ja
konfidentsiaalsus. Kdik isikut tuvastavad andmed, nagu nimed ja kool, eemaldati vOi asendati
pseudoniitimidega. Taustainfoks kiisiti klassi ilma tiheta. Nimede pseudoniiiimimine aitab véltida
osalejate identifitseerimist ja kaitseb nende privaatsust (Eetikaveeb s.a.). TOO autor tagab, et
intervjuude salvestused ja tekstid ei ole t60 kirjutamise ajal avalikult kdttesaadavad ja seejérel

siilitatakse intervjuud Tartu Ulikooli serveris.

4.2. Andmete kogumine

Kéesoleva uurimist66 andmekogumiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit - poolstruktureeritud
individuaalseid intervjuusid. Selline l&henemisviis voimaldab uuritavatel védljendada oma kogemusi,
tolgendusi ja suhtumisi paindlikult ning siivitsi, séilitades samal ajal uurija kontrolli intervjuu
struktuuri ja kesksete teemade iile. Poolstruktureeritud intervjuu sobib eriti histi laste ja noortega
tehtavateks uurimusteks, kuna see loob vOimaluse usaldusvédrseks ja loovaks suhtlemiseks ning
voimaldab kiisida vajadusel lisakiisimusi, tdpsustusi ja toetada arusaamist (Lewis-Beck, Bryman &
Futing Liao 2004). Intervjuud viidi ldbi mais 2025 iihe eestikeelse kooli ruumides, et tagada
osalejatele turvaline ja tuttav keskkond. Enne intervjuude ldbiviimist osalejatele oli pakutud voimalus
valida keel, milles intervjuu l4bi viiakse - valida oli eesti voi vene keel. 4 inimest valisid kiisimustele
vastamiseks eesti keele, 3 inimest vastasid kiisimustele vene keeles. Selline 1dhenemine voimaldas

viéltida arusaamatusi ja tugevdas osalejate enesekindlust, tagades parema andmekvaliteedi. Intervjuud
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salvestati helifailidena intervjueerija telefoni diktofonile ning seejéirel transkribeeriti sdnasdnaliselt.
Taustateabe saamiseks kiisiti osalejatelt sugu, vanust, klassi ja emakeelt. Samuti paluti neil hinnata
oma teiste keelte oskusi skaalal OSKAN VEIDI-SAAN HAKKAMA-RAAGIN VABALT ning anda

enesehinnang eesti keele oskusele samal skaalal.

Tabel 1. Uuringus osalejate taustainfo

Pseudontiim | Sugu Vanus | Klass | Emakeel | Teiste keelte oskused | Eesti  keele
oskuse
enesehinnang

01 naine 13 7 vene inglise keel — saab | rddgib vabalt

hakkama

02 naine 15 8 vene inglise keel — saab | saab hakkama

hakkama

03 naine 12 5 vene inglise keel — saab | rddgib vabalt

hakkama

04 naine 15 8 vene inglise keel ja saksa | rddgib vabalt

keel — saab hakkama

05 mees 11 5 vene inglise keel — saab | saab hakkama

hakkama

06 naine 11 5 vene inglise keel — veidi veidi

07 mees 13 6 vene inglise keel — saab | rddgib vabalt

hakkama

4.3. Andmeanaliiiis

Uuringu kaigus salvestatud intervjuud (kogupikkusega ligikaudu 122 minutit) transkribeeriti
veebipohise kdnetuvastus- ja transkriptsioonitarkvara clipto.com abil. Pérast automaatset
transkribeerimist viidi 14bi késitsi toimetamine, jargides suulise kdne transkribeerimise iildlevinud
pohimotteid, et tagada tekstide tipsus ja usaldusvéérsus analiiiisi jaoks. Andmete analiilisimiseks

kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi, mis vOimaldas siivitsi moista vene emakeelega
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eestikeelse pohikooli dpilaste keelelist ja sotsiaalset kohanemist eestikeelses koolikeskkonnas. See
meetod voimaldab struktureeritult ja siisteemselt tuvastada korduvaid teemasid, tdhendusiihikuid ja
mustreid uuritavate vastustes, voOimaldades uurimiskiisimustele vastamist empiirilisel ja
kontekstuaalses tasandil (Ounapuu 2014: 61).

Vastuste eristamiseks kasutasin kvalitatiivse andmeanaliiiisi kéigus tekstimaterjali kodeerimist ja
temaatilist kategoreerimist. Lahtudes uurimiskiisimustest, miératlesin vastustes esinevad alateemad
(plokid) selliselt, et iga tdhistatud iiksus kajastaks iiht selget ja terviklikku mdtet. Sarnase sisuga
motted koondasin iihe ja sama koodi alla. Seejarel grupeerisin korduvad ja sisuliselt seotud koodid
laiema tdhendusega peakategooriatesse, mis aitasid struktureerida andmeid temaatiliselt ja toetada

edasist sisuanaliiiisi.
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5. TULEMUSED

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmark on uurida, milliseid raskusi kogevad vene emakeelega dpilased
eestikeelses pohikoolis ning millised tegurid soodustavad nende edukat kohanemist. Samuti
analiiiisitakse, kuidas kool toetab laste emakeele sdilimist ning milline on kodu roll nii emakeele kui
ka eestikeele arendamisel. Uurimist66 tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa. Iga
uurimiskiisimuse alla moodustus 1 kategooria. Kokku tekkis neli kategooriat: vene emakeelega laste
kohanemine eestikeelses pohikoolis; raskused eestikeelses Oppes ja koolikeskkonnas ning nende
iletamise strateegiad; tugi emakeele dppimisel kooli poolt; eesti keele ja emakeele arengu toetamine
kodus.

Tulemuste ilustreerimiseks on kasutatud intervjuudest périnevaid tsitaate. Tsitaatidest on
eemaldatud kiisimustele mitte vastavad 16igud, korduvad sdnad ja iileliigsed tditesonad, kuid vastuste
tahendus ja sisu on séilitatud. Intervjueeritute anoniilimsuse tagamiseks on iga tsitaadi juurde lisatud
tihis, mis koosneb tihe ,,0“ (dpilane) ja numbri kombinatsioonist ning tihistab konkreetset vastanut
(vt tabel 1). Tarniga ,,** on téhistatud tsitaadid intervjuudest, mis toimusid vene keeles. Lastel on
esinenud probleemid mdtete viljendamisel nii eesti kui ka vene keeles. Alapeatiikis 5.1. on toodud

andmed osalejate keelelise tausta ja eesti keele kasutuse kohta.

5.1. Osalejate keeleline taust, eesti keele ja teiste keelte kasutus valjaspool kooli

See alapeatiikk annab iilevaate intervjuus osalenud eestikeelse pdhikooli dpilaste eesti keele kasutuse
ja keelelise tausta kohta. Uuringu raames uuriti ka seda, kui vajalik on laste jaoks eesti keele oskus,
mida see vOib neile tulevikus anda. Uuriti ka seda, mis keeles nad rddgivad koolis Opetajatega ja mis
keeles sOpradega, mis keeles nad radgivad kodus ning mis keeles nad rddgivad véljaspool kooli. Uuriti
ka meediakasutust - mis keeles need lapsed kuulavad muusikat, vaatavad filme, loevad
sotsiaalmeediat.

Uurimuses osalenud vene emakeelega opilased véljendasid liksmeelselt arusaama, et eesti keele
oskus on Eestis elamiseks viltimatu. Intervjuude kéigus selgus, et eesti keele vidrtustamine ei piirdu
iiksnes koolikeskkonnaga, vaid ulatub ka tulevikuplaanide, karjddrivoimaluste ja iihiskondlikku
kuuluvustunde tajumiseni.

Enamiku vastanute puhul avaldus tugev pragmaatiline motivatsioon eesti keele dppimiseks. Eesti
keele oskus on vajalik selleks, et Eestis haridust saada ja t66d leida (1), vajalik ka igapdevaseks

suhtlemiseks ja tooelus.
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(1) See on oluline, kuna me oleme koik Eesti Vabariigis ja see on riigikeel, seda on vaja teada, et
dppida, ja kui sa tahad tulevikus niiteks iilikooli minna, siis on vaja eesti keelt teada. (O1)

Teatud vastustes peegeldus ka eesti keele roll loovate enesevéljendusvormide kontekstis. Kaks
Opilast mainisid, et vajavad eesti keelt selleks, et neil oleks voimalus luua eestikeelseid laule (2), sest
nad tahavad, et Eesti elavatel inimestel oleks ka vdimalus nende kirjutatud muusikat ja selle tekste
nautida, ka riime muusikateoste kirjutamiseks vilja moelda (3).

(2) Kui mul on hea eesti keel [eesti keele oskus], ma saaksin nditeks teha laule, mis on eesti

keeles.“ (03)

(3) Selleks on ka vaja eesti keelt, et mdelda riime vilja. (O7)

Messengeris tsdttimine perelitkmetega toimub koigil lastel vene keeles. Meediakasutuse osas aga
tuli erinevusi - peamiselt nad kuulavad muusikat inglise keeles, kuid voivad kuulata ka teises keeles
laule. Paljud tdnapdevased noored kuulavad muusikat just inglise keeles, sest inglise keel on
rahvusvaheline keel, mis on paljudele noortele kuulajatele arusaadav (4).

(4) Mul on erinevaid laule. Mdned prantsuse keeles, moned saksa keeles, moned vene keeles,

mdned inglise keeles. Seetdttu pean ennast muusika sdbraks, nii delda. (02)*

Filme vaatavad lapsed téiesti erinevates keeltes - mdned inglise keeles, et paremini sellest aru
saada (5), moned vaatavad vene keeles, sest emakeeles filmi vaatamine annab lapsele toimuvatest
siindmustest rohkem arusaama. Oli mainitud filmi vaatamise osas ka eesti keelt (6).

(5) Ma vaatan rohkem inglise keeles ning saksa keeles, et erinevatest keeltest rohkem aru saada.

(O7)

(6) Vene keeles voi eesti keeles. (O5)*

Sotsiaalmeediat loevad lapsed ka erinevates keeltes - moned loevad seda nii eesti, vene kui ka
inglise keeles (7). Teevad seda just need lapsed, kellel on histi arenenud nii vene, eesti kui ka inglise
keele oskus. Uks laps loeb uudiseid ainult vene keeles, sest see on tema emakeel ja nii ta saab paremini
infost aru. Teisi keeli see laps nii histi uudiste lugemiseks ei oska (8).

(7) Uudiseid ma loen pigem eesti keeles ikka, aga néiteks sotsiaalmeediat inglise keeles, vene

keeles, see sdltub. (O1)

(8) Vene keeles, sest see on mulle rohkem arusaadav. (07)

Suhtluskeel sopradega viljaspool kooli ka soltub ainult nende sdprade emakeelest - eestikeelsete
sopradega suhtlevad lapsed eesti keeles, venekeelsete sdpradega aga vene keeles (9). Uks laps mainis,
et suhtleb sdpradega viljaspool kooli ainult eesti keeles, sest tal ei ole venekeelseid sdpru, kdik tema
sobrad on eestlased (10). Teised suhtlevad sdpradega peamiselt vene keeles, sest neil on anult vene

emakeelega laste hulgas sdpru (11).
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(9) Mul on sdpru eestlasi ja ka venelasi, siis see [suhtluskeel] soltub sellest, kellega ma radgin.
Venelastega vene keeles ja eestlastega eesti keeles. (O1)

(10) Eesti keeles, sest mul ei ole venekeelseid sdpru. (O7)

(11) Ainult vene keeles, sest mul on ainult venekeelsed sdbrad. (06)*

Uuringus osalenud vene emakeelega Opilaste vastused néitasid selgelt, et eesti keele oskus on
nende jaoks oluline ja vajalik igapdevaelus toimetulekuks ning tulevikuvdimaluste, nditeks hariduse
ja t06 leidmise seisukohalt. Paljudel lastel avaldus pragmaatiline motivatsioon - eesti keelt peeti
valtimatuks, st riigikeeleks, mida on vaja nii Opingute jatkamiseks kui ka igapdevaseks suhtluseks.
Moned mainisid ka isiklikumaid pohjuseid, nditeks soovi luua eestikeelset muusikat ja
enesevéljendusvoimalusi loovates valdkondades. Keelekasutus véljaspool kooli oli mitmekesine,
kuid kodus ja pereringis valdavalt vene keeles. Sopradega suhtlemisel soltub keelevalik sdprade
emakeelest - eestikeelsete sOpradega suheldakse eesti, venekeelsetega vene keeles. Meediatarbimine
(muusika, filmid, sotsiaalmeedia) toimub enamasti inglise keeles, kuid ka vene ja eesti keeles,
soltuvalt lapse keeleoskusest ja huvidest. Uldiselt viitavad vastused sellele, et laste keelekasutus on
funktsionaalne ja kontekstipdhine, kusjuures eesti, vene ja inglise keel tdidavad erinevaid rolle nende

igapdevaelus ja identiteedis.

5.2. Vene emakeelega laste kohanemine eestikeelses pohikoolis

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas kohanevad vene emakeelega lapsed eestikeelses pdhikoolis?
juurde tekkis 1 kategooria: vene emakeelega laste kohanemine eestikeelses pohikoolis. Selle
kategooria alla kuuluvad koodid klassikaaslased, raskused, vene keel, saan libi, sobrad.

Kohanemine eestikeelses koolikeskkonnas on vene emakeelega laste jaoks mitmetahuline
protsess, mis holmab nii keelelist kui ka sotsiaalset aspekti. Esmaseks kohanemise nditajaks on oskus
luua suhteid klassikaaslastega ja tunda end kollektiivi osana. Uuringu kdigus selgus, et paljud dpilased
on ajapikku suutnud kohaneda koolieluga ning saanud hakkama ka keelebarjdériga. Siiski ilmnes ka
teatud juhtudel raskusi, mis on seotud nii keeleoskuse kui ka sotsiaalse aktsepteerimisega. Olulist
rolli méngivad siinkohal varasemad kogemused lasteaias ja kodune tugi. Mdnel juhul tuli esile ka
diskrimineerivaid hoiakuid eestikeelsete Opilaste poolt, mis voivad takistada lapse tdielikku
16imumist klassikollektiivi (12).

(12) No, alguses oli kiill, et nagu... Kuna ma kéisin Eestis ainult liks aasta eestikeelses lasteaias,

siis ma laksin kohe eestikeelsesse kooli, et mul oli ikkagi raske dppida. Siis ma kéisin Opiabis,
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aga sellest ei olnud eriti midagi... Aga praegu ma olen seitsmendas klassis ja suhteliselt
normaalne on kdik, et saan hakkama. (O1)

Kuigi esialgsed raskused olid mirgatavad, viitab O1 sellele, et aja jooksul on kohanemine
toimunud sujuvamalt ning suhted eestikeelsete lastega on paranenud. Siiski on selge, et mone jaoks
on keeleline barjiir ja sotsiaalne taust toonud kaasa tdrjutuse voi iiksildustunde. Ulks dpilane mainis
ka seda, et venekeelsetesse lastesse halb suhtumine eestlaste pool vdis olla Venemaa ja Ukraina
sOjaga seotud (13).

(13) Algklassides me olime terve klassiga sdbrad, vist oli kdik normaalne. Aga kui vanemaks me
saame, siis ma saan aru, et need inimesed mulle eriti ei meeldi. /.../ Kui hakkas see sdda, siis
nad suhtuvad viga ebameeldivalt venelaste voi nendesse, kes lihtsalt rddgivad vene keelt.
Suhtuvad viiga halvasti nendesse. (O1)

Moned vastajad viljendasid, et klassikaaslased ei tee suurt vahet rahvusel ning et nad on saanud
koolikollektiivi hésti sulanduda. Selline kogemus osutab positiivsele integratsioonile ning
koolikeskkonna avatusele. Uhe osaleja arvamusel ei mingi sdpruskonna loomisel inimese rahvus
iildse mingit rolli (14).

(14) Kui leida head sdbrad, siis saate nendega rdadkida. Kuid teadke, ma ei erista eestlasi ja venelasi,

sest pohimadtteliselt kui inimene on teisest riigist voi rahvusest, siis pohimotteliselt inimene ei
erine. (02)*

Moned oOpilased kogesid oma kohanemisteel eelarvamusi ja solvavaid véljendeid. Eriti valusalt
mojusid neile véljendid, millega viidati nende rahvusele vdi péritolule, mis omakorda kahjustas
kuuluvustunnet Eesti iihiskonda. Eestikeelsetele klassikaaslastele ei meeldi, kui venekeelne laps
radgib oma emakeelt, kuid see ei ole keelatud, ka eestikeelsetes koolides on vene emakeelega lastel
oigus oma emakeelt rddkida (15). Samuti tdid nad esile Opetajate passiivsust taoliste juhtumite
lahendamisel (16).

(15)/.../ Nad voivad mind ka sibulaks nimetada. /.../ Kuskil kaks korda nédalas kiill. Kui ma rddgin

vene keeles. (07)
(16) Sa ei ole isegt siindinud seal, aga ikka {itlevad sulle, et sa oled ,,sibul*, mine Venemaale? /.../
Ma arvan, et nidalas vihemalt iiks kord kiill iitlevad. (O1)
Kas dpetaja teeb midagi, kui kuuleb, et teile deldakse ,,sibul“? [Intervjueerija kiisimus]
Ei, ei tee. (O1)
Uks dpilane mainis ka seda, et dpetajad koolis keelavad vahetundides riikida vene keeles (17).
On toodud néiteid ka otsesest keele- ja rahvuspohsest kiusamisest ning &dhvardustest (18).

Algklassides on iiks koolidpetaja toetanud selle dpilase boikoteerimist (19).
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(17) Istusin sodklas ja rddkisin temaga ning meie juurde tuli tdiesti juhuslik Opetaja ja hakkas
lihtsalt kiisima: "Miks te vene keelt radgite?", et see on Eesti kool, palun radkige eesti keeles.
(O2)*

(18) Kui sa oled vene keelt konelev inimene eestikeelses koolis, siis enamasti see toob sulle ainult
probleeme, nagu see iiks kord minuga juhtus. /.../ Ajalootunnis kirjutasid mulle klassivennad
mirkuse vene keeles eesti tihtedega "Sure, venelane®, just selliselt kirjutati mulle umbes. Aga
mina ei saanud aru, algul arvasin, et need on toetavad sonad, aga siis ndgin, et ei, siin on
paksude tihtedega, tuleb vene keeles lugeda, ja siis mdistsin. (02)*

(19) Ukskord, kui olin viga viike, siis eesti keel ei tulnud mul histi vilja, dpetaja otsustas mind
boikoteerida, voib delda. Ta otsustas dssitada kogu klassi minu vastu /.../ Ta otsustas lihtsalt
oelda kdigile mu klassikaaslastele, et kui te kuulete seda, et mina (O2) riigin vene keelt, kdik
teie saadate ta mulle klassi. /.../ Klassikaaslased tegid mulle pidevalt mérkusi. /.../ Jargmisel
paeval Opetaja muutis lihtsalt oma seisukoha. /.../ Ta iitles, et ma nii ei 6elnud, kuulge, te saite
midagi valesti aru. (02)*

Moned vastajad tundsid, et nende keeleline taust mojutab ka suhtlust klassikaaslastega ning voib
tekitada emotsionaalseid raskusi. Uks vastaja rohutas, et klassikaaslased viskavad talle selga pabereid
(20).

(20) Nad iildse ei puutu mind, ainult vdib-olla vahel viskavad paberit, aga kus pole midagi

kirjutatud. /.../ vdivad ka niiteks joonlauaga loopida. (06)*

Sellised juhtumid viitavad sellele, et keelelised erinevused vdivad viia sotsiaalse tdrjutuseni,
kiusamiseni vOi vdhemasti negatiivse suhtumiseni. On ka dpilasi, kellel puudusid kohanemisraskused
ning kes on Oppinud terve elu eestikeelses koolis. Selliste laste puhul on sotsiaalne integratsioon
sujunud probleemideta, mis viitab sellele, et varajane kokkupuude eestikeelse keskkonnaga toetab
edukat kohanemist (21).

(21) Ei olnud [kohanemisraskusi].

Kas sul oli lihtne saada sdpru eesti Opilaste seas? [Intervjueerija kiisimus]

Jah. (04)

Teise vastaja sonul ei olnud esialgu lihtne sdpru leida, kuid aja jooksul muutus olukord paremaks
ning Opilane dppis toime tulema esialgsete raskustega. Oluline osa oli siin ka oma keeleoskuste
arendamisel ja julgusel suhelda (22).

(22) No alguses, kui ma tulin, siis minu arust polnud [sOpru], kuna hakkaski see narrimine. Aga

pérast oli lihtsam. (O3)
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Uks intervjueeritav tdi esile grammatikaga seotud raskused, mis takistasid tdielikku mdistmist
suhtluses, kuid need ei olnud piisavad takistamaks sdprussuhete loomist (23).

(23) Ei olnud nii raske, kuid ikka olid sellised asjad nagu grammatikas, et nad ei saanud aru minu

asjadest, mida ma iitlen. (O7)

Kohanemiskogemused vene emakeelega Opilaste seas varieeruvad monevorra klasside 1dikes.
Uldjoontes vdib tiheldada, et nooremates klassides (5.—6. klass) kerkivad esile nii keelelised raskused
kui ka esmane kohanemispinge, kuid mitmel juhul nédhakse ka dpetajate voi klassikaaslaste toetust.
Niiteks O3 (5. klass) ja O5 (5. klass) tdid vilja, et kuigi alguses oli keeruline, muutus olukord
ajapikku paremaks ning nad dppisid raskustega toime tulema. 06 (5. klass) koges kiill sotsiaalset
torjutust ja ebamugavat kditumist klassikaaslaste poolt, ent ei maininud aktiivset konflikti
dpetajatega. Samas O7 (6. klass) tunnistas kiill keelelise arusaamise probleeme, kuid need ei olnud
takistuseks sotsiaalsete suhete kujunemisel, mis viitab sellele, et kohanemine vdib toimuda osaliselt
isegi keelebarjadri olemasolul. Vanemates klassides (7.—8. klass) esineb sagedamini viiteid
keerulisematele ja siigavamalt juurdunud probleemidele. Niiteks O1 (7. klass) ja O2 (8. klass)
kirjeldavad juba sligavamat kogemust torjutuse, keelepdhise kiusamise ning Opetajate passiivsuse
kohta probleemide lahendamisel. O2 puhul ilmnesid kdige tdsisemad juhtumid, mis puudutasid otsest
diskrimineerimist, solvanguid ja Opetajapoolset ebadiglast suhtumist. Samuti tdid molemad esile
tihiskondlikke mojutusi (nt sdjateemalised hoiakud), mis voimendasid klassikaaslaste negatiivseid
reaktsioone vene keele suhtes. O4 (8. klass) seevastu kirjeldas vastupidist kogemust — tal puudusid
kohanemisraskused ning sotsiaalne integreerumine oli sujunud probleemideta, mis osutab sellele, et
tiksikute juhtumite pdhjal ei saa teha iildistavaid jareldusi vanuse voi klassiastme kohta.
Kokkuvdttes voib Oelda, et nooremates klassides domineerivad esmased keelelised raskused ja
sotsiaalse kohanemise piitidlused, samas kui vanemates klassides muutub keskkond keerulisemaks,
eriti kui klassi- voi tihiskondlikud hoiakud on vaenulikud. Samas ei ole Opilase vanus ainus médrav
tegur — olulist rolli médngivad ka varasemad keelekogemused, individuaalne toimetulek ning kooli
iildine suhtumine. Selgelt ilmneb, et edukas kohanemine eeldab toetavat sotsiaalset keskkonda,
Opilase Oppekeelest erineva emakeele aktsepteerimist ja Opetajate aktiivset rolli kultuurilise

mitmekesisuse moistmisel.
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5.3. Raskused eestikeelses oppes ja koolikeskkonnas ning nende iiletamise strateegiad

Teise uurimiskiisimuse ,,Mis tekitab raskusi eestikeelses Oppes ja eestikeelses keskkonnas?
Missugused on raskuste iiletamise strateegiad?* juurde tekkis jdrgmine kategooria: raskused
eestikeelses oppes ja koolikeskkonnas, nende iiletamise strateegiad. Selle kategooria alla
kuuluvad koodid opetaja, tolgin, raske, klassikaaslased, abi.

Eestikeelne Ope voib vene emakeelega Opilaste jaoks pakkuda mitmeid viljakutseid. Intervjuudes
toid vastajad vélja keelelisi raskusi, konkreetsete ainete keerukust, suhtlusbarjddre ning moningaid
emotsionaalseid kogemusi, mis on seotud koolikeskkonnas toimetulekuga. Samas kirjeldasid nad ka
erinevaid strateegiaid, mille abil nad keerulistest olukordadest iile piitiavad saada.

Koik osalejad iitlesid, et suhtlevad Opetajaga tunnis eesti keeles, kuid mdnikord dpetaja voib
kasutada vene keelt selleks, et aidata vene emakeelega Opilastel materjalist aru saada (24).

(24) Uldiselt ei kasuta [vene keelt], mdnikord juhtub niimoodi niiteks, et ma ei tea sdna eesti

keeles, siis ma kiisin vdi vene keeles itlen /.../ siis ta tdlgib mulle seda eesti keelde. (O1)

Opilased mainisid, et suhtluskeel sdpradega koolis sdltub sellest, mis on nende sdprade emakeel.

Mitmed Opilased kirjeldasid, et keeruline on mdista voi kasutada korrektset eesti keelt, eriti
kddnete (25) ja grammatiliste struktuuride osas (26). Mone jaoks vOib keerukus seisneda pigem
arusaamises, teiste jaoks radkimises voi oigekirjas (27). Need viljavotted néitavad, et isegi kui iildine
arusaamine on saavutatud, esinevad siiski raskused keele korrektse kasutamisega. Eriti kdénete,
oigekirja ja suulise eneseviljenduse valdkonnas.

(25) Lihtsam on aru saada, mis dpetaja rifigib, kuid kiizinded olid ka natukene rasked. (O7)

(26) Naiteks minu jaoks on raskem teksti lugeda, sest voib tekkida takistusi. Voi siis rddkimine on

mulle viiga keeruline. (06)*

(27) Kdik on pdhimdtteliselt lihtne, aga vdib-olla need komad. (04)

Kaks oOpilast mérkisid, et just teatud ained, nagu matemaatika vdi loodusdpetus, on keerulisemad,
kuna nduavad keerulise terminoloogia mdistmist eesti keeles. Opikute tekstides vdivad ka olla
vananenud eestikeelsed sdnad, mida tdnapdevased vene emakeelega lapsed pole kunagi kuulnud ega
Oppinud ja mida ka eestlased igapédevases suhtluses ei kasuta.

Vastused viitavad sellele, et eesti keele oskus mojutab mitte ainult keele- ja kirjandustunde, vaid
ka teiste Oppeainete mOistmist, milles keeleline tipsus méngib  olulist  rolli.
Opilased kirjeldasid mitmesuguseid strateegiaid, mida nad kasutavad raskustest iile saamiseks.
Levinud viisid on kiisida dpetajate poolt abi (28), kasutada ema (29) ning klassikaaslaste abi. Uks
Opilane kasutab ChatGPT.
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(28) Need Opetajad selgitavad mulle grammatikat, nad rddgivad minuga, parandavad mind, kuidas
digesti midagi delda, teevad minuga [lisa]tunde, seega pdhimdtteliselt aitavad. (02)*

(29) Uldiselt kiisin abi kas emalt vdi mu sdbralt seal [koolis]. No, vdi sdbrannad, kes oskavad eesti
keelt ja kiiivad minu klassis. (O6)*

Kokkuvottes ilmneb, et vene emakeelega dpilaste jaoks on eestikeelne dpe mitmekiilgse pingutuse
ja kohanemise protsess, kus keelelised raskused on kiill kesksel kohal, kuid mitte ainsad véljakutsed.
Opilaste vastustest joonistuvad vilja konkreetsed probleemikohad, nagu kinete kasutamine,
grammatika ja lugemisoskus. Eriti keeruliseks osutuvad ained, kus on palju erialast sonavara — nditeks
matemaatika ja loodusdpetus —, sest keelelise moistmise puudujidgid takistavad seal sisulist
arusaamist.

Samas néitavad vastused, et Opilased ei jda passiivseks, vaid otsivad teadlikult strateegiaid raskustega
toimetulekuks. Peamised toetusallikad on Opetajad, kes pakuvad selgitusi ja individuaalset tuge,
samuti klassikaaslased ja pereliikmed, kellelt kiisitakse abi. Uksikjuhtumina mainiti ka digitaalsete
vahendite kasutamist, nagu tehisintellektil pohinevad tooriistad (nt ChatGPT), mis viitab dpilaste
leidlikkusele ning kohanemisvoimele. Oluline jireldus on see, et kui toetavad suhted Opetajate ja
eakaaslastega on olemas, on ka keeleliste raskuste iiletamine oluliselt lihtsam. Seega mingib
keskkonna aktsepteerivus ja Opetajate aktiivne tugi suurt rolli vene emakeelega laste edukas

osalemises eestikeelses Oppes.

5.4. Kooli tugi emakeele 6ppimisel

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas kool toetab muukeelsete laste emakeele opet? juurde tekkis
jargmine kategooria: kooli tugi emakeele oppimisel. Selle kategooria alla kuuluvad koodid emakeel,
emakeele tunnid, vene keele tund.

Kuna kdigi minu intervjuus osalejate emakeel on vene keel, kirjeldatakse selles alapeatiikis vene
keele Oppimise voimalusi. Uurimuse kdigus selgus, et viis seitsmest kiisitlenust ei opi oma emakeelt
koolis. Koolis, kus kdesolev uuring oli 1dbi viidud, on vene keele dppimisega olukord selline: see on
eestikeelne kool ja vene keelt Opetatakse lastele ainult vodrkeelena, vene keele emakeelena tunde
koolis ei toimu. 5. klassis on voimalus lastel valida kolme voorkeele vahel, mida nad hakkavad
pohikoolis dppima: saksa keel, vene keel, alates dppeaastast 2025/2026 ka hispaania keel. Enne oli
voimalik vene emakeelega lastel alates 5. klassist Oppida vene keelt voorkeelena, kuid dppeaastast
2025/2026 voetakse neilt ka selline voimalus dra: valida on ainult saksa v3i hispaania keele vahel,

oma emakeelt voorkeelena nad rohkem Oppida ei saa. Kuid need vene emakeelega lapsed, kellel oli
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juba vene keele voorkeelena dpe valitud, vdivad selle vodrkeelena dppimist jatkata. Kui koolis dpib
10 ja rohkem sama emakeelega Opilast, kool peab andma nendele lastele voimaluse Oppida oma
emakeelt ja kultuuri. Aga see on voimalik ainult siis, kui vanemad selleks koolile soovi avaldavad.
(Haridus- ja Teadusministeerium 2024).

Intervjuu kiigus lastele oli esitatud kiisimus ,,Kas sa dpid koolis oma emakeelt?*, ja 5 osalejat (O1,
03, 04, 05 ja O7) vastasid sellele kiisimusele negatiivselt: ei (30).

(30) Ei, koolis ma oma emakeelt ei dpi. (O5)*

Osalejate sonul ei 0pi nad oma emakeelt koolis ega kodus iildse (31).

(31) Ei, ma iildiselt iildse vene keelt ei dpi. (O1)

Kaks dpilast viitsid, et dpivad koolis oma emakeelt. Neile oli esitatud ka tidpsustav kiisimus — mitu
tundi emakeele dpet on osalejal nidalas? Uks neid dpib oma emakeelt koolis 2-3 korda niidalas (32),
teine Opib seda ainult 1 kord néddalas (33).

(32) Kaks-kolm [tundi nddalas], ilmselt. Kaks. (02)*

(33) Jah, mul on vene keele tund. /.../ Ainult 45 minutit. (06)*

Analiiiis néitab, et vaatamata sellele, et kdigil uuringus osalenud Opilastel on vene keel
emakeeleks, ei ole nende jaoks koolikeskkonnas tagatud jérjepidev emakeeledpe. Enamus Opilastest
ei Opi oma emakeelt koolis iildse. Kool ei paku siisteemset tuge vene keele dppimiseks emakeelena
ning isegi vdimalus dppida vene keelt vodrkeelena on piiratud. Selline korraldus ei toeta muukeelsete
opilaste keelelise ja kultuurilise identiteedi hoidmist ning vdib pikemas perspektiivis mdjutada nende

seotust oma emakeele ja omakultuuriga.

5.5. Eesti keele ja emakeele arengu toetamine kodus

Neljanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas kodu toetab Opilase eesti keele ja emakeele arengut?*‘ juurde
tekkis jargmine kategooria: eesti keele ja emakeele arengu toetamise kodus, emakeele dpe. Selle
kategooria alla kuuluvad koodid emakeel, emakeele ope kodus, vene keel kodus, vene keele oskus.

Vene emakeelega laste keeledpe ei piirdu iiksnes koolikeskkonnaga. Paljudel juhtudel toimub
oluline osa dppimisest kodus voi1 viljaspool kooli, kus perelitkmete, eradpetajate ja iseseisva tegevuse
kaudu toetatakse nii eesti kui ka emakeele oskuse arengut.

Mitmed Opilased rohutasid, et vene keelt nad koolis ei dpi, kuid tegelevad sellega vanemate abiga
(34) voi iseseisvalt (35).

(34) Nad [vanemad] ise dpetavad mind. Néiteks ma iitlen mingi sona vene keeles valesti ja siis

nad iitlevad, kuidas seda digesti delda, et mul oleks rohkem selliseid teadmisi. (O3)
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(35) Opin iseseisvalt. /.../ Niiteks ma vaatan videoid ka vene keeles, kui on vaja. Noh, grammatika
on. Ma vdin ka /.../ nagu dppida rohkem saada vene keelest aru, kui on vaja. Riédkida kellegiga.
(O7)

Uks osaleja selgitas, et ei Opi oma emakeelt kodus, sest oskab seda juba viiga histi. Teised vastajad

ei Opi kodus oma emakeelt iildse.
Eesti keele dppimise osas varieerub toetus. Moni laps saab kodus tuge vanematelt, nditeks sonavara
tolkimisel (36), samas kui teised toetuvad enamasti iseseisvale Oppimisele voi eradpetajale (37).

(36) Ménikord ma kiisin neilt [vanematelt] mingeid sdnu, nad mulle tdlgivad neid. (O1)

(37) Monikord koos eradpetajaga. /.../ Eradpetajaga voib olla 45 minutit. /.../ Grammatika,
sonavara laiendamine, nii et sellised teemad olid. (O6)*

Moned lapsed peavad véga tdhtsaks peale eesti keele heale valdamisele ka oma emakeele oskust
korgtasemel. Uhe osaleja arvamusel on emakeele oskus ka vajalik, sest on alati kasulik osata mitut
keelt. Kahe inimese jaoks on oluline suhtlemine perega (38). Uks neist arvab, et kui vene keelt histi
ei oska, siis su ldhedased ei saa aru sellest, mis sa radgid (39).

(38) Sest saab suhelda oma perega ja perelifkmetega. (04)

(39) Seetdttu, ilmselt on sul ldhedased ja kui sa néiteks rddgid valesti, siis nemad vdivad samuti

sind valesti mdista. (O5)*

Kaks osalejat mainisid, et nende jaoks on oluline venekeelsete iilesannete tditmine ja voimalus
kiisida voi1 vastata midagi vene keeles, et oleks voimalus inimesi aidata (40).

(40) Igaks juhuks, kui keegi paluks midagi kiisida, nditeks vene keeles, siis on seda vaja. No sama
asi nagu eesti keelega. Kui keegi sinult kiisib midagi voi kiisid ise midagi kellegilt, siis sa void
vastata vdi keegi vastab sulle samamoodi. (O7)

Kokkuvdttes ilmneb, et kodu méngib olulist rolli nii eesti kui ka vene keele arengu toetamisel,
kuid toetuse vorm ja intensiivsus varieeruvad oluliselt pereti. Mitmed Opilased kinnitasid, et kuna
emakeele dpet koolis ei toimu voi see on ebapiisav, toimub vene keele arendamine eelkdige koduses
keskkonnas — kas vanemate suunamisel voi iseseisva Oppimise kaudu. Osa vastajaid tunnetab selget
vajadust oma emakeele sdilitamiseks ja arendamiseks, viidates kommunikatiivsetele vajadustele (nt
suhtlemine pereliikmetega), kultuurilisele kuuluvusele ning praktilisele kasule mitmekeelsuses.
Samas leidub ka dpilasi, kes tunnevad, et vene keele oskus on juba piisavalt heal tasemel ning kodune
arendamine ei ole vajalik.

Eesti keele dOppimise toetamisel ilmnes samuti mitmekesisus. Moned lapsed saavad abi vanematelt
nditeks sOnavara tolkimisel voi seletamisel, teised kasutavad eradpetaja abi vOi Opivad iseseisvalt,

toetudes digitaalsetele vahenditele. Eriti positiivsena mdjub see, et mitmed dpilased hindavad kahe
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keele omandamist kui véértust ning tunnetavad keelteoskuse praktilist tdhtsust igapdevaelus.
Néhtavale tuleb siiski ka see, et kodune keeledpe ei pruugi alati olla siisteemne ega teadlik protsess,
vaid pigem soltub juhustest ja individuaalsetest voimalustest. Seetdttu on kooli ja kodu koost6o

keelelise arengu toetamisel vene emakeelega laste puhul eriti oluline.
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6. ARUTELU

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk oli uurida, kuidas vene emakeelega lapsed kohanevad
eestikeelses pohikoolis, milliseid raskusi nad kogevad, millised on nende toimetuleku strateegiad
ning kuidas kool ja kodu toetavad lapse keelelist arengut. Intervjuude analiiiis nditas, et kohanemine
on keeruline ja mitmekihiline protsess, mida mojutavad nii isiklikud keeleoskused, sotsiaalne
ohkkond, institutsionaalne tugi kui ka emotsionaalne heaolu. Arutelu peatiikis vorreldakse saadud
tulemusi teoreetilises osas esitatud teaduskirjandusega ning tdlgendatakse neid laiemas
keelehariduspoliitilises kontekstis.

To6o6 tulemused néitasid, et keelebarjdir on liks peamisi takistusi vene emakeelega laste edukale
osalemisele eestikeelses Oppes. Kuigi mitmed intervjueeritud lapsed olid aastatega Oppinud
keeleliselt toime tulema, kirjeldasid nad esialgseid raskusi suhtlemisel ja arusaamisel.

Lisaks keelelistele raskustele tdid mitmed Opilased esile diskrimineerivaid kogemusi
klassikaaslaste ja isegi mone Opetaja poolt. Sonad nagu ,sibul“ voi viljendid ,,mine tagasi
Venemaale® viitavad tugevale rahvuspohisele torjutusele, mis voib Opilase sotsiaalset kohanemist
tosiselt takistada. Sellised kogemused mdjutavad otseselt lapse kuuluvustunnet ja enesehinnangut
ning voivad viia isolatsioonini. Uuringutest on teada, et sotsiaalne turvatunne on keelelise arengu
eeltingimus — ilma selleta ei pruugi laps julgeda keelt aktiivselt kasutada (Cummins 2000).

Samas esines ka positiivseid kogemusi: kui Opilasel oli varasem kokkupuude eesti keelega (nt
eestikeelses lasteaias), kui klassikaaslased olid toetavad ja sobralikud, kulges kohanemine
sujuvamalt. See kinnitab, et varajane keelekontakt ja positiivne sotsiaalne keskkond on kohanemise
soodustajad. (Gusjuk, Tuul & Oun 2022: 169).

Kdige sagedamini mainiti Oppimise juures raskustena eesti keele grammatikat, erialaterminite
moistmist ja teatud ainete (nt matemaatika ja loodusdpetus) keerukust. Keelelised raskused voivad
viia olukorrani, kus dpilane ei mdista tunni sisu ega oska end viljendada. Sellistes tingimustes on
raskendatud mitte ainult dppetdd, vaid ka lapse akadeemiline enesehinnang vaib langeda. (Cummins
1979)

Tulemustest selgus, et lapsed kasutavad mitmesuguseid toimetulekustrateegiaid: nad kiisivad abi
Opetajatelt, vanematelt voi klassikaaslastelt, moni tolgib tekste vene keelde voi kasutab tehnoloogilisi
abivahendeid nagu ChatGPT.

Intervjuude pdhjal selgus, et suurem osa Opilasi ei Opi koolis oma emakeelt — ei emakeelena ega
voorkeelena. Emakeele ja oma kultuuri Ope aitab aga sdilitada kultuurilist identiteeti, arendada

motlemisoskust ning toetab ka teiste keelte omandamist (INTO 2019, Cummins 1979). Keele
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omandamist seostatakse tihedalt ka identiteedi ja integratsiooni kiisimustega, mis on kooskdlas
varasemate uuringutega, mille kohaselt keeleoskus mingib vdtmerolli sotsiaalses edukuses ja
hariduslikus vordodiguslikkuses (Rannut 2005).

Uuringu kooli néitel on ndha, et isegi kui vene keele dpet voimaldatakse, on see tihti piiratud (nt
1 tund nédalas) voi puudub sootuks. Hea emakeeleoskus on aluseks igasugusele edasisele keelelisele
ja akadeemilisele arengule. (REVA University 2022)

Kodune keskkond méngib samuti olulist rolli dpilase keelelises arengus. Moned intervjueeritud
lapsed kirjeldasid, et vanemad aitavad neil eesti keelt dppida, iiks mainis eradpetajat — koos nad
laiendavad Oppija sdnavara voi tegelevad grammatikaga. Samuti toodi vélja, et vene keelt arendatakse
kodus rohkem intuitiivselt — parandatakse vigu voi 0eldakse, kuidas moni sdna digesti delda. Kuid
leidus ka vastajaid, kelle kodune keelekasutus ei toetanud aktiivset keelelist arengut kummaski
keeles.

Motivatsioon keele dppimiseks ei sdltu tiksnes individuaalsest tahtest, vaid tugevalt ka sotsiaalsest
kontekstist ja toetuse olemasolust (Gardner & Lambert 1972). Kui laps tunneb, et tema pingutusi ei
mirgata voi kui Opetajad ja klassikaaslased ei toeta, vOib see viia pettumuseni ja Oppimisest

loobumiseni.
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KOKKUVOTE

Kéesolev bakalaureusetod keskendus vene emakeelega laste kohanemisele eestikeelses pdhikoolis,
kasitledes seda keelelise ja sotsiaalse integratsiooni vaatenurgast. Uuringu lahtekohaks oli aktuaalne
tthiskondlik muutus - iileminek eestikeelsele haridusele, mille keskmes on jérjest suurenev arv vene
kodukeelega Opilasi, kes alustavad voi jatkavad oma haridusteed eestikeelses Opikeskkonnas. T60
eesmargiks oli moista, kuidas need lapsed tajuvad oma positsiooni uues keelekeskkonnas, milliseid
raskusi nad kogevad ning milliseid strateegiaid kasutavad nende iiletamiseks. Samuti analiiiisiti,
millist tuge pakuvad kohanemisel kool ja kodu, sh emakeele dpetamise vdimalused.

Uurimuse labiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Andmete kogumiseks viidi 1dbi seitse
poolstruktureeritud intervjuud vene emakeelega Opilastega, kes Opivad iihes Eesti eestikeelses
pohikoolis 5.-8. klassis. Uurimismeetod voimaldas dpilastel viljendada oma kogemusi vabas vormis,
pakkudes uurijale voimaluse siivitsi mdista nende isiklikke kohanemislugusid. Intervjuud kodeeriti
ja kategoriseeriti, seejdrel analiilisiti tulemusi induktiivse sisuanaliiiisi meetodil.

Esimene uurimiskiisimus kisitles seda, kuidas kohanevad vene emakeelega lapsed eestikeelses
pohikoolis. Tulemused niitasid, et kohanemine on mitmetasandiline ja toimub ajas jark-jargult.
Oluliseks teguriks osutus klassikaaslaste roll: Opilased, kellel kujunesid positiivsed sotsiaalsed
suhted, kohanesid kergemini. Esialgsed raskused — keelebarjiir, hirm eksida, vodristus — muutusid
ajapikku talutavamaks, eriti kui koolikeskkond osutus toetavaks. Samas tuli ilmsiks ka juhtumeid,
kus Opilased kogesid keelelise tausta tottu tOrjutust, kiusamist vOi Opetajate passiivsust
diskrimineerivate juhtumite lahendamisel. Vanemates klassides (7.-8.) esines rohkem viiteid
negatiivsetele kogemustele kui nooremates (5.-6.), kuid erandeid leidus molemas suunas. Moned
opilased, kelle haridustee oli algusest peale toimunud eestikeelses koolis, ei tajunud erilisi
kohanemisraskusi.

Teise uurimiskiisimuse fookuses olid raskused eestikeelses Oppes ja koolikeskkonnas ning nende
iiletamise strateegiad. Intervjuudest selgus, et enim raskusi pohjustavad eesti keele grammatilised
aspektid, nagu kdidnamine ja digekiri, samuti terminite mdistmine Oppeainetes nagu matemaatika ja
loodusdpetus. Sotsiaalseid raskusi tekitasid vahetevahel klassikaaslaste eelarvamused ja vaenulik
suhtumine, mis viljendus niiteks narrimises vdi solvavas keelekasutuses. Opilased kasutasid raskuste
iiletamiseks mitmesuguseid strateegiaid: abi kiisiti Opetajatelt, klassikaaslastelt ja pereliikmetelt;
mdned toetusid ka eradpetajale voi digivahenditele (nt ChatGPT). Opetajate toetus, eriti grammatika

selgitamisel ja vene keelest eesti keelde tolkimisel, oli dpilaste hinnangul védga oluline. Nende
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kogemuste pohjal voib jareldada, et keeledppe raskuste iiletamine on vdimalik, kui keskkond on
moistev ja voimaldab piisavat tuge.

Kolmas uurimiskiisimus késitles kooli rolli vene emakeelega laste emakeele arendamisel.
Uuringust ilmnes, et uurimiseks valitud koolis ei toimu emakeeledpet siisteemselt. Opilaste sdnul
oleksid nad huvitatud vene keele dppimisest koolis, kuid selleks ei pakuta alati voimalusi. Moned
Opilased ei teadvustanud vajadust emakeele dpetamiseks, pidades oma oskust juba piisavaks. Samas
osutasid mitmed vastajad, et emakeele dpetamine koolis aitaks neil paremini hoida sidet oma kultuuri
ja perega ning ennetada keeleoskuse taandumist.

Neljanda uurimiskiisimuse eesmirk oli selgitada, kuidas toetab kodu Opilase eesti keele ja
emakeele arengut. Kodune toetus varieerus oluliselt. Osa vanemaid aitas aktiivselt eesti keele
Oppimisel, tdlkides sonu voi selgitades uusi moisteid. Teised pakkusid tuge vene keele arendamisel,
parandades lapse konet. Leidus ka Opilasi, kelle keeleline areng toimus pigem iseseisvalt voi kes
toetusid vilisele abile, néiteks eradpetajale.

Mitmed lapsed pidasid tdhtsaks nii eesti kui ka vene keele oskust, viidates vajadusele suhelda oma
pereliikmetega ja toimida mitmekeelses keskkonnas.

To06 tulemustest ilmnes, et vene emakeelega laste keeleline ja sotsiaalne kohanemine eestikeelses
koolis sdltub mitmest omavahel seotud tegurist: keeleoskusest, suhtluskogemustest klassis, Opetajate
hoiakutest ning pere toetusest. Vaatamata mitmetele raskustele, suudavad paljud Opilased nendele
olukordadele kohaneda ja edukalt toime tulla, kui nad saavad piisavalt tuge nii koolist kui kodust.
Samas on juhtumeid, kus keelelised vdi kultuurilised erinevused toovad kaasa torjutuse voi
ebavordsuse kogemuse.

Vene emakeelega laste toetamine eestikeelses koolis eeldab tasakaalu kahe keele ja kultuuri vahel,
Opetajate teadlikkust ning pere kaasatust. Uuringu tulemused vdivad pakkuda viairtuslikku teavet
Opetajatele, hariduspoliitika kujundajatele ning lapsevanematele, kelle koost6ds on vdimalik luua
selline koolikeskkond, kus iga Opilane tunneb end véértustatuna ja toetatuna — sdltumata oma

emakeelest.
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Ananranusi aereil ¢ PyCCKMM POAHBIM SI3bIKOM B 3CTOHOSI3bIYHOM OCHOBHOM

HIKO0JI¢

Jannas OakanaBpckass paboTa MOCBSIIEHA M3YYCHHIO IMPOIEcca aJanTaluy ATl C PYCCKUM
POIHBIM SI3BIKOM B ICTOHCKOW OCHOBHOHM IlKojie. B ycnoBusix mepexosma cucteMsl oOpa3oBaHus
OCTOHUM Ha NOJHOE O0yueHHE Ha 3CTOHCKOM sf3bIKE€ Bce OOJIblle JIeTel, MOBOPALIMX JOMa Ha
PYCCKOM, CTaJIKHBAIOTCSI C HEOOXOAMMOCTBIO YUYUTHCS W COLMAIU3UPOBATHCS B Cpene, TIe
UCIIOJIb3YETCS IPYTrOM SI3bIK. DTO CO3JAET LEbIN psAJl KaK SI3bIKOBBIX, TAK U COLIMAJIbHBIX BBI30OBOB.
HccnenoBaHue cocpeOTOUCHO HA MOHUMAHUM PEANbHOTO OMbITa ITUX YYEHUKOB B MTOBCEJHEBHOMN
LIKOJIbHOM JKU3HHU.

Llens paboThI — BBISIBUTH, KaK JAECTH C PYCCKHM POJTHBIM SI3BIKOM aJaNTUPYIOTCS B 3CTOHCKOMN
IIKOJIE, KAKUE TPYTHOCTH OHU UCIIBITHIBAIOT, KAK OHU UX MPEOJI0JIEBAIOT, a TAKKE KAKYIO MTOAJEPKKY
UM OKa3bIBAIOT LIKOJIA U CEMbsI B U3YUYEHUH KaK 3CTOHCKOT'0, TaK U CBOETO POJHOIO SI3bIKA.

JUis monydeHust pe3yabTaToB ObLI MCHOJIb30BaH KBAJIMTATHUBHBIN METOJ| MccienoBaHus. bbuin
IIPOBEJICHBI CEMb MOIYCTPYKTYPUPOBAHHBIX HHTEPBBIO C YUEHUKaMH 5—8 KJIaCCOB OJIHOM 3CTOHCKOMN
OCHOBHOHM INKOJBI, Ui KOTOPBIX PYCCKHHM SI3BIK SIBISIETCS pPOAHBIM. Marepuansl  ObLTH
pOaHAJIM3UPOBAHbl METOJOM MHIYKTUBHOIO aHajM3a JaHHBIX, B pe3yJbTare KOTOPOro ObUIU
BBISIBJICHBI KJIFOUEBbIE KATETOPUU U KOJbI.

Pe3ynbpTaThl MOKa3bIBAIOT, YTO aAaNTalUs HOCUT MHOTOACIIEKTHBIM XapaKTep U BKIIIOYAET B ce0s
KaK $I3bIKOBYIO, TaK U COLIMAJIbHYIO COCTABJISIONIYI0. YUYEHHKU CTAJIKHBAIOTCS C TPYAHOCTSIMU
NOHUMAaHMs U MCIIOJIb30BaHMUS ICTOHCKOIO S3blKa, 0COOEHHO B 00JIACTM I'paMMAaTHKH, a TaKXe C
npobiaemMaMu OOIIEHUs U COLMAIbHON MHTerpanuu. HekoTopble y4acTHUKU UCCIEIOBaHMS TaKKe
YHOOMSIHYJIM CIy4au MpPeAB3STOr0 OTHOIIEHUS U TUCKPUMUHALINH.

Kpowme Toro, 6b1710 yCTaHOBJIEHO, YTO MPENOJaBaHNe POIHOTO SI3bIKa B LIIKOJIE OTCYTCTBYET, JINOO
POZHOI SI3BIK NPENOJAeTCsl TOJBKO KaK HWHOCTPAHHBIA, MO3TOMY OOyuY€HHE PYCCKOMY SI3bIKY B
OCHOBHOM IIPOUCXOJUT B JOMAIIHUX yciaoBusX. [loanepixka co CTOpOHBI CEeMbU MO pa3BUTHIO 000MX
A3BIKOB (3CTOHCKOTO M POJHOI0) BapbUpyeTCs, OAHAKO 3HAYUTEIbHAs 4YacTh JeTeld OCO3HAET
LIEHHOCTD JBYSI3bIYUS M HEOOXOIMMOCTh COXPAaHUTh 00a SI3bIKa Ha BHICOKOM YPOBHE.

TakuMm 00pa3oM, ycreniHas ajanTaius pyCcCKOsS3bIYHbIX YUEHUKOB B 3CTOHCKOM IIKOJIE TpedyeT
CUCTEMHOM NMOAJEPKKH, MHIANBUIYAJIBHOIO MOAX0AAa U NPU3HAHMS UX SI3BIKOBOIO M KYJIBTYPHOTO
¢oHa He kak mpobIeMbl, a Kak pecypca. JlaHHas OakanmaBpckas paboTa MOJUEPKUBAET Ba)KHOCTh
COTPYJIHUYECTBA IIKOJbl U CEMbH, a TaKKE OCO3HAHHOM S3BIKOBOM MOJMTHUKH, YYUTHIBAIOLIEH

peanbHBIC TOTPEOHOCTH YICHHUKOB.
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Lisa 1. Kutse osalema intervjuus

Lugupeetud lapsevanem!

Mina olen Sofja Tarasova, Tartu Ulikooli tudeng. Valmistan hetkel ette oma bakalaureusetdod,
mille teemaks on “Vene emakeelega dpilaste kohanemine eestikeelses pohikoolis”. T66 eesmirk on
uurida, kuidas vene emakeelega dpilased kohanevad eestikeelse dppe ja koolikeskkonnaga, millised
raskused neil tekivad ning kuidas neid raskusi iiletatakse, millist rolli mingivad kool ja kodu lapse

eesti keele ja emakeele arengu toetamisel.

Uuringu raames soovin viia libi intervjuusid vene vdi muu emakeelega dpilastega (5.-9. klass, 5-
6 last), kes Opivad eestikeelses pohikoolis. Intervjuud toimuvad koolis ja kestavad orienteeruvalt 30-
50 minutit. Intervjuud toimuvad eesti keeles, kuid soovi korral saab kiisimustele ka vene keeles
vastata. Kdik kogutud andmed on tdielikult anoniiimsed — ma ei kogu isiklikke andmeid (nime,
konkreetset klassi, kooli vms), samuti ei mainita 1dputdds konkreetset kooli ega isikuid. Intervjuu

salvestatakse ainult uurimisto6 eesmérgil. Osalemise eest luban Sokolaadi.

Palun vastake sellele kirjale, kas annate ndusoleku oma lapse osalemiseks?
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