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SISSEJUHATUS

Isiku surma puhul jé4b tema vara, sealhulgas digused ning kohustused, tema périjatele vastavalt
parimisseaduse® (edaspidi P#rS) § 2 ja 130 kohaselt. Erandiks on need digused ja kohustused,
mis seadusest tulenevalt voi on olemuselt parandaja isikuga lahutamatult seotud ja seetdttu
viimase surma korral 18pevad® (tsiviilseadustiku iildosa seadus® (edaspidi TsUS) § 6 ja
voladigusseadus? (edaspidi VOS) § 186 p 7 ja 8. Testeerimisvabadusest tulenevalt on pérandajal
oigus otsustada, kes on tema vara périjad ning millistel tingimustel ja ulatuses périjad tema vara

parivad.®

Pérandi vahetut iileminekut vélistab testamendijérgse pdrija surm enne pédrandajat, parandist
loobumine, viimse tahte avalduse kehtetus voi parimiskdlbmatus (PéarS § 6). Viimase kohta on
oiguskirjanduses nendest neljast kdige vdhem kirjutatud ning seetottu voib eeldada, et
parimiskdlbmatuse eeldused ja toimimisviis on isegi notarite ja juristide praktikas véhe
esinenud. Magistritd6 autor arvab, et tegelikkuses ei ole nii haruldased need elulised asjaolud,

mis ParS kohaselt toovad kaasa parimiskdlbmatuse, kuid kdik juhtumid ei joua kohtusse.

Urve Liin on vélja toonud, et iildiselt pArimisega seonduvaid vaidlusi tuleb Eesti kohtutes ette
{isna harva ning kdige enam puutuvad périmisalaste kiisimustega kokku notarid.® Saksa
oigusteadlane Prof Karlheinz Muscheler arvab, et voimalik on, et praktikutel on jddnud moni
pirimiskdlbmatuse juhtum tihelepanuta, sest nad ei ole kdnealuste sitetega kursis.” Saksa
oiguskirjanduses vilja toodud, et sageli jadb avastamata nditeks testamendi voltsimine voi
hévitamine, mis on parimiskdlbmatuse (saksa keeles Erbunwiirdigkeit) alusteks vai teisel juhul

kardetakse kohtusse pddrdumist, et nduda périja parimiskdlbmatuks tunnistamist.®

2019.a on vidlja antud aruanne Euroopa Liidu litkmesriikide perekonnaseaduste ja
pirimisseaduste kogutud andmete kohta.® Aruandest nihtub, et kdikidel liikmesriikidel on

seadusandluses olemas regulatsioon périmiskdlbmatuse kohta. Saksa diguskirjanduses on

! Parimisseadus. — RT 1, 06.07.2023, 67.

2 RKTKo 3-2-1-84-08, 14.10.2008, p 9.

3 Tsiviilseadustiku iildosa seadus.- RT I, 06.07.2023, 98.

4 Voladigusseadus.- T I, 06.07.2023, 116.

5 Liin, U. Pirimisdiguse pdhimdtetest. Juridica 1993/3, III, loetud veebiviljaandes.

® Liin, U. Pirimisdigus: Pdrandamine — miks, kuidas ja milliseid korraldusi oma vara kohta surma puhuks teha?
Péarimine — kellele ja kuidas 1dheb parand iile peale parandaja surma? Tallinn: Kirjastus Ilo, 2005, 1k 11.

" Muscheler, Prof. Dr. K.Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 58.

8 Burandt, W; Rojahn, D. Becksche Kurzkommentare. Erberecht 3. Auflage. C.H.Beck 2022. BGB § 2339, var
4,

% Ruggeri, L; Kunda I, Winkler, S (Eds). Family Property and Succession in EU Member States National Reports
on the Collected data. Arvutivorgus: https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book compressed.pdf
(17.04.2024).
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leitud, et isegi kui parimiskdlbmatuse juhtumite arv on iisna véike, on parimiskdlbmatus
parimisdiguse kui terviku siistemaatilise mdistmise seisukohalt mirkimisviirse tihtsusega.l?
Péarimiskdlbmatuse alused on sétestatud Eesti parimisseaduse kuuendas paragrahvis, mis
sdtestab viis parimiskolbmatuse alust. Tegemist on périmiskolbmatuse aluste ammendava
kataloogiga ehk sétteid ei ole lubatud kohaldada sarnastel asjaoludel (analoogia kohaldamise
keeld).!! Pirimisseaduse eelndude seletuskirjades ei ole selgitatud, miks seadusandja on just

nende konkreetsete aluste kasuks otsustanud.*?

Magistrito6 on uudne ning teaduslikult oluline, sest péarimiskolbmatust on Eesti
oiguskirjanduses vaid pogusalt kisitletud ning seetottu peab autor vajalikuks teemat uurida.
Tiina Mikk, Urve Liin ning Ivo Mahhov ja Erki Silvet on oma Opikutes andnud
parimiskolbmatuse regulatsiooni kohta lakoonilise iilevaate, kirjeldades seaduse teksti. Samuti
ei ole teema kohta Eestis lihtegi magistritood kirjutatud. Katriin Kaju on kirjeldanud pdgusalt
oma bakalaureusetdods ,,Testamendijirgne pdrimine ja praktikas esinevad probleemid*
parimiskolbmatust kui voimalust parimisdigusest ilma jadda, kuid ei siilivinud oma t60s

parimiskolbmatuse koosseisu eelduste ja eesmérgi analiiiisi.*®

Teema ldbi to6tamise vajadus tuleneb ka diguspraktikast. Seaduse tekst on parimiskolbmatuse
koosseisu osas ebaselge, mis viib ka selleni, et notariaalpraktikas tekib probleeme. Notari t66d
reguleerivates digusaktides puudub selge regulatsioon, kuidas toimida, kui notarile on saanud
parimismenetluses  teatavaks  vOimalik  pdrimiskolbmatuse  juhtum. Naiteks  kui
parimismenetluses osalejate voi ajakirjanduses avalikult esitatud info pohjal on notaril tekkinud
kahtlus périja parimiskdlbmatuses, siis magistritoo autori todokogemuses on tdstatunud
kiisimus, kas notar peab ise hindama kas isik on péarimiskdlbmatu? Mille alusel saab notar
parimistunnistuse védlja anda ja vilistada pirijate hulgast parimiskdlbmatu isiku? Kas notar
saab périmistunnistuse vélja anda ja parimiskolbmatu isiku vélistada péarijate hulgast vaid siis,

kui kohus on tunnistanud périja péarimiskolbmatuks? Parimiskdlbmatust kisitlevate sétete

10 Muscheler, Prof. Dr. K. Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 58.

1 TInRnKo 2-21-9046, p 9.2.

12 pirimisseaduse eelndu seletuskiri SE 13. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e022354d-0033-3da4-9c3a-6fad839ad485/parimisseadus
(17.04.2024); Parimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, 1k 4-5. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf9178a0-a068-736¢-7b0f-654c7b4fa8 1 f/parimisseadus
(17.04.2024).

13 Kaju, K. Testamendijirgne pirimine ja praktikas esinevad diguslikud probleemid. Bakalaureusetd. Tallinn:
Tallinna Tehnikatilikool 2014.
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selgus on oluline nii parandaja kaitseks kui ka asjaosalisi noustavatele juristidele, notaritele,

périjatele, sundosasaajatele ja annakusaajatele, mis teeb kdesoleva magistritoo aktuaalseks.

Hetkel on keeruline parimiskdlbmatusega seotud probleeme lahendada, sest parimiskolbmatuse
sdtete lahemal analiitisimisel selgub, et regulatsioon ei ole iiheselt modistetav. Olemas on vdhene
kohtupraktika ning oiguskirjandus, mistottu on praktikas kohaldamine keeruline ja voib
omakorda vaidlusi pohjustada. Kehtivas diguses ei ole selgust, millisest hetkest alates isik
parimiskdlbmatu on - kas pédrandi avanemise hetkest voi kohtu poolt vastava kohtulahendi
joustumise hetkest. Samuti ei selgu kehtivast parimisseadusest, kellel on 0Oigus esitada
parimiskolbmatuks tunnistamise hagi, kas parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi ndol on
tegemist kujundushagiga voi tuvastushagiga ning kui isik on parimiskdlbmatu, siis kas ta saab
sundosa noude esitada. Sellest tulenevalt on magistritoé eesmérgiks lahti motestada

parimiskdlbmatuse regulatsiooni sisu ja eeldused.
Pohieesmaérgi saavutamiseks lahtub autor to0s jargmistest uurimiskiisimustest:
- Mis on parimiskdlbmatuse eesméark?

- Kui isik on parimiskdlbmatu, siis kas tal on digus sundosa nduet esitada? Kui jah, siis
milline tdhendus on ParS 8§ 108? Kas sundosast ilma jatmise alused kattuvad

parimiskdlbmatuse alustega?
- Millistel tingimustel ning mis hetkest alates on isik parimiskdlbmatu?

- Kas parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi ndol on tegemist kujundushagiga voi

tuvastushagiga ning kellel on Gigus esitada parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi?

- Millised on parimiskdlbmatu parija asemel pariva isiku nduded péarimiskdlbmatu périja

vastu?

To66s on kasutatud digusdogmaatilist analiiiisi ja vOrdlevat meetodit, samuti on analiitisitud
kohtupraktikat. Oigusdogmaatiline meetod vdimaldab tuvastada asjakohased digusallikad,
lisaks aitab selgitada vilja pédrimiskolbmatuse kui digusinstituudi olemuse ja paiknemise
eradiguses. Autor vordleb t60s Eesti ja Saksa parimiskdlbmatuse instituuti ning toob vélja
pohilised erinevused ja sarnasused ning kasutab Saksa Gigust Eesti diguse pinnalt tekkinud

oiguslike probleemide lahendamiseks. Vordlusriigiks on autor valinud Saksamaa, sest Eesti



parimisseaduse eeskujuks on olnud Saksamaa tsiviilseadustiku (BGB) viies osa parimisdigus.**
Saksa digus on olnud Eesti pirimiskdlbmatuse regulatsiooni loomisel eeskujuks!® ning
Riigikohus on mirkinud, et teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat voib vdhemalt
eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmaérgi
valjaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei ole rahvusvahelise eradiguse suhtega. See kehtib
esmajoones olukorras, kui meil sitte rakenduspraktika puudub, kuid mujal on see sarnase sétte
puhul védlja kujunenud. See puudutab eelkdige riike, kellega meil on {iildjoontes sarnane
Oigussiisteem ja seaduste rakendamise praktika, eeskdtt Euroopa Liidu teisi liikmesriike ja
esmajoones Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvaid riike. Eeskétt on see vajalik Euroopa
Liidu oiguse ja selle alusel kehtestatud siseriiklike Oigusnormide tdlgendamisel ja

rakendamisel.®

Sellest tulenevalt on pdhjendatud Saksa diguse kasutamine vordlusmaterjalina
antud magistritods. Kuigi Saksa tsiviilseadustik on olnud eeskujuks Eesti parimisseaduse
kujunemisel, ei ole need identsed. Autor toob vilja erinevused Eesti ja Saksa diguses ning on

vajadusel teinud ettepanekuid osas, kas Eesti digus vOiks votta Saksa regulatsioonist eeskuju.

Kéesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist ning alapeatiikkidest. Peatiikid on {iles
ehitatud {ldiselt iiksikule liikudes. Esimene peatilkk hdlmab esimese uurimiskiisimuse
analiilisi. Esmalt annab autor esimeses alapeatiikis iildise iilevaate digusest périda ja parandada
ning parimisoiguse vélistamise vOimalustest. Autor selgitab esimese peatiiki esimeses
alapeatiikis, mis on testeerimisvabadus, mis on parimisvdime ja miks see on oluline périmisel.
Lisaks toob autor vilja, millistel juhtudel périja voib parandist ilma jadda. Teises alapeatiikis
analiilisib autor pédrimiskdlbmatuse eesmérki, tuues vidlja Eesti diguskirjanduses késitletud
parimiskolbmatuse eesmirgi ning andes {lilevaate saksa Oiguskirjanduses vilja toodud
eesmdrkidest. Peatlikis analiilisitakse, kas parimiskdolbmatuse eesmérk on {ihiskonna
oiglustunde kaitse, piarandaja testeerimisvabaduse kaitse, pirija karistamine jdttes viimase
parimisodigusest ilma voi testamendi vaidlustamise ja sundosast ilma jitmise normide tdiendus.
Selles peatiikis saab vastuse magistrito6 teine uurimiskiisimus milleks on jargnev: kui isik on
parimiskolbmatu, siis kas tal on digus sundosa nduet esitada? Kui saab, siis milline tdhendus

on ParS § 108? Kas sundosast ilma jatmise alused kattuvad parimiskdlbmatuse alustega.

Teises peatiikis annab autor lilevaate parimiskdlbmatuse alustest likshaaval vorreldes neid

Saksa Oiguses olevate périmiskolbmatuse alustega. Autor analiilisib esimeses alapeatiikis

14 Saksa Tsiviilseadustik (BGB) Biirgerliches Gestezbuch. Arvutivdrgus: https:/www.gesetze-im-
internet.de/bgb/ (17.04.2024).

15 parimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, 1k 3.

16 RKTKo 3-2-1-145-04, 21.12 2014, p 39.
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Oigusvastast ja tahtliku surma pdhjustamist ja selle katset kui parimiskdlbmatuse alust, teises
alapeatiikis viimse tahte avalduse tegemise vOi muutmise takistamist kui parimiskolbmatuse
alust, kolmandas alapeatiikis sunni voi pettuse mojul viimse tahte avalduse tegemist voi
muutmise takistamist vOi tegema voOi tiihistama sundimist kui périmiskdlbmatuse alust,
neljandas alapeatiikis viimse tahte avalduse Oigusvastast ja tahtlikku korvaldamist voi
hévitamist kui parimiskdlbmatuse alust ning viiendas alapeatiikis testamendi voltsimist kui
parimiskdlbmatuse alust. Teises peatiikis saab vastuse teise uurimiskiisimuse esimene pool ehk

millistel tingimustel on isik parimiskdlbmatu.

Kolmandas peatiikis annab autor iilevaate parimiskdlbmatuse tuvastamisest ja Oiguslikest
tagajargedest. Esimeses alapeatiikis analiiiisib autor, kas parimiskolbmatus tekib parandi
avanemise hetkest automaatselt vdi on vajalik, et kohus tunnistaks isiku parimiskdlbmatuks.
Ehk esmalt analiiiisib magistrito6 autor selles alapeatiikis teise uurimiskiisimuse teist osa ehk
mis hetkest alates on isik parimiskdolbmatu. Autor analiilisib parimiskdlbmatuse ndude
acgumistdhtaja pikkust ning andestamist kui parimiskolbmatuse vélistavat asjaolu. Kolmanda
peatiiki teises alapeatiikis selgitab autor vilja, kas parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi néol
on tegemist tuvastamishagi voi kujundushagiga. Autor annab {ilevaate millistel isikutel on digus
esitada parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi. Kolmandas peatiikis saab vastuse magistritoo
kolmas uvurimiskiisimus milleks on jargnev: kas parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi ndol on
tegemist kujundushagiga voi tuvastushagiga ning kellel on digus esitada parimiskdlbmatuks
tunnistamise hagi. Kolmandas alapeatiikis annab autor iilevaate périmiskdlbmatu isiku
oigussuhtest kolmandate isikutega ning parimiskdlbmatu isiku asemel astuva périja(te)ga.
Tapsemini kidsitleb autor mis saab vahepealsetest kidsutustest, mida parimiskdlbmatu on teinud,
missugused nduded, kelle vastu ning millises ulatuses on périjal kes astub parimiskdlbmatu

périja asemele. Vastuse saab viimane uurimiskiisimus.

Magistritdd olulisemateks allikateks on Eesti Vabariigi parimisseadus ning BGB viies osa
parimisoigus. Kirjandusallikatest on autor kasutanud eesti, inglise ning saksa keelset
oiguskirjandust, sh erialaseid Opikuid, teadusartikleid, eesti kui ka saksa seaduste
kommenteeritud viljaandeid, normatiivmaterjale jne. Saksa diguse puhul on kasutatud BGB
Miincheni kommentaare ja BeckOK kommentaare. Autor on kasutanud t66s kohtupraktikat
ning parimisseaduste eelndude seletuskirju. Kohtupraktika aitab mdista, parimiskdlbmatuse
esinemist praktikas ning seletuskirjad aitavad mdista seadusandja pohjendusi digusnormi

muutmiseks.

Magistritodd iseloomustavad mérksdnad: parimisdigus, parimine, parand, périja
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1. PARIMISKOLBMATUSE OLEMUS JA EESMARK

1.1. Oigus pirandada ja périda ning pirimisdiguse vilistamise vdimalustest iildiselt

Pirimisdigus on tagatud Eesti Vabariigi pohiseadusegal’ (PS) § 32 g 4. Lisaks on Riigikohus
on leidnud, et PS § 32 10ige 4 kaitseb muuhulgas pédrandaja vabadust oma vara temale
meelepirastele isikutele parandada.'® Piarimisdigus hdlmab peale pirandaja diguse parandada
oma vara ka périja digust vara parida. Périja parimisdiguse vélistab testamendijargse pirija
suremine enne parandi avanemist, parandist loobumine, parimiskolbmatus voi testamendiga
parandist ilma jidtmine. Magistrit66 autori hinnangul on testamendiga parandist ilma jaédmise
puhul tegemist pirandaja vabalt véljendatud tahtega, parimiskdlbmatuse puhul on tegemist
Oigusliku kaitsemehhanismiga Oigusvastase teo toimepanemise tagajirjel, mis vilistab

konkreetse parija parimisdiguse.

ParS § 10 tulenevalt kui pdrandaja ei ole jitnud kehtivat testamenti voi périmislepingut,
péritakse seaduse jirgi. Parimisdiguses on eradiguses kehtiva privaatautonoomia véljenduseks
testeerimisvabadus, mis on seotud ka eraomandi kaitsega'®. Oma elu ajal on pirandaja enda
vara omanik, périjal tekib subjektiivne digus parandaja varale alles parandi avanemisega ehk

pirandaja surmaga. Viljavaade saada périjaks ei ole diguslikult kaitstud positsioon.?

Testeerimisvabadus on vabadus omal paremal dranidgemisel kalduda korvale seadusekohastest
périjate kindlaks médramise reeglitest, kujundada testamentaarsete korralduste sisu ja teha
tdiendavaid korraldusi surma puhuks ning valida viimse tahte avalduse liik ja kirjapandud
viimse tahte avaldus lihepoolselt tiihistada.? Kui isik kuulub seadusjirgsete périjate ringi, ei
pruugi tal olla digus saada parandist kasu, sest testeerimisvabadusest tulenevalt vdib pdrandaja
oma seadusjdrgsed piarijad omal drandgemisel parandist ilma jitta viimse tahte avaldusega.
Kuid nii seadusjérgse, testamendijdrgse voi parimislepingujirgse périja voib parandist ilma

jadda parimiskdlbmatuse tdttu.?2

Pérandist ilma jdetu ei saa périjaks. Pirandist ilmajatmisele sarnane olukord esineb pérandist
loobumisel ja parimiskdlbmatuks tunnistamisel. Siis 1dheb pédrand seaduse jargi isikule, kellel

oleks 0Oigus pirandile, kui pidrandist loobuja, pédrandist ilmajdetu voi parimiskdlbmatuks

17 Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

18 RKTKo 3-2-1-73-04, p17.

19 Mikk, T. Pirimisdigus, 2.tdiendatud triikk. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, 1k 39.
2 Tbid, Ik 13.

2 Tbid, 1k 18.

22 L jin, U (2005), Ik 177.



tunnistatud isik ei oleks olnud péarandi avanemise hetkel elus. Sundosast ilma jatmine ei puuduta
parandist loobumist, pirandaja v3ib isiku sundosast ilma jitta vaid ParS § 108 nimetatud

tingimuste olemasolu korral.?

Vastavalt ParS § 108 v3ib sundosast parandaja testamendi voi
parimislepinguga ilma jéitta isiku, kes on parandaja, tema abikaasa, registreeritud elukaaslase
vOi pdrandaja alaneja voi iileneja sugulase voi muu parandajale eriliselt 1dhedase isiku vastu
toime pannud kuriteo, voi isiku, kes on tahtlikult ja oluliselt rikkunud oma seadusest tulenevat
parandaja iilalpidamise kohustust. Pdrandaja peab viljendama sundosast ilmajatmise pohjuse.

Sundosast ilma jatmine on kehtetu, kui pdrandaja on mérkimata jatnud ilmajiatmise pShjuse voi

kui see ei vasta eelnimetatud tingimustele (ParS § 108 Ig 2).

Teise isiku vara parimiseks on vajalik parimisvoime (ParS § 5 1g 2). Parimisvdime on vajalik,
et isik saaks périda ning parandaja vara liheks périjale iile parandaja surma korral. Ka annaku
voi sundosa parimine eeldab parimisvdimet. Seega kui isik ei ole parimisvOimeline, ei saa ta ka
olla parimiskdlbmatu, sest parimisvdime on igal digusvoimelisel isikul (ParS § 5 1g 2) ning iga
fiitisiline isik on digusvdimeline (TsUS § 7 1g 1). Oigusvdime all tuleb mdista diguslikult
tagatud voimalust omada kdiki tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Oigusvdime on
tsiviildiguse instituut, millel on tdhendus koigis eradiguse valdkondades ning seda on
tdpsustatud, ParS § 5 on sétestatud parimisvoime mdiste — see on vdime parida, seejuures on
tdpsustatud, et parimisvoimeline on iga digusvoimeline isik. Nii vOib jareldada, et péarimise
puhul viljendub digusvoime parimisvoime kaudu; molema instituudi olemus on sama, erinevus

on vaid mahus.?

Inimese surmaga 1dppeb tema digusvoime ja surnud isiku kohale astub teine digussubjekt, kes
saab pidrast surma edasi kestvate diguste ja kohustuste kandjaks.?® Pirimisel tuleb périjate
kindlaksméédramisel 1dhtuda pédrandi avanemise hetkest, ParS kohaselt on péarimisvoimeline
vaid see inimene, kes on elus piarandaja surma hetkel (ParS § 5 1g 3).2° Seega pirima digustatud
isikul peab olema Jigusvdoime pdrandi avamise hetkel, kuid loetakse, et pérast pdrandi
avanemist elusalt stindinud laps, kes on eostatud enne parandi avanemist on parandi avanemise

ajal ka parimisvoimeline (ParS § 5 1g 4).

23 Brox, H. Pirimisdigus. 19., iimbertdddatud triikk. Tallinn: Kirjastus Juura, 2003,

vnr 272.

24 Varul, P jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. § 7/3.2.1.(Uusen-Nacke, T;
Varul, P). Tartu: Kirjastus Juura 2023.

Kove, V. Jarvekliilg, I. TsMS 11, § 368/3.1.1.a.Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. VI-X osa (§§ 306-474).
Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.

% Uusen-Nacke, T; Varul, TsUSK § 7/3.5.

% Tbid, § 7/3.5.



Péarimisvoime olemasolust hoolimata ei saa parimiskdlbmatu isik olla piarandaja péirija ning
pirida tema vara, kelle suhtes ta on parimiskdlbmatu. Parimiskdlbmatu isik ei saa ka olla
annakusaaja ega vdi saada pirandist mingit muud kasu.?’ Parimiskdlbmatul isikul on olemas
parimisvoime, kuid tal ei ole périja digusi. Seadus ei tunne absoluutset parimiskolbmatust -
parimiskolbmatu on isik vaid konkreetse parandaja suhtes, kelle vastu ta on toime pannud ParS

§ 61g 1 p 1-5 sitestatud teo.?®

Seadusandja on leidnud, et pirija, kes paneb toime pérandaja suhtes jirgnevalt nimetatud teod
el vadri parida parandaja vara: tahtlikult ja digusvastaselt pdrandaja surma pohjustamine voi
selle katse; tahtlikult ja digusvastaselt parandaja asetamine sellisesse olukorda, kus viimane ei
saa kuni oma surmani viimse tahte avaldust teha voi seda tiihistada; sunni voi pettusega viimse
tahte avalduse tegemise takistamine vdi muutmise takistamine v3i sunni vdi pettusega viimse
tahte avaldust tegema sundimine voi tiihistamine kui pdrandajal ei olnud vdimalik oma
tegelikku viimset tahet véljendada; viimse tahte avalduse hédvitamine voi korvaldamine kui
parandajal ei olnud enam vdimalik seda uuendada; viimse tahte avalduse voi selle osa
voltsimine (ParS § 6 Ig 1 p 1-5). Lisaks sama paragrahvi 1dikes kaks on toodud vélja, et lapse
seadusjérgseks parijaks ei saa olla tema vanem, kellelt kohus on hooldusdiguse téielikult &ra
votnud (ParS § 6 Ig 2). Magistritdo autor leiab, et ParS § 6 1g 2 juhul ei ole vanem lapse suhtes
parimiskolbmatu, vaid vanemal ei ole parimisdigust lapse vara suhtes. Magistritoo autor leiab,
et ParS § 6 1g 2 on vales kohas. ParS § 6 1g 2 peaks magistrito6 autori hinnangul parimisseaduses
paiknema sarnaselt ParS § 16 lg 4 ja 5, mille kohaselt ei ole abikaasal ja registreeritud

elukaaslasel parimisdigust.

Muudel kui eelpool loetletud alustel parimiskolbmatust tekkida ei saa. Parimiskdlbmatu isik
saab pdrida seadusjirgselt, testamendijdrgselt voi parimislepingujdrgselt teiste pirandajate
pérandi, kelle vastu parimiskdlbmatuse koosseisu kuuluvat tegu toime pannud ei ole?. Sellest
tulenevalt voib isik, kes on parimiskdlbmatu oma isa parandi suhtes, olla siiski oma hiljem
surnud ema périjaks, isegi kui viimase parandvara peaks sisuliselt koosnema esimesena surnud

abikaasa varast.°

Kokkuvotvalt voib delda, et parimisvoime on iiks eeldus teise isiku vara parimiseks ning

parimisvoime peab olemas olema pirandi avanemise hetkel, kuid isegi kui isikul on olemas

27 Silvet, E; Mahhov, 1. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 1997, Ik 15.

2 Liin, U. Périmisdigus: Pdrandamine — miks, kuidas ja milliseid korraldusi oma vara kohta surma puhuks teha?
Périmine — kellele ja kuidas ldheb pérand iile peale pdrandaja surma? Tallinn: Kirjastus Ilo 2005, 1k 177.

2 Tbid, 1k 177.

% Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2339, vnr 7.
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parimisvoime parandi avanemise hetkel, ei pruugi tal olla digus konkreetse pdrandaja vara
périda, niiteks viimse tahte avalduse voi pirimiskdlbmatuse tottu. Oiguslikud tagajirjed on
samad pirandist loobumisel ning parandist ilma jadmisel parimiskdlbmatuse tottu - kui parima
oOigustatud isik on pérandist loobunud voi parimiskdlbmatu, on parima digustatud see isik, kes
oleks périnud siis kui péarandist loobunu voi parimiskdlbmatu isik oleks surnud enne pérandi
avanemist (ParS § 7; ParS § 124). Parimiskolbmatus vilistab pdrija parimisdiguse konkreetse

parandaja suhtes, kelle vastu ta on toime pannud ParS § 6 1g 1 p 1-5 sétestatud siiiiteo.

1.2. Parimiskolbmatuse eesmark

1.2.1. Uhiskonnas aktsepteeritud moraalinormide kaitse

Péarimiskdlbmatuse normide analiilisimiseks ning tdlgendamiseks on esmalt vajalik moista
parimiskolbmatuse eesmérki. Eesti Oiguskirjandusest leiame parimiskolbmatuse eesmargi
kohta jédrgnevaid seisukohti: Tiina Mikk on leidnud, et pirimiskdlbmatuse regulatsiooni
eesmirk on vilistada parimisest pdrija, kellel tihiskonnas aktsepteeritud eetikanormidest
tulenevalt puudub moraalne digustus pirida.3! Tallinna Ringkonnakohus on viidanud
23.09.2023 lahendis samale eesmirgile.®? Viidatud lahendis on esmakordselt ja ainsana kohus
késitlenud périmiskdlbmatuse eesmirki. Ka Urve Liin on mérkinud, et pdrimiskolbmatuse
eesmirgiks on diglustundest 1dhtuvalt vélistada voimalus parandist osa saada sellisel isikul, kes
seda oma jameda véidrkditumisega ei védri ja seda juhul, kui parandaja ei ole enam voimeline

ise tegema vastavat vilistavat korraldust oma surma puhuks vi kui ta ei saa teost teada.

Sarnaselt Eesti diguskirjanduses nimetatule leiab Hans Brox saksa diguse pinnalt, et kui périja
paneb pidrandaja vastu toime raskeid siilitegusid, siis nduab diglustunne périmisdiguse
valistamist vOi piiramist. Tema sonul voib seda paljudel juhtudel saavutada sellega, et parandaja
jétab teo toimepanija parandist ilma, kuid see voimalus langeb &dra, kui parandaja ei ole enam
suuteline tegema testamenti voi ei saa teost teada. Seetdttu aitavad seadusest tulenevad reeglid
périmiskdlbmatuse kohta, mis kehtivad nii seadusjirgsel kui ka testamendijérgse pirimisel.3*
Samas, selle seisukoha vastu on K.Muscheler. Ta on vilja toonud, et Saksa diguses on

parimiskdlbmatust késitlevate sdtete normatiivne eesméirk vaieldav ning leiab, et selline

kasitlus, kus parimiskdlbmatust kisitlevate sitete eesmérgiks on kaitsta ithiskonna moraalset

31 Mikk, T. ParimisGigus, 2.taiendatud triikk. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, 1k 43.
32 TInRnKo 2-21-9046, p9.2.
% Liin, U (2005), Ik 177.
34 Brox, H, vnr 274.
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Oigusteadvust vo1 diglustunnet, on ebamaiirane, sest seaduses sétestatud parimiskdlbmatuse

alused® on liiga tagasihoidlikud iildsuse diglustunde jaoks.®

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et oluline kriteerium seadusloomes on digusnormide
vastavus Oigluse ja moraali nduetele. Moraal kujutab endast iihiskonnas kujunenud oige
kditumise pohimotete siisteemi. Moraalne on kéditumine, mis on leidnud inimese silmis isikliku
tdhenduse, pohinedes kdrgematel inimlikel viirtustel.>” Magistritéd autor leiab, et iihiskonnas
on aktsepteeritud, et likski isik ei tohi kasu saada 14bi kuriteo toime panemise (Common law
diguskirjanduses® no offender should be allowed to benefit or enrich themselves by their
criminal actions). Magistritod autori arvates voib eeldada, et keskmine moistlik inimene ei
soovi, et tema vara ldheks périjale viimase ebaseadusliku teo tagajdrjel. Seda pohimotet
rakendades parimisdiguses, ei peaks pirandaja vara parima isik, kes on pdrandaja suunas

ebaseadusliku teo toime pannud.

Magistritdo autor leiab, et parimiskdlbmatuse koosseis on seotud ithiskonna moraalinormidega,
sest parimiskdlbmatuse alused sisaldavad ebamoraalseid siilitegusid, mille toime panemisel isik
vara ei péri. Magistritdo autor leiab, et kogu iihiskonnale on oluline, et parimiskdlbmatu teo
toimepanija ei oleks pdrandaja vara périja kui pirandaja vastu on toime pandud {ihiskonnas
aktsepteeritud moraalinormide rikkumisi. Veelgi enam — magistritd0 autori arvates saab Gelda,
et parimiskolbmatus peaks tagama Oiguskindlust ja Oigusselgust, sest périmise korra
etteaimatavus (siinkohal parimiskdlbmatuse koosseisus oleva siiliteo toimepanemisel périja
parimisodigusest ilma jatmine) pakub tihiskonnale usaldust ja rahu ning sellest tulenevalt kaitseb

ka digusriigi pohimotteid.

Teiselt poolt, kui ndustuda K.Muscheler’i viitega, et parimiskdlbmatus ei taga iihiskonna
oiglustunde kaitset, sest parimiskolbmatuse alused on liiga tagasihoidlikud, tekib kiisimus kas
rohkemate parimiskdlbmatuse aluste olemasolul voib see seda eesmérki tdita. Magistritdo autor
leiab, et kui aluseid oleks rohkem siis on voimalik, et tekib olukord, kus seadusandja ei suuda
ette ndha koiki voimalikke olukordi. Lisaks leiab magistritod autor, et parimiskdlbmatuse
koosseis tuleb harva kasutusele ning aluseid ei pea palju olema praktilise vajaduse puudumise

tottu. Ka saksa diguskirjanduses on vélja toodud, et parimiskdlbmatuse alustes ei ole oodata

% Vt lihemalt parimiskdlbmatuse alustest ptk 2.
% Muscheler, Prof. Dr. K . Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 60.
37 Sootak, J. Oigus igaiihele. Teejuht Eesti digusesse ja digusteadusesse. Tallinn: Kirjastus Juura 2017, 1k 24-25.
3 Sherman, J G. "Mercy Killing and the Right to Inherit." University of Cincinnati Law Review, vol. 61, no. 3,
1993, pp. 803-876. HeinOnline, Arvutivrgus: https://heinonline-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/P?h=hein.journals/ucinlr61&i=822., Ik 805-806 (17.04.2024).
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muudatusi nii seadusandluses kui ka kohtupraktika muutmise kaudu, sealne diguspraktika on
rakendanud pirimiskdlbmatuse normide erandlikku iseloomu. Saksamaal on iiksikute
ndustamiskogemuste podhjal leitud, et parimiskdlbmatuse aluseid peetakse liiga kitsaks.

Empiirilised ning muud teaduslikud uuringud selle kohta siiski puuduvad.®

Teiseks tekib kiisimus, kui parimiskolbmatuse alused holmaksid tdnapdeva iihiskonnas aset
leidvaid ebamoraalseid siilitegusid, tdidaks see iihiskonna diglustunde kaitset. Nt tdnapédeval
kaitstakse inimeste vaimset tervist aina rohkem, seega voiks magistritdo autori hinnangul tiheks
parimiskolbmatuse aluseks olla parandajale raske vaimse kannatuse tekitamine. Samas, sellist
parimiskolbmatuse alust on védga keeruline hinnata ja ka tdendada, sest see oleneb viga
subjektiivsetest asjaoludest. Nditeks on subjektiivne erinevate isikute puhul see, mis on raske
vaimne kannatus ja millised teod tekitavad raske vaimse kannatuse. Lisaks, on testaatoril
voimalus see isik testamendiga parandist ilma jétta, kes on pdrandajale tekitanud raske vaimse
kannatuse ehk voimalus kasutada testeerimisvabadust ning seetdttu ei ole parimiskdlbmatuse

instituut vajalik.

Magistritod autor leiab, et hoolimata sellest, et alused on kitsad, takistab hetkel kehtiv
parimiskdlbmatuse koosseis pirijate kasu saamist pirandaja pdrandi arvelt parandaja suunas
ParS § 6 1g 1 p 1-5 sétestatud tegude toime panemisel. Samas, Muscheler on vastu seisukohale,
et parimiskdlbmatuse eesmargiks voib pidada tihiskonna diglustundest 1dhtudes tulevase périja
takistamist pdrandi iilemineku protsessi kiirendamises. Ta leiab, et see jdtab tdhelepanuta
asjaolu, et nt pdrandaja digusvastane ja tahtlik surma tekitamine toob kaasa parimiskdlbmatuse,
isegi kui tapja eesmadrgiks ei olnud pdrimise esile kutsumine. Lisaks, tema sonul selline
seisukoht ei selgita, miks seadusandja otsustas vaid ja just nende aluste kasuks ja miks ta liikkas
tagasi muud varasemate voi vélismaiste digussiisteemide parimiskolbmatuse alused. Néiteks
parandaja tapmine hooletusest, pirandaja vara tahtlik kahjustamine, pédrandaja laimamine,
iilalpidamise- voi abistamiskohustuste rikkumine, parandaja laste, vanemate voi abikaasa au,
tervise ja vara tahtlik kahjustamine jms. Muscheler leiab, et vastuoluline on olukord, kus isik,
kes voltsib parandaja testamenti ei vddri pdrandaja vara périda, kuid isik, kes tahtlikult

pirandaja tervist raskelt kahjustab vi kes parandajat laimab, on périjaks.*°

Magistritdd autor ndustub Muscheler’iga selles osas, et iihiskonna diglustunde kaitse voi

tthiskonnas aktsepteeritud moraalinormide kaitse ei ole ainsaks parimiskdlbmatuse eesmaérgiks,

% Jesgarzewski. T/Hermann. R: Erbunwiirdigkeit des Ehegatten. NZFam 2019, 663, Ik 6-7.
40 Muscheler, Prof. Dr. K . Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 58.
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sest see ei selgita miks just nende parimiskolbmatuse aluste kasuks on otsustatud. Kuid
magistritoo autor leiab, et oluline ei ole, mis motiivil isik parimiskdlbmatuse koosseisus oleva
teo toime on pannud, sest kui isik paneb toime pdrandaja suunas ebaseadusliku teo nt tapab
parandaja, siis iihiskonnas aktsepteeritud moraalinormidest tingivalt ei tohiks isik kasu saada

parandaja parandi arvelt.

Helms leiab, et ka saksa diguses kehtiva parimiskdlbmatuse koosseisu eesmérk ei ole kaitsta
tthiskonna diglustunnet, parandaja soovid ei kuulu ,,lildsuse arvamuse* voi ka ,,0iglustunde
alla, sest oluline ei ole iildine iihiskonnas valitsev arusaam, millal tuleks périja parimisdigusest
ilma jétta, vaid ainult parandaja arusaam.*! Teatud tegude puhul eeldatakse, et pirandaja soov
on, et kdlbmatu teo toimepannud périja jietakse pirandist ilma.*? Seetdttu on Saksa seadusandja
eeldanud, et pdarandaja hiipoteetiline kavatsus péarimiskdlbmatuse koosseisus sitestatud teo
toimepanemisel on teo toimepanija pdrandist ilma jatmine. Seisukohta, et oluline on vaid
pirandaja arusaam, toetab ka Saksa diguses olev andestamise vdimalus. BGB § 2340 g 1
kohaselt pannakse parimiskdlbmatus maksma péarandi saamise vaidlustamisega. BGB § 2342
lg 1 kohaselt toimub vaidlustamine vaidlustamishagi esitamise teel. BGB §2343 kohaselt on
vaidlustamine vilistatud, kui pérandaja on pirimiskdlbmatule isikule andestanud.*?
Andestamine annab testaatorile voimaluse otsustada, et parimiskdlbmatu isik siiski périb tema

vara.*

Magistritod autor ndustub, et testaatoritele on oluline périmiskdolbmatuse koosseis, sest
teadmine, et juhul kui seadusjérgne pirija voi testamendijargne périja paneb toime nende suhtes
parimiskdlbmatuse koosseisus oleva teo, ei ole nad tema digusjirglaseks, pakub usaldust ja
rahu. Kuid tegelikkuses parimiskdlbmatuse instituudi toime avaldub pérandaja pérandi
avanemisel ehk kui parimiskdlbmatuse normid kasutusele tulevad, on parandaja selleks hetkeks
siit ilmast lahkunud. Seega on veel olulisem parimiskdlbmatuse koosseis parimiskdlbmatu isiku
asemel voi kdrval périvatele périjatele, sest nende parimisdiguslik positsioon voib ténu sellele
muutuda. Parimiskdlbmatu isiku asemel voi korval parivatel isikutel on isiklik huvi — sellest
kas parimiskolbmatu isik pdrib v41 mitte oleneb nende péarimisdigus voi pirandiosa suurus.
Lisaks, seadusjdrgseteks périjateks on eelkdige parandaja sugulased vai kui testaator on teinud
testamendi — jdetakse tavapdraselt koige ldhedasematele isikutele oma wvara. Seetdttu

magistritdd autori hinnangul parimiskdlbmatu isiku asemel périv isik soovib, et parandaja ehk

41 MiiKoBGB/Helms, BGB § 2339, var 1-4.

42 Akad. Rat Dr. Benedikt Strobel.Der Ausschluss von der Erbfolge JuS 2016, 1k 5.
4Vt andestamise kohta lihemalt ptk 3.1.2.

4 MiiKoBGB/Helms, BGB § 2339, vnr 1-4.
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ldhedase inimese vara ei pariks vadritu isik, kes on julma teo pirandaja suhtes toime pannud.
Voimalik, et pdrandaja on oma elu kaotanud périmiskdlbmatu isiku teo tagajéirjel ning kui
parimiskdlbmatu isik saaks lébi sellise toimepandud teo tottu rikastuda pérandaja vara arvelt,
on selline olukord vastuolus keskmise moistliku inimese diglustundega. Sellest tulenevalt on

parimiskolbmatuse koosseis oluline kogu iihiskonnale, sh parijatele ja parandajatele.

Magistritod autori hinnangul Eesti diguskirjanduses parimiskdlbmatuse eesmirk avatud
ebapiisavalt, sidudes parimiskdlbmatuse instituudi eesmérgi vaid iihiskonnas valitsevate
moraalinormidega, kuid jattes analiiisimata muud véimalikud parimiskdlbmatuse eesmirgid.
Naiteks saksa diguskirjanduses on parimiskdlbmatuse eesmérgi sonastamisel tekkinud arutelu
selle iile, kas parimiskdlbmatuse eesmargiks saab pidada mh pérandaja testeerimisvabaduse

kaitset.*®

1.2.2. Testeerimisvabaduse kaitse

E. Silvet on vilja toonud, et 1997.a périmisseaduse eelndu koostajad olid arvamusel, et
parimiskolbmatuse peaks pohjustama ainult isiku sellised teod, mis teevad pirandajal
vdimatuks oma viimse tahte avaldust teha vdi muuta.*® Magistritoo autor leiab, et see seisukoht
selgitab, miks parimiskdlbmatuse alusteks on sellised parandaja vastu suunatud teod nagu nt
parandaja surma pohjustamine voi testamendi vOltsimine. Vajalik on seadusest tulenev kaitse,
sest piarandaja ei saa peale selliste tegude toime panemist enam oma testeerimisvabadust
kasutada voi seab parimiskdlbmatu isiku tegu ohtu pirandaja tegeliku viimse tahte vélja

selgitamise peale viimase surma.

Testeerimisvabaduse kaitse kui parimiskdlbmatuse koosseisu eesmérk selgitab ka magistrit6o
autori hinnangul miks seadusandja on jitnud pédrandaja suhtes muude moraalsete rikkumiste,
mis ei ole ParS § 6 hdolmatud, nt raskete vaimsete kannatuste tekitamine vélja
parimiskdlbmatuse koosseisust. Sellisel juhul on pédrandajal vdimalus isik testamendiga
péarandist ilma jatta ehk kasutada enda testeerimisvabadust ning parimiskdlbmatuse instituut ei
ole vajalik. Kuid magistritod autori hinnangul ei saa tdielikult Eesti Oiguses tugineda
parimiskolbmatuse instituudi eesmérgile kui pédrandaja testeerimisvabaduse kaitsele, sest
sellisel juhul kui moni testaator siiski sooviks, et parimiskdlbmatuse kooseisus oleva teo toime

pannud isik oleks périja, piirab parimiskdlbmatuse instituut testeerimisvabadust. Parandaja tahe

4 Muscheler, Prof. Dr. K . Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 60.
%6 Silvet, E. Pirimisseaduse eelndu pdhijoontest. Juridica 1995/7, 1k 282-288, loetud veebiviljaandes.
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voib olla vastupidine sellele, mis ParS § 6 sidtestab. Voimalik on, et pdrandaja soovib, et
parimiskdlbmatu isik oleks tema vara périja. Isegi kui parandaja mirgiks enda testamenti, et
soovib, et parimiskdlbmatu teo toimepanija siiski pariks tema vara oleks see seadusevastane
ning parimiskolbmatu périja ei pariks parandaja vara Eesti diguse kohaselt. Parimiskdlbmatus
piirab parija digust parida ning on ka piiranguks pérandaja testeerimisvabadusele. Seadusandja
ei ole ilmselt pidanud silmas péarimiskolbmatuse eesméirgiks piirata pdrandaja
testeermisvabadust, vaid viimast kaitsta, kuid parimiskdlbmatuse normid piiravad parandaja
testeermisvabadust, sest kui testamendijdrgne pirija nditeks tapab péarandaja, ei pari parandaja

vara tema viimse tahte avalduses soovitud périja.

Eelnevalt on magistritdd autor vilja toonud, et saksa diguses on sellise olukorra véltimiseks
andestamine (BGB § 2343), sarnast sétet Eesti diguses ei leidu. Seega magistrito autor leiab,
et parimiskdlbmatuse instituudi puhul peab seadus tasakaalustama kahte vastandlikku digust:
iihelt poolt périja pdhidigust pdrida ja teiselt poolt pédrandaja testeerimisvabadust, mis
voimaldab pirandajal voimalust valida, kellele, mis ulatuses ja millistel tingimustel ta oma vara

jétab peale tema surma.

BeckOK kommentaarides on vilja toodud, et Saksa diguses on parimiskdlbmatuse normatiivne

t.*” Parimiskolbmatuse normidel on sellest

eesmark kaitsta piarandaja oletavat voi tegelikku tahe
tingituna ennetav funktsioon - viltida parimiskdlbmatu isiku tegude tagajérjel périjate korvale
kaldumist pédrandaja tegelikust tahtest voi seadusjirgsest parimisest. Osaliselt peetakse seega
saksa Oiguses parimiskdlbmatuse sitete eesmérgiks tagada, et pirandaja tegelikku tahet ei
varjata pirijate vidra tegevusega.’® Magistritéd autor leiab, et Saksa diguses on pirandaja
testeerimisvabadust vihem piiratud parimiskdlbmatuse koosseisuga vorreldes Eesti digusega,
sest Saksamaal on pidrandajale jdetud otsustusruum. Vorreldes Eestiga kuulub Saksamaa

parimiskdlbmatuse koosseisu andestamise voimalus ehk pédrandajal on digus otsustada, et isik,

kes on kdlbmatu teo toime pannud parandaja suhtes siiski parib parandaja vara.

Miincheni kommentaarides on vilja toodud, et pirimiskdlbmatuse eesmairgiks ei saa olla
testeerimisvabaduse kaitse, kuna tiheks parimiskdlbmatuse aluseks on pirandaja tapmine voi
tapmiskatse, ning see on seotud pirandaja elu ja tervise riindamisega mitte testeerimisvabaduse
kaitsega.*® Muscheler leiab, et tapmiskatse ei mdjuta testamendi tegemise vabadust. Pirandaja

tapmine ei pea seotud olema motiiviga pirida pédrandaja vara, samuti ei pea pérandaja

47 BeckOK BGB/Miiller-Christmann BGB § 2339, vnr 3.
4 Tbid, vnr 5.
4 MiKoBGB/Helms, BGB § 2339, vnr 1-4.
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testamendi teinud olema ega pirija teda selles takistanud olema. Muscheler on vélja toonud, et
tapmise ja tapmiskatse kui parimiskdlbmatuse aluse eesmérgiks pohjendatakse saksa
oiguskirjanduses seda, et verine kési ei péri (saksa keeles blutige hand nimmt kein erbe).
Ulejdsnud périmiskdlbmatuste alused kaitsevad pirandaja testeerimisvabadust Muscheler’i
arvates.>® Tapmine ja tapmiskatse on suunatud testeerimisvabaduse kandja eksistentsi kaitsele,
teised parimiskdlbmatuse koosseisus olevad siiliteod on suunatud testeerimisvabaduse
teostamise kaitsele.®! Magistritdd autor leiab, et ka Eesti diguses ParS § 6 1g 1 p 1 eesmirk ei
ole kaitsta pdrandaja testeerimisvabadust, vaid pdrandaja kui testeerimisvabaduse kandja
eksistentsi, lilejddnud parimiskolbmatuse alused kaitsevad parandaja testeerimisvabadust Eesti
Oiguses. Eeltoodust jireldab magistritdd autor, et erinevate parimiskdlbmatuse aluste puhul
voib pdrimiskolbmatuse eesmirk olla erinev ehk péarimiskdlbmatuse eesmirk oleneb
parimiskdlbmatuse alustest. Ka Muscheler on selle kinnituseks védlja toonud, et
parimiskdlbmatuse alustes sisalduvad siiiiteod ei pohine iihtsel pdhiideel.>® Lisaks ei saa
taielikult tugineda péarimiskdlbmatuse eesmaérgile kui testeerimisvabaduse kaitsele siis, kui

parandaja testamenti teinud ei ole ja parimine toimub seadusjirgselt.
1.2.3. Parimiskolbmatuse koosseisus oleva teo toimepanija karistamine

Saksa diguskirjanduses rdhutatakse pdrimiskdlbmatuse sitete karistuslikku iseloomu.>®

Magistritod autoril tdstatub kiisimus kas péarimiskdlbmatuse eesmérk voiks olla ka
parimiskolbmatuse kooseisus oleva teo toime pannud pédrija karistamine, sest
parimiskolbmatuse korral jddb périja parandist ilma. Jaan Sootak on 6elnud, et kui isik on toime
pannud hukkamdistva, etteheidetava teo, siis tuleb teda selle eest karistada®. Lisaks on
oiguskirjanduses leitud, et karistus on digustatud iiksnes selle tottu, et see on vajalik diguskorra
kui inimeste {ihiskonnas koos elamise pohitingimuse alalhoidmiseks ning karistus on vajalik ka
selleks, et rahuldada tihiskonna vajadust digluse jirele ning voimaldada kurjategijal ennast
karistuse kandmisega siilist vabastada.®® Karistusseadustik®® (KarS) ei masratle karistuse
moistet vaid annab kriminaalkaristuse loetelu. Vastavalt KarS § 44-46-le on rakendatavaks

pohikaristuseks siiliteo eest rahaline karistus, vangistus ja juriidilise isiku sundldpetamine.

% Muscheler, Prof. Dr. K. Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 60.

51 Ibid, vnr 61.

52 Ibid, vnr 60.

%3 BeckOK BGB/Miiller-Christmann BGB § 2339, vnr 28.

% Sootak, J Karistusdiguse alused. Tallinn: Kirjastus Juura 2003, 1k 12.

% Kaugia, S, Oiguse sotsiaalsest olemusest ja toimest iihiskonnas.Artiklite kogumik. Avatar Holding OU 2009,
1k 13.

% Karistusseadustik.- RT I, 06.07.2023, 40.
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Péarimiskolbmatuse koosseisus oleva siiliteo toimepanemisele ei jargne KarS § 44-46 nimetatud
karistus, vaid périmisdiguseta jitmine, seega ei ole parimiskdlbmatus karistusdiguslik

sanktsioon.

Sellest hoolimata on magistritdd autori hinnangul parimiskdlbmatuse instituudil karistuslik
iseloom. Magistritdd autor on seisukohal, et parimiskdlbmatusel on kuritegude ennetamise
funktsioon — kuna seaduses on sitestatud teatud tegude toime panemise puhul pirijate
parimisdiguse vélistamine, aitab parimiskdlbmatuse koosseis magistritod autori hinnangul
kaasa vdhem selliste tegude toimepanemist vorreldes olukorraga kui seaduses ei oleks
parimiskolbmatuse koosseisu. Ehk péarimiskdlbmatuse koosseis aitab kaasa ParS § 6 lg 1-5
sdtestatud siilitegude ennetamisele, sest parimiskdlbmatuse koosseisus toime pannud siiiiteo
tagajirjel kaotab isik Oiguse pidrida ning sellest tulenevalt voivad péarijad hoiduda
parimiskdlbmatuse  koosseisus  sdtestatud siilitegude toimepanemist, viltides oma
parimisdigusest ilma jddmist. Oma olemuselt sarnaneb see karistusdiguses oleva
tildpreventiivse teooriaga, mis tdhendab karistusega dhvardamist, hoides isikuid eemale

sitiitegude toimepanemisest.>’

Muscheler on toonud vilja, et saksa diguse pinnalt ei peaks parimiskolbmatust vaatlema selle
karistusliku iseloomu kohaselt ning ka parandaja poolt parimiskdlbmatule isikule andestamist
el saa seletada sellisest vaatenurgast. Muscheler’i arvates peaks parimiskolbmatust vaatlema
kui asjaosalistele kahju hiivitamist, et véltida vdimalikku ebaproportsionaalsust siiiiteo ja
sanktsiooni vahel.%® Lisaks, Miincheni kommentaarides on vilja toodud, et pirimiskdlbmatus
el soltu siiliteo raskusastmest ning périmiskdlbmatuse puhul ei ole tegemist tsiviildigusliku
karistusega.”® Samas, Saksa diguskirjanduses on ka vastupidiselt leitud, et parimiskdlbmatus
on parimisdiguslik erisanktsioon kodige raskemate tahtlikult toime pandud siiiitegude puhul,
mille puhul on talumatu, kui kannatanu péarandvara ldheb teo toimepanijale iile ning seetottu
parimisdiguse dravOtmine kujutab endast tsiviildiguslikku sanktsiooni, hoolimata
parimiskdlbmatuse  karistusdiguslikust iseloomust.?® Magistritod autor ndustub, et
parimiskolbmatuse aluseid siiliteo raskuse jirgi ei saa liigitada, sest alused on erinevad, nt itheks

aluseks on viimse tahte avalduse vdltsimine, teiseks pdrandaja surma pohjustamine.

5" Sootak, J. Karistusdiguse iildosa. Tallinn: Kirjastus Juura 2010, 1k 44.

% Muscheler, Prof. Dr. K. Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 60.

% MiKoBGB/Helms, BGB § 2339, vnr 27.

% De Leve, Dr. H. Erbunwiirdig durch Sterbehilfe? — § 2339 BGB im Praxistest. ZEV 2015, vnr 683.
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Jaan Sootak on toonud vélja, et sanktsioonid on omased kdikidele oigusharudele,
karistusdiguslikud sanktsioonid on neist kdige intensiivsemalt isiku pohidigusi riivavad.
Tsiviil-ja haldusdiguses sisaldub nendele omaste tiilipiliste digusjirelmite korval ka selliseid,
mis kannavad nii palju karistuslikku laadi, et neid voOiks pidada karistuseks ehk
karistusdiguslikeks sanktsioonideks. Siin tuleb aga eristada selliseid sanktsioone, mille kutsub
kiilll esile karistusdiguslikult relevantne tegu, kuid mis toob kaasa karistusdigusvilise
sanktsiooni. Kuriteole voib jargneda ka tsiviildiguslik sanktsioon, ning sellised sanktsioonid ei
kuulu karistusdiguslike hulka. Erinevate digusharude sanktsioonid voivad kumuleeruda, kuid
teatud juhtudel on see vilistatud. Nt KarS § 3 vilistab isiku iiheaegse karistamise kuriteo ja

vadrteo eest.®!

Péarimiskdlbmatuse puhul on Eesti 0Oiguses magistritod autori hinnangul tegemist
parimisdigusliku sanktsiooniga, sest parija jdetakse ilma oma péarimisdigusest parandaja suhtes
toime pandud teo tottu, seega piarimiskdlbmatuse eesmirgiks on Tthelt poolt pirijat
parimisdiguslikult karistada. Magistrito0 autor toob pdhjenduseks jargneva: nii nagu
karistusdiguse omasetele sanktsioonidele holmab ka parimiskolbmatuse instituut digushiivede
kaitset, tdpsemalt isikute testeerimisvabaduse teostamise ja inimese elu ehk
testeerimisvabaduse eksistentsi kaitset. Teiseks, péarimiskolbmatuse instituut hdolmab
Oiguskorra kaitset, sarnaselt karistusdigusliku sanktsioonile, kaitseb périmiskolbmatus
oiguskorda ja thiskonna pohivédrtusi kahel viisil: repressiivselt ehk tehtud iilekohtu eest
tasudes ehk katte makstes ning preventiivselt ehk uut iilekohut dra hoides. Lisaks, diguskorra
kaitseks on nagu karistusdiguselegi omane sekkumine ehk interventsioon ning sanktsiooni
kasutamine on sekkumise vahend.®? Seega magistrit66 autori hinnangul on parimiskdlbmatuse
puhul tegemist parimiskolbmatuse koosseisus oleva teo toime pannud isiku karistamisega,

jattes ta ilma parandaja parandist.

1.2.4. Testamendiga parandist ilma jétmise, sundosast ilma jdtmise ja testamendi vaidlustamise

taiendus

Helms on mairkinud, et saksa Oiguse pinnalt on pdrimiskdlbmatuse instituudi tegelikuks
eesmirgiks BGB § 1938 (testamendiga pérandist ilmajdtmine), §-d 2333 jj (sundosast
ilmajétmine) ja § 2078 jj (testamendi vaidlustamine) tdiendamine, sest eelnimetatud normide

rikkumise korral on parandaja tahe suunatud puudutatud isiku pérandist ilma jétmisele. Mitte

81 Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2007. 1k 17-18.
62 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Kirjastus Juura 2023. Lk 17-19.
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ainult BGB §-d 2339 jj (parimiskOlbmatus), vaid ka § 1938 (testamendiga pidrandist
ilmajdtmine), §-d 2333 jj (sundosast ilmajdtmine) tdidavad testaatori tegelikku voi oletatavat
tahet. BGB § 2078 jj ei ole piisavad, kui asjaomane isik on ka seadusjirgseks parijaks. Niivord,
kuivord BGB §-d 2333 ja 2339 on sarnased, aitab parimiskdlbmatus viltida BGB § 2333 jj
moddahiilimist, sest sundosast ilmajidtmine ei ole voOimalik, kui pérandajat takistab
parimiskolbmatu isik vOi kui pirandaja ei tea périmiskdlbmatu isiku poolt toime pandud

oigusrikkumisest.

Sundosa &dra vOtmisega on tegemist parandaja tegeliku véljendatud tahte realiseerimisega.
Péarimiskolbmatuse korral hinnatakse pdrandaja hiipoteetilist tahet. Seetdottu on praktiline
vajadus tagada parimisdigusest ilma jdtmine pérast testaatori surma. Kui aga pirandaja on
piisavalt kaitstud BGB §-dega 1938, 2333 jj siis isegi raske iileastumise korral pole tegelikult
pohjust vaidlustada parimiskdlbmatuse tottu parandit voi sundosa. Parimiskdlbmatuse eesmirk
on seega tdiendada BGB § 1938, 2333 jj ja 2078 jj, millega eeldatakse, et §-s 2339 nimetatud
tileastumise korral on pirandaja tahe suunatud siiiiteo toimepannud isiku péarimisest ilma

jitmisele.®

MiicKO kommentaarides on vilja toodud, et iildise arvamuse kohaselt ei tohi
parimiskdlbmatuse alused olla ulatuslikult tdlgendavad ning kohaldub analoogia keeld. Lisatud
on, et parimiskdlbmatuse eesmirgi kui BGB §-de 1938, 2333 jj ja 2078 jj tdiendus ei voimalda
tekitada uusi périmiskdlbmatuse aluseid ning ka normi eesmérgist tuleneb, et iildist
parimiskolbmatust ei ole, vaid on suhteline parimiskdlbmatus ehk konkreetse pirandaja

suhtes.

Magistrito6 autori hinnangul on Eesti diguses testamendiga parandist ilmajiatmise (ParS § 39),
testamendi vaidlustamise hagi (ParS § 88 lg 7) ja sundosast ilmajdtmise (ParS § 108)
eesmarkideks kaitsta parandaja vabadust koostada viimse tahte avaldus enda drandgemise jérgi
ehk testeerimisvabaduse kaitse. Sundosadigus on olemuslikult vastuolus pirandaja tahtega ja
piirab tema enesemiiramisdigust viimse tahte kujundamisel.®® Sundosast v&ib pérandaja
testamendi vOi parimislepinguga ilma jétta isiku, kes on parandaja, tema abikaasa, registreeritud
elukaaslase vdi parandaja alaneja voi lileneja sugulase vOi muu pirandajale eriliselt ldhedase
isiku vastu toime pannud kuriteo, voi isiku, kes on tahtlikult ja oluliselt rikkunud oma seadusest

tulenevat pdrandaja iilalpidamise kohustust. Pdrandaja peab viljendama sundosast ilmajatmise

83 MiiKoBGB/Helms, BGB § 2339, vnr 1-4.
8 Ibid, § 2339 vnr 7-9.
8 Mikk, T, 1k 142.
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pohjuse. Sundosast ilma jdtmine on kehtetu, kui parandaja on mérkimata jatnud ilmajatmise

pohjuse voi kui see ei vasta eelnimetatud tingimustele (ParS § 108).

Péarimiskdlbmatuse ja sundosast ilma jddmise eeldused on sarnased selles osas, et pirandaja
suhtes peab olema toime pandud tahtlik ja digusvastane tegu. Kuid kui parimiskdlbmatuse
puhul on sitestatud ammendav loetelu tegudest, mille korral on isik parimiskdlbmatu, siis
sundosast ilma jidtmise puhul on aluseks kas kuriteo toimepanemine voi tahtlikult ja oluliselt
oma seadusest tuleneva pirandaja iilalpidamise kohustuse rikkumine. Lisaks,
parimiskolbmatuse puhul on périja parimiskolbmatu kui ta on parandaja vastu toime pannud
teo, sundosast ilma jatmise puhul on isikute ring laiem, kelle suhtes tegu voidi toime panna -
parandaja, tema abikaasa, registreeritud elukaaslane voi parandaja alaneja voi iileneja sugulase
vOi muu pérandajale eriliselt Iihedane isik ning lisaks isik, kes on tahtlikult ja oluliselt rikkunud

oma seadusest tulenevat pirandaja tilalpidamise kohustust.

ParS § 6 g 3 on sitestatud, et parimiskdlbmatuse sétteid kohaldatakse ka annakusaajate ja teiste
isikute suhtes, kellel on digus saada parandist mingit kasu. Seega tekib kiisimus, kas sundosa
nduet saab esitada parimiskdlbmatu isik. Saksa diguses on sarnane séte sdtestatud BGB § 2345
lg 2, mille kohaselt ei saa sundosa nduet esitada, kui sundosa saamiseks Gdigustatu on siitidi
parimiskdlbmatuse koosseisu kuuluvas teos. Magistritdo autor leiab, et sarnaselt saksa digusele
kui isik on parimiskolbmatu siis ei saa ta ka sundosa nduet esitada vastavalt ParS § 6 1g 2, sest
sundosa saajal on Oigus pérandist saada kasu (sundosa). Sellele, et parimiskdlbmatuse
eesmargiks on ParS § 108 tdiendamine viitab lisaks kahe instituudi eelduste erinevusele ka see,

et parimiskdlbmatu isik ei saa nduda sundosa.

Testamendi vaidlustamine on sitestatud ParS § 88 1g 7, selle kohaselt kui testamendi tegemisel
esines asjaolu, mis annab vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seadusele aluse testamendi
tithistamiseks, voib pédrast parandaja surma testamendi tiihistada ka isik, kes oleks digustatud
parima testamendi voi selle osa kehtetuse korral. Testamendi tiihistamiseks tuleb esitada hagi
kohtusse. Testamendi tlihistamise hagi voib esitada kohtusse iihe aasta jooksul tiihistamise
aluseks olevast asjaolust teadasaamisest arvates, kuid mitte hiljem kui 30 aasta méodumisel
parandi avanemisest arvates. Tulenevalt kohtupraktikast on testamendi vaidlustamise hagi
alternatiivseks hagi parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi korval ParS § 6 Ig 1 p 3 puhul ehk
kui molema Giguskaitsevahendi (parimiskolbmatuse ja testamendi vaidlustamise) eeldused on

tdidetud, vOib vaidlustamisdiguslik isik valida nende kahe vahel vdi vaidlustada kodigepealt
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testamenti vOi pédrimislepingut ja seejirel esitada tdiendavalt hagi périmiskolbmatuks

tunnistamiseks.%®

Hans Brox on vilja toonud, et testamendi vaidlustamine ei késitle kdiki parimisdiguslike
kdsutuste tiihistamise juhte, eelkdige korvaldab vaidlustamine iiksnes puudulikud
parimisoiguslikud kdsutused, kuid ei puuduta seejuures parimiskolbmatu isiku kui seadusjérgse
périja positsiooni.®’ Magistritéd autori hinnangul on pirimiskdlbmatuse, testamendiga
parandist ilma jdtmise, sundosast ilma jadmise ja testamendi vaidlustamine normid iiksteisele
tdienduseks Eesti diguses, sest nelja instituudi eeldused on erinevad, kuid eesmérk on sarnane.
Koik neli instituuti kaitsevad parandaja testeerimisvabadust. Lisaks, tdiendavad eelnimetatud
regulatsioonid iiksteist, sest kui isik on parimiskolbmatu ei ole tal digus ka sundosa nduet

esitada ning testamendi vaidlustamise hagi ja péarimiskdlbmatuse hagi on omavahel

alternatiivhagid.

Samas, Muscheler ei ndustu seisukohaga, et pirimiskdlbmatuse eesmirgiks on tdiendada
testamendi vaidlustamise ja sundosadiguse sitteid, et véltida parimiskdlbmatu isiku teo tottu
parandaja tegeliku tahte véljendamata jatmist voi ebausaldusvéirse viljenduse leidmist, sest
tapmise ja tapmiskatse korral ei ole parandaja viimse tahte avalduses sisalduv parandaja soov
ebausaldusvéadrseks. Lisaks leiab ta, et keskmise pédrandaja eeldatav tahe on tdendoliselt
suunatud ka selle isiku pdrandist ilmajdtmisele, kes nt tema tervist, au voi vara tahtlikult ja
raskelt kahjustab.%® K&ige digem on Muscheler’i arvates pirimiskdlbmatuse eesmirki mdista
selle diguslikke tagajérgi silmas pidades — igatiks, kes rikub pirandaja kui testeerimisvabaduse
kandja viérikust, muutub pdrimiskolbmatuks. Tapmine ja tapmiskatse on suunatud
testeerimisvabaduse kandja eksistentsi kaitsele, teised parimiskdlbmatuse koosseisus olevad

siititeod on suunatud testeerimisvabaduse teostamise kaitsele.

Kokkuvotteks on magistritoo autori hinnangul péarimiskdlbmatuse instituudil Eesti
parimisdiguses mitu erinevat eesmérki, sest parimiskdlbmatuse alused on eri liiki. Esiteks, on
parimiskolbmatuse institutsioon seotud iihiskonnas aktsepteeritud moraalinormidega, sest iga
keskmise moistliku inimese moraalitunne iitleb, et keegi ei tohiks kasu saada 1dbi kuriteo
toimepanemise. Parimisdiguse pinnalt vélistab parimiskdlbmatuse koosseis isikute kasusaamist

ebaseaduslikul viisil pirandaja pdrandi arvelt. Uhiskonnas aktsepteeritud moraalinormide

% TInRnKo 2-19-3627, p 3.4 ; HMK 2-18-19033, p 26.

67 Brox, H, vnr 279.

8 Muscheler, Prof. Dr.K. Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 60.
% Ibid, vnr 61.
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kaitset ei saa pidada ainsaks parimiskolbmatuse eesmargiks, sest see ei selgita, miks just need
alused on valitud, ning vélja jietud muud alused. Teiseks, kaitseb parimiskdlbmatuse instituut
testeerimisvabadust, sest parimiskdlbmatu teo toimepanemisel ei saa pirandaja enam oma
testeerimisvabadust kasutada voi on pidrandaja tahe muutunud ebausaldusvdirseks tédnu
parimiskolbmatu périja teole. Testeerimisvabadust {iksi ei saa pidada parimiskolbmatuse
eesmirgiks, sest seadusjargsel pdrimisel ei kaitse péarimiskdlbmatuse koosseis
testeerimisvabadust ning ParS § 6 1lg 1 p 1 puhul ei kaitse koosseis testeerimisvabadust.
Kolmandaks, parimiskdlbmatuse normidel on karistuslik iseloom — kui isik paneb
parimiskolbmatuse koosseisule vastava teo toime, siis jddb ta oma parimisdigusest ilma ning
tegemist on parimisdigusliku sanktsiooniga. Neljandaks, parimiskdlbmatuse institutsioon on
tdienduseks testamendiga parandist ilma jatmise, testamendi vaidlustamise ja sundosast ilma
jaamise regulatsioonidele, eelnimetatud nelja instituudi eeldused on erinevad, kuid tdidavad
sama eesmérki — kaitsevad pdrandaja testeerimisvabadust. Lisaks, ei saa parimiskdlbmatu pirija
esitada sundosa nduet ning parimiskdlbmatuse hagi ja testamendi vaidlustamise hagi on

tiksteise korval alternatiivsed hagid.

Péarimiskdlbmatuse eesmérki Eesti diguses sOnastab magistritdd autor jargmiselt: Lahtuvalt
ithiskonnas aktsepteeritud moraalinormidest on péarimiskdlbmatus diguslik kaitsemehhanism
olukorras, kus périja paneb toime pidrandaja suhtes tahtliku ja Oigusvastase teo, mistottu
pédrandaja ei saa enam oma testeerimisvabadust kasutada vOi seab ohtu pédrandaja tegeliku
viimse tahte vilja selgitamise peale viimase surma, teo toimepanemise tagajirjel karistatakse
périjat parimisdigusest ilma jatmisega konkreetse pdrandaja suhtes, kelle vastu ta on teo toime

pannud.
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2.PARIMISKOLBMATUSE ALUSED

2.1. Tahtlik ja digusvastane surma pdhjustamine voi katse

ParS § 6 1g 1 p 1 kohaselt on parimiskdlbmatu isik, kes tahtlikult ja digusvastaselt pdhjustas
parandaja surma voi piilidis seda teha. Saksa diguses on sarnane alus sitestatud BGB § 2339 Ig
1 p 1. Selle jirgi on parimiskdlbmatu isik, kes tahtlikult ja digusvastaselt surmas parandaja voi
piitidis teda surmata vo0i asetas parandaja olukorda, milles viimane oli kuni oma surmani
voimetu tegema voi tithistama périmisoiguslikku kdsutust. Saksa alus on olemuselt sarnane
ParS § 61g 1 p 1, erinevus on vaid kasutatud terminoloogias ning saksa regulatsioonis on lisaks
samas sdttes sitestatud ka parandaja asetamine olukorda, milles viimane kuni oma surmani on
voimetu tegema vOi tiihistama parimisdiguslikku késutust, see osa sdttest on sarnane
parimiskolbmatuse teise alusega, mis on reguleeritud ParS § 6 Ig 1 p 2 ning mida analiiiisib

autor jargnevas alapeatiikis 1dhemalt.

Modlema riigi aluses on sdtestatud ,,tahtlik* ja ,,0igusvastane* surma pdohjustamine voi selle
katse. Parimisseaduse eelndu seletuskirjas on vélja toodud, et paragrahvis 6 on
parimiskolbmatuse eelduste juures ldbivalt asendatud eeldused “teadvalt ja seadusevastaselt”
eeldustega “tahtlikult ja Gigusvastaselt”. Teadmine ei tdhenda alati veel tahtlust, samuti on
mdiste “seadusevastasus” kitsam kui “digusvastasus”.’” 1996.a seaduses oli sitestatud ParS §
6 Ig 1 p 1 jargmiselt: parimiskdlbmatu on isik, kes on toime pannud pirandaja voi eelpirija
vastu suunatud nende surmaga 10ppenud isikuvastase kuriteo, vilja arvatud hddakaitses voi
hidakaitsepiire liletades toimepandu. ,,On toime pannud pédrandaja (...) vastu suunatud (...)
surmaga 10ppenud isikuvastase kuriteo, vilja arvatud hddakaitses voi hddakaitse piire iiletades

toimepandu‘ on asendatud sonadega ,,tahtlikult ja digusvastaselt pohjustas parandaja surma“.

Urve Liin on vélja toonud, et vorreldes 1996.a seaduse sittega, on lisatud 16ppu sonad ,,voi
piitidis seda teha“, mis ei ole enam diguslikult sisult sama tdhendusega. Siin on tegemist tema
sonul juba stiiiteokatsega (KarS § 25) voi kdlbmatu siiliteokatsega (KarS § 26) voi koguni
siiliteo  ettevalmistamisega, = mis  erinevalt  ndukogude  kriminaaldigusest  ja
kriminaalkoodeksist’? (KrK) ei ole KarS iildosa kohaselt enam karistatav. Siiiiteo

ettevalmistamise karistamisest loobumine KarS iildosa tasandil ei tdhenda siiski seda, nagu

70 parimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, 1k 4.
"1 Kriminaalkoodeks.- RT 1992, 20, 288.
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oleks vastutus siiliteo ettevalmistamise eest KarS jargi tdielikult vlistatud. Kiill aga ei ole KarS

eriosas ette nihtud inimese surma pdhjustamise ettevalmistust kui siiiitegu.’2

Mobistet ,,plitidis seda teha* kasutatakse parimiskdlbmatuse alusena ka Saksa parimisdiguses (§
2339 1g 1 p 1). Hans Brox leiab, et kone alla tulevad siinkohal vastavate kuritegude katsed.
Urve Liin on toonud vilja, et jadb teadmata, kas sellest 1dhtusid ka meie parimisseaduse eelndu
ettevalmistajad.”® Lisaks, mdlema riigi seaduse sdnastusest niihtub, et tegu peab olema toime

pandud pérandaja vastu.

Urve Liin on vilja toonud, et virreldes 1996.a seadusega on kadunud sittest ,,eelpdrija® ning
ka selle muudatuse osas seletuskiri vaikib, aga siingi nideb seost Saksa diguse vastava normiga,
sest ka BGB § 2239 1g 1 p 1 puudub eelpirija kui isik, kelle surma pdhjustamine tooks kaasa
parimiskolbmatuse. Liin on vilja toonud, et see ei tdhenda, et eelpérija tapnud isik saaks Saksa
Oiguse ja vastavalt Eesti diguse kohaselt pédrida juhul, kui ta on siilidi eelpérija surma
pOhjustavas siiliteos. Saksa diguses tuleb sellisel juhul kohaldamisele BGB § 162 Ig 2. Urve
Liin arvab, et tuleb lihtuda sarnasest pdhimdttest ja kohaldada TsUS § 104 lg 2, mis on oma
sisult sama, mis saksa diguses BGB § 162 lg 2, mille kohaselt tingimus ei loeta saabunuks, kui
selle saabumisele aitas hea usu pohimotte vastaselt kaasa pool, kellele tingimuse saabumine oli

kasulik.’

Kohtupraktikas on vélja toodud, et ParS § 6 1g 1 p 1 all on holmatud morv (KarS § 114), tapmine
(KarS § 113), provotseeritud tapmine (KarS § 115), lapse tapmine (KarS § 116) voi moni muu
kuriteokoosseis, mille {iheks tunnuseks on surma tahtlik pdhjustamine (nt KarS 89-90) vai selle
katse (KarS § 25). Tegu peab olema tahtlik, tahtlust tuleb sisustada KarS § 16 kaudu.” KarS §
16 kohaselt on tahtlus kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus. Hans Brox on toonud vilja, et saksa
diguses on karistusdiguslikus tihenduses saksa karistusseadustiku Strafgesetzbuch’ (StGB) §-
des 211 (mdrv), 212 (tapmine) ja 217 (lapse tapmine) sitestatud juhtude katsed ja 16puleviidud
teod. Kuna seadus nduab tapmistahet, ei piisa muudest tahtlikult toimepandud kuritegudest, mis
15ppesid ettevaatamatuse tdttu surmaga.’’ Magistritoo autor leiab, et kuna ParS § 6 1g 1 p 1 on
vilja toodud ,.tahtlik” ning tuleb kohaldada sarnast pohimdtet saksa Oigusega ja sellest

lahtuvalt surma pdhjustamine ettevaatamatusest (KarS § 117) ja surmaga Idppenud

72 Liin, U (2005), 1k 178.

3 Ibid, 1k 179.

4 Ibid, 1k 179.

> TInRnKo 2-18-6841, p 40.

76 Strafgesetzbuch (StGB). Arvutivdrgus: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.
" Brox, H, 1k 141.
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tervisekahjustuse tekitamise eest (KarS § 118 Ig 1 p 7) périja parimiskdlbmatu ParS § 6 moistes

el ole.

Tallinna Ringkonnakohus on toonud vélja, et ka ainuiiksi fiilisilise védgivallaga automaatselt
parimiskolbmatust ei teki. Ringkonnakohtu lahendis nr 2-18-6841 vaidlevad pooled selle iile,
kas kostja on poolte ema testamendijérgse parijana parimiskolbmatu. Hageja on esitanud kostja
vastu parimiskolbmatuks tunnistamise ndude, sest viimaste aastate jooksul oli kostja oma ema
suhtes végivaldne ja tema kiditumine seadis korduvalt ohtu ema elu ja tervise. Hageja leidis, et
kostja eaka ema siistemaatiline peksmine, tekitatud kehavigastuste raskus ja iseloom ning
pidevus viitavad kostja tahtlikule tegevusele pohjustada pdrandaja surma. Kohus leidis, et
parimiskolbmatuks tunnistamiseks tuleb lisaks tuvastada, et piarandaja surm oli pohjuslikus
seoses parimiskdlbmatu isiku kditumisega voi parimiskdlbmatu isik piilidis oma kéitumisega
pirandaja surma saavutada ning surm jdi saabumata parimiskdlbmatu isiku tahtest olenemata
ning péarimiskdlbmatu isik oli pdrandaja surma pShjustanud vai piilidnud seda teha tahtlikult ja

digusvastaselt. Isiku teotahtlus tuleb tuvastada rangelt teo toimepanemise hetke seisuga.’®

Kuna hageja ei toendanud, et parandaja surma ja kostja teo vahel eksisteeris pdhjuslik seos ning
asjaolu, et kostja tegu toime pannes vihemalt pidas voimalikuks ja mdonis, et ta pdhjustab oma
kéditumisega pédrandaja surma, jii hagi rahuldamata. Samuti ei olnud hageja poolt tdendatutud,
et kostja piiiidis pohjustada tahtlikult pdrandaja surma, sest olukorrast, kus isik ParS § 6 1g 1 p
1 mdttes piitiab pohjustada tahtlikult parandaja surma, saab radkida eeskatt siis, kui isik on
toime pannud voi vihemalt vahetult alustanud mone sellise teo toimepanemist, mille puhul ta
vihemalt peab voimalikuks ja mdonab, et see voib kaasa tuua parandaja surma, kuid surm jaib

selle teo tagajirjel siiski saabumata.”

Seega muutub PéarS § 6 1g 1 p 1 alusel parimiskdlbmatuks isik, kes on toime pannud mingi
sellise teo (sh tegevusetuse, kui isik oli diguslikult kohustatud tegutsema), mis pdhjustas
parandaja surma, kusjuures isik pidas tegu toime pannes viahemalt voimalikuks ja moonis (KarS
§ 16 1g 4), et selle tagajirjeks on kannatanu surm.®’ Ka see kinnitab, et KarS § 117 ja KarS §
118 Ig 1 p 7 toime panemisel ParS § 6 1g 1 p 1 ei ole tdidetud, sest kui isik tdidab KarS § 117

voi KarS § 118 1g 1 p 7, puudub teo toimepanemise hetkel isikul tahtlus tekitada kannatanu

8 TInRnKo 2-18-6841, p 19; p 40; RKKKm 3-1-1-111-16, p 11.

" TInRnKo 2-18-6841, p 41.

8 TInRnKo 2-18-6841, p 40; RKKKm 3-1-1-128-06, p 9-10; RKKm 3-1-1-76-16, p 17.
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surm. Kohtupraktikas vilja toodud eeldustes on puudu, et ParS § 6 Ig 1 p 1 jargi muutub isik

parimiskdlbmatuks ka surma pdhjustamise katse puhul.

Tegu peab olema digusvastane. ParS § 6 1g 1 p 1 puhul tuleb digusvastatust sisustada KarS §
27 kaudu, mille kohaselt on Odigusvastane tegu, mis vastab seaduses sitestatud siiiiteo
koosseisule ja mille digusvastasus ei ole vilistatud KarS-i, muu seaduse, rahvusvahelise
konventsiooni v0i rahvusvahelise tavaga. Pédrandaja surma tahtlik pdohjustamine on
digusvastane, kui puudub digusvastasust vilistav asjaolu.®! Hidakaitse (KarS § 28) ja
hadaseisundi (§ 29) puhul on digusvastasus vilistatud. Vaimuhaiguse, ndodrameelsuse jt KarS §
34 sdtestatud aluste korral on siiii vélistatud. Stiiituse toendamiskoormis lasub teo toimepanijal.
Toiming ei pea olema 1dpule viidud, piisab ka katsest. Ka Saksa oOiguse jirgi peab

pirimiskdlbmatuse aluseks olev tegu olema digusvastane ja siiiiline.®2

Lisaks on saksa Oiguskirjanduses on vélja toodud, et katsest loobumise korral ei ole
parimiskdlbmatuse koosseis BGB § 2339 Ig 1 p 1 alusel tdidetud. Katsest loobumine kdrvaldab
katse ning ka pirimiskdlbmatuse pdhjuse.®® Siinkohal leiab magistritdd autor, et vastavalt PirS
§ 6 1g 1 p 1 sdnastusele ,,parimiskdlbmatu on isik, kes tahtlikult ja digusvastaselt pdhjustas
pirandaja surma voi plitidis seda teha peab olema tegemist kas pidrandaja surma tekitamisega
voi selle katsega. Vastavalt eelnimetatud sétte sOnastusele ei ole katsest loobumise korral ParS

§ 6 1g 1 p 1 koosseis taidetud.

Saksa diguskirjanduses on vilja toodud, et parimiskolbmatuse alus on olemas, kui parija on
toime pannud siiiiteo kas teo toimepanija, kihutaja vdi kaasosalisena.®* Magistritdo autor leiab,
et analoogselt saksa digusega on ka ParS § 6 Ig 1 p 1 teo toimepanijad nii tdideviijad kui
osavotjad KarS § 20 jj moistes, sest ParS § 6 1g 1 p 1 sonastuses ei ole vilja toodud kindel

osalemise vormi ndue.

Seega ParS § 6 Ig 1 p 1 alusel muutub périmiskdlbmatuks isik, kes on toime pannud mingi
sellise teo (sh tegevusetuse, kui isik oli diguslikult kohustatud tegutsema), mis pdhjustas
parandaja surma voi selle katse, kusjuures isik pidas tegu toime pannes vihemalt voimalikuks
ja moonis (KarS § 16 lg 4), et selle tagajarjeks on kannatanu surm. Puuduma peavad

Oigusvastasust (KarS § 28, 29) ja siitid (KarS § 34) vilistavad asjaolud.

81 TInRnKo 2-18-6841, p 40.

8 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2339, vnr 11-17.
8 BeckOK BGB/Muiller-Christmann, BGB § 2339, vnr 18.
8 Brox, H, vnr 275.
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2.2. Viimse tahte avalduse tegemise voi tithistamise takistamine

ParS § 6 Ig 1 p 2 kohaselt on péarimiskdlbmatu isik, kes tahtlikult ja digusvastaselt asetas
parandaja olukorda, milles viimane oli kuni oma surmani voimetu tegema vai tithistama viimse
tahte avaldust. Saksa diguses on sétestatud olemuselt sarnane alus BGB § 2339 Ig 1 p 1 teine
pool, mille kohaselt on parimiskdlbmatu isik, kes asetas parandaja olukorda, milles viimane oli
kuni oma surmani vdimetu tegema voi tlihistama parimisdiguslikku kdsutust. Kahe sitte
vordlemisel ndhtub, et ParS § 6 1g 1 p 2 on lisatud ,.tahtlikult™ ja ,,0igusvastaselt”, mida saksa
oOiguses ei ole. Seega tostatub kiisimus kas saksa diguse jargi on igasugune parandaja asetamine
olukorda, kus viimane on vdimetu tegema voOi tithistama périmisdiguslikku kéasutus
parimiskolbmatuse koosseisu rakendamiseks piisav. Tekib kiisimus kui isik on pandud
olukorda, kus ta ei saa muuta oma viimse tahte avaldust, siis kas ParS § 6 1g 1 p 2 kohaldub?
Sétte sOnastuses on vilja toodud ,,tegema“ ja ,, tithistama*. Kuigi sétte sOnastuses ei ole otseselt
vélja toodud ,,muutma‘“ nagu ParS § 6 1g 1 p 3 puhul on, siis magistritdo autori hinnangul 1dheb
ParS § 6 1g 1 p 2 alla ka testamendi muutmine, sest testamendi muutmiseks on vaja uus
testament teha koduse testamendi vormis voi notari poole podrduda uue testamendi tegemiseks

(ParS § 20). Lisaks, seaduse sonastuse kohaselt peab tegu olema suunatud pérandaja vastu.

TsUS § 67 Ig 1 jirgi on tehing toiming v3i omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub
kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Tehingud on TsUS § 67 Ig 2
kohaselt iihepoolsed ja mitmepoolsed. Uhepoolne on tehing, mille tegemiseks on vajalik iihe
isiku tahteavaldus. Testament on ParS § 19 Ig 1 ja 2 jargi ihepoolne tehing, millega parandaja
teeb oma surma puhuks isiklikult parandi kohta korraldusi. Testament kui kindlale isikule
suunamata korraldus muutub TsUS § 69 Ig 1 teise lause kohaselt kehtivaks tahte
viljendamisega. ParS § 6 1g 1 p 2-5 on sétestatud ,,viimse tahte avaldus* ehk peale testamendi

on sittega holmatud ka parimisleping (ParS § 95), mis on mitmepoolne tehing.

Kohus on vilja toonud, et ParS § 6 1g 1 p 2 jérgi on pédrimiskdlbmatuse aluseks jargmised
asjaolud: pdrandaja on olukorras, kus ta ei saa teha testamenti voi seda tithistada. Parandaja on
sellisesse olukorda asetatud parimiskdlbmatu isiku poolt. Parimiskdlbmatu isik on pédrandaja
asetanud sellisesse olukorda tahtlikult (VOS § 104 Ig 5). See téihendab, et parimiskdlbmatu isik
pidi olema teadlik, et olukord, kuhu ta on pédrandaja asetanud, takistab pdrandajat tegemast
viimase tahte avaldust voi seda tiihistamast v0i soovima, et piarandaja ei teeks viimase tahte

avaldus vdi tithistaks seda. Tahte avaldamise takistus peab esinema kuni pirandaja surmani.®

8 HMK 2-17-7468/40 p 9.
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Hagejal on tdendamiskoormis ParS § 6 1g 1 p 2 sdtestatud parimiskdlbmatuks tunnistamise

eelduste esinemise osas.?® Magistritoo autor ndustub kohtupraktikas vilja toodud eeldustega.

Saksa diguskirjanduses on vilja toodud, et eelnimetatud sitte eelduseks on sellise seisundi
tekkimine, mille puhul parandaja on faktilistel voi Giguslikel pohjustel piisivalt takistatud
testamendi tegemisel voi tiihistamisel. See hdlmab vaimse voi fiiiisilise seisundi muutusi, mis
viivad vdimetuseni koostada testamenti. Siia alla kuuluvad nt pirandajale fiiiisiliste haiguste
voi puude tekitamine vOi vaimse seisundi mojutamine nt meelemiirkide (alkoholi,

narkootikumide jms) abil. Pelgalt ruumiline piirang vdi sotsiaalne isolatsioon ei ole piisav.®’

Magistritoo autor leiab, et ParS § 6 1g 1 p 2 all on hdlmatud sellised olukorrad, kus pirandaja
on fiitisiliselt kellegi mdju all kuni tema surmani, mistdttu parandaja on vdimetu viimse tahte
avaldust tegema voi tithistama kuni surmani. Pdrandaja vdimetuse viimse tahte avaldust teha
kuni surmani on magistritdd autori hinnangul jirgmistes olukordades: pdrandaja on takistuses
kas fiitisiliselt kuni tema surmani, mille tdttu parandajal ei ole vdimalik testamenti teha ehk tal
ei ole vdimalik minna nii notari juurde kui ka kodus testamenti teha. Pirandaja fiiiisiliselt
takistamine tdhendab, et parandajal ei ole flilisiliselt voimalik lahkuda, et minna notari juurde
vOi pérandajal ei ole fiiiisiliselt vdimalik koostada kodust testamenti. Fiiiisiline takistamine
hdlmab nt pérandajale fiilisiliste vigastuste tekitamist, mille tottu pédrandaja ei saa liikuda,
kirjutada vdi pirandaja asetamine olukorda, kus ta on kuni surmani teadvuseta vO1 pole enam
nt teovoimeline parimiskdlbmatu isiku poolt tekitatud vigastuse tottu. Magistritod autori
hinnangul peab isiku tahtlus olema asetada parandaja olukorda, kus viimane on vdimetu viimse
tahte avaldust tegema. Teo ja pdrandaja voimetuse viimse tahte avaldust teha vai tiithistada vahel

peab olema pohjuslik seos.

Lahendis 2-02-215 esitasid hagejad kohtusse hagi ParS § 6 Ig 1 p 2 ja § 8 Ig 1 alusel kostja
(pdrandaja abikaasa) parimiskdlbmatuks tunnistamise ndudes, mille kohaselt kostja asetas
parandaja tema haiglas viibimise ajal olukorda, kus pirandaja pidi kostja eest salaja kutsuma
tunnistajad haiglasse, et nende juuresolekul viljendada oma viimset tahet. See oli tingitud
sellest, et kostja pikka aega ei reageerinud parandaja soovile vormistada notariaalset testamenti,
sellega rikkus kostja ParS § 6 1g 1 p 2 ndudeid. Kohtule esitatud tdenditest ndhtub, et ParS § 6
lg 1 p 2 tulenevalt iihtegi alust parimiskolbmatuks tunnistamiseks ei esine. Hagejate avalduste

kohaselt vottis kostja dra koik pdrandaja dokumendid ning seetdttu ei saanud pérandaja

8 HMK 2-17-7468/40 p 6.
87 Jesgarzewski.T/Hermann. R: Erbunwiirdigkeit des Ehegatten. NZFam 2019, 663, Ik 5.
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notariaalset testamenti teha. Kohus pdhjendas, et isikut tdendava dokumendi puudumine ei
takistanud pirandajal teha kodust testamenti ning samuti leidis kohus, et kuna kohtus ei leidnud
tdendamist, et kostja oli takistanud parandajal oma viimset tahet viljendada ja vormistada, siis
tuleb hagejate hagi jitta rahuldamata.®® Seega on kohus seisukohal, et pirandaja dokumentide
dra votmisel ei tule kohaldamisele ParS § 6 1g 1 p 2. Magistrit66 autor leiab, et kohus ei ole
analiiiisinud, kas pirandajal oli voimalus haiglas kodust testamenti teha. Lahendiga seoses tekib
kiisimus, kus pidi pdrandaja haiglas saama paberit ning pliiatsit. Lisaks ei ole analiilisitud seda,
kas péarandaja oli teadlik vdoimalusest teha kodust testamenti, sest kohtupraktika kohaselt

tehingu pool vaib faktiliste asjaolude kdrval eksida ka diguskiisimuses.®

Jargnevalt tostatub kiisimus, kui ParS § 6 Ig 1 p 2 nimetatud tegu jaédb katse staadiumisse siis
kas ParS § 6 1g 1 p 2 tuleb kohaldamisele? Sitte sonastuses on ,.kuni surmani seega kui tegu
jadab katse staadiumisse, siis magistritdd autori hinnangul ei ole parimiskdlbmatuse koosseis
tiidetud eelnimetatud alusel ning seda kinnitab ka kohtupraktika®. Saksa diguskirjanduses on
sarnaselt eeltooduga leitud. Vilja on toodud, et BGB § 2339 1g 1 p 1 sonastuse kohaselt peab
vOimetus testamenti teha kestma kuni pirandaja surmani. Kui testaator saavutas
testeerimisvoimelisuse enne oma surma (nt kui teadvuseta testaator tuli teadvusele), siis ei

kohaldata kdnealust sitet ehk ollakse seisukohal, et ei piisa katsest.%

Samas, H.Brox on leidnud, et teo toimepanija tahe ei pea hdolmama iiksnes niisugusesse
seisundisse viimist, mis objektiivselt mojutab testeerimisvoimet kuni surmani; oluline ei ole
see, kas teo toimepanija tahtis selle seisundi kestmist ja testeerimisvoime puudumist kuni
surmani voi kas ta arvestas sellega.% Selle jirgi on isik, kes muudab pirandaja miirgi andmisega
alaliselt teovoimetuks, parimiskolbmatuks ka siis, kui see seisund peaks tema ettekujutuse jirgi
kestma vaid moned pdevad. Ka BeckOk kommentaarides on vélja toodud, et tahtlus peab olema
seotud pirandaja vdimetuse esile kutsumisega, kuid mitte selle jitkumisega kuni surmani®.
Magistritdd autor ei ndustu antud seisukohaga, sest teo toimepanija motiiv ei ole oluline

parimiskolbmatuse koosseisu rakendamisel, lisaks nii Eesti kui ka Saksa sétte sOnastuse

kohaselt peab piarandaja vdoimetus kestma kuni tema surmani ehk olema piisiv seega kui

8 VMK 2-02-215, p 13f.

8 TInRnKo 2-21-9046, p 2, p 3.3.

0 HMK 2-17-7468/40 p 9.

%1 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2339, vnr 18-20; Kratzschel/Falkner/Dobereiner, Nachlassrecht. § 22
Die Erbunwirdigkeit, 12. Auflage 2022. Minchen: C.H.Beck 2022, vnr 3.

%2 Brox, H, vnr 277.

9 BeckOK BGB/Miiller-Christmann, BGB § 2339, var 19.
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pdrandaja saavutab testeerimisvéime, siis ei tule magistritdd autori hinnangul

parimiskdlbmatuse koosseis kohaldumisele.

Seega ParS § 6 1g 1 p 2 alusel muutub parimiskolbmatuks isik, kes asetab parandaja olukorda,
kus ta ei saa teha testamenti vOi seda tiihistada. Parimiskolbmatu isik on pirandaja asetanud
sellisesse olukorda tahtlikult (VOS § 104 Ig 5) ehk parimiskdlbmatu isik pidi olema teadlik, et
olukord, kuhu ta on pirandaja asetanud, takistab parandajat tegemast viimase tahte avaldust voi
seda tiihistamast vdi soovima, et parandaja ei teeks viimase tahte avaldus vai tithistaks seda.
Tahte avaldamise takistus peab esinema kuni parandaja surmani. Katse ei ole piisav ParS § 6 Ig

1 p 2 rakendumiseks.

2.3. Sunni voi pettuse mojul viimse tahte avalduse tegemise voi muutmise takistamine voi

tegema vOi tithistama sundimine

ParS § 6 1g 1 p 3 kohaselt on parimiskdlbmatu isik, kes sunni voi pettusega takistas parandajat
tegemast vO1 muutmast viimse tahte avaldust voi samal viisil sundis teda viimse tahte avaldust
tegema voi tithistama, kui parandajal ei olnud voimalik oma tegelikku viimset tahet avaldada.
Saksa diguses on sarnane alus kahes erinevas sittes. BGB § 2339 lg 1 p 2 kohaselt on
parimiskolbmatu isik, kes tahtlikult ja Oigusvastaselt takistas pédrandajat tegemast voi
tithistamast parimisdiguslikku kdsutust. BGB § 2339 Ig 1 p 3 kohaselt on parimiskdlbmatu isik,
kes tahtliku pettuse voi1 digusvastase dhvardamisega sundis pédrandajat tegema voi tiihistama
parimisdiguslikku kisutust. Eesti ja Saksa sdtetes on mitmeid erinevuseid. Néiteks on Saksa
sattes sunni asemel Oigusvastane dhvardus. Eesti séttes on lisatud ka sunni v3i pettuse abil
viimse tahte avalduse muutmise takistamine vdi muutma sundimine, kui saksa diguses

muutmist ei ole.

Harju Maakohus on vélja toonud, et ParS § 6 1g 1 p 3 jirgi on parimiskdlbmatuse eelduseks
jargmised asjaolud: pdrandaja on sunni voi pettuse tottu olukorras, kus teda takistatakse teha
testament vOi muuta testamenti voi seda tiihistada vdi parandaja sunniti tegema viimse tahte
avaldust vo1 tithistama, kui pdrandajal ei olnud vdimalik oma tegelikku viimset tahet
véljendada. Pdrandaja on sellisesse olukorda parimiskdlbmatu isiku poolt. Parimiskolbmatu
isik on pirandaja asetanud sellisesse olukorda tahtlikult (VOS § 104 Ig 5), see tihendab, et
parimiskdlbmatu isik pidi olema teadlik, et olukord, kuhu ta on pédrandaja asetanud, takistab

parandajat tegemast viimase tahte avaldust voi muuta viimase tahte avaldust voi seda tiihistama
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vO1 soovima, et parandaja ei teeks viimase tahte avaldust voi ei muudaks viimase tahte avaldust

voi tithistaks seda. Tahte avaldamise takistus esineb kuni pirandaja surmani.®

Saksa diguskirjanduses on vilja toodud, et parandaja takistamine voib toimuda selle sitte alusel
jouga, pettusega voi dhvardusega. Eelduseks on, et pdrandaja on konkreetselt kavatsenud
parimisoiguslikku késutust teha voi seda tiithistada. H.Brox leiab, et séte késitleb ka juhtumeid,
mil teo toimepanija ei takista parimisdigusliku kdsutuse tegemist voi tithistamist iildiselt, vaid
takistab ainult parimisdigusliku kédsutuse kehtivust. Sarnastel kaalutlustel kohaldatakse antud
sitet ka siis, kui pdrandajat takistatakse iiksnes péarimisodiguslikule késutusele teatud sisu

andmast.®®

Tdstatub kiisimus, kuidas sisustada sundi ja pettust ParS § 6 1g 1 p 3 mottes. Kohus on toonud
vilja, et kuigi TsUS pettust ja eksimust reguleerivad sitted kohalduvad mitmepoolsetele
tehingutele on need seadusest tulenevad moisted rakendavad ka ParS § 6 Ig 1 p 3
tdlgendamisel.®® Sund on mésratlemata digusmdiste. Magistritdd autori hinnangul tuleb mdista
sunni all TsUS § 96 sitestatut. TsUS § 96 1g 1 jirgi isik, kes tegi tehingu digusvastase dhvarduse
voi véigivalla mojul, vaib tehingu tiihistada, kui dhvardus voi vagivald oli vastavalt asjaoludele
nii vahetu ja tdsine, et ei jatnud tehingu teinud isikule mingit madistlikku valikut. Eelkdige tuleb
arvestada dhvardaja voi végivalla kasutaja ja tehingu teise poole isikut ning olukorda, milles
dhvardus voi végivald aset leidis. Sama paragrahvi 16ike kaks jdrgi on dhvardus digusvastane
juhul, kui oigusvastane on:
1) tegu vOi tegevusetus, millega tehingu teinud isikut dhvardati;
2) dhvarduse mojul tehtud tehingu eesmirk; 3) teo vdi tegevusetuse, millega dhvardati,
kasutamine tehingu tegemisele kallutamiseks. Ehk magistrito6 autori hinnangul sund ParS § 6

lg 1 p 3 moistes tdhendab pdrandaja suhtes digusvastase dhvarduse ka voi1 vagivalla kasutamist.

Pettuse mdiste on avatud TsUS § 94, 1dike 1 kohaselt on pettus isiku tahtlik eksimusse viimine
voOi eksimuses hoidmine temale ebadigete asjaolude avaldamise teel, eesmirgiga kallutada isik
tehingut tegema. Sama sétte 16ike 2 kohaselt on ebadigete asjaolude avaldamisega vordsustatud
nendest asjaoludest teatamata jidtmine, millest vastavalt hea usu pohimottele oleks tulnud
teatada, samuti selliste asjaolude tdesena avaldamine, mille tdele vastavust avaldaja ei ole

kontrollinud ja mis hiljem osutuvad ebadigeks.

% HMK 2-17-7468/40 p 9.
% Brox, H. vnr 278.
% TInRnKo 2-21-9046, p 9.4.
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TsUS kommentaaride jirgi vdib pettus toimuda nii teo (ebadigete asjaolude avaldamise voi
kontrollimata asjaolude avaldamise) kui tegevusetuse (asjaoludest teatamata jatmise) kaudu,
see eeldab petmistahet ehk tahtlust. Pettus eeldab alati tahtlust teist isikut eksitada, st peab
esinema pohjuslik seos iihe lepingupoole tahtliku tegutsemise ja vaidlusaluse lepingu
solmimise vahel, iiheselt ei ole selge seaduse pinnalt see, kas tahtlus eeldab pettuse puhul otsest
tahtlust ning pahatahtlust, st tegu, mille eesmirk on teist poolt kahjustada. Riigikohus jérgib
pigem tdlgendust, et pettuse puhul on piisav ka kaudne tahtlus, kusjuures tahtluse jaoks on
piisavaks peetud lihtsalt seda, et tehingu pool teab, et ta avaldab valet voi vaikib toest
eesmargiga kallutada teist isikut tehingu tegema, st tahtluse jaoks ei ole vajalik tahe teist poolt
kahjustada. Juhul kui pool ei tea tema poolt avaldatud andmete ebadigusest, ei ole tegemist
pettusega. Asjaolude all tuleb mdista mis tahes faktilist kontrollitavat teavet, st teavet, mille
toevairtus on kontrollitav. Subjektiivsed vaédrtushinnangud, mille tdevairtust ei ole voimalik

kirjeldada, ei too endaga kaasa pettust.®’

Saksa oiguskirjanduses on vélja toodud, et pettuslik valeandmete esitamine ei pea tingimata
toimuma aktiivse tegutsemisega.’® Piisab ka teabe esitamata jdtmisest, tingimusel, et
teavitamiskohustus oli olemas. Hans Brox on vilja toonud, et problemaatiline on, kas iiks
abikaasa peab oma abielurikkumise teisele abikaasale sel juhul teatavaks tegema, kui vaikimine
on teise abikaasa poolt testamendi koostamiseks médrav. Tema arvates on see on nii liksnes
erandjuhtudel, vastasel korral saaks abielurikkumisest uus parimiskdlbmatuse alus, mida ei ole
voimalik tihendada périmiskdlbmatuse analoogia keeluga. Lisaks on ta vélja toonud, et Saksa
kohtupraktikas eeldatakse parimiskdlbmatust, kui abikaasa varjab jatkuvat abieluvilist suhet,
kuigi ta teab, et teine abikaasa on teda testamendis périjaks méadranud, tuginedes
abielutruudusele.®® Uldiselt on teavitamiskohustus vaid, siis kui vaikimine oleks vastuolus hea
usu pdhimdttega. Ahvardus peab olema otseselt suunatud korralduse kehtestamisele vdi

tithistamisele.1%

Magistritdo autori hinnangul on ParS § 6 Ig 1 p 3 all holmatud sellised olukorrad, kus parandajat
sunnitakse ehk dhvardatakse teoga, mis on ebaseaduslik voi kasutakse vigivalda, et takistada
parandajat tegemast vOi muutmast viimse tahte avaldust voi sunnitakse teda tegema voi
tithistama viimse tahte avaldust, kui tal ei ole vdimalik oma tegelikku viimset tahet avaldada.

Holmatud on ka olukorrad, kus kasutatakse pettust ehk tahtlikult esitatakse ebadigeid andmeid,

9 K4erdi, M; Kirson, S; Lillo, L. TsSUSK § 94/3.1.

% Burandt/Rojahn/Muller-Engels, BGB § 2339, vnr 29.

% Brox, H, vnr 279.

100 Byrandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2339, var 29-32.
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et parandajat takistada viimse tahte avalduse tegemisel vOi muutmisel voi pettusega tottu
parandaja teen viimse tahte avalduse voi tiihistab selle. Lisaks on sitte sOnastuses kirjas
»parandajal ei olnud voimalik oma tegelikku viimset tahet avaldada®. Magistritoo autor leiab,
et seadusandja on siinkohal moelnud olukordi, kus parandajal polnud voimalik koostada viimse
tahte avaldust koduse testamendi ega notariaalse testamendi vormis. Vdimetus testamenti
koostada, muuta vdi tiihistada tdhendab magistritod hinnangul kellegi moju all olemist ParS §
6 lg 1 p 3 maistes. See vdib esineda nii fiiiisilise kui ka vaimse takistuse kujul. Vorreldes ParS
§61g1p2, onParS § 61g 1 p 3 eelduseks, et takistus oleks parandajale tekitatud sunni voi
pettuse abil ehk ParS § 6 lg 1 p 3 puhul on vdimalik pdrandajat vaimselt takistada nt
Oigusvastase dhvardusega parandajat hirmutades. ParS § 6 Ig 1 p 2 puhul on magistrito
hinnangul tegemist fiilisilise takistamisega nt vangistuses hoidmisega voi flilisilise vigastuste
tekitamisega, mille tottu pdrandajal pole voimalik litkuda, et notariaalset testamenti teha voi

kirjutada kodust testamenti.

Lahendis 2-21-9046 on hageja esitanud hagi kostja vastu testamendi tithisuse tuvastamiseks ja
alternatiivselt parimiskolbmatuks tunnistamiseks ParS § 6 1g 1 p 3 alusel. Lahendi kohaselt oli
parandaja teinud 1998.a notariaalse kogu vara testamendi kostja kasuks, sest testamendi
tegemise ajal vajas parandaja kiiresti raha ning kostja oli talle ndus raha laenama tingimusel, et
pérandaja teeb kostja nimele notariaalse testamendi, millega parandab kogu oma surma hetkel
oleva vara ja testament jadb kuni raha tagastamiseni kostja juurde hoiule laenu tagatisena.
Kostja andis laenu pédrandajale umbes 300 eurot ning testamendi tegemise ajal oli testaatoril
korter Tallinnas, mis maksis vdhemalt 10 000 eurot. Kostja lubas raha tagastamisel ka
testamendi tagastada ja selgitas, et testaator saab selle hédvitada ja siis testament ei oma moju.
Umbes 2000.a tagastas testaator laenu ning kostja andis talle testamendi, testaator rebis

testamendi katki ja viskas minema ning ei suhelnud enam kostjaga.

Hageja leidis, et testaatori tegelik tahe ei olnud jdtta oma vara kostjale peale oma surma.
Arusaam notariaalse testamendi katkirebimisega tiihistamisest parines kostjalt ja kostja takistas
niiviisi pettusega testaatorit muutmast testamendis véljendatud viimse tahte avaldust ning
seetOttu on kostja pédrimiskolbmatu. Hageja viidetel takistas kostja testaatorit testamenti
tithistamast pettusega ning pettus seisneb selles, et kostja avaldas testaatorile, et testamendi
tithistamiseks piisab testamendi hdvitamisest. Maakohus leidis, et testaatoril ei olnud pdhjust
kostjat testamendi tegemise ja selle tithistamise kiisimustes usaldada sellisel mairal nagu hageja
seda védidab. Testaatoriga sarnases olukorras olev mdistlik inimene oleks enne testamendi

tegemist kontrollinud, mida ta peab tegema selleks, et testamenti pérast laenu tagastamist
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kehtivalt tiihistada. Seega ei olnud testaator olukorras, mis oleks késitatav tema vOoimatusena
oma tegelikku viimset tahet véljendada ParS § 6 1g 1 p 3 mdistes. Lisaks, kuna testamendis on
testaatori kinnitus ,,Parimisseaduse § §-de 86 ja 104 sisu on notari poolt minule avaldatud ja
selgitatud®, siis leidis maakohus, et testaatori oli testamendi tegemisel teadlik sellest, et toona
kehtinud ParS § 86 kohaselt tuli testamendi tiihistamiseks teha testaatoril uus testament voi
s0lmida pédrimisleping. Sama tdendi alusel luges maakohus tuvastatuks, et testaator oli
testamendi allkirjastamise hetkel teadlik sellest, et testament on koostatud kahes eksemplaris,
millest tihte hoitakse notaribiliroos ja seetdttu ei ole usutav hageja viide, et testaator oli
veendunud, et testamendi iihe eksemplari katki rebimisega muutub testament kehtetuks. Ning
kuna hageja on tuginenud sellele, et parast 2000.a ei suhelnud testaator enam kostjaga siis oli
testaator enne oma surma vahemalt 21 aastat kostja mdju alt viljas, mis tottu ei ole tdidetud
ParS § 6 1g 1 p 3 kohaldamise tingimus, et pdrandajal ei olnud voimalik oma tegelikku viimset

tahet viljendada.'%!

Ringkonnakohus leidis samas asjas, et tehingu pool voib faktiliste asjaolude korval eksida ka
Oiguskiisimuses, eelkdige tehingu tagajargede osas. ParS § 6 1g 1 p 3 soOnastus ,,parandajal ei
olnud vdimalik oma tegelikku viimset tahet véljendada® on kolleegium hinnangul kohaldatav
ka olukordades, kus otsest objektiivset takistust testamendi muutmiseks ei ole. Ringkonnakohus
leidis, et oleks ebadiglane ja seaduse mottele mittevastav, kui ParS § 6 Ig 1 p 3 ei oleks
kohaldatav sellistele olukordadele, kui testamendi alusel périja takistab testaatoril kavalusega,
kasutades dra tema lihtsameelsust voi usaldust, oma testamendis véljendatud tahet muuta
(testamenti tlihistada). Selleks, et ParS § 6 1g 1 p-s 3 sétestatud kohaldada, tuleb tuvastada, kas
testaator soovis vaidlusalust testamenti tiihistada, kas kostja pettis tahtlikult testaatorit ja kas
testaator tulenevalt oma lihtsameelsusest ja isiklikust usaldussuhtest kostja vastu eksis selle
tulemusena testamendi puruksrebimise diguslikes tagajdrgedes. Ringkonnakohus saatis asja

maakohtule uueks arutamiseks tagasi.®?

Magistritod autor leiab, et nii maakohus kui ka ringkonnakohus ei ole otsuse tegemisel
analiiiisinud seda, kas kostja oli pahatahtlik ebadigete asjaolude avaldamisel ehk Geldes
testaatorile, et testamenti saab tiihistada selle puruksrebimisega. Kohtud on ldhtunud testaatori
lihtsameelsusest, kuid on vdimalus, et kostja ei teadnud samuti, et ta avaldab testaatorile

ebadigeid andmed. Kui kostja eesmérk ei olnud kahjustada testaatorit, siis ei olnud tegemist

101 TInRnKo 2-21-9046, p 2, p 3.3.
12 Thid, p 9.1-10.2.
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pettusega, kostja ei ole takistanud testaatorit viimse tahte avalduse tiihistamisel ning

kohaldamisele ei tule ParS § 6 1g 1 p 3.

Jargmisena tekib kiisimus, kuidas tuvastada, et testament on tehtud sunni voi pettuse mojul ParS
§ 61g 1 p 3 kohaselt. Parimismenetlust algatades puutub testamendiga kokku esmalt notar. Kuid
kui kodune testament on tehtud sunni voi pettuse mojul, ei paista see notarile vélja. Notarini
voib selline info jouda, kui périjad sellise info talle avaldavad ning ka sellisel juhul on keeruline
tdendada, et testament on koostatud sunni voi pettuse teel. Siit voib tdstatuda kiisimus, et kas
seda parimiskdlbmatuse aluse rikkumist saaks vihendada, kui testamendil oleks kohustuslik
vorm, milleks oleks nt notariaalne vorm? Magistrit66 autor arvab, et kui isik tuleb tegema
notariaalset testamenti, ei pruugi notar aru saada, et isik on tulnud notaribiiroosse pettuse tottu.
Notaritel on kiill kiisimused, mis vdivad seda paljastada, kuid kui isik ise ei mdista, et tegemist
on pettusega, on notaril viga keeruline seda ldbi ndha. Isikuid, keda selline asjaolu, et parandaja
testament on tehtud sunni vdi pettuse mojul huvi pakub on tihti piiratud. On vdimalik, et
tegemist on olukorraga, kus naabrimees sundis parandajat testamenti tema kasuks tegema ning
koik parandaja seadusjédrgsed périjad on juba siit ilmast lahkunud. Kuna isikute arv, keda selline
asjaolu huvitab on piiratud, on uurimisorganite parimiskdlbmatuse juhtumite arv {isna viike
ning seetdttu ei ole ka praktikat. Samas, kohus on delnud, et ParS § 24 sitestab selged
vorminduded, millele peab omakéeliselt kirjutatud testament vastama. Nende nduete
eesmirgiks on tagada, et koduse testamendi ehtsust oleks voimalik hiljem kindlaks teha, ning

viltida véimalikke testamendi v3ltsimisi.t®3

Kohtupraktikas on leitud, et ainuiiksi alkoholi toomine ei saa olla ParS § 6 1g p 1-3 jargseks
aluseks isiku parimiskdlbmatuks tunnistamises.’* Kohus on leidnud, et kui testaator oli
testamendi tegemisel otsusevoimetu, siis ei olnud voimalik teda ParS § 6 1g 1 p 3 mottes petta,
sest testaatori otsustusvOimetus vilistab tema vdimet Oigesti hinnata mistahes tehingute
tadhendust, jdrelikult ka vdimet avaldada testamendis oma tegelikku viimast tahet vdi isikul
takistada teda avaldamast oma viimast tegelikku tahet voi kallutada teda muutma oma viimast

tahet isiku kasuks.1%°

BeckOK kommentaarides on leitud, et BGB § 2339 Ig 1 p 3 kehtib ka siis kui pdrandajal ei
olnud takistatud korraldust teha tervikuna, vaid ainult teatud sisuga korraldust. Lisaks on

sarnaselt eeltoodule leitud, et sdte tuleb kohaldamisele kui périmiskdlbmatu isik ei ole

18 THK 3-05-1357.
104 TInRnKo 2-19-3627 p 13.
105 HMK 2-07-23304.
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korralduse tegemist voi tithistamist takistanud, vaid iiksnes selle kehtivust.'% Magistritoo autor
leiab, et kui pdrija on pettuse teel avaldanud ebadigeid asjaolusid kehtivuse kohta ja parandajal
ei ole enam voOimalik uut viimse tahte avaldust teha, siis isik on parimiskdlbmatu, sest
kohtupraktika kohaselt tehingu pool voib faktiliste asjaolude korval eksida ka

diguskiisimuses. %’

BeckOK on vilja toodud, et périja on parimiskdlbmatu ka siis, kui sunni vdi pettusega tehtud
testament muutub kehtetuks enne pirandaja surma saabumist.'® Samas diguskirjanduses on
vilja toodud ka vastupidine seisukoht.'®® Magistrito6 autor leiab, et kui on toime pandud P&rS
§ 6 Ig 1 p 3 sétestatud tegu ja viimse tahte avaldus muutub kehtetuks enne parandaja surma
saabumist, siis isik ei ole parimiskdlbmatu juhul kui parandajal on vdimalus uus testament teha,
sest ParS § 6 1g 1 p 3 on iiheks eelduseks, et parandajal ei ole voimalik oma viimse tahet
avaldada kuni surmani. Ehk nt olukorras, kus périja on sundinud pirandajat tegema kodust
testamenti ning parandaja elusoleku ajal on see kaotanud kehtivuse, kuna selle tegemisest on
moddunud kuus kuud (ParS § 25 Ig 1), siis périja, kes parandajat on sundinud tegema viimse

tahte avaldust ei ole parimiskolbmatu, sest parandajal on voimalus uus testament teha.

Magistritod autori hinnangul ei ole katse toime panemine piisav péarimiskdlbmatuse
tekkimiseks PéarS § 6 Ig 1 p 3 alusel. Seaduse sOnastusest ei tule vilja, et parimiskolbmatu on
1sik, kui ta on toime pannud katse sundida vOi petta pdrandajat testamenti tegemast voi
tithistamast. Ka BeckOK kommentaarides on vélja toodud, et kui teokatset ei ole selgesdnaliselt

sittes mainutud, tuleb tegu 15pule viia, et pirimiskdlbmatuse koosseis kohalduks.!*

Eksimuse, pettuse ja dhvarduse korral saab testamenti vaidlustada ParS § 88 lg 7 alusel. Saksa
oiguskirjanduses on leitud, et seadusjirgse péarimise puhul ei ole testamendi vaidlustamine
piisav, seetdttu on vajalik eeltoodud parimiskdlbmatuse koosseis.!*! Testamendi vaidlustamise

hagi ja parimiskdlbmatuse hagi PérS § 6 Ig 1 p 3 puhul on omavahel alternatiivhagid.

Seega ParS § 6 Ig 1 p 3 jargi on parimisklbmatuse eelduseks jargmised asjaolud: parandaja on
sunni voi pettuse tdttu olukorras, kus teda takistatakse teha testament voi muuta testamenti voi

seda tlihistada voi parandaja sunniti tegema viimse tahte avaldust v6i tihistama, kui parandajal

106 BeckOK BGB/Miiller-Christmann, BGB § 2339, vnr 21.
107 TInRnKo 2-21-9046, p 2, p 3.3.
108 BeckOK BGB/Miiller-Christmann, BGB § 2339, var 20.
109 Kratzschel/Falkner/Dobereiner, Nachlassrecht. § 22 Die Erbunwiirdigkeit, 12. Auflage 2022. Minchen:
C.H.Beck 2022, vnr 3.
110 BeckOK BGB/Miiller-Christmann, BGB § 2339, vnr 11.
1! MiiKoBGB/Helms, BGB § 2339, vnr 1-4.
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ei olnud vdimalik oma tegelikku viimset tahet véljendada. Parandaja on sellisesse olukorda
parimiskdlbmatu isiku poolt. Parimiskdlbmatu isik on parandaja asetanud sellisesse olukorda
tahtlikult (VOS § 104 Ig 5) ehk parimiskdlbmatu isik pidi olema teadlik, et olukord, kuhu ta on
parandaja asetanud, takistab parandajat tegemast viimase tahte avaldust v6i muuta viimase tahte
avaldust voi seda tihistama vBi soovima, et parandaja ei teeks viimase tahte avaldust voi ei
muudaks viimase tahte avaldust voi tlhistaks seda. Tahte avaldamise takistus esineb kuni
parandaja surmani. Katsest ei piisa ParS 8 6 Ig 1 p 3 rakendumiseks. ParS § 6 1g 1 p 3 mdistes
tdhendab sund digusvastase dhvarduse voi vagivalla kasutamist, pettus sisaldab isiku tahtliku
eksimusse viimist voi eksimuses hoidmist talle ebadigete asjaolude avaldamise teel (TsUS §
94).

2.4. Viimse tahte avalduse korvaldamine voi hidvitamine

Jargmisena késitletakse parimiskdlbmatuse alust, mille kohaselt on parimiskdlbmatu isik, kes
tahtlikult ja digusvastaselt kdrvaldas voi hévitas testamendi voi parimislepingu, kui parandajal
ei olnud voimalik seda uuendada (ParS § 6 lg 1 p 4). BGB § 2239 Ig 1 p 4 kohaselt on
parimiskolbmatu isik, kes parandaja parimisdiguslikku kdsutust silmas pidades on siilidi
karistusseadustiku §-des 267, 271-274%12 sitestatud kuriteos. Sitted kisitlevad dokumentide

rikkumise kuritegusid.*®

Tekib kiisimus, mida tdhendab ParS § 6 1g 1 p 4 mdistes kdrvaldamine ja mida tdhendab
hivitamine? Magistritod autori hinnangul on karistusseadustiku jargi ParS § 6 1g 1 p 4
testamendi korvaldamine voi hdvitamine kvalifitseeritav KarS § 346 jérgi, mis sdtestab
karistuse ametliku dokumendi, pitsati voi stambi hivitamise, rikkumise, varguse, kinnipidamise
vOi1 peitmise eest. Magistritdod autori arvates on korvaldamise ja peitmise mote sama.
Magistritod autori hinnangul saab hdvitamist sisustada KarS § 203 sarnaselt. Havitamine on
karistusseadustiku kommenteeritud viljaande kohaselt substantsi selline muutmine, mille
tagajirjel asi muutub senisel eesmérgil tarvitamiskdlbmatuks ning vaértusetuks, seega
substantsi likvideerimine. Havitamist voib méédratleda ka rikkumise kaudu, asi on héavitatud,
kui selle rikkumisega on joutud maksimumini, asi on 10plikult dra rikutud. Ka on asi diguslikus
1,114

mottes hdvitatud, kui seda saab kasutada mingil muul, algusest erineval otstarbe

Korvaldamise moistet karistusseadustik eraldi ei defineeri.

112 Strafgesetzbuch. Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BINR001270871.html (17.04.2024).
113 de Leve, Dr. H. Erbunwiirdig durch Sterbehilfe? — § 2339 BGB im Praxistest. ZEV 2015, var 684.
114 Sootak, J. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne. § 203/10.
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Vastavalt karistusseadustiku kommenteeritud viljaandele saab ametliku dokumendiga seotud
kdivet lugeda kahjustatuks liksnes siis, kui hdvitatud on selline ametlik dokument, mille
sdilitamine on Oiguskdibe seisukohalt oluline. Karistatav saab olla iiksnes sellise ametliku
dokumendi hdvitamine, mille siilitamine on kohustuslik.'® Dokument on kirjalik akt, mis
sisaldab inimese motteviljendust (perpetueerimis- ehk kestmisfunktsioon), on mdeldud
oiguskiibes tdendama Gigusliku tdhtsusega asjaolusid (tdendusfunktsioon) ning millest selgub
selle véljaandja (garantii- ehk tagatisfunktsioon). Dokumendi olemasolu ei soltu sellest, kas ta
on kohtukdlblik, samuti voib dokument olla algselt sihitud konkreetse Oigusliku asjaolu
tdendamisele nt testament.’'® Ametliku dokumendi on notariaalselt tdestatud testament, sest
vastavalt karistusseadustiku kommenteeritud viljaandele on dokument ametlik ka siis, kui selle
on vilja andnud eraisik, kuid selle on notar tdestanud. Tekib kiisimus, kas KarS § 346 on
kohaldatav ka koduse testamendi kdrvaldamisele voi hdvitamisele. Vastavalt karistusseadustiku
kommenteeritud viljaandele on eradokumendi vilja andnud eraisik ning see on tdestamata.
Eraisiku koostatud avaldus, taotlus muutub ametlikuks dokumendiks, kui see on voetud asutuse
menetlusse.!!” Sellest saab jireldada, et kodune testament alles, siis ametlikuks dokumendiks,

kui parimismenetlus algatatud.

Pdrija peab sitte sOnastuse kohaselt kdituma ebaseaduslikult ehk Oigusvastaselt. Sitte
rakendamisel vdivad tekkida jargmised kiisimused: kas seadus teeb vahet millal tegu toime
pandi ehk kas enne pdrandaja surma voi parast? Sétte sOnastuses on ,,kui parandajal ei olnud
voimalik seda uuendada®. Magistritdo autor leiab, et seadusandja on pidanud silmas olukorda,
kus pérandajal oli kellegi mdju all ehk pérandajal ei olnud vdimalik kas litkuda notaribiiroosse
voi teha kodune testament, voi olid tal kirjutamisraskused seoses haigusega vms voi oli ta
teadvusetu kuni surmani. Lisaks holmab site ka olukorda, kus péarandaja ei teadnud, et tema
testament havitati voi kdrvaldati. Magistritoo autor leiab, et ka peale pdrandaja surma ei olnud
voimalik pédrandajal enda viimset tahet uuendada ehk seadus ei tee vahet kas tegu pandi toime
enne parandaja surma voi parast. Sarnaselt on ka saksa diguskirjanduses vilja toodud, et BGB
§ 2339 Ig 1 p 4 puhul ei tee seadus vahet, kas tegu pandi toime enne voi pérast piarandaja

surma.8

Jargnevalt tdstatub kiisimus kas isik on parimiskdlbmatu kui tegu on toime pandud voi piisab

ka katsest? Saksa Oiguskirjanduses on vilja toodud, et piisab ka katsest kui tdnu sellele on

115 Tbid, § 346/5.1.

116 Tbid, § 344/5.1.

117 Aas, N. Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne. § 208/5.1.

118 Muscheler, Prof. Dr. K. Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 61.
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voimalik parandaja tegelikku testamenti varjata.!*® Samas on BeckOK kommentaarides kirjas,
et kui teokatset ei ole alustes selgesOnaliselt mirgitud, siis tuleb tegu 1dpule viia, et
parimiskdlbmatuse koosseis rakenduks. Magistritoo autor leiab, et Pérs § 6 Ig 1 p 4 puhul on
koosseisu rakendamise eelduseks, et tegu pannakse toime, katset ei piisa, sest seaduse

sonastuses ei ole vilja toodud, et piisaks katseks, mis on nt ParS § 6 1g 1 p 1 puhul vélja toodud.

Lisaks, tOstatub kiisimus, kui viimse tahte avaldus on kehtetu, siis kas isik on siiski
parimiskdlbmatu kui on toime pannud kdrvaldamise voi hdvitamise ParS § 6 Ig 1 p 4 mdistes?
Magistritdo autor leiab, et kui ParS § 6 Ig 1 p 4 koosseisule vastava teo toime pannud isik arvab,
et tegemist on kehtiva testamendiga ja juhul kui parandajal ei ole enam voimalik uut testamenti
teha, siis isik on périmiskdlbmatu, sest ta on teo toime pannud tahtlikult, mis on iiheks
eelduseks. Kui tegu vastab ParS § 6 1g 1 p 4 eeldustele, siis on isik parimiskdlbmatu ning sétte
sOnastuses el ole vilja toodud, et testament peab olema kehtiv. BGB § 2339 Ig 2 sitestab, et
BGB § 2339 Ig 1 p 3 ja 4 parimiskolbmatust ei teki, kui késutus, mille tegemiseks parandajat
sunniti voi mida silmas pidades pandi toime kuritegu, muutus enne pérandi avanemist
kehtetuks, voi kui kédsutus, mille tiihistamiseks teda sunniti, muutuks kehtetuks. Ehk saksa
diguses on eraldi vélja toodud, et kui kdsutus muutub kehtetuks, ei ole isik parimiskdlbmatu.
Lisaks BGB § 2343 kohaselt on périmiskdlbmatus viélistatud testamendi hédvitamise voi
kdrvaldamise, samuti testamendi vdltsimise puhul kui pirandaja on périjale andestanud.'?

Pérast pédrandaja surma toime pandud viimse tahte avalduse hévitamise, korvaldamise ja

vdltsimise puhul on andestus vilistatud. 12!

Lihtudes eeltoodust muutub magistritod autori hinnangul ParS § 6 lg 1 p 4 kohaselt
parimiskolbmatuks isik, kes hdvitas vO1 korvaldas pédrandaja viimse tahte avalduse, kui
pérandajal ei olnud voimalik seda enam uuendada, kusjuures isik pidas tegu toime pannes
vihemalt voimalikuks ja moonis (KarS § 16 1g 4), et selle tagajirjeks on parandaja viimse tahte

avalduse korvaldamine voi hdvitamine. Katsest ei piisa ParS § 6 1g 1 p 4 rakendumiseks.

2.5. Viimse tahte avalduse voltsimine

ParS § 6 Ig 1 p 5 on sédtestatud, et parimiskdlbmatu on isik, kes vdltsis pdrandaja tehtud

testamendi vOi parimislepingu voi selle osa. BGB § 2239 1g 1 p 4 kohaselt on parimiskdlbmatu

119 Kratzschel/Falkner/Dobereiner, Nachlassrecht. § 22 Die Erbunwiirdigkeit, 12. Auflage 2022. Minchen:
C.H.Beck 2022, vnr 3.

120 Byrandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2340, vnr 7.

121 Ibid, BGB § 2343, vnr 3.
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1sik, kes parandaja parimisoiguslikku kdsutust silmas pidades on siiiidi karistusseadustiku §-des

267, 271-274%2 sitestatud kuriteos.

Riigikohus on toonud vilja, et testamendi voltsimise puhul on tegemist iihepoolse tehingu
voltsimisega, s.0 pettusega TsUS § 90 lg 1 mdistes.!?® Voltsimine on KarS § 344 Ig 1 jirgi
kvalifitseeritud tegu, mille kohaselt dokumendi, pitsati voi plangi, mille alusel on vdimalik
omandada digusi vOi vabaneda kohustustest, voltsimise eest karistatakse rahalise karistuse voi
kuni iihe aastase vangistusega. Kohus on vélja toonud, et voltsimine on nii dokumendi tegemine
isiku poolt, kellel puudub selleks Oigus, s.t seaduslik alus, samuti sellise dokumendi
koostamine, milles olevad andmed ei ole oma sisult diged. Seega KarS § 344 koosseis sisaldab
nii materiaalselt kui intellektuaalset voltsimist, kuid nende eristamine ei ole vajalik. KarS § 344
lg 1 sdtestatud dokumendi voltsimise objektiivne koosseis seisneb sellise dokumendi
vOltsimises, mis peab olema Giguste omandamiseks voi kohustuste vabanemiseks kohane.
Dokument on kirjalik akt, mis sisaldab inimese mdtteviljendust, mis on mdeldud diguskdibes
tdendama juriidilise tihtsusega asjaolusid ning millest selgub selle viljaandja.'?* Testamendi
ndol on tegemist KarS § 344 teokoosseisu objektiivses kiiljes silmas peetud dokumendiga, mille
abil on vdimalik omandada 6igusi. Testamendi vdltsimise korral ei vasta testament parandaja
tegelikule tahtele.'®® Tartu ringkonnakohus on lahendis 2-06-6907 toonud vilja, et testamendi
vOltsimise tuvastamise korral tuleb lugeda, et testamenti ei ole tehtud, kuna testaator ei ole
ithepoolset tehingut teinud ega selleks tahteavaldust sooritanud ja seetottu voltsitud testamendi

tithistust ei saa tuvastada.?8

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes on mirgitud, et voltsimine on dokumendi
jareletegemine vOi limbertegemine. Jireletegemine on mitteehtsa dokumendi valmistamine,
{imbertegemine on ehtsa dokumendi muutmine. Umber- vdi jéreletehtud dokument ei ole
kunagi tdielikult autentne, st algne. Voltsimise tulemusena valminud dokument peab olema
sarnane originaaliga, vastasel juhul ei saa tegu nimetada voltsimiseks vaid tegemist on

dokumendi rikkumisega, selle sodimisega, joonistusega vms.?

Kui périja on voltsinud testamenti ning esitab selle parimismenetluse algatamisel notarile, siis

kvalifitseeruvad mitmed karistusseadustiku koosseisud. KarS § 345 on sitestatud teadvalt

122 Strafgesetzbuch. Arvutivdrgus: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BINR001270871.html (17.04.2024)
123 RKTKo 2-14-53722, p 4.

124 HMK 1-17-11052, p 2.9.13.

125 RKKK 3-1-1-94-06 p 9.

126 TrtRnKo 2-06-6907, p 3.

127 Sootak, J. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne. § 344/9-11.
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voltsitud dokumendi kasutamise eest eesmérgiga omandada digusi vOi vabaneda kohustustest.
Kuriteo koosseis on realiseeritud vdltsitud dokumendi esitamisega notarile. KarS § 345 1g 1
objektiivse koosseisu teiseks tunnuseks on eesmirk, millega voltsitud dokumenti kasutatakse
ja see peab olema tehtud diguste omandamise voi kohustustest vabanemise eesmargil. Voltsitud
testamendi esitamine notarile on eesmirgiga omandada digust ehk périda piarandaja vara. Antud

kuriteokoosseisu subjektiivne kiilg eeldab tahtlust.

Kohtu seisukoht on, et voltsitud testamendi esitamisega notarile parimismenetlusega seoses
rikutakse ka KarS § 281 koosseisu, milles on sdtestatud notaritele ebadigete andmete esitamine.
Naiteks, kui notarile esitatakse voltsitud kodune testament, esinedes notari ees koduse
testamendi tunnistajatena ning vastates notari kiisimustele testamendi kohta, mh kas testaator
kirjutas testamendile alla omakieliselt, on KarS § 281 sitestatud koosseisu rikutud.!?®
Subjektiivses koosseis piisab kodigi objektiivse koosseisu elementide suhtes kaudsest tahtlusest
(KarS § 16 1g 4). Kaudne tahtlus tdhendab mh seda, et teo toimepanija ei pidanud
intellektuaalses plaanis olema tiiesti kindel esitatud andmetele tdele mittevastavuses, piisab

vaid vdimalikuks pidamisest, et need ei pruugi olla tdesed.'?°

Subjektiivsest kiiljest eeldab kuritegu tahtlust (KarS § 15-16) koigi objektiivse koosseisu
tunnuste suhtes. Koosseis on tdidetud, kui isik pani teo toime vdhemalt kaudse tahtlusega.
Koosseis ei eelda toimepanijalt eesmérki. Piisab sellest, kui ta teab vOi vdhemalt peab
voimalikuks, et voltsitav dokument on kohane oiguse omandamiseks vOi kohustusest

vabanemiseks. 130

Tekib kiisimus, millisel juhul leitakse, et testament on voltsitud ehk kuriteo objektiivne kiilg on
tdidetud? Reeglina on vdltsingu uurimiseks vajalik kéekirjaeksperdi arvamus. Eesti
kohtupraktikas néhtub, et kiekirjaekspertiisi tegemisel voltsingu hindamiseks tuvastatakse, kas
pirandaja on kirjutanud oma nime ja allkirja testamendile alla.*¥! Saksa diguskirjanduses on
vélja toodud, et ainult testaatori poolt allkirjastatud, kuid mitte tema enda kdega kirjutatud

koduse testamendi koostamine ei kujuta endast dokumendi voltsimist.'*? Niiteks abikaasade

182 HMK 1-17-11052,p 2.9.15
129 Sootak, J. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne. § 281/4.
190 [bid, § 344/13; RKKK 3-1-1-77-06, p 6.
181 HMK 2-19-6499 p 22.1; TInRnKo 2-19-3627 p 12; HMK 1-17-11052; TInRnKo 2-16-5196 p 2.9.6; TInRnKo
2-16-5196 p 7.
132 Burandt/Rojahn/Muiller-Engels, BGB § 2339, vnr 33.
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vastastikuse testamendi puhul, kui kahtlus on suunatud teise abikaasa vastu, on médravaks vaid

iiksnes allkiri.'32

Saksa diguskirjanduses on vastuoluline seisukoht asjaolus, kui parimiskdlbmatu isik tahtis
testamendi vOltsimisega parandaja tegelikku voi eeldavat tahet tdita. Saksa diguskirjanduses on
iildine seisukoht, et kui parimiskdlbmatu isik sekkub testamendi tegemise vabadusse, ei peaks
ta pirandaja vara pirima.’®* Seda seisukohta kinnitavad ka Miincheni kommentaarid - iga
parimiskdlbmatuse koosseisu vastav tegu toob kaasa parimiskdlbmatuse, ilma et oleks oluline,
millistel motiividel tegutseti.'® Testamendi voltsimine toob kaasa parimiskdlbmatuse, isegi kui
voltsija kavatses realiseerida parandaja tahet, mis tdendatult eksisteeris, kuid oli néiteks ainult
suuliselt viljendatud. Kui eitada parimiskdlbmatust antud olukorras, voetakse édra voltsijalt

tema tegevuse parimisdiguslik risk, mis vdib soosida voltsinguid iildiselt.:

Samas, Hans Brox leiab, et parimiskdlbmatusega ei ole tegemist juhul, kui teo toimepanija
koostab testamendi, mis vastab pdrandaja tegelikule tahtele ning see kehtib ka testamendi
voltsimisel parandaja tahte kohaselt, kuna parandaja vastase riinnakuga ei saa olla tegemist olla
siis, kui teo toimepanija tahab voltsimisega ellu viia pirandaja tahet. Teo toimepanija peab

tdendama oma viidet, et vdltsing vastab pirandaja tahtele.®’

BeckOK kommentaarides on vélja toodud seisukoht, et voltsija ei vOta mingit riski
parimisdiguse mottes. Lisaks ei ole testaatori ,,toeline tahe sageli usaldusviirselt tuvastatav.
Testaatorile voib olla oluline ka see, et tema périja jargiks igati Oigussiisteemi reegleid.
Parimiskdlbmatuse pdhjuse olemasolu saab seega eitada vaid juhul, kui testamendi koostas

teotegija pirandaja selgesdnalisel ndusolekul.*3®

Magistritod autori hinnangul kuna périmiskdlbmatuse iiheks eesmirgiks on pérandaja
testeerimisvabaduse kaitsmine, siis isik, kes vOltsib testaatori testament eesmirgiga tema
tegelikku voi eeldatavat tahet maksma panna, ei peaks testaatori parandit parima ja on ParS §

6 1g 1 p 5 alusel parimiskdlbmatu, kuna sekkub pédrandaja testeerimisvabadusse, sest nagu

133 Kratzschel/Falkner/Dobereiner, Nachlassrecht. § 22 Die Erbunwiirdigkeit, 12. Auflage 2022. Minchen:
C.H.Beck 2022, vnr 3.

134 pirimiskdlbmatus seoses tapmiskatsega alaealise puhul, vnr 15b.

135 MiiKoBGB/Helms, BGB § 2339, vnr 13.

136 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2339, vnr 35.

137 Brox, H, vnr 279.

138 BeckOK BGB/Miiller-Christmann, BGB § 2339, vnr 29.
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eelnevalt vilja toodud, parimiskolbmatuse puhul ei ole oluline missugustel motiividel teo

toimepanija tegutses.

Kohus on 6elnud, et ParS § 24 sétestab selged vorminduded, millele peab omakéeliselt
kirjutatud testament vastama. Nende nduete eesmirgiks on tagada, et koduse testamendi
ebachtsust oleks voimalik hiljem kindlaks teha, ning véltida voimalikke testamendi

voltsimisi.t3?

BeckOK kommentaarides on vélja toodud, et vaidluskoht on kas selle sitte alusel katsest piisab.
Uhelt poolt hdlmab viide kriminaalkoodeksis sitestatule kriminaalvastutust katsete eest, teisalt
on seadusandja katseid sonaselgelt g 1 p 1 puhul maininud. Kui siiiidlane on oma
vOltsimisteoga loonud vormiliselt kehtetu korralduse, ei ole tegemist pelgalt katsega, vaid
teostusega.*® Magistritoo autor leiab, et ParS § 6 Ig 1 p 5 koosseisu rakendumiseks ei piisa
katse toime panemisest, kuna sitte sOnastuses ei ole vélja toodud katse nagu ParS § 6 1g 1 p 1

puhul on.

Tostatub kiisimus kas kehtetu viimse tahte avalduse vodltsimisel on teo toimepanija
parimiskdlbmatu? BGB § 2339 Ig 2 sitestab, et BGB § 2339 1g 1 p 3 ja 4 parimiskdlbmatust ei
teki, kui kdsutus, mille tegemiseks pédrandajat sunniti vdi mida silmas pidades pandi toime
kuritegu, muutus enne parandi avanemist kehtetuks, voi kui kdsutus, mille tiihistamiseks teda
sunniti, muutuks kehtetuks. Lisaks on Hans Brox leidunud, et Saksa oiguse kohaselt
parimiskolbmatuks tunnistamist ei toimu voltsimisega seotud kuritegude puhul sel juhul, kui
pirandaja korraldus on muutnud kehtetuks enne pédrandi avanemist. Brox leiab, et kdne alla
tulevad asjaolud, mis leiavad aset lubamatu teo ning pdrandi avanemise vahelisel aja (nt
korralduse tiihistamine parandaja poolt, testamendi kehtivuse aja I6ppemine, selle isiku surm,
kelle kasuks on tehtud testament). Kuna parimiskdlbmatu isiku tegu ei saa pdrandi avanemisel
enam kasuaalseks muutuda, loobub seadus sanktsioonist. Brox on toonud vilja, et valitsev
Opetus on samal seisukohal ka siis, kui korraldus on kehtetu algusest peale, nt kui teo
toimepanija voltsib vormilt kehtetut testamenti (kirjutusmasinal kirjutatud koduse testamendi
puhul). Selle pdhjendamiseks viidatakse sellele, et ka algse kehtetuse puhul ei muutu teo
toimepanija tegevus périmisjirgluse kuritahtlikul dhmastamisel kasuaalseks. Lisaks puudub

parimiskolbmatus ka siis, kui pdrandaja korraldus, mille suhtes on toime pannud voltsimisega

139 TLH 3-05-1357.
140 BeckOK BGB/Miiller-Christmann, BGB § 2339, vnr 27.
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seotud kuritegu, oleks nagunii muutunud kehtetuks enne parandi avanemist — néiteks ainupérija

eelneva surma tottu. 4

Magistritdd autori hinnangul ParS § 6 Ig 1 p 5 puhul tekib parimiskdlbmatus ka siis, kui
parimiskolbmatuse koosseisus oleva teo toimepanija ei teadnud testamendi kehtetusest.
Magistritdo autor leiab, et kui ParS § 6 Ig 1 p 5 koosseisule vastava teo toime pannud isik arvab,
et tegemist on kehtiva testamendiga, siis isik on parimiskdlbmatu, sest ta on teo toime pannud
tahtlikult, mis on tiheks eelduseks. Kui tegu vastab ParS § 6 1g 1 p 5 eeldustele, siis on isik
parimiskolbmatu. Seda seisukohta kinnitab ka see, et sétte sOnastuses ei ole vélja toodud, et
testament peab olema kehtiv. Magistrito6 autor leiab, et isik on ka siis parimiskolbmatu ParS §
6 1g 1 p 5 alusel kui ta voltsis kodust testamenti ja kodune testament muutub kehtetuks, sest
testamendi tegemisest on moddunud 6 kuud. ParS § 6 1g 1 p 5 puhul ei ole oluline see, kas
parandajal oli pdrast ParS § 6 1g 1 p 5 koosseisule vastava teo toimepanemist voimalik uut
testamenti teha, kuna sittes ei ole see sonaselgelt vilja toodud nagu teiste parimiskdlbmatuse

aluste puhul on.

Seega muutub magistritdd autori hinnangul ParS § 6 1g 1 p 5 kohaselt parimiskdlbmatuks isik,
kes voltsis parandaja tehtud viimse tahte avaldust voi selle osa, kusjuures isik pidas tegu toime
pannes vihemalt voimalikuks ja moonis (KarS § 16 lg 4), et selle tagajérjeks on pdrandaja
viimse tahte avalduse vOltsimine voi selle osa vOltsimine. Katsest ei piisa ParS § 6 g 1 p 5

rakendumiseks.

Lahtudes eeltoodust on parimiskdlbmatuse alused séatestatud Pa4rS § 6 Ig 1 p 1-5. Seadusandja
on leidnud, et périja, kes paneb toime parandaja suhtes jdrgnevalt nimetatud teod ei vdiri parida
pédrandaja vara: tahtlikult ja Oigusvastaselt pdrandaja surma pohjustamine voi selle katse;
tahtlikult ja digusvastaselt parandaja asetamine sellisesse olukorda, kus viimane ei saa kuni oma
surmani viimse tahte avaldust teha voi seda tiihistada; sunni voi pettusega viimse tahte avalduse
tegemise takistamine vOi muutmise takistamine v3i sunni vOi pettusega viimse tahte avaldust
tegema sundimine voi tithistamine kui parandajal ei olnud voimalik oma tegelikku viimset tahet
viljendada; viimse tahte avalduse hdvitamine voi kdrvaldamine kui parandajal ei olnud enam
voimalik seda uuendada; viimse tahte avalduse voi selle osa voltsimine. Magistritd autor leiab,
et parimiskdlbmatuse koosseisu rakendamiseks peavad eelnimetatud teod olema toime pandud
vahemalt kaudse tahtlusega. Teo toimepanijad on nii tdideviijad kui osavotjad. ParS § 6 1g 1 p

1 puhul piisab katsest, kuid iilejddnud parimiskdlbmatuse aluste puhul on vaja tegu tdide viia,

141 Brox, H, vnr 281.
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et koosseis rakenduks. Pdrimiskolbmatuse koosseisu rakendumiseks ei ole oluline teo
toimepanija motiiv. ParS 6 1g 1 p 1-5 sitestatud tegu peab olema suunatud pédrandaja vastu.
Périmiskdlbmatuse hagi esitajal on tdendamiskoormis PérS § 6 Ig 1 punktides 1-5 sétestatud

parimiskolbmatuks tunnistamise eelduste esinemise osas.
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3. PARIMISKOLBMATUSE TUVASTAMINE JA OIGUSLIKUD TAGAJARJED

3.1. Parimiskdlbmatuse materiaaldiguslik tdhendus

Kéesoleva magistritdd autor on vilja toonud t60 esimeses peatiikis, et parimiskdlbmatus ei
vordu parimisvoime puudumisega. ParS § 8 g 1 kohaselt voib kohus vaidluse korral tunnistada
isiku péarimiskdlbmatuks huvitatud isiku noudel. Eesti diguskirjanduses on autorid erimeelel,
mis hetkest alates on isik parimiskdlbmatu. Niiteks on vilja toodud, et parimiskdlbmatu on isik
pirandi avanemise pievast alates ning vaidluse korral lahendab selle kohus.'*? Tiina Mikk on
leidnud, et parimiskdlbmatuks tunnistamine on kohtu padevuses.'*® Urve Liin on méarkinud, et
kehtiva parimisdiguse kohaselt on isik parimiskdlbmatu otse seadusest tulenevalt ja hagiga
tuleb poorduda kohtusse isiku parimiskdlbmatuks tunnistamiseks iiksnes vaidluse korral.1#4

Urve Liin on kiill vdlja toonud, selle 1996.a parimisseaduse pinnalt, kuid ParS § 8 Ig 1 ei ole

vahepeal muutunud.

Saksa oiguskirjanduses on 6eldud, et ka parimiskdlbmatu péarija saab kdigepealt pdrandi ning
esitades kohtusse hagi, vdetakse tagasiulatuvalt périjalt tema parimisdigus.}*® Siit tekib
kiisimus, mis hetkest on isik Eesti diguses parimiskdlbmatu — kas parandi avanemise hetkest
vOi on vajalik, et kohus tunnistaks isiku péarimiskdlbmatuks ja alles vastava kohtulahendi
joustumisest on isik parimiskdlbmatu? Kui kohus peab isiku pédrimiskolbmatuks tunnistama,
siis kas isik on nii kaua périja ning isikult voetakse tagasiulatuvalt dra périja digused joustunud
kohtuotsusega? Kiisimused ei ole pelgalt teoreetilised, notarite praktikas on samuti selgusetu,
mis hetkel saab pdrimismenetluses lugeda isiku parimiskdlbmatuks ning vilistada tema

périmisdiguse.

Kuna Eesti parimisseaduse eeskujuks on olnud Saksa digus, toob autor vilja siinkohal vastavad
sitted BGB-st. BGB § 2340 on sitestatud, et parimiskdlbmatus pannakse maksma parandi
saamise vaidlustamisega. BGB § 2342 15ike 1 kohaselt toimub vaidlustamine vaidlustamishagi
esitamise teel. Hagi tuleb suunata sellele, et périja tunnistatakse parimiskdlbmatuks. Sama sétte
teise 10ike kohaselt saabub vaidlustamise toime alles kohtuotsuse joustumisel. Saksa

oiguskirjanduses on margitud, et péarimiskolbmatust ei ole voOimalik tuvastada

142 Silvet, E; Mahhov, 1. Kuidas périda ja pirandada. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 15.
143 Mikk, T, Ik 43,
144 Liin. U, Tk 177.
145 Brox, H, vnr 275.
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parimismenetluses, selle tuvastamine on tiielikult antud kohtu padevusse.*® Lihtudes BGB-st
ja diguskirjandusest ei teki Saksa diguses parimiskdlbmatus automaatselt seadusest tulenevalt,
vaid see saavutatakse alles parimiskdlbmatuks tunnistava kohtuotsuse joustumisega.'*’ Sellest
tulenevalt ei nde Saksa digus ette automaatset parimiskdlbmatust parandi avanemisel. Isegi kui
BGB § 2339 sitestatud parimiskdlbmatuse eeldused on tdidetud, on siiski vaja kohtus
tunnistada isik parimiskdlbmatuks.}*® Seega saksa diguse kohaselt on isik nii kaua périja kuni

kohus tunnistab ta parimiskdlbmatuks.

Jargnevalt analiiiisib autor l&hemalt ParS § 8 1g 1. Kui tdlgendada ParS § 8 1g 1 grammatiliselt,
jareldub, et kui vaid vaidluse korral v3ib kohus isiku tunnistada parimiskolbmatuks, siis
olukorras, kus vaidlust ei ole, on isik ilma vastava joustunud kohtulahendita parimiskdolbmatu
otse seadusest tulenevalt. Tostatub kiisimus, mis hetkel saame Gelda, et tegemist on vaidlusega?
ParS § 8 1g 1 vastust selgesonaliselt ei anna. Magistritdd autori hinnangul on parimiskdlbmatuse
kahtluse puhul vajalik tuvastada kaks asjaolu — kas parimiskdlbmatuse koosseisule vastav tegu
on toime pandud ning kes sellise teo toime pani. Eelnimetatud asjaolud on magistritéo autori

hinnangul kohtus parimiskdlbmatuks tunnistamise hagides vaidluse esemeks.

Esmalt analiiiisib autor kellel on digus tuvastada kas isik on parimiskdlbmatu voi mitte — kas
ainult kohtul v4i on ka notaril digus kindlaks teha kas périja on parimiskolbmatu PérS §-de 6
ja 8 kohaselt? Eesti diguskirjanduses tostatatud kiisimusele vastust ei leia. Notari ametitegevus
jaguneb  ametitoimingute  tegemiseks ja  ametiteenuste = osutamiseks  vastavalt
notariaadiseaduse'*® (NotS) § 2 Ig 2. NotS § 29 1g 3 p 2 ja PirS § 165 kohaselt on Eestis antud
parimismenetluse ldbiviimine notari pddevusse. Pdrimismenetluse eesmdrgiks on vilja
selgitada pédrijad ning parimismenetluse 10ppedes tdestab notar parimisdiguse tunnistuse, mis
tdendab isiku pirijaks olemise (ParS § 171 Ig 1). Toestamisseaduse § 1 lg 5 on mh sitestatud,
et pddevuse piires notariaalakti digsust eeldatakse. Kohus lahendab périmismenetlusega seotuid
kiisimusi siis, kui on vajalik nt pdrandvara hoiumeetmeid rakendada, testamendi tiihisuse
vaidlustes, pdrandvara jagamise vaidlustes, annab ndusoleku esindajal alaealistel nimel

parandist loobuda, parandvaraga tehingute tegemiseks vms.

NotS § 4 Ig 1 kohaselt vdib notar ametitoimingu tegemisest keelduda vaid seaduses sétestatud

alustel, mis tdhendab teisisOnu, et notar ei tohi ilma seaduses sitestatud pohjuseta diguskdivet

146 Kratzschel/Falkner/Dobereiner, Nachlassrecht. § 22 Die Erbunwiirdigkeit, 12. Auflage 2022. Minchen:
C.H.Beck 2022, vnr 3.

47 Brox, H, vnr 283.

148 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2340, vnr 2.

149 Notariaadiseadus- RT I, 06.07.2023, 60.
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takistada.'® Riigikohus on leidnud lahendis 2-17-11283, et notaril ei ole digust ega kohustust
lahendada tehinguosaliste vahel tekkinud tsiviildiguslikke vaidlusi. Toestamisseaduse § 18 on
satestatud notari ndustamis- ja selgitamiskohustus. Eelnimetatud paragrahvi ldikes 1 on
sdtestatud, et notar selgitab vélja osalejate tahte ja diguslikult korrektseks tehinguks olulised
asjaolud. Tekib kiisimus kas notari selgitamis- ja nodustamiskohustuse raames on notaril
padevus kindlaks teha périja parimiskdlbmatus? Magistritoo autor leiab, et parimisasjas on
parija parimiskdlbmatuse tuvastamine oluline asjaolu, mis tagab diguslikult korrektse
parimisdiguse tunnistuse viljastamise. Kuid magistritdd autor leiab, et notari
selgitamiskohustus eristub kohtu omast. Kohtu selgitamiskohustus holmab asjaolude
viljaselgitamist (tdendite hindamist ja otsustamist, milliseid asjaolusid pidada tdendatuks),
ndude digusliku aluse kvalifitseerimist ja kohalduvate digusnormide viljaselgitamist ning selle
koige pooltega arutamist. Kohus peab juhtima poolte tihelepanu sellele, kui tdendamiskohustus

on tiitmata vdi tdend asjakohatu. !

Magistrit6o autori hinnangul ei ole notaril padevust hinnata kas ParS § 6 Ig 1 p 1-5 sétestatud
teod on toime pandud, sest notaril ei ole tdendite hindamise padevust nagu kohtul on, lisaks on
voimalik, et notarini selline info iildse ei jouagi. Anneli Alekand on toonud vilja, et voimalike
toendite ring tehingu tdestamisel notari poolt on oluliselt piiratum kui kohtus, sest notari
kasutuses ei ole kohtuga vorreldavaid menetluslike vahendeid, mis annaksid inimese iitlustele
toendi staatuse (menetlusosalise vo1 muu isiku vande all iilekuulamine), milline voimalus on
kohtul vastavalt TsMS §-le 267 jj. Notari vdimalused tehingu aluseks olevate asjaolude
véljaselgitamiseks on oluliselt piiratumad kui kohtul ning piirduvad dokumentide ja
registriandmetega ning koigi puudutatud isikute kokkulangevate iitlustega. Samuti notar ei saa
rikkuda selgitamiskohustust asjaolu suhtes, mida tal pole voimalik iseseisvalt tuvastada ja mis
tuvastatakse alles hiljem kohtus ning notarile ei ole antud Gigust lahendada pooltevahelisi

digusvaidlusi.®2

Notari kohustused parimismenetluse raames on loetletud péarimisseadusest tulenevate notari

t153

ametitoimingute tegemise korrast > ning magistrit0 autor leiab, et isegi kui notarile on esitatud

ilmselgelt voltsitud testament, kus on vdltsitud nt allkiri, ei saa notar tuvastada l&htudes

10RKTKo 2-17-11283, 10.12.2019, p 13.

151 Kullerkupp.K, Uusen-Nacke.T. Selgitada, selgitada ja veel kord selgitada. Juridica 2018/9, 1k 631-632, loetud
veebiviljaandes.

152 Alekand, A. Notari selgitamiskohustus: selle ulatus, viis ja kajastamine notariaalaktis. Juridica 2021/3, loetud
veebiviljaandes.

153 P4rimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord.- RTL 2008, 101, 1435; RT 1, 07.02.2014,
13.
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eeltoodust, kas tegemist on voltsinguga voi mitte, sest notaril ei ole paddevust tdendeid hinnata.
Moned parimiskdlbmatuse alused sisaldavad kuritegusid nt surma pdhjustamine voi selle katse,
viimse tahte avalduse voltsimine, kdrvaldamine voi hivitamine. Kedagi ei kisitleta kuriteos
stitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus (KrMS § 7 1g 1).
Seega on vajalik lébi viia kriminaalmenetlus parimiskdlbmatuse aluste puhul, mis sisalduvad
kuritegu. Kriminaalasjas siilidimdistva kohtuotsuse tegemiseks peavad olema tdendatud
jargmised tdendamiseseme asjaolud: kuriteo aeg, koht, viis ning muud tehiolud,
kuriteokoosseis, kuriteo toimepannud isiku siiii, teda iseloomustavad andmed ja muud vastutust
mdjutavad asjaolud vastavalt kriminaalmenetluse'®* (KrMS) § 62. Kui notarile on kahtlus, et
talle on esitatud voltsitud dokument, teavitab notari politseid vOi suunab teisi parijad pdorduma
vastava digusorgani poole asjaolude tuvastamiseks. Notarile on vdimalik tulenevalt T3S § 37
anda vande all kirjaliku tunnistuse, kuid magistritd6 autori hinnangul tuvastatakse
kriminaalmenetluses kas ja kelle poolt ParS § 6 1g 1 p 1, 4 ja 5 sdtestatud asjaolud toime pandud,

sest notar ei hinda tdendeid.

Notarile jouab kahtlus périja parimiskolbmatuse kohta tavapiraselt kas teistelt parijatelt voi
meedias esitatud informatsiooni pohjal. Notaril ei ole ligipdédsu karistusregistris sisalduvatele
andmetele. Lihtudes eelnevast tostatub kiisimus, kas notar peaks kiisima parimismenetluse
algatajalt, kas on alust parimiskolbmatuseks? Magistritod autor leiab, et parimismenetluse
avalduse toestamisel voiksid notari uurida parimismenetluse algatajalt ega ei ole kahtlust
parimiskolbmatuseks, et viltida hiljem asjaolude avaldumisel périmisdiguse tunnistuste
kehtetuks tunnistamist. Notar vOib kajastada tdestamistoimingu kéigus isiklikult tajutud
asjaolusid notariaalaktis vO1 notariaalmérkes (TGS § 1 lg 4) ehk notar parimismenetluse

algatamise avalduses saab kirja panna kahtlused périja parimiskdlbmatuse kohta.

Jargnevalt tostatub kiisimus, et kas sellise juhul kui parimismenetluse kdigus on notarile
esitatud parimismenetluse algatajalt informatsioon, et liks périjatest on parimiskdlbmatu, saab
notar parimismenetluse 10ppedes vilja anda péarimisdiguse tunnistuse ilma kohtu poolt isiku
parimiskdlbmatuks tunnistamiseta? Notariaadiseaduse § 2 lg 1 kohaselt on notar avalik-
oigusliku ameti kandja, sOltumatu ametiisik, kellele ritk on delegeerinud d&igussuhete
turvalisuse tagamise ja digusvaidluste ennetamise lilesande. Sama paragrahvi neljandas ldikes
on toodud vilja, et notar peab oma ametitegevuses olema erapooletu ja usaldusvéérne.

Magistrito0 autor leiab, et notari erapooletus ei sdili, kui notar otsustab, et isik on

154 Kriminaalmenetluse seadustik.- RT 1, 22.03.2024, 4.
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parimiskolbmatu nt teiste pdrijate informatsiooni pdhjal, et isik on toime pannud ParS § 6 1g 1

p 1-5 sisalduva teo.t®

Magistritdo autoril tostatub jirgmine kiisimus: kui isik on seadusest tulenevalt parimiskdlbmatu
ja vaidlust ei ole, kas notar saab sellest ldhtuda? Magistritdd autor leiab, et see oleneb
parimiskolbmatuse alustest. Kui notarile on périmismenetluse kdigus esitatud pirija
kriminaalmenetluses siitidimodistetud kohtuotsus, mille kohaselt on nt périja tapnud pérandaja,
siis sel juhul saab magistritod autori hinnangul notar vilistada périjate ringist périja, kes on
parandaja surma pohjustamises slitidimoistetud, sest asjaolud on selged. Sarnane on olukord
magistritéo autori hinnangul siis, kui kriminaalasjas on leitud, et parandaja viimse tahte avaldus
on voltsitud périja poolt, notar saab kohtuotsusele tuginedes ise otsustada, et pirija on
parimiskolbmatu ning vélja anda périmisdiguse tunnistuse ilma, et kohus oleks isiku
parimiskdlbmatuks tunnistanud. Selle kohaselt on parimiskdlbmatuse koosseisule vastava teo
toime pannud isik parimiskdlbmatu otse seadusest tulenevalt parandi avanemise hetkest, seega
selline isik ei ole kunagi pdrija ning tsiviilkohtumenetluses isiku périmiskdlbmatuks
tunnistamine on vajalik ainult vaidluse korral nagu ParS § 8 lg 1 sOnastus iitleb. Magistritoo
autor leiab, et kui poolte vahel on erimeelsus, kas ParS § 6 1g 1 p 1-5 sétestatud tegu on toime
pandud, siis selle tuvastab tsiviilkohus. ParS § 6 lg 1 p 2 ja 3 puhul peab kohus isiku
parimiskolbmatuks tunnistama, sest kuigi olukord voib sisaldada kuritegu nt raske
tervisekahjustuse tekitamine (KarS § 118), mille saab kriminaalmenetluses tuvastada, siis lisaks
sellele tuleb eraldi tuvastada, kas kuriteo tottu oli pdrandaja nt vdoimetu kuni oma surmani

tegema voi tithistama viimse tahte avaldust ParS § 6 1g 1 p 2 alusel.

Autorile teadaolevalt on pédrimismenetluse raames tekkinud omakorda kiisimus notari
kohustustest parimismenetluses, mh sellest, kas notar peaks parimismenetluse peatama
parimiskdlbmatuse kiisimuse korral. Autori isiklikule tdokogemusele tuginedes on vdhemalt
tihel korral kiisimus lahendatud nii - isik on toime pannud PérS § 6 1g 1 p 1 sétestatud teo, notar
on pirimismenetluse peatanud kuniks on kriminaalmenetluses siilidimdistev kohtuotsus
joustunud. Kui otsus joustus tdestas notar parimisdiguse tunnistuse, viidates ParS § 6 ning jittis
vélja périjate ringist isiku, kelle kohta joustus kriminaalmenetluses siilidimdistev otsus. Antud

juhul otsustas notar otsustas, et isik on périmiskdlbmatu ning ei péri tuginedes joustunud

155 Kullerkupp.K, Uusen-Nacke.T. Selgitada, selgitada ja veel kord selgitada. Juridica 2018/9, 1k 631-632,
loetud veebiviljaandes.
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kriminaalmenetluses siilidimoistvale otsusele. Tsiviilkohus ei olnud asjas isikut
parimiskdlbmatuks tunnistanud. Seega notar on tuginenud sellele, et isik on parimiskdlbmatu
parandi avanemise hetkest otse seadusest tulenevalt. Magistrito6 autor leiab, et notar saab
lahtudes TAS § 4 keelduda parimiskolbmatule isikule périmisdiguse tunnistuse tdestamisest,

kuni on asjaolud kohtu voi muu diguskaitseorgani poolt kindlaks tehtud.

Miincheni kommentaarides on vilja toodud, et siilidimdistmine kriminaalasjas ei ole
parimiskdlbmatuse eelduseks.!®® Saksa &iguskirjanduses on leitud, et périmiskdlbmatuse
kiisimuses ei ole tsiviilkohus seotud kriminaalmenetluses tehtud kohtuotsuse o&iguslikult
siduvate jareldustega, vaid tsiviilkohus peab ise veenduma, et tegu on toime pandud, hinnates
vabalt tdendeid ning kogudes tidiendavalt tdendeid, sest tsiviilkohtuniku sidumine
kriminaalkohtu otsusega ei ole kooskdlas vaba tdendite hindamise pohimdttega.'®’ Siiski vdib
16plikku  kriminaalotsust kasutada tsiviilkohtumenetluses tdendina. Uldjuhul jirgitakse
kriminaalkohtu jdreldusi, vélja arvatud juhul, kui on kaalukaid pdhjusi nende ebadigeks
tunnistamiseks, sest kui tsiviil- ja kriminaalmenetluse vahel on tihe diguslik ja faktiline seos, ei
tohi ka kriminaalotsuseid tdielikult eirata, vaid peab tegelema nende jareldustega, mis on
toendite hindamise seisukohalt olulised. Kui kriminaalkohus ei ole langetanud kehtivat
stitidimdistvat otsust, peab tsiviilkohus otsustama tdendite vaba hindamise kdigus, kas tegemist

on pirimiskdlbmatusega, kuna hindamisel ei ole kriminaalasjal digeksmdistev otsus oluline.!*®

Saksa oOiguskirjanduses on pdhjendatud tsiviilkohtumenetluses pédrija parimiskolbmatuks
tunnistamise vajalikkust sellega, et see tagab asjas diguskindluse, igakordse tdendavatusse ja
asjaolude selguse.® Samas kui saksa regulatsiooni kohaselt ei hageta périja parimiskdlbmatuks
tunnistamist, parib ka isik, kes on toime pannud parimiskdlbmatu isiku koosseisule vastava teo
ning kes parijaks olemist parimiskdlbmatuse instituudi kohaselt ei védri. Vaidlustamiskohustust
ei ole ja niikaua kui vaidlustamisest ei ole kasu isikule, kes seda tegema on digustatud, ei pruugi
teda huvitada kohtusse hagi esitamine. Lisaks on vdimalik, et ei ole isikuid, kellel on hagi
esitamise Oigus pdarija péarimiskdlbmatuks tunnistamiseks ning sel juhul périb ka
parimiskolbmatu isik. Néiteks selline olukord on vdimalik sellisel juhul kui on tegemist

testamendijérgse parimisega ning kodik seadusjirgsed périjad on siit ilmast juba lahkunud.

1% MiiKoBGB/Helms, BGB § 2339, vnr 12.

157 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2339, vnr 38.

1%8 Kratzschel/Falkner/Dobereiner, Nachlassrecht. § 22 Die Erbunwiirdigkeit, 12. Auflage 2022. Minchen:
C.H.Beck 2022, vnr 3.

159 Muscheler, Prof. Dr. K. Grundlagen der Erbunwiirdigkeit. ZEV 2009, vnr 58.
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Magistritéo autori hinnangul vorreldes Saksamaaga paneb Eesti kehtiv regulatsioon notaritele
rohkem  vastutust périja  pédrimiskdolbmatuks  olemise  hindamisel, sest ilma
tsiviilkohtumenetluses isiku périmiskdlbmatuks tunnistamata, peab notar koguma infot ja
hindama kas tegu, milles isik nt kriminaalmenetluses siitidi moistetud on, ldheb ParS § 6 1g 1
punktide 1, 4 v3i 5 koosseisu alla. Samas on parimismenetluse l&biviimine tdendoliselt palju
kiirem, odavam ja mugavam périjatele, kui notar saab parimismenetluse raames otsustada, kas
parija on parimiskolbmatu voi mitte. Lisaks tagab Eesti parimiskdlbmatuse koosseis hetkel
paremini seda, et kolbmatud isikud ei saa périjaks, sest Saksa Oiguse kohaselt parivad
kolbmatud périjad siis kui keegi ei ole huvitatud esitama hagi parimiskdlbmatu isiku
parimiskolbmatuks tunnistamiseks. Ka Hans Brox on toonud vilja, et kui parimiskolbmatuse
korral vaidlustamishagi ei esitata, jadb parimiskdlbmatu isiku siilitegu parimisdigusliku
sanktsioonita’®, Siiski leiab magistritdd autor, et on vajalik ParS § 8 tekst selgemaks muuta

selles osas, et kui vaidlust ei ole, kuidas toimub parimiskdlbmatuse kindlaks tegemine.

Lahtudes eeltoodust on ParS § 8 sitestatud, et vaid vaidluse korral tunnistab kohus isiku
parimiskolbmatuks. Grammatiliselt sétet tdlgendades leiab magistritod autor, et ParS § 8 jargi
on isik péarimiskdlbmatu otse seadusest tulenevalt ja kohus tuvastab parimiskdlbmatuse vaid
siis, kui poolte vahel on vaidlus. Notaril ei ole pddevust ParS § 6 1g 1 p 1-5 kindlaks teha, sest
notaril ei ole tdendite hindamise padevust ning parimiskdlbmatuse aluste puhul, mis sisaldavad
kuritegusid on vajalik 1dbi viia kriminaalmenetlus. Magistritod autor leiab, et notar saab
parimisdiguse tunnistuse tdestada ja parimiskdlbmatu isiku périjate ringist vélistada, siis kui on
isik kohtu poolt parimiskdlbmatuks tunnistatud voi kui on kriminaalmenetluses tuvastatud kas

ja kelle poolt on parimiskdlbmatuse alusteks olevad kuriteod toime pandud.

3.1.1. Aegumistdhtaeg

PérS § 8 1g 2 tuleneb, et parimiskolbmatuks tunnistamise ndude aegumistihtaeg on kuus kuud
parimiskdlbmatuse pdhjustest teadasaamisest arvates, kuid mitte pikem kui kiimme aastat
parandi avanemise pédevast arvates. Hagi saab esitada pérast parandi avanemist ning jarelpirija
suhtes vOib esitada hagi niipea, kui parand léheb iile eelpirijale (ParS § 8 1g 3). Seega ParS § 6
lg 1 p 1-5 sétestatud teo toimepanemisest teadasaamisest on huvitatud isikul 6 kuud aega esitada
kohtusse hagi teo toimepanija péarimiskdlbmatuks tunnistamiseks, kuid mitte kauem kui 10

aastat parandi avanemise paevast alates.

160 Brox, H, vnr 274.
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BGB § 2340 lg 3 kohaselt toimub vaidlustamine § 2082 sitestatud tdhtacgade jooksul. BGB §
2082 1g 1 kohaselt vaidlustamine vdib toimuda ainult iihe aasta viltel. Tdhtaeg algab hetkest,
mil vaidlustamiseks Oigustatu saab teada vaidlustamise alusest (BGB § 2082 Ig 2).
Vaidlustamine on vélistatud juhul kui parandi avanemisest on moddunud 30 aastat (BGB § 2082
lg 3). BGB § 2340 Ig 2 kohaselt on vaidlustamine lubatud alles pérast parandi avanemist.
Jérelpirija suhtes voib pirandi saamise vaidlustada niipea, kui parand ldheb iile eelpérijale (BG

§ 2340 1g 2).

Kuigi Eesti parimisseaduse eeskujuks on Saksa périmisdigus, siis on Saksamaal vorreldes
Eestiga vaidlustamistdhtaeg kaks korda pikem. Miks on Eestis parimiskdlbmatuks tunnistamise
tdhtacg sellise pikkusega, ei ole seadusandja pidrimisseaduste eelndude seletuskirjades
pohjendanud. Nendes vihestes lahendites'®!, mis périmiskdlbmatuse kohta Eesti
kohtupraktikas on, jdib hagi rahuldamata aegumise tottu. Kui ndue on aegunud, ei pea kohus

omakorda peatuma ka ndude sisulise pohjendatuse kiisimusel.

Vorrelda saab parimiskdlbmatuse hagi ka testamendi tiihistamise hagiga, mis on alternatiivne
hagi parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi korval ParS § 6 1g 1 p 3 puhul ning nagu eelnevalt
magistritdd autor on vélja toonud - sétted on iiksteisele tdienduseks. Sarnasus nende kahe hagi
puhul seisneb selles, et mdlema hagi rahuldamise puhul ei péri isik, kes algselt oli périjaks
madratud. Testamendi tiihistamise hagi aegumistihtaeg on sama pikk kui Saksamaa
parimiskolbmatuse hagi aegumistdhtaeg - iiks aasta tiihistamise aluseks oleva asjaolu

teadasaamisest arvates, kuid mitte hiljem kui 30 aasta moddumisel parandi avanemisest.

Magistritod autoril tekib kiisimus, miks piirata parimiskdlbmatuse hagemist, seda enam kui
parimiskolbmatuse iiheks eesmaérgiks on iihiskonnas aktsepteeritud moraalinormide kaitse?
Miincheni kommentaarides on vilja toodud, et kui vaidlustamiseks digustatud isik sureb, ldheb
vaidlustamisdigus iile tema pirijatele, kelle jaoks jitkub alanud tihtaja kulgemine.®? Jirgnevalt
tekib kiisimus, et kui isik on parimiskdlbmatu otse seadusest tulenevalt, siis kas tuleb kohaldada
ParS § 8 sitestatud tdhtaega? Magistrito autor leiab, et ParS § 8 Ig 2 sisalduv tdhtaeg on vaid
hagi esitamisel siduv, ParS § 8 reguleerib parimiskdlbmatuks tunnistamise hagemist tulenevalt

pealkirjast.

181TInRnKo 2-17-10268 p 32; HMK 2-17-7468 p 11; TInRnKo 2-13-9937 p 19.
162 MiiK O/Helms, § 2340, vnr 3.
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Magistritoo autor leiab, et oleks vajalik siinkohal votta eeskujuks saksa Oiguse ning hagi
aecgumistdhtaega pikendada parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi suhtes, sest tulenevalt

kohtupraktikast on téhtaeg liiga liihike.

3.1.2 Andestamine kui parimiskolbmatust vélistav asjaolu

BGB § 2343 kohaselt vaidlustamine on viélistatud, kui parandaja on péarimiskolbmatule isikule
andestanud. Normi eesmirgiks on eelkdige kaitsta parandaja testeerimisvabadust viimse tahte
avalduse tegemisel. Saksa diguses vOetakse sarnaselt parimiskdlbmatusele ka BGB § 2337
(sundosast ilmajatmise) ja BGB § 532 (kinkelepingu tiihistamine) puhul arvesse andestamist.
Andestus on testaatori véljapoole teatavaks tehtud otsus, et ta ei soovi enam kogetud
solvangutest midagi tuletada ja soovib edasi minna. Pohimdtteliselt on voimalik andestada koik
parimiskolbmatuse alused BGB § 2339 alusel. See kehtib isegi tapmise puhul, tingimusega, et
see ei 1dppenud surmaga.®® Samas Miincheni kommentaarides on vilja toodud, et andestamine
on vdimalik tahtliku tapmise korral, mille puhul surm saabub hiljem.®* Siiski peab
parimiskolbmatu isik tdendama, et pirandaja oleks talle ka siis andestanud, kui ta oleks
teadnud, et ta vOib teo tagajérjel surra. Vastasel juhul oleks parandaja andestanud ainult katse,

kuid mitte I6puleviidud tapmise.

Andestamine ei ole seotud konkreetse vormiga. Andestamine peab olema sonaselgelt voi
vaikimisi deklareeritud. Andestamine voib sisalduda ka kditumises. Andestamiseks on vaja, et
pédrandaja ise oleks olnud veel voimeline reageerima Oigusrikkuja kditumisele, andestamine
eeldab teadmist parimiskdlbmatuse pdhjustest. Eeldatav andestus ei ole piisav.®® Otsustav on
see, et parandaja viljendab, et ta ei arvesta enam siiiiteost tulenevaid kahjulikke tagajérgi. Saksa
oiguskirjanduses on leitud, et on vaieldav, kas pirandaja peab teadma ka andestamise
oiguslikke tagajdrgi. See teadmine on vajalik selleks, et mdista teo digusvastasust, vastasel
juhul oleks tegemist iiksnes armuandmisega moraalses vdi usulises mottes.'®® Ka Miincheni
kommentaarides on leitud, et pdrandaja teadmine andestamise diguslikest tagajirgedest, ei ole
tohusaks andestamiseks vajalik. Lisaks, andestamise tdendamise kohustus lasub isikul, kes

tugineb andestusele.®’

163 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2343, vnr 1-3.

164 MiiKoBGB/Helms, BGB § 2343, vor 1-2.

165 Brox, H, vnr 282.

186 Kratzschel/Falkner/Dobereiner, Nachlassrecht. § 22 Die Erbunwiirdigkeit, 12. Auflage 2022. Minchen:
C.H.Beck 2022, vnr 3.

167 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2343, vnr 6.
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Seega andestamiseks on vajalik parandajal teadasaamine péarimiskdlbmatu isiku teost ning
viljendada andestust viliselt dratuntava teoga. Autor on eelnevalt vélja toonud, et Eesti
parimiskdlbmatuse normide hulgas sarnast sétet ei leidu. Kusjuures 1940.a Tsiviilseadustikus
oli andestamine olemas, § 578 jargi parimiskolbmatus kustub kui pdrandaja kolbmatule
andestab.'® Magistritoo autori hinnangul vdivad tekkida BGB § 2343 kohaldades
toendamisraskused, kui parandaja on niiteks suuliselt vidljendanud oma andestust périjale voi
on raske tdendada pérandaja teadmist parimiskdlbmatu isiku teo toimepanemisest. Samas, kui
parandaja siiski soovib, et parimiskolbmatu teo toimepannud isik périks tema vara, siis Eesti
Oiguse kohaselt see hetkel ei ole lubatud. Samas, saksa Oiguskirjanduses eeldatakse, et
pirandaja soov on, et parimiskdlbmatu teo toimepannud isik ei pariks tema varal®. Kuid
parimiskolbmatuse regulatsioon ilma andestamiseta piirab parandaja testeerimisvabadust, sest
voimalik, et pdrandaja oleks soovinud, et parimiskdlbmatu isik siiski périks pédrandaja vara.
Magistritdo autor leiab, et eelkdige on vdoimalikud sellised olukorrad siis, kui piarandaja lapsed

panevad toime pérandaja suhtes parimiskdlbmatuse koosseisus oleva teo.

Magistritod autor leiab, et andestamine on vajalik tdiendus parimiskdlbmatuse koosseisus, et
viltida isikute testeerimisvabaduse piiramist parimiskdlbmatuse koosseisuga. Vajalik oleks
Saksa Oiguse eeskujul lisada eesti digusse sarnane sdtte ning tdiendada miérates tidpsed
kriteeriumid, mida on vaja teha, et parandaja oleks andestanud péarimiskolbmatule isikule ning

viimane siiski pariks.
3.2. Parimiskolbmatuse tuvastamine kohtus

3.2.1. Tuvastushagi voi kujundushagi

Eelnevalt t01 kdesoleva magistritod autor vélja, et vaid vaidluse korral tuvastab kohus isiku
parimiskolbmatuse, selles peatiikis analiiiisib autor ldhemalt péarimiskolbmatuse hagi
menetlemist kohtus. Eestis on kohtupraktika veel tagasihoidlik périja parimiskdlbmatuks
tunnistamisega seotud vaidlustes. Pirimiskdlbmatuse hagi saab esitada alates pdrandi

avanemise hetkest, jarelpérija suhtes saab hagi esitada niipea kui pdrand ldheb iile eelpdrijale

188 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12.mirts 1940.a. redaktsioon). Tartu:
Tartu tilikooli Kirjastuse triikikoda 1992.
169 Akad. Rat Dr. Benedikt Strobel.Der Ausschluss von der Erbfolge JuS 2016, 1k 5.
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(ParS § 8 1g 3). Enne parandi avanemist esitatud hagi on perspektiivitu. Saksa diguskirjanduses

on vilja toodud, et hagi esitamine ei tihenda pirandi vastu votmist!’°.

Kohtupraktikast ndhtub, et parimiskdlbmatuks tunnistamise ndue ParS § 6 lg 1 p 3 puhul on
alternatiivndue testamendi tiihistamise noudega (ParS § 88 lg 7), kui kohus on leidnud, et
testament on tiithine, ei analiiiisi kohus parimiskdlbmatuse eelduseid.'”* Nendes vihestes
kohtulahendites, kus on analiitisitud parimiskdlbmatuse kiisimusi, takerdub hagi rahuldamine
toendamiskiisimuste tottu. Kuna vaidlustamine toimub hagi korras, siis ei piisa vaid hageja
subjektiivsest arvamusest, vaid viimane peab ka olema voimeline objektiivselt podhjendama ja
tdendama, et isik on périmiskolbmatu. Enamasti, hagedes pédrija parimiskdlbmatuks
tunnistamist, osutub viljakutseks esitada tdendid, et tdendada, et parimiskdlbmatuse alusteks
olevad asjaolud on leidnud aset.!’> TsMS § 230 lg 1 sitestab, et kumbki pool peab
hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited, kui
seadusest ei tulene teisiti. Pooled vdivad kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt
seaduses sdtestatust ja selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu vdib tdendada, kui
seadusest ei tulene teisiti. Hagejal on tdendamiskoormis ParS § 6 Ig 1 punktides 1-5 sétestatud

parimiskolbmatuks tunnistamise eelduste esinemise osas.

Tdstatub kiisimus kas parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi ndol on tegemist kujundamishagiga
vOi tuvastushagiga (TsMS § 368)? Nii kujundushagi kui ka tuvastushagi puhul saab po6rduda
kohtusse oma eeldatava seadusega kaitstud huvi voi diguse kaitseks (TsMS § 3 Ig 1).
Tuvastushagi puhul on tiiendavaks eelduseks diguslik huvi olemasolu.!’® Jirgnevalt analiiiisib
magistritdd autor ldhemalt eelnimetatud kahte hagi liiki, et jouda selgusele, mis hagi liigiga on

parimiskolbmatuse hagi ndol tegemist.

Kujundamishagi on hagi, millega soovitakse Oigussuhet ehk oiguslikku olukorda iimber
kujundada. Siia alla ldhevad nii digussuhte loomise, muutmise kui 1dpetamise nduded. Seega
kujundushagi eesmargiks on kujundada kohtulikult timber olemasolevat diguslikku olukorda

juhtudel, mil seda seaduse kohaselt kokkuleppel teha ei saa.'’* Hagi rahuldava otsusega

170 Brox, H, vnr 141.

1 TInRnKo 2-19-3627, p 3.4 ; HMK 2-18-19033, p 26.

172 TInRnKo 2-18-3239, p 29; TInRnKo 2-11-27894, p 38; TInRnKo 2-19-3627, p 13; TMK 2-22-6161, p 3;
HMK 2-19-6499, p 23; TInRnKo 2-18-6841, p 43; TInRnKo 2-17-10268, p 31; HMK 2-17-7468, p 9; HMK 2-
16-4535; VMK 2-02-215, p 13; VMK 2-02-215, 09.01.2009, p 13.

18 Kdve, V. Jirvekliilg, I. TsMS 11, § 368/3.1.3.1.Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. VI-X osa (§§ 306-474).
Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.

174 pirsimigi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Tallinn: Kirjastus Juura 2019, 1k 95.
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joustumisega muutub diguslik olukord.!” Niiteks on kujundamishagi esemeks mh abielu
kehtetuks tunnistamise ndue (PKS § 9), abielu lahutamise ndue (PKS § 65), tdisiihingu

15petamise ndue (AS § 105 Ig 1), vara arestist vabastamise ndue (TMS § 221) jms.1"®

Tuvastushagi esemeks on ndue tuvastada Oigussuhte olemasolu vdi puudumine.t’’

Tuvastushagi esitatakse digussuhte tuvastamiseks, mitte diguse teostamiseks ega digussuhte
timberkujundamiseks, tuvastushagi liksnes sedastab senist diguslikku olukorda. Positiivse ehk
Oigussuhte olemasolu tuvastamiseks esitatud tuvastushagi rahuldamine kinnitab digussuhte
olemasolu, rahuldamata jatmine selle puudumist. Negatiivse ehk o&igussuhte puudumise
tuvastamiseks esitatud tuvastushagi rahuldamine vélistab Gigussuhte, rahuldamata jatmine
kinnitab selle olemasolu. Joustunud otsusel on formaalne digusjoud, sama kiisimuse iile enam
kohtus vaielda ei saa. Kuna joustunud kohtuotsusega ei ole tegemist tditedokumendiga, ei saa
kostja selle alusel nduda kohustuse tditmist, seetdttu ei sobi tuvastushagi kodigi vaidluste
lahendamiseks, vaid tuleb kdne alla eelkdige juhul, kui sooritus- ega kujundushagi ei ole
voimalik voi ei ole otstarbekas esitada.!’® Seega tekib kiisimus kas péirimiskdlbmatuse puhul

kujundatakse digussuhet timber voi liksnes tuvastatakse digussuhet?

Tuvastushagi puhul on eelduseks diguslik huvi tuvastamise vastu (tuvastushuvi, mille eesmérk
on vilistad tarbetult koormavate hagide esitamine. Oigustatud huvi voib muu hulgas viljenduda
hageja pohjendatud soovis saada rehabiliteeritud, hoiatada kostjat edaspidi rikkumistest
hoiduma voi saada toimepandud rikkumiste kindlakstegemisega selgust voimalike kahju

hiivitamise nduete aluste osas.}”®

Hageja vo0ib ka tuvastushagis paluda tuvastada
vadrtushinnangu voi faktivdite digusvastasuse, kui ta leiab, et tuvastushagiga on vdimalik
taastada tema au ja hea nimi.!®® Tuvastushuvi on olemas juhul, kui vaidlusaluse digussuhte
seisukohast on tekkinud ebaselge olukord, mis ohustab hageja diguslikku positsiooni ja toob
kaasa vajaduse asjas selgust saada. Tuvastushagi ese peab vastama poolte vahel tekkinud
konkreetsele vaidlusele. Saab tuvastada isikute voi asjade omadusi, kui tegemist ei ole faktilise,

vaid digusliku kvalifikatsiooniga, nagu digus- ja teovdime. '8!

175 RKTKo 3-2-1-69-11, p 18.

176 P4rsimigi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Tallinn: Kirjastus Juura 2019, 1k 95.

177 Ibid, Ik 94.

178 Kdve, V. Jirvekliilg, I. TsMS 11, § 368/3.1.1.a. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. VI-X osa (§§ 306-474).
Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.

179 RKTKo 3-2-1-23-04, p-d 11-12.

180 RKTKo 3-2-1-153-16, p 19.2.

181 Kdve, V. Jirvekliilg, I. TsMS 11, § 368/3.1.2.2b.
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Eesti oiguskirjanduses ei ole analiilisitud, millise hagi liigiga on tegemist parimiskdlbmatuse
hagi puhul. Saksa Oiguse kohaselt parimiskdlbmatus pannakse maksma pérandi saamise
vaidlustamisega (BGB § 2340 Ig 1). BGB § 2342 1g 2 kohaselt vaidlustamise toime saabub alles
kohtuotsuse joustumisel. BGB § 2344 Ig 1 kohaselt kui pirija on tunnistatud
parimiskolbmatuks, ei loeta teda péarandi saajaks. Sama sétte 10ike kaks kohaselt saab pérandi
isik, kes kutsutaks parimisele juhul, kui parimiskdlbmatu isik ei oleks pédrandi avanemise ajal
enam elus; pirandi saamise digus loetakse tekkinuks pédrandi avanemisega. Seega nagu
eelmises peatiikis vélja toodud, Saksa diguse jirgi on isik périja ja kohus votab tagasiulatuvalt
parija digused dra tunnistades isiku parimiskdlbmatuks. Eesti diguse kohaselt leidis magistrit6o
autor, et parija on parimiskdlbmatu otse seadusest tulenevalt ning hagi esitatakse vaid vaidluse

korral.

Saksa oiguskirjanduses on autorid kahtleval seisukohal kas périmiskdlbmatuse hagi puhul on
tegemist tuvastushagi voi kujundushagiga. Saksa diguskirjanduses on vélja toodud, et tuleb
eristada rahuldavat kohtotsust ja hagi rahuldamata jaetud otsust. Nimelt 10plik kohtuotsus,
millega hagi rahuldatakse, muudab materiaaldiguslikku olukorda ja seega on kehtiv koigi
suhtes. Kohtuotsus, millega hagi rahuldamata jéeti, et muuda diguslikku olukorda ja on seetottu
kehtiv vaid digusvaidluse poolte vahel.'®2 Hans Brox kinnitab, et tegemist on tuvastusotsusega
mitte kujundusotsusega, pohjendades, et kujundav kohtuotsus kehtib valitseva arvamuse jargi
lisaks vaidluse poolte kohta ka igaiihe poolt ja vastu.'® Seega Hans Brox arvamuse kohaselt ei

ole Saksa diguse jérgi tegemist kujundushagiga.

Samas on ka saksa diguskirjanduses leitud, et saksa diguses parimiskdlbmatuks tunnistamise
hagi nédol on tegemist kujundushagiga, sest tuvastushagil on vaid tuvastav moju ning hagi saab
esitada alles pdrandi avanemisest ning parimiskdlbmatuks tunnistamise moju laieneb ka
kohtuprotsessi mittekaasatud kolmandatele isikutele (eelkdige parandvara volausaldajatele).
Joustunud kohtuotsusega muutub materiaaldiguslik olukord kdigi suhtes kehtivaks, otsust
peavad koik jirgima.' Helms on vilja toonud, et parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi kui
kujundushagi diguslikku olemust toetab ka asjaolu, et hagi esitamine on lubatav ka siis, kui

périmiskdlbmatu isik on pérandist juba loobunud.®

182 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2342, vnr 16.

183 Brox, H, vnr 283.

184 Unaberath, H. Verfahrensmaximen und Kostenentscheidung bei der Erbunwiirdigkeitsklage. ZEV 2008, 465,
Ik 1.

185 MiiKoBGB/Helms, BGB § 2342, vnr 7.
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Tekib kiisimus kas Eesti diguse kohaselt kehtib parimiskdlbmatuse hagi positiivne otsus koigi
suhtes? Kui iildiselt joustunud kohtuotsus TsMS § 457 lg 1 kohaselt kohustuslik
menetlusosalistele, siis TSMS § 457 lg 4 kohaselt perekonnaasjas ja pdlvnemisasjas tehtud ja
poolte eluajal joustunud otsus digussuhte olemasolu, 10ppemise voi puudumise kohta kehtib
koigi isikute suhtes. Kohus on nt pdlvnemissuhte kohta leidnud, et kuna pdlvnemissuhe on
absoluutne, ei saa see ka suhtes kolmandate isikutega olla erinev.!8® Menetlusviliste isikute
Oigusi saab kohtulahend mdjutada siis, kui materiaaldigusega on kohtulahendi olemasolule

tahendus antud.®’

Magistritdo autor leiab, et parimiskolbmatuse hagi positiivne otsuse digusjoud laieneb koigile,
sest kui digusjoud ei laieneks koigile, ei saaks notar olukorras, kus kohus on isiku tunnistanud
parimiskolbmatuks ja notar on juba vilja andnud parimisdiguse tunnistuse, mille kohaselt
parimiskdlbmatu isik on périja, tunnistada kohtuotsuse alusel péarimisdiguse tunnistust
kehtetuks ja tdestada uut parimisdiguse tunnistust. Lisaks magistritdd autori hinnangul, ei saa
parandvara volausaldaja pidrast otsuse joustumist esitada noude péarimiskdlbmatu isiku vastu
pohjendusega, et tema suhtes otsus ei kehti. Seega magistritoo autor leiab, et parimiskdlbmatuse
hagi kohta tehtud positiivse otsusega on seotud menetlusosalised, kolmandad isikud,
ametiasutused ja kohtud. Sarnaselt pdlvnemisasjadega, leiab magistritd6 autor, et digusjoud on

pirimiskdlbmatuse kohta tehtud otsusel, mitte kohtulahendi pdhjenduste]*®®

. Magistrito6 autor
leiab, et kui parimiskdlbmatuse hagi jaib ldbi vaatamata v41 rahuldamata muul pohjusel, on

sellel siduv toime ainult hageja suhtes ja teised isikud saavad hiljem uuesti vaidlustada.

Kas parimiskdlbmatuse hagi puhul tuvastatakse digussuhe voi kujundatakse digussuhe timber?
Tuvastushagi ese saab olla iiksnes digussuhte puudumise tuvastamise ndue, faktilisi asjaolusid
eraldi tuvastada ei saa, isegi kui need on normi koosseisuelemendid.!® Magistritdd autori
hinnangul ei ole périmiskdlbmatuse hagi esemeks sarnaselt tuvastushagiga &igussuhte
olemasolu vOi puudumise tuvastamine, sest poolte vahel puudub digussuhe.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on vilja toodud, et tuvastada ei
saa ainult hageja ja kostja vahelise digussuhte olemasolu v4i puudumist, vaid piisab, kui
tuvastataval digussuhtel on pooltega mingi puutumus ja see omab tdhendust pooltevaheliste

t190

suhete seisukohast'®®. Oigussuhe on konkreetne ja esitatud asjaoludest tulenev diguslik suhe

186 RkTKm 2-19-1719, p 18.

187 Jarvekiilg, I; Kdve, V. TsMS § 457/3.2.7 .4.a.
188 Tbid, § 457/3.5.1.2.a.

189 Tbid § 368/3.1.2.1.b.

190 Tbid § 368/3.1.3.5.a
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isikute vahel vdi isiku ja eseme vahel!

. Magistrito6 autor leiab, et parimiskdlbmatuse hagi
puhul on poolte vahel puutumus seoses péarandaja parandiga ehk hageja pdrijaks olemine voi
parandiosa suurus oleneb sellest, kas isik (kostja) on parimiskdlbmatu vai mitte. Kui poolte
vahel on vaidlus, siis parimiskdolbmatuse hagi puhul otsustab kohus, kas hagis vilja toodud
elulised asjaolud vastavad ParS § 6 1g 1 p 1-5 sétestatule ehk hagis tuvastatakse kas diguslikud
eeldused on tdidetud seega ei saa tegemist olla tuvastushagiga. Samas, nagu tuvastushagi
puhulgi ei ole kdigil digus esitada parimiskdlbmatuse hagi, sest parimiskdlbmatuse hagi saab

esitada liksnes huvitatud isik. Kuid ka kujundushagi puhul saab poérduda kohtusse kohtusse

oma eeldatava seadusega kaitstud huvi voi diguse kaitseks (TsMS § 3 1g 1).

Hindamisel kas parimiskdlbmatuse hagi on tuvastushagi voi kujundushagi, on raskuskoht
selles, kas isik on parimiskdlbmatu otse seadusest tulenevalt ja ei saagi kunagi parijaks voi on
algselt pédrija ja tuleb kohtu poolt parimiskdlbmatuks tunnistada. Menetlusdiguse seisukohast
on tegu kahe iiksteist vélistava késitlusega, kuid ParS § 8 puhul oleneb kiisimus sellest, kas
poolte vahel on vaidlus voi mitte, mis omakorda vdib oleneda subjektiivsetest asjaoludest.
Magistritod autor leiab, et tegemist on kujundushagiga, sest parimiskdlbmatuse hagi eesmirk
ei ole varem tekkinud pédrimiskdlbmatuse tuvastamine, vaid selle loomine. Magistrit6é autor
leiab, et pdrimiskolbmatuse hagi rahuldava otsusega muutub odiguslik olukord ning
parimiskolbmatuse kohtulik tuvastamine on tagasiulatuv kuni teo toimepanemiseni.
Parimiskdlbmatuse hagi on kujundushagi olemasoleva digusliku olukorra timberkujundamiseks
sarnaselt pdlvenemise tuvastamisel, abielu lahutamisel vdi testamendi vOi périmislepingu

kehtetuks tunnistamisel*®2. Otsuse digusjoud kehtib kdigi suhtes.

3.2.2. Huvitatud isik kui hagi esitamiseks digustatud isik

PéarS § 8 1g 1 tuleneb, et parimiskdlbmatuks esitamise hagi voib esitada huvitatud isik, kuid
seadus ei defineeri, kes on huvitatud isik — tegemist on méadratlemata digusmoistega. Tdstatub
kiisimus, kes on huvitatud isik ParS § 8 tdhenduses? Ka K.Kaju on toonud vidlja oma
bakalaureusetdos, et antud sétet voiks tdpsemalt reguleerida ja konkretiseerida, et oleks selge,
kes on huvitatud isik ja kes voib kohtusse podrduda selle sétte alusel. Ta on toonud vélja, et
praktikas voib esineda juhtumeid, kus notarile esitatakse ilmselgelt voltsitud v3i ebakorrektselt

vormistatud testament. Périmisseaduse kohaselt pole arusaadav, kas notaril on alust politseisse

191 Tbid § 368/3.1.2.1.a.
192 Liin, Susann. Pdlvnemine kui normatiivne digusmdiste. Juridica 2023/10, 1k 807-817, loetud veebiviljaandes.
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poordumiseks kriminaalasja algatamiseks vdi on tal digus testament kohtus vaidlustada.'®®

Magistritoé autor ndustub, et ParS § 8 g 1 on vajalik tdiendada selles osas, kes on digustatud
isik, et moista, kellel on digus eelnimetatud sitte alusel parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi
esitada. Testamendi vaidlustamise 0igus on reguleeritud ParS § 88 lg 7, mille kohaselt voib
vaidlustada testamendi isik, kes oleks digustatud parima testamendi voi selle osa kehtetuse
korral. Magistrit0 autor leiab, et notar ei saa olla huvitatud isikuks PéarS § 8 Ig 1 mdistes, sest
notar on erapooletu ametiisik, kellele riik on delegeerinud digussuhete turvalisuse tagamise ja
oOigusvaidluste ennetamise iilesande tulenevalt NotS § 2 Ig 1 ja 4. Kuid autor leiab, et notar saab

teavitada kuriteost politseid voi suunata parimismenetluse algatajaid seda tegema.

Tekib kiisimus kas juhul, kui hagi esitamiseks digustatud isikule on kehtestatud eriseaduses
erireeglid, antud juhul ,huvitatud isik, on lisaks veel vaja analiiiisida Sigustatud huvi
olemasolu? Oigusliku huvi olemasolu vajab eraldi hindamist vaid siis, kui seadus
hagemisodigusega isikute ringi tipselt ei miératle. Niiteks nii oli see enne 01.01.2009 kehtinud

pirimisseaduse testamendi tiihisuse tuvastamise ndude puhul.?®

Magistritoo autori leiab, et digus parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi esitada on seadusjirgsel
périjal, kes on testamendiga pérandist ilma jdetud. Kohus on viidanud, et parimisdiguslik ndue
peab olema esitatud hageja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks voi eesmirgil, millele
ritk peab andma odiguskaitset ning hagiga peab olema voimalik hageja taotletavat eesmarki
saavutada.’® Hageja peab hagis tooma vilja digusliku huvi pirimisasja vastu. Vaieldamatult
saab Oelda, et diguslik huvi parimisasja vastu on olemas périjal, sest sellest kas parimiskdlbmatu

isik parib voi mitte soltub teiste parijate parandiosa suurus.

Eesti diguses ei ole analiiiisitud, kes on huvitatud isik ParS § 8 tdhenduses, seetdttu annab autor
esmalt Saksa Oigusest iilevaate. Saksa diguses ei ole nagu Eesti diguses ,huvitatud isik*
seaduse sOnastuses kirjas, vaid on lahti kirjutatud, kellel on &igus périmiskdlbmatuks
tunnistamise hagi esitada. BGB § 2341 kohaselt on vaidlustamisdigus igaiihel, kellele
parimiskolbmatu isiku véljalangemine, kasvoi ainult mone teise viljalangemisel, kasuks tuleb.
Seega saksa diguse kohaselt koik, kes saavad kasu parimiskdlbmatu isiku kdrvaldamisest,

voivad pérandi vaidlustada. Parimiskdlbmatu isiku véljalangemisest tulenev kasu peab olema

193K aju, K.Testamendijéirgne périmine ja praktikas esinevad diguslikud probleemid. Bakalaureusetd. Tallinn
2014, Ik 14.

19 RKTKo 3-2-1-53-08, p 13-14; Kdve, V. Jirvekliilg, I. TsMS 11, § 368/3.1.1.b.

19 PMK 2-17-12021, 1k 3.

62



parimisdiguslikku laadi'®. Saksa diguskirjanduses on vilja toodud, et peab olema vihemalt

vdimalus, et parimiskdlbmatu isiku kdrvaldamisest huvitatud isik saab ise périjaks.t%’

Kuigi sétte sdnastuses on vilja toodud, et igaiihel, kellele kasuks tuleb péarimiskolbmatu isiku
dra langemine, siis saksa diguskirjanduses on leitud, et saksa diguse kohaselt ei ole digust
annakusaajal, sundosasaajal ega volausaldajal parimiskdlbmatuks tunnistamist nduda, kuna
parimiskolbmatuks tunnistatud isiku dralangemine ei muuda nende parimisdiguslikku
positsiooni. Annakusaajal ei ole ka digust esitada hagi pohjendades seda sellega, et parandi
vadrtus voib vdheneda ajal, mil parimiskolbmatu isik ei ole kohtu poolt parimiskdlbmatuks
tunnistatud.’® Samas saab argumenteerida, et vodlausaldajate, annakusaajate ning
sundosasaajate on oluline huvi parimiskdlbmatuks tunnistamise kohtuotsuse vastu, kuna neil
on ndue pirija vastu ning parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi lahendamisel saab selgeks, kas
antud isiku vastu saab ndude esitada voi mitte. Kuid magistrito6 autor leiab, et annakusaajad,
volausaldajad ja sundosasaajad saavad esitada enda ndude selle isiku vastu, kes antud hetkel
péarija on. Juhul kui see isik peaks muutuma péarimiskdlbmatuks, kuid on tditnud nt annaku
tileandmise kohustuse parandvara arvelt, siis ei muutu annakusaajate jms suhtes midagi. Seega
kuna annakusaajatel, sundosasaajatel ja vOlausaldajate parimisdiguslik positsioon ei muutu
périja parimiskolbmatuks tunnistamisel, ei saa neid lugeda huvitatud isikuks ParS § 8 1g 1

moistes magistritoo autori hinnangul.

Lisaks on saksa Oiguskirjanduses vilja toodud, et parimiskdlbmatu isik saab esitada
parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi teise parimiskdlbmatu isiku vastu seni, kuni ta ise ei ole
parimiskolbmatuks tunnistatud. Vaidlustamisdigus on péritav, aga mitte lilekantav ega arestitav.
Iga vaidlustamiseks digustatud isik vOib kasutada digust iseseisvalt voi ka tiihiselt koos teiste

digustatud isikutega.®®

3.3. Parimiskdlbmatu isiku ja tema asemele astuva périja vahelised digussuhted

3.3.1. Parimiskdlbmatuse tagajérg

ParS § 7 kohaselt kui péarija on parimiskdlbmatu, on pédrima digustatud see isik, kes oleks

parinud siis, kui parimiskdlbmatu isik oleks surnud enne pédrandi avanemist. ParS § 7

196 Brox, H, vnr 284.

197 MiiKOBGB/Helms, § 2341, vnr 2.
198 Tbid, vnr 2.

199 Brox, H, vnr 284.
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eesmaérgiks on reguleerida parimiskolbmatuse diguslikke tagajirgi — parimiskolbmatu isikul ei
ole périja digusi. Saksa diguses on olemuselt séte sarnane. BGB § 2344 1g 1 kohaselt kui parija
on tunnistatud parimiskdlbmatuks, ei loeta teda parandi saajaks. Sama paragrahvi teise 15ike
kohaselt saab pdrandi isik, kes kutsutaks péarimisele juhul, kui parimiskdlbmatu isik ei oleks
parandi avanemise ajal enam elus; pdrandi saamise Oigus loetakse tekkinuks pérandi
avanemisega. Saksa diguse kohaselt tekib parimiskdlbmatuse toime alles siis kui kohtuotsus,
millega isiks tunnistatakse péarimiskolbmatuks, on joustunud, kuid selle moju ulatub
tagasiulatuvalt pirandi avanemise hetkesse.’® Seega erinevus on saksa ja eesti diguses
jargmine: saksa Oiguse jargi kohtu poolt rahuldatava parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi
joustumisest lakkab pdrimiskdlbmatu isik olemast pdrija. Eesti 0diguses esineb
parimiskolbmatuse toime otse seadusest tulenevalt ehk isik kes paneb toime ParS § 6 1g 1 p 1-

5 et ole kunagi périja olnudki.

Saksa Oiguskirjanduses on vilja toodud, et seadus piirab parimiskdlbmatuse tagajérjed
parimiskolbmatu isiku endaga, késiteldes teda kui parandi avanemise ajal juba surnud isikut.
Pérand 14dheb tagasiulatuvalt isikule, kelle oleks sellele digus, kui parimiskdlbmatu isik ei oleks

périmise ajal elanud. See regulatsioon vastab pirandist loobumise regulatsioonile.?*

Ka Eestis vastab parimiskdlbmatuse tagajdrg parandist loobumise regulatsioonile. Vastavalt
ParS § 124 1g 1 kui parima digustatud isik on parandist loobunud, on péarima digustatud see isik,

kes oleks périnud siis, kui parandist loobunu oleks surnud enne péarandi avanemist.

Saksa diguskirjanduses on vilja toodud, et lisaks parandile kaotab parimiskdlbmatu isik ka oma
nduded BGB §-de 1932 (abikaasa digus eelosale), 19692%? (pirandaja perekonnaliikmete ndue
périja vastu saada TUlalpidamist ning kasutada pdrandvaras olevat kinnisasja ja

majapidamisesemeid) ja olemasolevad sundosa nduded.

Magistritdo autor on eelnevalt leidnud, et ka Eesti diguses ei saa parimiskdlbmatu isik sundosa
nduet esitada PéarS § 6 lg 3 kohaselt. Lisaks on Riigikohus toonud vilja, et parandaja abikaasa
el saa nouda isiklikku kasutusdigust parandvaraks olevale kinnisasjale juhul, kui abikaasa

tunnistatakse parimiskdlbmatuks.203 Abikaasa ja registreeritud elukaaslase digus eelosale on

200 Saksa Tsiviilseadustik BGB. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2001, BGB § 2344.
201 Burandt/Rojahn/Miiller-Engels, BGB § 2340, vnr 1.
202 BGB § 1969 (1) Pirija on kohustatud esimese kolmekiimne péeva jooksul pirast pirandi avanemist tagama
péarandaja perekonnaliikmetele, kes elasid parandajafa koos tema surma ajal ja said temalt {ilalpidamistrt,
péarandaja nantud tilalpidamisega samas mahus iilalpidamise ning vdimaldama korteri ja majapidamisesemete
kasutramist.
283 RKTKo 2-18-8886, p 14.
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sitestatud ParS § 17, mille kohaselt kui pdrandaja iileelanud abikaasa vOi registreeritud
elukaaslane parib koos teise jarjekorra périjatega, saab ta peale parandiosa eelosana abikaasade
voi registreeritud elukaaslaste iihise kodu tavalise sisustuse esemed, kui need ei ole kinnisasja
paraldised. ParS § 17 lg 2 kohaselt kohaldatakse eelosale annaku kohta kdivaid sitteid.
Oiguskirjanduses on vilja toodud, et abikaasa eelosa eesmirk on vdimaldada pédrandaja

iileelanud abikaasal jitkata tavapirast elu temale harjumuspirases keskkonnas.?%*

Abikaasa eelosast ilma jatmine on reguleeritud ParS § 16 lg 4, mille kohaselt iileelanud
abikaasal ei ole parimisdigust ega digust eelosale, kui parandaja oli enne oma surma esitanud
kohtule abielu lahutamise ndude voi andnud abielu lahutamiseks kirjaliku ndusoleku, samuti
siis, kui parandaja oli oma surma ajal digustatud ndudma abielu kehtetuks tunnistamist ja oli
esitanud kohtule sellekohase ndude. Kuigi ParS § 16 1g 4 ei ole sonaselgelt vilja toodud, et ka
abikaasa parimiskolbmatuse korral abikaasa ei saa nduda eelosa, leiab magistritdd autor, et
parimiskdlbmatu abikaasa/registreeritud elukaaslane ei saa nduda eelosa. ParS § 17 Ig 1 on
sdtestatud ,,... kui abikaasa périb koos teise jarjekorra parijatega ....“, seega ParS § 17 1g 1
kohaselt on eelosa ndoudmise eelduseks, et abikaasa on pirijaks teise jarjekorra parijate korval.
Kui abikaasal ei ole parimisdigust, siis ei saa ta eelosa nduda, seega parimiskdlbmatuse korral
magistritdo autori hinnangul on olukord sama. Lisaks diguskirjanduses on leitud, et eelosa vdib
moodustada suure osa pdrandvarast, ihise kodu tavalise sisustuse eseme médratlemine on
hinnanguline ja voib iiksikjuhtumil keeruliseks osutuda®®. Seetdttu liheks pirimiskdlbmatuse
normidega vastuollu, kui péarimiskdlbmatul abikaasal oleks digus nduda eelosa, mis mdnel

juhul voib moodustada suure osa parandvarast.

ParS § 132 kohaselt on pirandaja perekonnaliikmetel, kes elasid parandaja surmani temaga
koos ja said temalt iilalpidamist, digus iihe kuu jooksul pérast parandaja surma jitkata iihise
majapidamise esemete kasutamist ja saada pirandi arvelt iilalpidamist. Oiguskirjanduses on
vilja toodud, et perekonnaliikme mdiste on viga lai, hdlmates nii abikaasat, lapsi, vanemaid
kui teisi sugulasi, samuti isikuid, kellel parimisseaduse jargi digust périda ei ole, nt elukaaslane
voi kasulaps. Uhekuu iilalpidamisndude esitamiseks on digustatud perekonnaliige, kes elas
parandajaga tema surmani koos ja sai temalt {ilalpidamist. Tegemist on voladigusliku ndudega
périjate vastu, on Tlhekuu iilalpidamisndue seadusjdrgne annak. Périjate vastutus on

automaatselt piiratud piarandvaraga — iilalpidamist v5ib nduda iiksnes parandvara arvel.2%

204 Mikk, T, Ik 34.
205 [hid, 1k 34
206 [hid, 1k 37.
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Magistritdod autor leiab, et kui nt parandaja abikaasa vdi muu seadusjargne/testamendijargne
parija on parimisk6lbmatu, siis tuleb kohaldada sarnast p6himdtet nagu saksa Giguseski,
analoogselt saksa digusele ei saa parimiskdlbmatu pdrija ka ParS § 132 alusel tlalpidamise

nduet esitada.

3.3.2. Parimiskolbmatu périja vahepealsed késutused ja uue périja nduded parimiskdlbmatu

périja suhtes

Jargnevalt analiilisib autor mis saab parimiskdlbmatu isiku tehtud tehingutest. Esmalt kui
parimistunnistus on toestatud, saab ,,0ige parija* ParS § 175 alusel taotleda parimistunnistuse
kehtetuks tunnistamist ja uue menetluse ldbiviimist ning vajadusel seista hea vastuviite
kandmise eest kinnistusraamatusse. Lisaks tuleb digel périjal parandvara parimiskdlbmatu isiku

valdusest vilja nduda.?’’

Oiguskirjanduses on leitud, et kui pirandi vastu votnud pirija ei ole tegelikult périja, siis on tal
Oigus kasutada iga eseme suhtes eraldi koiki iildisi voladiguslikke voi asjadiguslikke
viljaandmisnduded, nt vindikatsioonihagi vdi nduded alusetust rikastumisest.?%® Lisaks
tiksiknduetele, saab ,,0ige* parija parimiskolbmatult isikut nduda ParS § 146 alusel parandvara
véljaandmist, mis on suunatud kogu parandvara véljaandmisele ja mille eeldused on: 1) ndude
esitaja on digustatud périma, 2) valdaja valdab périjana ja 3) valdaja ei ole digustatud parima.
Kas périjana valdaja kiitus seejuures hea- voi pahauskselt ei ole viljaandmisndude seisukohast

oluline.?%°

Pdarandvara véljaandmise ndue ei ole suunatud mitte iga isiku vastu, kelle valduses on
parandvara ja kes ei ole périja, vaid iiksnes sellise parandvara valdava isiku vastu, kes valdab
pédrandvara nagu périja, kuid ei ole digustatud parima. Isikute vastu, kes ei valda parandvara
périjatena, saab tegelik périja kasutada iildisi asja- ja voladiguslikke vdljaandmisndudeid. Kuna
parandvara viljaandmise ndue on ndue kogu pérandvara viljaandmiseks ei ole eelnimetatud
nduet voimalik kasutada isikuta vastu, kes ei valda pédrandvara neile véidetavalt kuuluva
parimisdiguse, vaid muu asja- voi voladigusliku digustuse alusel nt pandipidajana, titirniku voi
rentnikuna jne.?!® Magistritod autor leiab, et kuna parimiskdlbmatu périja valdab pirandvara

oma viidetava parimisdiguse alusel, siis saab parimiskdlbmatu isiku asemelt périv isik nduda

207 Mikk, T, Ik 116.
208 [id, Ik 116.
209 hid, Ik 116.
210 hid, Tk 117.
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ParS § 146 kogu parandvara viljaandmist. Saksa diguse jargi on uuel périjal parimiskdlbmatuks
tunnistatud périja suhtes, kes on pirandi valdaja BGB §-des 2018 jj (pédrandi vdljaandmise
ndue) nimetatud digused.?!* Analoogne alus on Eesti diguses ParS § 146. Sama paragrahvi 15ike
2 kohaselt kui isik on andnud péarandvara hulka kuuluva asja isikule, kellele ta ei oleks pidanud
seda andma, on digus nduda asi vélja ka heauskselt valdajalt. Saksa diguskirjanduses on vilja
toodud, et kuna périmiskdlbmatuse alusteks olevate siiliteo eeldusteks on tahtlus, on

parimiskdlbmatu isik reeglina pahauskne.??

Nagu eelnevalt véljatoodud saab ka péarimiskdlbmatu asemel pariv isik esitada tksikuid
noudeid. Nt kui péarimiskdlbmatu isik on périmisdiguse tunnistuse alusel kantud
kinnistusraamatusse omanikuna, siis on parimiskdlbmatu périja asemel parival isikul digus
AOS § 65 1g 1 alusel nduda ebadige kande parandamist ning asjadigusseaduse?® (AOS) § 80
jirgi kinnisasja iileandmist.!* Kui parimiskdlbmatu isik on védrandanud péirandvaras oleva
kinnisasja kolmandale isikule, siis on vajalik lisaks kinnistusraamatu seaduse®*® (KRS) § 34’ 1
kolmanda isiku ehk kinnisasja uue omaniku ndusolekut. KRS § 34’1 lg 8 jirgi asendab

kolmanda isiku ndusolekut kohtulahend.?'6

211 Brox, H, vnr 288

212 Tbid, vnr 288.

213 Asjadigusseadus.- RT I, 17.03.2023, 58.

214 RKTKo 2-14-53722, p 12.

215 Kinnistusraamatuseadus.- RT I, 06.07.2023, 43.
216 RKTKo 2-14-53722, p 12.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli lahti motestada parimiskdlbmatuse regulatsiooni sisu ja
eeldused, sest périmiskolbmatuse kohta on vdhe Oiguspraktikat ja diguskirjandust.
Uurimiskiisimustele vastamiseks analiilisis autor kehtivat digust ning vordles seda saksa

Oigusega, lisaks analiilisis digusalast kirjandust ja kohtupraktikat.

Magistritod esimeseks uurimiskiisimuseks oli vilja selgitada périmiskdlbmatuse eesméirk.
Périmiskdlbmatuse alusteks olevad teod on erinevad, seetdttu ei saa magistritdd autori
hinnangul périmiskdlbmatuse instituuti péarimisdiguses selgitada vaid iihe eesmargiga.
Magistritdo autor leiab, et parimiskdlbmatuse regulatsioon on seotud iihiskonnas aktsepteeritud
moraalinormidega, sest tiksi isik ei tohiks rikastuda ebaseadusliku teo tagajérjel.
Péarimiskdlbmatuse koosseis tdidab seda eesmirki péarimisdiguses, sest parimiskolbmatuse
koosseis vilistab isikute kasusaamist ebaseaduslikul viisil pdrandaja pérandi arvelt
olemasolevate parimiskdlbmatuse alustega ja sellest tulenevalt pakub iihiskonnale usaldust ja
rahu. Kuid magistritd0 autori hinnangul ei selgita iihiskonnas aksepteeritud moraalinormide
kaitse ainsana périmiskdlbmatuse eesmérki périmisdiguses, sest see ei selgita, miks
seadusandja on just nende aluste kasuks otsustanud ning vilja jidtnud muud alused nt

péarandajale raske tervisekahjustuse tekitamine, pdrandaja au teotamine jne.

Magistritoé autor leiab, et périmiskolbmatuse regulatsiooni teiseks eesmirgiks on
testeerimisvabaduse kaitse, sest piarandaja ei saa peale ParS § 6 1g 1 p 1-5 sitestatud tegude
toime panemist enam oma testeerimisvabadust kasutada voi seab ohtu pdrandaja tegeliku
viimse tahte vilja selgitamise peale viimase surma. Kuid ka testeerimisvabadust ainsana ei saa
selgitada parimiskolbmatuse instituudi eesmérgina périmisdiguses, sest parimiskolbmatus
piirab testeerimisvabadust. Pdrandajal puudub voimalus otsustada, et isik, kes on toime pannud
ParS § 6 1g 1 p 1-5 sdtestatud teo, périks parandaja vara. Kui pdrandaja ei ole testamenti teinud
ja pdrimine toimub seadusjdrgselt ei saa tugineda parimiskdlbmatuse eesmirgile kui
testeerimisvabaduse kaitsele. Lisaks PéarS § 6 Ig 1 p 1 puhul ei ole eesmirgiks kaitsta piarandaja

testeerimisvabadust.

Kolmandaks pdrimiskdlbmatuse eesmérgiks on périja karistamine périmiskdlbmatuse
koosseisule vastava teo toimepanemisel, sest périja jddb pédrandaja varast ilma. Neljandaks
eesmargiks on testamendiga pérandist ilma jiatmise, testamendi tithistamise ja sundosast ilma
jatmise sétete tdiendus, sest eelnimetatud normid tagavad pdrandaja testeerimisvabaduse kaitset

ning nende eeldused on erinevad. Testamendi vaidlustamise hagi ja parimiskdlbmatuse hagi
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PéarS § 6 1g 1 p 3 puhul on iiksteise korval alternatiivsed. Lisaks, ei saa parimiskdlbmatu isik
esitada sundosa nouet ning parimiskdlbmatuse ja sundosast ilma jétmise eeldused on erinevad.
Eeltoodu on vastuseks magistritod teisele uurimiskiisimusele. Magistrito0 autor leiab, et
parimiskolbmatuse aluseid ei ole vajalik laiendada, kuna parimiskdlbmatus tuleb praktikas
harva kasutusele, normid on viga erandliku iseloomuga ning muudel juhtudel kui ParS § 6 Ig

1 p 1-5 sétestatu, saab parandaja isiku testamendiga pérandist ilma jitta v3i sundosast ilma jitta.

Magistritoé kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, et millistel tingimustel ning mis hetkest alates
on isik parimiskolbmatu. ParS § 6 1g 1 p 1 alusel muutub péarimiskdlbmatuks isik, kes on toime
pannud mingi sellise teo (sh tegevusetuse, kui isik oli diguslikult kohustatud tegutsema), mis
pOhjustas parandaja surma vai selle katse, isik pidas tegu toime pannes vihemalt voimalikuks
ja moonis (KarS § 16 lg 4), et selle tagajarjeks on kannatanu surm. Puuduma peavad

Oigusvastasust (KarS § 28, 29) ja siitid (KarS § 34) vilistavad asjaolud.

Magistritod autor ndustub kohtupraktikast tulenevate eeldustega ja leiab, et ParS § 6 1g 1 p 2
alusel muutub parimiskolbmatuks isik, kes asetab pirandaja olukorda, kus ta ei saa teha
testamenti voi seda tiithistada. Parimiskolbmatu isik on pérandaja asetanud sellisesse olukorda
tahtlikult (VOS § 104 1g 5) ehk pirimiskdlbmatu isik pidi olema teadlik, et olukord, kuhu ta on
parandaja asetanud, takistab pdrandajat tegemast viimase tahte avaldust voi seda tiithistamast
v0i1 soovima, et parandaja ei teeks viimase tahte avaldus voi tiihistaks seda. Tahte avaldamise
takistus peab esinema kuni pdrandaja surmani. Katse ei ole piisav ParS § 6 1g 1 p 2

rakendumiseks.

Magistritod autor noustub kohtupraktikast tulenevate eeldustega ja leiab, et ParS § 6 Ig 1 p 3
jargi on parimiskolbmatuse eelduseks jargmised asjaolud: parandaja on sunni voi pettuse tottu
olukorras, kus teda takistatakse testamenti tegemast voi muutmast voi seda tithistamast voi
parandaja sunniti tegema viimse tahte avaldust voi tiihistama, kui parandajal ei olnud vdimalik
oma tegelikku viimset tahet véljendada. Pédrandaja on sellisesse olukorda pandud
parimiskolbmatu isiku poolt. Parimiskdlbmatu isik on piarandaja asetanud sellisesse olukorda
tahtlikult (VOS § 104 lg 5) ehk pirimiskdlbmatu isik pidi olema teadlik, et olukord, kuhu ta on
parandaja asetanud, takistab parandajat tegemast viimase tahte avaldust voi muuta viimase tahte
avaldust vdi seda tiihistama voi soovima, et parandaja ei teeks viimase tahte avaldust vdi ei
muudaks viimase tahte avaldust vOi tiithistaks seda. Tahte avaldamise takistus esineb kuni
parandaja surmani. Katsest ei piisa ParS § 6 1g 1 p 3 rakendumiseks. PéarS § 6 1g 1 p 3 moistes
tdhendab sund digusvastase dhvarduse voi végivalla kasutamist, pettus sisaldab isiku tahtliku

eksimusse viimist v0i eksimuses hoidmist talle ebadigete asjaolude avaldamise teel.
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ParS § 6 1g 1 p 4 kohaselt muutub parimiskolbmatuks isik, kes hédvitas voi kdrvaldas parandaja
viimse tahte avalduse, kui parandajal ei olnud vdimalik seda enam uuendada, kusjuures isik
pidas tegu toime pannes vihemalt voimalikuks ja moonis (KarS § 16 1g 4), et selle tagajarjeks
on pirandaja viimse tahte avalduse korvaldamine voi hdvitamine. Katsest ei piisa ParS § 6 Ig 1
p 4 rakendumiseks. ParS § 6 1g 1 p 5 kohaselt muutub périmiskdlbmatuks isik, kes voltsis
parandaja tehtud viimse tahte avaldust voi selle osa, kusjuures isik pidas tegu toime pannes
vihemalt voimalikuks ja moonis (KarS § 16 1g 4), et selle tagajérjeks on parandaja viimse tahte

avalduse voltsimine vai selle osa vOltsimine. Katsest ei piisa ParS § 6 1g 1 p 5 rakendumiseks.

Magistritoo autor leiab, et ParS § 8 sOnastusest tulenevalt on isik parimiskdlbmatu otse
seadusest tulenevalt. Notar saab vilja anda parimisdiguse tunnistuse vélistades pirija périjate
ringist ilma tsiviilkohtu poolt eraldi parimiskolbmatuks tunnistamata ParS § 6 lg 1 p 1,4 ja 5
puhul siis, kui on kriminaalmenetluses tuvastatud kas ja kelle poolt on parimiskdlbmatuse
alustes sisalduvad kuriteod (surma pohjustamine voi selle katse, viimse tahte avalduse
vOltsimine, kdrvaldamine, hdvitamine) toime pandud. ParS § 6 1g 1 p 2 ja 3 puhul peab kohus
isiku parimiskolbmatuks tunnistama. Notaril ei ole padevust ParS § 6 1g 1 p 1-5 kindlaks teha,
sest notaril ei ole tdendite hindamise padevust ning parimiskdlbmatuse aluste puhul, mis
sisaldavad kuritegusid on vajalik 14bi viia kriminaalmenetlus. Magistrit6o autor leiab, et on
vajalik ParS § 8 tekst selgemaks muuta selles osas, et kui vaidlust ei ole siis, kuidas toimub

parimiskolbmatuse kindlaks tegemine.

Neljandaks vurimiskiisimuseks oli kas parimiskdlbmatuks tunnistamise hagi néol on tegemist
kujundushagiga vOi tuvastushagiga ning kellel on Jigus esitada parimiskdlbmatuks
tunnistamise hagi. Magistritdd autor leiab, et tegemist on kujundushagiga, sest rahuldava
otsusega muutub diguslik olukord ning hagi digusjoud laieneb ka menetlusvilistele isikutele.
Magistritoo autor leiab, et parimiskdlbmatuse hagi on digus esitada périjatel ehk ParS § 8 1g 1
kohaselt on huvitatud isikuks pédrijad. Magistritod autor leiab, et nt annakusaajad ja
sundosasaajad ei ole huvitatud isikud ParS § 8 Ig 1 madistes, sest parimiskdlbmatuks tunnistatud
isiku dralangemine ei muuda nende parimisdiguslikku positsiooni. Magistritéo autor leiab, et

oigusselguse tagamiseks on vajalik ParS § 8 g 1 tdiendada selles osas, kes on huvitatud isik.

Magistritdo autor leiab, et kohtupraktikast ndhtub, et Eestis on liiga lithike parimiskdlbmatuks
tunnistamise hagi aegumistidhtaeg. Nendes vihestes lahendites, mis parimiskdlbmatuse kohta
Eesti kohtupraktikas on, jddb hagi rahuldamata aegumise tottu. Magistritoo autor leiab, et
siinkohal peab votma saksa digusest eeskuju ja pikendama parimiskdlbmatuse aegumistdhtaega

tulenevalt kohtupraktikast.
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Saksamaal on parimiskdlbmatuse koosseisus BGB § 2343 sdtestatud andestamine. BGB §2343
kohaselt vaidlustamine on vilistatud, kui pirandaja on parimiskdlbmatule isikule andestanud.
Magistritdo autor leiab, et Eestis on vajalik lisada parimiskdlbmatuse normide juurde olemuselt

sarnane site, et vihendada testeerimisvabaduse piiramist.

Viimaseks uurimiskiisimuseks oli, et millised on parimiskdlbmatu périja asemel périva isiku
nduded parimiskdlbmatu péarija vastu. Kui parimistunnistus on tdestatud, saab ParS § 175 alusel
taotleda parimiskolbmatu pirija asemel périv périja parimistunnistuse kehtetuks tunnistamist ja
uue menetluse ldbiviimist ning vajadusel seista hea vastuvdite kandmise eest
kinnistusraamatusse. Parimiskolbmatu isiku asemel périv périja saab nouda parimiskdlbmatu
péarija kédest ParS § 146 alusel kogu péarandvara viljaandmist. Lisaks saab parimiskdlbmatu
pirija asemel piriv pirija esitada ka iiksikuid ndudeid parimiskdlbmatu isiku vastu, nt AOS §

80 ja AOS § 65 alusel kinnistusraamatu kande parandamist ja kinnisasja vilja andmist.

Kokkuvdtteks saab Oelda, et tulenevalt iihiskonnas aktsepteeritud moraalinormidest on
parimiskolbmatus diguslik kaitsemehhanism olukorras, kus parija paneb toime parandaja suhtes
tahtliku ja digusvastase teo, mistdttu parandaja ei saa enam oma testeerimisvabadust kasutada
vOi seab ohtu pdrandaja tegeliku viimse tahte vélja selgitamise peale viimase surma, teo
toimepanemise tagajérjel karistatakse périjat pédrimisdigusest ilma jdtmisega konkreetse

pérandaja suhtes, kelle vastu ta on teo toime pannud.
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SUMMARY

UNWORTHINESS TO SUCCEED IN THE LAW OF SUCCESSION

The aim of this thesis was to clarify the content and presumptions of the unworthiness to
succeed, as there is little case law and legal literature on this topic. In order to answer the
research questions, the author analysed the existing Estonian law and compared it with German

law, legal literature and case law.

The first research question of the thesis was to identify the purpose of unworthiness to succeed.
The grounds for unworthiness to succeed are different, and therefore, in the author's opinion,
the institution of unworthiness to succeed in inheritance law cannot be explained by a single
purpose. The author of the thesis considers that the regulation of unworthiness to succeed is
bound up with the moral norms accepted in society, since no offender should be allowed to
benefit or enrich themselves by their criminal actions. Unworthiness to succeed fulfils this
purpose in the law of succession, because it prevents persons from benefiting unlawfully from
the inheritance of the testator by means of the existing grounds and, consequently, offers trust
and peace to society. However, in the opinion of the author of the thesis, the protection of the
moral norms accepted in society is not the only explanation of the purpose of unworthiness to
succeed in inheritance law, since it does not explain why the legislator has opted for these
grounds and excluded other grounds, such as serious damage to the health of the testator,

defamation etc.

The author of the Master's thesis considers that the second purpose of the regulation of the
unworthiness to succeed is to protect the freedom of testamentary disposition, because the
testator cannot exercise his freedom of testamentary disposition after committing the acts
stipulated in § 6(1) (1-5) of the Law of Succession Act or he endangers the ascertainment of
the testator's actual last will after the death of the testator. However, testamentary freedom alone
cannot be explained as the purpose of the unworthiness to succeed in succession law either,
since unworthiness restricts testamentary freedom. It is not possible for the testator to decide
that a person who has committed an offence provided for in § 6(1)(1-5) of the Law of
Succession Act should inherit the testator's property. If the testator has not made a will and the
succession is made in accordance with the law, the purpose of unworthiness cannot be invoked
as a defence to freedom of testamentary succession. Furthermore, in the case of § 6(1)(1) of
the Law of Succession Act, the purpose is not to protect the testator's freedom of testamentary

succession.
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The third purpose of unworthiness is to punish the heir for committing an act corresponding to
the constituent elements of unworthiness to succeed, since the heir is deprived of the testator's
property. The fourth objective is to supplement the provisions on disinheritance, revocation of
wills and disinheritance of compulsory portions of the estate, since the above rules ensure
protection of the testator's testamentary freedom, although the presumptions are different. An
action to contest a will and an action for unworthiness to succeed in the case of § 6(1)(3) of the
Law of Succession Act are alternatives to each other. In addition, a person who is unworthy to
succeed cannot bring a claim for a compulsory portion and the presumptions for unworthiness
to succeed and for exclusion from a compulsory portion are different. The foregoing answers
the second research question of the thesis. The author of the Master's thesis considers that it is
not necessary to extend the grounds for unworthiness to succeed, since unworthiness to succeed
is rarely used in practice, the rules are of a very exceptional nature, and in cases other than those
provided for in § 6(1)(1-5) of the Law of Succession Act, the testator can disinherit a person or

deprive him or her of a compulsory portion.

The third research question was under which conditions and from which moment a person is
unworthy to succeed. Pursuant to § 6(1)(1) of the Law of Succession Act, a person becomes
unworthy to succeed if he or she has committed an act (including an omission to act, if the
person was legally obliged to act) which caused the death of the deceased or an attempt to do
so, where the person, when committing the act, at least considered it possible and admitted (§
16(4) of the Penal Code) that it would result in the death of the victim. The circumstances
precluding unlawfulness (§s 28, 29 of the Penal Code) and guilt (§ 34 of the Penal Code) must

be absent.

Pursuant to § 6(1)(2) of the Law of Succession Act, a person becomes unworthy to succeed if
he or she places the testator in a situation where he or she cannot make or revoke a will. A
person who is unworthy to succeed has deliberately placed the testator in such a situation (§
104(5) of Law of Obligations Act), i.e. the person who is unworthy to succeed must have known
that the situation in which he or she has placed the testator prevents the testator from making
or revoking a last will or wishes the testator not to make or revoke a last will. The impediment
to the making of the will must exist until the death of the testator. The intent is not sufficient

for § 6(1)(2) of the Law of Succession Act to apply.

Pursuant to § 6(1)(3) of the Law of Succession Act, the following circumstances are a
prerequisite for unworthiness to succeed: the testator is in a situation where, due to coercion or

fraud, he or she is prevented from making a will or amending or revoking a will, or the testator
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was forced to make a last will or revoke a will when the testator was unable to express his or
her actual last will. The testator is placed in such a situation by a person unworthy to succeed.
The person who is unworthy to succeed has deliberately placed the testator in such a situation
(§ 104(5) of the Law of Obligations Act), i.e. the person who is not entitled to inherit must have
known that the situation in which he or she has placed the testator prevents the testator from
making or amending or revoking the last will and testament or from wishing that the testator
should not make or amend or revoke the last will and testament. The impediment to the making
of a will exists until the death of the testator. An intent is not sufficient for the application of §
6(1)(3) of Law of Succession Act. For the purposes of § 6(1)(3) of the Law of Succession Act,
coercion means the use of unlawful threats or violence, fraud includes the intentional

misleading or misleading of a person by the disclosure of incorrect facts.

Pursuant to § 6(1)(4) of the Law of Succession Act, a person becomes unworthy to succeed if
he or she destroyed or disposed of the testator's last will and testament, if the testator was unable
to renew it, and the person at the time of committing the act at least considered it possible and
admitted (§ 16(4) of the Penal Code) that it would result in the removal or destruction of the
testator's last will and testament. An intent is not sufficient for the application of § 6(1)(4) of
the Law of Succession Act. Pursuant to § 6(1)(5) of the Law of Succession Act, a person who
forged a statement or part of a statement made by the testator in his or her last will and
testament, where the person, in committing the act, considered it at least possible and admitted
(§16(4) of the Law of Succession Act) that it would result in the forgery of the statement or part
of the statement made by the testator in his or her last will and testament. An intent is not

sufficient for § 6(1)(5) of the Law of Succession Act to apply.

The author of the Master's thesis considers that according to § 8 of the Law of Succession Act,
a person is unworthy to succeed directly by law. A notary can issue a certificate of succession
excluding an heir from the circle of heirs without being declared unworthy to succeed by a civil
court in the case of § 6(1)(1), (4) and (5) of the Law of Succession Act, if criminal proceedings
have established whether and by whom the offences included in the grounds for unworthiness
to succeed (causing or attempting to cause death, forgery of a last will and testament, removal,
destruction) have been committed. In the case of § 6(1)(2) and (3) of the Law of Succession
Act, the court must declare the person unworthy to succeed. The notary does not have the
competence to determine § 6(1)(1-5) of the Law of Succession Act, as the notary does not have
the competence to assess evidence, and criminal proceedings are necessary in the case of

grounds for unworthiness to succeed that include criminal offences. The author of the thesis
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considers that it is necessary to clarify the text of § 8 of the Law of Succession Act in so far as

there is no dispute as to how unworthiness to succeed is determined.

The fourth research question was whether an action for a declaration of unworthiness to succeed
is a design action or a declaratory action and who is entitled to bring an action for a declaration
of unworthiness. The author of the Master's thesis considers that the action is a design action,
since the legal effect of the action extends to third parties. According to the author of the
Master's thesis, the heirs are the interested parties under § 8(1) of the Law of Succession Act.
The author of the thesis considers that, by analogy with German law, legatees and forced heirs
are not interested parties within the meaning of Paragraph 8(1) of the Law of Succession Act,
since the disappearance of a person declared unworthy to succeed does not alter their position
under the law of succession. The author of the Master's thesis considers that in order to ensure
legal clarity it is necessary to supplement § 8(1) of the Law of Succession Act as to who is an

interested party.

The author of the Master's thesis considers that the case-law shows that the limitation period
for an action for a declaration of unworthiness to succeed is too short in Estonia. In the few
judgments on unworthiness to succeed that exist in Estonian case-law, the action is dismissed
because of the statute of limitations. The author of the Master's thesis considers that German
law should be taken as an example in this respect and the limitation period for unworthiness for

succession should be extended in accordance with the case-law.

In Germany, the composition of the unworthiness to succeed is governed by BGB § 2343.
According to § 2343 of the German Civil Code (BGB), a challenge is excluded if the testator
has forgiven the person who is not eligible to inherit. The author of the Master's thesis considers
that it is necessary in Estonia to add a provision of a similar nature to the rules on unworthiness

to succeed in order to reduce the restriction on the freedom of testamentary succession.

The final research question was what claims the person inheriting in place of the unworthy heir
has against the unworthy heir. Once the certificate of succession has been authenticated, the
heir in the place of the unworthy heir can, under § 175 of the Law of Succession Act, apply for
the revocation of the certificate of succession and for a new procedure and, if necessary, for a
good objection to be entered in the land register. The heir in the place of the unworthy person
can request the unworthy heir to be issued with the entire estate under § 146 of the Law of
Succession Act. In addition, in place of the unworthy heir, the successor heir can also bring

individual claims against the unworthy person, e.g. under § 80 of the Law of Succession Act
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and § 65 of the Succession Act, for rectification of the entry in the land register and for

extradition of the property.

To sum up, in accordance with the accepted moral norms of society, unworthiness to succeed
is a legal protection mechanism in a situation where the heir commits an intentional and
unlawful act against the testator, as a result of which the testator is no longer able to exercise
his or her testamentary freedom or his or her will has become unreliable, and the act is punished
by depriving the heir of his or her right of inheritance against the specific testator against whom

he or she has committed the act.
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