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Vanem eestikeelne pulmalaul.
»Armas, kallis, kuldne vend«.

Mullu talve! vanemate eesti kirjakeele tekstide valiku?)
esimese vihu 16pp-poognat ja m. s. ka laulu ,Armaf, kalliB,
kuldene Wend* triikiks valmistades tekkis allakirjutanul
soov ndha selle luuletuse teksti autentsel kujul, sest selle
senised tdieliselt voi osaliselt triikis ilmunud redaktsioonid
(Leo Meyer, Sitzungsber. d. Gel. Estn. Ges. 1890,
lk. 10—18; M. Pédder, Oma Maa 1890, lk. 241-9;
T. Sander, Eesti kirjand. lugu II?, 1k. 45—6; M. Kamp-
mann, Eesti kirjandusloo peajooned 1!, lk. 173) ja alg-
teksti pohjal tehtud késikirjalised koopiad (Joh. Bolte
ja Jak. Hurda omad Opet. Eesti Seltsi arhiivis, mapp
E. M. 211) erinevad iiksteisest tunduvalt ja jitavad mitmed
kohad laulus tumedaks. Vastava sooviavalduse kohaselt
poorduski (30. XII 26) iilikooli raamatukogu juhatus lahkelt
meie konsuli hra H. Lohu poole Peterburis, palvega
Vene Teaduste Akadeemia raamatukogust ndutada selle
kasikirja (asetseb praegu vilismaa kidsikirjade kogus,
»Manuscripta XXL—II“, mitte aga XX. J. 38) faksiimile.
Kuid selle valmistamine venis koigist kiirustuskatse-
test hoolimata pikale. Puudus .isegi kindlus, kas kasikiri
iildse veel alal on. Nonda siis asjatuks pidades iilalnime-
tatud raamatu triikkimisega viivitamist oli allakirjutanu
sunnitud selle laulu ilmutama voéimalikult Gigemal kujul,
seda olemasoleva kahe kiasikirja pdhjal rekonstrueerides.
Kolm kuud hiljem peale raamatu avaldamist joudis aga
juuli algul Leningradist parale lauluteksti fotograafiline
tilesvote, mida niitid alal hoitakse' iilikooli raamatukogus
Tartus. Sellega tutvunemisel selgus, et kdik senised
redakisioonid on vigased ja et seni lugemata jddnud voi

1) ,Valik eesti kirjakeele vanemaid madlestisi“. Vilja andnud Albert
Saareste ja A. R. Cederberg. Vihk I Tartus 1927. Akad. Emakeele
Seltsi toimetised XVI (VIII 4 160 1k.).

1



kiisitavalt loetud kohti laulus on siiski véimalik rahulda-
valt lugeda. Jdrgnevas avaldangi selle pulmalaulu, koige-
pealt diplomaatselt (tekst A), siis praeguses Kkirjaviisis,
kuigi omaaegses keeles, kdigi arhaismide, murdejoonte ning
keelevigadega (tekst B), 'ja kolmandaks moodsal, niiiidis-
keelsel kujul (tekst C), ning annan kahest viimasest salmist,
kus tekstis on vaieldavaid kohti, tdpsa dratombe (vt. 1k. 493).

Teksti on seni peetud pdlvnevaks XVII sajandi kol-
manda veerandi 16pult v6i neljanda algult, sest 309-lehekiil-

A.
£
Armafy fallif fuldene LWend.
Cp fa ollet fuhlnut Emd.
fuy ned pillit hitedamwatt
pilly nappat pilly nappat fulewate.
24,
Minna ollen fubhlnue il
meite fillafy biteap pill,
minno bitet pulmalle,
jobma beyle johma heyle Pebwale,
- %
Tulle fa mo Armaf wend,
wiewitafem bendefy hend,
Pulma Rod on walmiftut.
KReid ohn hefty feif ohn heftii Ehetut.
4,
Satat fadut ollut twien,
til miftarbif ollep fien,
fapllat fabnnat Oynitut,
fiipfetut Eitpletut nic Febtetut,.
9,
Saia wannannb bitap fahi,
Tulfet pulmal, Nohmiaft thaf
Nalia heitap prucht ninc peicd
Ropmup olfut wihrat feid,
0;
Sohtet jobfet Faunifte.
Tangifet tabi pahriefte,
fenni fuie fee fucfe beell.
fubltar véhmfat olfut webl;
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jelises (in-8° - registrid) kasikirjas (kus luuletus esineb
lk. 2556—9) leidub lk. 95 saksakeelne laul ja selle luuleta-
mise aeg: ,Von J. R [?]. H. Gemacht 8. Sept. 1680¢.
Ka kirjastiili pohjal voiks selle erisuguste kiekirjadega
kirjutatud kogu koite tekkimisajaks pidada XVII saj. teist
poolt. Vrd. Joh. Bolte (kes kasikirja 1889 suvel leidis),
»Niederdeutsches Jahrbuch“ XIV (1889), k. 90—2; L. Meyer,
SbGEG 1890, lk. 1 jj.; ,Val. eesti kirjak. van. mal.“ I,
lk. 153.

B.

1.

Armas, kallis, kuldene vend,

eps sa oled kuulnud hend,

kui need -pillid hiiiidavad,

pilli napad, pilli napad kuulevad.

2i

Mina olen kuulnud Kkiill,

meite kiilas hiitiab pill,

mino hiifid pulmale,

jooma hiile, jooma hiile padvale.

3.

Tule ka mo armas vend,

viivitagem hendes hend,

pulma rokk (? roog) on valmistud,
keik on histi, keik on hédsti ehetud.

4.
Saiad, kakud, 6lut, viin,
kiill, mis tarbis, oleb siin,
kalad, kanad, oinikud,
kiipsetud, kiipsetud ni[n]k keedetud.

5.

Saja vanamb hiiiiab kaas:
Tulged pulmal rddmsast taas,
nalja heidab pruut nink peig,
r60mus olgud vodrad- keik.

. 6.
Sooged, jooged kauniste,
tantsiged kaas paariste,

seni kui see kuke haal
kuuldaks, ro6msad olgud veel.

3



i
Pertet jallat fantefte
wafto mad nind tantsife
Neyjidel AUnfet Subhd,
Sedda techtfet mitte mubhd
B.:
Nende nove rabhrale,
prutie nind faf; peytole,
Sowifem feict {iidbdameft
Rabhwu jummal jjda feft,
9.
Nende fohla nind waii nap,

olle happu tahrie fap,
Rudie oddra fabra fahl.

Setfo jumal jetfo jumal Sui nid tahw
10.

Armap wend nied olctut fHll
Rabhwu oldut réhm nint pill
Tulle finna minno fabhp

lebme of.]t30 lehme ofza madama

Finis.

Armas, kallis, kuldne vend,

eps (eks) sa oled kuulnud [end],
kui need pillid hiitiavad,

pilli napad, pilli napad kuulevad.

2
Mina olen kuulnud kiill,
meie kiilas hiitiab pill
minu hiiiid pulmale,
jooma hiile, jooma hiile pievile.

3.

Tule ka, mu armas vend,

viivitagem endis [end],

pulma rokk (? roog) on valmistud,
kodik on hidsti, kdik on histi ehitud. .
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7.

Peksked jalad kangeste
vasto maad nink tantsige,
neitsidel .an[d]ked suud,
seda tehtked, mitte muud.

8.

Nende noore rahvale,

pruudi nink kaas peigole
soovigem keik siidamest

rahvu Jumal Isa kdast (P Isakest).

3

Nende soola nink vdi napp,

olle, hapu taari kapp,

rukki, odra, kaara salv

jatko Jumal jitko Jumal sui ni[n]k talv.

10.
Armas vend, niiiid olgud kiill,
rahvu olgud r66m nink- pill,
tule sina mino kaas, ,
ldhme otse, ldhme otse magama.

4,

Saiad, kakud, dlut, viin,

kiill, mis tarvis, on siin,

kalad kanad, oxmkud

kupsetud kupsetud ning keedetud

5.
Saja vanem hiifiab kaas’:
Tulge pulma rdomisast taas.
Nalja heidab pruut ning peig,
roomus olgu vodrad koik.

6.

+  Sooge, jooge kaunisti,
tantsige ka paaristi,
seni kui see kuke hail
kuuldaks, roomsad olge veel.

7.

Pekske jalgu kangesti
vastu maad ning tantsige,
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neitsidele andke suud,
seda tehke, mitte muud.

8

Nende noore rahvale,
pruudi ning ka peiule
soovigem koik siidamest
rahu Jumal-Isa kéest

(? rahu, Jumal-Isakest).

9,

Nende soola ning v&i napp(a),

olle, hapu taari kapp(a),

rukki, odra, kaera salv(e)

jatku Jumal, jatku Jumal sui ning talv.

10.

Armas vend, niiiid olgu kiill,
rahu(l) olgu r66m ning pill,
tule sina minuga,

ldhme otse, ldhme otse magama.

Kasikirja kdekiri iildse on loetav selgelt, isegi salmides
9—10, mille moningaid virsse seni kiill peetud on tume-
daks ja neid eri viisi on kisitletud. Nagu .tollele ja eriti
veel vanemale Kkirjaviisile {ildse omane, ei peeta mitte alati
kindlat vahet sdnade viikeste ja suurte algustidhtede vahel.
Mboningaid tahti, eriti %, j, (i), w, sagedamalt ka m, n, a,
r, e, 0, s, |, margitakse sonade algul — olenemata sdna
liigist — pea alati suurelt v6i vdhemalt suuremalt kui sdna
sees. Ulalesitatud diplomaatses redaktsioonis on majuskel-
tahti tarvitatud ainult siis, kui nad esinevad vastuvaidlematul
ja tiipilisel kujul, ndit. Emd (1, 2), Pebwale (2, 4), Armaf
(3, 1), Roct (3, 3), Ehetut (3, 4), Oynifut (4, 3), 3ubd (7, 3),
eriti kiill aga ridade algul. Kéekirja iseloomustab a ja o
sageli vdga suur sarnasus (vrd. ndit. DMinna ollen, 2, 1;
Roct on walmiftut, 3, 3; RKacfut, 4, 1 ja ollep, 4, 2; nap,
9, 1; fap, 9, 2 jne.), kui a pole mitte pealt lahtine (vt. wie-
witafem, 3, 2; Pulma, 3, 3; Nalia, 5, 3; vabwale §, 1 jne.).
Manuskripti kirjaviisile omaseks arhailiseks jooneks on
mirkida pikka vokaali iihe tahe ja %#-ga (mis esineb auto-
reil enne Hornungit) koérval (fublnut, 1, 2; jobma, 2, 4,
febtetut, 4, 4) ka iihe tdhe ja e-ga, mis karakteristlik on
meie kdige vanemaile tekstidele (Lelow’le, Miillerile; oige
harva ka Gosekenile: woeber, lk. 199, kuid harilik jillegi
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hiljem, ndit. kindralkuberner Bengt Horni kdsu tekstis
a. 1665, vt. ,Valik eesti kirjak. van. mailestisi“ I, nr, 65):
bitedbawatt (1, 3), wiewitafem (3, 2), fien (4, 2) = siin, jne.
Kohati aga kirjutatakse pikki vokaale moodsaminigi, tihe
tdhega: fulewatt (1, 4), nore (8, 1), Sowifem (8, 3), ja harva
isegi kahekordse tdhega: fee, beell (6, 3) — haidl. Viga
arhailised jooned teksti oigekirjutuses on veel sz=s3s,
-tt=-d, th=1 ja ckk — (geminaat-) & (avma$, fallif;, faf,
fulewatt, thaf, fudfe), mille poolest see tekst ldhedane on Miil-
leri keelele. Muude ortograafiliste joonte suhtes ei erine see
laul mitte Stahli, Gosekeni ega 3—4 jargneva aastakiimne
kirjakeele traditsioonidest (-/=-d, -p=-b, ck=g, k=g,
CR=RE, ch=0»R, z=1s, (2==1s, x==Fks, e==4a jue.; ollet
fublnut, biteap, macama, wiewitatem, RNod, techttet, Neyzidel,
tantyife, Pertet, heyle jne.). Algupdrandis on tiht y-l1 iga-
kord kaks punkti peal, mis aga tekstis A on edasi antud
liht-y-ga. ;

Uldse leeb voéimalik, et laulu kadumaldinud algtekst
(millest k#esolev redaktsioon oleks koopia) on kirja
pandud enne Gosekeni grammatika ilmumist, s. o.
enne 1660. a.

1. salm.

Virss 1: Sona Wend algustdhte voib siiski lugeda
suureks, vrd. w-d sdnus fahlw (9, 3), Nabhwu (8, 4), rah-
wale (8, 1), fulewatt (1, 4), Pehwale (2, 4), wend (3, 1),
wiewitafem (3, 2), walmiftut (3, 3), wbrat (5, 4), wien (4, 1),
wafto (7, 2), kuigi vahe on vaevalt margatav. — Virss 2:
€p fa on valesti sonadeks eraldatud eps sa — eks sa. Eps
(< eipds) esineb sageli Stahlil: Sfjand / eps finna heh feemne
omma pdldo pehle fiilmanut ollet? (Hand- u. Hauszb. III, Dv),
Cps teije ollete paljo ennamb / fudt nemmat? (ib. IlI, Aij v°),
€Eps paljo meite {ehs / omma Nifti nind Hedda feed Jumala
perrale jetwat (Ley. Sp. 615). Sona €mbd on vist kasitleda
jargmiselt: see on kopeeritud redaktsioonist, kus lugeda
oli kend; kuna sonaalguline /2 aga kirjas suuresti sarnaneb
E-ga (vrd. 3, 2 Dend), siis luges — nihtavasti keelt mitte
kiillaldaselt oskav vo1 mitte kiillalt hoolas kopist — % tahe
E-ks ja en iihendi m-ks. Kogu sona esineb siin ainult
riimiks. — Virss 3: piiedawatt 16pul on iihendis #¢ teine ¢
mé_irksa teisiti kirjutatud kui sOnas fulewatt (1, 4), kus
esineb normaalne #¢; mingit pohjust pole aga lugeda Atf,
nagu teevad seda Bolte, Hurt ja Meyer; e on ses sonas
eesvokaali pikkusmark, vt. ka biteap (2, 2), (2, 3), wien
(4, 1) jne. (vrd. iilal!) — Virss 4: nappat= napad (toru-
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pilli) suulised‘ (Wied.: napp gen. napa, napi, napu ‘Mund-
stiick‘). Praegustes murretes on see séna vdga haruldane,
vast isegi tédiesti tundmatu.

2. salm.

Virss 2: Kuju meite tdhistab pohjaeesti lddnepoolseid
murdeid. Sona filla§ tuleb kahtlemata lugeda kiilas (mitte
killas, nagu teevad seda Meyer ja Hurt), vrd. I (4, 2),
BI( (10, 1) = kiill, nied (10, 1) = niilid. — Varsid 2—3:
biteap, bitet puhul vrd. mirkust ftilal (1, 3)! — Virss 4:
Vigaselt kongrueeritud heyle Pehwale on ndhtavasti eksli-
kult kirjutatud heyle Pebhwile (= hiile pddvile) asemel.

3. salm.

Virss 2: Selgesti esineb wiewitafem (mitte wiewitedem,
nagu loevad Bolte, Hurt). hendef = hendes, endis, s. o.
‘endi seas, omakeskel’. Virsi 16pul hend on riimi taota-
miseks ja germanistlik. — Virss 3: On voimalik lugeda
Roct = rokk (Meyer), kuid ka = roog (vt. M. Pdadder,
Oma Maa 1890, 1k. 245); vrd. ortograafiat iihelt poolt sonas
fadut = kakud (4, 1), teisalt aga mad — maad (7, 2). TGe-
ndolikumaks peaksin QRod = rokk, sest roog oleks vist
kirjutatud olnud Robhd voi Nobhf, vrd. Sihtet johfet (6, 1),
mubd (7, 4), peytole (8, 2); kuigi teisalt peid (5, 3). Rokk
sona tarvitatakse praegugi inimestoidu kohta (nagu see ka
sugukeeltele on omane): murdeti (Hiius) wuBd rok, pima
rok ‘oasupp, piimasupp‘, laiemalt aga kujudel hapurokk,
jahurokk, kirnurokk, piimarokk ‘kaerajahudest ja hapu-
piimast tehtud jahusupp, vedel puder‘ (vt. allakirjutanu
Leksik. vahekordadest e. murr., I, k. 152—4). — Virss 4:
Sonas GEbetut — kui siin teise silbi e pole kirjaviga —
niikse -ke- viitavat kesk-Pdrnumaa murretele, kus teises
silbis on ki > he hiilikuseaduslikult (aki > ahé, sihip >
sihép, ei tohé jne.).

4, salm.

Virss 2: Sonakuju ollep = oleb pro on tdendab laulu
autori puudulikku keeleoskust v&i vdhemalt, et laul pole
algselt mitte rahva loodud; autor on siin sakslastele tolgi
ajal omast kuju ,oleb“ tarvitanud virsimé6du huvides. -—
Virss 3: Vanemas eesti ortograafias vist kiill ainulised
on kirjaviisid fablat (= kalad), fabnnat (= kanad), vrd. ka
allpool (9, 3—4) fablw = salv, tahlw = talv! — Virss 4:
Eelviimast sona (nif) voib lugeda ka nnf, mille keskosa
kohal on iilal tdpp; nihtavasti on tahetud kirjutada nint
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(ndnda ongi 10, 2: nint), kuid iiks post on jadnud kirjuta-
mata; tdpsalt sama nid ehk nnf esineb ka 9, 4. Kui
nin(c)f lugeda oleks rninyk (mitte nifjg, nagu pdhjaeestis),
juhataks see louna-eesti murrete poole. Ometi on kuju
nind XVII saj. kirjakeele traditsioonis viga iildine, mitte
iiksnes 16unaeesti (Rossihnius, Joh. Gutslaff), vaid ka pdhja-
eesti tekstides (Miiller, Stahl, R. Brockmann, B. Liphardus,
J. Kohten, Goseken, Saaremaa Kisikiri, Kaalumehe vanne,
Talupoja vanne a. 1636 j. t.); ainult Turu Kisikiri, Hor-
nung ja iiks Kohtuvanne XVII saj. keskpaigast tarvitavad
ning ja L. Vigdus kirjutab ninc.

o, . salm.

Virss 1: Wannannb — siin on kas kogemata voi
kopeerijal keeleoskamatuse tdttu m-le lisatud i{iks post
juurde. — Virss 2: kindlasti Qulfet (mitte Suldet); vanema
(Hornungi eelse) kirjakeele imperat. pl. 2. pers. -¢ (lugeda
vist d) on kindlasti omaaegu olnud rahvakeelne, sama
personaalsuffiks (-d = te) nagu imperat. pl. 1. pers. -m = me
(tulgem). Soéna pulmal on voimalik lugeda ka pulmol. —
Virss 3: selgesti on lugeda prudht = pruut. — Virss 4:
Rohpmufy = r6dmus on vist inessiiv sdénast room. :

6. salm.

Virss 4: olfut — vanema (Hornungi eelse) eesti kirja-
keele imperat. sng. 3. pers. -£ (lugeda vist d) on samuti
vist person.-suffiks (-d = tema, ta); imperatiivi pluurali
3. persooni -# on kas indikatiivist sisse tunginud mitmuse
tunnus vdi jalle imperat. sng. 3. pers. iildistus pluurali
3.-ndasse poordesse. Siin tekstis on 3-ndat persooni eksli-
kult tarvitatud 2-se asemel.

S5 sahﬁ.

Virsid 3—4: Isedralik, et sonas Rnfet puudub ¢
(Unttet), kuna see sdnas techtfet ekslikult esineb. — Virss
3: Haaliku s kirjutamine z-ga (sonas 3uhd = suud) on
vanemas Kkirjakeeles siin ndhtavasti ainuline, — Virss 4:
Esineb selgelt techtfet (mitte tebtfet).

8. salm.

Virss 2: Vanema kirjakeele ortograafias haruldane,
vist isegi ainuline, on lithikese i kirjutamine ie-ga: prutie
= pruudi (samuti pabriefte = paariste, 6, 2; fuie = kui,
6, 3; tabrie = taari, 9, 2; Rudcfie = rukki, 9, 3). — Virss 4:
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Hurt loeb kaks viimast sdna kokku (if8afeft — isakest),
mis vdimalik.

' 9. salm.
Virss 1: Esineb selgelt {opla (mitte fohle). Waii ase-
mel on vdimalik lugeda ka woii. — Virss 2: happu sonal

on a peal lithike kriipsuke vdi suurem tidpp, z jarel iilal
aga konksuke (‘). Sona faar tdhistab pdhjaeesti lddnepool-
sete (Hiiu, Saaremaa, Ld4dnemaa, Pidrnumaa, kesk-Vil-
jandimaa) ja lduna-eesti murrete poole, kui faar ja kali
sonade geograafiline asetus ka XVII sajandil sama oli
mis praegu (vrd. Leksik. vahek. I 150—1). M. Pddderi
lugemisel ,hdbe taadri kapp (Schrank)*, vt. Oma Maa 1890,
246, puudub viahem kui alus. — Virss 3: Viimane sona,
mida seni loetud on {obleg (Bolte, Hurt, Meyer), Cobhl8 =
sools (Hurt) ja falved (M. Pddder), esineb selgesti kujul
fablw. — Virss 4: Peale neljandat s6na jdrgnev osa on
koigile senistele lugejatele ja {dlgitsejatele raskusi siinni-
tanud. Seda on loetud {uine robhi8 (Bolte, Hurl) ja finu
ohl8 = sinu (h)ooless (hooleks) (Pddder). Faksiimiles v6ib
aga selgesti eraldada Gui nid (voi unf, vrd. markust 4, 4
puhul!) tablw (kus / ja w esiosa on kokku kirjutatud) voi
tabw (kus / on jaanud ekslikult kirjutamata). Viimase s6na
-1 puudub pdikjoon. Sui pro suvi juhatab eesti kesk- ja
ladnepoolsetele murretele. ;

10. salm.

Viimases vérsis on koigile {olgitsejaile tumedaks ja4dnud
kaks korda esinev atjo. Eelmise kuju 16pul on kiill pige-
mini o ja ¢ ees on vdike konksuke (c?), kuid teine kuju
16peb selgesti a-ga (vrd. a-d sonas finna, 10, 3). Mdlema
sona esimest tahte véib aga vdga hidsti lugeda ka o-ks,
eriti esimesel, nagu iildse sel késikirjal o ja a teineteisega
vdga sarnanevad (vt. markust ilal, 1k. 488). Arvan, et ses
laulus on algselt seisnud ofze = otse, mida aga keelt pundu-
likult tundev kopist on edasi andnud ekslikult o ja a-ga.

Kuigi laul ,Armas, kallis, kuldne vend“ on luuletatud
tolle aja kohta oige heas eesti keeles, ei ole see ometi
mitte eestlase, veel viahem rahva luuletatud (s. t. rahval
suust suhu liikudes edasi kujunenud). Luuletuse autori
vOorast algupidra tdestavad mitmed keelevead, mida sele-
tada pole vdimalik arvatava keeleoskamatu kopistiga, vaid
mis parandatult, o&igel kujul rikuksid' varsimootu voi
riimi: Emb = hend (1, 2), hend (3, 2), ollep (4, 2). Kuid
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leidub ka vérsitehnikast olenemata vigu: Perfet jallat
fantefte (7, 1), peyfole (8, 2). Teisalt, autori vordlemisi
tiisedat keeleoskust, tema lihedust igapdevasele kiilakeelele
ja talurahva elule osutavad sdnad nagu pilly nappat =
pilli napad (1, 4), Pulma rof = pulma rokk (3, 3), Saiat
fadut = saiad, kakud (4, 1), Oynifut = oinikud (4, 3),
Gaia wannannb = saja vanamb (5, 1), {obla nind twaii
nap = soola ning voi napp (9, 1), olle happu tabrie fap =
olle, hapu taari kapp (9, 2) jne. Ka siintaktiliselt on keel
siin genuiinne. Mitmed keelendid lubavad jdreldada, et
luuletaja on tundnud eesti lddnepoolseid murdeid: meite,
(?) Rod ‘leem, supp’, Ehetut, tahrie = taari ‘kalja‘, fahra =
kaara (kaera), ©ui. Praegu lddnepoolseile murdeile tund-
matu kompar. zanamb (wannannb) voib seletuda aga tolle-
aegse kirjakeele traditsiooniga (nagu Gosekenilgi). Kuid
voimalik, et komparatiivis siis algupdrasem & veel laie-
malt esines. Kuju fabra = kaara (kaera) viitab — prae-
guste suhete pohjal — Hiiumaa ja 16una-eesti murrete poole.

Nagu ilal juba nimetasime, véiks monede asjaolude
varal arvata, et kénesolev tekst on #rakiri, mille teinud on
kas pisut hooletu vdi lauluautorist igatahes puudulikumalt
keelt tundev kopist: beple Pebhwale (2, 4), prudt (5, 3),
olfut pro olfet (5, 4), Emd (1, 2), wannannb (5, 1), tabw
(9, 4), ot30, ofza (10, 4).

Sonavaraliselt tdhelepanuvaart jooneks on sidesdna
ning ') (nind, ninf) esinemine igal pool praegu valitsevama
ja asemel. XVI sajandi tekstides on teatavasti ning samuti
ainuvalitsev, kuid juba Miilleri jutlustes hakkab ja pikka-
mooda tarvitusse kurnitsema (vt. EK II 146); Stahlil domi-
neerib veel ning (ja tdiesti tundmatu?), Turu Kisikirjas
esineb aga ja juba 4 korda, kuigi zing on iildisem; Gose-
keni sdnastik tunneb ainult: und / (&) nind (lk. 440). Eesti
leksikoloogiale tahtis on ka asjaolu, et kdnesolev laulu-
tekst atesteerib mitmeid sénu meie kirjakeeles esmakord-
selt: (pilli) napp (registreeritud esimest korda alles Wiede-
mannil), oinik, rokk, taar ja viivitama.

Kirjandusloole on aga ,Armas, kallis, kuldne vend“
tdhtis kui esimene Oige mdirgatava kunstilise vaadrtusega
eestikeelne luuletus.

20. VII 27. Albert Saareste.

[ e————

1) Sona etiimoloogia kohta vt. H. Ojansuu, Itimerensuoma-
laisten kielten pronominioppia, 1k. 135—6.
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