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~finleitung,

Der israelitische LEvérat ist ein Rechts-
Institut, das darin besteht, dass, wenn jemand stirbt
ohne eimen Sohn zu hinterlassen, sein Bruder oder
éiner seiner niichstem Verwandten die hinterlassene
Witwe heiraten muss, um dem verstorbenen Druder inm
dieser the einenm Sohn zu verschaffen.

Des PRechtsinstitut des Liverats ist bereits
mehrfach behandelt worden. Allein die betreffenden
Untersuchungen beschréinken sich im wesentlichen das
kauf, den Zweck dieses Instituts festzustellen;
sie sind mehr descriptiver Art, auf die rechtliche
Seite des israelitischen levirats gehen sie liber-
haupt nicht ein.
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Ein weiterer langel der vorliegenden Literatur be-
steht darin, dass sie bis auf wenige Ausnahmen (No-
wack, Denzinger, Ctubbe ) mech unberilhrt isi von
den Irgebnissen der Wellhausenschen Textkritik.
Ferher beniitzen die den Levirat betlrefienden Ab-
handlungen nicht oder nur sehr mangelhaft die
Rechtsverglcichung, welche auch vor dem Dekannt-
werden des babyl. -~ ass.laterials und dessen juri=
stischer Bearbeitung durch Koschaker.notwenéig un-
vollkommen sein musste. Herr Frof.Dr.Koschaker war
es denn auch, der meine ‘ufmerksamkeit auf dieses
wegen der Isoliertheif der Textsiellen noch sehr
schwierige, aber gleichwohl interessante Thema
lenkte.

In /nbetracht der liéingel der zur Verfligung
stehenden Jiterstiur, stellt sich diese irbeit zur
iufgabe, zuniichst die den Levirat beireffenden Stel-
len des Alten Testaments textkritisch genau auf
fhr Alter und ihren Imhelt zn priifen, die Levirats-
bestimmungen, wie sie sich aus dem Text des Alten
Testaments ergeben, festzustellen und diese hierauf
juristiisch auszudeiten. Anhangswelise habe ich noch
den lLevirat nach talmudischem Recht kurz behendelt,



nur um zu zeigen, dass der Talmud und seine lLitera-
tur wonig zur Firderung der Untersuchung der jurie
stischen Natur des israelitischen lLevirats beitra-

gen kinnen.




Die den Jfverat botreffenden Stellen des alten

Testoments.

ir finden im Alten Testament gwel Stellen,

~

die den 1fvérat betreffen, niimlich Gen.B88 und Dt.
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lm dieselbe Zeit nrug ¢s sich zn, dags Juda seinm
Brilder verliess und aic an cinon .inwohner vom Adn
J— &l/ J .‘AL&.hnS . .Ll.l.b. ..i‘ 'm\.. ( J (/Uu} -

2+ Jort_erblickte ‘uda die Tochter eines Kaﬁnaiterl

namens Suaj die n”,m er zum Yeibe und wohnte ihr b 01

3. ia wurde sie schwanger und gebar einen Sohn;
nanute sie Gmen,

4.H1erauf wurde sle aue;mals schwanger und gebar

e¢inen Cobn; dem nannte gle Onan,

O. Sodenn gebar sie noch cinen Sohny den nannte sie
Selas Und Zwar befend sie sich zu 'es*p, als sie

ihn _gebar,

£ Juda sber freite flr Uer, seinen Lrstgeborenen,

ein deib, namens Tamar.

7o Yun gackie sich eber ver, der erstgeborne Judas,

Jahwe mlsslgllig daher 11888 iln Jahwe sterben,

8., Da gebot Judas dem Onun e"ieb dich zum Teibe

deines urude s und leisie i hr die. tha%eggihtéht

o&mlt u deinem Bruder I“"wlommen veracla st

Ja la aber Unzn wusste, dugs der Same nicht ihm ge~

hiren sollts, so liess er den Camem, 80 oft er dem
felte seines nruders vbeiwohnte, zur "Erde f‘llen, um

geinen Druder nicht Nachkommen zu versghaff og

1Ge Solches Iun aber niyssfiel Jahwe; daler liess

er auch ihn sterbén,

11. Da gebot Juda seiner >chw1¢@rrcochter Tanar:

1
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flelbn als Wiitwe im Hause deines Veoters, bis mein
John fels bernn eWacnseJ ist ! Er 14r(h€ete némlich,
es kinme auch dieser sterben, wie seine ‘rhder.la

ging lawar hin unu blieb im lause ihres Tatars,

“e 4ls pun lingere Zelit versirichen war, starb die
Tochter Sues, cas feib Sudas. Hachden Tude AUSE 9=
trauvert hatte, be fd% ¢r sich mit ‘selnem Freunde,
dem Adullamitér Chire, hinauf nach Timma, um nath den




Schierern seiner Schafe gu sehem,

18. ils nun Temsr berichtet ward: Lbenkomat deim
Sehuw is&ervater herasuf zur chafachur

14, Ja le egte sie ihre Witwenkleider 4b, bedeckte
sich mit cnm “ehleier, vermummte sich und setzte
sich an trasse, 3&, wo_es pach kEnaim hineine
ceht, an dea ‘ege ¢er nech Timpa fithrt. Denn sie
Batte wonl bemezxt dass. oala herangewuchgen war,
und dock war sl ifw nicht zum Teide gegeben wor2
den,

15, Als uuda sie erblickte, hielt er sie fiir eine
bqﬁ dirng; denn sie hatte ilr Cesicht verhiillt.
16% T bog er mu ihr ab an den Weg und sprach: Lass

mich dir Deiwonnen! Denn er wusste aicht, dass es

seing Schwiegertochtier war. “ie erwiderte: Tasg
;ibst du mir dafiir, dass du mir beiwohnen darfst ?
7+ Lr antwortete: Ich werde dir ein ZiegembUckchem

von der lerde schicken. fie nprucu* Jenn du nir ein
rfand gibet bic dahin, wo du es schicken wirst,

18, Da fragte er: {as fiir ein Ifand soll ich dir

geben ? Pie erwiderte: Teinen Ulegelring, lelme
chaur und Leinen otab, den du in der land hast.

D gab er es ibr und wohnte ihr bei, uud sie waerd
chwanger von inm.

19, liersuf ¢ sie vor daunen, legte ihren Schleie

ab, und zos wleder 1nrc Witwenikleider am.

(s Juda aber scnickie des Djckchen durch seinen
rraun& den Adullamiter, um dagegen das {snd yon

dem feibe in Empfang zu nehmsn, aber er fand sie

nicnt s

¢le Du fregie er dig leule jenes Oriés:z Wo ist die

Geweihte, die hier bei cngim am Tege war 7 Jie ante
worteten: tier iet kelne Cewelhte zewesen !

22, Do kehxtb er zu Juda zuriick und berichtete:

ch hsbe sie nicht gefunden, upd die Ieute dort ha-

ben beuauptet gliier ist kelne Geweilite gewesen,

3e suda erwiderte: leg esie ee behalten wenn wir

nur nicht sum Cespitt wverden. Ich habe richiig das

figgohqn goschickt, du konntest sie aber nichi auf=-

de

o4, Nech Verlaufl von upgefénr drei Homatem wurde

Juda ¥erLghtet Deine © hﬂiofar»ocutor lamar

geuurt upd ist dadurch schuenger geworden, 'a gebot
iuda- Fiihrt q:c hinaus, dass gie verbrannt werde.

25, L8 sie aber scuon hina cf“rt wor, da schicke

te sle zu ihrem ! gha¢e;vxvuter und liess *{hu sa&en'
Vor dem lleyme, fem digse Cegenstinde da gendr

bin ich sokmanber und liess ihm sagen: Si och

GELEU U, Wel Jer siegeliring, die Uchnure und der
vtab da 'e oren !

264 Und £1s Juda sie miher engecehen hatte spraeh

er: Sie ist gerechter als 101' Warum habe 1ch gie

auch nicht meinem Sohne Sela zum feibe gegeben !

\."T‘P-a




Er hatte aber fortan keinen Umgang mehr mit ihr.

27, Als nun die Zeit da_war, dass sie gebiren sollte,
da fand sich, dass Zwillinge in ihrem leibe waren.
28, Wihrend der Ceburt aber streckte einer einme

Hand vor., Da nahm die Geburtshelferin einem roten
Faden und band ihm diesen um die Hand; das wollte
gagen: Dieser ist zuerst herausgekommen !

29, Er zog jedoch- seine Mand wieder zuriick, und nun
kam sein Bruder zum Vorschein. Da rief sie: Was hast
du filr einen Riss filr dich gemacht. Daher nannte

gie ihn Feresz.

30. Danach kam sein Bruder zum Vorschein, an dessen
Hand der rote Faden war.Daher nannte sie ihn Serach.

tero 5.5 « 10

5. Wenn aten beisammenwohnen, und einer von ih-
nen stirbi, ohne einen Sohn zu Ninterlassen, S0

soll die Gattin des Verstorbenen, sich night aus-
wirts an einen fremden Mann verheiraten; der Schwe-
ger soll zu ihr eingehen, dass er sie sur Frau nehme
und ihr die Schwagerpflicht leiste,

6. Der erste Sohn aber, den sie gebiert, soll sei-
nem verstorbenen Bruder zugerechnet werden, deamit
dessen Name nicht erlische.

7. Wenn aber der Mann keine Lust hat, seine Ochwi-
gerin zu heiratem, so soll seine Schwiigerin vor das
Tor zu den leltestien ﬁehen und sprechen: lein Schwa-
ger vsiﬁert sich den Namen seines Bruders in ls-
rael aufrecht zu erhaltem; er will mir die Schwa-
gergflicht nicht leisten,

. Paraufhin sollen die Aeltesten seiner Stadt ihm
vorladen und mit ihm reden, und wenn er darauf be-
steht und erklért: Jch habe keine Lust sie zu neh-
men
9. éo soll seine Schwﬁgerin in Gegenwart der Ael-
testen an ihn herantreten, ihm den Schuh von seinem
Ffusse abziehen, ihm ins Angesicht spucken und spre-
chen: So soll es jedem_ergehen, der das Haus selnes
Bruders nicht bguen will!

10, Und seine Familie soll fortam in Israel Bar-
fisserfamilie helissen.

Ehe ich auf die Ltvératsbestimmungen der beiden
Stellen, die, wie der erste Blick zeigt, stark von-
einander abweichen, eingehe, ist es n&tig, die beiden
Stellen erst textkritisch zu untersuchen, d.h.die
Zeit festzustellen, welcher die beiden Stellen an-
gehtren., Lrst wenn wir wissen, in welche Zelitver-
hédltnisse wir



unsere Stellen zu verlegen haben, kinnen wir sie
juristisch ausdeuten.

Gen.fap. 38 gehirt der sogen. jahwistischen
Quelle am. Dies ist deshaldb anzunehmen, weil die
jehwistische Quelle insbesondere die larstellung
der Geschichte des Stammes Juda zum Cegenstande hat.
Kein Wunder, dass die jahwistische (uelle bei ihrer
Tendenz, (eschichte des Stammes Juda zu schreibenm,
unsere Stelle, in der von Juds die Rede ist, mit
aufgenommen hat., Die jahwistische Quelle haben wir
in die Zeit der davidisch - selomonischen Aera zu
verlegen, also um 950 v.Chr, und zwar deshalb, weil
unsere Quelle bei ihrer Gewohn¥heit, den Stamm Juda
als den méchtigsten zu preisen, das juddische Kb~
nigstum voraussetgzewmuss, Eine frilhere Zeit flir die
Abfassung anzunehmen, verbietet sich deshalb, weil
vor dem Ktnigstum die Kenaaniter und die Jebusiter
den Stamm Juda noch nicht in seiner vollen Kraft
und Stérke erscheinen liessen, lUnsere Quelle einer
spiiteren 7eit als der angegebemen zuzuweisen, ist
auch deshalb ausgeschlossen, weil in der ganzen
Quelle auch die leiseste Ainspielung auf die spitere
Reichsspaltung fehlt. Vergl., Sellin, Einleitung in
das Alte Testament Seite 3¢ f. Die Ceschichte selbst
in Gen.,Kap.38 gehdrt freilich einer vielmmxfrilheren
Zeit an, Sie hat entweder aip niindliche Ueberlie-
ferung oder vielleicht gar als schriftliche Notisz




vorgelegen. Unsere Erziihlung stellt sie Stammessagg
von Juda dar und reflektiert Ereignisse nach der
Rinwanderung der Hebrier in Kansan und gibt somit
spesifisch - israelitische Lrimnerungen wieder. In
Vers 2 wird berichtet, dass Juda im Adullem die
Tochter eines Kanaaniiers Sua heiratet. lie Unbe-
fangenheit, mit der die Sage von der ehelichen Ver-
bindung mit einer KanaanBierin erziéhit, lésst uns ein
hohes Alter unserer Sage vermuten.(Gen.24,3 Richter
14,2 wird die Ehe zwischen Israeliten und Kanaandern
verworfen.)

Wir ktnnen nun dagu {ibergehen, den Imhalt
unserer Cen. Stelle nither zu untersuchen, um fest-
gustellen, wie in dieser Stelle der Levirat darge-
stellt wird.

Fach dem Tode Gers gebietet Juda seihem Sohne
oman ( V. 8N 2911 T UF DV L -HX N4
Y N XY ist terminus technicus fir * d'en’Boist':hlaf
vollziehend " ( vergl.Gen. 16,2, 30,3 Dt. 22,13,

II Sam. 16,21 ). Onan soll der 1 ’YT’)? seines Bru-
ders beiwohmem. <% y?‘? bedeutet: Weib jedes Alters
ohne Unterschied, ob es verheiratet ist oder nicht

( vergl. Cesenius-Bukl, Hebr,WSrterbuch).ius 5512}§
kénnen wir daher nicht erkenmnen, obh Tamar mit Ger
schon verheiratet oder gb sie mit ihm erst verlobt
war. Unsere Stelle berichtet nur, dass Juda fiir Ger

ein Weib nahm, ob es zum Fhevollzug gekommen ist /




léisst sich weder Vans der Stelle selbst noch aus dem
Zusammenhand erkeunen. b 2" ist den, von /_'J;;,
» der Schwager, und wir libersetzen 0 )  mit: die
Schwagerehe vollziehen ( verg.Cesenius-Buhl, Hebr;
iorterb.). ? vor D _‘2 " ist waw copulativum und fiihrt
einen Finalsats ein, was die Jussivform [ .:7_ g
beweist: Onan soll dera@'l\’ seines Bruders beiwohe
nen, damit er mit ihr die Ochwagerche eingehe. Ein
weiterer Zweck dieser Zeiwohung seoll der sein, dass
er seinem Bruder Nachkommen verschaffe. Onan wohnt
nun der Pamar zwar bei, aber absichtlich nicht be-
fruchtend: Er will eigene I'inder zeugem und nicht
fremdel Jahwe tUtet ihn deshalb. Eine Erklérung dare
iber, wie 9? T in unserer Stelle ( Vers 8 )
aufzufassen #st, ist erst mit Hilfe der weiter un-
ten zu behandelnden Deuternonomiumstelle miglich,
Nach dem Tode (nans hitte nun Juds die Tamar
seinem Sohme Sela geben miicsen. Juda enthéilt dieser
jedoch Sela vor, weil er um das Leben seines letzten
Sohnes bangt. Er schickt Tamar in das Haus ihres
Vaters zuriick. 7u beachien ist, duss Tamar in V;ll
3 ;j*b N gonanntm wird, wihrend sie im V.8 ¢ '{}\’
heisst. Ich folgere daraus, dess Tamar mit Ger nur
verlobt war. Denn wiire sie mit Cer bereits verhei-
ratet gewesen, so wiire doch aller Wahrscheinlichkeit
nach Tamar schon in V.8 57 wj 5}9 genanntx wore
den. I8t diese Annahme richtig, dann ist noch weie




ter zu folgern, dass Onen mit Tamar eine wirkliche
Lhe eingegangen ist find mit der Tarmar nicht bloss
einen Beiwohnungsakt vollzogen hat. V.12 - 26 wird
berichtet, wie sich Temar den verweigerten Samen
mit List verschafft. Sebr héufig ( Dillmann, Gese-
nius, Novack, Benzigner ) wird aus Kap. 38 heraus-
gelesen, auch fiir den Cchwiegervater habe die ld-
viratspflicht bestanden. Ich halte diese Auffassung
fiir falsch, denn die beiden aus der Verbindung zwie
gchen Juda und Tamar stammenden SGhne Pereg und
Jera gelten als Sthne Judas ( Cen.46,12 ) und nicht
als C0hne des versiorbenen Cer. ler eigentliche
Zweck des Levirats wilre somit durch die Beiwohnung
Judas keinesfalls erfiillt. Wemn Juda in V.26 sagt:
TOUIRI DY 27HY NP Y UP‘IX=
sie ist gerechier als ich, ®so0 erkennt Juda mit diew-
sen Worten nur an, dass er gegen Tamar ungerecht
gehandelt hat, in dem er ihr seinen Sohn Sela als
Leviratspflichtigen vorenthielt., Triife auch Juda
als Vater des Verstorbenen die Leviratspflichs$, so
whre nicht recht ersichtlich, weshalb Tamar ihmn
nicht offen an diese Pflicht erinnert und statt
dessen sich mit List die Liebe des Juda verschafft
hat, Ausserdem ist gegen die 4nnahme, die levirats-
pflicht triéife auch den Vater des Verstorbemnen, gel-
tend zu machen, dass s Unde von V.26 ausdriicklich

gesagt ist: ﬂDVTbTWﬁb“‘ﬁbW

er/kannte gsie nicht mehr. Dies zeigt deutlich,




dass die Tage wert darauf legt, festzustellem, dass
eine The gwischen Juda und Tamar nicht zustande ge-
kommen ist.

Es fragt sich nun, wie sich der Verfasser der
jahwistischen Quelle zur Leviratsehe stellt, ob er
von der leviratsehe wie von eiwas Selbstverstindlié
chem, gegenwirtig noch @eiibten oder wie von etwas
Vergengenem, das aus der TUebung gekommen ist, beriche
tet. In unserer Stelle kinnen wir nichts findenm,
was und diese Frage beantwortsen kimnte. Ees ist micht
richtig, wenn Dillmann annimmt, unsere Erzéhlung
habe den Mebensweck, die Pflicht zur Schwagereche
einzuschﬁrfen; "enn unsere genge Erzéhlung enthélt
nicht irgend ein didaktisches Moment. Auch die Wom-
xte in V,10: Solches Tun aber miesfiel Jahwe; daher
liess er auch ihn sterbenf lassen uns nicht die
Stellung des Jahwhksten zum Levirat erkemnem, demn
die in V.10 stehenden Worte passen so gut in den
Zuswuaonhang, dass man sie nicht als Randbemerkung
des Jahwisten auffassen kamm,

Tnsere zweite Stelle findem wir in dem grossen
Gesetzeswerk Nouteronomiunm,

Alter und Bedoutung dieser Quelle,

I1. Ebnig Kap.22 £, lesen wir, dass Josia aus

Anlass der am Tempel notwendig gewordenen Peparaturen
sefen Staatoschreiber “afan in den Tempel



schickt, damit dieser Celd aus dem Cotteskasten hole.
Bei dieser Celegenheit fibergibt der COberpriester
Hilquia dem Safan ein Buch mit dem Bemerken: Ich
habe das Cesetzbuch. Jahwes gefunden, Safan bringt
dieses dem LZdnig, worasuf dieser das Buch den Ael-
testen vorliest, das Volk aif die Eecbachtung des
Cesetzes verpflichtet und den Forderungen emtspre-
chende Yeuerungen durchfihrt, z.B,Beseitigung der
Hthen und ibrer Iriester, cowie der Masseben und
Ascheren. Ter Frzihlung von der Auffindung des Deu~
tercnoniums den (lauben zu versagen,liegt keine Vere
anlassung vor.,

Eg erhebt sich nun die Frage: Wenn 1st dieses
Gesetzbuch, das men im Tempel auffand, entstanden
und welchen Unfang hatte es bel seiner Auffindung ?
Kittel {Geschichte des Volkes Israel I.5,200 £f.)
niomt mit Recht an, dass das Deuteronomium unter
Manasse in prophetischen Lreisen entstanden ist.
Der schwere I'ruck, der unter '‘anasse auf den muti-
gen Jahwebekennern gelegen habe, habe jedoch nicht
~erlaubt, das Buch schon damels der Ceffentlichkeit
Zu ﬁberge%en.

Tas nun den Unfeng des unter Josia aufgefun-
denen leuteronomiums enlengt, so war dieses keines-
falle daus Teuteronomium von heute, sondern nur ein
Teil desselben.( Fieriiber herrscht in der alttesta-
mentli#chen Missenscheft keine ernste !leinungsver-
schiedenheit.) las geht schon daraus hervor, dass

das sufgefundene Fuch zweimzl an einem Tage vorge-




lesen wird., Das wire bei dem heutigen Umfange des
NDeuteronomiums unmglich gewesen ( II1.Konigfap.
23 V.23

Bs fragt sich nun welche Stellen des heutigen
Neuteronomiums schon dem Gesetzbuch bei seiner jui-
f indung engehdrten, insbesondere, ob unsere Ge-
getzesstelle Dt.25,5 - 10 dem Urdeuteponomium,
wie das sicher wenig umfengreiche Gesetzesbuch in
der literatur heisst, angehtrte oder ob diese erst
spiter dem Urdeuteronomium mit anderen Stellen bei-
gefigt worden ist, Diese Frage lésst sich nicht mit
Sicherheit entscheiden. Stellt man sich mit P&iko,
(Pukko, das Deuteronomium £.237,289 ff) auf den Stand

dem Urdeuterpmomium/

punkt, dass/nur die Stellen des Deuteronomiums an-
gehtren, die die II.Ktnig 22 £, erwihnte Reform
zum Cegenstande haben, so kinnen wir dem Urdeuter-
onomium nur etwa ¥Pt. 12, 13 - 27; 16, 21 - 27;
18, 1 - 12 A; 26, 1 - 15 zuwelsen. Pabei hilt es
Pukko fiir mSglich, dass auch die sog.Humanitatsge-
setze: 15, 1 - 18, 20y 22, 1 - 4, 6 - 8 ; 23, 16%.
20f. 25, 24, 6. 10 - 22; 25, 1 - 4 und die Cesetse
fiber die ﬁltesten als Gerichtspersonen: 21, 1 - 9.
18, 21; 22, 18 - 19; 25,5 - 10 dem Urdeuteronomium
angehdren oder dass diese wenigstems sehr friih dem-
selben angegliedert worden sind. Steuernagel weist
Dt.25, 5 = 10 dem Urdeuteronomium zu. Wir erkléren
und susserstande, mit Bestimmtheit festzusiellen,
wann unsere Cesetzesstelle entstanden ist. Wir kin-

pnen nur sagen, dass unsere Cesetzesstelle kurze Zeit




vor oder nach Josia vorhanden war, also s 620 v.
Chr. :

Wir ktnnen nun dazu fibergehen, unsere Deutero-
nomiumstelle auf ihren Inhelt ndher zu untersuchen,
und festetellen, wie in dieser Stelle der lLevirat
dargestellt wird.

Unsere Stelle beginnt nit den Worten:

\70 14 ‘TR ') was wir mit: Wemn
,bna en beisamen Wohnnn dbersetzen.Schwierigkeiten
bei der Ueberseizung macht das Wort e 1 ad
PMieses Tort ist nach Brockelmann ( Geseniua»ﬁhhi,
Tebr.idriorbuch ) eine Adverbislbildung von | U il
= gemeinsam, gleichzeitig, und es bedeutet somit

\?IT] . :l'E;: gusemmon, beisammen wohnen.Pie levie
retspflicht wird elso von einem Zusammenwohnen der
Mgnaten abhingig gemacht. Diese Bedingung des Zu-
cammenvohnens hat verschiedene Erklirungen erfahren.
Veiect nimmt man an, dass unter dem Zusammenwohnen,
ein Yebeneinanderwohnen cuf angrenzenden Crun@stﬁk—
ken zu verstehen sei ( vergl, Saalschiits, mos,~talm.
Necht foite 757 ). Men meint, die lLeviratspflicht
sel auf die Fille beschrinkt, wo die Grundstiicke
der beiden Briider nebeneinender liegen, und zwar
deshalb, weil es fiir den Ulberlebenden Bruder eine
grosse Zumutung bedeuten wirde, die Funktion des
Tevir auszufiben, wonn sein Crundstiick fern von dem
Grundstlick des verstorbenen Bruders, das er fiir den

zu zeugenden Sohn bis zu dessen




Crossjirigkeit mit verwalten miisste, gelegen wire.
Diese ;iuffassung, mag sie wirtschaftlich noch so
einleuchtend erscheinen, trifft nicht das Richtige,
weil sie nichi dem sinn won 7 E{I)Z.entspricht.
Hdtte der (esetzgober ein Nebeneinanderwohnen gem
meint, dann hétte er sicher nicht das Vort W'ET]Z
gewihlt, sondern etwa _b -—X?{.Ausserdm ist zu be-
achten, dass die Grundstﬁ;ke der einzelnen Famili-
enangehorigen wohl nur in den seltenstien Filllen zur
Zeit unseres Uesetzes soweil suseinander lagen, dass
man demiiberlebenden Bruder die Leviratsehe nicht
hidtte zumuten mbgen. Wir folgen der Auffassung
Redslobs, der|TN'1V'mit beisammenvohnen, ja,mit
‘ﬁohnen in einem Aause“ﬁbersutzt{ Redslob, die lLevie
ratsehe beli den Hebrédern §,12 ti Wir legen jedoch
d e Zusaumenwohmen eine ganz andere Bedeutung bei
als Dedslob, lledslob meint, der Geselzgeber habe den
Zweng der Leviratspflicht als peinlich empfunden,
und habe diese dahed auf den ¥all beschriinkt, wo
ein uvnverheirateter Bruder mit seinem Bruder einen
und denselben lsushalt teilt; ein Bruder, der siocl
mit seiner Schwigerin schon zu lLebzeiten des vere
storbenen Bruders verstanden habe - andernfalls
wire er ja garnicht im Nause des Bruders wohnen
geblieben ~ wiirde ®x sich sicher leichien lerzens
entschliessen, seine Schwiigerin gzu ehelichent Elne
solche innahme diirfte nicht immer gzu-treffen§
lusserden machi Nedslob geltend, es sei flir die Wit-
we des verstorbeunen Bruders bitter, das Haus su

verlassen,




un einer Frsu des tiberlebenden Bruders Platz zu
maghen. Solche Betrachtungen, die sich auf Geflihls-
momente grinden, haben nicht den Wert exacter mter-
suchung, "as Zusammenwohnen der Brlider bedeutet viels
nechr den Zustand, in welchergwéie Briider noch nicht
iiber das Erbe auseinandergesetzt habem,/bleiben sie
normalerveise beisamnmen wohnen, IMieser Cedanke mag
auch den Tabbinen vorschweben, die unter dem zu-
sammenwolnenden Briidern " Trbbriider " verstehen,
( vergl.Tiner)§ ohne dase diese jedoch zum Ausdruck
bringen, dass es sich V.5 um Briider handelt, die
noch nicht erbgeteilt haben. Z] ) ﬂ fg
kann tbersetzt werden mit, * die Brilder"oder " dle
Agnaten ", Wir kinnen erst bel der juristischen
‘usdentung dieser Stelle dezu Stellung nehmen, wie
E ﬂ'ﬁc zu {ibersctzen ist, j‘;; in V.5 ist mi
ohn" zu iberset tzen, obwohl ) ;} such das Find be-
deuten kann, 7ir stiitzen unsre Usbersetzung avf die
Septnaginta, die 11 nit €Tig}~3~ wiedergibt.
Tiegen dlese Voraussotzungen der Yeviratsehe vor, so
musg die itwe des veratorbenen Bruders den Pruder
resp.ignaten des Verstorbenen heiraten. Diese Heirat
wird in 7.5 nicht dem Schwager, sondern der Witwe
gzur Pflicht gemacht: @5&) mit dem nachfolgenden
Imperfekt ﬂ’*{?p stellt ein nachdrﬁckliches Verbot
dar als etwa b W ait nachfolgendem Jussiv, ' Nb
mit Imperfekt dient besonders zur Elnschirfung

+) Winer, bibl. ~‘i§lm.ﬂ6rtorbuch, Artikel Uber die
Leviratsehe.




gBttlicher Gebote, Es bosteht sonach flir die Witwe
dee strenge Verbot, cinen Yann eusserhaldb des Fami-
lienverbandes ihres verstorbenen Mannes ( v.5. yoi-3
= dor Menn, der susserhaldb des Familienverbandes 3
steht ) #zu heiraten. Tie muse sich filr den Schwager
freihalten, der ihr boiwohnen soll, damit er sie
gur Trag nehme und go @ie Teviratsehe eingehe. 7u
beachten ist, dass in V.5 X 1 7 eine Jussivform
{1gt, Der Jussiv dient sber zum Ausdruck eineaqglhr
oder weniger bestimmten Verlengens, eines Wunsches,
Yeinesfells eines Befehls. Es wird also dem Schwa-
ger nur anheim gestellt, dle leviratsehe zu voll-
ziehen, 3 v :l \ '7 am "nde von V.5 ist genau so zu
ibersetzen Tle J N N Dl: 'W Geh.38 V.8.
fuch hier ist 1 vor 3 lj;lf' waw copulativum
und dieses fihrt, weil eine Tmperfektform folgt,
einen Finalssatz ein. Auch in Dt, 25 , 5 wird sonach
dentlich gessgt, dase der Schwager durch die Bei-
wohnung die levirstsehs schlieast.ﬁy&,‘? o t%b |
seigt deutlich, dess es sich um eine regelrechte -
The handelt, und dagss der levir nicht bloss die
Mufgebe hat, mit der Titwe des Bruders diesem einen
Schn gu zeugen., Vach V.6 soll der Sohn, der aus der
Teviratsehe hervorgeht, den Namen des verstorbenem
Pruder® iragen. Das zeigen die Worte | ' ﬁz_EY) "HY
Ehw): = er £0l]l stehen auf den Namen des verstérbenen
Bruders.

neere Teuteronomivmstelle bringt im Vergleich




zu Ygn, 38 eine wesentliche Neuerung resp.irlelch-
terung: In demPall, dass sich der Schwager welgert,
die Leviraisehe uu vollziehem, kann die Yitwe an
dag Tor zu den Aeltesten gohen und diesen von der
leigerung des Schwagers Mitteilung machen, Hdlt der
Levir auch vor den Aeltesten seine Weigerung auf-
rechi, so soll seine Schwigerin an den Schwager
herantreten, seinen Schuh von seinem Fusse absiehen,
in sein Gesicht spucken und sprechen: So soll dem
Mann geschehen, welcher nicht das Haus seines Bru-
ders aufbaut, und sein llaus soll llaus des Schuh-
beraubien heissen. enn wir uns vergegenwirtigen,
dass nach V. § die Witwe verpflichtet ist, sich

fiir den Schwager freizuhalten, wdhrend es dem Schwa-
ger nur snheim gestellt wird, die Leviraisehe ein-
zugehen, so scheint der Imhalt der Verse 7 - 10
dieser egelung zu widersprechen. Wihrend die Wit~
we in V. & durchweg verpflichtet ist, ist sle in

Ve 8 = 10 berechtigt, von ihrsm Cchwager die Ein-
gehung der Leviratsehe zu verlangene Dieser Wider-
spruch inverhald unserer Leuleronomiumsstelle

lésst sich nur so erkliren, dass der Verfasser der
5telle Dt. 25, 5 = 10 zunichst die Sitte des lLevie
et in seiner alten Form dargestellt hat ( V 5 f.)
und in Ve 7 = 10 eine Veuorung zu- gunsten der ¥iiwe,
¢ie nmach V.5 v6llig rechilos ist, eingefiihrt hat,
Ner 7weck dieser Neuerung, die darin besteht, dass
dhe Witwe von sich aus von ihrem Schwager die IEine.-

gehung des Levirats



fordern kann, ist aber zwéifellos die Witwenversor-
gung. Dies ist umso wahrscheinlicher, als unsere
Stelle, wie bereits erwihnt, in prophetischen Krei-
sen, die sich besonders der Armen und Witwen an-
nahmen, entstenden ist.

Nachdem ich die beiden den Levirat betreffen-
den Stellen exegetisch behandelt habe, gehe ich da-
zu liber, den israelitischen levirat juristisch aus-
zudeuten. Bei der Untersuchung des Levirats auf
seinen rechtlichen Inhalt miissen wir von der #l-
testen Form des Levirats ausgehen ( Gen. 38 Dt.

28, 56 £ ).

Das Verhiiltnis zwisch d Levira

Yach Gen. 38 hat die Witwe keinerlei Anspruch
auf Bingehung der Leviratsehe. Dagegen hat sie die
Pflicht, sich fiir den jabarhbereitzuhalten, demit
dieser mit ihr den lLevirat eingehen ( Gen, 38, 11:
Bleibe als Witwe in deines Vaters Hause, bis mein
Sohn Sela herangewachsen ist.) Gehorsam geht auch
Tamar in das Haus ihres Vaters zuriick sich der Er-
klirung Judas, Sela sei noch nicht gross genug, be-
scheidend. Wie nun Sela gross genug ist, fordert
sie nicht wie eine, die einen Anspruch hat, von
Juda, dass er ihr den Sela zum Manne gebe. Nach ihrer



Plickkehr ins Vaterhaus erhilt die Witwe keineswegs
das Recht, sich anderweit zu verheiraten oder iber-
haupt geschlechtlichen Verkehr zu pflegen, lies
geht daraus hervor, dass Juda ( Cen. 38, 24 ) auf
die Kunde, dass Tamar schwanger sei, diese zum Feuer-
tode verurteilt., Die Temar bleibt somit, obwohl sie
sus dem Hause ihres Schwiegervaters geht, unter
dessen munt. Sie nimmt in ihrem Vaterhause dieselbe
Stellung ein wie eine Verlobte: Sie muss sich bereit
kalten bis sie geholt wird., Im Widerspruch mit der
Auffassung, dass die Witwe keinen Anspruch auf Ein-
gehung der leviratsehe hat, scheint das Vorgehen
der Tamar ihrem Schwiegervater gegeniiber zu stehen.,
Tamar veranlasst Juda durch List ihr beizuwohnen,
Wenn nun in V.26 Juda das Vorgehen der Tamar durch
die Worte: Sie ist gerechter alaAiaH/bis gu einem
gewissen Crade billigt, so bedeutet das keinesfalls,
dass die Tamar ein Recht auf Eingehung des levirats
hat. Juda will vielmehr durch die Worte: " Sie ist
gerechter als igh " nur sagen, dass erun g e =
r e cht gehandelt hat und zwar deshalb, weil er
die Tamar nicht seinem Sohne Sela zur Leviratsehe
gegeben hat, Fierszu war er um des Toten, nicht um
‘ der Witwe willen verpflichtet. Der Verpflichtung
des Schwiegervaters, die fitwe den iiberlebenden
Sohne zur Leviratsehe zu geben, steht nicht not-
wendig der Anspruch der Witwe auf Eingehung der Levi-
ratsehe gegeniiber. Worauf die Verpflichtung des




Scehwiegervaters, den iiberlebenden Sohn zur Fingehung
des Levirats zu veranlassen, berukt, werden wir wei-
ter unten sehen. Die gleiche rechtliche Stellung
wie in Cen. 38 hat die Witwe in Dt, 25, 5 u, 6.
Auch hier wird es der Witwe zur strikten Pflicht
gemacht sich fiir den Jabam freizuhalten, Vergl,
die exegetischen Ausfiihrungen zu dieser Stelle. Die
Verpflichtung, sich fiir den jabam freizuhalten, hat
Jedoch, genau wie in Cen.38, keinesfalls die Ver-
pflichtung der Cegenseite, mit der Witwe die Levi-
ratsehe einzugehen, zur Folge. Wie es in Cen, 38 im
Verhiiltnis gur Witwe dem Schwiegervater iiberlassen
bleibt, ob er seinen Sohn der Witwe zum Levirat e~
ben will, so wird es in Dt. 25, 5 dem jabam nur an-
heim gegeben, mit der Witwe des verstorbenen Bruders
die lLeviratsehe zu vollziehen ( vergl,hiersu die
exegetischen Ausfilhrungen zu dieser Stelle ).
Sonagh hat die Witwe in beiden Stellen eine durchaus
rechtlose Stellung, wihrend{er Schwiegervater (Cen 3
oder Schwager ( Dt. 25 ) ein freies Verfilgungsrecht
iber sie haben, soweit es sich um den Ievirat han-
delt.

Diese rechtlose Stellung der Witwe im levirat
kommt auch deutlich in der Eingehungsform des Tevi-
rats zum Ausdruck,




D e 0 des Levirats

Nach Gen, 38, 8 wir d die Leviratsehe mit-
tels blosen Beiwolmens eingegangen. Ls heisst in

dieser Stelle( Q & Dﬁ ” n{u U f}) N vg\%b;\s X2
= wohne ihr bei, damit du mit ihr die leviratsehe
eingehst. D N X1 ist ein Terminus technicus fiir
coite cum famiﬁa. ( vergl.hierzu Gen. 16, 2; 30, 3
Dt.22, 13; Il. Sam.16, 21 Gen.l19, 31 Dt. 25, 5 )
waw mit nachfolgendem Jussiv fiuhrt bei vorhergehen-
dem Imperativ einen Finalsatz ein: Der Schwager
goll der Witwe beiwohnen, damit er mit ihr die
Schwagerehe vollziehe. Somach wird die Leviratsehe
allein durch Beiwohnung vellzogen.

Die ainfébho gléiche Eingehungsforu finden
wir Dt. 25, 5, allerdings mit dem Zusats (J E;§?b,

) 3‘1 Pb = damit er sie sich zur Frau nehme, einm

Zusats, der nur eine Bestitiguny unserer Dehauptung,
dass durch die blose Beiwohnung die Lhe eimgegangen
wird, enthilt. Weitere Belege fiir die Lingehungsform
des Levirats findem wir ¢m Taulmud, so Jebamoth 6, 1,
Kidduschim 1, wo es heisst; Die Jchwiigerin, des
verstorbenen Bruders Frau, wird von dem Cchwager zur
Frau erlangt durch Beischlaf.,

Die Ehedingehung mittels bloBer Beiwohnung
finden wir im mosaischen Recht auch bei der Lhe mit

einer Kkrie;sgefangenen. Diese Fhe ist D¢, 21, 13 ge~
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regelt wo es heisst: f”_’b_yﬁ}g:{“bs‘? ,’\‘jj@]:)
| YR 9F 0 F § 1)
= danach darfst du zu ihr eingehen, sodass du sie
ehelichst und sie dir zum Weibe wird. Auch fiir dem
Fall der Ringehung einer Lhe mit einer Kriegsgefamg-
enen sind neben der Peiwohnung keine weiterem Ehe-
schliessungshendlungen erforderlich. Es besteht so-
nach fiir die Kriegsgefanfenenehe die gleiche Ehe~
schliessungsform wie fir dem levirat. Pass diese
beiden Sonderartem von Fhem die gleiche Eingehungs-
form haben, lisst ums einen kleinen Grund dafilr ver-
muten. Neubauer ( Beitriige sur Geschichte des bibl.-
te2lm. Fheschliessungsrecht S. 3C ) erklirt die Fhe-
eingehung mittels Beiwobnumg dersus, cess sowohl
bei der Kriegsgefengeren, wie bei der levirats-
pflichtigen Schwigerin, die sonst bei der Fimgehumg
¢ iner Normalehe iiblichen Fheschliessungshendlungen
( Verlobung und Jraditiom )garnicht mbglich selen,
sue dem Grunde, well bei der Kriegsgefengenen und
der leviratspflichtigen Schwiigerin eime traditio
gornicht mdglich sei, Van hiitte deswegen die ur-
e pringliche Lingehungsform, die in derblossen Bei-
wohnung bestanden habe, beibehalten. Nie Erklérung
Neubsuers geht nicht auf den eigentlichem Mechte-
grund dieser Ringehungsform ein. Der Crudp dafiir,
dess die Kriegsgefangene durch blosse Beiwohnung
geheiratet wird, scheint mir darin zu liegen,dass
der die Kriegsgefangene leiratende diese schon gu
Eigentum hat. Irgendwelche Abmachungen mit der
Familie einer
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Kriegsgefengenen kommen sonmit garmicht in Frage,

sie liessen sich garnicht mit dem Figentum en der
Lriegsgefangenen vereimbaren, Der betreffence Mann
het ja das Destimmungsrechti iiber die Kriegsgefangene.
#ill er nun diese Kriegsgefangene heiratem, so ist

es die Beiwohnaung, die das beabsichtigte Gemeinschaf
verhiltnis am deutlichsten herbeifithrem kann, Eine
blosse traditio ohne vorherige Verlobung liesse

doch schliesslich Zweifel dariber bestehen, wozu

die Lriegsgefangene tradiert wird,

Wenden wird nun die gefundenen Crundsiitze auf
dern levirat amn ! Die gleiche Eingehungsform hat
sicher demselben Rechtsgrund. Auch fiir dem levir
niissen wir ennehmen, dess er die "chwiigerin zu Fi-
gentum hat, 7u dieser /mpshme sind wir umsomehr be-
rechtigt, als die Stellumg der Witwe im Verhiltnis
zum Schwiegerveter oder zum Jobem, wie bereits ge-
zeigt, eine durchaus rechilose ist, hinsichtlick
deg Levirate.

iuf welchem Rechtsgrund bervht num dieses

?

" Eigentum "

Des Ligentum an der Witwe erklére ich sus der
Eaufehe. Iurch Zshlung des Brauipreises geht die
Braut in das Eigentum des lNemnes, resp.der Sippe
ibery, dllerdings mit der Zwecksbestimmung, mit ihr
die Lhe einzugehen, Nie Braut gilt als ¥Were, und
der Preis, der fiir die Brasut bezahlt wird, wird
&ls wirklicher
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Keufpreis, als Aequivalent fiir die Braut betrachtet.
Wird aber die Draut als Ware angesehen, die gur Lhe
verilussert resp. erworbes werden kamn, damm ist mit
Destimmtheit anzumelmen, dass sich der Amspruch der
Gippe gegem dio betr. Frau auf Limgehung der Phe
solange erhilt, als minnlich¢Glieder der Sippe VOre
handen sind.

Die Nichtigieit umserer Erklérung der Sippe
resp.des Uberlebemdm Bruders an der Witwe oder bes-
ser derem Anspruch gegemiiber der Witwe auf Eingehung
der Levirsisehe liege im der Kaufehe begrindet, ist
von dem Sestehen der Laufehe im Israel abhingige.

%ir hebes ums daher szumiichst mit dieser sehr umstris.
tenen Frage zu beschiftigen. Bel dieser Untersuchung
durfen wir ume nicht suf die eherechtlichen Bestim-
musgen des reateteuch, ces sigemtlichen Cesetzzbuchs
der Judem, beschrinken. Lenn der “emtateuch brimgt
pur wemiges iiber die Bhe und deren Limgehungsformen.
bas liegt daram, doss die Pestimpmungen des .enta-
teuch eimen mebr negativenm Charakier trageme D
gegen fimden wir eherechtliche Bestimmungen in or-
gibigen lasse im Talmud sucammengestellt. [ie ehe-
rechtiichen Bestimmungen des Talmud haben fiir umsere
Untersuchung eine guni erhebliche Bedeutung, demn
sie sipd der liederscilag jahrhundertelenger Tra-
ditiope D& im jidischen Pecht eim grosser osere
vativismus herrscht, sind wir in der lage, die
schriftlich fxierie Traditiom fir Feststellungen




der alten Zgit, wenn auch miunter mit einer ge-
wissen Vorsicht, zu verwenden.

Bei der Untersuchung der Frage, ob man fir
Israel das Zestchen fgéthUE@ha annehmen darf, geht
man gewdhnlich ( Billauer, Sadlschiitz, Feubauer, )

von Micchna Kidduschin I, 1 aus:b)V 1 H'IPI7VRT
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Tn dieser Stelle heisst es: Die Frau wird auf drei-

feche Art zur Zhe ervorben; sie wird erworben mittels
Geldes ( kesef ) und zwar mittels eines Denars

nach der Schule Schammeis und mittels einer FPerutha
nach der Schule Hillels. In dieser Stelle sieht
nillsuer den Peweis dafiir, dass mach talmudischem
Reeht die Lhe Kuufehe ist, Sei aber flir den Talmud
das Bestehen von Kaufehe nachgetiasan,'so sei diese
selbstverstindlich such in der biblischen Zeit vor-
handen gewssen, lass nach unserer ¥ischnastelle die
Frau schoa mittels einer Ierutha erworben werden kam
ist auffullig und léssi uns vermuten, dass die Cabe
einsr rerutha nur als Symbol gedacht ist. Billauer
lehnt jedoch eine solehe Auffassung strikt ab, be-
heuptet vielwehr such filr den Talmud Laufehe und
erklirt céie dock so suffédllige Hiadrigkéit des Irei-
gses ciner rhefreu demit, dsss die Frauen eben sehr
billig gewesen wiren, Lime solche Erklirung lésst
wisentschaftliche Lxactheiten vermissen, Auch fir ;
den Pell, dase die Freu eine recht niedrige soziale

Stellung eingencumen huben sollte,lésst sich }p %rgé-
nic




behaupten, dass eine Frau flr eine Perutha oder ei-
nen Denar zur She erworben werden kann,

Gegen die /‘usfassung der judischen The als
Yeufehe ist nun Nenbanor in seiner Schrift: Geschiche
te des bibl, - %alu. Bheschliessungsrechts mit aller
Sehirfe vorgegangens Lbenso wie Billauer geht Neu-
bauer in seiner niersuchung fiber die. jiildische Ehe
von der bereits angefthrien Mischnastelle aus. In
der dort angegebenen Coringfiigigkeit der Verltbnis-
cebe erblickt er den Bewels daflir, dass die jiidische
The nieht faufehe sei, ja er geht sogar sowell zu
erkliren, die jiidische %uuf%he sel iiberhaupt nie-
mals Iaufehe gewesen, wenigstems nicht in der hi-
storieschen Zeit laraels, Dlese Linschriinkung Neu-
beuers ist fiir uns von besonderer Wichtigkeit, wie

iy welter untea sehon werden. Neubauer hilt die

in upserer Stelle erwikante Verldbnisgabe nicht fiir
ein Symbol des ehemaligen, der Braut dquivalenten
Broutpraines wie etwa eime Cams & Das Erbrecht in
woltgeschichtlicher Vntwicklung) oder Mgyer Rechte
der Tsraeliten, Athener und Rimer ), sondern spricht
ithr die Funktion der wadia zu. Neubauer geht dabon
aus, dass in Altester Zelt bei den Israeliten ein
einziger Theschlicssungsaki stattgefunden habe. liess
habe in der Uebergabe der Braut ins Lhebett, die in
der copula carmalis ihren Abschluss erreichte, be-
standen. irst spiter habe sich dleser einheitliche

theschliessungsakt in Theversprechen




( Verldbnis ) und dessen Erfiillung { Trauung ) ge=-
spalten, Tm nun diesen TLheversprechen eine bindende
Frafi zu geben, habe man auf die wadia, die im is-
raelitischen Techt welt verbreitet war, um einen
Verirag rechtsverbindlich zu machen, zuriickgegrif-
fen, Ter Wert der wadla seil im Laufe der Zelit gansz .
gering goworden, und daraus erklire sich, dass gie
Verlthniswadia in unserer Talmudsielle von so gerine

"

gem Yert sei. Nass in dieser Stelle unter der Ver-
18bnisgabe die arrha zu verstehen seil, bestreitet
Neubauer entschieden, und zvar deshalb, well dem
israelitischen fobillenrecht die srrha unbekannt sei.
Te ist suzugeben, duf Venbauers Untersuchung
tiefgrindig und originell ist, jedoch kinnen wir sel-
ner ‘nsichi nieht beitreten, Angencmmen, Nsubauer
hgtte rechi, wenn er die Verltbnisgebe als wadia
auffasst, warum will er dann nicht die Verliébnis-
gxkrwvadia als cin Heberbleibsel der Tauschehe er-
kliiren, wie die sonstige wadia als Rest des frilheren
Tauschvertrags zu erkléiren ist, Neubauer ist es nicht

e

entgangen, dass rit dem Nachweis der Verliébnisgabe
els wadie eigentlich such nochgewiesen wiire, dass
die jiidische Fhe aus der Tauschehe hervorgegangen
sei. Veubauer hat diese FKonsequenz abgelehnt: Sshr
lange habe in Tsrael limheitlichkelt der Eheschliese
sun; bestanden, Tle /bspaltung des Verlibnisses

sei erst ir einer Zeit gecschehen, wo




das allgeweine Vertragsrechi nicht mehr beim realen
a0k beharrte, sondera bereits zum (Gebrauch der
wadia als reinen Symbols gelangt sei. Damals Labe
men wohl jenes “cheingeschift der allgemeinen Wa~
ddation sauf das Theversprechen als Verldbniswadia-
tion fibertragea. Nie Vorauasseizung, von der Neubauer
ausgeht, nidnlich, dass sich die IDinheitlichkeit

der Theschliessung sehr lagne in Israel erhalten
habe, ist nicht richtig. "ir finden swar einzelne
“tellen, dle dieser Voraussetzung entsprechen z.B.
Gene. 30,4 wo zweifellos die Fheschliessung durch
blosse Beiwohnung geschiehi, oder Di. 21,13+ Allein
diese Stellen reichen nicht aus, an eine sehr lange
Zeit vestohende Einheitlichkeit der Cheschliessung

o3
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auben zu kinnen, denn die Lheschliessung Jacobse

-
Lde

ndet in einer Zeit statt, diesicherlich noch zu
primitiv war, als dass men schon demals sich bei
Abschlugss eines Vertrags der wadia bedient hiitie,
Tas die Stellen, die die Fhe mit der Kricgsgefangenen
oder mit der leviratspflichtigen Schwiigerin betref-
fen, anlangt, so sind diese {lberhaupt nicht fiir Veu=
reisfihrung heranzuziehen, weil in der
1ngeh"n"°? yrm dleser Zhen cer EKonservativismus
des israelitischen Rechts auch nach Neubauers Ansicht
ganz besonders hervoriritt
Wir eruiaren viclmeh» mit Koschaker, die Ver-
18bnisgabe als arrha, die nichts snderes als ein

Ueberbleibsel der Xaufehe bedeutet. Aus dem Lrfor-




dernis der arrha erkemnen wir, dass im jiidisghen
Recht das Verldbnis den Charakter des Formalge-
sehdfts hat, Das Verlibnis besteht nun darin,'dazs
der Briutigem Geld oder einen Irsatz dafiir (.Kidd.
17,1 ) der Draut oder dem luniwalt der Braut iiber-
bt. Ti

bylonischen “echtﬂ_leich, freilich mit den Unterw

“hﬁb%un sfomm 1st der des iltersn ba-
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chied, dass bel diesem dle Verltbnisgabe, die
tilbnuu, einen wirklichen Tert hat, wilhrend die
sgabe im talmudischen Necht nur eine Schein-

leistung bedeutet. Diase Aulfassung der Verlibnise
gabe als Ccheinleistung, vwie sle EKoschuker bezeich~
et, zeigt deuflic&, dass der Cedanke der Feufehe
in unserer Mischnastelle vUllig verblasst ist. Nur
die Torm der Tingehung einer Kaufehe het sich er-
helten, Ccagegen sind die sich aus der Kaufehe er-
gebenden Tolgen geschwuuden, Penn es ist ausgeschlos-
sen - und derin stimmen wir mit Neubauwer villig ilbere
ein - , dess eine Trau flr eine Perutha oder einen
Nerar gekauft werdeh kinntie,

7ir haben festgestelli, dass das talmudische
echt dag Arrhalverldbnis keunt und wir haben oben
bereits susgefihrt, dass wir infolge des dem Talmud
eigenen Fonservativismus mit Hiemlicher Sicherheit

ckschliisse aus dem talmudischen Recht auf das
israelitische RNecht ziehen kitmmew Wir kiunen also
guch im biblisclien Necht dieselbe Lheform wie im

Talmud erwarten, Freilich soll unsere Uniersuchung




des israclitischen Nechts noch zu einem weiteren
‘rgebtnis, nimlich der Feststellung der reinen Kauf-
ehe filbren,

ie Frage, ob wir im biblischen Recht Zauf-
ehe anzunchuen huben, hingt mit der Erklirung des
bebrdischen rortesh)ijD auls engste susannens )$5) Y
wird gewlhnlich nif DBrautpreis tbersetzt ( Gesenius-
Puhl, Hebr.d¢:terbuch ). Vir finden das Wort M (J Y
Gen. 34,11 £, Diese "telle lautet in Uebersetzung:
Sicken aber sprach zu ihrem Vater und zu ihren Briie
ngnghmagpgg ich doch (nade fiqqen 13 euren Augeg!
NSgr {hr noeh 89 vie) #a mepar inj leschentin Yen )
nif verlangen, ich wills'geben, wis ihr es von mir
fordern werdet; nur gebt mir das Mddchen zum Weibe !
Die Situation, in die uns unsere Stelle filhrt ist
folgende: Sichem, der Sohn Hemors, hat Tina die Toche |
ter Jacobs, vergewaltigt, 'r will sein Unrecht wie&
der gutmachen und bittet daher seinen Vater, ihm das
lM#dchen zum %Weibe zu nehlmen, Fierauf verhandelt sein
Vater mit Jacob. Jacob entscheidet nicht allein,
sondern gemeinsan mit seinen S8hnen. Pie Sthne Jacobs
gind sehr empbrt iiber Sichems Schandtat. Deshaldb su-

chen Hemop und sein Sohn Sichem durch grosse Ver-

- sprechungen Jacob und seine Sthne gzu versthnen. Si-

chem spricht daher: Was ihr bestimmt will ich geben.
Steigert den mohar und verlanget (eschenke, und ich
will geben, was ihr fordert. Das hier gebrauchte
Wort mohar ist zweifellos mit Brautpreis zu iiberset-
zen, Alles weist




darauf hin, dass Sichem die lina von Jacob oder
besser von Jacobs Sippe kaufen will. In Riicksicht
auf seine vorasufgegangene Vergewaltigung der Dina
ist Sichem bereit einen htheren Brautpreis als sonst
iblich zu zahlen. Der Vater Jacob und seine Sthne
sind die eigentlichen Beteiligten bei der Verhand-

lung, die vergewaltigte Dina, wird iberhaupt nicht
mehr erwihnt., DPies zeigt deutlich, dass wir es hier
mit einer Kaufehe zu tun haben., Véllig verfehlt
scheint es mir, wenn Neubauer mohar mit Morgengasbe |
= prdﬁiun pudicitise-tibersetzt. Der Text sagt doch gx|
ganz klar, dass Sichem bei Jacob und seiner Sippe . .-
um die Hand der Dina anhéilt und fiir diese jeden
Kaufpreis bietet. Was nun das Alter unserer Stelle
anbelangt, so ist zu sagen, dass sie eine sehr alte
sein muss, Wir nehmen mit Kittel ( Geschichte des
Volkes Israel I 5.80 ) an, dass unsere Erzihlung
eine alte Sage ist. Es soll durch diese Ergﬁhlnng
dargetan werden, dass sich ein Zweig von Idrael in
Sichem angesiedelt habe. llese Art der lrziihlung
finden wir sehr hiéufig im #lten Testatment und wo
wir sie finden, kinnen wir annehmen, dass die betr.
Ergihlung die éltesten “ustinde schildert.

Wir haben also fiir die édlteste israelitische
Zeit des Bestehen von Kaufehe, bei welcher der Braut-
preis mit mohar bezeichnet wird anzunehmen.

Ein weiteres Zeugnis fiir das Bestehen von
Kaufehe in der alten israelitischen Zeit finden wir




Gen.lap. 29 V, 18 « 27, Wenn wir auch in dieser
Stelle nicht das Wort mohar finden, so ist doch
diese Ceschichte gans besonders dazu angetan, einm -
Beweis fiir das Bestehem von Haufehe zu bilden. Der
Sachverhalt dnserer Stelle ist kurs folgender:
Jacob hat seinem (Cheim Laban versprochen, sieben
Jahre Inechiesdienste filr "ahel gu leisten. ¥ach
Ablauf dieser 7 Jahre gibt ihm jedoch Laban stati
Mahel seine Hltere Tochter Lea sur Frau. ierauf
erklidrt sich Jacob bereit, weitere sieben Jahre um
Rahel zu diemen. Ohne Zweifel handelt es sich hier
um ¢ine Kaufehe, bei der der Brautpreis in einer
Menstleistung besieht. Eine vierzehnjihrige Pienst:
leistung ist keine blosse arrha oder gar ein blos-
ser Scheinpreis. Auf Crund der beiden Stellen ( Gen
34,11 f. und Eap, 29 V, 18 - 27 ) kinnen wir an-
nehmen , dass in der Patriarchenzeit Kaufehe be-~
standen hat. Jedoch besteht auch schon in dieser
Zeit die Tendensz, die Taufehe durch die Vertrags~
ehe abzullsen. las geht darfus hervor, dass sich
Lea und Pahel Gen. 31,14 dariiber beklagen, dass
gie von ihrem Vater verkauft worden seien; die
Kaufehe wird von beiden Frauen eben schon als ent-
ehrend empfunden,

Dass die Frau schon in der !atriarchenzeit
¢ine gewisse selbctatﬂndige Rolle spielt, und so-
mit die rainq/ugn nicht mehr die ibliche Eheform
gewesen sein kann, erkennen wir auch aus der Hei-
ratsgeschichte Isaaks ( Cen. 24.50 -« 58 ).Bei der




Eheschliessung Isaaks héren wir nichts von einem
Brautpreis., ler Umstand, dass die Familie der Rebek-
ka dieser die intscheidung dariiber liésst, ob gie so-
gleich mit Llieser, der die Lhe vermittelt hat, ziel
en will, zeigt deutlich, dass wir in diesem Fall
nicht eine Xaufehe in strengem Sinne anzunehmen

haben,

7ir haben nachzuweisen versucht, dass in der
alten Zeit Israels Kaufehe bestanden hat, Nach lost
( Ethnol.Jurisprudensz I. ) gehtrt diese Eheform
der vaterrechtlichen lausgenossenschaft an, bei
welcher die Fhefrau in die Sippe des lannes {iber-
siedelt. Die Kaufehe verschwindet aber tiberz1l da,
wo sich aus der lausgenossenschaft oder GCeschlechter-
verfassung ein Territorialverband bildet, Die vater-
rechtliche lausgenossenschaft kinnen wir Gen. 38
erkennen: Juda hat als Oberhaupt der Familie unbe-
schrénkte llacht innerhaldb seiner Familieﬁ;er bestimmt
seine Sthne fiir den levirat und verurteilt sogar
seine Schwiegertochter Tamar, die sich fiir den jabam
freihalten sollte, zum Feuertode, weil sie wie er
annimmt, mit einem fremden lann Geschlechtsverkehr
gehabt habe. Es ist nun anzunehmen, dass bei besteh-
ender Kaufehe, die, wie bereits erwihnt, mit Patri-
archalen Verhiiltnissen eng zusammenhiingt, die Wigwe
des verstorbenen Bruders oder fiberhaupt Sippenglie=
des sich freihalten muss fiir eine weitere Ehe mit
einem anderen Sippenglied, demn durch den Braute
preis ist die Frau Digentum der S i pp e




geworden, allerdings =it der Zweécksbestimmung, einem |
Sippengliede zur The gegeben zu werden; sie ist nichi
etwva wie ein Stlick Vare Eigentum der Sippe geworden., |
Des erkennen wir auch aus Cen, 38: Juda kann iiber
Tamar nur insoweit verfiigen, als er die Tamar flir
ein Sippemmitglied zur Fhe beansprucht. Ein weiter- |
gehendes Verfilgungsrecht hat er liber die Tamar nichty
inderfalls héitte er doch sicher die Tamar als brauche
bare Arbeitskraft in seinem llause behalten. f
Dass der Levirat, in welcher Form er auch vor-;
kommen mag, untrennbar mit dem Bestechen der Kauf- |
ehe zusammenhiingt, finden wir im assyrischen und in-
dischen Pecht bestidtigt. |
Bisher mangelte es v8llig an privatrechtlichel}
liaterial fiir die Zeit des dlfteren assyrischen Roicﬂh?
bis in jlingster Zeit (O.Schrider " in den Keilsohritté
kémxten aus Assur verschiedenen Inhaks " ( 35.7issen
schaft. Verdffentlichung der Deutschen Orientgosell—-i
schaft 1920 ) ein Rechtsdenkmal ( Altassyrisches
Rechtsbuch genannt ) verdffentlichthat, dass flr
die Erforschung des altassyrischen Privatrechts vom |
grbsster Bedeutung ist. Vergl. besliglich des Altors,é
des Charakters und des Vertes dieses altassyrischen |
Rechtsbuchs die quellenkritischen Untersuchungen
zu den altassyrischen Cesetszen von Koschaker ( Mitt.
der Voderass, - igypt. Gesellschaft 1921, 23, Jg. )
In diesem altassyrischen Rechtsbuch finden wir den



Levirat geregeltIAnd gwar in §§ 30 und 31, Ich las- |
se zuniichst diese beiden Stellen in der Uebersetzung
wie sie lhelof ( Mitteilungen aus der Vorderas.
Abtellung der Utaatl.luseen zu Berlin ) gegeben hat, |
folgen
§ 30, Cesetzt, ein Vater hat in das Haus des kiinf- |
tigen Uchwiegerveters seine§ Sohnseine Gabe himein-
getregen, die Frau ist aber seinem Sohne nicht ge- |
geben worden, und ein zweiter John von ihm, dessen
Gettin in dem Heuse ihres Vaters wohnt, ist gestor-
ben, so kenn er die Catiin seines verstorbenen Coh-

nes seinem anderen "ohne, der in das Haus seines
kiinftigen Schwiegervaters das Brautgeschenk gebracht
het, zur Lhe gegeben. - Gesetzt, der Herr der Tochter
der das Brautgeschenk angenommen hat, ist nicht ge-
willt, seine Tochter zu vergeben, so darf der Vater,
der dus Brautgeschenk gebpiicht hat, wenn ez ihm ge-
fé1lt, seine Cchwiegertochter ( gewaltsam ) nehmen
lLandsberger libersetzt anstatt " gewaltsam nehmen "

" holen " ), sie seinem Sohne geben; oder eiiann,
wenn es ihm gefillt, alles, was er ( als Brautge- ?
schenke ) gebracht hat, Elei, Silber, Gold, ( alles) |
Nichtessbare in vollem Beirage ( zuriick) nehmen; Lss- |
barem darf er nicht nahetreten.

3 31, Gesetzt, ein Mann hat in das Haus seines kiinf-
tigen Schwiefervaters das Brautgeschemk gebracht,
seinex Gattin aber ist ( spidter ) gestorben, Tdchter
seines Schwiegervaters sind vorhanden, so kann er,
wenn es dem Oghwiegervater gefiéllt, eine Tochter
seines Schwiegervaters entsprechend seiner verstor-




benen Cattin heiraten, oder er kamnn, wenn es ihm

( dem Schwiegersohn ) gefdllt, das Geld, das er

goegeben hat, ( zurfick ) nehmen. Weder Cetreide noch

Schakfe, noch irgend etwas essbares soll man ihm

geben: lediglich das Celd soll er enigegennehmen.
Wir stimmen mit der Uebersetzung Chelolfs im

wescntlichen tlberein, erkliiren jedoch mit Koschaker, |

dass es sich in belden Paragraphen nicht um eine
Gattin, sondern um eine Verlobte handelt.
Koschaker hat nachgewiesen, dass im assyri-
schen Recht der Verldbnislevirat, der auf dem Arr-
halverltbnis beruht, bestanden hat. Ich schliesse
mich den Ausfiihrungen Yoschakers in vollem Umfange
an und verweise darum sufs Xoschekers genannte Ab-

handlung.
er Levira dis t

Yahrend wir im assyrischen Recht nur den Ver-
l18bnislevirat finden, kennt das indische Recht den
Levirat, der im indischen Recht mit niyoga bezeich-
net wird, sowohl fiir die Verlobte wie fiir die Witwe,

Der indische lLevirat hat, wie wir sehen werden, eine |

ganz andere Form als der levirat des israelitischen
Rechts. Ich halte es jedoch fiir férderlich, eine

Darstellung des indischen niyoga zu geben, da dieser

mit dem israelitischen lLevirat sehr viel gemeinsam
hat.




Von dem niyoge hiren wir Manu IX, 59 f. Hier
heisst es ( wergl. Starcke, Die primitive Familie
in ihrer “ntstehung und ‘ntwickelung, leipzig 1888
Seite 151) : |

Wenn ein Mann ohne Soln stirbt, und er von |
der diemenden Klasse ist, soll sich sein Weib von
dem Bruder oder einem anderen Sapinda den gewiinsche
ten Sohn zeugen lassen.,

Weiter finden wir den niyoga erwiéihnt Narada
XII, 80 :

Sollte der Gatte einer kinderlosen Frau ster<

ben, s0 muss siejihrem Cchwager gehen in dem Vuneeh,

einen Sohn zu erﬁélten.

Als Hauptunterschied zwischen dem israelti-
schen lLevirat und dem indischen niyoga ist hervor-
zu heben, dass in diesem keine Fheschliessung zwi-
schen dem Sapinda und der Witwe, sondern nur eine ,
Beiwohnung zum Zwecke der Sohneszeugung stattfindet; |
vergl, Narada XII, 81:

Und er soll mit ihr verkehren, bis ein Sohn

goboren wird. enn ein Sohn geboren ist muss er sie
verlassen, sonst wiirde es siindhafter Verkehr sein.

Der niyoga findet auch statt, wenn der ver-

storbene Bruder nur verlobt war. Manu IX, 69 £,
heisst es: ;

Wenn der kiinftige Gatte einer jungen Fraux
nach niindlicher Verlébung stirbt, soll sie sein
Schwager heiraten nach folgender Regel: Nachdem er
siec gemiisg der "itte geheliratet hat, soll er sich
ihr einma]l in jeder passenden Jahreszeit nahen bis
gur brzoilung eines ohncs,

Dax der 7Zweck des niygge darin besteht, fir dh

Portpflanzung des Ceschlechts zu sorgen, ist anzu-

————

nehmen, dass der noch lehende hemann, der wegen |

Inpotenz oder Xrankheit nicht mehr suf einen



Sohr hofft, selbsi{ den riyoga veranlassen karn
( vergl. Jolly, Crundrics der indo-arischen rhilo- |
logie und Alteriunskunde, Straesburg 1896, S,71.). |

Wes nun dic juristische Lusdeutung des indi- U
schen niyoge enbetrifft, so mbehte ich auch filr
dileses Instisut als Techisgrund Kaufehe ennehmen.
Lbenso wie im israelitischen Levirat handelt es
sich im indischen niyoga nicht um ein Recht der
Titwe resp.Chefrau, sondern um eine P£licht dersel-
ben: Jie muss sich freihalten fiir ihren Schwager
oder einen anderen Sapinda ( Verwandien des lannesi,
Vgl. Vasista 17, 80:

Solange aber eim Mitglied ihrer Familie noch

lebt, soll sie keinesfalld zu einem Fremden gehen,

7ie sehen, die Nechislage ist fiir die Titwe
besw, sohnlose “hefrau oder Werlobte im indischemn
Recht die gleiche wie im israelitischen Necht fiir
die leviratspflichtige "itwe, abgesehen davon, dase
im indischen Recht keine Ihe geschlossen wird, sone
dern nur Geschlechisverkehr zwischen den Beteilig-

ten stattfindet bis sur Erreichung des niyoga Zweckes

d,he bis zur Geburt des gewilnschten So}mes ( Narada
XII, 81 ).

e Witwe, bezw. sohnlose Fhefrau gilt auch

|

im indischen Necht als Objekt des niyoga: Ficht

die Witwe hat den Anspruch auf den Sapinda, sondern
die Familie, der der sohnlos Verstorbene, bezw,
s%hnlose Themann angehSrt hat Anspruch auf die Witwe

f

zax Vb;schaffung des gowiinschten Sohnes.EBin solcher




inspruch lésst sich aber nur auf das Desiehen von

keufehe erkléiren., Nur wenn diese besteht, ist der

niyogae denkbar. In der Tat finden wir auch im ine

So heisst es llanu IX, 97:

chen gezahit worden_istz der Ge
501l 8le seinem DBruder in die E
falls er einwilligt.

#llerdings konnen wir such in der indischen |
Literatur die Tendenz, die Kaufehe zu beseitigen,
feststellen ( vgl.Manu III, 24; III, 51 - 54, wox

gesagt wird, menx solle den »aufpreis nur als eine

er der Gebilhr stirbt,

e gegeben werden,

1
dischen Necht Belege flir das Bestechen von Kaufehe. V
|
lexn, pachdea die Leirats%abuhr fir ein L#d- = |
|
h |
|

Huldigung fir die Braut auffassen). Trotzdem ist
das Bestehen vomn Kaufehe im indischen Recht durch |
Manu IX, 97 sicher. Solange nun Ksufehe im indischen |
Recht bestanden hat wirdauch der niyoga in Uebung
gewesen sein, lagogen wird, wenn unsere Amnnahme
eines Zusammenhanges zwischen Kaufehe und niyoga

richtig ist, das Ochwinden der Kaufehe entweder

ein Aufhdren des niyoga oder wenigstens eine Aen=
derung der Form des niyoga zur Folge gehabt haben.
Wehrend bei Schwinden der Kaufehe der israelitische
Levirat eine andere Form angenommen hat, ist der
niygona bei Schwinden der Kaufehe ausser Uebung ge=-
kKommen.

Wie bereits erwiihnt, ging schon sehr frith bei
den Hindus die Tendenz dahin, die Kaufehe zu besei-
tigen, Nach Manu IX, 98 f. ist es selbst fiir einen
Sudra unerlaubt, einen Brautpreis fiir seine

B ——
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Tochter sngzunehmen. Sogar ein Entgelt von 10C
Iiihen soll eine blosse Férmlichkeit sein ( iAgada
2, 12 ). Sckon in den Emirtis wird der Erautpreis
( sulka ) vielfach unter den Bestundteilen der
Stridhars ( Visnu 17, 18 ) aufgefilhrt, was uns gu

cer Imnehme berechtigt, dass der Brautpreis berelts

els Ceschenk des Iriutigems en die Braut aufgefassst

wird, Allerdings ccheint diese Auffassung nicht alle

gemein gewesen zu sein, denn Visnu 58, 1C wird der

Breuipreis unter denx Irwerbsarten dargestellt, und

Meherate verdammt den Iraverkauf zwar grundsiitezlich,

l€sst ihn sber in praxi zu. Trotzdem ist die Tendens, |

den Stendpunkt der zufehe zu verlassen, unverkenn-~
ber. Mlermit mag es such zusasmmenhingen, dass der
niyoge nach den meisten Cfellen entweder sehr er-
s chwert oder gar verworfen wird. So sollen Schwi-
gerin und ﬁ%3nda frei von irgend welcher Sinnliche
keit den BeischlafR vollziehen, Eirn solches Erfore
dernis, das eigentlich kggum mit dem Vesen der Bei-

wohnung zu vereinbaren ist, 2 1§f ganz deutlich

die Tendenz, den niyoga

mwx«¢~wv@a‘ ol swnur unter dem Finig Vena, dessen Verstand von Wole
\

lust versttrt war, geherrschi habe und l&sst den
piyoga nur fiir die Verlobte, deren Britigam veor def

lochzeit gestprben ist gu,



Die am levirat Beteiligten,

A. Der jabam,

¥ir haben bereits oben gesagt, dass jabam i
ein terminus technicus fiir den die lLeviratsehe voll- h
ziehenden Verwandten ist. lie A@leitung des ‘iortes }
jabam ist dunkel und das Jort selbst gibt uns daher ?
keinerlei Aufschluss dariiber, wer von den miinnlichen |
Verwandten als jabam in Frage kommt. Um dies fest- |
zustellen, konnen wir uns lediglich auf unsere Stel- F
len und auf die Ergebnisse der Rechtsvergleichung
verlassen, In Gen. 38 sind es die leiblichen Briider
Onen und Sela, die zur Vollziehung der leviratsehe
herangezogen werden, resp. herangezogen werden sol-
len, Doss neben den leiblichen Brildern des Verstor- |
benen such andere Agnaten fiir den Levirat in Frage
kommen ldsst sich aus Pte 25, & vermuten,

W‘rnﬂ BNR 99V T
das WortD T §’ in V.5 kann Stammgenosse bedeuten

Hier heisst es:

( vegl.II, Sam.19, 13 ), wonach denn V.5 sinngemiiss
zu {ibersetzen ist; Wenn A g n a t e n noch nicht
erbgeteilt haben. Dass nicht bloss die Brilder des
Verstorbenen, sondern die Agnaten lberhaupt jabam
sein kénnen, findet eine Parallele im indischen |
Recht; Hier wird demmSapinda die Pflicht zur niyoga- |

ehe auferlegt. Wir haben keine Veranlassung, bei denm |

Israeliten eine andere Regelung anzunehmen, zu




mal weun wir uns den praktischen Fall vor Augen hal-
ten, wo der Verstorbeme Uberhsupt keinen Bruder hat. |
In diesen Fall wire dann, wenn nur der Bruder als %
jabam zu fungieren lEtte, keime Mdglichkeit vorhan- {

den, cem Verstorbenen einen Sohn su verschaffen, ob- |
wohl gerade in solchem Pall die Verschaffung eines ‘
Sohnes zur Irhaliung der Fazille besonders wilngchenfe
wert erschiene. |
iine weitere Frage hinsichtlich der ersénm
des jabam ist die, ob der jobam z.2%, der Eingehung |
der Leviretsehe bereits verheiratet sein darf, Auch
iber diese Frage geben unsere Stellen keipne Aus-

kunft, Wean in j.Jeb. 1V, 12 £, erziihlt wird, dass |

ein Schwager zwdlf kinderlose Witwen heiraten muss- |

te, so erscheint amir diese Zrséhlung als DPichtung,
die nicht einmal einen ¥ern Wahrheit enthillt wie

Low { Leopold Low, Cesammelte Schriftem III, Bd. i
9, 51 ) annimmt, Ts ist nicht gut dankbaf, dass das |

Cesetz einem verheirateten jabam die Eingehung der

leviratsehe zumutet, da dies doch auf jeden Fall su

grossen Unzutriglichkeiten innerhelb des Familien~
lebens des jebam fihren wiirde, Eine Stilitze fir diese |
tuffassung finde ich in Muth Kap.l, Hier wird er- ‘i
zihlt, dase die beiden Sthne Naemis nach zehnjéhri- &i
ger The im Toubitexland cestorben sind. Pass die
beiden Friider gu ;leicher Zeit gestorben seien wird
nicht berichtet; sicher hat der eine den anderen |
tberlebt. Tire nun der iiberlebende, allerdings ver- |

heiratete Pruder leviraispflichtig gewesen,




s0 L#ite dies sicher der Verfasser von "uth ver-
merkt, gumal da er spéter den Levirat erwihnt,
Be Die liitwe.

Um das spiiere Schicksal der Leviratnbestimmungi
Zu verstehen ist es criorderlich, dass wir uns eine |
Vorstellung vom der leviraispflichtigen Cchwigerin
machen, Jir hatten aus Cen, 38 und Dt.25, festge-
stellt, dass els leviratspflichtige Schwigerin so-
wohl die Verlobte, seowokl wie die Ihefrau des Ver=-
storbenen in Frage kommi. Lin weiteres erfahren wir |
tiber die -erson der Schwilgerin aus unseren Stellen ﬂ

pichte Wir sind deher auf die Komstirukiion ange- 0

wiesen. i
Unter den sohnlosen Jitwen haben wir zwel ire :
ten zu unterscheiden: |
Gey die Wiiwe ohne Kinder
be, die Witwe mit Tochter oder Tdchiern.
E8 ist zu untersuchen, welche von diesen beiden Ka-
tegorien von Witwen am hdufigsten den Leviratl einge-
gangen sein wird,
Bei einem so krafiigen Baueravolk, wie és uas
Volk Israel war, wird es selien vorgekommen sein,
dass der Mann nicht féhig war, ein Kind zu zeugen.
Auch das alte Tesiament schweigt sich iUber derar-
tige .Lrscheinungen aus. Jagegen finden wir verschie- |
dentlich im alten lestaceat erwilhnt, dass es I'rauen

nicht vergount war, ihrem Jann die erwinschién




man in Israel an dem Besitz eines Irsigebornen hat,
wird sich ein Menn in Israel sehr bald nach der
Featstellung der Sterilitit seiner FPrau entweder
von der ungliicklichen Pran haben scheiden lassen,
oder er wird sich eine Nebenfrau zur Verschaffung
der Lrstgeburt genommen haben. Nur in sehr seltenen
P41len wird daher ein Vann in Israel eine kinder-
lose Frau hinterlassen haben. Anders liegt der Fall,
#o,die Frau dem Mann sehr bald nach der Heirat eine
Pochter schenkt. 'n diesem Fall ist bewiesen, dass

die Fhefrau nicht steril ist, und der Mann kann da-

her die berachtigte Hoffnung haben, dass ihm seine I

Thefreu mit einem der niichsten Kinder den erwiinsche

i

ten Frstgebornen schenkt. =
Tn den meisten Fillen von Leviratsehen wird

deher entweder eine Verlobte oder eine Witwe mit

T6chtern die leviratspflichtige Schwiigerin gewesen
sein. lagegen wird eine Witiwe ohne Kinder wahrschein-|
lich nur in gang seltenen Fillen gum Levirat heran
cezogen werden sein, némlich pur in den TFédllen, wo
die beiden PFhegatten noch nicht verheiratet waren,
vnd deher noch nicht erwiesen sein konnitq ob die

betr. Frau inder bekommt,




ler Zweck des levirats.

Wir konnten den levirat sowohl des israeliti-
schen wie des assyrischen Rechis und den niyoga aus
der Xaufehe erkliéren: Iurch den Levirat soll der
inspruch, den die Sippe des Verstorbenen auf dessen
Braut resp. Ehefrau hat, verwirklicht werdeh.

Diese rein juristische “rklédrung des lLevirats ist
fiir den assyrischen Levirat zureichend, dagegen
miissen wir fiir den israelitischen Levirat noch eine
Erklérung dafiir suchen, dass der in der lLeviratsehe
geborene Sohn dem Versiorbenen zugeiuchnet wird.
Die Bestimmung, dass der im Levirat geborene

erste Sohn als Sohn des Verstorbenen zu gelten hat,

hat verschiedene Erklérungen gefunden., Vielfach nimmt

man an, die Bestimmung der Sohneszurechnung héinge
mit dem Ahnenkult zusammen ( Stade ), und zwar des-
halb, weil der niyoga zweifellos mit dem Totenkult
im Zusammenhang steht ( Jolly). Kann man aber an-
nehmen, dass aus Interessen des Ahnenkults Jjene
Bestimmung des israelitischen Levirats eingefiihrt
1st) Wir finden im Alten Testament keinerlei /n-
haltspunkte, die eine solche /nnahme rechtfertigen
kénnte. Crunderfordernis fiir Totenkult ist déch der
Glaube an die Fortexistenz nach dem Tode. Das Alte
Testament leugnet zwar nicht offensichtlich eine

solche, aber die Vorstellungen von einem Jen-
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seits und einem Leben nach dem Tode sind den Isra-
eliten so ungeléiufig und ihrer wird im Alten Testa-
ment so selten Erwdhnung getan ( Gen, 37, 35 ),dass
es ganz unwahrscheinlich ist, dass sie einen Toten-
kult bei den Israeltien zur Folge gehabt hétten.
Ausserdem ersclieint es hichst unwabrscheinlich, daso
das lPeuteronomium, dem, wie bereits erwihnt, pro-
fetischer (eist, der einszig und allein Jahwekult zu-
ldsst, zu Grunde liegt, ein Gesetz empEohlen hitte,
das den Zwecken des Totenkults entgegen kam., Es
muss also der Wunsch, den Namen des Verstorbenemn
durch einen zu zeugenden Sohn zu erhalten einen an-~
deren Grund gehabt haben, als den, dass dem Verstor-
benen ein Totenkult gewidmet werde.

Sehr héufig wird die Bestimmung der Sohnes-
zurechnung aus dem Interesse der Familienbesitzer-
haltung erkliért ( Benzinger , Nowack, Saalschiits,
Billaugr Ls E%gglsolche Erklérung ist jedoch abzu-
lehnen, Bm—¢den Familienbesitz su erhalten blieb so-
wieso nach israelitischen Erbrecht erhalten: Stirbt
ein Bruder ohne Sohn, so erbt der Bruder, der Pedtz
des verstorbenen Bruders bleibt also in der Familie.

Der Grund der Sohneszurechnung muss viel-
mehr in der patriarchalen Sippenverfassung liegen,

die wir fir die iélteste Zeit Israsels anzunehmen ha-

ben.Bei der patriarchalen Sippenverfassung spielt dioj

:
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eingelne Familie eine grosse Rolle. In dieser hat il
der Vater, das Familienoberhaupt, unbeschrinkte Nacht|
Pas erkennen wir vor allem aus dem Lherecht, wonach |
der Vater den Sohn verheiratet oder den jebam zur ﬁ
Eingehung des Levirats anhdili. Yach aussen ist sein |
Einfluss umso gridser jemehr minnlichcMitglieder

seine Familie aufzuweisen hat. Dies ist wohl auch f
der Grund dafiir, dass bei bestehender Sippenver- §
fassung die Sthne vor den Tdchtern einen grosen Vor- |
zug geniessen. Das zeigt sich besonders im Frbrecht: f
Mur die Sthne sind erbberechtigt; nur der Sohn erbt |
vom Vater. Unter den Sthnen selbst nimmt der Frst-
geborene, d.h, der erstgeborene Sohn des Vaters eine
bevorzugte Stellung ein. Er bekommt beim Tode des
Vaters den doppelten inteil der Briider imx ( Dt. |
21, 17 ). Auch zu lLebzeiten des Vaters hat der Irst- |
geborene eine besondere Stellung. Er derf in wich-
tigen Angelegenheiten mitreden ( Cen. 24, 50 £ ). |
l'iese besondere Stellung des Lrstgeborenen beruht

wohl auf der Ueberzeugung, dass der Erstgeborene
ein Stiick der ersten Kraftkdes Vaters ist ( Dt.
21, 17 ). Bei dieser Wertschiitzung des Lrstgeborenen

ist es begreiflich, dass das Familienoberhaupt In- |
teresse daran hat, das sein erstgeborener Sohn nun é
seinerseits einen Erstgeborenen-ﬁ%hﬁlt, denn nur |
in der von dem Irstgeborenen gezeugten Erstgeburt
kann sich der Sippenadel recht erhalten. Vir miissen \

uns eine Sippe ungefihr sé denken wie I




etwe eine Adelsfamilie von heute, Auch diese legt

Tert derauf, dass der Irstgeborene einen Cohn hat.

Wie war es nun, wenn der alle fibrigen Briider lberreg |

gende Irstgeborene keinen Sohn hinterliess ? Hier
tret der lLevirat helfemd ein, Der Vater, der Ja
Herrscher innerhalb der Familie ist, bestimmt einen
seiner Othne, wahrscheinlich den &ltesten, mit der

Witwe des verstorbenen Irstgeborenen den levirat

einzugehen, um den verstorbenen Irstgeborenen einmen I

3ohn zu verschaffen. 'nsere Behauptung, dass der
7weck des levirats die Verschaffung eines Sohnes

fir den verstorbenen Irstgeborenen ist, findet eine
gewisse Stiitze darin, dass es in Gen, 38 ein lrst-
geborener ist, der ohne Sohn stirbt. Erwigt man fer-
ner, dass in derlﬁgel der Erstgeborene vor den lbri- :
gen Briidern geheirstet haben wird, und weiter, dass
der Irstgeborene meist vor seinen Briidern gestorben
sein wird, so ergibt sich, dass der Levirat in ;
prexi eigentlich nur in dem Fall des Ablebens des B

Erstgeborenen resp. #lteren Bruders vorgekommen {
ist, eine Stiitze dafiir, dase der Zweck des levirats j
die Schaffung eines Solnes fir den Er t s g e - ”
borenen ist. |
Wir konnen sonach den israeltischen Levirat
aus Kaufehe und patriarchalen Verhiiltnissen erklé-
ren. Ob sich der israelitische levirat aus ursprﬁngsé
licher Cruppenehe, bei welcher die Briider der einsn ;
Cruppe verheiratet sind mit den Schwestern der an-

i
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deren entwickelt hat und gwar in der Art, dass an |
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Stelle des Yebeneinander bei Aufkommen der Fingzel-
ehe ein Nebeneinander getreten ist ( vgl.Koschaker,
Quellenkritische Untersuchungen zu den altassyri-
gchen Gesetzen ), lésst sich nicht entscheiden, da
wir keinerlei Anhaltspunkte fir urspriingliche Crup-
penehe in Isresel hsben ( vgl. Hierzu Kohler ZvR 17,
270, der das Institut des Levirats allgemein auf
urspriingliche Cruppeneche zuriickfithrt, dabei jedoch
auch flir mbglich hiélt, dass der Levirat in stark
entwickelten patnﬁrchalen Verhéiltnissen seinen Ur-
sprung hat ).

Fae wurde nun aus dem Jevirat, als in Israel

aus den Sippenverbiinden lLokalgemeinden resp, Terri-

torialverbiinde entstanden ? In diesen Territorial-
verbiinden spielt die einzelne Familie xgmx und so-
mit auch das Oberhaupt derselben nicht im entfern-
testen die Rolle wie im Sippenverband. Daher wird
auch die Bedeutung des Brstgeborenen als Nachfole
gers des Familienoberhauptes bedeutend nachgelassen
haben. Yenn sich nun die Bestimmung des levirats
trotz dieser Entwicklung erhalten hat, so lédsst
sich dies nur daraus erkléren, dass dem Volke Is~-
rael das Bewusstsein des urspriinglichen Motive des
Levirats verloren gegangen und an Stelle des ur-
spriinglichen ein anderes lotiv getreten ist.

Bei Feststellung dieses neuen Motivs miissen

LAt
wir #n Betracht ziehen, dass wir bereits oben er-

wiihnt haben, Israel bald von der Kaufehe zur Ver-
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tragsehe iibergegangen ist. Bei Aufkommen der Ver-
tragsehe musste nun der levirat, wenn er sich Uber~ &
haupt lebensfihig erhalten wollte, eine neue Form, Q
die den Crundsiitzen der neuen Fheform Rechnung trug
annehmen: Iie Witwe, die bel Bestehen der Kaufehe

im Levirat mehr eine Objektsstellung einnahm, muss- |
te jetzt eine selbsistiindigere Zlolle im lLevirat |
spielen, Die selbststéndigere Stellung wird darin |

wartet, bic der jabam den Levirat eingeht, sondern
3ﬁ; n sich aus den jabam hierzu veranlasst, RFl ok ﬁ
sichtigt man einerseits, das§ébei lufkommen der k
Vertragsehe die Witwe ist, die die Eingehung des B
Levirats veranlasst, und andererseits, dass bei Auf- |
lésung der "ippenverfaspung das Bewusstsein des j
urspriinglichen liotive des Levirais, nimlich der Fre |
g chaffung eines Cohnes flir den sohnlos verstorbenen ;
Erstgeborenen wmehr und mehr geschwunden sein wird, f
so ist es ganz begreiflich, dass man im Laufe der
feit Tsrael den levirat als eine im Interesse der
Titwe stchende Uinrichiung ansah, Den Niederschlag
dieser Intwicklung finden wir D¢, 25, 7 - 10, Hier
zeigt sich deutlich, dass der Levirat als ein zu
Gunsten der Vitwe bestichendes Rechisinstitut betrach—&
tet wird: Die Witwe ist der betreibende Faktor., Sie 2

kann den levir beschiupfen, wenn er seiner Schwager-

pflicht nicht geniigen will. Dass es dem Deuterono-

mium darum zu tun ist, den lLevirat,




dessen urspriingliches lMotiv linget vergessen ist,

der Witwenversorgung rutzbar zu machen, léest eick
such ane der Stellung unserer Stelle im Codex dar-
tun. Tnserertelle gehen verschiedene Cesetze zum
Regten der Witwen und Waisen vorauf; Iies zeigt
deutlich, dass auch unser Gesetz dem Besten der
Witwen d.h. der Witwenversorgung dienen scll. Wenn
in V., 9 die Erbanung des lNauses des versterenen
Rruders als Zweck des Tevirats angegeben wird, so
hat dicse Angabe nur den Zweck, die lLeviratspflicht
als Pflicht gegentiber dem Toten erscheinen zu las-
sen, um auf diese Weise den wirklichen Zweck des
Levirate, die Witwenversorgung, besser zu erreichen.
Nass Nt., 25 nur des VWohl der Witwe und nicht das
des Toten resp. dessen Sippe im ‘uge hat, beweist
vor allem die leichte Art, suf welche sich der le-~
vir der Jeviratspflicht entziehen kann, Wiirde es
sich Dt 25 im | evirat um einen Akt der Pietét go-
gentiber dem verstorbenen Bruder handeln, so wilrde
unsere Gesetzesstelle sicher ein stérkeres Mittel,
umden lLevirat durech zu fiihren, gewdhlt haben; vor
ellem hiitte man die Pestrafung des sich weigernden
levir nicht der 7itwe tiberlassen, sondern die Bew
gtrafung in die Yiinde der ‘eltesten gelegt.

Wir hatten schon oben gesagt, dess die levi-
ratspflichtige Echwiigerin zumeist eine Wtwe mit
Téchtern gewesen sein wird. Eine solche Witwe wird

nun ganz besonders darauf bedacht gewesen sein,




den jebam su heiraten, damit nicht bloss die, son-
dern vor allem ihre Téchter versorgt wiirdem. Dieser
besondere Zweck fdllt jedoch in dem Augenblick weg,
wo den Tdchiern ein “rbrecht eingeriumt wird. Nach
fum. 27 und 36 beerben dile T6chter bei Fehlen von
S¥hnen ihren Vater, jedoch nit der Bestimaung, dass
gie einen Agnaten heiraten. Diese Bestimmung finden
wir in der sog. Priesterschrift, die mach dem Bxil-

ntetanden ist., Da nun nach dleser Bestimmung den

Tdchtern ein Erbrecht zugebilligt ist, und somit
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mung der Tlchter gesichert ist, hat sich
der Hauptzweck des Levirats, die Tdchterversorpung
erledigt, kein Tunder, dass das Iriestergesets bei
seiner Tendenz, !leiraten unter Verwandten und Ver-
s chwiigarten zu unterbinden, lLev. 18, 19, 20, 21 die
fhe mit der Witwe des Bruders verbietet und somit
¢en Levirat aufhebt. In dieser Jtelle heisst es,
¢ass eine Ehe mit des Bruders VWeib mit Kinderlosdge-
keit von Jehwe bestiraft werden sell, Friilher wurde
eine Solche Lhe geschlossen, um Samen zu erwecken,
Jetzt ist “inderlosigkeit die Rolge !

l'ass slek das Verbot des Levirats durchgescist
hat trotz des Bealehens der Leviratsbestimmung im
Peuteronomiuvm, erkennen wir ais dem Buche Ruth,
dessen Abfascung um das Jehr 300 v.Chr. anzusetzen
ist. Zweifellos macht das Buch Ruth Anspiegelungen
euf dle leviratsehe, o erklért Naemi Ruth I, 11,

dess, wenn sie noch Sthne hitte, diese Minnepder




verwitweten Schwiegertbchier werden mlissen. Auch |
weisen Y Y U (3 5 5‘9 die Verhandlung vor den n° 1784 1{
und b 9ﬁ7b¥?lﬁuu; die alte Sitte hin, Allein diese ;

Anspielungen beweisen keineswegs, dass z.it. der

Intstehung des Buches Ruth die Ieviratsehe in Is-
rael in Uebunyg gowesen sei. ir kbnnen vielmehr aus
Ruth das Cegenteil erkemnen. Der Verfasser selbst
ist nicht wehr genau lber den Levirat unterrichtet.
Wwir horen zwar, dass beide "Ghne der Naemi gestor- .
ben sind, la nichi anzunehmen ist,‘dass die beiden
S¢hne gleichzeitig verstorben sind, so wundert ¢s
uns, dass nicht berichtet wird, dass der den anderen%
iiberlebende Bruder die 7itwe des anderen heirstet. |
iuch wird im Buche Nuth fir die Leviratsehe nicht |
der in Cen. 36 und Dt, 25 genannte Zweck der Haus-
erbauung, sondern der Zweck der Yiilwenversorgung
sngenoumen ( luth III,l: Meine Tochter, ich will
die RMuhe verschaffen, dass dirs wohlgehe ), Tiese
worte zeigen auch deutlich, dass unsere /nnahme,

ass man bald mach Auflisung der Sippenverfussung
als ZwWeck xgv gvirats die Uitwenversorgung ange-
nommen hut/Lﬁ/h weiteres Zeugnis dafiir, dess zur
Zeit der Abfassung des Buches Nuth der Levirat nicht
wehr in Uebung und dsher die Leviratsbestimmung

nicht mehr recht bekaant ist, scheint mir larin

A

zu liegen, dass Duth I, 14 ( Kehret um, meine TUch-

ter, und gehet hin:; demn ich bin nun 2u alt, dass
] ) ? ’

ich einen laan nehme, und, wenn ich spriiche: Es ist
gu hoffen, dass
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ich diese Nacht einen Mann nehme und Einder gebére,
wie kénntet ihr doch harren, bis sie gross wiirden )
S6hne, die Waemi, deren lann verstorben ist, etwa
noch in einer neuen Fhe gebiren sollte, als levi-
ratspflicht angesehen werden. Grunderfordernis fiir
den jabam ist doch, dass er aus derselben 8ippe
stanmt wie der Verstorbene., [ies wiirde aber bei den
Sthnen, die Naemi noch gebiren wiirde nicht der Fall
sein. Wir sehen der Verfasser des Buches Huth ist
nicht mehr vertraut mit der leviratsbestimmung.

Noch deutlicher als das Buch “uth zeigt uns
die Chronik, deren Abfassung ebenfalls um 300 v.Chr.
anzusetzen ist, dass sich das Verbot des levirats
durchgesetst hat. Farau%kgeutet eine suffellende
luslassung, die sich der Chronist erlaubt. Indem
dieser niwlich ( Chr. T., 2, 2f.,) aus Cen. 38 die
Urgeschichte des Ctammes Juda entlehnt, berichtet
er gwar, dass Juda guerst drei Sthne Er, Onan und
“ela gehabt, dass Er gestorben ( wirtlich aus Cen.
38, 7 ), dass Juda mit seiner Schwiegertochter Tamar
noch Perez und Sera gezeugt, aber ®igerade das Mit-
telglied, dass auch Bnan, weil er de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>