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§ i. Flohmtìh наказан!» п возм+,щен!я убытковъ не всегда

отличаются вполн'й строго другъ отъ друга въ современномъ

Разлшпе, конечно, существует!,, но оно не

проведено съ достаточною резкостью. Въ доказательство пра-
вильности мною сказаннаго укажу на институтъ „Busse", из-

вестный германскому уголовному кодексу. Этотъ институтъ
занимаетъ именно среднее м'Ьсто между наказашемъ и возмЪ-

щешем», уоыгковъ. Въ настоящемъ трудЪ я далекъ отъ мысли

войти въ разсмотр'Ьше живого спора, господствующаго въ

и I>мецкой литературой по вопросу о юридической
„Busse . Ограничусь только указашемъ на три различны»
течет'» по этому предмету. Рядъ однихъ писателей разсма-

триваетъ „Busse", какъ частный штрафъ (Wahlberg, Rubo,
мн. друг.); друп'е писатели смотрятъ на „Busse"* какъ на явле-

iiie см йшаннаго характера, какъ на среднюю форму между
частным», штрафом», и возмЪщешемъ убытковъ (Wächter,
Stenglen, von Schwarze, Mayer, Herzog, Oppen-
hoff и мн. друг.); наконецъ, некоторые авторы конструиру-
Юll, „Busse*

, какъ обязательство возмЪщешя убытковъ (D аш-

bасh
, Geyer, Rüdorff, Binding, Hälschner, Ols-

hausen, Bein er и мн. друг., особенно Dochow въ своемъ

i руд I, „die Bussel im Stiafrecht und Strafprozess"). I\ъ третьей
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группЕ писателей слЪдуетъ причислить v. Liszt’a. Въ „Lehr-
buch des deutschen Strafrechts" на стр. 280 онъ выражается

по интересующему насъ вопросу слЪдующимъ образомъ :
„Wenn wir im Auge behalten, dass der Begriff der Entschädi-

gung durch den Ersatz vermögensrechtlicher Nachteile nicht er-

schöpft wird, sondern auch die dem Verletzten gebührende Ge-

nugtuung für den von ihm erlittenen Eingriff in seine Rechts-

sphäre überhaupt in sich schliesst, so werden wir gegen die

Auffassung der Busse als reiner Entschädigung, besser als G e-

nugthuung keine Bedenken erheben können". Того же ca-

маго взгляда придерживается и Kohler. Онъ говорить сле-

дующее : „Die Busse ist allerdings Entschädigung und nur Ent-

schädigung; allein sie ist nicht bloss vermögensrechtliche Ent-

schädigung, sondern auch Entschädigung für den vom Verletzten

empfundenen körperlichen oder psychischen Schaden".

Странная судьба постигла институтъ „Busse". ИмТя со-

отношешя, какъ къ области уголовнаго права, такъ и къ об-

ласти гражданскаго права, этотъ институтъ не былъ съ доста-

точною полнотою разработанъ ни криминалистами, ни циви-

листами. Между тЬмъ, уже въ 1798 году Klein st hrod 1 )
говорилъ : „Doctrina de restitutione damni delieto dati ius inter
civile et criminale medias tenet partes : et singularia plane sunt

fata, quae illa in praxi nacta est atque theoria. Eo ipso enim,
quia partim ad civile pertinet, secutum est, ut in nulla iuris parte
exacte et sufficiente!' tractetur".

Обязательство возмЪщешя убытковъ, тЕсно связанное,
какъ мы увидимъ въ своемъ мЕстЕ съ институтомъ „Busse",
раздЬляетъ ту же самую судьбу, какъ и этотъ институтъ.
JIo Т'Ьхъ поръ, пока не будетъ проведена вполне строгая
граница между наказашемъ и возмкщешемъ убытковъ, общее
учете объ этихъ послЪднихъ нельзя считать поставленнымъ

на правильный путь. Настоящее изслЪдоваще стремится,

i) Doctnna de reparatione damni delicto dato, Virceburgi 1798, p. 1.
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между прочпмъ, разрешить означенную задачу. Института,
возмЪщешя убытковъ принадлежитъ безспорно къ числу
наиболее важныхъ и интересныхъ явлешй юридическаго быта.

Одпнъ изъ писателей по нашему предмету вполн'Ь основательно

замйчаетъ на этотъ счетъ : „fast sämmtliche derwichtigsten Fra-

gen, denen die Rechtsordnung gegenübersteht, spielen in dieses
Gebiet hinein“ ').

Историческое пропсхождеше „Busse“ относится къ тому

отдаленному прошлому, когда государство стало все энергич-
нее и энергичнее ограничивать самоуправство въ деле за-

щиты права. Потерпевцйй начинаетъ получать удовлетво-
penie въ денежной форме и самоуправство заменяется ком-

промиссомъ. „Busse“ и составляетъ такое удовлетворение,
возмещая убытокъ, возникши! всл

гйдствlе деликта. Я вовсе

не отрицаю, что „Busse“ была присуща также функщя нака-

зашя. Дело въ томъ, что въ древнее время оба института,
наказаше и возм'йщеше убытковъ, были такъ тесно связаны,
что ихъ, едва ли, можно было различить одпнъ отъ другого

2 ).
„Es hängt aber“, говорить Hammer (стр. 98), „ursprünglich
von dem Verletzten ab, ob er seine Genugthuung sich nehmen

will, indem er sich an dem Verletzenden rächt und ihn totschlägt,
odei ob er sich damit zufrieden geben will, dass derselbe die
\ei letzung wieder gut macht, den durch dieselbe zugefügten
Schaden „bessert“, „büsst“, d. h. repariert. Später tritt die Rechts-

ordnung zwingend ein, sie nötigt den Verletzten die ihm angebotene
Genugthuung anzunehmen, sie verpflichtet auf der anderen Seite
d( n Vei letzenden die Genugthuung zu leisten. Diese Genug-
thuung besteht abei in der Entschädigung des Verletzten, er er-

hält für das ihm entzogene Gut ein anderes: Geld oder Geldes-

i ) M a t a j a , Das Recht des Schadensersatzes vom Standpunkte der
Nationalökonomie, Vorrede V.

2) Cm. Wil da, Das Strafrecht der Germanen, стр. 551 и мн. др.;Hammer, Die Lehre vom Schadensersätze nach dem Sachsenspiegel und
den verwandten Rechtsquellen (въ XIX том-fc Gierkes „Untersuchun-
gen zui deutschen Staats- und Rechtsgeschichte), стр. 98.
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wert. Auch für eine Verletzung seines Körpers, den Verlust

eines Gliedes, erhält er eine Geldentschädigung, es bilden sich

für jedes Glied feste Taxen je nach dem relativen Werte des-

selben für den Verletzten“.

Упомянутый мною выше институтъ „Busse“, известный

германскому уголовному кодексу, даетъ блестящее доказа-

тельство, что и въ современномъ правЬ существуетъ течете,
противоложное взгляду, господствовавшему въ римской юри-
спруденции на занимающш насъ предметъ. ВозмЪщеше убыт-
ковъ является въ современномъ правей удовлетворешемъ не

за одинъ имущественный вредъ и не за одно нарушеше
имущественныхъ правъ, но также за вредъ не матерlаль-
наго характера. При этомъ обращаю внимаше, что въ ли-

иска ооъ убыткахъ не только возм'йщеше косвеннаго мате-

1) Bruns въ его труд-fc „Das heutige römische Recht (§ 49)“ въ

loltzendorff’s Encyclopädie der Rechtswissenschaft.
2) См. наир., Hammer, 1. с. стр. 8, прим'Ьч. 3.

§ 2. Къ сказанному слйдуетъ присоединить существен-

ное замЬчаше такого рода. 1 оворя о убытковъ,

современное право вовсе не им'Ьетъ въ виду исключительно

нарушешя правъ, который носятъ имущественный характеръ.
Точка зрЪшя классическихъ римскихъ юристовъ на этотъ

предметъ была совершенно чуждою духу древняго права со-

временныхъ Европейскихъ народовъ. Одинъ изъ выдающихся

романистовъ новаго времени ') правильно зам'йчаетъ, что

„Alles Vermögen ist nur Mittel für den Genuss, und wenn da-
her für die Entziehung der Mittel zum Genüsse Ersatz gegeben
werden muss, so ist nicht abzusehen, warum auch nicht für die

directe Schädigung des Genusses Entschädigung durch Verschaf-

fung der Mittel für anderen Genuss eintreten soll. Die franzö-
sische Praxis zweifelt nicht daran, und auch das Schmerzens-
geld der Carolina ist eigentlich nicht Strafe, sondern „Ersetz-
ung“ für „Schmach und Schmerzen“.
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р!альнаго вреда, могущаго иногда иметь место при наруше-

ны хотя-бы и не матер!альныхъ правъ, но также и такого

вреда, которому совершенно чуждъ какой бы то ни было иму-
щественный характеръ. Денежная пеня, съ этой точки зре-
н!я, служитъ удовлетворешемъ потерпевшаго, вознагражде-
шемъ за причиненное ему нравственное, а иногда и физиче-
ское страдаше, которое имеетъ место благодаря нарушешю

принадлежащихъ ему, т. е., потерпевшему, правъ неимуще-
ственнаго характера. Не разделяя всецело этого взгляда, я

долженъ заметить, однако, что исторически онъ является

совершенно согласнымъ съ темъ, что въ древнемъ праве су-

ществовало въ действительности:

Само по себ'l; попяпе вреда йе имеетъ строго вырабо-
таннаго значешя въ литературе предмета 1 ). При институте
возмещешя убытковъ это поняпе является важнымъ на-

столько, насколько для определешя границъ ответственности

обращаютъ внимаше именно на объемъ прпчпненнаго вреда.
Отсюда понятно, что вредъ въ пнтересующемъ насъ смысле

этого слова долженъ, по общему правилу, носить иму-
щественный характеръ.

Вредъ въ качеств'!; цЪли деятельности, вызывающей

возникновеше обязательства возм+,щен!я убытковъ, дол-

женъ быть отличаемъ отъ вреда, причиняемаго нематерь
альнымъ интересами Правда, вредъ въ только — что указан-

номъ смысле можетъ также служить основашемъ для удо-

влетворешя потерпевшаго въ денежной форме, но мы не бу-
демъ иметь въ этомъ случае обязательства возмещешя убыт-
ковъ въ Т'Ьсномъ смысле этого слова, такъ какъ

вредъ при нарушены неимущественнаго интереса не можетъ

служить мерою для определения пределовъ ответственности.

Такая мера, конечно, должна существовать также и здесь,
при фиксированы ткхъ границъ, въ который следуетъ вво-

i) 'I hon, Rechtsnorm und subjektives Recht, стр. 52.
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дить денежное удовлетвореше нотерпНвшаго, но она уже бо-
Л'Ье не з а в и сп тъ отъ объема причинен наго вреда,
такъ какъ вредъ неимущественнаго характера въ р'Ьдкнхъ
случаяхъ можетъ подлежать оцЪнкЪ на деньги. Въ количе-

ственномъ отношены вредъ является существеннымъ момен-

томъ только въ учеши объ обязательстве возмЪшешя убыт-
ковъ, а при удовлетворены лица, чей нематeр iа ль ны й

интересъ нарушенъ, принимаются въ разсчетъ совершенно
друпя соображешя, — аналогичный тЪмъ, которыя имЪютъ
мйсю въ уголовномъ праве при определены меры наказа-

ны. Вредъ оосуждается при нарушены неимущественнаго
интереса не съ количественной, но съ качественной стороны,
и имеетъ значеше лишь до техъ поръ, пока онъ вызванъ

виною д I>йс гвующаго суоъекта. Однимъ словомъ, при нашемъ

институте центръ тяжести заключается въ объеме вреда,
а при нарушены неимущественнаго интереса — въ вин е того

лица, дййсlвlе котораго вызвало этотъ вредъ. Нематершль-
ные интересы защищаются или путемъ частныхъ штрафовъ,
или же, и преимущественно, — уголовнымъ закономъ. Субъ-
ективный моментъ играетъ, какъ въ томъ, такъ и въ дру-
гомъ, случаяхъ несомненно, важную роль '). Напротивъ, обя-
зательство возмещешя убытковъ въ тесномъ смысле слова

должно быть обсуждаемо, главнымъ образомъ, на основаны

объективнаго момента. Стремиться, во что-бы то ни стало,
сохранить единство между случаями имущественна™ и не-

имущественнаго вреда составляетъ трудно исполнимую за-

дачу, такъ какъ для обеихъ категорш случаевъ существу-
ють весьма различным по своему характеру юри д и чес кi я
нормы.

, 1? Zink, Ueber die Ermittlung des Sachverhaltes im französi-schen Civilprezesse I, стр. я» СЛ.; Seuffert, Die allgemeinen Grund-
sätze des Obiigationenrechts (въ В e к к e r s und F i s c h e r s „Beiträge“
ersatzesT^ si ® 't“ 1Ь

’
Der sPecifische Inhalt des Schadens-

ersatzes въ Arch. f. d. civil. Praxis 76, стр. 25 n. 36.
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Защищая прпнципъ, что институтъ обязательства возме-

щешя убытковъ въ Т'Ьсномъ смысле этого слова не можетъ

иметь дела съ защитою неимуществен ныхъ интересовъ,

я вовсе не хочу этими сказать, что нарушеше такихъ

интересовъ — не въ состоянш, при наличности техъ или

другихъ обстоятельствъ, представлять для потерпевшаго
известный мпнусъ также съ точки зрешя оценки на деньги.

Напротивъ, я склоненъ думать, что въ литературе предмета

до спхь поръ слишкомъ мало обращали внимаше на эту сто-

рону дела. Нарушеше такихъ благъ, какъ жизнь, свобода,
честь и т. д., вызываетъ порою, несомненно, весьма и весьма

значительным имущественный потери. При такомъ положе-

на! дела, возникновеше обязательства возмещешя убытковъ,

конечно, является обоснованными. Съ точки зрешя нашего

института, является совершенно безразличнымъ способъ, ка-

кими произведено нападете на имущество потерпевшаго лица.

Необходимо только, чтобы уменьшеше имущества, на самомъ

деле, имело место *).

Слову „убытокъ" могутъ быть приданы широкш и уз-

KÌiì смыслы. Въ узкомъ, или въ собственномъ СМЫСЛ'Ь, оно

употребляется для обозначешя, какъ положптельнаго умень-

шешя имущества вслЪдствsе вреднаго дЪйствsя (damnum emer-

gens), такъ п въ случае лишешя такого дохода пли выгоды,

на которые можно было вполне основательно разсчитывать,

и которые, благодаря деятельности ответчика, на самомъ деле

не получены (lucruin cessans). Возмещеше убытковъ имеетъ

целью доставить потерпевшему другую ценность взаменъ

имъ непосредственно потерянной. Онъ получаетъ эквива-

ленть (обыкновенно денежный). Этотъ эквивалентъ соответ-

ствуетъ разнице между принадлежащимъ дамнификату иму-

ществомъ въ томъ его виде, въ какомъ оно находилось до

и после совершешя дамнификантомъ вреднаго действ!я.

i ) См. Degeп к о 1 b
,

1. с., стр. 22 ; ср. также Schlossmann,
der Vertrag, стр. 293 сл.
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Друг ими словами, возмещены убытковъ — равносильно и и -

гересу, который потерпевший имеетъ въ томъ, чтобы

вредное действ!е не наступило (id quod interest).
Что же такое убытокъ въ широкомъ смысла? Подъ

этимъ термпномъ понимать удовлетвореше, которое
должно дать какое-либо лицо за вмешательство въ чуждую
ему юридическую сферу частнаго господства,насколько, вслйд-
cTBie такого вмешательства, нарушены блага н е м а т e р i а л ь-
наго характера, напр., жизнь, здоровье, честь, свобода и т. д.

Существовавшая до последняго времени доктрина при-
нимала понятте убытка именно въ узкомъ смысле 1 ). Очевидно,
однако, что убытокъ даже въ этомъ огранпченномъ значенш
не долженъ прямо или непосредственно касаться иму-
щественнаго права. Въ виде примера могу привести возна-

граждеше врача за лечеше болезни, причиненной вреднымъ
действ!емъ виновна™ лица, или напр., дароваше семье уби-
таго содержашя, если семья лишилась въ немъ своего кор-
мильца. Сюда-же относится возмещеше экономическаго вреда,
понесеннаго известнымъ лпцомъ отъ того, что оно, вслед-
CTBie причиненнаго ему тклеснаго повреждешя, стало не въ

состоянш заботиться о себе самомъ или лишилось своего
обычнаго заработка. Во всехъ этихъ случаяхъ, не смотря
на то, что нарушено право неимущественнаго характера,
предметомъ иска служитъ возмещеше чисто имущественна™
убытка, который и долженъ быть вознагражденъ согласно
оценке. Такъ напр., въ последнемъ изъ приведенныхъ при-
меровъ судья обязанъ войти въ оценку именно того, что

потерп-Ьвппй могъ-бы съ некоторою вероятностью зарабо-
тать, если бы ему не было нанесено физическаго повреждешя.

Понятно, что господствовавшая въ этомъ вопросе док-

трина вызвала живой протестъ. Въ сочинены Lehmann’a
подъ заглав!емъ „Die Schutzlosigkeit der immateriellen Lebens-
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güter beim Schadensersatz" ') собрана богатая литература но

этому предмету. I heri ng называетъ 2 ) господствующую

теорно „eine wahre Saat des Unrechts". Онъ жалуется, что

современная юриспруденция вполнЪ потеряла изъ виду мысль

„dass es sich bei einer Rechtsverletzung nicht bloss um den

Geldwerth, sondern um eine Genugthuung des verletzten Rechts-

gefühls handelt.“ „Ihr Massstab ist“, продолжаетъ онъ, „ganz

der des platten öden Materialismus: das blosse Geldinteresse“.

Замечу между прочимъ, что французская судебная практика,

применяя статью 1382 Code civil, допускаетъ въ очень шпро-

кпхъ разм Ьрахъ защиту нематер!альныхъ интересовъ.

Normannen, 11, стр. 251.

§ з- Различ1е между древне-германскою „Busse" и со-

временнымъ „наказашемъ" состоите въ томъ, что въ древне-

германскомъ институт!» смешивались во единое цЪлое функ-
1ця чисто карательная и фуншця удовлетворешя потерпйв-
inaro. Ером !; того, не надо забывать, что въ древнемъ праве
субъективный моменть вины не пмЪлъ того рЪшающаго зна-

чешя въ интересующемъ насъ вопросе, которое ему было

придано со временемъ. Вотъ что говоритъ по этому поводу

одинъ изъ первоклассныхъ германистовъ Wil da 3 ): „Es galt
als Regel, dass man jeden Schaden ersetzen musste, dessen

wenn auch unschuldige Veranlassung man geworden war. Der

hatte also die Last des Geschickes zu tragen, der gleichsam das

willenlose Werkzeug in der unsichtbar lenkenden Hand gewe-

sen, nicht derjenige, welcher dadurch eigentlich betroffen schien".

То же самое говорить про древнее англшское право известный

историка» права Philipps 4): „Dem älteren englischen Rechte

ist der Begriff des Verbrechens in dem Sinn, wie wir es heut-

zutage aufzufassen gewohnt sind, gänzlich fremd, indem es auf

den Willen desjenigen, der sich eine Missethat zu Schulden kom-

1) Стр. 17 сл.

2) Der Kampf um’s Recht, стр. 83.
3) Strafrecht der Germanen, стр. 552.
4) Englische Reichs- und Rechtsgeschichte seit der Ankunft der
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men, gar nicht ankam, sondern lediglich auf den äusserlich wahr-
nehmbaren Schaden, den derselbe durch seine Handlung ange-
richtet hatte, Rücksicht genommen wurde" *)•

Тесная связь, соединяющая отдТльныхъ индивидуумовъ
въ замкнутые общественные союзы, вызывала въ древнемъ

праве, какъ известно, ответственность целой группы лицъ

за правонарушеше, содеянное однимъ изъ ея членовъ. При
такомъ положены дела субъективный моментъ вины обык-
новенно совсЪмъ не принимался въ разсчетъ. „Mit der also
schon durch die Notwendigkeit gebotenen Gemeinschaft in Wirth-
schaft und Lebensführung", говорить Mataja 2 ), „ist auch der

Mangel individueller Rechte gegeben und diesem wiederum ent-

spricht die Abwesen h e i t ind i vi du eil er H a ftung für
Schulden und Delikte, indem die Verantwortlichkeit für
die Handlungen des einzelnen gewissen Personenverbänden
(Stamm, Familie etc.) zufällt". Нисколько далйе онъ выража-
ется такимъ образомъ : „Soweit es sich um Schadenzufügungen
und Rechtsbrüche nach aussen handelt, ist für die Begründung
von Ansprüchen lediglich massgebend die Thatsache der Ver-

letzung; das individuelle Verschulden spielt dabei, wie über-
haupt die Individualität des Thäters, keine Rolle und kommt
erst vergleichsweise spät zu einiger Geltung".

Такимъ образомъ, Ц'клый рядъ писателей, занимавшихся
этимъ вопросомъ, согласенъ въ томъ, что въ первоначальную
стадно развипя нашего института моментъ вины игралъ при
немъ совершенно второстепенное значеше. На размЪръ
„Busse не оказывали ровно никакого вл!яшя ни виды субъ-
ективной виновности, ни самая степень вины. Во вторыхъ,
въ древнюю эпоху составляло задачу исключительно истца

определять размТръ „Busse", посредствомъ уплаты которой

i) См. еще по поводу древне-германскаго права Н e р р’а Die

u

üg aUf dem Gebiete des Civilrechts etc." ; также - у S tob b e
1

Handbuch des deutschen Privatrechts, III, стр. 372 сл

’

2) 1. с., стр. 4.
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отв!тчикъ откупался отъ самоуправства. Въ третьих!,, поел!

смерти правонарушителя обязанность уплаты „Busse" пере-

ходила на насл!дниковъ. Равнымъ образомъ, на насл!дни-
ковъ переходило также право требовать „Busse". Другими
словами, „Busse" переходила по наследству, какъ съ актив-

ной, такъ и съ пассивной, сторонъ. Въ четвертыхъ, если въ

совершены вреднаго д!йств!я, вызвавшаго „Busse", принимало

учасДе несколько лицъ, то между ними устанавливалось от-

ношеше, аналогичное римскому солидарному обязательству.
Вс!, указанный четыре особенности „Busse" указываютъ на

то, что этотъ пнстптутъ стоялъ въ древнемъ нраве ближе

къ обязательству возм!щешя убытковъ, ч!мъ къ наказашю.

Интересными, съ этой точки зрения, представляются разсуж-

дешя Wilda') касательно „Busse", уплачиваемой убшцею

(Wergeid): „Es darf aber auch nicht äusser Acht gelassen wer-

den, dass die bei einer Tödtung der Familie zu zahlende Summe

nicht blos den Charakter eines Sühngeldes, sondern auch den

eines Schadensersatzes hatte. Die Familie war um eines ihrer

Mitglieder schwächer geworden; sie hatte gewissermassen auch

an äusserer Macht den andern gegenüber verloren ; auch diese

äussere Ungleichheit musste wieder ausgeglichen werden. Mit

klarem Bewusstsein mochte man sich freilich diesen Doppel-
zweck des Wergeides : Ersatz für den intellectuellen Schaden,
für das Unrecht, Busse, und für den materiellen Verlust, Scha-

densvergütung, zu sein, nicht immer vergegenwärtigen ; so dass

bald mehr die eine, bald die andere ausschliesslich oder vor-

zugsweise vor Augen behielt. Aber es war diese zweifache Be-

deutung und Bestimmung des Wergeides offenbar in der Denk-

weise des Volkes, in den Verhältnissen begründet. Je mehr die

Sühne der Rache und Fehle an Bedeutung verlor, um so mehr

konnte die andere, mehr civilrechtliche hervortreten".

§ 4. Съ давняго времени, какъ известно, въ литератур!

i) 1. с., стр. 551.
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нашего предмета делаютъ разлшпе между возмещешемъ убыт-
ковъ, къ которому кто-либо обязанъ по причине правопро-
тивнаго действlя или упущешя въ области внй>-договор-
ныхъ отношены, и возмещешемъ убытковъ вследств!е уже
существующего и основан наго н а дого во pi обязатель-
ства. Первый случай обыкновенно называютъ возмЪщешемъ
убытковъ на основаны деликта, а само обязательство — де-

лив гнымч, обязательствомъ, — второй случай обозначаютъ
возм йщешемъ убытковъ, основаннымъ на договоре. Отно-
сительно обязанности къ возмЪщеыю послЪдняго рода убыт-
ковъ надлежитъ заметить, что она является косвеннымъ по-

сл'йдствlемъ самого договора, хотя бы последны и не им'Ьлъ
своимъ непосредственным!, объектомъ именно возмещешя
убытковъ. Обязательство направлено на совершенно иной
объектъ. Неисполнеше этого главнаго содержашя договора
вызываетъ реакшю въ смысле принудительна™ осуществле-
шя обязательства. Такое принудительное осуществлеше обя-

зательства, о чемъ, впрочемъ, я скажу подробнее впослЪд-
ctbìh, имТетъ мало общаго съ институтомъ возмещешя убыт-
ковъ. Однако, наряду съ принудительнымъ осуществлешемъ
ооязательства, неисполнеше договора, при наличности

некоторых!, особенныхъ услов!й, можетъ повлечь

за собою возникновеше также обязательства возмещешя
убытковъ. Это будетъ совершенно исключительный случай,
зависящий всецело отъ существовали налицо обстоятельствъ,
необходимыхъ для обоснованы иска объ убыткахъ. Приведу
примТръ такихъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ. Контрагенту
заключивши во время войны договоръ поставки для армы и

флота и не исполнивши этого договора, или поверенный,
рбращающшся по грубой небрежности при заключены пору-
icHHoiì ему сделки за совЪтомъ къ противоположной сто-
роне, — эти лица, во первыхъ, не исполняютъ предмета обя-
зательства и могутъ быть принуждены къ такому исполнен™,
а, во вторыхъ, наносятъ более или менее значительный вредъ
и отвечаютъ за возникипе убытки. Они находятся, съ этой
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точки зр'кшя, въ аналогичномъ положенш съ лицами, кото-

рый произвели умышленное повреждеше, а также унпчтоже-

nie чужихъ движимыхъ или недвижимыхъ вещей, v. Liszt 1)

совершенно основательно проводитъ мысль, что часто при

догбворныхъ отношешяхъ, настоящимъ основашемъ обяза-

тельства возмкшешя убытковъ является именно деликтъ.

Такимъ образомъ, дЪлеше случаевъ применешя нашего ин-

ститута на две указанный выше группы не соответствуешь,

строго говоря, самой природе дела. Неисправный постав-

шикъ для армш или поверенный, грубо нарушивши! профес-

сюнальную обязанность, несомненно, совершаютъ деликтъ, а

между шймъ, господствующая доктрина усматриваешь здесь

основанное на договоре обязательство возмещешя убытковъ.
Обе группы случаевъ нашего института одинаково могутъ

иметь дело съ деликтами. Однако, отсюда вовсе еще не вы-

текаешь, что всегда должно быть именно такъ. Какъ я по-

стараюсь объяснить въ своемъ месте, обязательство возме-

щешя убытковъ имеешь иногда свопмъ основашемъ действ!е,

которое нельзя отнести ни къ области гражданскаго, ни къ

области уголовнаго, нравонарушенш. Binding
2 ) совершенно

справедливо замечаешь (стр. 445), что „das Dasein der Delikts-

obligationen“ выступаешь, какъ „der gefährlichste Feind richti-

ger Erkenntniss“. Вошь почему, между прочимъ, обязатель-

ство возм'Вшешя убытковъ должно быть строго отличаемо

отъ наказаны. Наказашю всегда предшествуетъ деликтъ,

тогда какъ того же самаго нельзя сказать про возме.шеше

убытковъ. Этотъ институтъ встречается также при дей-

спияхъ, который, не будучи сами ио себе правонарушешями,

сопровождаются вредными последняя мп для постороннихъ

лицъ. Сделаемъ бол ке подробную оценку различ!я между

наказашемъ и возмЬщешемъ убытковъ.

i) Die Grenzgebiete zwischen Privatrecht und Strafrecht. Krimina-
listische Bedenken gegen den Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches,
Berlin 1889, стр. 27 сл.

2) Die Normen und ihre Uebertretung, 1890, I, стр. 464 ел.
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§5. Прежде всего, следуетъ отметить коренное разли-
4ie, существующее между субъектомъ, обязаннымъ воз-

мещать убытки, и субъектомъ, на котораго распростра-
няется действ!е наказашя. Наказаше невиннаго —въ высшей
степени затрогиваетъ правовое чувство. Между темъ, ни на

моментъ не останавливаются подвергнуть совершенно невин-

ное лицо уплате денежной стоимости убытковъ, причиненныхъ
каким ь-либо вреднымъ действхемъ. Другими словами, нака-

зана присущъ чисто личный характеръ, такъ какъ наказаше

можетъ нести только тотъ, кто виновенъ въ правонарушенш.
Иное дело — обязательство возмещешя убытковъ. Правда,
и при нашемъ институте можетъ быть такое положеше Дела’
что ответственности будетъ подлежать лицо, совершившее
вредное Действlе, но это не всегда должно иметь место. Въ
качестве примера, укажу на наиболее бросаюшдйся въ глаза

случай, а именно на ответственность наследниковъ за убытки,
причиненные наследодателемъ. Наследники не подлежатъ
наказашю за правонарушеше, совершенное наследодателемъ,
но на нпхъ распространяется обязательство возмещешя
убытковъ.

Самое же важное различ!е между наказашемъ и возмй-
щенюмъ убытковъ состоитъ въ объекте того и другого
институтов!,. Для выяснешя этого различlя возьмемъ одинъ
пзъ видовъ наказаны, нисколько ближе подходящШ къ воз-
мЪгцешю убытковъ, а именно штрафъ. Съ внешней стороны,
штрафъ и возмещеше убытковъ весьма походятъ другъ на

друга. Однако, между ними имеется весьма существенная раз-
ница. Штрафъ, подобно каждому наказашю, имЪетъ целью
причинить зло определенному лицу, виновному въ правона-
рушеш’и. Цель возмещены убытковъ, напротивъ, — совер-
шенно иная. Весьма легко представить себе случай, когда
лицо, обязанное возместить убытокъ, не несетъ отъ этого
никакой имущественной-потери. Въ самомъ ДеЛе, напр., лицовслйдствю своей вредной деятельности получившее какую-либо выгоду, можетъ очутиться въ такомъ положены, что
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эта выгода будетъ уравновешивать ответственность по воз-

мещешю убытковъ. Право въ объективномъ смысле не за-

ботится о томъ, какое вл!яше окажетъ на имущество обязан-

наго лица тяготеющее надъ нпмъ возмещеше убытковъ. Не

трудно представить себе комбинащю фактовъ, что субъектъ,

несуицй ответственность по обязательству возмещешя убыт-

ковъ, выигрываетъвследств!е вреднаго действ!я гораздо больше

того, что потерялъ потерпевшей Въ этомъ случае онъ и

не обязанъ возмещать последнему въ виде убытковъ всей

полученной пмъ выгоды.

Соображеше, что обязательство возмещешя убытковъ

не имЪетъ целью причинить обязанному липу какого-либо зла,

является настолько 'ясными, что едва ли допускаеть возмож-

i) Nonnen I, стр. 452 сл.

Приведенный соображешя ясно опредкляютъ различ!е

между наказашемъ и возмкщен1емъ убытковъ по ц к л и обо-

ихъ институтовъ. Въ одномъ случак задача состоите въ

причинен»! зла правонарушителю, а въ другомъ — въ удо-

влетворенш потерпквшаго. ßinding 1) говорить по этому

поводу следующее: „Die Strafe soll eine Wunde schlagen, der

Schadensersatz eineandere heilen, wenn möglich ohne eine zweite

zu verursachen; führt auch er eine Rechtsminderung herbei, dann

dient sie nur zur Aufhebung eines dem Recht nicht gemässen

Zustandes : was der Ersetzende leistet, kommt dem Geschädig-
ten nicht positiv zu Gute, es beseitigt nur was ihm an Einbusse

verursacht ist. Und damit stehen wir an dem Kern des Unter-

schiedes zwischen Strafe und Ersatz: das Wesen des Schadens-

ersatzes besteht in seiner Bestimmung zu repariren, einen im

Rechte nicht begründeten Zustand zu verdrängen durch den der

Rechtsordnung gemässen: derjenige aber, der Strafe leidet, soll

und kann durch sein Leiden nicht einen widerrechtlichen Zustand

aufheben ; die Strafe ist bestimmungsgemäss etwas Anderes als

Reparation".
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вость какихъ-либо споровъ. Въ самомъ деле, если бы целью
обязательства возмещешя убытковъ было причинеше долж-

нику зла, то какъ могъ бы нашъ институтъ найти себе при-
мкнете при взысканы убытковъ съ имущества невм±няемыхъ
лицъ? Между тймъ, никто изъ юристовъ, и совершенно осно-

вательно, не сомневается, что взыскаше убытковъ въ этомъ

случае является деломъ простой справедливости. Возмеще-
на убытковъ уже по одному тому соображешю не можетъ
быть считаемо зломъ, которое должно во что-бы то ни стало
пасть на должника, что, при несостоятельности этого послед-
няя, обязательство возмещешя убытковъ не можетъ быть
заменено какими-либо иными мерами, — аналогично тому,
какъ это имеетъ место при наказаны. Если бы аналопя между
возмещешемъ убытковъ и наказашемъ, на самомъ деле, суще-
ствовала, то, оставаясь вполне следовало
бы признать, что, подобно тому какъ размеръ и характеръ
наказаны определяются субъективнымъ и объективнымъ мо-

ментами правонарушешя, запрещенная подъ страхомъ этого

наказаны, — тотъ же самый методъ долженъ быть приме-
няемъ къ определенно размера возмещаемыхъ убытковъ.
Между темъ, въ действительности, мы встречаемся какъ-разъ
съ противоположными» явлешемъ. Въ современномъ граж-
данскомъ праве размйръ убытковъ стоитъ вне всякой зави-
симости отъ качества вреднаго действ]'я и принятыхъ имъ

размеровъ, какъ въ субъективномъ, такъ и въ объективному
отношешяхъ. Мало того, какъ мы увидимъ ниже, обязатель-
ство возмещешя убытковъ можетъ даже быть вызвано дей-
стшемъ, которое вовсе не является ни уголовнымъ, ни граж-
данскпмъ деликтомъ. Независимость возмещешя убытковъ
въ техъ случаяхъ, когда оно вызывается совершешемъ де-
ликта, отъ объективной и субъективной сторонъ этого деликта,
вытекаетъ уже изъ того факта, что, съ одной стороны, часто
самыя незначительный правонарушешя влекутъ за собою воз-мещены убытковъ, и что, съ другой стороны, весьма тяжюя
преступлены не сопровождаются такимъ юрпдическпмъ по-
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сл'Ьдств!емъ. Самыя тяжелый степени виновности не оказы-

вають никакого вл!яшя на размЬръ убытковъ, и значитель-

ный вредъ, вызванный хотя бы ничтожною виною, можетъ

управомочить потерггЬвшаго требовать возм'Ьщешя убытковъ,
способнаго совершенно разорить ответственное лицо. На-

противъ, при вознаграждены за незначительный вредъ, вы-

званный тяжелыми формами вины, — наир , злымъ умысломъ,

— эта большая интенсивность воли оставляется безъ всякаго

внпмашя и не вл!яетъ на разм±>ръ ответственности.

Beh эти соображешя достаточно поясняютъ коренное

разлшпе юридической природы пнетитутовъ наказашя и воз-

мЬщешя убытковъ. Я вошелъ въ подробное разсмотр'Ьше
этого вопроса, потому что въ современной литературе пред-
мета оба названные институты не редко смешиваются. Между
т'Ьмъ, подобная путаница поняты — въ состоянш вызвать очень

больипя затруднешя въобщемъ учеши объубыткахъ. Въ виде

примера укажу на Heinze. Этотъ авторъ
1) полагаетъ, что

целью наказашя и возме.щешя убытковъ является въ из-

вестной мере отправлеше одне>хъ и ’гЬхъ-же функцш,
такъ что он’й какъ-бы дополняютъ другъ друга. „Die De-

lictsklagen auf Schadensersatz enthalten ein deutlich ausgepräg-
tes pönales Element dadurch, dass, was objectiv und für den

Kläger nur Ersatz ist, für den Beklagten in der Regel über den

gehabten Gewinn hinausgeht“. „In Wirklichkeit übt aber schon

die blosse Anerkennung und Befriedigung eines verletzten Pri-

vatrechts ganz allgemein Funktionen nach Art einer Strafe aus.

Wie einerseits jede Verletzung eines Privatrechts zugleich eine

Verletzung des objectiven Rechts enthält, so liegt andererseits

in jeder Wiederherstellung eines verletzten Privatrechts zugleich
eine Anerkennung und Genugthuung für die verletzte objective
Rechtsordnung“.

§ 6. Выше мною было уже сказано, что въ древнемъ

i) См. Hol tzendorff’s Handbuch des deutschen Strafrechts, I,
337—338.
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правТ плохо различались одна отъ другой функцш наказашя

и возмТщешя убытковъ. Съ подобнаго рода явлешемъ мы

встречаемся иногда ивъ новомъ законодательстве. Это про-

изводить большую путаницу и очень затемняетъ дело. Еще

до сихъ поръ не успели вполне освободиться отъ взгляда

стараго времени, что институту возмТщешя убытковъ прп-

сущъ карательный характеръ. Яснымъ доказательствомъ мо-

жетъ служить §823 Германскаго Гражданскаго Уложешя:

„Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die

Gesundheit, die Freiheit, das Eigenthum oder ein sonstiges Recht
eines Anderen widerrechtlich verletzt, ist dem Anderen zum

Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. — Die

gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den

Schutz eines Anderen bezweckendes Gesetz verstösst. Ist nach

dem Inhalt ein Verstoss gegen dieses auch ohne Verschulden

möglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens

ein“. Въ задачу моего труда не входить подробное разсмо-
TpFnie вопроса объ убыткахъ въ Bürgerliches Gesetzbuch.

Обращаю въ этомъ отношены внимаше на замечательную
критику V. Li s z t’a въ его „Grenzgebiete des Privatrechts und
Strafrechts“ '). Законъ (§ 823) проводить различlе между пра-

вопротпвными дТйств!ями, нарушающими чужое право ине

делающими этого. Не подлежитъ сомнЕшю, что по § 823
правопротивное дТ>йств!е, какъ умышленное, такъ и неосто-

рожное, — если только оно .затрогиваетъ чужое право, —

обязываетъ совершителя къ возмТщешю прпчиненнаго имъ

другому лицу убытка, независимо отъ того, можно

ли было этотъ убытокъ предвидеть. Для насъ

имЬетъ интересъ также прежняя редакшя разбираемаго па-

раграфа Уложешя. §704 Проэкта II: „Hat Jemand durch eine

aus Vorsatz oder Fahrlässigkeit begangene widerrechtliche Hand-

lung — Thun oder Unterlassen — einem Anderen einen Schaden

zugefügt, dessen Entstehung er vorausgesehen hat oder voraus-

i) Стр. 38 сл.
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sehen musste, so ist er dem Anderen zum Ersätze des durch

die Handlung verursachten Schadens verpflichtet, ohne Unter-

schied, ob der Umfang des Schadens vorauszusehen war oder

nicht. — Hat Jemand aus Vorsatz oder Fahrlässigkeit durch

eine widerrechtliche Handlung das Recht eines Anderen ver-

letzt, so ist er den durch die Rechtsverletzung dem Anderen

verursachten Schaden diesem zu ersetzen verpflichtet, auch wenn

die Entstehung des Schadens nicht vorauszusehen war. Als

Verletzung eines Rechtes im Sinne der vorstehendenVorschrift

ist auch die Verletzung des Lebens, des Körpers, der Gesund-

heit und der Ehre anzusehen“. Съ перваго взгляда видно,

что Уложеше и Проэктъ II сделали значительный шагъ въ

смысле порвашя съ господствующею теор!ею, лежащею въ

основаши ответственности за убытки и названною мною

Teopieio вины. Для того, чтобы отвечать за убытки, причи-

ненные нарушешемъ чужаго права, законъ не требуетъ, что-

бы правонарушитель предвиделъ или, по крайней мере, могъ

предвидеть наступлеше убытковъ. Другими словами, по раз-

бираемому параграфу уложешя, для возникновешя обязатель-

ства возмещеюя убытковъ не требуется ни dolus, ни culpa.
Такова — точка зре»ия закона относительно убытка, причинен-
наго всле>дств!е нарушешя чужаго права. По поводу дру-

гихъ видовъ убытка между §823 Уложешя и § 704 Нроэкта
II существуешь значительная разница. Проэктъ 11, въ про-

тивоположность Уложешю, требуетъ, что бы лицо, несущее

ответственность за убытокъ, предвидело таковой. Не тре-

буется только, чтобы оно предвидело размеры убытковъ.
Это добавление, однако, очень важно. Оно въ значительной

мере уничтожаешь практическое действ!е предыдущихъ словъ

статьи. 11редставимъ себе, что кто-либо, предпринимая вред-

ное де»йств!е, разсчитывалъ, что будетъ нанесенъ убытокъ
въ ю марокъ, а на самомъ деле произошелъ убытокъ въ

40 марокъ. Очевидно, убытокъ въ 30 марокъ не былъ пред-

видЪнъ. Такимъ образомъ, Проэктъ II въ § 704 не проводить

последовательно разъ-навсегда принятой точки
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Оставляя въ сторон! первую половину § 823 Уложешя

и § 704 Проэкта 11, обращу внимате на ту часть параграфа,
гд! между Уложешемъ и Проэктомъ II существуетъ значи-

тельное сходство, а именно, на вторую его половину. Д!ло

идетъ зд!сь объ ответственности за убытокъ при нарушенш

чужаго права. Мы уже вид!ли, что убытокъ зд!сь долженъ

быть во всякомъ случа! возмЪщенъ, хотя-бы не было ни do-

lus, ни culpa, или, выражаясь иначе, не требуется, чтобы д!й-
ствующш субъектъ, нарушая чужое право, предвид!лъ или

могъ предвидеть вредный результатъ. Что же составляетъ

въ этомъ случа! основаше для ответственности? Трудно
дать на этотъ вопросъ отв!тъ въ иномъ смысл!, какъ не

указавъ непосредственно на само правонарушеше въ качеств!

основашя для ответственности. Hapyuienie чужаго права —

деликтъ, вызывающей въ большинстве случаевъ уголовную

репресПю. § 823 прибавляешь гражданскую ответственность.

Правонарушитель не предвид!лъ убытковъ. Никакой вины

(dolus, culpa) на этотъ счетъ вм!нить ему нельзя. Онъ от-

в!чаетъ за то, что cum dolo пли cum culpa нарушилъ чужое

право. Онъ отвечаешь за деликтъ. Сл!довательно, возна-

граждеше, которое онъ долженъ уплатить потерпевшему,
осуществляешь зд!сь собственно функщю, аналогичную функ-
щи наказашя, а не функщю возм!щешя убытковъ.

Мотивы къ Проэкту ') ясно подтверждаютъ правильность
моихъ словъ. СдЪлавъ указашя по поводу основанныхъ на

рпмскомъ прав! правилъ, д!йствующихъ въ Германит отно-

сительно возм!щешя убытковъ всл!дств!е правопротпвныхъ

д!иств!й, составители Проэкта говорятъ следующее:

„Soll ein in allen Fällen ausreichender Schutz
gegen unerlaubte Handlungen gewährt werden, so ist
die Schadensersatzpflicht nicht an einzelne bestimmte, möglicher-
weise nicht erschöpfend gestaltete Delikte zu knüpfen, sondern

i) Motive z. d. Entwürfe eines bürg. Gesetzbuchs 11, стр. 724 сл.
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allgemein als die mögliche Folge einer jeden unerlaubten Hand-

lung hinzustellen“.

Выщеизложеннаго вполне достаточно, чтобы показать,

въ какой малой степени процессъ дифференщащи наказашя

и возмещешя убытковл» можетъ считаться законченнымъ въ

современномъ положительномъ законодательстве.

Резкое pa3Jiii4Ìe между наказашемъ и обязательством!»

возмещешя убытковъ существуетъ также относительно лицъ,

которыхъ касаются оба института. При наказаны субъектомъ

права является государство, а при нашемъ институте въ той-

же роли выступаетъ потерпевшее частное лицо. Кроме того,

разлшне обоихъ институтовъ идетъ еще дальше. Наказаше

не затрогиваетъ наследниковъ лица, несущаго ответствен-

ность, а обязательство возмещешя убытковъ переходитъ и

на этихъ последнихъ. Очень легко можетъ случиться, чт'о

вредная деятельность наследодателя не только стоитъ совер-

шенно въ стороне отъ его наследниковъ, но даже вл» мо-

мента» ея совершешя эти лица и не находятся къ нему вл»

такомъ положены, которое давало-бы право считать ихъ бу-
дущими наследниками. Но, этого еще мало. Обязательство

возмещешя убытковл» переходит!» но наследству не только

съ пассивной, но и съ активной сторонъ. Другими словами,

искл» объ убытках!» можетл» быть предъявленъ не только но-

терпевшимъ, но и его наследниками. Какое значеше при такомъ

активному и пассивномъ переходе обязательства можетл» быть

придано моменту вины? Очевидно, наследники лица, совершпв-

шаго вредное ’da'ìcTßie, являются невинными.Равнымъобразомъ,
наследники потерпевшая, не могутъ быть признаны непосред-
ственно пострадавшими. Binding 1) совершенно правильно

констатировалъ, что вредное де»йствl’е, вызывающее возник-

новеше обязательства возмещешя убытковъ, не касается ни

наслЬдниковъ потерпе»вшаго, ни наследниковъ непосред-

ственно виновнаго субъекта. Понятно, что, уже въ виду пе-

i) Normen I, стр. 456 сл.
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рехода обязательства возмещешя убытковъ на наследниковъ,
нашъ институт имеетъ съ институтомъ наказашя столь же

мало общаго, какъ вода съ огнемъ.

§7. Выше изложенное показало намъ со всею ясностью,
что является крупною ошибкою смешивать возмещеше убыт-
ковъ съ наказашемъ, а между темъ, у многихъ писателей въ

области литературы нашего предмета довольно ясно прогля-
дывает, тенденщя въ означенномъ смысле. Съ правильной
точки зрешя, наказаше и возмещеше убытковъ отправляютъ

совершенно различный функщи, какъ вполне основательно

подчеркнулъ въ свое время В indi n g.

Право въ объектпвномъ смысле стремится создать въ

лице, на которое оно простираетъ свое вл)яше, импульсъ къ

определенному образу дЪйствш 1), что достигается иутемъ пра-
вилъ положительнаго и отрицательнаго содержашя, предпи-
саны и запрещены. „Правовой порядокъ", говорить Thon 2),
„желаетъ, чтобы то случилось, что онъ предппсываетъ и что-

бы не случилось того, что онъ запрещаетъ. Его императивы
являются только средствами къ достижешю совершенно опре-
деленныхъ целей, попыткою достигнуть повелеваемаго. Эти

средства являются неполными, такъ какъ подчиняемая нор-
мамъ воля остается свободною, и повелешя могутъ встре-
титься съ непослушашемъ". Вотъ почему правовой порядокъ
стремится достигнуть желаемаго результата также другимъ
иутемъ, предпочитая более удобную и определенную дорогу.
Такъ напр., известные акты или сделки объявляются прямо

лишенными юридическаго значешя. Иногда цель императив-
ной или запретительной нормы достигается иутемъ непосред-
ственнаго принуждешя со стороны органовъ общественной
власти. Однако, въ значительномъ большинстве случаевъ,
сплою трудно бываетъ противодействовать совершешю за-

прещеннаго акта, не говоря уже о томъ, чтобы добиться

i) Thon, Rechtsnorm und subj. Recht, стр. 2.
г) Thon, 1. с., стр. и.
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этимъ путемъ исполнешя чего либо нредписаннаго. Часто

делается то, что запрещено, и нередко оставляется безъ испол-

нешя то, что поведено. Предвидя, однако, такое наруше-

nie нормъ, правовой порядокъ обыкновенно назначаетъ на

этотъ случай наступлеше известныхъ юридическихъ послед-

ствие, который являются реакщею противъ указаннаго нару-

шешя. Эти юридичесшя последствlя, съ точки зрешя ихъ

цели, могутъ быть разделены на две самостоятельный кате-

ropin. Одни изъ нихъ подойдутъ подъ поня'пе наказашя, а

друпя — подъ поняпе возмещешя убытковъ. Первое изъ

этихъ средствъ имеетъ целью, по крайней мере, ближайшимъ

образомъ '), причинить более или менее тяжкое зло право-

нарушителю, пренебрегшему тою или другою юридическою

нормою. За это его и должно постигнуть зло или, какъ го-

ворить Гр о nifi, „malum passionis quod infligitur ob malum

actionis“ 2 ).

Другая категор!я юридическихъ последствш преслецуетъ

совершенно иную цЪль. РИчь идетъ здесь объ удовлетво-

рены потерневшаго. Это последнее — мыслимо, въ свою

очередь, въ двоякой форме. Во первыхъ, посредствомъ воз-

становлешя нарушеннаго права, а во вторыхъ, путемъ обя-

зательства возмещешя убытковъ. Дело состоитъ въ обопхъ

случаяхъ, такимъ образомъ, не въ томъ, чтобы къ старому

злу, возникшему вследств!е нарушены юридической нормы,

прибавить новое зло, которое должно пасть на голову винов-

ника, по въ томъ, чтобы, насколько возможно, возстановить

нарушенное paßHOßbcie 3 ).

I) Мой взглядъ на наказание вовсе не противоречить тому, что

въ уголовномъ правЬ преследуютъ, главнымъ образомъ, цель испра-

влешя преступника.
2) Thon, 1. с., стр. 20.

3) Thon, I. с., стр. 69.

Въ вопрос!;, когда имУетъ мЪсто возстановлеше нару-

шеннаго права, и когда слУдуетъ прибегнуть къ возмущенно

убытковъ, должно обращать, прежде всего, внимаше на то,
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является ли р ести ту ц i я фактически возможною, пли нетъ.
Очень часто могутъ существовать такая обстоятельства, что

возстановлеше нарушеннаго права никоимъ образомъ не мо-

жетъ быть осуществлено въ действительности. Однако, такъ
бываетъ далеко не всегда. Конечно, действ!е, если оно разъ

совершено, никогда не можетъ быть вполне сведено къ нулю.
Известный следъ всегда останется. Но, легко себе предста-
вить и такую комбинащю, когда дело въ значительной мере
- поправимо, и когда можно вновь достигнуть такого поло-

жешя, которое существовало бы, если бы вредное действте
вовсе не имело места. Представимъ себе, что какое-либо

предписаше строительной полищи назначаетъ денежную пеню

въ томъ или въ другомъ случае нарушешя правилъ, соблю-

даемыхъ при городскихъ постройкахъ, и что, не смотря на

это предписаше, здаше всетаки возведено, безъ всякаго вни-

машя къ нормамъ строительнаго устава. Правонарушитель
долженъ будетъ, конечно, уплатить пеню. Однако, отсюда
еще далеко до того вывода, что его. следуетъ оставлять спо-

койно владеть сооружешемъ, которое онъ воздвигъ въ об-

ходъ законодательнаго предписашя. Напротивъ, органы
общественной власти должны озаботиться привести постройку
въ такой видъ, чтобы она отвечала требовашямъ строитель-
ной полищи.

Какь я уже сказалъ, никакой принудительной реститу-
цш не можетъ существовать въ томъ случае, если нарушен-
ный порядокъ является непоправимымъ. Другими словами,
нельзя заставить какое-либо лицо исполнить нечто такое, что

фактически сделать
— решительно невозможно. Когда, наир.,

воръ нотреоплъ украденную вещь, то о какой реститущи
здесь можетъ итти речь? Право въ объективномъ смысле
является, въ данномъ случае, положительно безсильнымъ. Вотъ
при такомъ положенш дела и выдвигается на первый планъ

и нет иту тъ возмещеюя убытковъ. Онъ даетъ въ из-

вестной мере удовлетворено лицу, интересы котораго по-

страдали вследств!е вредной деятельности правонарушителя.
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Реституция и возмещеше убытковъ должны быть строго

отличаемы другъ отъ друга. Оба юридичесюя средства им Р,-

ютъ общею лишь ту цель, которую они стремятся достичь,

но во всемъ остальномъ природа ихъ представляется глубоко

различною. Цель, преследуемая рестптупдею и возме,щешемъ

убытковъ, можетъ быть противопоставлена цели наказашя.

Она состоитъ въ удовлетворены потерпевшаго. По этому

отчасти правь Binding 1 ), когда онъ говоритъ : „Der Scha-

densersatz selbst aber teilt mit anderen Verbindlichkeiten Zweck

und Wesen reparable Schäden zu bessern und erscheint somit

nur als eine Unterart der weiteren Rechtsfolge der Reparations-
verbindlichkeit".

Degen kolb отв'кчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно:

„S с h a d е und Rechts Verletzung, S с h a d e n sve г f о 1 g u n g

und Rechtsverfolgung sind von einander unabhängige Be-

griffe. Der Schaden ist weder selbst Rechtsverletzung, noch in

Entstehung, Dasein, Gehalt durch ein „verletztes Recht" bedingt,

x) Normen I, стр. 476.
г) Соhnf e 1 d t

,
Lehre v. Interesse, стр. 3

При определении размера возмещаемаго убытка, какъ

мы увидимъ дальше, не принимается въ большинстве случа-

евъ во внимаше имущество дамнификата въ его целомъ, но

исходную точку при вычислена! „интереса“ составляютъ, на-

протйвъ, естественные объекты вредной деятельности. Идя

такимъ путемъ, можно выяснить размерь убытковъ скорее,
ч'ймъ посредствомъ оценки имущества „in toto“ 2 ). Имущест-
венные интересы очень часто примыкаютъ къобъектамъ правъ

въ субъективномъ смысле. Эти объекты и являются, по об-

щему правилу, предметомъ нападешя вреднаго де.йств1я. Здесь

возникаетъ вопросъ, въ какой мере ионяпе причинешя убыт-

ковъ совпадает!, съ поняпемъ гражданскаго деликта, такъ

какъ и этотъ последит представляется не инымъ че.мъ, какъ

нападешемъ на право въ субъективномъ смысле?
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gegeben und begrenzt" '). „Der Schaden, auch der rechtswidrig
veranlasste, deckt sich nicht mit dem Inhalt der Rechtsverletzung,
als Eingriff in ein bestehendes subjectives Recht. Er nimmt

Folgewirkungen jenes Eingriffes auf, welche theils in anderer

Richtung liegen, als der Inhalt des verletzten Rechts, theils über
das „verletzte" Recht, und überhaupt über subjectives gegen-

wärtiges Recht des verletzten hinausgehen" 2 ). Взглядъ D e -

genkolb’a не является госгюдствующимъ въ литературой
предмета. Напротивъ, обыкновенно учатъ, что должно счи-

тать объектомъ вредной деятельности одно изъ имуществен-
ныхъ правъ дамнификата. Съ этой точки зрЪшя, причинеше

уоытковъ признается правонарушешемъ т. е., нарушешемъ

права въ субъективномъ смыслЪ, принадлежащего потерпев-
шему лицу

3 ). Оригинальнымъ представляется взглядъ, кото-

раго по этому вопросу придерживается В in ding 4 ). Этотъ

авторъ характеризуетъ имущественный вредъ, какъ „Verletz-
ung von Vermögensrechten öffentlicher oder privater Art
oder als Hinderung im Erwerb oder in der ökonomischen Aus-

nutzung, genauer als Verursachung des Nichterwerbs, der unter-

lassenen Ausnutzung von solchen". Но точка зрЪшя В i nd i n g’a
не является вполнЪ ясною. Замечу, прежде всего, что „эко-

номическое пользоваше вещью", о которомъ говоритъ В in-
di ng, не составляешь права въ субъективномъ смыслЪ, такъ

что, очевидно, въ этомъ случай не можетъ быть и рЪчи о

„Verletzung von Vermögensrechten". По В i n d i ng’y 5 ), npa-
вонарушеше — немыслимо въ иной формЪ, какъ лишь въ

видЕ affücTBia, идущаго въ разр'кзъ съ правомъ въ субъек-
швномъ смысл’к; но, выставивъ это правило, Binding тот-

часъ самъ д'Илаетъ изъ него „маленькое", какъ онъ выража-

1) Der spezifische Inhalt des Schadensersatzes, стр. 52.
2) 1. с., стр. 53 ; см. также 1. с., стр. 56 n. 100.

3) См., напр., Соhnf e 1 d t, 1. с., стр. 19. Нисколько иначе Wi ù d
scheid, Band 11, стр. 33.

4) 1- с., стр. 438.
5) 1- с., стр. 295.
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ется, исключеше *). Это исключеше обнимаетъ тотъ случай,

когда не право, „sondern nur ein Gut wie Leben oder Körper-

integritet als ökonomisches Werthobjekt verletzt wird".

Въ этомъ исключены заключается, однако, фактъ весьма боль-

шой важности. Суть въ томъ, что въ этомъ случае соста-

вляютъ исключеше изъ означеннаго выше общаго правила,

защищаемаго В ì ndi n g омъ, и выступаютъ въ качестве оо ь-

екта вреднаго действ!я ташя блага, какъ жизнь, телесная не-

прикосновенность, причемъ эти блага прюбретаютъ значение

съ имущественной стороны дела, которая должна оыть здесь

понимаема не въ смысле техъ или иныхъ нравъ въ субъек-

тивномъ смысле, а въ смысле экономическихъ ооьекговь

ценности. Это прямо вытекаетъ изъ слову „als ökonomisches

Werthobj ekt“.

§B. Въ той мере, въ которой объектомъ вредной де-

ятельности служатъ, действительно, права въ субъективном ь

смысле, все относящаяся сюда явлешя могутъ быть разбиты

на две группы. Къ первой группе отойдутъ все случаи,

когда вредное действ!е совершено должникомъ въ наруше-

Hie права требовашя, принадлежащаго верителю. Тутъ им й-

етъ место возникновение правоиротивнаго положешя вслед-

CTBie факта неисполнешя должникомъ своей обязанности по

отношешю къ верителю. Ко второй группе относятся слу-

чаи, когда нарушается вещное право. I Тутемъ такого де,лешя

случаев'!, возмещешя убытковъ на две группы проливается

должный свЬть на старинное и традиционное делеше учешя

о нашемъ институте на два отдела: возмещение убытковъ при

договорныхъ отношешяхъ и при В H'l'.ДО го вор н ы хъ

отношенlяхъ.

Остановимся, прежде всего, на разсмотре>нш случая,

когда нарушены права верителя. Если предметомъ обяза-

зательства является уплата определенной денежной суммы,

J) 1. с., стр. 295 и 2 -
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то существоваше вредная действlя со стороны должника,
налагающая на него обязанность воздгЬщешя убытковъ, не

вытекает ь нзъ того простого факта, что должникъ присуж-
денъ къ уплате означенной суммы денегъ, или что эта сумма
взыскана съ него органомъ по исполнешю судебнаго
Iйя. Вь этомъ случае мы имеемъ дЪло съ явлешемъ того-

же порядка, какъ и при добровольной уплате со стороны
должника, т. е., при вне — судебномъ осуществлены обяза-
тельства *). То же самое слЪдуетъ сказать относительно того

случая, когда размТръ денежной суммы, служащей первона-
чальнымъ предметомъ обязательства, отличается неопредЪ-
леннымъ характеромъ, и когда, при отсутствы добровольнаго
исполнешя со стороны должника, определяется судебною
властью. Необходимость, при обязательстве денежной уплаты
съ неон ределеннымъ содержашемъ, такой концентращи су-
дом ь размера взыскашя не даетъ намъ никакого права ха-

рактеризовать въ качестве причинешя убытковъ въ юриди-
ческомъ смысле этого слова неисполнеше должникомъ пред-
мета такого обязательства. Судебная власть совершаетъ при
подобной концентращи только вычисленlе денежной сто-

имости принадлежащая верителю права требовашя. Имуще-
ство должника остается въ одинаковомъ положены, какъ до

концентращи, такъ и после того, какъ она имела мйсто. Въ
этомъ случае совершается только то, что, всле,дствlе отсут-
cibìh добровольнаго исполнешя должникомъ предмета обяза-
тельства, вычислеше размера этого обязательства составляетъ

уже задачу судебной власти, къ которой обратился веритель.
Денежная сумма, присуждаемая верителю въ обоихъ приве-
денныхъ мною выше случаяхъ, т. е., какъ при обязательстве
полнй опредйленной уплаты, такъ и при обязательстве

уплаты неопределенной, не выступаешь въ качестве объекта

Der Vertrag LV П ’ 1 ’J’’ CTp ' 4I* Иначе СМОТРИТЪ Schloss mann,.Л„ g’ CTP - 3I1 - Этотъ авт °Р'ь см±шиваетъ исполнеше обязать.
LiHd Lb уоыткомъ, возникшймъ НО поводу неисполнешя обязательства.
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возм'Ьщаемыхъ убытковъ, но является лишь псполнешемъ

первоначальной обязанности, лежавшей на должникТ при

этомъ обязательств'!;.

Если обязательство имЪетъ своимъ предметомъ что либо

другое, кромТ денегъ, если наир., должникъ обязанъ, на осно-

ванш такого обязательства, доставить в'Ьрителю какую либо

генерическую или индивидуально определенную вещь, или

если, наир., онъ обязанъ совершить въ его пользу кашя-либо

услуги, могуиця подлежать оцЪнк'Ь на деньги, — во всКхъ

этихъ случаях!,, послТ превращена судомъ первоначальнаго

предмета обязательства въ денежную форму, мы им'Ьемъ д+,ло

не съ возм'Ьщешемъ убытковъ, но съ уплатою въ пользу

вкрителя извЕстнаго эквивалента вместо первоначальнаго

объекта права требовашя. Конечно, зд'Ьсь должна быть при-

знана наличность нарушешя права въ субъективном!, смыс.тгЬ,

принадлежащаго вЬрптелю, такъ какъ этотъ послЪдшй запн-

тересованъ въ исполнены именно первоначальнаго предмета

обязательства, и денежный эквивалента, можетъ только от-

части вознаградить его за отсутспие такого исполнешя, —

но при такомъ положены д!;ла мы пмТемъ всетакп не воз-

мЬщеше убытковъ, а псполнеше обязательства, — съ тою

только разницею, что предметом!, этого исполнешя будетъ

служить не первоначальная praestatio, а ея денежный экви-

валент},. Другими словами, не смотря на такую замену од-

ного предмета обязательсва инымъ предметомъ, равноцТннымъ

съ предъидущимъ, оно остается все тймъ-же самымъ обяза-

тельством'!, и не превращается въ обязательство возм'Ьщешя

убытковъ. Точка зрЬшя, принятая по этому вопросу совре-

менного доктриною,, ;иаметрально противоположна съ за-

щищаемым'!, мною взглядом!,. Въ самомъ д'йл'й, во всей

обширной литератур'!; нашего предмета можно заметить ясно

выраженную тенденш’ю конструировать въ качеств'!; обязатель-

ства возмТщешя убытковъ случаи, когда должникъ отказы-

вается отъ исполнешя первоначальнаго предмета обязатель-

ства, и когда онъ, вс.тЬдспие такого отказа, присуждается



30

къ уплате денежнаго эквивалента. Degenkolb’) также

отождествляетъ возмещеше убытковъ и praestatio эквива-

лента. Правильный взглядъ по этому вопросу мы встречаемъ
только у Unger’a2). Если придерживаться господствующаго
взгляда и не делать никакого различ!я между возмещешемъ
убытковъ и praestatio эквивалента, то придется, для того,
чтобы остаться вполне последовательнымъ, признать возме-

щеше уоытковъ также при datio in solutum. Между 'гймъ,
очевидно, datio in solutum составляетъ лишь суррогатъ

„и си олн ен in“ обязательства. Судебное решеше, пере-

водящее этотъ предметъ, при отказе должника исполнить

предметъ обязательства in natura, въ денежную форму, не

пмеетъ целью устанавливать обязательства возмещешя
убытковъ.

То же самое сжкдуетъ сказать и о случай, когда, не

смотря на готовность должника исполнить первоначальный
предметъ обязательства, невозможность такого исполнения

наступаетъ помимо его воли. Здесь также нормальнымъ слу-
чаемъ является не возмещеше убытковъ, но уплата денежной

суммы въ качестве эквивалента стоимости первоначальнаго
предмета обязательства. Для того, чтобы, при такой невоз-

можности исполнена in natura этого первоначальнаго пред-
мета главнаго обязательства, считать готовымъ возникновеше

обязательства возмещешя убытковъ, необходимо, прежде
всего, доказать фактъ дЪйствительнаго причинешя убытковъ
имуществу верителя Т'Ьмъ, что въ его пользу не можетъ
быть совершено должникомъ действ!я, какое последний обя-
зался предпринять, и которое составляетъ первоначальный
предметъ главнаго обязательства. Но этого еще мало. Не-

обходимо, доказать также, что существуетъ у верителя из-

вестное юридическое основаше требовать признашя должника

отвЬтственнымъ за убытокъ, т. е., необходимо доказать на-

1) 1. с., стр., стр. 21, 25, 71.
2) Handeln auf eigene Gefahr, стр. 150 прим. iB.
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личность условий для вознпкновешя нашего института, о

которыхъ я буду иметь случай поговорить ниже. Только

при такомъ положен!!! дТла, т. е., когда веритель при-

ведешь на этотъ счетъ вполне удовлетворительныя дока-

зательства, можно считать обязательство возм'Ьщешя убыт-

ковъ возникшимъ. Очевидно, должно быть признано для

в'Ьрителя вполне недостаточнымъ доказать лишь налич-

ность существовали права требовашя и фактъ неисполнешя

должникомъ этого права требовашя. При договорныхъ от-

ношешяхъ, если веритель требуетъ, всл+,дствlе невозможности

исполнешя предмета обязательства in natura, уплаты денеж-

ной суммы, являющейся эквивалентомъ стоимости этого перво-

начальнаго предмета, то дол жникъ, чтобы освободить себя

въ этомъ отношенш отъ ответственности, долженъ доказать

oTcyTCTßie culpa съ своей стороны. Если же в'Ьритель начи-

наешь искъ объ убыткахъ, то, напротив!,, онъ является лицомъ,

на которомъ лежишь обязанность доказать, что culpa со сто-

роны должника вызвала прпчинеше этихъ убытковъ. Со-

образно со сказанным!,, веритель, требуя вознаграждеше за

убытокъ, если такой убыток!, возникъ для него вслЬдствlе

неисполнешя должникомъ предмета обязательства, обязана»

доказать существоваше убытка и его размеры.
Neuner 1) говорит!,, что въ каждомъ обязательствен-

номъ договорФ, содержится въ скрытомъ виде обязательство

возм'l',щешя убытковъ, и что причина этому явлешю лежишь

въ тенденш’и современная права заставить каждое право-

отношеше собственною силою реагировать противъ его „Ver-

bringen“.' Если эта мысль должна быть понимаема въ томъ

значенш, что обязательство допускаетъ, не теряя своей инди-

видуальности, превращеше въ денежную форму, то она со-

вершенно правильна. Того же самого нельзя сказать въ

случай, если этой же мысли придавать совсЪмъ иное значе-

Hie, а именно, если считать, какъ это д'Ьлаетъ Neuner, что

i) Wesen und Arten der Privatrechtsverh., стр. 183.
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обязательство, сохраняя свое тождество, можетъ превратиться
въ притязаше уплаты „той денежной ценности, которую оно

(г. е., обязательство) имЪетъ для имущественнаго положешя

управомоченнаго лица „in toto“ '). Такимъ образомъ, взглядъ
Neuner а, едва ли, можетъ быть признанъ правильнымъ.
Онъ жйлаетъ ничЪмъ не оправдываемую фикщю, что воля

сюронъ, служащая основашемъ возникновешя обязатель-
ственнаго договора, направлена, между прочимъ, также и на

возмЪщеше убытка, который можетъ им±ть м±сто вслЪдств!е
неисполненш этого обязательственнаго договора. Такая фик-
1пя затемняетъ лишь дТло. Каждая сделка является юриди-
ческимъ фактомъ, вызывающимъ для изв-йстнаго лица воз-

иикновеню права въ субъективномъ смыслТ. Возможность
принудительнаго осуществлешя такого права въ субъектив-
номъ смысл!, составляетъ прямое юридическое
этой сд'йлки. Но этимъ дТло и ограничивается. Никакого
пека объ убыткахъ, который, какъ потенщальная энерпя,
являлся бы въ скрытомъ видЪ присущимъ юридической
СД'Й.ИГЙ, н'йтъ и быть не можетъ, — уже по той простой при-

что каждая сделка имТетъ известную строго ограни-
ченную область юрпдическихъ последствий, опредЪляющихъ
содержаще этой сделки, тогда какъ искъ объ убыткахъ пред-
ставляется, напротивъ, совершенно неопредЪленнымъ какъ
по содержание, такъ и по объему. Конечно, вовсе не за-

крыта возможность возникновешя въ нЪкоторыхъ случаяхъ
пека объ убыткахъ и при юридической сд'йлк'й, какъ это мы

видимъ, наир., при многихъ рпмекихъ контрактахъ, но этотъ
искъ будетъ имТть уже самостоятельное основаше для своего

возникновешя, будетъ вытекать изъ юрпдическаго факта

I) Противъ взгляда Neuner’a см. у Binding’a 1с сто асо

стической доктрины Т" В °ПР°С± ПРедстави~роман»

9

стическои доктрины. Этотъ взглядъ находить себ± объяснеше въ

историческому соображенш, что въ области римскаго права поитяча
Hie возм-Ьщенш интереса всл*дств1е неисполнешя контрактовъ осуще-ствлялось посредствомъ соотв1тсТвующихъ контрактных!
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который называется вредною деятельностью, а не изъ

юридической сделки. То обстоятельство, что въ рим-
скомъ праве искъ на основаны контракта служилъ обычнымъ

средствомъ для взысками убытка, имевшаго мТсто при та-

комъ контракте, не изме.няетъ существа дТла. Также и въ

римскомъ праве причиною возникновемя обязательства воз-

м'l;щемя убытковъ при какомъ-либо контракте служить не

этотъ контрактъ, но вредное действ!е. Что же касается

иаз ван in иска, направленна™ на возмещеше убытковъ,
то, если оставить въ стороне некоторый чисто исторически!

подробности, надо будетъ признать, что дело этимъ назва-

шемъ въ римскомъ праве и ограничивалось, и юридическая

природа иска была иною, чТмь въ случае, когда вопросъ
шелъ объ осуществлены того права въ субъективномъ
смысл!;, основашемъ возникновемя котораго служило не

вредное де.йствl’е, какъ при убыткахъ, а непосредственно

сама сделка.

Принудительное исполнеше должникомъ предмета обя-

зательственнаго договора является, такимъ образомъ, не воз-

мЪщешемъ убытковъ, но рсализащсю д'l;йств!я, котораго ве-

ритель можетъ добиваться на основами принадлежащего ему

права въ субъективномъ смысл'!;, предоставленнаго этимъ

обязательственнымъ договоромъ. На это мне могутъ возра-

зить, что многочисленным правила, существующая въ рпм-

скомъ гражданском!. праве относительно periculum и diligen-
tia при томь или иномъ договор'!;, пм'Ьютъ въ виду именно

вопросъ о возмещены убытковъ. Въ этомъ смысл'!; выска-

зывается, наир., Binding 1 ), приводя ответственность за

periculum rei, какъ примерь обязательства возме.щешя убыт-
ковъ, наступающаго независимо отъ culpa лица, несущаго

такую ответственность. Едва-ли, однако, подобное возраже-
ше протпвъ нашего взгляда можетъ быть признано основа-

тельнымъ. Какъ при вопрос!; о томь, кто долженъ нести

i) 1. с., стр. 444 прим. 29.
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рискъ (periculum) при договоре, такъ равнымъ образомъ при
вопросе о содержант поняпя diligentia, необходимой при за-

ключены до! овора, дело идетъ, въ огромномъ большинстве
случаевъ, опять-таки объ испол не нi и этого договора.
Учете римскаго права о periculum и diligentia касается, по

общему правилу, только некоторыхъ подробностей этого

исполнешя.

Правильную точку зрешя по этому поводу МЫ BCTp'h-
чаемъ у Нälsch n er a ')• Этотъ писатель считаетъ, что при

вопроса о periculum рЪчь идетъ не о возмещены
убытковъ, но именно о только что уиомянутыхъ мною подроб-
ное гяхъ исполнешя договора. Нельзя согласиться только съ

мотивировкою, приводимою этимъ авторомъ въ защиту своего

взгляда. По Hälschner’y, основаше ответственности за

peiiculum заключается въ томъ, что известный имуществен-
ный объектъ входитъ въ качестве составной! части въ иму-
щество лица, несущаго рискъ. Достаточно указать на 1. 25
§ 7 D. 19, 2, чтобы ясно увидеть всю неправильность этой

мотивировки. Сошлюсь также на положеше дела, имев-
шее место въ римскомъ праве при договоре купли-про-
дажи, прежде чемъ совершена традищя. Рискъ въ этомъ

случае несъ, какъ известно, покупатель, но вещь до момента

традищи еще не входила въ качестве составной части въ при-
надлежащее ему имущество. Въ действительности, границы
имущественной сферы какого-либо лица вовсе не совпадаютъ
съ границами ответственности этого лица за casus. Если
дело идетъ о какомъ-либо обязательственномъ правоотно-
шенш, то вопросъ о риске разрешается на основаны при-
роды этого обязательственнаго правоотношешя, — независимо
отъ вопроса, кому принадлежим объектъ обязательства. Из-

в'устное правило „dominus sentit casum“ не заключаетъ въ
никакого указашя на правильное решеше вопроса о

i) Gerichtssaal, XXVIII, стр. 406 примЬч.
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Съ нашимъ инстптутомъ не слТдуетъ смешивать, далТе,

того случая, когда кто-либо, посредствомъ особаго заклю-

чаемаго съ этою цТлью договора, обязуется возместить уже

имТвпий место въ прошедшемъ убытокъ. Обыкновенно, въ

литературе нашего предмета принято разсматривать эютъ

случай, какъ обязательство возмТщешя убытковъ. Такимъ

путемъ доктрина силится сохранить ложно понимаемое ею

единство нашего института. Между темъ, здесь мы имТемъ

дело съ юрпдическимъ явлешемъ совершенно иного рода.

Содержаше и объемъ обязательственнаго правоотношешя

определяется въ этомъ случае не вредною деятельностью,

какъ таковою, но соглашешемъ сторонъ, которое нашло себе

выражеше въ существующемъ по этому поводу договоре.

Правильный взглядъ на этотъ счете, защищаете, Thon
1).

Онъ приводите, слТдуклщя соображешя съ целью обосновать

ответственность, вытекающую изъ такого договора : „Wenn

hier den einen Theil eine Ersatzverbindlichkeit trifft, so geht

doch nur die Absicht der Parteien und nicht die der Rechts-

ordnung auf Ersatz. Letztere will nur die Erfüllung des gültig

Versprochenen. Dass dieses seinem Inhalte nach auf eine Schad-

loshaltung des Gläubigers abzielt, ist für die Rechtsoidnung nicht

das Motiv für die Aufstellung ihres Erfüllungsgebotes“. Возь-

мемъ, напр., договоръ страховашя отъ огня. На основаши

раздТляемаго мною взгляда на д+,ло туть не можетъ быть и

i) 1. с., стр. 54.

рискЪ, такъ какъ это правило ведетъ къ circulus vitiosus :

тотъ является doniinus’oMb, кто „sentit casum". Съ Häl-

se h n e г
’

омъ согласенъ Thon, но у него мы встрТчаемъ

болТе правильную мотивировку этого вТрнаго взгляда на

дТло : „der Käufer trägt die Gefahr" „Mit diesem Satz

wird keineswegs dem Verkäufer eine Entschädigung zugebilligt.

Ihm verbleibt nur was ihm bereits zustand: sein Forderungs-

recht gegen den Käufer“.
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Вопросъ о раз лич in между исполнешемъ должникомъ
эквивалентной praestatio вместо первоначальна™ предмета
обязательства, съ одной стороны, и обязательствомъ возме-
щенlя убытковъ, возникшемъ вслЪдствlе неисполнешя этого
предмета, съ другой стороны, сопровождается некоторою
трудностью въ томъ случай, когда должникъ нарушилъ dili-
gentia, къ которой онъ былъ обязанъ при договор-h. Внйш-
нимъ признакомъ означеннаго разлшня является требоваше
истцомъ свыше того, что, согласно обычному понимашю дйла,
лежитъ въ основаны первоначальна™ права требовашя. Если
этотъ признакъ — налицо, то мы имйемъ дйло уже не съ

эквивалентною praestatio, наступающею вмйсто первоначаль-
на™ предмета исполнешя, а съ обязательствомъ возмйщешя
убытковъ. Въ какой мйрй этотъ признакъ, на самомъ дйлй,
существуетъ, — должно быть определяемо въ каждомъ от-
лъльномъ случай на основаны особаго изелйдовашя содер-
жант права требовашя, о которомъ идетъ рйчь. При этомъ
сл .дуетъ обращать особенное внимаше, продолжаетъ-лп пра-
воотношеше между сторонами, возникшее вслйдствlе неиспол-
нены первоначальна™ предмета обязательства, носить, по

р-Ьчи о нашемъ институте. Въ случае, если пожаръ действи-
тельно произойдегъ и уничтожить застрахованные предметы,
— для должника возникаешь обязанность исполнить предметъ
обязательства, т. е., уплатить денежную сумму, въ которой
имущество было застраховано. Этимъ все и ограничивается.
отъ „ное дело, если, благодаря неуплате должникомъ

во-время этой суммы, верителю будетъ причиненъ убытокъ
въ томъ смысле, въ которомъ я употребляю это выражеш'е
въ моемъ наследовали. Въ этомъ случае убытокъ вызванъ
деиствюмъ лица, на которое должна пасть ответственность,
тогда какъ при пожаре вредъ имеетъ место всЛеДств!е об-
стоятельствъ, не могущпхъ быть отнесенными къ деятель-
ности субъекта, обязаннаго уплатить потерпевшему денеж-
ную сумму, въ какой этотъ последшй застраховалъ свое
имущество.
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прежнему, типически! характеръ, присушдй обязательству съ

самого начала его появлешя, — или же, напротивъ, это пра-

воотношеше, потерявъ такой типическш характеръ, прини-

маетъ тотъ видъ, который имеетъ обязательство возмещения

убытковъ. При наличности этого послНЬдняго часто можно

совершенно ясно различить, наряду съ такими юридическими

фактами, которые имЪютъ своимъ посл'йдств!емъ возникно-

Beine главнаго обязательства, — вполне самостоятельную се-

pilo юрпдпческихъ фактовъ, могущихъ подойти подъ одно

общее назваше „вредной деятельности“. ПримЪромъ можетъ

служить случай, когда поклажеприниматель злостнымъ обра-
зомъ уничтожаетъ отданную ему на сохранеше вещь. Но,

даже и въ томъ случае, когда „вредная деятельность“ не

имеетъ такого резкаго проявлешя, юридпчесюе факты, кото-

рые, въ качестве своего последств!я, влекутъ возникновеше

обязательства возмещешя убытковъ, могутъ прюбрести тре-

буемое въ этомъ отношенш самостоятельное значеше. Это

имеетъ место при такомъ положенш дела, когда означенные

юридичесще факты, потерявъ съ внешней стороны свой типи-

ческпй характеръ, сливаются во-едино съ фактомъ неиснолнешя

главнаго обязательства и налагают!, на должника ответствен-

ность въ смысле возмещешя причиненныхъ убытковъ. Сюда

относится старинная контроверза о применены actio legisAqui-
liae при некоторыхъ контрактных!, отношешяхъ. Можетъ-

ли actio legis Aquiliae быть применена, наир., противъ депо-

зитар{я, levi„culpa разрушпвшаго отданным ему на сохранеше

вещи? Vangerow
1) справедливо ре,шаетъ этотъ вопросъ

въ отрпцательпомъ смысле, и говорить, что специфическая

форма или степень diligentia, которую каждое обязательство

трсбуетт, на основами своей природы, имеетъ въ виду лишь

„die besonderen Obliegenheiten, die eben aus diesem Obligati-

onsnexus entstehen“. Важное значеше для решешя вопроса,

i) Band 111, стр. 500.
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имеетъ ли место при неисполнеши предмета главнаго обя

зательства возникновение обязательства возмЪщешя убытковъ,
или нЪтъ, прюбретаетъ, какъ мы видели выше, распределе-
на6 тяжести доказательства. Но никогда не следуетъ забы-
вать, что, не смотря на всю важность вопроса о тяжести

доказательства въ интересующемъ насъ отношены, этому
вопросу не можетъ быть отведено перваго места въ учены
объ обязательств* возм*щетя убытковъ, возникающаго при
неисполнеши должникомъ предмета главнаго обязательства.
Первостепенное значеше въ данномъ случай должно быть
придано анализу содержашя отдНчьныхъ тпповъ различ-
ныхъ договоровъ, — ВЪ томъ виде, какъ эти типы получили
регламентащю со стороны законодателя. Результатъ такого
анализа излагается, какъ известно, въ особенной части обя-
зательственна™ права. Изъ анализа содержашя какой-либо
типичной сделки мы узнаемъ, каше юридичесые факты со-

ставляютъ нормальное явлеше при этой сделке. Вотъ почему,
если мы знаемъ, къ какому типу долженъ быть отнесенъ до-

говоръ, — намъ уже нетрудно определить, каше юридичесше
факты должны быть отнесены къ содержашю этого договора,
и каше юридичесше факты носятъ иной характеръ и вызы-

ваютъ возникновеше обязательства возмЪщешя убытковъ.
Другими словами, мы получаемъ въ анализе содержашя от-
дельныхъ договорныхъ тпповъ важное указаше, когда намъ
считать лицо, выступающее истцомъ по поводу одного изъ

такпхъ договоровъ, начинающимъ искъ на основаны договора,
пли же на основаны вредной деятельности другой стороны.
Особенная часть обязательственнаго права, или, выражаясь
точнее, правила, излагаемый въ'ней относительно какого-либо
отдельнаго типа договоровъ, дадутъ намъ критерш для ре-
шены вопроса, въ какомъ случае ссылка истца на culpa со

стороны ответчика можетъ служить указашемъ на то, что

при данномъ положены дела имеется обязательство
’

воз-
мещены убытковъ. Далеко не во всехъ случаяхъ, когда
истецъ по какому-либо договору ссылается на culpa ответ-
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чика, мы имЪемъ дело съ нашимъ институтомъ, такъ какъ

истецъ можешь при этомъ иметь въ виду обратить внимаше

суда только на то обстоятельство, что ответчикъ сдНЬлалъ упу-

щеше по поводу diligentia, къ которой онъ былъ обязанъ на

основаны правилъ, действующихъ при договоре даннаго рода.

Ясно, что, когда вопросъ о culpa долженъ быть обсуждаемъ

сообразно заключающемуся въ закона содержашю договора,

diligentia, требуемая при такомъ договоре, определяется фик-

сированною закономъ природою этого договора, и обязан-

ности, который благодаря такой diligentia выпадаютъ на долю

должника, зависятъ отъ особенностей права въ субъек-

тивномъ смыслЪ, принадлежащего верителю. Если истецъ

ссылается на договоръ, то онъ не требуетъ отъ суда, чтобы

этотъ последшй, по признаны такого договора действительно

существующимъ, обязалъ ответчика къ возмещешю убытковъ.

Дело суда ограничивается принуждешемъ должника къ испол-

нешю предмета обязательства пли in natura, или же въ форме

эквивалентной praestatio. Для существо ванlя обяза-

тельства возмещен!я убытковъ необходимо

доказать фактъ вредной деятельности. He-

il си о л nenie договора само по себ/ъ вовсе не ук а -

зываетъ на то, что такая вредная деятель-

ность действительно имела место. Также и

при неисполненш должникомъ предмета договора обяза-

тельство продолжаешь оставаться все шкмъ-же и сохра-

няешь ту-же самую ценность. Веритель не понесъ уби-

то къ только на основаны одного факта, что должникъ

не исполнилъ обязательства. Фактъ этотъ самъ-по-себе

имеешь только одно то последств!е, что для верителя возни-

каешь необходимость прибегнуть къ суду съ целью прину-

дительна™ исполнешя предмета обязательства. Каждый на-

стояний убытокъ — невознаградимъ въ томъ смысле, что

при немъ наступаешь ухудшеше въ имущественномъ поло-

жены дамнификата, и что это ухудшеше является объектив-

нымъ фактомъ, который не можетъ быть заглаженъ совер-
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шившимся впосл-Ьдствш исполнешемъ должникомъ предмета
обязательства. Подобное ухудшеше въ имущественномъ по-

ложенш дамнификата устраняется лишь вполнЪ самостоятель-
ньшъ фактомъ, - тою особою м-Ьрою, которая называется

возмЪщешемъ убытковъ. Эта мЪра выступаетъ какъ вполне
самостоятельный фактъ въ отношенш къ потере имущества
всл±дств1е вредной деятельности, какъ fait accompli '). Воз-
мЪщеню убытковъ не является, такъ сказать, непосредствен-
нымъ продолжешемъ реализащи кредиторомъ своего нрава
требованы, подобно тому, какъ это имЪетъ место при су-
дебномъ принужденш къ исполнен!» предмета обязательства
m natura или къ совершен!» должникомъ эквивалентной
praestatio. Значенте нашего института — совсемъ иное. Мы
встречаемся при этомъ последнемъ съ вполне самостоятель-
нымъ актомъ, направленнымъ противъ имущественной по-

терн вследствю вредной деятельности. Этотъ актъ и состав-

ляетъ возмещеше убытковъ. Какъ съ точки зРен!я объема,
такъ и съ точки зрешя своего правового основами, воз-
мещеше убытковъ должно быть строго отличаемо отъ того

права требовашя, вследств!е неисполнешя котораго этотъ

убытокъ причиненъ. Отсюда следуетъ, что традицюнное де-
леше учешя о вбзмйщенш убытковъ на два отдела, пзъ

которыхъ одинъ обнимаетъ случаи убытковъ при договорахъ,
а второй^ касается случаевъ внедоговорныхъ убытковъ, не
можетъ оыть оправдано, потому, что ответственность, суще-
ствующая для должника при обязательственномъ договоре,
носить характеръ ответственности касательно исполнешя пред-
мета этого договора, — будетъ ли это исполнеше совершено
m natura, пли путемъ эквивалентной praestatio, безразлично
Правда, могутъ существовать таюя чрезвычайный обстоятель-
шва, при наличности которыхъ не исполнение должникомъ
предмета договора - въ состоянш повлечь за собою причи-

i) См. Degenkolb, 1. с., стр. 20 сл.
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nenie верителю убытковъ въ пстинномъ смысле этого слова,

но даже и въ этомъ случае не исполнеше договора является

съ юридической стороны интереснымъ не само п q„£±l6:l> ,

но лишь, какъ одно изъ имеющихся въ деле средствъ

доказательства но поводу возникновешя обязательства

возмещешя убытковъ.

§ 9. Между тЬмъ какъ характеръ права требовашя не

утрачивается отъ того, что на место нервоначальнаго пред-

мета обязательства вступаетъ praestatio, служащая эквпва-

лентомъ по отношение къ этому первоначальному предмету,

— совершенно обратное явление мы наблюдаемъ при вреде въ

естественномъ смысл']'. этого слова, т. е., когда объектомъ вред-

ной деятельности выступаетъ какое-либо вещное право,

и когда им'Ьетъ м'Ьсто полное пли частичное уничтожение

известной вещи. Въ этомъ случае возникаете обязатель-

ство возмещешя убытковъ, — совершенно независимо отъ

того, составляетъ ли, пли н'Ьтъ, такое обязательство, съ эко-

номической стороны, что-либо иное/по сравненш съ эквива-

лентомъ нервоначальнаго права. Формальное оправдаше

этому явлешю найти не трудно. При полномъ уничтожении

вещи прекращается право собственности на эту вещь. При

частичномъ унпчтоженш право собственности само по себе

вовсе не страдаетъ отъ вредной деятельности, насколько не

утрачено владеше вещью. Если-же при такомъ частичномъ

уничтоженш вещи и владеше ею .утрачено, то, очевидно,

право собственности совсе.мъ исчезло. Ни въ одномъ изъ

этихъ трехъ случаев'!, основашемъ для возникновешя новаго

прптязашя вещное право служить не можетъ *). Дело

объясняется очень просто. Право требовашя сохраняешь

свое тождество также при praestatio эквивалента вместо

нервоначальнаго предмета исполнешя, а вещное право въ

аналогичномъ случае прекращается. Такое различ!е въ этомъ

i) См. Neuner, 1. с., стр. 179; v. Sch е у въ Grünhut’s Zeit-

schrift Vili, стр. 148, прим-Ьч. 138.
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вопросL между ооязательственными и вещными правами пре-
красно объясняется шЬмъ соображешемъ, что обязательствен-
ный права отличаются другъ отъ друга по основашямъ ихъ

возникновешя, тогда какъ вещныя права, напротивъ, инди-

видуализируются по своему объекту ’). При обязательствен-
ныхъ правахъ не требуется доказывать существоваше какого

лиоо новаго основашя для ихъ возникновешя въ случае,
если на место первоначальнаго предмета исполнешя всту-
паешь praestatio эквивалента этого предмета. Основаше возни-

кновешя обязательства, не смотря на перемену, происшед-
шую относительно его предмета, остается прежнее. Напротивъ,
при уничтожены ооъекта какого-либо вещнаго права пре-
кратилось и само это вещное право. Вотъ почему, для того,
чтобы потерпевший получилъ эквивалентъ стоимости этого
вещнаго права, необходимо доказать наличность какого-либо
новаго юридическаго факта, имеющая своимъ посл'Ьдслыемъ
возникновение обязательства исполнить въ пользу потерпев-
ши! о действlе, играющее роль означеннаго эквивалента, т. е.,
необходимо съ этою целью — доказать фактъ вредной деятель-
ности, уничтожившей объектъ вещнаго права, а вместе съ

этимъ объектомъ уничтожившей также и само вещное право.
Только после представлешя доказательства въ указанномъ
смысле можно признать обоснованными притязаше потер-
певшая лица получить эквивалентъ вместо потерянная имъ

шаго права. Изъ сказаннаго мною само собою вытекаешь,
что въ этомъ случае, въ противоположность тому, какъ это
имеешь место въ области договорныхъ отношены, praestatio
эквивалента облечено въ форму обязательства возмещешя
убытковъ.

Уничто/KeHie объекта вещнаго права („Verbringen") не

составляетъ создашя положешя дЪлъ, противоречащая
этому вещному праву. Конечно, вместе съ уничтожешемъ

!) См. v Sch е у въ Grünhut’s Zeitschrift Vili, стр. ц2 сл
• ни-

сколько иначе Windscheid, Pand., § 64 примЪч. 6.
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своего объекта прекращается, какъ я уже сказалъ нисколько

выше, и само вещное право. Однако, этимъ дЪло и ограни-

чивается. Никакого „правопротивнаго положешя" этимъ не

создается. Такое „правопротивное положеше" въ области

вещнаго права существуетъ только въ одномъ случай, а

именно, если, помимо всякаго уничтожешя объекта вещнаго

права, этотъ объектъ просто на просто удерживается отв'йт-

чикомъ („Vorenthalten"), т. е., въ томъ случай, когда, имеется

основаше для „реститущи", выступающей въ видЪ реакщи

противъ „правопротивнаго положешя", созданнаго удер-

жа н i е м ъ вещи. Что же касается у ничтоже н!я вещи,

то въэтомъ случай, напротивъ, имЪетъ не „реститущя",

а возникновеше обязательства возмТщешя убытковъ. При

полномъ или при частичномъ уничтожены вещи убытокъ

можетъ превысить verum rei pretium, т. е., онъ можетъ кос-

нуться не только вещи, какъ составной части имущества, но

имущественнаго положешя дамнификаста въ бол'йе широкомъ

размЪр-h. Это весьма легко объясняется тТсною зависи-

мостью, существующею между повреждешемъ какой-либо

отдельной вещи и ухудшешемъ имущества въ его цЪломъ.

Въ случай такпхъ обширныхъ размЪровъ причиненнаго

убытка въсравненш съ цЪною непосредственно поврежденной

вещи не можетъ подлежать никакому сомнЪшю, что главная

задача суда состоитъ именно въ выясненш вопроса, насколько

пострадало имущественное положеше дамнификата in toto.

Съ точки зрЪшя этого вопроса, фактъ повреждешя вещи

прюбрТтаетъ значеше важнаго средства доказательства.

Однако, такое чисто доказательственное значеше означенный

фактъ имЪетъ также и въ томъ случай, когда размТръ прп-

чиненнаго убытка не идетъ дальше цЪны поврежденной вещи.

Также и при такомъ положенш дЪла, обстоятельство, что

вещь уничтожена или „потерпела", служить только простымъ

указашемъ на то, что пмЪетъ мЪсто уменьшеше имущества

въ его цТломъ.

Такимъ образомъ, какъ неисполнеше должникомъ пред-
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мета обязательства, такъ и прекращеше вещнаго права
в>сл I>дс 1 ìiie уничгожешя постороннимъ лицомъ вещи, служив-
шей ооъектомъ этого вещнаго права, имЪютъ значеше
только одного изъ средствъ доказательства въ учены о

нашемъ институт!,. Оба эти средства доказательства не

исключаютъ возможности допустить существовало также

другпхъ средствъ доказательства относительно факта воз-

иикновешя имущественная убытка. Действительно, мы

видимъ, что при такомъ положены жйла, когда оба только что

указанный средства доказательства отсутствуютъ, возмЪ-
щеше уоытковъ гймъ не Mente можетъ быть осуществлено.
Какъ прпм-Ьр-ь я приведу случаи возникновешя обязательства
возм!щешя убытковъ при подрыв! кредита потери!вшаго
лица, при посягательствахъ на чужую жизнь, здоровье, честь
И тому под. Единство института не утрачивается всл!дств!е
biio.ihl. еоественнаго различlя въ объектахъ вредной дея-
тельности. Между т!мъ, сфера явлений этой вредной деятель-
ности, при которой особенное значеше прюбр-Ьтаетъ одно
изъ двухъ указанныхъ мною выше средствъ доказательства,
обнимаетъ въ практическомъ отношенш наиболее важные
случаи прим!нешя института возм!щешя убытковъ При
наличности одного изъ этихъ двухъ средствъ доказательства,
констатировать, какъ размеры убытковъ, такъ и самый факта,
существовашя этихъ убытковъ, представляется д!ломъ бол-fee
легкимъ, ч-кмъ въ случаяхъ, когда оба эти средства до-
казательства отсутствуютъ. Однако, даже и при такомъ

oicyrcTßin обоихъ этихъ средствъ доказательства, не
отря па всю трудность дела, фактъ причинеюя убытковъ

и ихъ объемъ могутъ быть выяснены, при наличности н!ко-
торыхъ особенныхъ обстоятельствъ, дающихъ право, сделать
заключена въ этомъ смысл!. Нельзя не признать, что въ
посл!днемъ случа! открывается очень и очень шпрокш про-
сторъ для вмешательства судьи, но такжеи зд!сь весьма мно-
гое зависитъ отъ деятельности законодателя. Такъ наир., при
отсутствш въ положительномъ праве соответствующей нормы,
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прямо невозможно произвести оцЪнку имущественнагоубытка,

возникшаго всл'Едств!е факта чьей-либо смерти, а равнымъ

образомч, определить въ этомъ случае лицо, которое въ ка-

честве потерпевшаго должно получить возмЕщеше понесен-

наго имъ убытка. Законодатель приходптъ здесь на помощь.

Онъ выясняетъ посредствомъ заранее и точно установлен-

ныхъ имъ съ этою целью правилъ, имущество какихъ именно

лпцъ слЪдуетъ считать непосредственно уменьшившимся

вследстш'е того, что рабочая сила умершаго уже не можетъ

служить на пользу экономическимъ интересамъ этихъ лицъ.

Задача законодателя этимъ не ограничивается. Онъ призванъ

также установить справедливый размеръ денежнаго возна-

граждения, на которое эти лица имЕютъ право разсчитывать.

Съ этой точки зрешя, для законодателя представляется дЕ-

ломъ большой важности произвести тщательную оцЕнку ма-

тер!альныхъ нуждъ и интересов!» этихъ лпцъ, которые удо-

влетворялись рабочим и трудомъ умершаго, а также войти въ

подробное изслЪдоваше вопроса объ относительномъ значенш

такихъ матер!альныхъ нуждъ и интересов!,. Другимъ нри-

мЕромъ можеть служить причинеше вреда здоровью. Въ

этомт, случаЕ при наличности пзв'Естныхъ обстоятельств!,

вонрось о возмЕщенш убытков!, не представляет!, значитель-

ной трудности. Если, наир., дЕло идетъ объ увЕчьи, лишив-

шем!, рабочаго способности къ физическому труду, задача

законодателя — вполне ясна. Напротив!,, весьма часто во-

прос!» о прпчиненш вреда чужому здоровью прюбр'Етаетъ, съ

точки зр'Еяпя возмЕщешя убытков!,, настолько сложный ха-

рактер!», что приходится ограничиваться ирисуждешемъ от-

ветчика только къ уплатЕ издержек!» нострадавшаго лица,

наир., на доктора, на л'Ечеше и тому под. Это им'Еетъ м'Есто,

наир., во вс'Ехъ случаяхъ, когда ув'Ечье нанесено суоъекту,

и безъ того уже неспособному къ рабо'гЕ.

Имущественный убытокъ нельзя охарактеризовать какъ

фактическое отношеше, противоречащее праву въ субъек-
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тивномъ смысле *). Другими словами, причиною возникновешя

имущественная убытка не является непременно нарушеше
права въ субъективномъ смысле. Такою причиною служить
самостоятельный юридическш фактъ, называемый вредною
деятельностью. Что же касается нарушешя права въ субъ-
ективномъ смысле, то оно, хотя и можетъ, конечно, при из-

в!>сlныхъ обстоятельствахъ, иметь место также при вред-
ной деятельности, но призвано въ этомъ случае играть роль
лишь одного изъ средствъ доказательства относительно такой

вредной деятельности.

§ io. X оытокъ въ установленномъ выше смысла этого

слова является существеннымъ признакомъ поняты вредо-
носной деятельности, какъ юридическая факта, имеющая
своимъ послЪдств!емъ возникновеше обязательства возме-

гцешя уоытковъ. Однако, этотъ моментъ вовсе не служить
основашемъ означеннаго обязательства. Въ самомъ деле,
уже на первый взглядъ является совершен нымъ абсурдомъ,
что самъ вредъ можетъ выступать правовымъ основашемъ

для обязательства возмещены убытковъ I возмещеше убыт-
ковъ предполагаетъ определенное лицо, которое должно

нести ответственность, а для решешя вопроса, кто это лицо,
самый фактъ причиненная вреда не даетъ ни малейшаго

указашя. Между темъ, новейиня течешя въ литературе
обнаруживаютъ тенденщю сосредоточить центръ тяжести

учешя о нашемъ институте именно на моменте вреда самого-

по-себе, потери имущества въ качестве таковой. Другими
словами, стараются придать вреду характеръ принцишаль-
наго основашя для обязательства возмещешя убытковъ. Эта

тенденщя не можетъ быть признана столь непонятною, ка-

кою она кажется съ перваго раза. Она явилась какъ реак-
ция протнвъ односторонняго взгляда, господствовавшая

раньше вч> литературе предмета. Въ прежнее время суще-

i) См. выше стр. 25.
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ствовала какъ-разъ противоположная тенденция. Моменту

вреда противопоставляли моментъ вины и подчеркивали этошь

послФднш какъ основание обязательствавозмещешя убытковъ.

„Nicht der Schaden verpflichtet zum Schadensersätze,
sondern die Schuld (I hearing)". Эта формулировка отли-

чается очевидною односторонностью, такт какъ не одна вина

вызываешь ответственность, но вина въ соединена! съ вре-

дом'!,. Исключать моментъ вреда — совершенно невозможно.

Напротивъ, вредъ составляешь condicio sine qua non для

обосновашя ответственности при обязательстве возмещешя

убытковъ *). Правда, можно разсуждать, что моментъ вреда
имеешь болфе слабое значеше, чемъ моментъ вины, но от-

сюда вовсе не следуешь, чтобы нужно было отбросить въ

сторону моментъ, более легшй по силе. Одна крайность во

взгляде вызвала другую крайность, и вотъ мы видимъ, что

получаешь господство следующее правило : къ возмФщешю

убытковъ обязываешь не вина, но самый вредъ. Иногда это

правило находишь себе прямое выражение, а иногда оно

молчаливо кладется въ основаше юридической конструкцш

разсматриваемаго института. Такое направлеше въ лите-

ратур-h предмета непосредственно вытекаешь изъ коренного

переворота во взгляд-h на обязательство возмФ,щешя убыт-
ковъ. Тогда какъ въ прежнее время учете объ этомъ обя-

зательстве было неразрывно связано съ римскимъ учешемъ

объ интересЬ, — ныне оно освобождено отъ этой связи и

обсуждается наряду съ весьма слабо развитымъ въ римскомъ

прав-h учешемъ о распределении риска при юридическихъ сдел-

ках!,, или же наряду съ вовсе незнакомыми римскому праву

видами страхования добровольнаго и принудительна™. Идя

такимъ путемъ, современная доктрина естественно пришла

къ тому, что начала придавать въ разбираемомъ вопросе
главное значение именно вреду, являющемуся общимъ момен-

i) Bin ding, К. Die Normen und ihre Uebertretung, стр. 448.
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томъ при всехъ только что указанныхъ институтахъ. Съ
этой точки зрешя, именно вредъ, какъ таковой, служить

факторомъ, нуждающимся главнымъ образомъ въ законода-

тельной регламентации Binding прямо говорить, что вся

задача этой последней должна быть сведена исключительно
к ь опредЪлегпю лицъ, на которыхъ сл'йдуетъ возложить

ооязанность возмещать наступивши! вредъ, — независимо

отъ того, произошелъ ли этотъ вредъ всл±дствlе правомЪр-
наго дlзйствlя, или правопротивнаго, или же вследствие
casus ). Подобный взглядъ отрицаетъ необходимость внут-
ренняго cootbììtctbìh между вредомъ и моментомъ вины,
существующей у лицъ, несущихъ ответственность за вредъ.
Оюдвинувъ на заднш планъ моментъ вины, сторонники этого

I осподсчвующаго въ настоящее время взгляда остановились

передъ следующею дилеммою : или признать, что собьте,
которое служить механическою причиною вреда, является

достаточнымъ основашемъ обязательства возмещешя убыт-
ков ь, или же считать такимъ основашемъ непосредст-
венно самый вредъ. Что касается перваго средства, то

оно представляется настолько слабымъ, что имеетъ мало

с 1оронниковъ. Те.мъ большее значеше прюбрело второе
среде! во, и вотъ мы видимъ, какъ въ литературе получаетъ
I оснодство взглядъ, что моментъ вреда въ качестве такового

служигъ краеугольнымъ камнемъ разематриваемаго инсти-

тута, независимо отъ другихъ какихъ-либо обстоятельствъ.
Существенною целью этого последняго, съ указанной точки

зр!ипя, является исправлеше наступившаго вреда, причемъ
не представляетъ никакого интереса решать вопросъ о томъ,
кто долженъ нести ответственность, — то ли лицо, которое
было виновно въ прпчиненш вреда, или какое-либо другое
лицо. По господствующей въ настоящее время теорш, этотъ
моментъ совершенно безразличенъ, и главная задача законо-

I) В in d ing, 1. с. стр. 468.
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дателя состоитъ только въ томъ, чтобы составить правила

относительно различнаго рода вреда, не входя въ разсмотре-
nie иныхъ вопросовъ. Binding, наир., говорить по этому

поводу следующее : „das gesetzgeberische Problem, wer den

Schaden zu tragen habe, ist von dem Grunde und der Art des

Schadens durchaus unabhängig“ ’).

Изложенная Teopia страдаетъ важнымъ недостаткомъ,

а именно: вносится двусмысленность въ поняте „понести

вредъ". Съ точки зр+>нlя этой теорш, не тотъ „понесъ

вредъ“, кто исиыталъ уменьшеше принадлежащаго ему

имущества всл
гйдств!е вредоноснаго д

гййствlя, но тотъ —,

кто получилъ за это вознаграждеше. Такая двусмыслен-

ность обусловлена ткмъ обстоятельствомъ, что, согласно

разбираемой reopin, вредъ долженъ быть обсуждаемъ со-

вершенно независимо отъ лицъ, являющихся субъектами
отношешя съ активной пли съ пассивной сторонъ, такъ

что положеше того лица, котораго вредъ непосредственно

коснулся, и положеше каждаго посторонняго являются со-

вершенно одинаковыми. „Die Schadensersatzverbindlichkeit

und die Verpflichtung erfahrene Schädigung selbst zu tragen

sind inhaltlich identisch“ ’). Вредъ является, ио этой reopin,

фактомъ отрицательна™ характера не только для дамни-

фиката, но и для дамнификанта, а также для цТлаго об-

щества. Спрашивается, кто же долженъ за него попла-

титься при окончательном!» разсчетЪ? Другими словами,

кто долженъ нести за вредъ ответственность? Кто испыталъ

его не только фактически, но также юридически? Въ преж-

ней литератур’!; предмета, когда, какъ мы видЬли, главное

значеше придавали моменту вины, вопросъ этотъ, очевидно,

не могъ возникнуть, такъ какъ являлось вполне, естествен-

ны мъ возложить ответственность на того, кто непосред-

ственно виновенъ. Напротив!», въ настоящее время, при

i) В i n d i n g ,
1. с. стр. 468.
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господствЕ изложеннаго мною выше взгляда, означенный

вопросъ прюбретаетъ значеше первостепенной проблеммы.
Въ этомъ отношеши важное указаше заключается въ свой-

снвахъ той деятельности, которая вызываетъ обязательство

возмещешя уоытковъ. Прежде делали, съ этой точки зре-
Нlя, различ!е между дамнификантомъ и дамнификатомъ. Такое
понимаше дТла, хотя и является само по себе правильнымъ,
должно быть, однако, принято съ некоторою оговоркою.
Основашемъ ответственности по обязательству возмещешя
убытковъ служитъ вредоносная деятельность из вест на го

рода. Поняше деятельности известнаго рода ведетъ къ

поняттю деятельности въ извЕстномъ направлен!и,
а этот ь признакъ, въ свою очередь, указываешь на началь-

ный и конечный пункты деятельности, на дамнификанта и

дамнификата. Съ этою оговоркою прежняя точка зрения
можетъ быть принята.

Также и въ деталяхъ этотъ вопросъ о значеши вы-

ражешя „понести вредъ" вызвалъ не мало противоречит.
Steinbach находитъ, что принципъ распредЪлешя ответ-
ственности за убытки лежитъ въ основами правила, выра-
женнаго въ § 1310 Австршскаго Гражданскаго Уложешя, где
решеше вопроса объ обязательстве возмещения убытковъ
невменяемыми лицами поставлено въ зависимость отъ взапм-
наго пмущественнаго отношешя между этими лицами и постра-
давшимъ субъектомъ ’). U n g е г по поводу этой теоршделаешь
сл Ьдующтя замечашя ? ). Совершенно неправильно говорить
при обсужденш возмещешя убытковъ о „Gefahrengemein-
schaft", такъ какъ вредъ, имевши место, не угрожалъ двумъ
имуществамъ : опасность постигла только имущество дамнп-
фиката, но не дамнификанта. Ясно, что все это противоречие
прекрасно объясняется разницею двухъ указанныхъ выше

2) Un ge г , Г, Handeln auf eigene См. стр ,40 n .6.



51

взглядовъ. Steinbach исходить изъ господствующей въ

настоящее время Teopin о значены выражешя „понести вредъ",
a Unger придерживается прежняго взгляда, т. е., дЪлаетъ

разлшпе между дамнифпкантомъ и дамнификатомъ и считаетъ

только этого послЪдняго „потерпЪвщимъ вредъ". Напротивъ,
для Steinbach’a убытокъ является дефицитомъ, какъ въ

отношены имущества дамнификата, такъ и въ отношены

имущества дамнификанта, а потому онъ принимаетъ въ сообра-
жеше оба эти имущества. Ошибка Stei nb а с h’a заключается

въ томъ, что онъ посп'Ьшилъ вывести общее правило, опи-

раясь на частный случай ответственности невмЪняемыхъ лицъ

за причиненный ими вредъ. Это общее правило Steinbach

прпменяетъ также при обсуждении вопроса о необходимости

соразмерять убытокъ съ виною дамнификанта. Дело идетъ,

очевидно, о техъ случаяхъ, когда дамнификатъ не получаетъ

полнаго удовлетворешя за причиненный ему убытокъ, и когда

имеетъ применеше пословица „casum sentit dominus" '). Нашъ

авторъ высказываетъ по этому поводу соображеше, что чемъ

меньшею является вина дамнификанта, темъ большею должна

быть та часть убытковъ, отъ ответственности за которую

онъ освобождается 2 ). Противъ этого взгляда возражаетъ

Binding 3 ). Принципъ, защищаемый Stein bа с й’омъ, при-
меняется также въ томъ случае, когда на стороне дамнифи-
канта момента, вины вовсе отсутствует!,, и когда правило

„casum sentit dominus" находит!, себе полное оправдаше.
Те.мъ же самымъ принципомъ „распределены вреда" объяс-

няется, по Stein ba eh ’у *), ограниченная ответственность,

возлагаемая, наир., на почту за недоставку заказнаго письма,

на железнодорожное общество за гибель предмета фрахта
и т. д. Во вейхъ подобных!, случаяхъ убытокъ вт, значи-

тельной мерЬ дамнифпкату вовсе не возмещается.

1) Steinbach, 1. с., стр. 74 сл.

2) Kohler въ Zeitschr. f. vergi. Rechtswissenschaft, 111, стр. 174.

3) В i nd i n g , 1. с., стр. 451 n. 40.

4) Steinbach, 1. с., стр. 76 сл.
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Такого же взгляда придерживается и Thon 1

). Онъ

находить, что является вполне невозможнымъ признать суще-

сгвоваше ооязательства возме>щенlя убытковъ, „wenn zwei

Personen auf der Strasse im Laufe zusammenprallen6 . Thon

говорить, что въ этомъ случае несетъ потерю въ имуществе
не тотъ, чья собственность пострадала при столкновенш, но

тотъ, кто вышелъ счастливо изъ этого столкновешя, и кто

долженъ возмещать убытокъ. Это соображеше не пмеетъ

убедительной силы, такъ какъ при каждомъ случае возме-

щешя уоытковъ потерю въ имуществе несетъ не то лицо,

котораго убытокъ непосредственно коснулся. Thon совер-
шенно упускаетъ изъ вида, что механическая каузальная
связь не можетъ съ достаточною ясностью указать харак-
теръ, присущш какой-либо деятельности. Механическая

I осподствующая Teopin видитъ, какъ мы показали,
основаше для обязательства возмЪщенlя убытковъ въ са-

момъ фак 11. вреда. Съ этой стороны она совпадаетъ со

взглядомъ, котораго я уже имЪлъ случай коснуться раньше
2 ).

Я разумею тотъ взглядъ, что вредъ долженъ заключаться

въ созданш положешя, противоречащего праву въ субъек-

1) Thon, A. Rechtsnorm und subjectives Recht, 1878 106 n
2) См. выше стр., стр. 25, 45, 46.

каузальная связь въ томъ случае столкновешя двухъ лицъ

на улицЬ, который имЪетъ въ виду 1 hon, вовсе не связы-

вает ь происшедшаго факта въ большей мйр'й съ однимъ

лицомъ, чЪмъ съ другимъ. Сделать, съ этой точки зрЪнтя,
между ними выборъ представляется столь-же

какъ если бы это были не люди, но животныя или неоду-
шевленные предметы. См. известный 1. i § и D. 9, т.

Во1ъ другое дело, если-бы деятельность, происшедшая
между двумя лицами, была связана съ виною одного пзъ

нихъ. Въ такомъ случае для насъ было бы совершенно
яснымъ, про кого изъ нихъ можно сказать, что онъ „по-
несъ вредъ".
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тивномъ смысле. Если-бы этотъ взглядъ являлся правиль-

нымъ, то основашемъ обязательства возмещешя убытковъ

служило бы, очевидно, право въ субъектпвномъ смысле

имушественнаго характера, подвергшееся нарушешю, — со-

вершенно такимъ же образомъ, какъ друпя субъективный
права служатъ основашемъ юридической защиты, имеющей

место при ихъ нарушены. Съ этой точки зрешя можно

было бы, какъ это делаетъ господствующая теор!я, назвать

непосредственно самый вредъ основашемъ нашего института,
— но аналопи съ тгl;мъ, какъ, наир., считаютъ „основашемъ“

принудительнаго исполнешя д.ейств!е, которое ответчикъ от-

казывается исполнить. Однако, на самомъ деле этотъ взглядъ

долженъ быть признанъ совершенно неправильнымъ, потому

что ответственность при обязательстве возмещешя убыт-
ковъ определяется не только активною ролью дамнификанта,
но и пассивно ю ролью дамнификата, тогда какъ при нару-

шены права въ субъектпвномъ смысле (гражданскомъ право-

нарушешп) принимается въ соображеше только активная

деятельность правонарушителя. Разница здесь — не въ

однихъ словахъ, но въ томъ, что по поводу гражданскаго

иравонарушешя применяются совершенно друпя юридиче-

ckìh правила, чемъ при обязательстве возмещешя убытковъ.
Такимъ образомъ, не вредъ самъ по себе служить

основашемъ нашего института. Мы уже видели, въ чемъ за-

ключается суть дела, п на что должно быть обращено главное

BHHManie. Замечу въ заключеше, что, съ точки зрЪн!я права,

чрезвычайно важно определить, почему законодатель въ од-

номъ случае заставляетъ отвечать за вредъ одно лицо, а въ

другомъ — возлогаетъ ответственность совсемъ на другого

субъекта, т. е., въ чемъ коренится для законодателя мотивъ

перенесен in ответственности съ одного лица на другое, каше

юридичесюе факты обусловливаютъ ответственность именно

того, ане другаго лица ')• Въ этомъ отношеши, какъ мы

i) В i n d i n g, 1. с., стр. 470.
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видели ’), весьма важнымъ является видъ деятельности, при-
чинившей вредъ. Моментъ самого вреда важенъ для опре-
делешя размера вознаграждешя, имеющаго быть присужден-
нымъ, но по вопросу о томъ, насколько такое вознаграждеше
должно иметь место, решаетъ характеръ вредоносной
деятельности. Этотъ характеръ и является основашемъ от-

ветственности.

Вопросъ о характере вредоносной деятельности, при-

званный, какъ я сейчасъ сказалъ, играть столь важную роль
въ учеши о нашемъ институте, стоить въ тесной связи съ

другимъ вопросомъ, а именно, съ вопросомъ объ обозначе-
nii'i зависимости между юридическими фактами и юридическими
иоследств!ями терминомъ „каузальное отношеше“. При по-

следнемъ вопрос L речь йдетъ объ отношенш причинной связи

между вреднымъ результатомъ, какъ юридическимъ послед-
cTßieM'b, и вредоносною деятельностью, какъ юридическимъ

фактомъ, — тогда какъ при первомъ вопросе дело заклю-

чается въ томъ, чтобы определить самый характеръ этого

юридпческаго факта. Однако, отмеченное различ!е между
обоими вопросами имеетъ, очевидно, только относительное

значеше. Въ самомъ деле, характеръ юридпческаго факта
(вредоносной деятельности) является непосредственною при-
чиною юридическихъ последствш, который въ этомъ случае
наступаютъ (возмещешя убытковъ). Другими словами, осно-

ваше обязательства возмещешя убытковъ (характеръ вредо-
носной деятельности), если къ этому основашю подходить съ

точки зрешя каузальнаго момента, служитъ первымъ звеномъ

въ той цепи причинъ и следствш, которая имеетъ своимъ

последнпмъ звеномъ обязанность возмещешя убытковъ (юри-
дичесюя последств!я).

Связь между юридическимъ фактомъ и юридическими
посл-Ьдствlями обусловлена, съ одной стороны, естественнымъ

отношешемъ, существующимъ между причиною и слъдств!емъ,

i) См. выше стр. 50.
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а съ другой стороны, — нравиломъ права въ объективномъ

смысле, санкцюнирующпмъ означенное естественное отно-

iiienie. Применяя эту точку зре>шя къ нашему институту,

мы получи мъ следуюпий выводъ. Для того чтобы деятель-

ность пзвес т н а г о рода могла считаться юридическимъ

фактомъ въ отношены къ вредному результату, необходимо,
прежде всего, существоваше естественнаго отношешя при-

чины и следствия между характеромъ деятельности и

вреднымъ разультатомъ. Совершенно произвольно было-бы

на вопросъ, почему такая-то деятельность вызываетъ обязан-

ность возмещешя убытковъ, давать ответь, что такъ угодно

законодателю. Дело въ томъ именно и заключается, что

необходимо объяснить, почему ему такъ было угодно,

т. е., должно доказать, что отношеше между юридическимъ

фактомъ и юридическими последствlями вытекаетъ изъ самой

„природы дела". Сущность этой „природы дела" состоитъ

именно въ томъ, что следуетъ входить при каждомъ случае
обязательства возмещешя убытковъ въ подробное разсмо-

Tphnie характера вредоносней деятельности и на основаны

такого разсмотрЬшя решать вопросъ, можетъ-ли этотъ ха-

рактеръ обусловить вознпкновеше искомыхъ юрпдическпхъ

последствий Законъ содержитъ въ себе въ каждомъ отдель-

номъ случае лишь констатироваше указанпаго естественнаго

отношешя между вредоносноюдеятельностью и возмещешемъ

убытковъ, какъ между причиною и следстгяемъ. Однако, не

смотря на такое второстепенное значеше закона, оно никогда

не можетъ и не должно быть упускаемо изъ внимашя въ

учеши о нашемъ институте,

Изложенное мною проливаетъ свЪтъ на сравнительное

достоинство двухъ противоположныхъ точекъ зрlзнlя на роль

„причинной связи" при обязательстве возме.щешя убытковъ.
Мы видели, что существуетъ, во первыхъ, естественное отно-

inenie между вредоносною деятельностью и вреднымъ резуль-

какъ между причиною и следств!емъ, а во вторыхъ,

существуетъ законодательная санкщя этого естествен наго от-
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ношешя въ качестве отношешя юридическаго факта къ юри-

дическимъ последств!ямъ. Отсюда становится понятнымъ

появлеше двухъ краинихъ теорш по поводу каузальнаго мо-

мента. Одна Teopia отождествляетъ его съ отношешемъ ме-

ханической причинности, совершенно игнорируя связь между
юридическимъ фактомъ и юридическими последств!ями, а дру-
гая Teopia, напротивъ, гюлагаетъ центръ тяжести именно въ

этой последней.

§ ii. Между приверженцами второй теорш первое место

принадлежишь, несомненно, Ваг’у, который наилучшимъ
образомъ аргументировалъ защищаемый имъ взглядъ '). Съ

полнымъ основашемъ подчеркиваете» онъ всю относитель-

ность поняшя каузальной связи. По Ваг’у, цель изследо-
вашя какого-либо отношешя указываете» въ каждомъ отдель-
номъ случае, въ какомъ смысле следуете» понимать каузаль-
ный моментъ при этомъ отношенш. „Jede Untersuchung’
nun, die der Mensch über die Aussenwelt anstellt, von frühe-
sten Kindheit an bis zu den feinsten Untersuchungen des wissen-

schaftlichen Genie s, hat den Zweck, die Bedingungen festzu-

stellen, unter denen wir die Aussenwelt nach unserem Gefallen
zu modificiren oder, wo wir dies nicht können, uns selbst so

zu modificiren im Stande sind, dass wir den Einfluss der
Aussenwelt auf uns erhöhen oder vermindern, herbeiführen
odei ausschliessen können" и. т. д.

2 ). Изъ этой цитаты

видно, что Ваг считаетъ причиною явлешя, съ юридической
точки зрЪшя, всегда человека, насколько онъ измЪняетъ
актами своей воли и деятельности обычное и планомерное
течете гражданскаго оборота 3

). Это последнее определяется,
въ свою очередь, закономъ *)• Действовать противъ такого

течетя означаетъ, по Ваг’у, быть „причиною" въ юриди-

1) Bar, Die Lehre von Causalzusammenhange im Rechte be-
sonders im Strafrechte, стр. 9.

2) Bar, 1. с., стр. 9.

3) Bar, 1. с., стр. и.

4) Вa r, 1. с., стр. 17.
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ческомъ смысле слова. Очевидно, нашъ авторъ приходить

въ этомъ отношенш къ слишкомъ узкому опредЪлешю по-

няшя „причины“. Отчасти къ этому результату привелъ его

примЪръ римскаго права, соединявшаго интересуюппй насъ

въ настоящее время вопросъ съ учешемъ о diligentia, кото-

рая требовалась отъ bonus paterfamilias *). Не смотря на

такую узкость даваемаго В а г’о м ъ определешя поняшя при-

чины, его теор!я заключаетъ въ себе основаше, вполне

правильное, хотя результата, къ которому онъ приходитъ, не

можешь быть названъ таковымъ. Ваг впадаетъ въ ошибку,
аналогичную той, которую я отмЪтилъ въ предыдущемъ § по

поводу Teopin писателей, разсматривающихъ поняпе вреда

совершенно независимо отъ лицъ, состоящихъ его участни-

ками съ активной или съ пассивной сторонъ. Аналогично съ

этимъ Ваг разсматриваетъ другой важный момента при на-

шем'ь институте, а именно причинную связь, опять-таки со-

вершенно независимо отъ лицъ, коихъ касается эта причин-

ная связь „Необходимо“, говоришь онъ
2

), „делать строгое

различ!е между двумя вопросами, а именно, между вопросомъ

о каузальности и вопросомъ о винЬ (ответственность по по-

воду имевшей место каузальности)“. Согласно съ этимъ

взглядомъ Ваг разсматри ваетъ каузальный момента совер-

шенно въ общей форме., вне всякаго отношешя къ субъек-

тамъ, играющимъ роль при этомъ каузальномъ моменте.

Teopifl Ваг’а, едва ли, выдерживаешь строгую критику.

Основная его ошибка состоишь въ томъ, что онъ создаешь

особое, слишкомъ узкое, поняше причины, предназначенное

имъ спешально для сферы явленш юридическаго быта, тогда

какъ поняйе причины должно быть для юридическихъ наукъ

одинаковымъ со всЬми иными науками, имеющими ДФло съ

этимъ поняшемъ
3 ). Юриспруденция должна пользоваться об-

I) Bar, 1. с., стр., стр., 13, 119.
г) См. также Birkmeyer въ Gerichtssaal XXXVII, стр. 257.

3) См. Schloss шапп въ Griinhut’s Zeitschr. VII, стр. 544 сл.
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ШИМИ философскими поняпями, выработанными для всйхъ
наукъ. Правда, въ нашей области мы имЪемъ дЪло только

съ определенными видами причинъ, но это не исключаетъ,
какъ того желаетъ Ваг, возможности применять также

общее поняпе причины, хотя ближайшую задачу юриста со-

ставляете изследоваше отдельныхъ видовъ причинъ, при-
званныхъ играть роль въ сфере юридической жизни. Не
подлежите сомнешю, что, съ точки зрешя нрава, между этими
видами причинъ человеческая деятельность занимаете пер-
вое м йсто. Вотъ въ этомъ то и заключается, доля истины
вь теоры Вага. Вопросъ долженъ быть поставленъ совер-
шенно такъ, какъ онъ это именно делаетъ : когда челове-
ческая деятельность является причиною, сопровождаемою
известными юридическими последсчтйямп? Ноэтимъ п огра-
ничивается правильность теоры Вага. Ответь его на по-

ставленный вопросъ, какъ мы видели, не можетъ быть при-
знанъ удовлетворительнымъ. Такой ответь долженъ заклю-

чаться въ указаны на моментъ вины (causa efficiens) или на

моментъ цели (causa finalis), какъ на основаше для каузаль-
ной связи, потому что только при такомъ указаны поняпе

каузальной связи можетъ быть поставлено въ непосредствен-
ное отношеше къ субъектамъ, которыхъ эта каузальная связь

касается. Другими словами, только при такомъ указаны
каузальный моментъ теряетъ отвлеченный характеръ и npi-
обрйтаетъ вполне жизненное, реальное значеше. Если-бы
въ вопросе о каузальной связи не обращать внимашя на

означенный субъективный моментъ (моментъ вины, моментъ

цели), то совершенно нельзя было-бы придумать формулы
различи между теми случаями, когда мы могли бы указать
на известное лицо, какъ на полную и исключительную при-
ищу происшедшихъ событы, и теми случаями, когда такому
лицу должно быть придано значеше только содействующая
фактора.

Правильность моей точки зрЪшя ясно вытекаетъ изъ

того обстоятельства, что въ разбпраемомъ вопросе речь идетъ
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о каузальности человf. чес ко й вол и. Воля, въ качеств !;

causa efficiens, не можетъ быть причиною действ!я, которое
не должно быть вменяемо человеку, проявившему эту волю,

потому что челов"йкъ всегда предполагается обладающими

необходимою для вмЪнешя долею сознашя, такъ какъ въ про-

тивномъ случае его нельзя было-бы считать сиособнымъ къ

юридически действительному выражешю своей воли. Если

это такъ, то, очевидно, представляется необходимымъ при-

нимать во внимаше при обсуждеши каузальной связи чисто

субъективные моменты. Совершенно иначе будетъ стоять

дЪло, если оставить вл. стороне вопросъ о каузальности че-

ловеческой воли, и спросить совершенно въ обшей форме,

въ чемъ вообще состоитъ каузальность? При такой поста-

новке вопроса нельзя уже будетъ сделать никакого разлшпя

между каузальностью волн и каузальностью механическою.

Однако, такая постановка вопроса не должна быть считаема

правильною, потому что при этомт. отводится слпшкомъ не-

он ре д Илен на я область для сферы дейстгпя каузальности

человеческой воли. Въ самомъ деле, отождествить такую

каузальность съ каузальностью механическою имеетъ тотъ-

же смыслл., какъ если-бы вовсе не было дано теорlею нашей

науки никакого критер!я для определешя того, что такое

каузальность въ юридическомъ смысле. Это значило-бы

отдать вопросъ на регулироваше тФ.мъ сбивчивымъ и неопре-

деленными правилами, которым сложились на этотъ счеть

въ „практической жизни“. Эти правила не принимаютъ съ

достаточною силою во внимаше признаков!, поняпя причины

вообще, но входятъ въ лишенное единой общей точки зрЬшя

разсмотре.ше целаго ряда отделивыхъ каузальныхъ серш

самаго разнообразная характера. При этомъ между поня-

tìbmii „вины“ и „причины" искусственно создается целая

пропасть, такъ какъ человекъ, съ этой точки зрешя, не

является виновным!, во всеми томъ, что онъ причинилъ.

Другими словами, проводится резкая грань между послед-

ctbìbmh, вызванными человеческою волею, и тЬми изъ нихъ,
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въ наступленщ которыхъ она является виновною. Таковъ
ооычный взглядъ, встречаемый въ практической жизни,

на интересуюгщй насъ въ настоящее время вопросъ. Нельзя

отрицать, что этотъ взглядъ во многихъ отдельныхъ случаяхъ
не лишенъ некотораго теоретическаго значешя, но дело въ

томъ-то и состоитъ, что такъ бываешь далеко не всегда,
и что мы имеемъ, напротивъ, целый рядъ другихъ случаевъ,
въ которыхъ невозможно провести никакой точной границы

между моментомъ вины и моментомъ причины.
На этомъ ii ограничивается сходство моей точки зрения

со взглядомъ Вага. Мы оба считаемъ, что въ юридической
сфере явлешй причинная связь между актомъ человеческой
воли и вызванными этимъ актомъ последств!ями должна быть

обсуждаема въ связи съ чисто субъективными моментами.

Ваг считаетъ такимъ моментомъ „вину". Не отрицая
значешя „вины ,

я ириоавлю еще другой субъективный мо-

ментъ, а именно, моментъ „цели". Однако, этимъ указашемъ
важности субъективна™ момента и ограничивается правиль-
ность теорш Ваг’а. Результатъ, къ которому онъ прихо-
дитъ, является ошибочнымъ. По Teopin Ваг’а, каузальный
моментъ имеешь всегда своимъ результатомъ собыпя, но-

сяещя противоречащий праву характеръ. Вотъ въ этомъ-то

и заключается его ошибка. Въ этомъ убЪдятъ насъ сле-
дующая соображешя. Отношение между поняпями „вины" и

„причины состоитъ въ томъ, что моментъ вины является

однимъ изъ средствъ доказательства существовашя при-
чинной связи (другое средстводоказательства— моментъ цели).
Онъ указываешь, где искать причину явлешя известнаго
рода. Сама по себе „вина", конечно, всегда предполагаешь
правило права въ объективномъ смысле, нарушаемое дей-
ств!емъ человека. Въ этомъ смысле Ваг

— правъ : тамъ,
где речь идетъ о вине, всегда имеется налицо действ!е съ

характеромъ, противоречащимъ требовашямъ права. Но,
вйдь, моментъ вины, какъ мы сейчасъ видели, составляетъ

только одно изъ средствъ доказательства существовашя
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§ 12. Критика Teopin Ваг’а даетъ намъ руководящую

нить также для критики теорш, впадающихъ въ противопо-

ложную крайность, отрицая за моментомъ вины какое-бы то

ни было значение въ интересующемъ насъ вопросЕ. Я счи-

таю, что моментъ вины далеко не во вс'Ьхъ случаяхъ можетъ

служить осиовашемъ нашего института. Такимъ основашемъ

является каузальность воли, хотя-бы моментъ вины

вовсе отсутствовалъ. Правильный взглядъ на дЪло не со-

ставляет!, продукта творческой деятельности новыхъ писа-

телей. Онъ, какъ мы указали, всегда имЪлъ своихъ пред-
ставителей въ области литературы нашего предмета. Не

был ь онъ чужда,, какъ я показалъ, также и положительными

законодательствам'!,. Но, честь полной разработки теорш

каузальности воли независимо отъ момента вины принадле-

жит'!,, действительно, новому времени. Имя одного лица

должно быть признано въ этомъ отношенш особенно вы-

дающимся. Я разумею Вin di n g’a. Этотъ автора, поставил'!,

вопрос!» на правильный путь, съ котораго онъ более уже

не сходил!». „Hier stehen dem Gesetzgeber zwei Schadens-

träger zur Wahl. Was ist gerechter, den Schaden seinem Ver-

ursacher oder seinem Erdulder zuzumuthen? Es sollte nicht

einen Augenblick zweifelhaft sein. Was der Mensch schlimmes

verursacht, mit oder ohne Schuld, muss er bessern. Hat er

dasUnglück gehabt etwa in derGeistesverwirrung fremdeSachen

zu zerstören, so ist er doch Urheber des Schadens, hat fremde

причины. Отсюда делается само собою понятнымъ, что со-

вершенно неправильно будеть, подобно Ваг’у, придавать

ВО вс+>хъ могушихъ И М Ì5 Т Ь M'hjCTO слу-

чаяхъ этотъ противоречащий праву характеръ. Другими
словами, такой характеръ играетъ въ разбираемомъ
совершенно второстепенную роль и не им'Ьетъ значешя су-

щественная признака понятая „причины явлешя“ въ юрпдп-

ческомъ смыслЪ этого слова. Такимъ образомъ, мы впдимъ,

что теор!я Ваг’а не можетъ быть принята, хотя она весьма

близка къ правильному взгляду.
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Rechte verletzt, und der Geschädigte ist noch viel unschuldiger
als er. Das thätige Princip hat die Folgen seiner Thaten zu

tragen und nicht sein Opfer. Schlimm genug für letzteres, dass
es zunächst den An- und Eingriff leiden musste. Ein Grund
ihm die Opferrolle von Rechtswegen zuzumuthen ist unauffind-
bar. Nicht einmal zum Theil kann man ihm das erfahrene Leid
dauernd aufbürden" ’).

Сторонниковъ Teopin вины, прежде всего, слЪдуетъ
упрекнуть въ недостатке последовательности. Такъ напр.,
они ни на минуту не останавливаются допускать перенесе-
те обязательства возмЪщешя убытковъ на наследниковъ
какъ съ активной, такъ и съ пассивной сторонъ, хотя, ко-

нечно, наследникамъ не можетъ быть вменено решительно
никакой вины. Кроме того, съ господствующимъ взглядомъ

плохо мирится признаше ответственности за чужую
вину. Если быть последовательнымъ, то нужно было-бы

признать, что никто не обязанъ нести на себе послЪдспы'я
чужой вины. Между тРмъ, приверженцы Teopin вины этого

и не думаютъ делать.

Защита Teopin вины противоречить простой справед-
ливо ст и. Богатый охотникъ стрГляетъ для забавы и по-

падает ь случайно въ единственную корову бЪднаго кресть-
янина. Дитя, находящееся въ возрасте невменяемости, раз-
биваетъ изъ шалости камнемъ выставленную на рынке по-

СУДУ> и тому под. Съ точки зрЪшя Teopin вины, крестьянпнъ
долженъ нести потерю своей коровы, а торговецъ посудою —

разбипе ея камнемъ. Они оба должны довольствоваться

старымъ правиломъ мудрости : „casum sentit dominus". Где
же тутъ справедливость? Задача нашего института въ томъ

именно и заключается, чтобы переложить тяжесть убытка

т) В 1 n d l ng, Normen I, стр. 471 ; см. также Р faff’a въ коллек-

тивному труду Drei Gutachten über die beantragte Revision des 30-ten
auptstuckes im II Theile des a. b. Gesetzbuches“, стр. 8 сл.; ср. Thon’a
echtsnorm, стр. юб, прим. 7i ; Steinbach, Ersatz von Vermögens-

schaden, стр. 33 сл.
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на то лицо, которое должно нести его по справедливости.
Происшедший убытокъ представляетъ абсолютный минусъ
въ экономической жизни и никакими юридическими сред-
ствами заглаженъ быть не можетъ. Возмещение убытка
вреда не уничтожить, но оно лишь перенесетъ непр!ятность
вреда съ одного лица на другое. Судебное pernenie, после-

довавшее въ процессе объ убыткахъ, объявляетъ только,
что не тотъ, кого непосредственно коснулся убытокъ, но

другое лицо должно юридически его нести, или же судебное
phnienie санкщонируетъ, что тотъ, кого вредъ фактически
затронулъ, несетъ всецело эту тяжесть. Основная про-
блемма общаго учешя объ убыткахъ состоять въ опреде-
лены, кто обязанъ окончательно нести потерю, которую
породилъ собою убытокъ ’).

Bin ding говорить въ различныхъ местахъ своего из-

следовашя, что человекъ долженъ нести последств!я прпчи-
неннаго имъ вреда, независимо отъ наличности или отсут-
ctbìh вины съ его стороны. Спортсмэнъ въ стрельбе, упраж-
няется въ этомъ искусстве въ открытомъ месте и попада-

етъ въ окно своего, недалеко находящагося, дома. Онъ,
конечно, несетъ убытокъ, независимо отъ того, причиненъ
ли имъ вредъ по неосторожности, пли по чистой случайности.
11очему же смотреть на дело другими глазами, если спорт-

смэнъ, вместо окна своего дома нопадетъ въ окно соседа ?

7 вердо придерживаться въ этомъ случае правила „casum

sentit dominus“ составляет!, явное противоречие требовашямъ
справедливости.

I раница между culpa и casus носитъ отно-

сите льн ы й харак те ръ. Каждый случайный вредъ, при-
чиненный человеческою деятельностью, всегда коренится въ

отсутствш ловкости, предусмотрительности или знашя. Отъ

обстоятельств!» каждаго отдельнаго случая зависитъ рЬшеше

i ) См. В i n d i n g., 1. с. стр. 468.
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вопроса, можно-ли при отсутствш у виновнаго лица только

что указанныхъ качествъ возложить ответственность за слу-

чайно причиненный имъ вредъ. Легко можетъ быть, что

то же самое дЪйств!е при однихъ услов!яхъ носитъ характеръ

случая и освобождаешь его совершителя отъ невыгодныхъ

последствш, а при другихъ услов!яхъ подвергнешь его самой

тяжелой гражданской и даже уголовной ответственности.

Самыя различный обстоятельства принимаются при этомъ въ

разсчетъ. Достаточно въ виде примера привести вредъ,

причиненный ядомъ. Очевидно, что ответственность химика

пли медика въ этомъ случае будетъ совсемъ иною, чемъ

ответственность обыкновеннаго человека. Въ одномъ случае,
мы будемъ иметь culpa, а въ другомъ — casus. Игнориро-
вать относительный характеръ culpa и casus — равносильно

подведешю всехъ людей подъ одну мерку, что разумеется,
— невозможно. Такимъ образомъ, если класть въ основаше

нашего института моментъ вины, то, такъ или иначе, на при-

дется считаться съ относительностью границы между виною

и случаемъ и обращать самое тщательное внимаше но инди-

видуальный особенности действующаго субъекта. Въ резуль-
тате легко можетъ оказаться, что более осторожный, све-

дущий и т. д. долженъ будетъ отвечать за вредъ въ гораздо

болыпемъ объеме, чймъ человекъ опрометчивый, несведу-

ющнй, менее развитой и т. д. Нельзя отрицать, что такимъ

путемъ устанавливается своего рода выгода, обусловленная
незнашемъ, и — напротпвъ, — создается непр!ятное поло-

жеше для лица сведующаго и опытнаго.

Таковъ — взгляде Binding’a. Его reopia заключаетъ

въ себе много правильнаго. Нельзя, какъ это д'Ьлаетъ гос-

подствующая Teopia, а также и Teopia Ваг’а, придавать

исключительное значение субъективному моменту вины. Но,
едва-ли, будетъ правильнымъ отрицать за этимъ моментомъ

въ учеши о нашемъ институте всякое значеше, какъ это хо-

четъ Binding.

§ 13. Основной вонросъ ученlя о нашемъ институте



65

заключается не въ томъ, что такое каузальная связь, но въ

томъ, почему въ пзвЪстныхъ случаяхъ каузальной связи

придается ‘ юридическое значеше, почему она въ этихъ

случаяхъ налагаете, ответственность? Ответственность мо-

жете» иметь весьма различный характеръ. Для насъ въ

данную минуту является важною та ответственность, кото-

рая наступаетъ при обязательстве возмещешя убытковъ.
Обычный способъ понимашя такой ответственности состоите,

въ томъ, что считают!» вполне достаточною для ея обосно-

вания ту механическую каузальную связь, при которой глав-

ными фактором!» служите» человеческое тело. Необходимо

отметить со всею сплою всю неправильность этой обычной

точки зРенlя. Механическая каузальность сама-по-себе, т. е.,

безъ наличности других!, моментовъ, не способна обосно-

вать применение иска объ убыткахъ. Въ этомъ отношенщ

я не могу разделить взгляда, выраженная въ теорни В ili-

ci ing'a, который утверждаете,, что „голый" (т. е., механи-

чески!) каузальный моменте» способенъ возложить ответ-

ственность на определенное лицо по поводу возмещен!я убыт-
ковъ'). Къ такому выводу Bincling пришелъ всл'l»дствlе

того, что онъ не дЬлаетъ необходимая разлшпя между при-

чинежемъ вреда съ одной стороны, и создажемъ противоре-
чащая праву отношежя съ другой —. Этотъ взглядъ опро-

вергается, однако, следующими соображешями. Если-бы это

действительно было такъ, если-бы, на самомъ дl»л'Ь, понят!е

причинежя вреда всегда заключало въ себе нарушение

права въ субъективном!, смысле, то явилась-бы вовсе непонят-

ною ответственность невме,няемыхъ лицъ. Вind in g го-

ворить, что невменяемый дамнификантъ потому отвечаете,

передъ дамнпфикатомъ, что онъ — „сравнительно менее не-

виненъ", ч'ймъ дамнификатъ. Между тймъ, мы знаемъ, что

невменяемое лицо вовсе не можете» быть признано впнов-

i) Вind i n g, 1. с., стр 472.
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нымъ, такъ что о „сравнительно меньшей невинности", оче-

видно, никоимъ образомъ нельзя и говорить. Следовательно

ответственность невменяемыхъ лицъ не можетъ быть объ-

яснена моментомъ вины и связаннымъ съ наличностью этой

последней нарушежемъ права въ субъективномъ смысле.

Ошибка Binding’a въ томъ и заключается, что онъ въ

каждомъ механическомъ причинены вреда видитъ нарушеше

права въ субъективномъ смысле. Эта ошибка весьма естест-

венна, такъ какъ онъ смотритъ на каузальность исключи-

тельно съ точки зрешя causa efficiens, совершенно упуская
пзъ вида важное значеше момента цели. Моментъ цели,
какъ мы увпдпмъ ниже, прекрасно оправдываетъ ответствен-

ность невменяемыхъ, а объяснеше, даваемое Binding’oMi>,

страдаетъ явною натяжкою.

Heyssler 1

) проводить мысль, что не одна разумная
воля нормальнаго человека можетъ служить исходною точ-

кою каузальной цепи, но также воля вообще, воля во всЪхъ

стадlяхъ, воля въ какомъ угодно виде. „Was in die Inner-

lichkeit des Willens eingetreten, ist der blossen Fortsetzung
(dem Durchgehen) des Causalnexus entnommen, der Bestim-

mung aus den unberechenbaren Tiefen der Innerlichkeit anheim-

gefallen. Vom Causalnexus der äussern Natur ist der Wille
immer frei; unfrei ist er nur in seinem innerlichen Mechanismus".

Heyssler — крайний индетерминистъ. Онъ иридаетъ глав-

ное значеше человеческой вол!» въ д'ЬлЪ обоснования ответ-

ственности по обязательству возмещешя убытковъ. Эта

Teopia заключаетъ въ себе, несомненно, долю истины. Въ

самомъ деле, естественныя силы природы не могутъ, какъ

справедливо думаетъ Heyssler, служить исходною точкою

каузальной связи въ юридическомъ смысле этого слова. Съ

другой стороны, не подлежать ни малейшему сомнению, что

воля нормальнаго, здороваго человека играетъ въ этомъ

i) Hey ss le г, М., Das Civilunrecht und seine Formen, 1870,
стр 18 прим. io.



67

отношеши выдающуюся роль. Весь вопросъ сосредоточи-
вается на разрешенш задачи, можно-ли приписать подобное
же значеше воле больной, ненормальной. Другими словами,
необходимо установить, насколько такая больная и ненор-
мальная воля можетъ быть поставлена рядомъ съ естест-

венными силами природы, и насколько она приближается по

свопмъ юридическимъ последствlямъ къ воле нормальнаго
человека. Heyssler решаеть эту проблемму съ плеча.

Онъ говорить, что воля, хотя и нездоровая, всетаки оста-

ется волею, и въ качестве таковой способна служить нача-

ломь каузальной цепи. Между тЬмъ, такая аргументащя не

есть peinenie вопроса, заключающагося въ томъ, не — вл!я-

етъ ли болезнь (сумасшеств!е) на человеческую волю въ

томъ смысле, что она низводить ее на степень простой силы

природы. Если поставить вопросъ именно такъ, мы не най-

демъ на него у Heyssler’a никакого ответа. Нельзя не

согласиться съ нимъ, что также у малолетняго воля суще-
ствуетъ, хотя и въ скрытомъ, потенщальномъ виде, но это

обстоятельство не имеетъ ровно никакого значешя для ph-
шеьпя вопроса о томъ, можетъ ли такая воля служить пер-
вым!, звеномъ въ каузальной ivhnn, такъ какъ съ юриди-

ческой точки зрещя изъявлешя воли малолетняго, на-

сколько дело касается момента вины, являются ничтожными.

Что же касается сумасшедшихъ, то взгляда,, что душевная
болезнь вполне иараллизуетъ жизнь воли и низводить ее

на степень простой естественной силы, стоить въ npoTiißoph-
’iin ст, новейшими научными пзсле»довашями. Такимъ обра-
зом!» въ этомт, отношенш теор!я Heyssler’a находить себе

некоторое подтверждеше въ данных!» современной меди-

цинской науки.

Почти одинаковую съ Heysslei-'омъ мотивировку от-

ветственности за вредъ, причиненный невменяемыми лицами,
находпмъ мы у Strohal’n, хотя этотъ писатель исходить

изъ детерминистической доктрины. По StrohaГю слЪдуетъ
считать общим!, правпломъ, чтобы каждый гражданин!» от-
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в'Ьчалъ за все то, что непосредственно связано съ его инди-

видуальностью и является прямымъ результатомъ совершен-

ныхъ имъ дЪйствш. Каждый долженъ нести нослЪдств1я

своего легкомысл!я, своей неопытности и т. д. Вотъ почему

онъ долженъ также отвечать за вредъ, причиненный имъ

другому, хотя-бы это прпчинеше вреда было вызвано его

чисто индивидуальными свойствами, напр., душевною болЪзнью,
малолЪтствомъ и тому под. „Es ist ein Grundgesetz des mensch-

lichen Daseins, dass Jeder das Individuum ist, das er ist, und

eine Grundbedingung des menschlichen Zusammenlebens, dass

Jeder für das einstehen muss, was Ausfluss seiner Individuali-

tät ist. Aus diesem Grunde lassen wir Jeden haften für seine

Bosheit und für seinen Leichtsinn, für seine Unerfahrenheit und

für seinen Mangel an Voraussicht. Warum soll es aber dann

schlechthin unstatthaft sein, Jemanden auch für den Schaden

haftbar zu machen, den er einem Anderen vermöge der sonsti-

gen Anlage seiner Individualität zugefügt hat?" Между тЬмъ,
Str ohal не думаетъ придавать равное значеше „виновному

причинешю вреда" („die schuldbare Schadensstiftung") и „ни-

виновному причинение вреда" („die schuldlose Schadenszufü-

gung"). Но, относительно вопроса, въ какомъ смысла оба

эти вида прпчинешя вреда должны подлежать различному

обсуждешю, Str о hai не говорить ни полслова. Нашъ ав-

торъ пришелъ къ защищаемому имъ взгляду, опираясь на

точку зрЪшя такъ наз. внутренняго детерминизма. Вопросъ
состоитъ въ томъ, можетъ-ли этотъ внутреннш детерминпзмъ
быть выдержанъ въ применены къ невм'Ьняемымъ лицамъ. Я

полагаю, что на этотъ вопросъ должно ответить отрицательно,

потому что разбираемая теор!я, подобно всЪмъ предыдущимъ,

смотрптъ на каузальный моментъ исключительно со стороны
causa efficiens. Между тЬмъ, если не принимать въ сообра-
жеше момента вины, который у малолЪтнихъ отсутствуетъ,
то съ точки causa efficiens, каузальная связь не мо-

жетъ быть объяснена. Въ самомъ дЪл'Ь, гд'Ь найти критерий
для рЪшешя вопроса, подчинено ли наступлеше какого-либо
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факта bhìhhìjo индивидуальности известнаго лица, или нЬтъ,
— если, разумеется, исключить субъективный моментъ вины?

Основная мысль нашего автора, несомненно, представляется

правильною: каждый долженъ нести ответственность за про-
явлеше своей индивидуальности. Мало того, я думаю даже,

что другого основашя для ответственности невозможно и

подъискать. Однако, это правило, не смотря на все его со-

ответствlе истине, не имеетъ нрактпческаго значешя, такъ

какъ оно не даетъ ответа на главный вопросъ. Этотъ глав-

ный вопросъ заключается въ следующемъ : когда можно при-

знать существующимъ выражеше индивидуальности какого-

либо лица? Другими словами, при какихъ услов!яхъ можно

съ достоверностью сказать, что известнаго рода фактъ вы-

званъ такимъ то лицомъ? Этотъ вопросъ разбираемая 'reo-

pin оставляешь безъ ответа.

Мы разсмотрЪли две Teopin : одну — индетерминистичес-

кую (Heyssier’a), и другую—детерминистическую (Strohal’n).
Какъ въ той —, такъ и въ другой —имеется одна общая черта.
Это — стремлеше связать деятельность съ определен-
ны м ъ лицомъ. Индетерминизмъ стремится разрешить эту

задачу, утверждая, что деятельность определенна™ лица за-

виситъ отъ свободы выбора этого лица. Детерминизмъ идетъ

дальше и ставить самую свободу выбора какого-либо лица

въ зависимость отъ тЬхъ или другихъ явлены внешня™

Mi’pa или внутренней жизни этого лица ’i. Съ точки зреш’я

юриспрудетци, это различ!е не имеетъ существен наго зна-

чешя въ разбираемомъ вопросе, такъ какъ и въ томъ, и въ

другом!» случаях'!, де>йст!ие связывается съ известным и лицомъ,

а это обстоятельство для юриста только и представляет'!,

важность.

§ 14. Teopin Binding a Heyssier’a и Strohal’n

счптаютъ основашемъ обязательства возмещешя убытковъ

механическую или „голую“ каузальность Въ этомъ —

i) М е г к e 1 въ Zeitschr. für Strafrechtswiss. I, стр. 566 сл.
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общая черта этпхъ reopiiì. Моментъ вины отодвинуть въ

нпхъ на заднш планъ. Несомненно, что такая точка

зрен!я, если ее последовательно провести, должна вызвать

целый переворотъ въ учены о нашемъ институте. Я не

могу, однако, признать этого взгляда правильнымъ. Прежде
всего, следуетъ заметить, что онъ образовался подъ вл!янlемъ

наблюдешя некоторых!, отдЬльныхъ случаевъ обязательства

возмl,щеыя у.бытковъ, какъ наир., damnum corpore corpori
datum, где каузальный моментъ, по крайней мере, въ первой
стадш развипя этого института, носилъ характеръ подобной
механической каузальной связи. Съ правильной точки зре»шя,
существеннымъ моментомъ следуетъ считать принципъ кау-
зальной зависимости между вредною деятельностью, явля-

ющеюся результатомъ воли дамнификанта, и темъ пмуще-
ственнымъ уоыткомъ, который нанесенъ этою деятельностью
дамнификату. Между темъ, разбираемый Teopin обращают
внимаше не на эту внутреннюю каузальную зависимость, но

выдвигают впередъ голый факт, а именно, что А посягнулъ на

вещь, принадлежащую В. Binding 1), наир., считает,, что тотъ,
кто, хотя-бы въ помрачены ума, прпступплъ къ разрушешю
чужихъ вещей, является „Urheber des Schadens". Напротивъ,
при более сложномъ положены дела, какъ наир., въ случае»
ответственности хозяина за слугъ, или въ случае ответ-
ственности промышленника за вредъ, причиненный въ про-
мышленномъ предпрlяты, — по Binding’y, каузальной за-

висимости для хозяина пли для промышленника не существуетъ.
Вся искусственность Teopin В i n d i n g ’a выступает при этомъ

въ полной своей силе. Не признавая въ указанныхъ слу-
чаяхъ наличности каузальной связи, но, чувствуя въ то же

время необходимость возложить на этихъ лицъ ответственность
за причиненный убытокъ, нашъ авторъ создаетъ новую
категор!ю „услов!я ответственности" и этимъ подрываетъ

i) Binding, 1. с. стр. 471.
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въ корне свою Teopiio. По Binding’y, напр., „ycaoaie
ответственности" будетъ иметь место въ случае вреда, при-
чиненнаго сумасшедшпмъ, такт» какъ онъ счптаетъ причиною

вреда въ смысле causa efficiens каждое механическое движете

человеческаго тела. „Wer durch thätlichen Eingriff
das Recht eines Andern (Leben, Gesundheit, Freiheit, Vermögen,
Ehre) verletzt", говорить последователь Teopin Binding’a
Pfizer’), „hat dem Andern den durch die Verletzung gestif-
teten Schaden zu erstatten." Binding и Pfizer, какъ

бы сознавая всю шаткость своей Teopin, дополняютъ

въ этомъ случае механическую каузальность требовашемъ,
чтобы была доказана наличность нарушешя права въ субъ-
ективномъ смысле, иринадлежащаго дамнификату.

Протпвъ признашя принципа механической каузальной
связи слЪдуеть сделать еще такое возражение. Очень легко

можеть случиться, что конкуррируютъ нисколько механи-

ческихъ причпнъ. Разбираемый Teopin не даютъ никакого

критер!я для выбора одной изъ пнхъ въ -качеств'!} р'йшаю-
щаго Д'Ьло момента. L. 203 D. 50, 17 : „Quod quis ex culpa
sua damnum sentit, non intelligitur damnum sentire." L. 9§ 4
D. 9,2 : „Si cum alii in campo iacularentur, servus per eum

locum transierit, Aquilia cessat, quia non debuit per campum

iaculatorium iter intempestive tacere. Qui tarnen data opera

in eum iaculatus est, utique Aquilia tenetur." L. 36 D. 4,3:

„Si duo dolo malo fecerint, invicem de dolo non agent." Не-

которые писатели считают!» 2 ), что въ тЬхъ случаяхъ, кото-

рые приводятся въ этихъ мЪстахъ источниковъ, каузальная

связь прерывается. Друпе писатели
3) оспаривають эту

точку зр'Ььия и считаютъ, что culpae compensatio имела

место на основами момента справедливости. Во всякомъ

случае, эти места важны для насъ въ настоящее время по-

1) Pfizer въ Jahrb. f. d. Dogm. XXIX, стр. i6B.

2) v. Bar, Die Lehre v. Causalzusammenhange, стр. 123.

3) Wendt въ Jahr. f. d. Dogm. XXXI, стр. 156.
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тому, что на основанш ихъ ясно можно вывести всю несо-

стоятельность теорш механической каузальности.

Созданная Binding-’омъ въ помощь этой теорш ка-

Teropia „услов!я ответственности за вредъ" представляетъ
большую опасность въ смысле чрезвычайнаго расширения
числа случаевъ возмещешя убытковъ. Въ самомъ деле,
ставъ на сторону Binding’a, мы весьма часто должны

будемъ признать наличность ответственности несколышхъ

лицъ за одинъ и тотъ же вредъ. Одинъ отвечаетъ потому,
что существуешь одно „условlе ответственности за вредъ",
другой — потому, что существуешь другое „условlе ответ-
ственности за вредъ" и т. д.

Но всемъ приведеннымъ соображешямъ нельзя не со-

гласпться съ Unger омъ’), выступающпмъ со всею силою

своего таланта противъ теорш механической каузальности.
Онъ отм Ьчаетъ, что эта теорш стоишь въ резкомъ противо-
реча съ правосознашемъ. Что касается шЬхъ случаевъ
damnum sine culpa, на которые такъ любятъ ссылаться ея

приверженцы, то Unger даетъ имъ совершенно иное объ-

яснение. Механическая каузальность, но мнешю этого ав-

тора, уже потому не можетъ служить основашемъ для ответ-
ственности по обязательству возмещешя убытковъ, что она

никогда съ достаточною определенностью не указываетъ на

личность дамнификанта.

§ 15. Съ правильной точки зрЪшя, сущность разсматри-
ваемаго вопроса заключается въ определенна характера,
который должна носить какая-либо деятельность, для того

чтобы последняя могла служить основашемъ возме,щешя
убытковъ. Характеръ деятельности определяется, въ свою

очередь, обстоятельствами, вызвавшими эту деятельность

|causa efficiens), и целью, которую она преследуешь (causa
Analisi. Указать стимулъ деятельности и найти ея конечную

i) См. Unger, Handeln auf eigene Gefahr, стр. 131.
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цель boti. — главная задача пзсле.довашя вопроса о каузаль-

ности человеческой воли. Отсюда мы выведемъ следующая
важныя правила. Первое правило. Причина вреда, для

обосноваюя ответственности за этотъ вредъ, должна быть

сведена къ акту воли, исходящему оть дамнификанта. Только

въ иодобномъ случае путемъ возложешя ответственности

на этого последияго можно удовлетворит!, чувство долга,

нарушенное вышеозначеннымъ актомъ воли: дамнификантъ

нарушилъ чувство долга своимъ дФйстемъ, а потому онъ

и несетъ ответственность. Второе правило. Если де-

ятельность почему-либо нельзя свести къ акту воли дамни-

фиканта, то слФ.дуетъ, для обосновашя ответственности,
обратить внимаше на моментъ цели 1), и постараться,

сообразуясь сь этимъ моментомъ, связать деятельность

съ тФ.мъ лицом!,, въ интересе котораго она происходила,

возложив-i, па него ответственность за эту деятельность.

Правильность сделанной мною формулировки вытекаетъ

изъ следующих!. соображешй. Человеческая деятельность

можетъ относиться къ воле, ее вызвавшей, двояко. Во пер-

выхь, деятельность выступает”!, въ качестве последспйя, а
воля — въ качестве причины (causa efficiens); во вторыхъ,
воля может-!, являться воплошешемъ цели (causa finalis), а

деятельность — средствомъ къ достижешю этой цели. Та-

кимъ образомъ, одна и та же воля и одна и та же деятель-

ность могуть быть разсматриваемы ст. двухъ различных!,

сторонъ. Если Mi.i подвергнем!, анализу отдельным челове-

ческая действl’я ст. этихъ двухъ точекъ зр-|.шя, то увидимъ,

что обе. указанный точки зр-Глия не ио к р ы в а ют ъ друг ъ

друга. Другими словами, очень легко можеп» оказаться,

что .rhiicTßie, ст. точки зрф.шя causa efficiens не предста-

вляющее для изследователя никакого интереса, прюбре.таетъ

огромный интересъ ст» точки зр-Ьтя causa finalis. Точка

i) См. Sjögren, Formen des Unrechts und Thatbestände der

Schadenstiftung въ Iherings Jahrb. XXXV, стр. 407.
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зрешя, преобладающая при оценке» какой-либо деятель-

ности, определяешь видъ этой деятельности, т. е., кому она

должна оыть приписана, за чей счетъ она происходить.
Аналогичный случай раздвоешя основной точки зрешя, съ

которой можетъ быть разсматриваема какая-либо деятель-
ность, имеешь место при различены двухъ основных!, типовъ

деликта, правонарушенш гражданскаго и уголовнаго. То же

самое явлеше мы встречаемъ при институте обязательства

возмещенlя убытков!», занимающемъ среднее место между

институтами гражданскаго и уголовнаго правонарушенш.
Деятельность, вызывающая возникновеше обязательства воз-

мещения убытковъ, а равно деятельность, подходящая подъ

понятие гражданскаго или уголовнаго деликтовъ, являются со-

ставными частями одного целаго. Этимъ целыми должно

служить общее понятие деятельности, которая вы-

зываетъ для иредирииявш а г о ее лица у ста-

нов л enie юридической ответственности. Въ

современной доктрине мы не встречаемъ такой более общей
категории Это обстоятельство представляетъ, конечно,
большой недочетъ въ систематпческомъ отношенш, такъ

какъ такимъ иутемъ, прюбретаютъ самостоятельное зна-

чеше касательно целаго моменты, которые должны были-бы

являться только отдельными составными частями этого

целаго. Однако, отсюда еще вовсе нельзя сделать вывода,
что единство между этими составными частями должно быть

найдено во что бы то ни стало, и притомъ искусствен-
нымъ иутемъ. Это значило бы ломать въ угоду систематики

уже сложивииеся въ гражданскомъ обороте институты,
которые иритомъ отлились въ определенную и вполне

законченную форму. Въ этомъ отношенш и грешить
Teopia, которая требуетъ непременно наличности culpa
для обосновашя ответственности при обязательстве воз-

мещешя убытков!,. Это делается съ тймъ, чтобы, во

что бы ю ни стало, сохранить единство въ системати-

ческом!, отношенш между нашими пнститутомъ, съ одной
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стороны, п институтами гражданскаго и уголовнаго право-

HapyiueHiii, —съ другой —. Правда, момента, вины при обя-

зательств'!; возмещения убытковъ въ большинстве случаевъ
действительно имеешь место, но строить на счетъ существо-
вания этого момента презумпщю пли фикшю въ шЬхъ случа-

яхъ, когда его найти невозможно, представляется совершенно

неосновательнымъ. Указаннаяошибкаможеть быть весьма легко

устранена, если принять предложенное мною дЪлеше случаевъ
обязательства возм!»щен!я убытковъ на две, группы. Для первой
группы случаевъ, когда каузальный момента, выступаешь въ

качеств'!; causa efficiens, доказательное значеше имЬетъ мо-

мента, вины. Предметомъ доказательства служить наличность

каузальной связи между Д'l;йств!емъ дамнификанта и вреднымъ

результатомъ. При второй груип'l; случаевъ, когда каузаль-
ный моментъ выступаетъ въ качеств'!; causa finalis, доказа-

тельное значеше должно быть придано моменту цели, къ

которой стремится деятельность, такъ какъ эта цель соеди-

няешь деятельность именно съ опреде,леннымъ лпцомъ, въ

интересе, котораго последняя происходить. Ва, литературе
предмета въ качеств!; нормальной группы разсматривалась
только первая изъ нихъ. Что же касается до второй, —

то на нее смотрели, какъ на исключение, называя относяппеся

сюда случаи обязательством!, возмФщешя убытков!, по „дру-

гимъ", по „объективным!," прнчинамъ, — или же подводя

ихъ подъ рубрику obligationes ex variis causarum figuris.
Между ш!;мъ, я съ особенною силою старался отметить, что

въ основанш обеихъ группа, лежишь единый общи! прин-
ципа,: каузальный моментъ, который связываешь

вредную деятельность именно съ определенным!» лпцомъ,

возлагая на него всю ответственность за эту деятельность.

Псрейдемъ къ детальному разсмотре.шю случаевъ той и

другой группы.

§ i6. Отношеше момента вины къ обязательству воз-

ме,щешя убытковъ можешь быть охарактеризовано следу-
ющим!» образомъ. Моментъ вины не служить необходимым!,
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услов!емъ для действительности обязательства возмещешя

убытковъ, но является только средствомъ доказательства въ

пользу существовашя последняго. Другими словами, мо-

ментъ вины является, какъ говорить Sjögren 1 ), только

симптомомъ причинешя вреда, и значеше его — сим тема-

тическое. Это вытекаетъ изъ того, что между виною,
съ одной стороны, и между юридическими последствlямп

причинешя вреда — съ другой —, не существуешь отношешя,
пмеющаго место между юридическимъ фактомъ и юриди-

ческими последств!ями. Иное дело — деликты. Въ этомъ

случае вина действительно прюбретаетъ значеше юрпди-
ческаго факта. Это видно изъ того, что размеръ ответ-

ственности при деликте сообразуется со степенью вины

правонарушителя, соверши вшаго этотъ деликтъ. Между
’гЬмъ, степень вины при обязательстве возмещешя убытковъ
въ разечетъ не принимается, а размеръ вознаграждешя опре-
деляется степенью причиненнаго вреда. Отсюда само собою

вытекаетъ, что моментъ вины для наступлешя юрпдйческихъ
последствие при обязательстве возмещешя убытковъ не

имеетъ значешя юридическаго факта, не является настоящею

причиною ответственности. Моментъ вины служитъ
только средствомъ доказат ел ь с т ва такой кау-

зальности, имеетъ симптоматическое значеше. Въ

литературе предмета была допущена крупная ошибка, за-

темнившая весь вопросъ. Эта ошибка заключалась въ

томъ, что совершенно упустили изъ внимашя отсутствlе
отношешя юридическаго факта и юридических!» посл'Ьдствш

между моментомъ вины и ответственностью при обязатель-
стве возмещешя убытковъ.

Между тймъ, неправильность понимашя интересующаго
насъ вопроса, видящаго въ моменте вины необходимое усло-
Bie для существовали обязательства возм’Ьщен!я убытковъ,
совершенно игнорируя указанный мною выше моментъ кау-

i) 1. с. стр. 412, примем. 45.
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зальности воли, вызвала не мало протестовъ *). Эти про-

тесты могутъ быть сведены къ двумъ группамъ. Одни писа-

тели объявляютъ обязательство возмещешя убытковъ совер-

шенно независимымъ отъ момента вины. Друпе, наоборошь,

требуютъ, чтобы ответственность соразмерялась со сте-

пенью вины.

§ 17. На первый путь вступилъ Bin ding. Протпвъ
этого взгляда можно возразить, что онъ совершенно остав-

ляешь безъ внимашя положеше вопроса въ /гЬйствующемъ
нраве. Нельзя съ нпмъ согласиться также de lege ferenda.

Bin ding предлагаешь заменить моментъ вины принципомъ

механической связи, но мы видели уже всю произвольность

п непрактичность подобной точки зр'Ьнl’я. Другой путь

избралъ Ihering. Этотъ писатель требуешь полнаго соот-

вl;тстlмя размера возмещешя убытковь со степенью вины у

правонарушителя. Взглядъ Ihering' а, несомненно, болйе

послЬдователенъ, чймъ господствующая точка зрlш!я. Въ

самомъ дЬл h, если признать, какъ это д'йлаютъ сторонники

господствующаго мнlяия, равное значеше между виною и

юридическимъ фактомъ по отношешю къ юридическимъ по-

сл'Ьдствlямь причинешя вреда, то вполне непонятно, какъ

можно отрицать необходимость соразмерять со степенью вины

объемъ наступающей при этомъ ответственности. Однако,

следуешь заметить, «ito попытка, сделанная съ целью внести

въ этомъ отношении поправку въ господствующую Teopiю,
не увенчалась усггИхомь.

Ihering указываешь въ защиту своего взгляда на 1. 43

i. f. D. 19, i : „De sumptibus vero, quos in erudiendum hominem

emptor fecit, videndum est: nam empti iudicium ad eam quoque

speciem sufficere existimo : non enim pretium continet tantum,
sed опте quod interest cmptoris servum non evinci. Plane si in

i) Въ качеств!; примера, взятаго изъ старой литературы см.

Hepp, Zurechnung, стр. по; Ihering, Schuldmoment, стр. 54. Въ
области новой литературы укажу на Вind i n g 'а, 1. с. стр. 448, и на

Mataja, Das Recht des Schadensersatzes, стр. 32.
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tantum pretium excedisse proponas, ut non sit cogitatum a ven-

ditore de tanta summa (velati si ponas agitatorem postea factum
vel pantomimum evictum esse eum, qui minimo veniit pretio),
iniquum videtur in magnani quantitatem obligari venditorem."
Однако, этотъ фрагментъ вовсе не служить доказательствомъ,
такъ какъ здесь дело идетъ объ эвикщи, а при эвикщи вовсе

не требуется непременно моментъ вины со стороны продавца.
Равнымъ образомъ ничего не доказываютъ по вопросу о

сообразованш размера возмещаемаго убытка со степенью

вины и друг! я приводимый Ihering’oMb места источников!,,
1- 13 § 1 О- 8, 2 и 1 40 pr. D. 39, 2.

Справедливость требуетъ заметить, что защищаемая
мною точка зр'Ьшя независимости обязательства возмещешя
убытковъ отъ степени субъективной виновности лица, несу-
щаго ответственность, далеко не пользуется общимъ прп-
знашемъ въ обширной литературе, нашего предмета, а равно
и въ законодательстве. Въ этомъ отношенш достаточно

указать на Прусское Земское Уложен ie 1794 гола. Оно со-

держит!, прямое прпзнаше вл!яшя вида и степени субъек-
тивной виновности на опреде,леше разме,ра~убытковъ’). Ана-

логичный правила мы находпмъ въ Австршскомъ Общемъ
I ражданскомъ Уложенш 1811 года

2 ). Равнымъ образомъ и

въ швейцарскомъ „Bundesgesetz über das Obligationenrecht"
въ art. 51 значится следующее: „Art und Grösse des Scha-
densersatzes wird durch richterliches Ermessen bestimmt in

Würdigung sowohl der Umstände, als der Grösse der
Verschu 1 d u n g".

Ihering въ своемъ извЪстномъ изслЪдованш подъ за-

главl’емъ „Das Schuldmoment im römischen Privatrechte" 3) ста-
рается доказать, что римеше юристы держались принципа,
что вина и возмещение убытковъ составляютъ два очень

1) Ih. I, Pit. 5 § 285 ел., Tit. 6 §§ 10—16.

2) §§ 133 b 1332-
3) Въ его „Vermischte Schriften“, стр. 215 сл.
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rfccHo связанный одно съ другимъ ионя’пя. Binding 1) очень

удачно опровергъ правильность выводовъ Ihe г i n g’a. На той

же точкТ зрЬшя, какъ Hierin g, стоить отчасти также и Не р р
2 )

Защищая широкое признаше, которымъ пользовался среди рим-

ских!. юрпстовъ моментъ вины въ случаяхъ примТнешя на-

шего института, Не р р , впрочемъ, въ то же время совершенно

правильно зам'Ьчаетъ, что, кромЪ двухъ приводимыхъ пмъ

степень вины не оказываетъ никакого вл!яшя на

размерь возмЪщаемыхъ убытковъ. Того же взгляда при-

держивается и Coli n feidt 3 ). Онъ говорить по этому по-

воду следующее: „Die Unterscheidung nach den Graden des

Verschuldens aber ist nicht quellenmässig, und beruht überdies

auf einer falsch verstandenen Gerechtigkeit".

Bürgerliches Gesetzbuch 1896 года приняло пра-

вильную точку зрТшя по занимающему насъ въ данное время во-

просу, вполнТ основательновоздерживаясь соразмерять объема,

убытковъ со степенью субъективной виновности. Въ „мотп-
вахъ" (11, 17) мы чптаемъ следующее : „Die Hereinziehung
moralisirender oder strafrechtlicher Gesichtspuncte, worauf jene
Abstufung beruht, muss bei der Bestimmung der civilrechtlichen

Folgen unerlaubten widerrechtlichen Verhaltens durchaus fern

gehalten werden."

§ 18. Нельзя отрицать того, что точка зрЪшя Iheгi ng ’а

о введенш въ действующее право этой отрицаемой Герман-
ским!. 1 ражданскимъ Уложешемъ 1896 года пропорцюналь-
ности между виною и возмТщешемъ убытковъ нашла себ'й

не мало сторонников!. между новыми писателями. Первое
м Ьсто слТ.дуетъ отвестивъ этомъ отношенш Thon ’у

4 ), который
говорить следующее:

„
— bei der Frage, ob sie (die Rechts-

ordnung) die Entschädigung karg und spärlich oder mit vollerer

i) Normen I, стр. 449 примем. 35.

2) Die Zurechnung auf dem Gebiete des Civilrechts, стр. по сл.'

3) Die Lehre vom Interesse nach römischem Recht, стр. 19. См.

также у Dernburg’a въ его Preuss. Privatrecht 11, стр. 848 сл.

4) Rechtsnorm, стр. 64.
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Hand odei reich und verschwenderisch abmessen soll, wird
sich auch hiei die Rechtsordnung durch die geringere oder

gì ossei e Schuld des Verpflichteten bestimmen lassen. Sie wird
ein Gleichgewicht herzustellen suchen zwischen Schuld und
Schadensersatz".

То же самое защищаетъ также Mataja 1). Онъ счи-

таетъ несправедливымъ, что различные виды и степени субъ-
ективной виновности не принимаются въ разсчетъ при опре-
д'Ьленш объема возмЪцешя убытковъ, и что одно и тоже

д!>йств]'е, которое въ одинаковой M'fcp'fc можетъ быть поставлено

въ вину предпринявшему его лицу, или не сопровождается
вовсе никакими юридическими послгЬдствlями, пли сопровож-
дается незначительными, — пли же — весьма большими пос-

л I>дсгвlями. Чтобы характеризовать современное положеше

интересующаго насъ вопроса, Mataja приводитъ прим'Ьръ
неосторожнаго обращешя нТсколькихъ линь съ огнемъ.

Субъективный моментъ зд'йсь можетъ оставаться для вскхъ
этихъ лицъ совершенно одинаковымъ, а ответственность
пхъ будетъ весьма различною въ зависимости отъ разлшия
въ размере причиненнаго отъ неосторожнаго обращешя съ

огнемъ убытка. Отмечу еще Lehmа n п ‘а 2 ). Этотъ авторъ
прямо вводить уголовный элементъ въ общее учеше объ

убыткахъ. Онъ говорить, наир., следующее: „Nur wenn

Letzteies (допущеше в.'пяшя момента вины на размеръ воз-

мйщаемыхъ убытковъ) der Fall ist, wird der Schadensersatz
m Stande sein, die ihm in der modernen Zeit immer mehr
zufallende Mission zu erfüllen

— nämlich pro publica
utilitate als disciplinelles Element im Rechte
mit zu arbeiten und auch einigermassen in die
Satisfactionsfunction der unter gegangenen und
kaum wieder zu belebenden pönalen Rechts-
mittel einzu t r e t e n".

1) Das Recht des Schadensersatzes, стр. 32 сл.
2) Die Schutzlosigkeit der immateriellen Lebensgüter beim Schadens-

ersatz, стр. 32 сл.
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Я убежденъ въ томъ, что подобнаго рода взглядъ можетъ

повести къ совершенному исчезновешю правильнаго пони-

машя обязательства возмещешя убытковъ. Решающее зна-

чеше при определена! размера убытковъ имеетъ только

одинъ моментъ, а именно, самъ причиненный убытокъ. При
этомъ на первомъ плане сл'йдуетъ обращать внимаше на

пнтересъ невинно потерпевшаго лица. Насколько возможно,

должно быть возстановлено фактическое положение вещей, ко-

торое нарушено вреднымъ действ!емъ. Хотя-бы вина лица,

причинившаго вредъ, была небольшая, но, если вредъ при-
нялъ болыше размеры, ответственность за убытокъ должна

являться также значительною. Въ старомъ уложенш За-

падной Галицш эта мысль выражена довольно ясно '). Тамъ

прямо проводится неоспоримый принципъ, что „справедли-

вость требуетъ, чтобы тотъ, кто хотя немного, но былъ вп-

новенъ въ совершенlп вреднаго действ!я, и несъ последствlя
этой вины, а не тотъ, —- кто потерпелъ убытокъ безъ вся-

кой вины ел» своей стороны, а по вине другаго лица." На-

противъ, величайшая м'Ьра виновности не можетъ вызвать

значительнаго возмещешя убытковъ, если вредъ быль не-

болыпимъ. На самомъ деле, установлеше зависимости между

виною и размЬромъ возм'йщаемаго убытка представляетъ

произвольное введете пропорщи между двумя величинами,

которым являются вполне несоизмеримыми.

При этомъ, однако, мы должны сделать важное добав-

леше. Я все время предполагала», что убытокъ, подлежащш

возмТ»lценlю, причиненъ всецело лпцомъ, несущимъ ответ-

ственность за этотъ убытокъ. Но, можетъ существовать и

такое стечете обстоятельства,, когда возникновеше вреда

вызвано отчасти деятельностью самого потерпЬвшаго лица,

а также когда наступлешю убытка содействовалъ целый

ряда» других'!» причинъ, стояний совершенно вне сферы

i) См. Mataja, Das Recht des Schadensersatzes, стр. 34



82

влlЯlпя лица, на которое падаетъ ответственность. При та-

комъ положены д'Ьла, справедливость требуетъ, чтобы эта

ответственность была по своимъ размерамъ меныпею, чЪмъ

въ случаяхъ предыдущей категорш. Необходимо, — чтобы

убытокъ былъ распредЪленъ между всеми причастными
къ нему лицами. Другими словами, его долженъ нести не

только тотъ, кто внешнимъ образомъ является его виновнп-

комъ, но также и потерпЪвипй. Объ этомъ рас преде-
лен in убытка между несколькими лицами, зависящемъ оть

конкретныхъ обстоятельствъ каждаго отдЪльнаго случая, я

буду говорить въ другомъ месте настоящаго изследовашя.
Но, здесь замечу только, что такое распределено вовсе не

пмеетъ ничего общаго съ установлешемъ пропорцш между
виною и возмещешемъ убытковъ. Распределите убытка
пмеетъ своею причиною то обстоятельство, что онъ вызванъ

действ!емъ другихъ силъ, а не исключительно лицомъ, не-

сущимъ ответственность. Факторы, вл!яюпце на вознпкно-

веше убытка, не могутъ и не должны быть отождествляемы

съ „виною". „Причина" и „вина" — две вещи разныя. Вотъ

почему, если, .определяя объемъ убытка, мы обращаемъ вни-

маше на его причину, то это еще не значить, что мы на-

мерены соразмерять возмещенlе убытка со степенью вины

лица вызвавшаго убытокъ. Вся путаница въ этомъ пункте
учения о нашемъ институте зависитъ отъ смешешя поняты

„причины" и „вины". Steinbach справедливо замЬчаетъ по

этому поводу ’) : „Dieser Gedanke (онъ пмеетъ въ виду
влпяше момента вины на возмещеше убытковъ) scheint mir

aber wenigstens nach einer Richtung nicht dem individualisti-

schen Schadensersatzrechte anzugehören. Es scheint vielmehr

hier neben dem Bestreben, Verschulden und Schadensersatzver-

pflichtung in ein angemessenes Verhältniss zu bringen, auch
die Erwägung mitzuwirken, dass, je geringer das subjective

i) Die Grundsätze über den Ersatz, стр. 75.
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Verschulden wird, desto grösser der Antheil ist, welcher an

dem eingetretenen Schaden objectiven Momenten zuzuschreiben

ist, die der Schuldtragende nicht zu verantworten hat, und dass
es daher der Billigkeit entspricht, demjenigen, den nur ein ge-

ringes Verschulden trifft, auch nicht den Ersatz des ganzen
Schadens aufzuerlegen“.

He въ одной Teopin, но также и въ нЪкоторыхъ зако-

нодательствахъ проглядываетъ вполне правильная мысль, что

главное значете въ вопросе объ убыткахъ должно быть

придаваемо не моменту вины, а каузальности воли, и что слй-

дует ь обращать равное внимаше на обстоятельства, касаюпцяся
какт, виновника вреда, такъ и лица потерпЪвшаго вредъ.
Для примера укажу на различ!е, делаемое Прусскимъ Зем-

скимъ Уложешемъ между посредственнымъ и непосредствен-
ным ь убыткомъ *). Другимъ примеромъ можетъ служить
бельгийское право. Относительно точки зркшя, принятой въ

этомъ последнемъ Haus 2) говорить следующее:
W
L’ esti-

mation des dommages - intéréts doit ètre équitable et mo-

déi ée. Le juge ne doit pas prendre pour base de cette éva-

luation la somptuosité du propriétaire. D un autre còté, il

doit avoir égard, dans la fixation des indemnités, aux facultés
du coupable qu ’il s’agit de condamer (in quantum tacere po-
test). La reparation ne peut pas toujours ètre adjugée dans
la juste proportion du dommage. L’ intérét de l’offensé, quel-
que legitime qu ’il puisse ètre, se trouve balancé par une raison

d’équité, qui ne pennet pas de reduire ce coupable à Г im-

puissance d’exister“.

§ 19. Тенденция поставить размкръ возмЪщешя убыт-
ковъ въ зависимость отъ степени вины встречается въ тЬхъ

кодификащяхъ, которыя сложились подъ вл!яшемъ доктрины
естественнаго права, наир., Pr. Л. L. R„ I § 10—15, §§ 85—87

1) Th. 1, Tit. 6 §§ 2 u. 3.

2) Principes généraux du droit péna! belge 11, n. 1064.
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Комментарш Koch’a 1 ) называеть эти правила „für die Wirk-

lichkeit wenig brauchbar“. Такого же мнЪшя придерживается
и Dernbürg 2). Въ Австршскомъ Гражданскомъ Уложены

та же тенденщя выражена въ § 1324: „In dem Falle eines

aus böser Absicht oder aus einer auffallenden Sorglosigkeit
verursachten Schadens ist der Beschädigte volle Genugthuung,
in den übrigen Fällen aber nur die eigentliche Schadloshaltung
zu fordern berechtigt. Hiernach ist in den Fällen, wo im Ge-

setz der allgemeine Ausdruck: Ersatz vorkommt, zu beur-

theilen, welche Art des Ersatzes zu leisten sei“. Ср. также

§§ 1331 и 1332. По поводу этихъ параграфовъ закона ав-

стрысше юристы высказываются бол'Ье или меиЪе отрица-
тельно. См. напр., Pfaff въ „Drei Gutachten“ 3 ), Randa 4

),
Stг оh а 1 5 ), Unger 6). Что касается до Code civ il, то,
хотя этотъ вонросъ здТсь обходится молчашемъ, коммента-

торы этого кодекса защищаютъ принципъ сообразовашя раз-

мера вознаграждения за причиненный убытокъ со степенью

вины дамнпфпканта. См. наир., Dalloz Art. 1382 Sect. 2

§ 6 № 347: „le plus ou moins de gravitò de la faute doit
entiei dans, les éléments de la fixation plus ou moins élevée
de 1’ indemnité. Aussi lorsqu un accident n ’est que le résul-
tat d une imprudence legère, qui se rapproche beaucoup du
cas fortuit, les juges peuvent fixer les dommages-intérèts à une

somme modique.“ Большинство французскихъ писателей при-
держивается, однако, какъ-разъ противоположной точки зрк-
ш‘я. См. наир., Saintelette, De la responsabilité et de la

gaiantie, стр. 239. — Schweiz. Obl.-R. Art. 51 гласить

по этому поводу следующее : „Art und Grösse des Schadens-

1) Band I, 1, стр. 293 n. 1.

2) Pr. Privatrecht I, стр. 277.
3) „Drei Gutachten“, стр. 89 сл. ; Grünhut’s Zeitschrift VIII,

стр. 619 сл.

4) „Drei Gutachten“, стр. 130 сл.

5) „Drei Gutachten“, стр. i6o сл.

6) Grünhut’s Zeitschrift VIJI, стр. 209 сл.



85

ersatzes wird durch richterliches Ermessen bestimmt in Würdi-

gung sowohl der Umstände, als der Grösse des Verschuldens."

Швейцарсюе юристы резко критикуютъ этотъ законъ, наир.,

Sto os въ Verh. d. Schweiz. Juristen-Vereins 1886, стр. 63 сл.

Кроме Iheгi n g ’а въ немецкой юридической литера-

туре разбираемый взглядъ на необходимость означеннаго со-

образовашя размера возмещешя убытковъ со степенью

вины разделяется Gierke 1), Har tmann ’омъ 2 ) и Degen-
k о I b ’омъ 3 ).

§ 20. Тенденция сообразовать со степенью вины размЪръ

вознаграждешя при обязательств!', возмещешя убытковъ обна-

ружилась въ литератур!; предмета сначала въ интересе дам-

нифик аит а. Однако, съ течешемъ времени стали, въ этомъ

отношенш, принимать во внимаше также интересъ дам ни*

I) Der Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches und das deutsche

Recht, стр. 266.

2) Arch. f. d. civil. Praxis, ni. 72, стр. 359.

3) 1. с. стр. 78 сл.

4) См. С. Р. О. § 260.

5) См. Dernburg, Pr. Privatrecht I, стр. 277; Unger, 1. c.,

стр. 2 и 2.

Въ дополнеше къ этимъ указашямъ на положеше нашего

вопроса въ литературе предмета сл'Ьдуетъ еще отметить,
что въ последнее время замечается стремлеше предоставить

суду задачи относительно соразмЪрешя вознаграж-

дешя за вредъ со степенью вины
4 ). Абсолютно-точное опре-

делеше размера убытковъ представляется дЪломъ, строго

говоря, невозможными Вотъ почему необходимо доволь-

ствоваться опред'кпешемъ более или менее вН&роятнаго

убытка
5

). Ото определеше предоставляется свободному усмо-

тр'1мпю судьи. Съ правильностью и практичностью такой

точки зрЪшя нельзя не согласиться, но только отсюда еще

вовсе не вытекаетъ, чтобы судья при решенш вопроса о

размЪрЪ следуемаго за вредъ вознаграждешя долженъ былъ

необходимо считаться именно со степенью вины дамнификанта.
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фи ката, а именно, этотъ последний при наличности тяжелой

степени виновности правонарушителя, получалъ вознаграж-
деше въ размере, ббльшемъ причиненнаго вреда. Горячимъ
сторонникомъ подобнаго рода гражданско-правовыхъ штра-
фовъ являлся Ihering. Онъ стоялъ за принят!е этого ин-

ститута вь I ражданское законодательство. Начало въ этомъ

отношенш уже положено законодательствомъ уголовнымъ.
Я разумею известный германскому уголовному уложешю и

уже упомянутый мною раньше институтъ „Busse". Едва ли,

однако, система „частныхъ штрафовъ" получитъ когда-либо
практическое значеше. Въ настоящее время можно заметить

какъ-разъ противоположную тенденшю законодательной по-

литики, а именно, забрать область деликтовъ совершенно въ

руки Iосударства, чтооы реагировать противъ нихъ исклю-

чительно по публично-правовымъ принципамъ. Очевидно,
эта тенденщя положить пред±лъ распространена именно

„частныхъ штрафовъ." Но, если даже и предположить, что

эти частные штрафы проложатъ себе дорогу въ законода-

тельство, то, едва-ли, это обстоятельство можетъ оказать

существенное вл!яше на институтъ возмещен!« убытковъ.
ЦЪлью частнаго штрафа является не столько удовлетворено
noiepiil.Binaro, сколько наказаше правонарушителя. Отсюда
слЕдуетъ, что оба института могутъ существовать на ряду
другъ съ другомъ. Это сделается еще болЕе яснымъ, если
принять во внимаше, что самый размерь частнаго штрафа,
по идей института, вовсе не долженъ обязательно соразме-
ряться съ объемомъ нанесеннаго вреда. Онъ можетъ быть
меньше этого последняго, но можетъ также въ значительной

мЕре его превышать. Только въ одномъ случае институтъ
частнаго штрафа могъ-бы вытеснить институтъ возмЕщеьйя
убытков ь, сдТлавъ его излишнимъ, а именно только въ томъ

случай, если-бы частный штрафъ применялся не съ целью
наказашя дамнификанта, а въ интересе дамнификата. При
такомъ положены дела частный штрафъ, очевидно, являлся-бы
суррогатомъ обязательства возмещешя убытковъ. Однако,
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въ действительности, это не имеет!» места, и частный штрафъ
именно никогда не преследует!» цели возмещешя убытковъ.

Такимъ образомъ точка зрения Ihering’a не можетъ

быть оправдана существовашемъ института частныхъ штра-

фовъ, какъ не имеющимъ ничего общаго съ обязательствомъ

возмещен'ш убытковъ. Ihering’y не удалось доказать, что

степень вины в:йяетъ на определеше размера последнихъ.

Мачо того, его теор!я плохо мирится съ теми многочисленными

случаями, когда моментъ вины вовсе отсутствуетъ, а между

те»мъ обязательство возмещешя убытковъ, не смотря на это

существуете

§ 21. Эти случаи заставляютъ разделить все пнте-

ресуюпця насъ явления на две категорш. Кт» первой

категорш я отнесу случаи, когда моментъ вины вовсе отсут-

ствуетъ на стороне лица, несущаго ответственность за при-

чиненный вредъ. Ко второй — отойдутъ rfe случаи, когда

такой моментъ вины является наличными. Онъ имЪетъ

здесь, какъ я сказалъ выше, только симптоматическое зна-

ченпе. Въ действующем!» положителыюмъ праве моментъ

вины является, собственно говоря, не юридическимъ фак-

томъ, вызывающим!» въ качестве юридическаго последспйя

обязательство возмещения убытков!», но только — средством!»

доказательства или, выражаясь точнее, — однимъ изъ средств!»

доказательства въ пользу существования такого юридиче-

скаго факта. Такимъ образомъ, моментъ вины не можетъ

оказать никакого вдпяшя на определеше содержав!я

юридиче с к и х т» иослед с т в i й обязательства возмеще-

-Iпя убытков!». Съ другой стороны, отбрасывать моментъ

вины вовсе въ сторону, какъ не им'Ьюпий ровно никакого

значеш’я, — совершенно неправильно, потому что такимъ

путемъ мы лишились-бы средства доказательства, могущаго

иногда иметь очень ценное значеше.

Сделанное мною объяснение роли, которую моментъ

вины призванъ играть въ области учешя объ обязательстве
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возмещешя убытковъ, мы встречаемъ отчасти у Thon а').
По Thon’y основашемъ обязательства возмещешя убытковъ
является не моментъ вины, но обстоятельство, что нарушенъ
какой-либо интересъ. Однако, моментъ вины, по этой теоры,
— всетаки необходимъ и составляетъ condicio sine qua non

для наступлешя ответственности, такъ какъ путемъ момента

вины устраняется съ дороги то npenaTCTßie для ответствен-

ности, которое представлялъ интересъ дамнификанта. Съ
подобною аргументащею, конечно, нельзя согласиться, но

въ основаны ея лежитъ вполне правильная точка зрешя,
что самъ по себе моментъ вины еще не можетъ являться

основашемъ для возмещешя убытковъ. Уклонеше Thon 'а

въ сторону можетъ быть объяснено его общею Teopieio
права и не имеетъ существеннаго значешя въ разбираемомъ
вопросе.

Въ пользу чисто - доказательнаго значешя момента

вины въ интересующемъ насъ вопросе говорить еще сле-

дующее соображеше. При обязательстве возмещешя убыт-
ков ь вина не разбита на виды, какъ это имеетъ место при
деликтахъ. Это

— опять-таки потому, что вина при воз-

награждены за ущербъ не является юридическимъ фактомъ.
Иначе обстояло дело, какъ известно, въ римскомъ праве.
Разница между римскимъ и современнымъ правомъ заклю-

чается въ этомъ отношены въ противоположности принци-
шальныхъ точекъ зрения. Въ римскомъ праве моментъ

вины носилъ строго индивидуальный характеръ, а въ совре-
менномъ праве моменту вины отводятъ более обпцй харак-
теръ. Въ современномъ праве моментъ вины съ такимъ

строго-индивидуальнымъ характеромъ,. какъ въ Риме, высту-
паетъ только при деликтахъ. Между темъ, обязательство
возмещешя убытковъ, вовсе не носитъ деликтнаго характера,
а потому, естественно, моментъ вины играетъ въ этомъ

случае второстепенную, чисто доказательную роль.

i) 1. с., стр. 65.
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§ 22. Обязательство возмещешя убытковъ уже потому

не можетъ иметь момента вины своимъ конститутивнымъ

элементомъ, что оно должно быть строго отличаемо, съ од-

ной стороны, отъ гражданскаго правонарушешя, а съ другой

стороны отъ правонарушешя уголовнаго. Мы опредЪляемъ

граждански! деликтъ, какъ причинеше вреда, заключающегося

въ созданы положешя, противоречащего праву въ субъек-
тивномъ смысле. О вреде въ техническомъ смысле, въ

томъ смысле, въ которомъ употребляется это слово при

обязательстве возмещешя убытковъ, — здесь, очевидно, не

можетъ быть и речи. Последствlемъ гражданскаго право-

нарушешя является ре ст итуni я, т. е., принудительное

возстановлеше нарушеннаго права въ субъективномъ смысле,

а носледствlемъ вредоносной деятельности, выступающей въ

роли юридическаго факта для обязательства возмещешя убыт-

ковъ, является денежное вознаграж де н i е за причинен-
ный вредъ. Очевидно, что только въ первомъ случае, т. е.,

въ случае нарушешя права въ субъективномъ смысле, мо-

жетъ быть серьезная речь о моменте вины, тогда какъ во

второмъ случае, т. е., при вознаграждены за причиненный

вредъ, центръ тяжести лежитъ именно въ при чинен! и

вреда, т. е., въ каузальной связи, а моментъ вины отходить

на задшй планъ. Тотъ же самый выводъ напрашивается уже

самъ-собою при сравнены обязательства возмещешя убыт-

ковъ съ правонарушешемъ уголовнымъ.

Отношеше между обязательствомъ возмещешя убытковъ
и между гражданскимъ правонарушешемъ можетъ быть оха-

рактеризовано сл'Ьдующимъ образомъ. Наличность посл'Ьд-

няго можетъ служить доказательствомъ въ пользу суще-

ствовашя иерваго, являясь, съ этой точки зре>шя, внЪшнимъ

критер!емъ, который въ то же время можетъ дать ценное

указаше по поводу определешя размера прпчиненнаго вреда.

Точно такое же отношеше существуешь между обязатель-

ствомъ возмещешя убытковъ и правонарушешемъ уголов-

ными Уголовный деликтъ, если онъ заключается въ д'ййствш,



90

приносящемъ другому лицу имущественный вредъ, тЪмъ
самымъ даетъ последнему право требовать возмещешя этого

вреда. Понятно, что такое положеше дела будетъ иметь
место далеко не при каждомъ уголовномъ правонару-
шены, но одно и то же действ!е можетъ иметь юриди-
чесшя последствlя двоякаго рода! уголовную penpecciio и

возмещеше убытковъ. Такимъ образомъ, наличность уголов-
наю правонарушешя носить, по интересующему насъ вопросу,
исключительно доказательный характеръ.

§ 23- Отсюда делается вполне ясвымъ различ!е между
значен1емъ момента вины при нашемъ институте и при уго-
ловныхъ правонарушешяхъ. Тогда какъ при этихъ послЪд-
них'ь мы встрЪчаемъ целый рядъ отдЪльныхъ, строго раз-
граниченныхъ и резко обозначенныхъ видовъ вины, — при
обязательстве возм'Ьщешя убытковъ моментъ вины при та-

кой комбинацш, когда онъ призванъ играть здесь известную
роль, выступаетъ въ самой общей ф о р м й и не является

во вейхъ могущихъ иметь место случаяхъ запрещеннымъ
закономъ дТйств!емъ, хотя и можетъ носить такой характеръ.
При обязательстве возмЪщещя убытковъ моментъ вины, по

общему правилу, отличается самымъ неопредТленнымъ
характеромъ. ДЪло идетъ здесь въ большинстве случаевъ о

нарушены общей юридической обязанности бережно относиться
къ интересамъ другаго лица, о нарушены „чувства долга".

Общаго масштаба для опредТлешя важной въ этомъ
отношены степени виновности, для выяснешя вопроса, когда
же „чувство долга" можетъ считаться — такого

масштаба не существуетъ. Въ римскомъ праве съ этою

цЬлью было выставлено поняпе „bonus paterfamilias ’)". СлЪ-
дуетъ отметить, что, съ этой точки зр-Ьшя, не могутъ быть
созданы кашя-либо прочныя правила, постоянный для всЬхъ
временъ и для всЪхъ народовъ. Подобнаго рода правила
должны приспособляться къ изменяющимся культурнымъ

i) См Pfaff въ Grünhut’s Zeitschrift Vili, стр. 724.
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I) См. характерный въ этомъ отношенш 1. 36 D. 50, 17: „Culpa
est immiscere se rei ad se non pertinenti."

услориямъ. Представлен!«, связанны« въ нашемъ уме съ

римскимъ bonus paterfamilias, а равно и решен!« юрнстовъ,

находящаяся въ источникахъ и трактуюиця о различныхъ

случаяхъ наличности пли отсутств!я culpa при возникновение

обязательства возмещен!« убытковъ, — не могутъ иметь

общаго значешя: эти решешя иринаровлены къ услов!ямъ
•жизни, которыя были продуктомъ исключительно римской

культуры, и не что въ дЪйствующемъ
въ настоящее время праве, сообразно съ изменившимися

услов!ями жизни, самый масштабъ для определен!« нару-

шеннаго „чувствадолга" является уже не ткмъ. ’Поня'пе вины

получило ныне при обязательстве возмещешя убытковъ зна-

чительное распространено. Въ современномъ праве счита-

ется, наир., нарушешемъ чувства долга вредная деятель-

ность, которая заключается въ отсутствш совершешя ткхъ

или другихъ положительныхъ меройр!ят!й въ чужомъ инте-

ресе, тогда какъ въ римскомъ праве въ этомъ случае не

наступало вовсе никакой ответственности. Современный

„средни! человекъ" далеко ушелъ въ этомъ отношенш отъ

римскаго bonus paterfamilias. Bonus paterfamilias на первый
планъ ставить заботу о себе и о своихъ семейныхъ, совер-

шенно не думая о благополучш тЬхъ постороннихъ лицъ,

съ которыми онъ соприкасается'). Съ древне - римской
точки зрешя familia была строго замкнутымъ въ самомъ себе

кругомъ лицъ, и эта точка зрешя оказала свою долю вл!яшя

также на позднейшее римское право, а последнее, въ свою

очередь, нашло себе отголосокъ и въ современномъ праве,

усиевшемъ, однако, уже разстаться съ этою узкою точкою

зрешя. Современное право не должно оставаться при такомъ

„этическомъ минимуме" (lei li пек), каковымъ являются тре-

бования римскаго права по отношению къ bonus paterfamilias,

но должно выйти изъ этпхъ тйсныхъ границъ, чтобы быть
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на высотк современныхъ культурныхъ условш. Вотъ почему
понят ie bonus paterfamilias должно быть заменено поняпемъ

„средняго человека". Этот „средни! челов'ккъ“ долженъ

обнаруживать въ своей деятельности известный plus по

сравненlи съ „этическимъ минимумомъ" римскаго права. Онъ
является полезнымъ членомъ общества, т. е., такимъ членомъ,
который делает то, что нужно делать на его месте.
Римскимъ взглядамъ была совершенно чужда мысль, что бла-
годенств!е галаго достигается не только путемъ прямаго
участш отдельныхъ лицъ въ государственной жизни, но и

путемъ осуществлешя интересовъ частныхъ въ области граж-
данско-правовыхъ отношенш. Напротивъ, частный интересъ
всегда противополагался интересу общественному (Уль-
пl а н ъ). Римляне вообще считали, что частная деятельность,
едва-ли, можетъ принести пользу целому. Этимъ, между
прочимъ, можетъ быть объяснено ихъ презреше къ прюбре-
тательной деятельности, къ физическому труду и тому под.

Совершенно иначе обстоит дело въ современномъ праве.
Пндивидуумъ по современнымъ юридическимъ поняпямъ вовсе

не находится въ принцитально-отрицательномъ отношенш
къ обществу. Современное право исходитъ изъ принципа,
что правильно понятый частный интересъ вполне гармони-
руешь съ интересомъ общественными Правда, въ совре-
менномъ праве также проводится граница между публично-
правовою и частно-правовою сферами деятельности какого-
либо лица, но современное право признаешь всю относитель-

ность этого различ!я, стремясь представить какъ ту, такъ и

другую сферу различными сторонами одной и той же дея-
тельности, преследующей единую цель общаго блага, вполне
солидарна™ съ благомъ отдельныхъ индивидуумовъ.

Unger ) замечает, что защищаемое Mengeг ,

1) 1. с., стр. 132 И 13.
2) Menge г, Das bürgerliche Recht und die besitzlosen Volks

klassen, стр. 133.

3



93

поняпе „средн яго человека“ („wackerer Mensch“) заключаетъ

въ себе смешеше правилъ морали и права, и что такое

смешеше неизбежно должно повлечь за собою вмешатель-

ство въ область личной свободы и частной жизни. На это

можно возразить, что, оставляя въ стороне правила, которыя

вылились въ точно обозначенную форму технически строго

выработанных!» пнститутовъ, — область нормъ, лежащихъ

на границе между сферами права и морали, представляется

весьма обширною, и что самая граница между обеими этими

сферами должна быть признана очень неопределенною. Вотъ

почему возражеше Ungerla вовсе не подрываетъ взгляда

Menger’a. Кроме того, Unger опирается на тотъ совер-

шенно неправильный принципъ, что цель гражданскаго права

состоитъ въ предоставлены индивидууму въ известной об-

ласти юридическаго господства полнейшей свободы дей-

ствий, которою онъ можетъ даже злоупотреблять. Такое

воззрите Ungerà есть запоздалый отголосокъ римскаго
понят|'я „familia" съ одной стороны, а съ другой стороны,

доктрины естественнаго права, основанной въ этомъ вопросе
всецело на римскихъ началахъ. Эта доктрина совершенно

не подходитъ для современнаго общества и для современнаго

праворазвппя. Отношеше между обществомъ и индиви-

дуумомъ, по духу этого праворазвитl’я, должно быть изо-

бражаемо положительнымъ, а не отрицательнымъ образомъ.

Признавая всю правильность означеннаго взгляда Menger’a,
я вовсе не хочу, однако, этимъ сказать, что следуетъ въ

то же время признать подходящею меру нормальных!» требо-

ванш, предъявляемыхъ этимъ авторомъ къ „среднему чело-

веку". Напротивъ, я считаю, что они являются слишкимъ

слабыми. Современное общество вовсе не должно, какъ

того хочетъ непременно Menger, ограничиваться по отно-

шешю къ индивидууму требовашемъ, чтобы онъ не вмеши-

вался въ чуждую ему юридическую сферу интересовъ, но

должно также требовать, чтобы частное лицо, выступая въ

гражданском!» обороте, не забывало всецело также интереса
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оотцест веннаго и не ограничивалось исключительно инте-

ресомъ частнымъ.

Чтобы привести полное доказательство измl>нен!я по

интересующему насъ вопросу во взгляде современнаго права
по сравнены съ правомъ римскимъ, огЬдовало-бы сделать

подробное описаше большинства разнообразныхъ явлешй

современной культурной жизни, но это, конечно, сильно от-

клонило -бы насъ въ сторону отъ нашей непосредственной
задачи. Въ нашихъ цЪляхъ достаточно подчеркнуть, что

мЪрило, которымъ определяется поняЧе „средняго человека",
въ различный времена бываетъ различными Несомненнымъ
является лишь обстоятельство, что съ течешемъ времени и

по мере развипя общества требовашя, предъявляемый къ

среднему человеку, значительно повышаются. Вместе съ

такимъ повышешемъ этихъ требованш, очевидно, умножаются
и случаи ихъ нарушешя, а въ то же время расширяется по-

няпе вины въ томъ общемъ смысле, въ которомъ, какъ мы

видели, это поняпе находитъ себе применеше при обяза-
тельстве возмещешя убытковъ. Естественно, что на ряду
съ этимъ все более глубокою становится пропасть, отделяющая
нашъ инстптутъ отъ области уголовныхъ правонарушений,
такъ какъ при нихъ, въ совершенную противоположность
съ тКмь случаемъ, который имеетъ место при обязательстве
возмйщешя убытковъ, моментъ вины выступаетъ съ резкимъ
и строго очерченнымъ характеромъ. Типъ „средняго чело-

века представляетъ общую мерку разсудительности и осто-

рожности, требуемыхъ для освобождешя действующего лица

отъ ответственности. По этой общей мерке и решался во-

просъ о наличности или отсутствш вины въ целомъ ряде
отдельныхъ случаевъ. Та же самая тенденщя — создать типъ

„средняго человека" - заметна и въ современной литера-
тур L предмета. Обращу внимаше для примера на Bruns’a')

i) Въ Holzen dorff’s Encyclopädie, стр. 392.
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и Sohm’a’). Эта тенденция встречается и въ положитель-

ном'}. законодательстве, наир., въ Handelsgesetzbuch 2 )- При
этомъ делаютъ крупную ошибку, совершенно забывая, что

вина, по своей природе, должна быть индивидуальноюи кон-

кретною, а не общею и абстрактною. Едва-ли, можно до-

пустить обсуждеше вины индивидуальная лица, пли, выра-

жаясь точнее, его способности предвидеть последств!я своего

действ!я, по масштабу „средняя человека'4
, существующая

только въ воображенlи, — применять ли здесь терминъ „bo-
nus pateTfainilias 44

, или, какой либо иной однозначущш тер-

мин'}.. Суть д'Ьла заключается просто въ томъ, что въ обла-

сти гражданская права „вина
44
не можетъ выступать че.мъ

либо инымъ въ сравнен!}} съ значешемъ, придаваемым и этому

понятию въ облает}} права уголовная. Правильную точку

зре.шя на этотъ вопросъ мы встр'Ьчаемъ только у v. Liszt’a 3 ).

Я старался все время доказать ошибочность господству-

ющей Teopiii въ учеши о нашемъ институт!}, назвавъ ее

„Teopieto вины" и отм
гйтпвъ несправедливые результаты, къ

которымъ ведетъ последовательное примЪнеше этой теорш.

Каждый человЪкъ, пользуюшдйся свободою въ гражданскомъ

обществе, долженъ нести последспия свопхъ действш, —

независимо отъ того, виновенъ ли онъ, пли не.тъ. Другими

словами, всякое лицо обязано отвечать за проявлеше во

внешнемъ MÌph своей индивидуальности, причемъ не можетъ

возникнуть и вопроса, могло ли это лицо предвидеть вред-

ной результата. своего поступка.
4 ).

§ 24. Предшествующее изложеше показало, что между

наказашемъ и обязательствомъ возм'Ьщешя убытковъ суще-

ствует}. принцишальное разлшпе. Отсюда само собою выте-

1) So hm, Institutionen des Römischen Rechts, стр. 269

2) §§ 84, 347, 384, 408, 241, 249, 429, 51 1.

3) Die Grenzgebiete etc., стр. i6.

4) Ср. точку 3pliHÌH Strohalbi въ „Drei Gutachten über die

beantragte Revision des 30 Hauptstückes in ll Theil des a. b. Gesetz-

buches“ стр. 149.
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каетъ, что для правильнаго понимашя нашего института необ-

ходимо положить въ его основаше совершенно иной прин-
ципъ, чемъ это имеетъ место при наказаны. Въ то время
какъ, применяя уголовную penpecciio, следуетъ считаться,
главнымъ образомъ, съ субъективнымъ моментомъ, — при
обязательстве возмещешя убытковъ, какъ я постараюсь до-

казать, этотъ моментъ можетъ вовсе отсутствовать.

Между наказашемъ и обязательствомъ возмещешя убыт-
ковъ исторически существовала, какъ мы видели, тесная

связь. Въ древнемъ праве — весьма трудно отлийить оба

института одинъ отъ другаго. Вместе съ темъ, въ древ-
немъ праве придавалось чрезвычайно мало значешя моменту
вины при определены юридическихъ последствы престу-
пивши (наказашя). Выводъ отсюда является яснымъ, и, на

самомъделе, мы можемъ констатировать, что также при возме-

щены убы Iковъ моментъ вины более или менее игнорировался,
совершенно аналогично тому, какъ это имело

мйсто при наказан in. Мало по м'алу историческое раз-
BiiTie привело къ тому, что при назначены наказашя стали

руководствоваться субъективнымъ моментомъ. Въ силу
означенной выше связи обоихъ пнститутовъ это должно

было неизбежно отразиться и на возмещены убытковъ.
Действительно, моментъ вины также и здесь прюбретаетъ
решающее значеше. Причина явлешя состоитъ, такимъ

образомь, просто въ томъ, что возмещеше убытковъ и нака-

заше еще не успели отделиться другъ отъ друга. Впослед-
ствии, когда это отделеше въ действительности совершилось,
старая точка зренщ продолжаетъ существовать: „вина“, по

прежнему, играетъ при возмещены убытковъ главную роль,
какъ это было въ ту эпоху, когда дифференщащя наказашя

п возмйщешя убытковъ еще не произошла. Это — истори-
ческое переживаше. Съ этой точки зрешя, прекрасно объ-

ясняется тенденщя некоторыхъ положительныхъ законода-
тельствъ сохранить за виною первое значеше въ теорш
нашею института. Дело въ томъ, что не такъ легко пор-
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вать съ укоренившимися въ народномъ правосознанш взгля-

дами. Этому преобладашю момента вины не мало способ-

ствовало также усиливающееся вл!яше римскаго права
1 ).

Таковы причины того явлешя, что до послФдняго времени

въ обширной литератур'!; нашего предмета царило неоспо-

римое правило, что для присуждения къ уплатТ убытковъ
требуется наличность субъектпвнаго момента вин ы того

лица, jrhhcTßie котораго причинило убытки. I bering’) въ

слТдующихъ мl;ткихъ словахъ формулировалъ это правило:
Nicht derSchaden verpflichtet zum Schadensersatz, sondern

die Schuld — ein einfacher Satz, ebenso einfach, wie der des

Chemikers, dass nicht das Licht brennt, sondern der Sauer-

stoff der Luft.“

Новейшая литература предмета совершенно основательно

подвергла, какъ мы увпдимъ ниже, сильному сомн'кшю пра-

вильность провозглашеннаго IЬеНп£’омъ принципа.
Въ старыхъ сочинешяхъ по интересующему насъ во-

просу, у н'Ькоторыхъ писателей проглядываетъ довольно

ясно выраженный скептицизмъ придавать въ теорш нашего

института решающее значеше чисто субъективному моменту

вины. Установлеше правильнаго взгляда на этотъ счетъ

составляетъ заслугу новаго времени. Сл'Ьдует'ь, однако, за-

метить, что этотъ правильный взглядъ никогда не терялся

вполне изъ вида ни въ теорш, ни въ положительномъ зако-

нодательстве.

Въ защиту сказаннаго мною я приведу, прежде всего,

цитаты изъ двухъ авторовъ, не принадлежащихъ къ совре-
менной литератур'!;. Одна цитата относится къ 1600 году,

а другая — къ тBо6 году. Начну съ первой. Stryk') го-

ворить следующее по поводу римской actio de pauperie:

1) Cp. Sohrn, Institutionen des römischen Rechts, стр., стр.

302 309; Cohnfeldt, Die Lehre vom Interesse, стр 243 сл.

2) Das Schuldmoment im römischen Privatrechte (Vermischte
Schriften, стр. 199): Mataja, Das Recht des Schadensersatzes, стр. и сл.

i) Usus modernus pandectarum IX, 1 § 4.
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„Sed ut ad pauperiem bestiarum redeam, non dubito huius
actioms usum contra dominum bestiae etiam in iudiciis nostris
esse, cura eadem supersit aequitatis ratio, ut qui commodum
ex bestia captat etiam incommodum ex reparatione damni
sustineat.“

Едва ли, S tryk выражаетъ въ этой цитатк мысль, заим-

ствованную имъ у римскихъ юристовъ. Для насъ — важно
то обстоятельство, что въ такое отдаленное время, какъ

рубежъ XVI и XVII вТковъ, обязательство возмЕщешя
убытковъ было оправдываемо совершенно иными соображе-
шями, а не моментомъ вины лица, несущаго ответственность.
Если мы переступимъ еще черезъ сто лЬтъ, то увидимъ, что
воспитанный на теор!яхъ естественнаго права цивилистъ
Schomann ') совершенно ясно высказываетъ тотъ же самый

взглядъ по интересующему вопросу. Онъ говорить:
„Die Philosophie des Rechts macht den Bürger unbedingt

zur Entschädigung verhaftet, wenn er oder sein Eigenthum die
unmittelbare Ursache der Beschädigung seines Mitbürgers sind.
Vor der Beschädigung war der Zustand beider Mitbürger in
Hinsicht dieser Beschädigung völlig gleich — darf diese, jetzt
gestiftet, unersetzt bleiben, so hat eine schiefe Billigkeit die
schändlichste Missgeburt der Ungleichheit des Rechtes zur Welt
gebracht, wir sehen nun das Recht dem Unrecht unterliegen.
— Es geschah nicht in der entferntesten bösen Absicht, dem
vorsichtigsten meiner Lage und in diesen Umständen eben so

gehen, höre ich den Beschädiger dem abgebrannten Unglück-
lichen zuzurufen. - Gerne hätte ich mein Thier gehalten, wäre
ich nur zu Hause gewesen, nicht das mindeste Versehen kann
man mir zur Last legen, schreit der gemeine Haufen. — Einerlei
das Eigenthum ist verletzt, der Eigenthümer ist äusser Schuld,
eine schädliche Thätigkeit der Person oder des Eigenthumes
des Mitbürgers hat den Schaden gestiftet, diese Thätigkeit ist

i) Lehre vom Schadensersätze, Giessen und Wetzlar, 1806 Th
1, CTp. 20 СЛ.

’ ’ •
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ohne Recht, sie vervortheilt das coexistirende Subjekt ohne

Recht — soll das Verletzte unentschädigt bleiben, so erhält das

Nichtrecht ein Uebergewicht gegen das Recht des Eigenthumes,
dem Bürger wird stillschweigend die Befugniss ertheilt, durch

unrechtliche Thätigkeit seiner Person und seiner Sachen den

Ruin seines leidenden Mitbürgers zu stiften. — Wie, о Staat!

Du vereinigest die Glieder zum Zwecke der wechselseitigen

Hülfe, zum blühenden Glück des ganzen Körpers ; und du

solltest deinen Schutz dem Bedrängten versagen; du solltest

ihn unthätig vertrauern lassen ohne sein Verschulden — weil die

thätige aber unrechtliche Kraft eines Mitbürgers die seinige
zerstörte. Die Gleichheit des Rechtszustandes, worauf der

Bürger gegen seinen Mitbürger den gegründetsten Anspruch

hat, und wofür du, о Staat! Garant geworden bist, sollte auf

diese unrechtliche Weise ohne Noth gebrochen werden? Das

sei ferne!“

Эта цитата можешь служить яркимъ контрастомъ господ-

ствовавшей до недавняго времени вънашемъвопрос'Ь доктрины,

основаннойвсецЪло наримскомъправЪ. ВъчислЪ сторонниковъ

этой доктрины слЪдуетъ особенно отмЪтить Не р р ’а. Въ его

изсл'Ьдованш подъ заглав!емъ „Die Zurechnung auf dem Ge-

biete des Civilrechts insbesondere die Lehre von den Unglücks-

fällen“ (Tübingen, 1838), за много лЪтъ до указаннаго выше труда

Ihering’a, съ большею силою подчеркивается значеше мо-

мента вины для обосновашя обязательства возм
гЬш.ешя убыт-

ковъ'). Однако, даже Нер р, когда заходить рЪчь объ отно-

nienin древне-германскаго гражданскаго права къ данному

вопросу, оставляешь точку зрЪшя вины. На стр. 169 своего

труда онъ говоришь : „Es fragt sich hier, soll der Schade den-

jenigen treffen, der ihn unverschuldet zugefügt, oder denjenigen,

welcher ihn ebenso unverschuldet erlitten hat? Versetzt man

sich in die Lage des Thäters, so wird man es freilich hart

1) См., напр., стр. 252 цитироваинаго труда II ер р ’а.
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finden, dass zu seinen Leiden noch ein neues Leiden hinzu-
kommen soll. — Allein man versetze sich doch auch in die
Lage des unschuldig Verletzten und frage sich, wesshalb denn
er unter der Unvernunft Anderer leiden soll, wenn diese im
Stande sind den angestifteten Schaden aus ihrem Vermögen zu

ersetzen. Einer von beiden muss freilich das Unglück tragen.
Allein ist es nicht natürlicher, dass es derjenige trägt, welcher
es verursacht und in dessen Person es sich ereignet hat, als
derjenige, in dessen Person es sich nicht ereignet hat."

§ 25- Равнымъ образомъ и положительнымъ законода-
тельствамъ прежняго времени, подобно тому какъ это заклю-

чалось въ сочинеыяхъ нЪкоторыхъ теоретиковъ, не была
чужда идея ответственности за убытки при полномъ отсут-
ctbìh момента вины. Сюда относятся, главнымъ образомъ,
правила, касакмщяся убытковъ, причиненныхъ животными,
невменяемыми лицами, а также вследств!е падешя строешй
на соседний земельный участокъ. Правда, по поводу вреда,
нанесеннаго животными, въ Австршскомъ Общемъ Граж-
данскомъ Уложены 1811 года 1 ) и въ Прусскомъ Земскомъ
Прав Ь 1794 года

2 ) мы находимъ выражение прямо противопо-
ложна™ 'принципа, а именно, въ обоихъ законодательствахъ
прямо сказано, что только то лицо, по вине котораго убы-
токъ произошелъ, подлежитъ въ разбираемомъ случае граж-
данской ответственности. Но, изъ этого общаго правила
сделаны тотчасъ же немаловажный исключешя. Прежде всего,
по прусскому праву тотъ, кто содержишь скотину, которая,
зайдя на сосйднш земельный участокъ причинитъ потраву,отвечаешь за убытокъ, хотя-бы ему не могла быть вменена
никакая вина. Свобода отъ ответственности наступаешь

ько вт> томь случае, когда приставленное для присмотра
за скотиною лицо будетъ не въ силахъ воспрепятствовать
ей запти на чужое поле. Кто безъ дозволешя начальства

I) § 1320.

2) Theil 1, Tit. 6, §§ 7o- 7S См. особенно § ,2.
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держитъ дпкихъ животных!» или такихъ, который въ силу

своей природы, представляютъ извЕстную опасность, отвЕ-

чаетъ но прусскому нраву за весь понесенный имъ убытокъ.
Также и тотъ, кто держитъ жпвотныхъ, по своей природЕ
не являющихся вредными, но неупотребляемыхъ въ домашнемъ

отвЕчаетъ за весь причиненный такими живот-

ными убытокъ, безъ малЕйшей вины съ своей сто-

роны. См. у Dern bürg ’а, Lehrbuch des preussischen Pri-

va trechts 11, § 302.

Еще далЕе въ этомъ направлен!!! ицетъ французскш

гражданский кодексъ. Art. 1385 Code civil совершенно игно-

рирует!. моментъ вины у собственника животнаго, нанес-

шаго убытокъ : „Le propriétaire d ’un animai, ou celui qui
s ’en sert, pendant qu ’il est à son usage, est responsable du

dommage, que 1 animai a causé, soit que 1 'animai fùt sous

sa garde, soit qu ’il fùt égaré ou échappé". Въ этой статьЕ

точка зрЕшя Stryk’a нашла себЕ яркое выражеше, безъ

какихъ-бы то-ни было ограниченш.

Касательно убытковъ, причиненныхъ паден!емъ строешя,
— особенно интересны правила французскаго гражданскаго

кодекса и швейцарскаго союзнаго закона объ обязатель-

ственном'!. нрав'l; (Bundesgesetz über das Obligationenrecht).
Art. 1386 Code civil гласить : „Le propriétaire d ’un bàtiment

est responsable du dommage causé par sa ruine, lorsqu ’elle

est arrivée par une suite du défaut d ’entretien ou par le vice

de sa construction“. Статья 67 швейцарскаго закона. „Der

Eigcnthümcr eines Gebäudes oder eines anderen Werkes hat

für den Schaden Ersatz zu leisten, welchen dasselbe in Folge

mangelhafter Unterhaltung oder fehlerhafter Anlage oder Her-

stellung verursacht“. Ясно, что оба цитированные закона не

обращают!, внимашя на вину собственника строешя, падете

котораго вызвало обязательство возмЕщешя убытков!., такъ

какъ легко можеть случиться, что собственник!, здашя вовсе

даже и не подозр+.ваетъ о недостаткахъ постройки, вслЕд-

cTßie которых!, произошла катастрофа.
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Нгнорироваше момента вины при обсуждены обязатель-
ства возм!щешя убытковъ проглядываетъ также въ прави-

лахъ, касающихся убытковъ, вызванныхъ деятельностью
невм Ьняемыхъ лицъ. На первомъ плане следуетъ здесь
отметить Прусское Земское уложеше ’). §4l: „Wenn Wahn-
und Blödsinnige oder Kinder 2 ) unter sieben Jahren jemanden
beschädigen, so kann nur der Ersatz des unmittelbaren Scha-
dens aus ihrem Vermögen gefordert werden/' § 42: „Doch
haftet das Vermögen solcher Personen nur alsdann, wenn der

Beschädigte den Ersatz aus dem Vermögen der Aufseher oder
der Eltern nicht erhalten kann." §43: „Auch haftet dasselbe
nur so weit, als dadurch dem Beschädiger der nöthige Unter-
halt und, wenn er ein Kind ist, die Mittel zu einer standesge-
mässigen Eiziehung nicht entzogen werden kann." Въ сле-

дующем ь § прибавлено, что потерггЬвипй не им!етъ права
гребоваlь уцовлетворешя за убытки изъ имущества прпчи-
нившаго ихъ невмЪняемаго лица, если онъ путемъ своего

собсгвеннаго поведешя подалъ хотя бы мал!йппй поводъ

къ вредной деятельности.

Австршское Уложеше ißii года слЕдуетъ въ этомъ

вопрос! по сл!дамъ Прусскаго Земскаго Уложешя. Въ
§§ 1308 и 1309 содержится постановление, что вина потер-
п!вшаго исключаетъ удовлетвореше иритязашя возмещешя
убытковъ изъ имущества невм!няемаго, и что въ данномъ

случай ответственность падаетъ только на имущество того

лица, которое приняло на себя попечете объ интересахъ
невмкняемаго и оказалось въ этомъ отношены виновнымъ

въ какомъ-либо упущены. Къ этому присоединпмъ § 1310,
который гласитъ : „Kann der Beschädigte auf solche Art den
Ei satz nicht erhalten, so soll der Richter mit Erwägung des
Umstandes, ob dem Beschädiger, ungeachtet er gewöhnlich
seines Verstandes nicht mächtig ist, in dem bestimmten Falle

1) Theil I, Tit. 6, §§ 41-44.
2) Cp. Theil 11, Tit. 2, § 146.
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nicht dennoch ein Verschulden zur Last liege; oder, ob der

Beschädigte aus Schonung des Beschädigers die Vertheidigung

unterlassen habe; oder endlich mit Rücksicht auf das Vermögen

des Beschädigers und des Beschädigten auf den ganzen Ersatz

oder doch einen billigen Theil desselben erkennen." Въ швей-

царскомъ „Bundesgesetz über das Obligationenrecht" мы нахо-

днмъ по разбираемому нами вопросу следующую статью (art.

58) : „Aus Rücksichten der Billigkeit kann der Richter aus-

nahmsweise auch eine nicht zurechnungsfähige Person, welche

einen Schaden verursacht hat, zu theilweisem oder vollständi-

gem Ersätze verurtheilen". Stoos въ „Verhandlungen des

schweizerischen Juristenvereins" ‘) выражается по этому поводу

такъ: „Eine Singularitet, die allerdings mit Billigkeit sich be-

gründen lässt." Зат'Ьмъ, однако, онъ съ полнымъ основашемъ

прибавляетъ еще сл+.дуюшдя слова: „nur ist nicht einzusehen,

warum nicht jeder Verursacher eines Schadens civilrechtlich

haften soll."

Мы видимъ, такимъ образомъ, что Teopia вины причи-

нила не мало затруднены, какъ въ литературе, такъ и въ

области положительна™ законодательства. Эта Teopia ока-

залась вполне несостоятельною. Правила, построенный на

ней, совершенно не удовлетворяютъ требовашямъ практи-

ческой жизни.

Къ этому слкдуетъ прибавить, что, съ правильной точки

зр'Ьшя, между размЬромъ возмЪщаемаго убытка и степенью

вины дЪйствующаго лица не должно устанавливать какой

либо зависимости, такъ какъ даже малййшая вина — вполнЪ

достаточна для возложешя ответственности въ виду огром-

ных'!. разм'йровъ, принятыхъ убытками. Это соображеше въ

значительной M'hp'h иодрываетъ авторитетъ господствовавшей

раньше Teopiii, названной мною Teopieio вины. Въ древнемъ

праве, где возмещеше убытковъ шло рука объ руку съ

институтомъ наказашя, зависимость между объемомъ при-

i) 2-tes Heft, Basel 1886, стр. 20.
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суждаемыхъ убытковъ и степенью вины существовала и при-
томъ была очень т*сною. Ц*лый рядъ нов*йшихъ писателей
какъ мы вид*ли, придерживается, напротивъ, того правила,
что для обязательства возм*щешя убытковъ — достаточна
вообще наличность вины, независимо отъ ея интенсивности.

Правило это оказало значительное вл!яше и на положительное
законодательство. Часто легкая небрежность вызываешь

возм*щеше убытковъ въ столь большомъ разм*р*, что

лицо, совершившее вредное д*йств!е, приводить въ полное

разстройство свое экономическое положеше. Нельзя спо-

рить противъ правильности такой нормы, но она плохо

мирится съ Teopieio, усматривающею основаше отвл-
еченности за убытки именно въ момент* вины. Если-бы
это оыло такъ, — если-бы, на самомъ д*л*, субъективный
моментъ вины служилъ р*шающимъ моментомъ по вопросу
ооъ иск* за убытки, то градащя степеней вины должна
была-бы неизб*жно отразиться на разм*рахъ осуждешя
отв*тчика за причиненный имъ вредъ.

§ 2Ó. До сихъ поръ я старался показать значеше
момента вины въ разбираемомъ институт*. Въ то же

время я никогда не упускалъ изъ вида, что моментъ вины
имНЬетъ м*сто далеко не во вс*хъ случаяхъ существо-
вали обязательства возм*щешя убытковъ. Вотъ почему
въ литератур* предмета ищутъ другихъ основанш для
нашего института. Всл*дствlе подобнаго рода стремлешя,
ооразовались дв* группы: во первыхъ, случаи обязательства
возм*щешя убытковъ на основаши culpa, и во вторыхъ, т*
случаи, когда culpa отсутствуете Противъ подобнаго д*-
лешя на дв* группы можетъ быть сделано то существенное
возражеше, что этимъ нарушается цельность и единство
института. Вотъ почему необходимо отыскать общее осно-

ваше, которое обнимало-бы вс* относянцеся сюда случаи.Такимъ основашемъ является принципъ каузальности воли

(causa efficiens и causa finalis). Моментъ вины им*етъ въ

этомъ отношенш только доказательное значеше. Онъ
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служить, выражаясь другими словами, лишь средствомъ кон-

статпровашя этой каузальности (causa efficiens). Что же

касается второй группы случаевъ, то при этомъ точно также

основашемъ ответственности служитъ каузальность воли

(causa finalis), такъ какъ здесь на первый планъ выступаетъ
цель деятельности. Современная доктрина называетъ эти

случаи ответственностью за убытокъ по „объективнымъ прп-

чинамъ" (Dernburg) или действ)емъ „на свой собственный

рискъ" (Unger). Я кладу центръ тяжести на моментъ

цели. Ответственность за вредъ падаетъ на лицо, въ

интересе котораго вредная деятельность совершается.
Въ той и другой группе случаевъ главное значеше должно

быть придаваемо именно вредной деятельности. Только

въ первой группе эта деятельность выступаетъ, какъ при-

чи и а вреда, а во второй группе та же самая деятельность

интересуетъ насъ съ точки зрешя цели, съ которою она

совершается. Само собою понятно, что даже при полномъ

отсутствш момента вины моментъ цели является вполне до-

статочнымъ для обосновашя ответственности. Бывают,, съ

другой стороны, случаи, когда являются наличными какъ

моментъ вины, такъ и моментъ цели, но оба эти моменты

указывают, на различныхъ субъектовъ. Въ случае такой

коллизш — необходимо решить, которому изъ двухъ назван-

ныхъ моментовъ должно быть придано большее значеше.

Это — вопросъ о сравнительной силе двухъ симптоматиче-

скихъ моментовъ, которые оба являются интересными не

сами по себе, но въ качестве средства доказательства юрп-

дическаго факта, вызывающаго обязательство возмещешя

убьпковъ. Нельзя отрицать того обстоятельства, что при

коллизш момент, вины является более сильнымъ, че.мъ мо-

ментъ цели, и что ему придается большее доказательное

значеше. Однако, въ разбираемомъ случае можетъ иметь

место также к у мул яni я ответственности, т. е., что вы-

ступаютъ въ роли должника два лица : во первыхъ, тотъ,

на долю котораго падает, вина вреда, а во вторыхъ, тотъ,
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въ чьемъ интересе вредная деятельность совер-

шалась, прпчемъ последнш отвечаетъ съ правомъ регресса
нротивъ первая. Наконецъ, возможна и такая комбинащя,
что непосредственно виновный субъектъ вовсе освобождается

отъ ответственности. Въ этомъ отношенш интереснымъ
является примеръ, приводимый Ihering’oMn. Дело идетъ

о culpa levis на стороне мандатар!я, не отославшаго

согласно доверенности письма или образчика това-

ровъ и причинившая этимъ лицу А известный убытокъ.
Ihering считаетъ несправедливымъ возлагать ответствен-
ность на мандатар!я, и предоставлять лицу А право обра-
титься съ искомъ нротивъ манданта, хотя моментъ вины и

лежитъ на стороне мандатар!я. Въ этомъ примере, оче-

видно, моментъ вины не имеетъ ровно никакого значешя и

всецело вытесненъ моментомъ цели, потому что мандантъ

весьма заинтересованъ, чтобы деятельность манцатарlя вы-

ступала какъ единое целое, и чтобы это целое считалось

деятельностью именно его, манданта, за которую опъ и

несетъ весь рискъ.

Ihering д'йлаетъ, однако, органичеше въ томъ смысле,
что мандатарш отвЪчаетъ передъ лицомъ А лишь при налич-

ности dolus и culpa lata, а при наличности culpa levis — только

„въ изв'Ьсгныхъ границахъ.“ «Этого ограничешя мы не можемъ

одобрить уже по той причине, что подобная рода границъ
нельзя точно определить. Въ самомъ дЪлЪ, не говоря уже о

culpa, нередки и таюе случаи, когда даже при dolus’e мандатарш
освобождается передъ третьимъ лицомъ отъ всякой ответ-

ственности. Дело въ томъ, что могутъ существовать таюя

исключительный обстоятельства, которыя делаютъ неспра-
ведливымъ безусловное подчинеше мандатар!я ответствен-

ности, хотя-бы за обнаруженный имъ dolus. Въ виде ана-

логи! приведемъ забастовку рабочихъ. Правда, рабочш —

не мандатарш, но по существу дела здесь име.етъ место яв-

леше аналогичная характера. Работодатель терпитъ отъ

заоастовкп порою весьма большой убытокъ, наир., несетъ
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имущественную потерю вс;гl;дствlе обязательства платить

неустойку за запоздалое исполнеше подряда. Что же каса-

ется до третьяго лица, то оно не им'Ьетъ по поводу неис-

полнешя подряда ровно никакого иска къ рабочпмъ, хотя

на долю послЪднихъ и выпадаетъ dolus, который заключа-

ется въ томъ, что они злостнымъ образомъ стремились выну-

дить отъ работодателя уступки своимъ требовашямъ путемъ

причпнешя ему убытковъ посредствомъ забастовки.Взыскивать

эти убытки съ рабочихъ— несправедливо потому, что рабочее

предпр!ятlе разсматрпвается въ цЪломъ, какъ деятельность

работодателя, ибо это предпр!ятlе ведется именно въ его

интересе. Вотъ почему именно ои ъ и долженъ нести рискъ

въ этомъ предпрlятш, причемъ то обстоятельство, что рабоч!е

злостнымъ образомъ виновны въ неисполнеши подряда, не

оказываетъ никакого вл!яшя на положеше дела. Обязатель-

ство каждаго отдельнаго рабочаго по отношешю къ работо-

дателю представляется моментомъ столь подчиненнаго зна-

чешя въ сравнеши съ предпрlятlемъ, какъ съ целымъ, что

характеръ этого последняго не можетъ потерпеть какихъ

либо существенныхъ измененш отъ нарушешя рабочим и озна-

чениаго обязательства. Было-бы крайне нецелесообразнымъ

заставлять рабочихъ отвечать за обязательство (наир., под-

ряда), которое, имея свой корень въ отношешяхъ между ра-

ботодателемъ и третьимъ лицомъ, совершенно не касается

непосредственно самихъ рабочихъ. Въ самомъ деле, разме.ръ

ответственности при такомъ обязательстве, зависитъ отъ

ivk’iaro ряда обстоятельства,, лежащихъ совершенно вне сферы

интересовъ рабочихъ. Какъ въ теорш, такт, и въ судебной

практике, рабо’йе освобождаются въ разсматриваемомъ случае

отъ всякаго рода ответственности. При этомъ, въ виде

мотива выставляютъ обыкновенно соображеше, что между

действlема> рабочихъ и ироисшедшимъ убыткомъ отсутствует!,

каузальная зависимость. Если войти въ ближайшее разсмо-

Tpe,nie вопроса, то мы увидимъ, что, на самомъ деле, она

существует!,, и что въ этомъ отношенш современная доктрина
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ошибается, но дело состоитъ только въ томъ, что, тогда какъ

ея нl,lъ въ качестве causa efficiens, она выступаетъ въ ка-

честве causa finalis, и притомъ, касается самого работода-
теля, въ целяхъ и въ интересе котораго npemipiaTie дей-

а не участвующихъ въ этомъ предщмяты рабочпхъ.
Съ точки зрешя господствующей доктрины, не знающей
иной каузальной зависимости, кроме causa efficiens, дело
остается совершенно непонятнымъ.

Противъ защищаема™ мною взгляда о важномъ зна-

ченш момента цели при обязательстве возмЪщещя убыт-
ковъ можетъ быть сделано то, на первый взглядъ, основа-
тельное возражеше, что пйль деятельности представляется
чймъ-то воображаемымъ, такимъ, что не

реальнаго бьгоя. Съ этой точки поняпе цЪли
не можетъ быть поставлено въ уровень съ поняпемъ дей-
ствующей причины, такъ какъ подъ последнею разумеется
реальная сила, существующая или существовавшая in rerum

natura. Вотъ почему защитники такого взгляда отрпцаютъ
за моментомъ цели право на самостоятельное существоваше
въ области нашего института. Однако, съ этимъ взглядомъ,
едва-ли, можно согласиться. Въ самомъ деле, разве дости-
гнутая цель не составляетъ такого же вполне реальнаго
факта, какъ и причина ? Съ другой стороны, разве причина въ

нерюдъ времени, когда она только начинаетъ свое дейспйе, не

составляетъ, подобно цели, чего-то существующаго только
въ нашемъ представлен™ ’)? Другими словами, причина и
цель вовсе не являются реальными явлешями, пока первая
не окончила начатаго ею Цейств1я, и пока вторая не дости-

гнута. Отсюда вытекаетъ вся неправильность опровергаема™
взгляда, проводящаго, въ разбираемомъ отношенш, резкое
различ!е между причиною и целью.

Основаше для обязательства возмЪщешя убытковъ сл±-
дуетъ искать въ общемъ для правовой отв+,т-

i) Wun d t, Logik I, стр. 525 сл., стр. 535.
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ственностп вообще. Объ этомъ принципе Merkel') гово-

рить сл'кдующимъ образомъ : „Der allgemeine Grund der

Verantwortlichkeit für unsere Thaten liegt lediglich darin, dass

es unsere Thaten sind, welche Lust oder Unlust, Achtung
oder Verachtung hervorrufen, und denen gegenüber Andere

sich veranlasst sehen, die Bedingungen ihres Wohles und ihrer

Selbstachtung im Einklang mit den allgemeinen Werthurtheilen

zu wahren“. Сообразно съ этимъ взглядомъ, моментъ вины

долженъ считаться только одною стороною дела при обосно-

ванш ответственности за причинеше убытковъ и указываешь

только на то, что субъектъ обусловилъ своею деятельностью

наступлеше эффекта, противоречат aro требова-
нiя м ъ права. Моментъ вины вызываешь, такимъ образомъ,
только частный видъ ответственности, и центръ тяжести

лежитъ при этомъ въ противоречащей праву кау-

зальной связи, — точнее говоря, въ нарушенш обязанности.

Отсюда ясно, что не въ моменте вины состоишь юридическая

сущность дела, хотя при наличности этого момента могутъ

наступить весьма важныя изменешя ответственности, какъ

наир., последствlя уголовный при уголовномъ правонару-

шенш. Въ виде правила можно сказать, что моментъ вины

при обязательстве возмещежя убытковъ не устанавливаешь

ответственности, но определяешь лишь модификацию этой

последней ’). Юридическая последстгяя вредной деятель-

ности должны быть, по общему правилу, введены въ гра-

ницы, въ который ихъ поставила виновная воля действовав-

шаго лица. Такова — точка зретя Merkel ’я. Мы не бу-

демъ входить въ подробную оценку философскаго значения

этой Teopin объ ответственности и вине. Ограничусь

только следующимъ замТчатемъ. Человеческая деятель-

ность можешь подлежать обсуждетю съ самыхъ различ-

1) Enc. § 278 a.

2) Enc. § 258 a.
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ныхъ сторонъ. При этомъ обсуждены, очевидно, мо-

гутъ быть применяемы весьма различиыя точки зрешя
(историческая, психологическая и др.). Однако, не смотря
на все ихъ различ!е, всегда можетъ быть найдено то

общее зерно, которое констатировалъ Merkel въ выше-

приведенной цитате, и которое служить краеугольнымъ
камнемъ ответственности при обязательстве возмещешя
убытковъ. Правда, въ области морали и релипи принципъ,

защищаемый Мегкеl’емъ, можетъ вызвать некоторое сом-

неше, но въ области юридической этотъ принципъ имеетъ

безусловную силу действ!я.

§ 27. Такимъ образомъ, главная задача пзсл'Ьдовашя

вопроса о каузальной связи при обязательстве возмещешя
убытковъ состоитъ въ определены, при какихъ услов!яхъ
вредную деятельность слЪдуетъ считать деятельностью

определенна™ лица. Въ этомъ отношены существенно

важно, чтобы эта деятельность совершалась именно въ его

интересе. Здесь должно быть применяемо следующее пра-
вило римскаго права, 1. 149 D. 50, 17 : „Ex qua persona quis
lucrum capit, eius factum praestare debet.“ Наличность этого

и многихъ 'другихъ подобныхъ-же местъ источниковъ не

могла помешать романистической доктрине поддерживать
следующее правило : при отсутствы вины не можетъ быть

и речи объ обязательстве возмещешя убытковъ. Напротивъ,
мы видимъ, что решающимъ моментомъ является вовсе не

моментъ вины, а то обстоятельство, чтобы вредная дея-

тельность была собственною деятельностью лица, несу-
щаго ответственность. Съ этой точки зрешя, следуетъ
подчеркнуть относительность противоположешя момента вины

(causa efficiens) и момента интереса (causa finalis). Общее
для нихъ обоихъ заключается въ моменте деятельности, кото-
рая должна носить только что означенный нами характеръ.

Нъ этому надо прибавить, что моментъ цели отличаетъ

человеческую дкятельность отъ деятельности чисто механи-

ческой. Человекъ часто пользуется для своихъ целей внеш-
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ними силами природы. Работа этихъ силъ вовсе не явля-

ется въ юридическомъ отношены механическою, но состав-

ляетъ действ!е самого человека, такъ какъ она направлена
на служеше его щЬлямъ, его интересамъ. Это будетъ вполне

понятнымъ, если мы не будемъ упускать изъ вида роль цЪле-
ваго момента въ праве. Съ этой точки зрешя, ответствен-

ность за вредную деятельность должно нести лицо, въ

чьемъ интересе эта деятельность наступила. Моментъ цели

придаетъ деятельности именно тотъ органическш характеръ,

который позволяешь разсматривать ее, какъ единое органи-

ческое целое, какъ организмъ. Аналопя въ этомъ случае
можетъ быть проведена очень далеко. Каждый членъ чело-

веческаго организма преследуешь свою собственную, отдель-
ную и независимую цель, но все эти цели служатъ единой

общёй цели, а именно, интересамъ самого организма, такъ

что деятельность органовъ является какъ-бы деятельностью
его самого. После этихъ словъ вполне понятнымъ будетъ
правило „respondeat Superior 1 )." Въ самомъ деле, одно и то

же лицо можетъ иметь несколькихъ поверенныхъ, которые

все въ различныхъ направлешяхъ служили-бы его целямъ,
его интересамъ. Естественно, что это же самое лицо, хотя

бы на его долю не выпадало никакой вины, должно отве

чать за убытокъ, могущей произойти вследств!е вредной
деятельности поверенныхъ, обнаруженной при веденш его

делъ : деятельность поверенныхъ составляешь единое орга-

ническое целое, объединяется целью, преследуемою довй-

рителемъ. Все, до сихъ порч, мною изложенное, делаешь

совершенно яснымъ, какое огромное значеше должно быть

отведено моменту цели при обязательстве возмегцешя

убытковъ.

§ 28. Эта важность телеологпческой точки зр!ипя
вь разсматрпваемомъ мною вопросе не вытесняешь п не

должна вытеснять силы д±йств!я каузальности волн въ смысл !;

i) M a ta j a ,
1. с., стр. 40.
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causa efficiens. Мало того, самое слово „каузальность" вы-

зываетъ въ нашемъ уме представлеше сперва о causa efficiens,
а уже потомъ о causa finalis. Въ этомъ и заключается, между

прочимъ, причина постоянныхъ колебанш въ словоупотре-

бленш, а вместе съ темъ и причина путаницы взглядовъ

въ учеши о нашемъ институте. Никогда не следуетъ забывать,
что мы имеемъ здесь дело съ двумя поняТями: „цели" и

„причины". Оба эти поняпчя должны иметь одинаковое право

гражданства въ интересующей насъ области. Они вовсе не

исключаютъ, но взаимно дополняютъ другъ друга '). Телео-

логическая точка зренш предполагаегъ наличность каузальной
связи. Что же касается последней, то она, въ свою очередь,

предполагаетъ цель, къ которой стремится цепь явлены,

связанныхъ другъ съ другомъ отношешями причины и след-

ств!я. Другими словами, средства для достижешя цели должны

действовать по законамъ причинной связи, а причинная связь

имеетъ всегда въ виду достижеше определенной цели. Ни

той, ни другой точке зрешя (телеологической и каузальной)
нельзя отдавать обсолютнаго предпочтешя. Въ однихъ слу-

чаяхъ, выдвигается на первый планъ целевой моментъ, а

противоположный полюсъ отходптъ на заднш планъ, — въ

другихъ же случаяхъ имеетъ место какъ - разъ обратное
явлеше.

Такое отвоюете между моментомъ цели и моментомъ

причинности имеетъ чрезвычайно важное значеше для опре-
деления юридической природы обязательства возм'йщешя убыт-
ковъ. Такимъ путемъ нашъ институтъ сохраняетъ вну-

треннее единство. Правда, внешний дуализмъ остается

и при моемъ взгляде на дело, но это дуализмъ — только

внешни и вовсе не касается самого существа депа, но, какъ

мы видели, — лишь чисто технической стороны его: обра-
зовались две группы случаевъ, пзъ которыхъ первая группа
имеетъ основашемъ ответственности моментъ вины, а вторая

i) См. Wun d t, Logik I, стр. 567 сл.
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моментъ цели, но на самомъ деле такимъ основашемъ какъ

для той, такъ и для другой группы является каузальность
воли въ широкомъ смысле, слова (causa efficiens и causa finalis).
Что касается момента вины, то здесь причинная связь высту-

паешь въ наиболее резкой форме, такъ какъ этотъ моментъ

прямо указываешь, что дефектъ человеческой воли вызвалъ

вредный результатъ. Но то же самое можешь быть доказано

также и относительно момента цели, потому что интересы,

для достижешя которыхъ совершается определенная деятель-

ность, всегда указываютъ на отношеше этой деятельности

къ определенному лицу, заинтересованному въ ея исходе.

Другими словами, польза этого лица въ той или дру-
гой форме обусловила названную деятельность, т. е., опять

мы имеемъ здесь дело съ каузальностью въ широкомъ

смысле.

§ 29- Войдемъ въ ближайшее разсмотрЪше момента

цели. Этотъ моментъ принимается нами въ самомъ широкомъ

смысле. Дело въ томъ, что существуетъ целый рядъ слу-

чаевъ обязательства возмЪщешя убытковъ, при которыхъ

вредъ, съ точки зрЪшя каузальнаго момента, коренится въ

casus’e. Однако, такого рода деятельность нельзя считать

безц'йльною, но только поняпе цЪли принимается здесь въ

самомъ широкомъ смысле этого слова. Въ этомъ случае
главное внимаше должно быть обращено на результатъ,

достигаемый деятельностью, который, такимъ образомъ, и

является ея объективною целью. Границы ответствен-

ности за причинеше вреда определяются двумя моментами :
моментомъ вины и моментомъ цели. Моментъ вины опре-

д'Ьляешь границы ответственности вредными последствlями,

который вызвала, въ качестве ирич ин ы, виновная деятель-
ность. Если же моментъ вины отсутствует!,, то вступаетъ

въ свои права моментъ цели пли интереса, которому служить

вредоносная деятельность. Путемъ удовлетворения интереса

достигается осуществление цели. Вотъ почему интересъ можно

назвать объект ивн о ю целью. Въ свою очередь, интереса.
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всегда предполагаетъ определенное лицо или рядъ лицъ,

которымъ онъ служить. Это лицо или лица должны нести

ответственность за причинеие вреда, такъ что интересъ въ

этомъ случае и будетъ служить основашемъ ответственности.

Нельзя сказать, чтобы такимъ путемъ слишкомъ сильно были

раздвинуты рамки, въ который поставлена указанная ответ-

ственность. Дело въ томъ, что также въ случае, когда главное

значеше придается не моменту цели, а моменту вины, при-

нимаются въ разсчетъ весьма мнопя обстоятельства, не стояния

ни въ какой непосредственной связи съ моментомъ вины.

Одна и та же степень виновности въ зависимости отъ этихъ

побочныхъ обстоятельствъ можетъ повлечь за собою въ различ-

ныхъ случаяхъ весьма разнообразную меру ответственности.

То же самое имеетъ место также при уголовныхъ правонару-

шешяхъ, какъ кульпозныхъ, такъ и долозныхъ. Также и

здесь преступная воля далеко не всегда — въ состояние пред-

видеть и оценить всехъ последствий, каюя можетъ вызвать

преступлеше, а между темъ, преступишь отвечаетъ, по

общему правилу, за все эти последствlя. Сущность дела

заключается здесь въ томъ обстоятельстве, что противоре-
чащей праву характеръ вол и можетъ быть констатированъ

только путемъ вывода на основании такого же характера
самой деятельности. Это — потому, что только

последняя является внешнимъ фактомъ, подлежащимъ

объективной оценке, тогда какъ движеия воли соста-

вляюсь актъ внутренней жизни, ускользающш отъ такой

оценки. Главное внимаие должно быть обращено на то,

что правонарушитель соделалъ („die That), а не на то, что

онъ же л а л ъ.

Аналопя момента вины и момента цЪли является въ

этомъ отношенш полною. Никогда никакая цель не можетъ

получить вполне точной реализации Напротивъ, уже не

говоря о случаяхъ, когда цЪль не осуществляется, даже и

тогда, когда это не имЪетъ места, наряду съ достижешемъ

цЪли мы встрЪчаемъ целый рядъ побочныхъ явленш, вовсе
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и не имевшихся въ виду действующимъ лицомъ. Однако,
въ действительности, эти побочный явлешя составляютъ

единое и нераздельное целое съ достигнутымъ результатамъ,
и вся деятельность носить характеръ такого строгаго един-

ства. Отсюда можетъ быть сделанъ очень важный выводъ

для нашего вопроса. При совершенш вреднаго для другаго

Действlя, виновное лицо далеко не всегда — въ состоянш

предвидеть такой характеръ действ!я. Преследуя при этомъ

свою самостоятельную цель, это лицо осуществляетъ свой

интересъ, но причиненный другому вредъ или убытокъ
составляетъ нераздельное целое съ достижешемъ такого

интереса.

§ зо- Существеннымъ признакомъ деятельности извест-

наго рода является, съ юридической точки зрЪия, ея цель.
Этою целью служить интересъ лица, производящего озна-

ченную деятельность. Достижеше цели или удовлетвореше

интереса заключаетъ цепь причинъ и следствий, первымъ

звеномъ которой выступаетъ сама деятельность. Насколько

последняя приносить другому вредъ, тотъ субъектъ, въ ин-

тересе котораго она происходила, несетъ ответственность,
— совершенно независимо оть вопроса, входило ли причи-

nenie вреда въ его планы: для наступлешя ответственности

— совершенно достаточно, чтобы вредъ быль прпчинень

деятельностью, имевшей место въ его интересе, для достп-

жешя его целей. Такимъ образомъ, съ точки зрешя цели,
вредный результатъ является тесно связаннымъ съ его лич-

ностью, какъ-будто онъ быль настоящимъ впновнпкомъ этого

результата. Такой способъ понимашя дела можетъ пока-

заться, на первый взглядъ, удивительнымъ, но онъ сделается

вполне яснымъ, если принять во внимаше отмеченную мною

выше тесную связь „причины" и „цели". Воля, какъ causa

efficiens, и воля, какъ causa finalis, представляютъ лишь раз-
личный стороны одной и той же воли, причемъ имеется въ

виду та-же самая деятельность, но она только разсматривается
съ двухъ противоположных!:» точекъ зре>шя. Мое понимаше



116

дела подтверждается, во вторыхъ, уже тймъ простымъ со-

ображешемъ, что экономичесшй вредъ, причиненный другому

лицу при преследованш чисто пндпвидуалистическихъ пнте-

ресовъ, долженъ быть возмещенъ последнему лицомъ, въ

пользу котораго эти интересы осуществлялись, — разумеется,

при томъ непременномъ условш, чтобы эти интересы не

были возведены закономъ или обычаемъ на степень правъ

въ субъектпвномъ смысле.

§ 31- Обязательство возмЪщешя убытковъ должно быть

строго отличаемо какъ отъ уголовныхъ, такъ и отъ граж-

данскихъ правонарушение Юридическая техника создала, съ

одной стороны, целую систему диспозитивныхъ правъ въ субъ-
ективномъ смысла съ точно разграниченными въ каждомъ от-

д'йльномъ случае послЪдств!ями ихъ нарушешя (граждански! де-

ликтъ), а съ другой стороны — систему запрещенныхъ дЪйств!й,

сопровождаемыхъ строго определенными наказашями (уго-
ловный деликтъ). Спрашивается, сугцествуютъ-ли особыя

правила для обязательства возмЪщешя убытковъ, которым

бы не входили ни въ одну изъ двухъ указанныхъ группъ

правилъ? По какимъ принципамъ обсуждать правовыя

послйдств{я такого обязательства? Вопросъ этотъ пред-

ставляется особенно важнымъ во вс+>хъ тЪхъ случаяхъ, когда

моментъ вины отсутствуетъ, такъ какъ при наличности мо-

мента вины имеется нарушеше права въ субъектпвномъ

смысле, и случай можетъ быть обсуждаемъ по аналопи съ

гражданскимъ деликтомъ. Но, какъ быть, когда момента

вины нетъ налицо, а есть только моментъ цели ? На этотъ

счетъ, несомненно, существуютъ особыя правила и притомъ

— не только de lege ferenda, но и въ положительномъ праве.

въ противоположность двумъ выше названнымъ

группамъ правилъ, мы не имеемъ здесь строго разра-

ботанной системы юридическихъ нормъ, которая бы

обнимала вей относящееся сюда отдельные случаи. Вотъ

почем}7 я сопоставлю несколько ниже важнейmia изъ

относящихся сюда явлены юрпдпческаго быта и поста-
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раюсь дать ответь въ отдельности по поводу каждаго

изъ нихъ ').

§ 32. Итакъ, мы пришли къ тому выводу, что в и и а далеко

не всегда можетъ быть разсматриваема въ качестве необхо-

димаго условlя для существовашя обязательства возмещешя

убытковъ, но что действующей субъектъ, въ виде общаго

правила, долженъ нести ответственность даже за случай
и вознаграждать потерпевшее лицо за причиненные послед-

нему вследствlе такого случая убытки. Надо сделать изъ

этого общаго правила только одно важное исключеше. Дело

пдетъ о такомъ положены вещей, когда действ!е, которое

причинило вредъ безъ вины предпринявшаго его лица, было

вызвано легальною или моральною обязанностью.

Результатъ, къ которому мы пришли, можетъ подать

поводъ къ различнымъ сомнЪшямъ, если не сделать на этотъ

счетъ нЪкотораго разъяснешя. На первый взглядъ, можетъ

показаться, что действующее лицо, если оно не находитъ

никакого особаго оправдашя для преднринпмаемаго имъ по-

ступка, отвтЬчаетъ за безконечный рядъ послЪдствш, свя-

занныхъ съ этпмъ поступкомъ причинною связью, но такая

точка зрЪшя является ошибочною.

Я далекъ отъ мысли дать науке права новую теорпо

причинной связи. Какъ известно, этотъ вопросъ составляетъ

излюбленную тему для криминалистовъ. Въ недавнее время

за него деятельно взялись и цивилисты. Hass 2 ) и Мах

Rümelin 3 ) дали даже, повидимому, новую и оригинальную

i) См. по этому поводу сопоставлеше относящихся сюда явленш,
д-Ьлаемое Merke Гемъ, Епс. §§ 673—683 ; также Steinbach, 1. с.,

стр. il сл. ; Unger, 1. с., стр. 6 сл.

2) Hass, Ueber die Verwerthbarkeit des Gegensatzes von adä-

quatem und inadäquatem Kausalzusammenhang in der Lehre vom In-

teresse. Zugleich ein Beitrag zur Lösung des Kausalitätsproblems in der

Rechtswissenschaft. Напечатано въ Ihering’s Jahrbücher, B. 37, 1897,
стр. 329 484.

3) М. Rünie 1 i n , Die Verwendung der Causalbegrifte in Straf-
und Civilrecht. Помещено въ Archiv f. d. civ. Praxis, В. 90, 1900, стр.

170-344.
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Teopira каузальной связи, применивъ къ области гражданскаго

права идею, утилизированную для уголовнаго права профессо-
ромъ философы V. K'ries ’омъ ’). Следуетъ, однако, заметить,
что эта Teopia — вовсе не нова, и что очень похожий взглядъ за

много летъ раньше защищалъ Nussbaumer въ труде подъ

заглав}емъ „Ueber das Mass des Schadensersatzes“ (1855).
Заслуга H ass

r

a и Max Rüm eli n’а заключается, главнымъ

образомъ, въ томъ, что они вполне основательно подчеркнули,
что Teopia каузальной связи должна быть единою для

области права гражданскаго и уголовнаго.

i) v.К r i e s ,
Die Principien der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1886 ;

Ueber den Begriff der objektiven Möglichkeit und einige Anwendungen
desselben, Vierteljahrschrift für wissensch. Philosophie, B. 12, 1888, стр.
180 сл. ; Ueber die Begriffe der Wahrscheinlichkeit und Möglichkeit und
ihre Anwendung im Strafrecht, Zeitschr. f, d. ges. Strafr.-Wiss., B. 9, стр.
523 537- В ъ последней изъ названныхъ статей сконцентрированы
результаты изсл-Ьдовати v. К г i e s ’а.

ВсЪ Teopin каузальной связи можно разделить на две

главным группы. Въ основаны первой изъ этихъ группъ
лежитъ мысль, что каждое человеческое действ1е, являющееся
однимъ изъ антецедентовъ результата, должно быть считаемо

причиною этого результата. Другими словами, каузальная
связь между действ!емъ и результатомъ является по такой

Teopin наличною, если, по исключены этого Д'Ьйств5я изъ

ряда антецедентовъ, намъ пршплось-бы констатировать от-

cyTCTßie результата. Эта точка едва ли, можетъ быть

признана правильною. Она грЪшитъ противъ логики. При-
чиною называется совокупность обстоятельствъ, вызыва-

ющихъ известный результатъ. Актъ человеческой воли только

вместе со всеми остальными содействующими силами, будетъ
ли то учаспе силъ природы или помощь другихъ людей,
можетъ быть обозначенъ въ качестве причины. Но, этого
еще мало. Антецедентъ известнаго результата вызывается

въ свою очередь, другимъ антецедентомъ и т. д. до безконеч-

ности. Въ целяхъ ограничены этого способнаго принять
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Представителемъ первой группы теорш является v. Buri 2

).

Онъ говорить следующее: „Will man den Causalzusammen-

hang einer concreten Erscheinung ermitteln, so muss man in

geordneter Reihenfolge sämmtliche Kräfte feststellen, welche

für die Entstehung der Erscheinung irgend eine Wirksamkeit

geäussert haben. Die ganze Summe dieser Kräfte ist dann als

die Ursache der Erscheinung anzusehen. Mit demselben Rechte

lässt sich aber auch jede einzelne dieser Kräfte für sich allein

schon als die Ursache der Erscheinung betrachten, denn die

Existenz derselben hängt so sehr von jeder Einzelnkraft ab,

dass, wenn man aus dem Causalzusammenhang auch nur eine

1) Lehrbuch, стр. 132.

2) v. Buri, Ueber Causalität und ihre Verantwortung, Leipzig,
1873; Zur Causalitätsfrage въ Gerichtssaal XXIX, стр. 269 сл. ; Verur-

sachung und unterlassene Verhinderung въ Beilagehcft къ Gerichtssaal

XXIX ; Ueber Kausalität und Theilnahme въ Liszt ’овскомъ Zeitschrift

f. die gesammte Strafrechtwiss. 11, стр. 232 сл. : Die Causalität und ihre

strafrechtlichen Beziehungen въ Beilageheft къ Gerichtssaal, В. XXXVII.

безконечный характеръ ряда антецедентовъ, Liszt’) выстав-

ляетъ правило, что каузальная связь должна быть признана

отсутствующею, если между человЪческимъ дЪйств!емъ и ре-

зультатомъ обнаруживается свободная и сознательная дея-

тельность какого-либо иного лица. А приготовилъ ружье, а

В убилъ этпмъ ружьемъ С. ДЪйств1е А не стоить ни въ какой

каузальной связи съ убшствомъ С. Формулу L i s z t 'а я считаю

неправильною. Постараюсь показать это на примере. А

нанесъ В смертельную рану. В еще живъ, но, вотъ, при-

ходить С и его приканчиваетъ, вызвавъ въ немъ умышленно

самое незначительное напряжете силъ, котораго, однако,

какъ ему было хорошо известно, было совершенно доста-

точно для ускорен!я факта смерти. По теорш Liszt’a

причиною убшства В будетъ не А, произведший смертельный

выстрелъ, а С, вызвавший только ускореше явлешя. Само

собою понятно, что применеше формулы Liszt’a въ этомъ

случае повело-бы къ крайне несправедливымъ последсгаямъ.



120

einzige Einzelnkraft ausscheidet, die Erscheinung selbst zusam-

menfällt. Es verleiht daher jede Einzelnkraft der, wenn man

von ihr absieht, todten Masse aller übrigen Einzelkräfte erst
die Lebenskraft, es macht jede Einzelnkraft alle übrigen causai".
Изъ этой цитаты видно, что, по теорш v. Buri, каузальная
связь не имЕетъ никакого иного ограничешя кромЕ чисто

механической причинности. Онъ особенно подчеркиваетъ
полное безразлшне для вопроса о каузальной связи субъек-
тивнаго момента на сторонЕ дЕйствующаго лица. Свойства
воли этого послЕдняго для опредЕлешя причинной зависи-

мости, по теорш V. Buri, не могутъ быть вовсе принимаемы
въ разсчетъ. ВполнЕ послЕдовательно „вина" и „отвЕт-
счвенность оставляются имъ при опредЕлены причины безъ

вниманы, такъ какъ причинная связь существуешь совер-
шенно независимо отъ вины, не только не опредЕляясь этимъ

моментом ь, но даже сама служа для него основашемъ.

Вторая группа теорш каузальной связи имЕетъ своимъ

основашемъ то соооражеше, что далеко не каждое челове-
ческое дЕйсlв!е, входящее въ число „услов!й" результата,
является его „причиною". Liszt 1 ) насчитывает!, здЕсь
четыре различныхъ направлешя. Я не буду останавливаться

на разсмотрЕнш этихъ направлены и теорш. Это отвлекло
бы насъ слишкомъ въ сторону. Ограничусь лишь указа-
nicM'b на взглядъ, защищаемый Bin ding ’омъ. Этотъ авторъ
создаетъ двЕ категорш фактовъ, стоящихъ въ извЕстномъ
отношенш къ результату: во первыхъ, содействующие
и во вторых!,, противодействуюmie. Binding пред-
ставляешь, что, при нормальномъ положены, между обеими

категорыми фактовъ существуешь полное равновЕое. „При-
чина , по Binding у, — такой „содействующий" фактъ,
который, присоединяясь къ группе другпхъ содЕйствующихъ
фактовъ, нарушаешь установившееся равновЕае. „Die Ver-
ursachung einer Veränderung ist desshalb identisch mit einer

i) Lehrbuch, стр. 135.
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Veränderung des Gleichgewichts zwischen den sie abhaltenden
und den zu ihr hinwirkenden Bedingungen zu Gunsten der
Letztei en. Lrsache sind die positiven Bedingungen in ihrem

Uebergewicht über die negativen')“.
Нельзя отрицать того, что теор!я Buri стоить выше

второй группы теорш по логической последовательности и

определенности. Вторая группа теорш отличается слишкомъ

произвольнымъ характеромъ при выясненш вопроса,
какое изъ „условий“ результата должно быть поставлено на

степень „причины . Однако, и Teopia Buri — не свободна
отъ возражений. ПоняНе причинной связи, защищаемое

Buri, является чуждымъ юридической жизни. Этотъ автора,
съ большимъ пскусствомъ старался отразить нападки, кото-

рымъ подверглась его Teopia, и ‘при этомъ пмЪлъ случай
еще лучше обосновать свои взгляды, v. Buri строго раз-
лпчаетъ причинную связь и ответственность. IJonaTie ответ-

ственности резко разграничивается имъ отъ понят!я каузаль-

ной зависимости. Ответственность определяется моментомъ

вины. РЪшающимъ моментомъ для ответственности служить

оостоятельство, насколько действующий субъектъ несетъ

вину за наступаете правопротивнаго эффекта. При этомъ

V. Buri отмечаетъ, что умыселъ можетъ быть констатиро-
ванъ не только по вредному результату, но и по причинной
связи. Другими словами, субъективный моментъ виновности

простирается не только на правопротпвный эффектъ, но и

на вызвавшую его каузальную связь. Эффектъ является

результатомъ деятельности многихъ силъ. Необходимо,
чтобы субъективная виновность простиралась не только на

эффектъ, но также и на отдельный силы, вызвавиля этотъ

эффектъ. Не.тъ необходимости предвидеть ихъ все съ точ-

ностью, но надо предвидеть лишь те, который легко могутъ

наступить. Очень часто действуюпцй субъектъ даже и не

въ состоянш принять во внимаше все могупця привзойти

i) Normen, I, стр. n6.
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силы, извйстныя и неизвйстныя —, который въ состоянии

содействовать наступлешю эффекта. Хотя -бы такlя силы

не вошли въ сознаше субъекта и не были имъ даже ясно

сознаваемы, онй всетаки, по мнйшю Buri, обнимаются волею

субъекта. Впрочемъ, Buri проводить эту мысль не безъ

оговорки. Онъ признаетъ, что эти силы всетаки должны

быть такого рода, чтобы, при предприняты дййств!я, субъ-
ектъ могъ ихъ считать вероятными in concreto. Только

въ этомъ случай воля дййствующаго субъекта, по теорш

Buri, обнимаетъ эти силы, такъ какъ, говорить онъ, нельзя

имйть волю относительно того, наступлеше чего не пред-
ставляешь себй возможнымъ. Это можетъ быть предметомъ

только желаьнй. Субъектъ долженъ обнимать своею волею

вей силы, наступлеше которыхъ для него представляется

вйроятнымъ, но не обязательно, чтобы онъ разечитывалъ

на осуществлеше этихъ силъ непремйнно на самомъ дйлй.

Для иллюстращи результата, къ какому приводятъ вы-

воды V. Buri, приведу примйръ. А посылаетъ своего слугу
В ночью, въ мятель, по непроходимой дорогй, черезъ лйсъ,
гдй водятся волки, и гдй вообще можно ожидать много другихъ

опасностей, — съ цйлью его погубить. Если В во время этого

опаснаго пути такъ или иначе действительно погибнетъ, то

А не можетъ избежать послйдствш вызван наго пм ь эффекта.
Напротивъ, если В, будучи уже готовымъ пойти исполнять

поручеше, случайно расшибется на смерть на дворй своего

господина, еще не успйвъ вступить въ полный опасностей

лйсъ, то А, несомненно, свободенъ отъ ответственности. Въ
обоихъ случаяхъ дййствlе А стоптъ въ каузальной связи съ

преднамереннымъ эффектомъ, но въ последнемъ случай
эффектъ произошелъ вслйдствsе случайнаго собьпчя, насту-
плеше котораго А не могъ предвидеть съ нйкоторымъ вй-

роят!емъ, и которое по этой причинй не можетъ быть раз-

сматрпваемо въ качествй факта, обнимаемаго волею А.

Если А, въ намйренш лишить жизни своего врага В,
нанесъ ему тяжелую рану, не имйвшую, однако, своимъ
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прямымъ последствlемъ смерть, но приведшая В въ больницу,
и если В тамъ умеръ отъ воспалешя раны, то А никоимъ

образомъ не можетъ избежать ответственности за это пред-

намеренное имъ и действительно воспоследовавшее убшство.
Но, если В, бывшш до того времени воздержаннымъ въ упо-

требленш спиртныхъ напитковъ, во время лечешя въ боль-

нице, долженъ былъ, по приказашю врача, принимать коньякъ

въ значительныхъ дозахъ для подкреплешя падающихъ силъ

своего организма, и если онъ черезъ-то пристратился къ вину

и, сделавшись пьяницею, умеръ по выходе изъ больницы

отъ delirium tremens, то А не можетъ отвечать за такой

исходъ, хотя, конечно, и въ этомъ случае смерть была связана

съ вызваннымъ А поранешемъ цепью причинъ и следствий
А посылаетъ В въ морское путешеств!е въ надежде,

что несчастье на море лишитъ В жизни. Между темъ, Ане

имеетъ никакого серьезна™ основашя разсчитывать съ боль-

шимъ или меньшимъ верояпемъ на то, что несчастье дей-

ствительно произойдетъ. Однако, благодаря случайному ходу

событш, несчастье на самомъ деле наступило, и А лишился

жизни. Въ подобномъ случае, думаетъ Buri, А не несетъ

ответственность за смерть В, такъ какъ на самомъ деле

смерть В вовсе не обнималась его волею, но онъ только

желалъ этой смерти.

Въ приведенныхъ приме.рахъ ответственность, по мшИню

Buri, не наступаетъ ие всле»дствlе отсутст!Йя каузальной

связи, но въ виду отсутстЕЙя необходима™для ответственности

субъективна™ момента.

Каузальная связь, какъ юридическш факторъ, должна

бить, несомненно, единою, какъ для области гражданскаго,

такъ и уголовнаго правъ. Этого придерживается и

V. Buri. Юридичесше факты, съ точки зрЪн!я свонхъ по-

сл+>дствш и условш, не могутъ иметь одну природу въ уго-

ловномъ праве, и другую въ гражданскомъ. Отсюда следуетъ,

что, по TeopinBuri, также гражданско-правовая ответствен-

ность должна определяться субъективнымъ моментомъ какъ
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это пмъ выдвигается на первый планъ для уголовной ответ-

ственности. Отношеше между каузальною связью и субъек-
тивнымъ моментомъ въ гражданскомъ праве v. Buri счптаетъ
точно такпмъ же, какъ мы сейчасъ подробно изложили каса-

тельно действий, подлежащихъ уголовной репрессии Другими
словами, каузальная связь принимается въ разсчетъ лишь

настолько, насколько на нее простиралась воля лица, несущаго
ответственность, v. Buri прямо подчеркпваетъ, что поняДе
dolus и culpa им'Ьютъ одинаковое значеше и для цивилиста,

и для криминалиста. Онъ видитъ разницу только въ томъ,

что въ вопросе о гражданской ответственности за culpa
пли, выражаясь другими словами, въ вопросе о возмещены
убытковъ, особенный свойства индивидуальна™ характера,
выпадаюпця на долю действующа™ лица, не принимаются
въ разсчетъ. На место индивидуальна™ лица вступаетъ
абстрактное лицо, bonus или diligens paterfamilias. Другими
словами, обязательство возмещешя убытковъ определяется
отсутств!емъ той меры осторожности, внимашя и предусмо-
трительности, которая требуется отъ bonus paterfamilias.
Но, если индивидуальность лица, прпчинившаго вредъ, —

такова’, что можно требовать отъ него большей меры осто-

рожности и разсудительности, чЪмъ отъ bonus paterfamilias,
то такое лицо, продолжаетъ Buri , по вопросу о возмещены

уоытковъ, должно быть обсужцаемо съ точки зрЪшя своей

индивидуальности. „Bonus paterfamilias“ представляетъ, по

Buri, только наименьшую меру осторожности и предусмо-
трительности, требуемыхъ для освобождешя отъ ответствен-

ности за убытки. „Denn es lässt sich nicht begreifen, warum

der durch unterlassene Anwendung seiner hervorragenden Fähig-
keiten von dem Schadensstifter zugefügte Schaden dem Beschä-

digten nicht ersetzt werden soll, und man würde andernfalls auch
nicht zur Construction einer besonderen Haftbarkeit für Dolus

gelangen können“ *).

i) См. Gerichtsaal XXIX, стр. 282; стр., стр. 280—283
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Мы оставляемъ вл, стороне вопросъ, насколько соот-

в I,тст вуютъ римско-правовой доктрине гражданская ответ-

ственность за убытки, которая покоится на индивидуальности
лица, прпчинившаго вредъ, и которая простирается далеко

за пределы ответственности bonus paterfamilias. Для насъ

особенно важно отметить только то, что ио разбираемой
Teopin ответственность за убытки всецело завысить отъ мо-

мента вины. Отсюда вытекаетъ, что не имеетъ оправданья,
съ этой точки зрЪшя, гражданская ответственность въ томъ

случае, когда совершителю вреднаго действ!я нельзя вменить
никакой вины. Buri прямо говорить, „dass die von einem

Unzurechnungsfähigen, einem Wahnsinnigen etwa, angerichtete
Beschädigung von dem Beschädigten als Zufall zu tragen ist."

Съ правильной точки зрЪн1'я, сл'йдуетъ признать, что,

даже при отсутствш вины, вредное дейспме вызываетъ возник-

новеше ответственности. Достаточно въ этомъ отношены

указать на возмещеше убытковъ, причиненныхъ невме-

няемыми липами. Въ этомъ случае можно констатпроватЕ,

полную несостоятельность разбираемой Teopin. Моментъ

вины не можетъ здесь установить границы ответственности.

Следовательно, ыЬтъ воли, которая бы, какъ это требуется
нашимъ авторомъ, обнимала часть цепи причпнъ и следствш.
Ответственность въ этомъ случае должна бы простираться по

его Teopin до безконечности, всле.дъ за безконечнымъ рядомъ

причпнъ и следствш. Таковъ — прямой выводъ изъ Teopin
Buri. Очевидно, полученный результатъ долженъ быть

признанъ вполне несостоятельнымъ. Ясно —, что Teopin

каузальной связи Buri для юридической жизни является не-

пригодною и непрактичною. Основная ошибка Teopin заклю-

чается въ томь, что напгь автора, делаетъ субъективный
моментъ основашемъ для ответственности, тогда какъ такимъ

основашемъ, какъ въ гражданскомъ, такъ и въуголовномъ пра-

вахъ должна служить прпчпная связь. Teopia Buri не стоить

въсогласшсо многими явлешямпюридическагобыта,какънаир.,
съ указанною мною ответственностью невменяемыхъ лпцъ
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за убытки и не можетъ служить объяснешемъ этпхъ явлений,
а потому ее сл'Ьдуетъ отвергнуть, какъ несостоятельную.

§ 33. Основная ошибка теорш v. Buri состоитъ въ

томъ, что онъ отрицаетъ значеше причинной связи въ

вопросЪ объ ответственности за убытки, придавая въ этомъ

вопросе главное значеше субъективному моменту. Между

ткмъ, именно „причинная связь“ должна решить, наступаетъ-
ли означенная ответственность, пли нЪтъ. При этомъ я

принимаю „причинную связь“ въ томъ смысле этого слова,

который ему придаютъ въ логике, т. е., въ качестве цепи

причинъ и следствш. Для юридической науки, конечно, не

можетъ быть чуждымъ этотъ философскш смыслъ поняпя

причинной связи. Впрочемъ, я долженъ сделать оговорку.
Хотя юриспруденция и должна, по моему мнкшю, оперировать

съ обще-философскимъ понятемъ причинной связи, но не

безъ некоторыхъ ограничений. Будучи проведено въ юри-
дической жизни безъ всякихъ ограничены!, это поняпе можетъ

повести къ абсурдамъ. Какъ я въ своемъ м'Ьстк указалъ,

цепь причинъ и следствш носитъ безконечный характеръ.

Понятно, что наша наука, какъ практическая отрасль знашя,

должна ограничить эту цепь пределами пространства и вре-
мени. Liszt 1 ) совершенно правильно замечаетъ, что „Es
ist ferner unbedingt daran festzuhalten, dass sich das „Kausal-
gesetz“ nur auf die in Raum und Zeit vor sich gehenden
Veränderungen, nicht aber auf die logische Verknüpfung der

Begriffe bezieht.“

Когда говорить, что человеческое действ!е причинило

что-либо, то это, съ юридической точки зрЪшя, означаетъ,

что тотъ, кто произвелъ действ!е, совершилъ во внЪшнемъ

Mipe измЪнеше, выступающее въ его собственномъ сознанш

и въ сознанш другихъ людей въ качестве эффекта, вызван-

наго пмъ самимъ. Моментъ вины при этомъ отходить совер-
шенно на заднш планъ. Центръ тяжести лежитъ не въ

i) Lehrbuch, стр. 132, прим-Ьч. i.
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Если для института возмещешя убытковъ имЬетъ, какъ
я сказалъ, такое огромное значение причинная связь,
то понятно, насколько важенъ вопросъ о перерыве этой

причинной связи. Постараемся выяснить, какимъ условlямъ
должны удовлетворять собыпя, прерываюпця каузальную
зависимость.

Такими событlями служатъ отчасти человеческая д'йй-

ctbìh, отчасти друпе факты, которыхъ нельзя отнести къ

челове.ческимъ действ!ямъ.

Человеческое де.йств!е, открывающее течете каузальной
cepin, можетъ обусловливать эффекта. вместе съ другими

человеческими действl’ями и иного рода фактами, существую-
щими одновременно съ нимъ. Въ этомъ случае лицо,

открывающее актомъ своей воли течете каузальной cepin,
не должно непременно разсчитывать на содейств!е этихъ

одновременно существующихъ силъ. Оно можетъ даже

совсемъ и не знать объ этихъ силахъ. О перерыве при-
чинной связи можно говорить только въ томъ случае, когда
эти силы возникли не одновременно или раньше, но после

человеческаго де.йств!я, лежащаго въ основанш причинной
связи.

Перерывъ каузальной связи состоять въ томъ, что къ

i) См. Birkineyer вь Gerichtssaal XXXVII, стр. 275.

моментй вины, но въ моментЪ причинной связи, v. Buri
i оворитъ, что flisiicTBie человека въ томъ случай служить
причиною эффекта, когда оно является однимъ изъ условш
эффекта. Съ этимъ можно согласиться, но только съ огра-
ничешемъ. Эффектъ не долженъ быть вызванъ,
на ряду съ fldhncTBieMb, к а к и м ъ - л и б о но-

вымъ фактомъ, на который дЪйствующш субъектъ, при

нормальномъ теченш д'йлъ, не могъ сколько-нибудь серьезно

разсчитывать, и который нарушилъ, прервалъ обычный

ходъ вещей
1

). 51 говорю въ данномъ случай о переры вЪ

причинной связи.
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человеческому действто присоединяется после его пред-

приняв такой фактъ, который вызываешь тотъ-же самый

пли несколько иной эффектъ. Очевидно, этотъ новый фактъ
открываешь течете новой каузальной cepin, прерывающей

каузальную связь, начатую человъческимъ действ!емъ. Прп-
меромъ можетъ служить случай, приводимый ВАктеуег’омъ 1).
А причинилъ В смертельную рану. Но, В, прежде чемъ

рана еще успела оказать свое действие, умеръ отъ удара.
Не можетъ быть никакого сомнешя, что А не является при-

чиною смерти В, хотя рана и была смертельною. Гораздо
сложнее будетъ дело, когда человеческое действ!е является

лишь однимъ изъ условий эффекта, всле>дствlе ли того, что

оно обусловливаешь наступаете собьгпя, вызывающаго эф-
фектъ, пли вследствlе того, что оно, на ряду съ другими

факторами, обусловливаешь этотъ эффектъ непосредственно.
Эти именно случаи я и буду иметь въ виду въ дальнейшемъ
изложены. Я отрицаю въ этпхъ случаяхъ наличность кау-

зальной связи между человеческими действ!емъ и эффектомъ.
Оно, т. е., человеческое действ!е является лишь косвенно

или прямо однимъ изъ условш эффекта. Возьмемъ приве-

денный-выше примеръ. Нредставпмъ, что В, благодаря на-

несенной ему со стороны А раны, не могъ вб-время дойти

до дома, и принужденъ былъ остановиться отдохнуть подъ

деревомъ, съ целью собраться съ силами. Въ это время

разыгралась гроза, при чемъ молшя ударила какъ-разъ
въ дерево, подъ которымъ отдыхалъ В, убила его. Про
этотъ случай можно сказать, что нанесете раны служило

однимъ изъ условш смерти В. Если-бы раны не было, то В

не остановплся-бы отдохнуть подъ деревомъ, а если бы онъ

не остановился отдохнуть подъ деревомъ, то и молшя не

убила бы его. ТЕмъ не менее нельзя считать въ разбп-
раемомъ случае де>йств!е А причиною смерти В. Равнымъ

образомъ въ прпведенномъ выше при разборе теорш Buri

i) Gerichtssaal, XXXVII, стр. 27.
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примере смерти В отъ delirium tremens, действ!е А тоже

только обусловливаетъ прискорбное собыпе, не являясь его

причиною. Въ обопхъ приведенныхъ примерахъ произошли

новые факты, открывипе новую каузальную зависимость.

Если-бы этихъ новыхъ фактовъ не было, то положеше дЕла

было-бы несколько пнымъ. Вотъ почему я и говорю здесь

о перерыве причинной связи.

Сказанное мною сделается еще болЕе яснымъ, если

взять въ виде примера действ!е, не носящее характера право-

нарушешя. А, будучи въ гостяхъ у В, хранившаго обыкно-

венно свой табакъ взаперти отъ малолетняго сына, забы-

ваетъ по разсеянности портъ-сигаръ на столе у В. Мало-

летнш сынъ В похищаетъ сигары, и, занявшись курешемъ

въ месте, где были легко воспламеняюпйеся предметы, произ-

водить пожарь. Никто въ этомъ случае не скажетъ, что

убытокъ произвелъ А.

Каждое человеческое действ!е оказываетъ свое вл!яше

на наступлеше известнаго собьптя вместе съ последующими

фактами, которые произойдутъ впоследствии Если эти после-

дующее факты, на основаны сведены, доступныхъ действую-

щему субъекту, — такого рода, что онъ не могъ на нихъ

разсчитывать, и что они не могли служить мотивомъ для

его деятельности, то мы имеемъ перерывъ каузальной связи.

Новые произошедпие факты — являются собьтями, лежа-

щими вне нормальнаго порядка вещей, а потому они слу-

жатъ основашемъ для новой каузальной cepin.

§ 34- Вопросъ о перерыве каузальной связи — весьма

важенъ для решешя н'Ьлаго ряда другихъ вопросовъ, отно-

сящихся къ общему учешю ооъ убыткахъ. Ila первомь

мЪстЪ здесь слЬдуетъ поставить вопросъ объ ответствен-

ности подстрекателя за убытокъ, причиненный неиосред-

ственнымъ исполнителемъ. Д+>йствlе подстрекателя стоить

въ действительной каузальной связи съ эффектомъ, вызван-

нымъ непосредственнымъ исполнителемъ. Отсюда ясно, что

подстрекатель не можетъ избежать отвЬтственности за
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уоытокъ, причиненный деятельностью непосредственнаго
исполнителя, — потому, что здесь нетъ перерыва при-

чинной связи : подстрекатель совершилъ свое действlе
въ разсчетй на действ!е непосредственнаго исполнителя,

такъ что это последнее не можетъ быть признано новымъ

фактомъ въ установленномъ мною выше смысле этого слова.

Совсемъ инымъ будетъ положеше дела, если два лица,
действlя которыхъ преследовали одинъ и тотъ же вредный
эффектъ и произошли одно после другого, не стояли другъ
къ другу въ отношены подстрекателя и непосредственнаго
исполнителя. Въ этомъ случае можетъ наступить перерывъ
причинной связи.

Несомненно, въ своей деятельности, при об-

думыванш последствш своего поступка, принпмаетъ во вни-

Manie вл5яшя, могушдя быть оказанными на ходъ дела какъ

со стороны другихъ людей, такъ и со стороны внешнихъ

фактовъ иного рода. Эти вл1яшя пмеютъ иногда столь

большее значеше, что съ ними неизбежно считаться. Еже-

дневный опытъ показываетъ, что человеческое действ!е легко

можетъ вызвать въ другомъ лице мотивъ къ известному
поступку и способствовать такпмъ путемъ наступлешю вред-
наго результата. При этомъ, конечно, легко можетъ быть,
что о подстрекательстве вовсе ьгйтъ и' речи. Вопросъ, суще-
ствуетъ-ли каузальная связь между действ!емъ одного лица и

эффектомъ, вызваннымъ де>йств!емъ другого лица, долженъ

быть оосуждаемъ по принципу, установленному мною выше,
т. е., съ точки apEnin перерыва каузальной связи. Дру-
I ими словами, следуетъ обращать внимаше на то, могло-ли

лицо, предпринявшее первое n.eiicTBie, сколько-нибудь серь-
езно разсчитывать, что, при обычномъ ходе дела, будетъ
иметь место второе действ!е со стороны иного лица, которое
и вызовешь непосредственно вредный результатъ? При
утвердительномъ ответе на этотъ вопросъ перерыва при-
чинной связи не существуешь, и обязательство возмещешя
убытковъ является обоснованнымъ. Въ этомъ случае дело
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складывается совершенно такъ-же, какъ и при подстрека-
тельстве. Если-же на наступлеше втораго действ!я при

обычномъ порядке вещей нельзя было разсчитывать, если

это действ!е, выражаясь иначе, составляеть фактъ чрезвы-
чайный, то мы должны признать перерывъ каузальной за-

висимости, и первый изъ двухъ действующихъ субъектовъ
за убытки не отвечаетъ.

§ 35- Очень интересно съ теоретической стороны скла-

дывается дело, когда второе действ!е носить характеръ де-

ли к та. Комбинация фактовъ во всехъ другихъ отношешяхъ

остается тою же самою, какъ и въ предыдущемъ случае, т. е.,

хотя не существуетъ подстрекательства, но оба разновре-

менный де,йствlя совокупными силами вызываютъ вредный

эффектъ. Будемъ для краткости называть перваго изъ дей-

ствующихъ субъектовъ лицомъ А, а втораго — лицомъ В.

Въ виде общаго правила слЪдуетъ признать, что чело-

вЬкъ — вправе руководиться въ своей деятельности, если

н’йтъ серьезнаго основажя предполагать противнаго, тймъ

соображешемъ, что друпе люди будутъ действовать согласно

требовашямъ закона и нравственности. Человеческая дея-

тельность, основанная на такомъ соображенш, является важ-

нымъ услов!емъ правильнаго хода общественной жизни. А

— вправе, осуществляя свою деятельность, разсчитывать,

что если эта деятельность и отразится на действ!яхъ В, то

последний не преступить границъ, определяемых!, закономъ

и моралью. Если же В, не смотря на это, совершить нару-
inenie правовой нормы, то, въ виде общаго правила,

этоть деликтъ принадлежит!, къ области событш, выходящих!,
изъ нормальнаго хода делъ и обладающихъ чрезвычайными

характеромъ. А можетъ съ полным!, правомъ совершенно

игнорировать возможность наступлешя такого деликта. Мы

пришли, такимъ образомъ, къ следующему существенному

выводу. Вызванный непосредственно дели кто мъ

лица В убытокъ не дол жен ъ, съ юридической
точки зренl’я, раз см а три ваться какъ находя-
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шлйся въ причинной связи съ действlемъ лица

А (безразлично, является-ли это действ!е лица А делпктомъ,
или нетъ), если только въ этомъ случае н'Ьтъ под-

стрекательства со стороны А, пли если А не со -

ве р ш ил ъ действ i я в ъ р а з с чет е на послед ующ i й

деликтъ со стороны В.

Изъ этого общаго правила следуетъ сделать, однако,
два важный исключешя.

I. Если действ!е лица А — таково, что, по общимъ

правиламъ житейскаго опыта, оно съ большею или меньшею

вероятностью должно вызвать убытокъ, и если деликтъ со сто-

роны лица В носитъ въ этомъ отношеши только дополни-

тельный характеръ, то перерыва причинной связи между дей-
ств!емъ лицаАи вреднымъ результатомъ не существуетъ,илицо
А подлежитъ въ этомъ случае ответственности за убытокъ.

2. Дъйств!е лица В — такого рода деликтъ, противъ
котораго обыкновенно предпринимаюсь особый меры преду-
предительной полищи. Д'ййствlе лица А разрушаетъ такую
уже предпринятую меру предупреждешя деликта. Вследствlе
сего деликтъ, действительно, воспоследовалъ со стороны
лица В. Въ этомъ случае А несетъ ответственность за

убытки. То же самое имТетъ место и при такомъ положенш

дела, когда известная мера предосторожности была предпри-
нята вследс'пле угрожающей опасности, и когда действ!е А

разрушило эту меру. Служанка, наир., отворила дверь дома,
которая была заперта по случаю ярмарочнаго дня вследствlе
опасности отъ воровъ. Воры, благодаря открытой двери,
проникли въ домъ и совершили похищеше. Действlе слу-
жанки, очевидно, до известной степени должно быть признано

повлекшимъубытокъ, и служанка отвечаетъ за этотъ убытокъ.
Данный случай является аналогичнымъ тому, когда, вслец-
cißie открытой служанкою во время грозы двери, въ квар-
тиру ворвался ветеръ и причинилъ убытокъ. Дейс’пйе воровъ
не выступаетъ собыДемъ чрезвычайнымъ, на которое слу-
жанка не Moina, при нормальномъ ходе дела, разсчптывать.
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Напротивъ, факты кражи во время ярмарки составляютъ ин-

цидентъ, вполне обычный.

Ответственность за убытки, конечно, должна коснуться
въ разбпраемомъ случай, главнымъ образомъ, лицъ, на ко-

торыхъ лежитъ обязанность заботиться о мЪрахъ предосто-

рожности въ цЪляхъ избежашя убытковъ отъ грозящей

опасности, и который своими положительными действlями
пли упущешями нарушили эту обязанность. Ответственность,
впрочемъ, далеко не ограничивается этими лицами. Возме-

щать убытки при разбпраемомъ положены вещей обязаны

также все друпя лица, своими действlями уничтоживлпя

меру предосторожности и давпия этимъ возможность другимъ

лицамъ причинить убытокъ. Въ приведенномъ мною выше

случае вместо служанки, забывшей въ ярмарочный день за-

переть дверь, мы можемъ себе представить гостя, который,
при посещены хозяина дома въ ярмарочный день, по неосто-

рожности забылъ запереть за собою дверь и далъ ворамъ
возможность обокрасть хозяина. Также и этотъ субъектъ,
очевидно, будетъ нести ответственность за убытки. Ответ-

ственность наступить здесь также и при такомъ положены

дела, когда неосторожный гость не имелъ въ виду даже от-

даленной возможности наступлешя факта кражи отъ того,
что онъ забылъ запереть дверь. Конечно, ответственность

служанки или гостя наступить лишь въ томъ случае, если

нельзя будетъ получить удовлетворены за убытки непосред-
ственно отгь сампхъ воровъ. Напротивъ, если хозяинъ кор-
мить такъ плохо свопхч, слугъ, что оне принуждены доста-

вать себе пропитание кражею съестныхъ припасовъ у соседа,
то хозяинъ, въ какой-бы мере его поведете ни было до-

стойнымъ порицашя, не можетъ подлежать ответственности
за убытки, потому что хозяинъ слугъ име.етъ полное право

предполагать въ своихъ действl’яхъ относительно другихъ
лицъ, а въ томъ числе и слугъ, что эти друпя лица

будутъ поступать въ согласш съ правилами закона и мо-

рали. Онъ пмеетъ полное основаше строить такое пред-
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положены, даже не смотря на то, что онъ самъ, предпри-
нимая действ!е въ отношены къ слугамъ, уклонился отъ

строгаго следовашя предписашямъ права и нравственности.
Въ совершенномъ согласы съ защищаемымъ мною взглядомъ

относительно юридическаго значешя причинной связи стоить

обще-распространенная точка зрешя на причинную связь.

Представимъ себе, что хозяинъ голодомъ довелъ своихъ

слугъ до того, что оне его убили съ целью обокрасть.
Едва ли, кто-либо будетъ серьезно утверждать въ этомъ слу-
чае, что хозяинъ самъ причинилъ себе смерть?

Равнымъ образомъ, если А, безъ злого умысла, даетъ

лицу В ядъ или орудие, а В убиваетъ такимъ путемъ С, то
дЪйств!е А не можетъ быть разсматриваемо въ качестве

причины собьтя. Гражданская ответственность лица А за

убытки, происшедипе вследств!е смерти лица С для детей

последняго, наступаетъ только въ томъ случае, если А имелъ

поводъ предполагать, что В употребить полученный имъ ядъ

или оруж!е именно съ целью учинить убийство. Только при
такомъ положены дела действ!е лица А будетъ стоять въ

причинной связи съ фактомъ убытковъ. Другими словами,
только въ этомъ случае мы не будемъ иметь перерыва
причинной связи въ установленномъ мною выше смысле

этого слова. А не отвечаетъ за убытки, хотя-бы онъ даже

имелъ некоторое основаше предполагать, что смерть С мо-

жетъ произойти отъ неосторожнаго обращешя лица В съ

иолученнымъ имъ отъ А ядомъ или оруж!емъ. А имеетъ

право разсчитывать, что В, въ качестве его согражданина,

применяешь въ свопхъ действ!яхъ требуемую въ обыденной

жизни предусмотрительность и осторожность. Ясно —, что

въ той мере, въ какой действ!е А (передача яда или орудия)
соприкасается съ деятельностью В, А вполне вправе поло-

житься на эту предусмотрительность и осторожность. Все

это, однако, имеетъ силу въ томъ только случае, если не

существуетъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ, которым пред-
писывали бы А особую осторожность въ его действ!яхъ.
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Защищаемое мною общее правило ответственности А

за убытки въ случае, когда А поставилъ В въ иоложеше,
давшее этому последнему возможность причинить убытокъ,
не имеешь применешя въ томъ случае, когда отъ В, для

избежашя пмъ совершешя вреднаго действ!я, требуется боль-

шая степень осторожности и предусмотрительности, че,мъ

это бываешь нужно при нормальномъ положенш дела. Въ

этомъ случае перерыва причинной связи не существуешь, и

А отвечаешь за убытки. Иное дело —, если при такой ком-

бинащи фактовъ, какъ я только-что прпвелъ, действ!е А

было вызвано легальною пли моральною обязанностью. При
подобномъ положенш дела, хотя перерыва причинной связи

между действ!емъ А и вреднымъ результатомъ не существуешь,
А всетаки освобождается отъ всякой ответственности за

убытки, въ силу легальной или моральной обязанности, на

пемъ лежащей.

Для пояснешя предыдущаго приведу слЪдующш примЪръ.
А уиустилъ посыпать пескомъ прилегающий къ его дому

троттуаръ. Троттуаръ вслЪдств1е этого обледёнЪлъ. ПЪше-

ходъ В видишь, что прохождеше мимо дома А — не безопасно

и сопряжено съ усиленной осторожностью. Между шймъ, онъ

не соблюдаешь ничего подобнаго, падаешь, и при паденш раз-

биваешь ценное стекло въ окнЪ принадлежащего А дома.

Въ этомъ случай убытокъ падаешь всецело на А. Неосто-

рожность В причинила убытокъ. Однако, эта неосторожность
была вызвана предварительнымъ дЪйств!емъ А, не посыпав-

шаго пескомъ троттуара. Совершая это дЪйспие, А былъ

въ состоянии разсчитать, что инцидентъ легко можешь про-

изойти. Онъ не имЪлъ никакого права полагаться на то,

что иФ.шеходъ обнаружишь осмотрительность при ходьбЪ въ

большей степени, чЪ.мъ это требовалось-бы при нормальныхъ

услов!яхъ, т. е., если-бы тротуаръ былъ посыпанъ пескомъ.

А долженъ по этой нести самъ причиненный ему

убытокъ. Ноложеше д+>ла въ сущности остается шймъ же

самымъ, если убытокъ въ случалЪ причпненъ



136

третьему лицу. Тогда А долженъ возместить этому послед-
нему означенный убытокъ. Приведу противоположный при-
меръ. У А въ доме висело на стене ружье. В пришелъ
къ нему въ гости, снялъ ружье со стены и, забавляясь съ

нимъ, уоплъ на повалъ ценную собаку для охоты, принад-
лежащую лицу С. Перерывъ причинной связи здесь налицо,
такъ какъ А вправе разсчитывать на нормальное положеше

вещей, т. е., что его гость В обнаружить обычную осторож-
ность и не станетъ неосмотрительно играть съ ружьемъ. Въ
виду наличности такого перерыва онъ освобождается отъ

ответственности. Другое дело —, если А дастъ ружье въ

руки малолетняго, а этотъ последний причинить третьему
лицу убытокъ, — или если при пользованш ружьемъ будутъ
нарушены во время охоты какчя-либо полицейсюя предпи-
саны предупредительнаго характера, и вследств!е этого прои-
зойдетъ убытокъ. Во всехъ этихъ случаяхъ, на основанш из-

ложенныхъ выше правилъ, ответственность несетъ именно А.

Никакого принцшйальнаго различ!я отъ предыдущего
случая не будетъ и при такомъ положенш дела, когда В,
ceteris paribus, причинилъ убытокъ непосредственно самому
себ'Ь всл

гЬдствlе своей неосмотрительности и небрежности, на-

шедшихъ себе удобную почву въ порядке, созданномъ пред-
шествующею деятельностью А. И въ этомъ случае возникаетъ
тотъ-же вопросъ, кто изъ двухъ действующихъ субъектовъ
долженъ нести убытокъ, лицо А, или лицо В, и въ какой меРе
это лицо должно нести означенныйубытокъ. Въ приведенномъ
выше примере неосторожность В въ ходьбе по непосы-

панному пескомъ троттуару не налагаетъ на него обя-

занности возме.щешя убытковъ, если эта неосторожность
причинила убытокъ третьему лицу С. Отвечаетъ въ

этомъ случае А. То-же самое будетъ иметь место, если

В своимъ падешемъ причинить убытокъ непосредственно са-

мому себе. При такой комбинащи отвечаетъ по прежнему
также А.

Такимъ образомъ, на основанш всего выше изложен-
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наго, мы пмеемъ полное право сделать выводу что пере-

рывъ причинной связи, открытой человеческими действ!емъ,

совершился-ли онъ путемъ предприняла другпмъ лицомъ

действlя, преследующаго ту-же самую цель, или посредствомъ

наступлешя какого-либо иного факта, ведущаго къ той-же

цели, наступаетъ при такомъ лишь положенш де>ла, когда

означенное действ!е другого лица или иное прерывающее со-

бытlе пропзойдутъ после момента, когда открыпе течешя

каузальной cepin можно будетъ считать совершившимся

фактомъ. О такомъ перерыве не можетъ быть и речи, если

преследующая ту-же цель действхя и собьтя существуютъ

одновременно съ действ!емъ, открывающимъ течете

каузальной cepin. Объ этихъ одновременно существующихъ

действlяхъ и собьптяхъ лицо А могло составить себе самыя

точныя представлешя. Какъ-бы ни выходили они изъ обыч-

ныхъ рамокъ, какимъ бы чрезвычайнымъ характеромъ они

не обладали, — лицо А, не смотря на это, всегда могло со-

брать о нихъ необходимый справки.

При этомъ сл'кдуетъ заметить, что то обстоятельство,

что, наряду съ д±>истlЙемъ лица А, къ тому же самому

эффекту стремятся одновременно друпе дЪйств!я и факты,

не можетъ затронуть причинной связи между вреднымъ

результатомъ и дЪйств!емъ лица А. Утверждать противное

являлось-бы равносильнымъ отрицашю возможности для

челов'Ьческихъ дЪйствш вообще служить когда-либо причи-

ною явлешя, такъ какъ безъ сод±>йствlя внl>шннхъ обстоя-

тельствъ ни одинъ человЪкъ не въ состоянии достичь ника-

кой цели. Ответственность за убытки наступаетъ во вся-

комъ случаЪ, хотя-бы означенные дейспйя и факты, одно-

временно существующее съ действ!емъ лица А и преследующее
тотъ-же самый результату были настолько чрезвычайными
и носили настолько необычный характеру что лицо А нп-

какъ не могло сообразоваться съ ними въ своемъ поступке.

При такомъ чрезвыч айн о м ъ характере этпхъ сопут-

ствующихъ действий и фактовъ можетъ иметь место только
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одно ограничеше защищаемаго мною общаго правила. Я
имею въ виду ответственность за убытки лица А лишь въ

оолее тесномъ размере, чемъ это имеетъ место при
нормальномъ порядке вещей ’).

Различlе между двумя группами случаевъ, а именно,

между случаями, когда пресл±дуюице ту же самую цЪль
факты и действ!я произошли поел db предприняла д'l;йствlя
лицомъ А, и случаями, когда эти факты и дЪйств!я уж е

существовали въ означенный моментъ времени, такъ

глубоко коренится въ самой сущности дела, что оно про-
никло даже въ оощее правосознаше. Приведу прим'Ьръ.
Воръ ночью заорался въ окно квартиры и зажегъ спичку
съ целью ор!ентироваться въ темномъ пространстве. Ком-
ната, въ которую онъ попалъ, случайно оказалась химиче-

скою лаборатор!ею, и была наполнена удушливымъ газомъ.

Пропзошелъ взрывъ, повлекшш за собою неимоверный убы-
токъ. Ответственность за убытокъ, очевидно, должна пасть

на голову вора, хотя-бы онъ, зажигая спичку, и не иодоз-

ревалъ даже отдаленной возможности взрыва. Въ приве-
денном ь примере убытокъ пропзошелъ благодаря тому, что

одновременно съ действ!емъ лица А существовалъ иного

рода фактъ, который содействовалъ настуилешю вреднаго
результата. Иначе будетъ обстоять дело, если мы предста-
вим ь себе, что комната не была наполнена газомъ, но что

воръ нарочно зажегъ светильный газъ, чтобы удобнее при
свете совершить кражу. Затемъ, когда воръ, окончивъ

олагополучно похищеше, удалился, въ лаборатор!ю пришло
лицо, совершенно неопытное въ обхожденш съ газомъ, и

неумелою рукою принялось его тушить. Вследствlе этого

незнашя и неосторожности при тушенш газа, зажженнаго

совершенно правильно воромъ, пропзошелъ пожаръ, причи-
Hiißiuiiì большой вредъ. Въ данномъ случае никто не воз-

ложитъ на вора обязанности возмещешя убытка, — потому

i) См. ниже § 36.
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что неосторожное действте лица В, непосредственно вызвав-

шаго убытокъ, произошло после действ!я вора и на него

нельзя было бы, при нормальномъ ходе дела, сколько-нибудь
основательно разсчитывать. Другими словами, мы имеемъ

здесь переры въ причинной связи въ установленномъ мною

выше смысле этого слова.

§ 36. Приведу теперь прпмеръ, когда ответственность

за убытокъ наступаетъ не въ полномъ объеме убытка.

Лицо В, положивъ въ шляпу во время морского путешеств!я

деньги, по чрезмерной разсеянностп и неосторожности за-

было эту шляпу на скамье, находившейся на краю палубы.
Лицо А по неосторожности же уронило эту шляпу вместе

съ деньгами въ море. Нельзя отрицать, что А причинилъ

убытокъ, но, съ другой стороны, этотъ убытокъ былъ отчасти

вызванъ обстоятельствомъ, существовавшимъ уже въ моментъ

предприняпя лицомъ А своего действlя. Это обстоятельство

носило, къ тому же, столь чрезвычайный характеръ,

что на него, при нормальномъ положенш вещей, довольно

трудно было-бы разсчитывать. Никто въ обыкновенной жизни

не сохраняетъ свопхъ денегъ въ шляпе, и шймъ более не

кладетъ эту шляпу въ такомъ месте, где всякш легко

можетъ ее сдвинуть и разсыпать деньги. Справедливость

требуетъ, чтобы А въ этомъ случае возмЬстилъ только часть

происшедшаго убытка. Правда, здесь нельзя признать на-

личности перерыва каузальной зависимости, но за то мы имеемъ

дело съ распреде л е н i ем ъ убытка между двумя субъ-

ектами, такъ какъ очень трудно решить, кто изъ нихъ въ боль-

шей мере способствовалъ наступлешю вреднаго результата.

Въ области уголовнаго права является неоспоримымъ

правиломъ, что, если существуешь каузальная связь между

дф,йствlемъ лица и вреднымъ результатомъ, то это лицо должно

нести въ п о л н ом ъ объеме уголовно-правовую ответствен-

ность, хотя-бы наступлешю вреднаго результата содейство-

вали одинъ или нЪсколько соучастниковъ, которые, конечно,

равнымъ образомъ, не избегнуть применешя уголовной
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peupecciii. На казан ie не допускаетъ рас преде-
ле н!я иричиняемаго имъ зла между несколь-
ними лицами, участвовавшими в ъ совершен i и
престуи лен i я. Причина этому явлешю состоитъ въ томъ,
что человеческое действ!е, какъ я уже раньше говорилъ,
можетъ вызвать желаемый эффекта, только въ соединены

съ другими содействующими силами. При этомъ предста-
вляется совершенно безразличнымъ, будутъ-ли этими со-

действующими силами явлешя внешней природы, пли деятель-
ность соучастниковъ.

СовсЬмъ въ иномъ виде представляется дело, когда

рЬчь пдегъ не о наказаны, а о возмещены убытковъ. Дей-
ств1е, имеющее своимъ последс'пйемъ обязательство воз-

мещеыя убытковъ, въ сущности дела, съ точки зртЬшя во-

проса о причинной связи, мало-ч'ймъ отличается отъ дЪйств!я,
влекущаго за собою наказаше. Въ обоихъ случаяхъ необ-
ходима помощь сод±йствующихъ силъ. Иредставимъ себе,
что убытокъ причиненъ совокупными усшпями н-Ьсколькихъ
лицъ. Если-бы возмЪщеше убытковъ, подобно наказашю,
являлось зломъ, которое должно было пасть на голову совер-
шителя вреднаго flisflcTBia, то каждый изъ этихъ н'йсколькихъ
лицъ долженъ былъ возмещать убытокъ въ полномъ объема.
Но, задача нашего института заключается, какъ мы видели,
не въ причинены зла совершителю вреднаго а въ

исправлены сод’йяннаго имъ вреда. Вотъ почему здесь вполне

допустимо распределено убытка между всеми соучастниками,
если, конечно, такое распределеше фактически можетъ

быть произведено. Иначе складывается дЪло, если въ

роли сод'ййствующихъ силъ выступаютъ явлешя внешней
природы. Само собою понятно, что въ этомъ случае, при нор-
мальномъ ходе дела, не можетъ быть и речи о распреде-
лены убытка между нисколькими лицами. Убытокъ несerг,
то лицо, которое его причинило, а содействующая силы

внешняго Mipa, при н о р м а л ь н о м ъ х о д е д е лъ, въ раз-
счетъ вовсе не принимаются. Иначе обстоитъ дело, если
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содействующая силы, — являются-ли оне деятельностью

другихъ людей, или внешними собыпями иного рода, — со-

вершенно выходятъ изъ рамокъ обычной жизни и npio6pe-
таютъ чрезвычайный характеръ. Въ этомъ случае оне

открываютъ течете самостоятельнойкаузальной сершфактовъ,
а потому здесь должно иметь место распределен!е
убытка. Если такимъ содействующпмъ факторомъ чрезвы-
чайная характера служить деятельность другого лица, то

убытокъ долженъ отчасти пасть на это другое лицо. Легко

можетъ случиться, что такимъ другимъ лицомъ будетъ самъ

потерпевший, какъ это мы видели въ примере съ упавшею

за бортъ корабля шляпою. Тогда онъ самъ и долженъ будетъ
нести часть убытковъ, а другая часть убытковъ падетъ на не-

посредственная совершителя вреднаго действ!я. Если содей-
ствующий факторъ чрезвычайная характера состоитъ въ

чемъ-либо иномъ, а не въ человТческомъ действш, то тогда

распределеше убытка производится, также какъ и въ пре-

дыдущемъ случае, между потерпевшпмъ и непосредственнымъ

совершителемъ вреднаго действ!я. Здесь применяется старое

правило: casum sentit dominus. Разумеется, потерпевпий

(dominus) несетъ не весь убытокъ, а только его часть. Вы-

дающаяся роль при этомъ распределена убыт-
ковъ выпадаетъ на долю деятельности суда.

Случаи, при которыхъ часть убытковъ несетъ самъ

потерпевший, пмеютъ весьма важное значеше въ практи-

ческомъ отношении Наиболее часто встречаются эти случаи

при отрицательной деятельности потерпевшая, при упуще-
шяхъ съ его стороны.

§ 37- Я сказалъ уже выше, что, при совершенш вред-

наго дЪйствl'я сообща нисколькими соучастниками, ответ-

ственность за убытки распределяется между ними всеми,
если это можетъ быть произведено фактически.
На всехъ соучастникахъ тяготеетъ общая имъ всемъ обязан-

ность возместить причиненный убытокъ. Каждый изъ нихъ

отвйчаетъ за весь убытокъ. Но, въ случае его несостоя-
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Распределено убытковъ, какъ мы видели, встре-
чается въ двухъ случаяхь : во первыхъ, между совершителемъ

1 ) См. „Мотивы къ Проэкту 1 ерманскаго Гражданскаго Уложежя"
11, стр. 738; примем. 2, Sohm, Institutionen des römischen Rechts,
стр. 264 сл.

2) Theil I, Tit. 6, §§ 33, 34.

3) § 830.

4) Art. 1214.
5) Art. 60.

тельности остальные соучастники продолжаютъ подлежать

ответственности. Кроме того, одинъ изъ соучастниковъ,
возместившш весь убытокъ, имеетъ полное право предъ-

явить регрессивный искъ къ остальнымъ соучастникамъ и

такимъ путемъ добиться равномернаго распределена тяжести

убытка ’). Защищаемая мною точка зрешя по поводу допу-
стимости регрессивнаго иска соответствуегъ самой природе
дела, такъ какъ возмещеше убытковъ не является новымъ

зломъ, которое, подобно наказашю, неизбежно должно, въ

полномъ своемъ размере, пасть на голову каждаго изъ со-

участниковъ, но, напротивъ, составляетъ лишь средство ис-

править старое зло, а эта цель одинаково хорошо можетъ

быть достигнута также и при распределен!!! убытковъ между
н лицами, вызвавшими своею совместною деятель-

ностью эти убытки. Я долженъ, однако, сказать, что и

римское право, и большинство современныхъ положитель-

ныхъ законодательствъ придерживаются точки зрешя, про-
тивоположной выставленному много правилу. Римское право,
въ случае уоытка, причиненнаго cum dolo сообща несколь-
кими лицами, не даетъ регрессивнаго иска одному изъ пихъ

иротивъ остальныхъ соучастниковъ. Прусскш Ландрехтъ 2) и
Германское I ражданское Уложеше 3 ) остались на точке зрешя
римскаго права. Code civil 4 ) проводитъ правильный взглядъ.

Швейцарскш Bundesgesetz über das Obligationenrecht 5 ) зани-
маетъ среднее положеше, отдавая вопросъ о допустимости
регрессивнаго иска на свободное усмотреше суда.
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вреднаго действ!я и потерпевшпмъ лицомъ, а во вторыхъ,

между несколькими соучастниками, подъ услов!емъ, конечно,

сохранешя для каждаго изъ нпхъ права на регрессивный
искъ въ случае, если онъ уплатить больше, чемъ приходится
на его долю на основаны правилъ о распределены убытковъ.
Вопросъ объ этпхъ правилахъ представляется чрезвычайно
важнымъ. По какому принципу должна быть определена
часть убытковъ, падающая на долю каждаго изъ лицъ, под-

лежащихъ ответственности? Другими словами, въ какой

мере отвечаетъ за убытокъ каждое изъ лицъ, на которыхъ

падаетъ означенная ответственность? Основные этого рас-

пределенl'я, не можетъ заключаться въ чемъ-лпбо иномъ,

какъ въ констатированы судомъ большей или меньшей меры,
въ которой каждое изъ несущпхъ ответственность лицъ со-

действовало наступлешю вреднаго результата. Такимъ обра-
зомъ, основашемъ для определешя большаго или меньшаго

учаспя въ тяжести происшедшихъ убытковъ служить сте-

пень учаспя въ причиненlи этихъ убытковъ.
V. Buri въ многочисленныхъ своихъ статьяхъ и изслЪ-

довашяхъ *) стремится доказать, что неправильно считать

одного соучастника въ большей мере причинившимъ вред-

ный результатъ, ч'Ьмъ другого, v. Buri полагаетъ, что уча-
CTie каждаго изъ этпхъ линь — въ одинаковой мЪрЪ важно

для осуществлешя вреднаго результата въ действительности.

Съ точки зрlиня нашего автора на каузальную связь, ма-

лейшая прикосновенность ко вредной деятельности име>етъ

такое-же значеше, какъ наибольшее въ ней yqacTie. Если,

говоритъ V. Buri, необходимо известное количество воды,

для того чтобы привести мельничный жерновъ въ движете,

и лицо А проводить изъ своего пруда
4/

5
этого количества,

а лицо В изъдругого пруда — ’/5 того же количества, то нельзя

утверждать, что А иричинилъ вращеше жернова въ 4/ 5 ,
а

В— въ ‘/5,
такъ какъ ни одна изъ этпхъ двухъ силъ не

i) См. выше стр. 119.
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может!» быть признана причиною явлешя сама по себ*Ь, но

липн» въ соединен!!! съ другою —. Аналогичным I, случаем!»
V. Buri считаетъ причинетс убытка нисколькими соучастни-
ками. По его mh!.hìk), нельзя делать ня р!,шешя вопроса
о различи! ответственности нискольких!» соучастников!, прин-
цитальнымъ основанIемъ бблыпую или меньшую степень

их!» сод*l;йствlя наступлешю вреднаго эффекта ’).
Въ этомъ взгляд!, на д+,ло — много irhpuaro, хотя онъ,

невидимому, противоречить правилу, которое я привелъ
выше, а именно, что возмlицеше убытковъ должно быть

распределено между несколькими соучастниками по м!р1;
разницы нхь участзя въ причиненш вреднаго результата.

Однако, на самом-i» деле протпворlнпе это — только кажу-

щееся. Правда, V. Buri им’Ьетъ, главным!» образом!», въ

виду уголовную ответственность, но юридическая природа

вреднаго дl»йст!ия останется въ интересующемъ наст, въ

настоящее время отношена! тою же самою, если на место

уголовной ответственности мы поставим*!, гражданскую—*).
Для возникновешя вреднаго результата — въ равной мере
необходима деятельность каждаго соучастника. Каждый изъ

нихъ своею деятельностью такт, или иначе способствует!,
наступлешю вреднаго результата. Но, отсюда еще далеко

до вывода, чтобы все они должны были въ равной мере
подлежать ответственности. Bon, — слова самого v. Buri:
„Sonach haften von zwei Personen, von welchen die eine */,
die andere '/» des Damms durchstochen hat, nicht die eine
für */»» die andere für '/»» was lediglich Eigenthumsbeschadigung
sein würde, sondern jede für die von ihr ganz verursachte

Ueberschwemmung, und erst bei Aufmessung der Strafe für
das Ganze kann im I linblick auf die im grösseren oder gerin-
geren l mfang geausserte Intensität des Willens der geausserte

I) См, Bcilagchcft къ Gerichtssaal, XXXVII, стр. а.

а» Самъ V. Buri говорить о гражданской otbìtctrchhoctm о.

тон же самой точки spini» въ Bcilagchcft къ Gerichutaal XXXVII, стр 3.
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grössere oder geringere Umfang der Thätigkeit in Betracht

gezogen werden.“

Изъ этихъ словъ V. Buri мы видимъ, что для опре-
делешя мткры наказашя каждаго соучастника онъ рекомен-

дуеть обращать внимаше на интенсивность волн, — выра-

жаясь иначе, на субъективный моментъ виновности. Мы

уже знаемъ, что для опред'клешя размера ответственности

за убытки моментъ вины не играетъ никакой роли. Объ

этомъ я въ своемъ м'йсте подробно говорплъ. Если -же

элиминировать субъективный моментъ вины, то останется

только одно основаше для определешя размера ответствен-

ности : объективный моментъ причинной связи.

§ 38. Вопросъ о причинной связи стоить въ близкомъ

отношены еще къ одному вопросу, имеющему некоторое
значеше для общаго учеш'я объ убыткахъ. Я пмЪю въ

виду lucri cum damno compensatio 1). Я долженъ,

однако, заметить, что подробное изложеше этого вопроса

выходить изъ рамокъ настоящаго изсл'йдоваьпя. Въ какой

M'ltph можетъ быть покрыть убытокъ, причиненный вред-

нымъ д'Кйствlемъ, выгодою, принесенною этимъ вреднымъ

дФйств!емъ, на ряду съ убыткомъ, потерпевшему лицу?
Установленное мною выше поняпе перерыва причинной
связи пм'Ьетт, одинаковое значеше какъ для вопроса объ

убыткахъ, такъ и для вопроса о выгодахъ. Другими сло-

вами, каузальный связь между дкйствlемъ лица и принесен-

ною этим!» д'l'>йствlемъ выгодою должна быть обсуждаема
но тому-же самому принципу, какъ и каузальная связь

между дЪйстlиемъ и вызванным!» имъ вреднымъ результа-

том'!». Выгода, покрывающая убытокъ, должна стоять въ

каузальной связи съ дФйств!емъ, вызвавшим!» убытокъ. На-

против!,, если выгода обусловлена собьтемъ, ирервавшимъ

причинную связь, то она не должна быть принимаема въ

разсчетъ при взысканы убытковъ.

i) Oe rt ni an n , Die Vortheilsausgleichung beim Schadensersatz-
anspruch, 1901
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Поясню сказанное примерами. Лицо А разбило ценное
окно въ квартире лица В. А обязана, возместить В про-
исшедийй убытокъ, т. е., стоимость стекла и проч. Дело
не изменится отъ того, если въ комнату лица А случайно
влетела черезъ разбитое окно дорого стоющая певчая

птица. Ценность этой птицы не можетъ служить осно-

ваьпемъ для уменыпежя размера возмйщаемаго убытка.
Это потому, что между действ)емъ В (разбит)е стекла)
и между фактомъ появления въ квартире птицы причинной
связи въ установленномъ мною смысла не суще-
ствуетъ, а наступилъ ея перерывъ. Появлеше птицы въ квар-

тир!, А произошло неожиданнымъ образомъ и составляетъ

сооыие до того чрезвычайное, что на него никакъ нельзя

было, при обычномъ ходе дЪлъ, съ некоторою основатель-

нощью разсчитывать. Только такая выгода, полученная по-

терп'Ьвшимъ, можетъ вл)ять на понижеше размера возмТ-
щаемат о ему убытка, наступлеше которой могло предвидеть
съ пзвестнымъ в'Ьрояпемъ лицо, совершившее вредное
ahiìciBÌe. Въ противномъ случае, наступаетъ перерывъ
причинной связи. Вопросъ решается при этомъ совер-
шенно аналогично случаю, какъ если-бы птица, вле-

тквшая при означенныхъ обстоятельствахъ въ комнату, не

только не принесла лицу А, вследств!е своей малоценностп,
никакой ровно выгоды, но, напротпвъ, какимъ-лпбо образомъ
увеличила уже причиненный ему разбшпемъ окна убытокъ.
Лицо В не отвечаетъ при такомъ положены д'Ьла за нане-

сенныи птицею убытокъ на основаны изложен ныхъ

мною въ своемъ месте правилъ о перерыве
каузальной связи. Другой примеръ. Хозяинъ изъ

сосградашя даетъ своему обокраденному ворами слуге де-

нежную сумму, которая могла-бы несколько утешить слугу,
возместивъ ему часть понесенной имъ потери. Воръ, противъ
ко юра! о слуга иредъявилъ искъ объ убыткахъ, не можетъ

просить судъ объ уменьшены объема присуждаемыхъ убыт-
ковъ, ссылаясь на полученную потерпевшими выгоду въ
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вшгк денежнаго подарка отъ хозяина. Зд'ксь мы опять

таки присутствуем!, при перерывк причинной связи, такъ

какъ подарокъ господина слупк не представляетъ при озна-

ченныхъ обстоятельствах!, явлешя обычнаго, на которое воръ,

совершая вредное д'кйсааяе, могъ-бы до известной степени раз-

считывать. Еще примНкръ. Нккто А ранилъ эмигранта въ

тотъ моментъ, когда онъ былъ готовъ сксть на корабль, съ

IгЬлью отплыть въ Америку. Эмигрантъ долженъ былъ,

всл+>дств!е раны, отложить иутешествsе и, вм'ксто корабля,
попалъ въ больницу. Корабль, на которомъ эмигрантъ соби-

рался 'кхать, постигло несчастье, и онъ потонулъ вм'кстк съ

грузомъ и пассажирами. Лицо, причинившее рану, ссыла-

ется на полученныя потерп'квшимъ выгоды, вполн'к покры-

вающая нанесенный ему убытокъ. Это заявлеше лица А

не можетъ быть принято во внимаше, такъ какъ между по-

ранешемъ эмигранта и полученною пмъ выгодою произошелъ

перерыва, причинной связи : гибель корабля — собыЛе

чрезвычайное, на которое лицо А не могло разсчиты-

вать, нанося рану эмигранту. Вопроса, долженъ быть обсуж-
даема, зд'ксь въ полной ан ал о г in со следующими случаема,.
Корабль, на которомъ эмигрантъ собирался кхать, и на ко-

тором!, онъ, вслкдствlе полученной пмъ раны, не покхал ь,

вполнк благополучно ирибылъ въ Америку, но потерпЪлъ
несчастье именно тотъ корабль, на котором ь эмигрантъ от-

правился въ дорогу, выйдя, по излкченш раны, изъ больницы.

Возмкщеше убытковъ въ пользу эмигранта, который, хотя

и спасся, но потеряла, свой багажа,, не можетъ имкть мкста,

така, кака, зд'ксь существует!, перерыва, причинной связи, въ

виду того, что кораблекрушеше — собыпе, выходящее изъ

рамокъ нормальнаго течешя явлений повседневной жизни.

§ 39- Ик ль института возмкщешя убытковъ состоитъ

нс въ тем ь, чтобы уничтожить самый фактъ врсднаго д'кй-

ctbìm. Убытокт, разъ происшедший, никакимь способомъ

заглажена, быть не можетъ. Цфлью нашего института

является лишь рас ир е д'к леи i е вреда, вызваннаго iipii-
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чинешемъ убытковъ, между лицами, которыхъ касается вред-
ная деятельность съ той или съ другой стороны, въ качестве

ли потерпевшихъ субъектовъ, или въ качестве лпцъ, прп-
нимавшихъ участое въ осуществлена! вредной деятельности.
Кто долженъ окончательно нести невыгодный последств!я
вредной деятельности? Вотъ — вопросъ, составляющей глав-

ную задачу теорш возмещешя убытковъ. На этотъ вопросъ
даетъ ответь все мое предыдущее изложеше. Я все время

старался доказать, что въ этомъ отношены главное значеше

должно быть придано каузальному моменту. Субъ-
ективный моментъ вины играетъ, съ этой точки зрешя, вто-

ростепенную роль. Въ доказательство правильности моей

мысли, достаточно напомнить ответственнность невменяемыхъ

лицъ за причиненный ими убытокъ.

Ответственность за убытокъ, по общему правилу, не-

сечъ лицо, въ чьихъ ц'Ьляхъ вредная деятельность совер-
шается. На основаны этого правила освобождается отъ

ответственности тотъ, кто причиняетъ убытокъ, не преследуя
при этомъ личнаго интереса, но въ целяхъ исполнешя ле-

жащей на немъ легальной пли моральной обязанности. От-
ветственность за убытки ограничивается моментомъ при-
чинной связи. Когда говорить о причинной связи въ

юридическомъ смысле, то вовсе не имеютъ при этомъ въ

виду безконечнаго ряда непрерывно следующихъ одно за

другими событий, связанныхъ взаимно отношешемъ причины
и сл eacTßin. Философское понятое причинной связи, конечно,

служить основашемъ къ выяснешю понятой причинной связи,
необходимой для ответственности за убытки. Другими сло-

вами, для того чтобы иметь право сказать, что человеческое

дейстояе вызвало вредный результатъ, — необходимо, разу-
меется, доказать, что это действlе связано съ вреднымъ ре-
зультатомъ крепкими узами причины и следстомя, принимая
эти термины въ обычномъ ихъ смысле. Но, такъ какъ физи-
ческая или механическая каузальная связь простирается до

безконечностп, то, для пользовашя этимъ понятоемъ въ
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области науки права, его сл'йдуетъ значительно съузить,
чтобы придать ему практическш характеръ, присущий этому
поняпю при обсуждеши реальныхъ явлений действительной

жизни. Известный обстоятельства — способны прервать
причинную связь въ юридическомъ смысле, хотя-бы съ чисто

физической и механической точки зре>шя, она еще продол-
жала свое течете. Обращусь къ разсмотрешю схучаевъ
damnum sine culpa.

§ 40. Прежде всего, сюда относится обязательство воз-

мещения убытковъ невменяемыми лицами. Большаго

практическаго значешя этотъ случай, конечно, не имеетъ,
но онъ чрезвычайно интересенъ съ теоретической стороны,
такъ какъ при его обсуждеши нельзя оперировать съ момен-

томъ вины. Положительное законодательство по этому во-

просу представляется весьма различнымъ. Римское право

р'Ьшало его отрицательно. L. 61 D. 26, 7 : „Impune autem

puto admittendum, quod per furorem alicuius accidit, quo modo

si casu aliquo sine facto personae id accidisset". L 5 § 2

D. 9, 2: „et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit an

legis Aquiliae actio sit? et Pegasus negavit: quae enim in eo

culpa sit, cum suae mentis non sit? et hoc est verissimum

sed et si infans damnum dederit, idem erit dicendum". L. 60

D. 6, 1 : „Quod infans vel furiosus possessor perdidit vel corrupit,
impunitum est". Misera источниковъ, приводивппяся въ преж-
нее время въ доказательство противнаго, не заслуживаюсь,
какъ справедливо зам'Ьчаетъ Va n ger о w *), даже и внимашя.

I lanöojrhe часто ссылаются на 1. 46 D. 44, 7 : „furiosus et pu-

pi llus, übi ex re actio venit, obligantur etiam sine curatore, vel

tutoris auctoritate, veluti si communem fundum habeo cum his,
et aliquid, vel damnum in eo pupillus dederit; nam iudicio com-

muni dividundo obligabuntur". 110 поводу этого фрагмента
я замечу, что онъ вовсе не имФетъ въ виду случая обяза-

тельства возмещешя убытковъ, какъ это можно видеть изъ

i) Pandekten 111, стр. 37.
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словъ „ex re actio“. Основашемъ ответственности служить
особое отношеше, существующее между истцомъ и невме-

няемымъ субъектомъ, а именно, въ приведенномъ примере
отношеше сособственности. Взглядъ Vang е г о w’a получилъ

всеобщее признаше и укоренился въ литературе, предмета:
невменяемое лицо, по общему правилу, не подлежитъ въ

римскомъ праве гражданской ответственности за причинен-
ный имъ убытокъ. Этотъ принципъ вызываешь недоумеше
следующаго рода. Почему римское право, делая невменяемаго
ответственнымъ за вредъ, причиненный принадлежащимъ ему

животнымъ, освобождаешь его въ то же время отъ всякой

ответственности за вредъ, причиненный имъ самимъ? Гос-

подствующая теорlя обязательства возмещешя убытковъ не

даешь никакого ответа на этотъ вопросъ, весьма легко раз-

решаемый СЪ принятой МНОЮ ТОЧКИ Зре,НlЯ. Здесь должно быть

обращено внимаше на моментъ цели. ГКивотное причиняетъ
вредъ не въ целяхъ и не въ интересе невменяемаго, тогда какъ
самъ невменяемый причиняетъ вредъ, хотя и безъ наличности

момента вины, но онъ дГлаетъ это въ своемъ интересе и

въ своихъ целяхъ, а потому и подлежитъ, согласно при-
нятой мною точки зрешя, ответственности за этотъ вредъ.

Новыя законодательства, въ противоположность рим-

скому праву, придерживаются того принципа, что невменяе-
мый долженъ, по общему правилу, нести ответственность
за причиненный имъ убытокъ. Писатели школы естествен-

наго права мотивировали этотъ принципъ соображешемъ '),
что вредоносная деятельность является нарушешемъ права
въ субъективномъ смысле, при надлежаща го дамнификату, но

эта мотивировка является неправильною, такъ какъ она

смешиваешь понячте гражданскаго правонарушешя съ поня-

пемъ обязательства возмещешя убытковъ. Въ недавнее

время вопросъ былъ подвергнуть снова тщательному пзсле-

i) См. напр., Ze ili er, Commentar 111, стр. 706.
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дованпо со стороны Ungerà 1 ). Этотъ автора? справедливо

замкчаетъ, что ответственность не дюжеть иметь своимъ

основашемъ чисто механической каузальности
2), такъ какъ

„въ современномъ нраве", говорить онъ, „моментъ вины и

каузальный моментъ, субъективный и объективный прин-

ципы возм'кщешя убытковъ не совпадаютъ“. Самому Un-

ger ’у, однако, не удалось указать действительна™ осно-

вашя ответственности невм'Ьняемыхъ линь въ интересую-

щемъ насъ случае. Онъ стремится найти такое основаше,

какъ онъ выражается, не въ прежнемъ „субъективно-этичес-

комъ“, но въ „объективно-сощальномъ“ моменте 3 ). „Die
ratio für die in Rede stehende Vertheilung der Schadenlast

liegt in der Rücksicht auf das Verhältniss des beiderseitigen

Vermögensstandes: demjenigen wird der beiderseits unver-

schuldete Schaden aufgebürdet, welcher ihn nach seiner Ver-

mögenslage leichter tragen kann.“ Противъ этого, продол-

жаешь Unger, можно, невидимому, возразить, что такимъ

нутемъ придается юридическое значеше чисто экономичес-

кими явлешямъ богатства и бедности ; но это возражеше

нашъ авторъ параллизуетъ, сославшись на господствующий

въ современномъ прав'1; гуманный духъ, по которому задача

государства состоитъ въ томъ, чтобы помогать экономически

бол'Ье слабым'!., а область гражданская права равнымъ

образомь должна, насколько возможно, осуществлять прин-

цинъ „richesse oblige“ 4
). Ио поводу этой теорш можно

сделать сл'Ь.дуюпия зам'кчашя. Во первыхъ, существует!.

целый рядъ законодательствъ ’), вовсе не обращающпхъ ни-

какого внимашя на сравнительное богатство или бедность

лицъ, выступающихъ въ гражданскомъ оборот!;. Къ нимъ

точка зр'1;н!я Unger’a, очевидно, применена быть не можетъ.

1) Unger, Handeln auf eigene Gefahr. 1893, стр. 134 сл.

2) 1. с., стр. 138.

3) Въ Grünhut’s Zeitschrift Vili, стр. 237 сл.

4) 1. с., стр. J4O.

5) См. Pfaff въ Grünhut’s Zeitschrift Vili, стр. 724.
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Во вторыхъ, даже въ шйхъ законодательствах!,, который
считаются съ принципомъ экономической состоятельности,
далеко не одинъ этотъ принципъ положенъ въ основаше

конструкцш. Приведу въ виде примера. Pr. A. L. R., I, 6
§ 43- Въ этомъ параграфе Прусскаго Уложешя имущество
сумасшедшаго дамнификанта принимается въ разсчетъ лишь

настолько, насколько речь идетъ о необходимомъ для его

существовашя existenz-minimum’e. Къ тому же слЪдуетъ
считать этотъ взглядъ сильно преувеличеннымъ, такъ какъ

Ungei видишь безусловно во всйхъ постановлешяхъ закона,
касающихся невменяемыми лицами причиненнаго
ими вреда, попытку со стороны государства къ разрЪшешю
принятой имъ на себя задачи оказывать помощь экономи-

чески слабейшему. Иапротивъ, связь этихъ постановлены
закона съ такъ-наз. сощальнымъ вопросом!, является, какъ
я думаю, весьма отдаленною. Наконецъ, Unger вовсе не
объясняешь причины, почему государство устанавливает!,
ответственность независимо отъ наличности вины именно
вь томъ случай, когда дамнификантъ — невменяемъ, и

почему оно не поступаешь точно такимъ же образомъ и въ

другихъ случаяхъ. Онъ ограничивается по этому поводу
мало кого удовлетворяющими общими словами, что въ об-
ласти права вообще и особенно въ области учешя о возме-
щены убытковъ нельзя считаться исключительно съ фор-
мально логическими требовашями, но необходимо, насколько
это является возможнымъ, удовлетворять запросамъ практи-
ческой жизни*). На это можно возразить, что въ томъ
то и состоишь вопросъ, почему эти запросы практичес-
кой жизни даютъ себя чувствовать именно но отношешю
къ невменяемымъ лицамъ и не могутъ въ аналогичныхъ
случаяхъ быть приняты во внимаше по отношешю къ лицамъ
вменяемыми Pfaff 2) старается дать ответь на этотъ во-

1) 1. с., стр. 140 прим-Ьч.. 18.

2) G г ü n h u t ’s Zeitschrift Vili, стр. 723.
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просъ, но, едва ли, его попытка можетъ быть признана

удачною. „Dass der Zurechnungsfähige“, говорить Pfaff,

„der Regel nach, wo ihn kein Verschulden trifft, für seine scha-

denbringende Thätigkeit nicht haftet, ist dem gegenüber (t. e.,

въ сравнены съ ответственностью въ подобныхъ же случаяхъ

невменяемыхъ лицъ) keine Inkonsequenz. Denn eben darin,

dass er für alles Verschulden verantwortlich ist, liegt ein un-

gemein weit gehender Schutz Anderer, an dessen Stelle rück-

sichtlich der Zurechnungsunfähigen der im § 1310 gewährte

Schutz tritt; des Zurechnungsfähigen pflichtmässige Dilligenz

muss ja eben soweit gehen, dass das, was in Folge seiner

Thätigkeit dennoch zum Schaden eines Anderen ausschlägt,

nicht mehr auf seine Schuld zurückgeführt werden kann.“ Ta-

кимъ образомъ, невменяемое лицо, несущее, на основанш

§ 1310 Австрпйскаго гражданскаго уложешя, обязанность

возмТщеьня убытковъ, подлежитъ, ио Pfaff ’у, ответствен-

ности въ значительно более шЬсныхъ границахъ, чемъ это

должно быть признано въ аналогичныхъ случаяхъ по поводу

нормальнаго человека. Съ этимъ толковашемъ § 1310 никоимъ

образомъ нельзя согласиться. Напротивъ, именно невменяемый

несетъ ответственность въ гораздо более широкихъ граниацхъ,

такъ какъ онъ отвечаешь за убытки даже при полномъ отсут-

ствы момента вины. Въ этомъ отношены Unger вполне правь,

защищая мысль, что при ответственности невменяемыхъ за

убытки дело идешь о „повышены ответственности“ ').

Между шЬмъ, съ точки зрешя момента цели, инте-

ресующий насъ вопросъ находить себе прекрасное объяс-

нение. Въ самомъ деле, сумасшедшш или вообще невменяемый

приводить въ движете силы, которым причиняютъ другому

вредъ. Ответственность возникаешь здесь только на томъ

основаны, что это сделано съ целью удовлетворить инте-

ресамъ именно того лица, которое вызвало действ!е этихъ

силъ. Означенные интересы съ объективной стороны могутъ

i) 1. с., стр. 132.
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быть по своему значению весьма различными. У того, кто

невменяемъ по причине сумасшествlя, такимъ интересомъ
является не иное что, какъ стремлеше пользоваться большею
свободою въ действыхъ, чемъ ему это позволено. Это — ин-

тересъ, съ объективной стороны весьма слабый. Вотъ почему
въ этомъ случае моментъ цели долженъ быть признанъ
весьма слабымъ основашемъ для возложешя на сумасшедшаго
ответственности за причиненный имъ вредъ. Для того, чтобы
возложить на него обязанность возмещешя убытковъ въ

качестве эквивалента за ту свободу въ действ!яхъ, которою
он ь воспользовался, необходимо предположить, что эта сво-

оода въ действ!яхъ ограничена обществомъ въ известной
мерк и въ известномъ отношены вопреки его интересамъ.
X того, кто невменяемъ на основаны малолетства, интересъ
въ свободе действш является более сильнымъ вследств!е ббль-
шаго значешя, которое имеетъ для него подобнаго рода сво-
бода. Съ этой точки зрешя, все выражешя такой свободы,
насколько они причиняютъ другому вредъ, должны быть разсма-
триваемы предпринятыми въ собственномъ интересе малолет-
няго, и вследствю этого обстоятельства, последны и несетъ обя-
занность возмещешя убытковъ. Однако, не следуетъ упу-
скать изъ вида того соображешя, что и въ этомъ случае,
также какъ въ предыдущемъ (причннеше вреда сумасшедшимъ),
интересъ малолетняго относительно свободы действы высту-
паетъ въ столь общей и неопределенной форме, и является
всетаки настолько слабымъ, что при наложены на него от-

ветственности по поводу возмещешя убытковъ должна быть со-
блюдаема известная осторожность, „certus modus est servandus."

Въ виду того, что невменяемый лица — не способны
сами определять меры необходимой для нихъ свободы дкй-
ствш, ответственность за убытки, которую несутъ эти лица,
зависитъ отъ определешя такой меры инымъ путемъ. Въ
этомъ отношены важную роль играютъ ихъ опекуны и по-

печители. Эти последже могутъ легко оказаться виновными
въ томъ, что они недостаточно точно и осмотрительно опре-
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делили только-что упомянутую меру свободы действий. При
такомъ положены дела, является вполне справедливымъ воз-

ложить на нихъ ответственность за убытокъ, такъ какъ мо-

ментъ вины сильнее связываетъ деятельность съ волею лица,

чемъ моментъ цели, а въ разбираемомъ случае моментъ

вины указывает!, на личность опекуна или попечителя, а мо-

ментъ цели — на невменяемое лицо, интересамъ которая дея-

тельность служить. Такимъ образомъ, ответственность, ко-

торую несетъ сумасшедгшй или малолетны, отличается исклю-

чительно субзшиарнымъ характеромъ. Она должна иметь

место только въ томъ случае, если опекунъ или попечи-

тель не упустили предпринять всехъ завпсящихъ отъ нихъ

мерь съ целью помешать ихъ опекаемому совершить какое

либо вредное действ!е. Для наступлешя ответственности

невменяемыхъ лицъ за причиненный ими убытокъ необ-

ходимо, чтобы мера свободы ихъ действы была определена

съ желаемою точностью. Если такая свобода введена въ

стропя границы, и если, не смотря на это, вредное де,й-

ств!е будетъ совершено, — можно съ полнымъ правом!, воз-

ложить на нихъ отвественность за происшедиий вредъ.

На первый взгляда,, можетъ показаться, что въ разои-

раемыхъ случаяхъ объективная цель деятельности выщупает ь

in, столь слабой форме, что, не смотря на наличность фак-

тическая результата деятельности (вредъ), вовсе нельзя от-

носить ее къ лицу, ее проявившему. Казалось-бы, чао для

оправдашя ответственности можно съ равными правом ь вос-

пользоваться понят!емъ вины въ томъ смысле эаого слова,

который представляет!, нечто среднее между виною въ соб-

ственномъ смысле и между причиною, и что можно именно

въ этомъ значенш слова „вина" признать за невменяемым!.

вину во вреде. Подобная рода конструкшя, несомненно,

стоить ближе къ господствующему понимаьпю дела. Но,

наука нуждается въ бол'ке точномъ определены поытя вины,

и съ этой точки зрЪжя означенное признаше вины у невмй;-

няемаго является фикщею. Вотъ почему наука должна по-
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стараться найти иное объяснеше ответственности невмЪ-
няемыхъ за вредъ. Эта задача разрешается сдФланнымъ
мною указашемъ на то, что самъ невменяемый имеетъ из-
В+.СТНЫИ интересъ въ совершенш вредныхъ д*йств!й, такъ
какъ онъ этимъ проявляетъ свою ограниченную свободуСамо собою понятно, что всякое д+.йстае, совершаемое имъ

вопреки этому ограничена, уже по одной этой причин*
является для него благомъ, происходить въ его интересе.
Вотъ почему такое Действ1е съ точки гражданской
ответственности должно быть поставлено ему на счетъ, и

признано его собствен нымъ д*йств1емъ, за вредный по-
сл*дств1я котораго именно онъ долженъ нести ответствен-
ность. Правда, нормальный имеетъ интересъ въ

гораздо оольшей свобод* д*йств!й, ч*мъ малол*тнш или

сумасшедш.й, но при этомъ свободу д*йствш сл*дуетъ пони-
мать въ широкомъ смысл*. Что же касается до свободы
Д иствш въ т*сномъ смысл*, т. е., въ смысл* свободы дви-
женш, то въ этомъ отношен!.! интересъ нормальнаго чело-
в*ка не является столь значительными Въ самомъ д*л*
оыло-бы абсурдомъ возлагать на него отв*тственность за
каждое движете т*ла или невольное д*йств.е, которое отъ
него исходить, и вид*ть въ такомъ поступи* реализашю
его объективной ц*ли, его собственныхъ интересовъ, его
собственной д*ятельности. Отсюда вытекаетъ кажущаяся
несоооразность, заключающаяся въ томъ, что нормальный
челов*къ несетъ меньшую отв*тственность, ч*мъ невм*-
няемый субъектъ, такъ какъ первый не отвйчаетъ за таюя
невольным дЪйств1я, а последит несетъ въ этомъ отношенш
отв*тственность. Это противор*ч.е разбивается соображе-
шемъ, что только у невмйняемаго существуетъ интересъ въ
возможности совершешя этихъ действий. Интересъ въ сво-
бод* движешя, выпадающий на долю невм*няемаго, им*етъ
ДЛЯ него гораздо большее значеше, соотв±тствуюппя
чисто механически движешя для нормальнаго челов*ка. Если
свооода дЪйствш, предоставляемая невменяемому, приносить
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другому вредъ, а равнымъ образомъ и ему самому вследств!е

лежащей на немъ обязанности возмещения убытковъ, то экви-

валентомъ для него является свобода действш, которая, хотя

на время, избавляетъ его отъ тягогйющаго надъ нимъ стйс-

нешя его личности. Этотъ эквивалентъ, разумеется, сопро-

вождается столь болыпимъ значешемъ, что онъ можетъ вполне

уравновесить всю невыгоду, проистекающую для него всл кд-

cTßie совершенныхъ имъ действш. Напротивъ, нормальный

человккъ, если онъ по оплошности причинилъ невольнымъ

своимъ действ!емъ вредъ, не имеетъ, по общему правилу,

никакого особеннаго интереса въ его совершены, а именно,

интереса применять, подобно сумасшедшему, своп физичесшя

силы для разрушешя искусственныхъ преградъ, мешающпхъ

ему развивать свою деятельность. Нормальный человекъ

пмкетъ значительно меныиш интересъ въ такомъ чисто фи-

зическомъ пользованы силами своего организма, ч Емъ не-

нормальный. Вотъ почему вредъ, причиненный означенною

чисто-механическою каузальностью, являемся по отношение

къ первому — моментомъ, лежащимъ совершенно вне его

деятельности и чисто случапнаго характера, тогда какъ въ

отношены ко второму — тотъ-же самый вредъ bwci упасть

въ качестве естественнаго продукта его собственной

деятельности, и это — потому, что невмйняемое лицо ноль

зуется свободою действш въ качестве особа го блага.

Наличность у невменяемаго лица специфически! о интереса

къ физической свободе действш и отсутств!е такого интереса

у человека вм Ьняемаго ясно вытекаютъ изъ того, что нор-

мальнымъ положешемъ перваго является ограничеше или

совершенное исключеше такой свободы, а нормальнымъ по-

ложешемъ послЬдняго — неограниченность этой свободы.

Аналогичнымъ является слЪдуюпцй случай. Заключенный въ

тюрьму им'Ьетъ право перюдическихъ прогулокъ по тюрем-

ному двору. Это право принадлежитъ ему потому, что именно

о н ъ им'Ьетъ специфически интересъ въ такой свободе д'Ьи-

ствl'й. Этотъ интересъ, хотя и въ слабой степени, но воз-
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веденъ на уровень права въ субъективномъ смысл*, т. е„
получаетъ юридическую защиту. Между т*мъ, нельзя гово-

рить о санкши закономъ обыкновенныхъ человФческихъ про-
гулокъ, такъ какъ въ этомъ отношенш можно указать только
на общее запрещеше м*шать другому пользоваться свободою
ВЪ движешяхъ. Съ правильной точки зр-Ьтя, ответствен-
ность невм*няемаго лица за причиненный имъ вредъ по-
коится единственно на правил*, что сл*дуетъ считать совер-
шившимся въ интерес* какого-либо лица все то, что для
него пм*етъ известную ц*ну. Физическая свобода д*йствш
имйетъ ц*ну для невм*няемаго и для заключеннаго въ

тюрьму, но не имфетъ никакой ц*ны для человека вообще.
о отношен,ю къ этому последнему такая свобода действий

является вполне естественною. Вотъ почему законъ, дозво-
ляюнци ему свободу д*йств!й, не им*лъ бы для него ровно
никакой цены. Каждый челов*къ ценить только то что

ему въ той пли въ другой м*р* является запрещеннымиПонятно само собою, что физическая свобода въ д*йств,яхъ
имеетъ цену (конкретный интересъ) для невмфняемаго, но
не для вполне нормальнаго человека, пользующегося такою
свободою въ неограниченномъ размере. Изъ всего сказан-
ная вытекаетъ, что право въ объективномъ смысл* можетъ
возложить на невм*няемаго ответственность за вредный ио-
сл ДСТВIЯ совершенныхъ пмъ д*йствш только на томъ осно-

ван™, что эти д*йств(я являются прямымъ выражешемъ от-
нятой у него свободы, которая прюбр*таетъ для него т*мъ
большую цену, тогда какъ, напротивъ, н*тъ никакой при-
чины возлагать на нормальнаго человека ответственность
за вредъ, причиненный его невольными действиями.

До спхь поръ мы разсматривалн rh случаи, когда обя-
зательство возм*щеНlя убытковъ возникаем, для лицъ, являю-
щихся невменяемыми всл*дств!е душевной болезни или ма-
лол тства. Теперь намъ предстоптъ разобрать случаи, когда
кто-либо приходить въ состоите столь помраченнаго соз-
нан.я, что не помнить себя и въ такомъ вид*, причиняетъ
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другому убытокъ. Господствующей въ литературе предмета

взглядъ признаетъ обязанность такого лица возместить весь

происшедший убытокъ, совершенно на томъ же основанш,

какъ это имеешь мГсто въ прежде разобранныхъ случаяхъ

ответственности невменяемыхъ лицъ'). Кроме того, обык-

новенно основываютъ въ данномъ случае ответственность

также съ точки зрешя момента вины. При этомъ считаютъ,

что вина въ совершены вреднаго действ{я implicite заклю-

чена уже въ вине, состоящей! въ приведены пзве.стнымъ

лицомъ себя въ безсознательное состояше, наир., въ опьяне-

ше. Въ этомъ случае господствующей взглядъ, едва-ли,

является правильнымъ. Въ самомъ деле, у лица, сознаше

котораго помрачено, не существуетъ никакого интереса въ

совершены вреднаго дейстая, такъ какъ здесь не можетъ

быть и речи о какой-либо особенной пользе для него въ

совершены этого neiicTßin, — въ противоположность тому,

какъ это действительно бываетъ, согласно сказанному мною

выше, въ случаяхъ съ малолетнпмъ и съ сумасшедшимъ.

Дамнификантъ, въ случае, наст. интересующемъ теперь, за

исключешемт. случайнаго помрачешя сознашя, вполне обла-

даешь умственными способностями и не подлежит!., подобно

только-что означеннымъ лицамъ, сшкснешк) въ свободе своихъ

де.йствЙ!, а потому, съ моей точки зре.шя, все совершенный

имъ дИйствlя, который не могутъ быть поставлены ему въ

вину, не должны навлекать на него никакой ответственности,
а должны считаться за „casus“ ’)• Я делаю исключеше только

въ двухъ случаяхъ. Во первыхъ, ответственность наступаешь,

если будешь точно доказано, что какое-либо лицо привело

себя умышленно въ состояше невменяемости, именно съ

целью, вт. такомъ виде причинить другому убытокъ. Во

вгорыхт., она имеешь место также въ томъ случае, когда у

дамнифпканта можно констатировать наличность какого-либо

1) См. Windscheid, Band I, § ioi n. 13

2) Другого mh"ììhìh — Unger, 1. с., стр. 137.
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особаго интереса въ совершенш этихъ действий, — при-
чемъ, само собою понятно, этотъ интересъ будета, иной

чема, интересъ, лежаний въ основанш ответственности сума-
сшедшаго или малолетняго. Разумеется, какъ первое, такъ
и второе исключешя на практике будутъ встречаться очень

и очень редко. Если же принять господствующую точку
зре,нlя по этому вопросу и считать при временномъ по-

мраченш сознашя обоснованною ответственность за при-
чиненный вредъ, то, чтобы оставаться

необходимо положить въ основаше такой ответственности

чисто случайный моментъ вреда, а тогда пришлось бы признать
въ виде о бшаг о правила существоваше ответственности
также для лицъ, находящихся въ состоянш полнаго сознашя,
если только означенный случайный моментъ вреда будешь
налицо, не смотря на то, что въ то же время culpa совер-
шенно отсутствуешь. Между шймъ, хотя, какъ мы увидимъ

ниже, также и по отношешю ко вменяемымъ лицамъ возможно

признаше ответственности за убытки на основанш момента

цели и при полномъ отсутствш момента вины, — такие слу-
чаи «никоимь образомъ не могутъ быть признаны общпмъ

правиломъ, но составляюсь только одну изъ двухъ
группъ относящихся сюда явлений.

Оригинальную аргументацию по интересующему насъ

вопросу объ ответственности невменяемыхъ лицъ мы встре-
чаема, у Stго hа Г я *). Случай, разсматрпваемый этимъ авто-

ромъ, состоитъ въ следующем!,. Заключена, договора, найма,
причемъ нанимателем!, выступаетъ лицо, страдающее вре-
менными припадками сумасшеств!я. Необходима-ли наличность

особаго рода обезпечешя (cautio) со стороны этого лица въ

пользу наймодателя на тоть случай, если наниматель въ такомъ

припадке душевной болезни действительно причинить ему
уоьпокъ? Нашъ авторъ отвечает ь на этотъ вопросъ отри-
цательно и полагаетъ, что ответственность при разбираемомъ

i) „Drei Gutachten“, стр. 150.
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положенш дела наступаетъ во всякомъ случае, хотя-бы даже

и не было дано со стороны нанимателя никакого специальная

обезпечешя (cautio). Онъ аргументируетъ эту ответственность

соображешемъ, что, если-бы она не имела места, то никто

не захоте.лъ бы заключать никакого договора съ лицомъ,

страдающпмъ временными припадками сумасшествlя, такъ что

прямой интересъ этого лица требуетъ признашя ответ-

ственности за убытокъ, причиненный имъ въ состоянш не-

вменяемости.

§ 41. Обязательство возмещешя убытковъ,-возникающее
по отношешю ко влгЬняемымъ лицамъ при полномъ отсут-
ctbìii какой бы то нп было вины съ ихъ стороны, встре-
чается наиболее часто, когда изъявлеше воли или вовсе не

соответствуетъ действительной воле лица, делающаго это

изъявлеше, или же не соответствуетъ въ той форме,
въ которой оно получило внешнее выражеше. На-

помню случай, когда внешнее выражеше воли является

результатомъ чисто рефлективнаго движешя какого-либо

органа, когда, наир., оговариваются, — или же когда

изъявлеше воли искажается путемъ механическихъ средства.

передачи, какъ это бываетъ, наир., въ случае искажешя текста

телеграммы. Въ виде примера можетъ также служить

выпуска, въ обращеше такого фиксированная на письме

изъявлешя воли, которое лицо, изъявившее волю, хоткло

еще попридержать, наир., если быль выпущенъ противъ

воли и безъ ведома доверителя акть доверенности, имъ

уже подписанный, но лежавпйй пока у него въ портфеле.

Кроме того, весьма возможно, что внешнее изъявлеше

воли, на первый взглядъ, соответствует!, ей въ томъ виде,

въ которомь она действительно имеетъ место, но, при

более внпмательномъ разсмотре.нш дела, оказывается, что

такого соотве.тств1’я не существует!.. Я могу въ виде при-

мера указать на симулированныя сделки. Упомянемъ также

о недоразумешяхъ вследств!е недостатка знашя филологи-

ческая значешя словъ, употребляемых!. при совершенш

11
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актовъ, или же объ ошибкахъ въ монете, мере, весе и т. д.

Сюда-же относится случай, когда кто либо подписываетъ по

ошибке документъ, не имея ровно никакихъ сведены о его

содержанш, и если впоследствш содержаше оказывается со-

вершенно инымъ, чемъ онъ предполагалъ. Мы не будемъ
по поводу всехъ перечисленныхъ мною случаевъ входить

въ ближайшее разсмотреше вопроса, какъ должно быть опре-
деляемо содержаше ответственности. Изъявившее волю

лицо можетъ быть, во первыхъ, принуждено къ исполнешю

юридическаго акта. Это, повидимому, применяется только

при dolus и culpa lata. Оно можетъ быть принуждено, во

вторыхъ, къ возмещешю убытковъ, возникшихъ вследств!е
неисполнешя сделки, или же, въ третьихъ, — къ уплате

„отрипательнаго договорнаго интереса“. Первый случай
насъ, очевидно, вовсе не касается. Для насъ представляются

интересными только второй и третш случаи. Ответствен-

ность регулируется здесь по принципу bona fides. Если воз-

можно отступить отъ сделаннаго изъявлешя воли, не при-

чиняя этимъ никому вреда, то право должно признать такое

отступлеше. Если-же это — не возможно, то существуютъ

налицо все услов!я для возникновешя обязательства возмЬ-

щешя убытковъ. При этомъ должны быть, принимаемы въ

соображеше обстоятельства самаго разнообразнаго харак-

тера. Такъ напр., negotia lucrativa при указанномъ поло-

жены дела, по общему правилу, вовсе не вызываютъ ника-

кой ответственности. Затемъ, какъ при онерозныхъ, такъ

и при лукративныхъ сделкахъ, безразлично, — ответствен-

ность не будетъ применяться въ томъ случае, если адресатъ
не найденъ. По этому поводу и по поводу другихъ анало-

гичныхъ обстоятельствъ, можно сделать целый рядъ раз-
личиыхъ замечашй, но они слишкомъ далеко отвлекли-бы въ

сторону отъ непосредственно занпмаюшаго насъ предмета.

Насъ интересуетъ вопросъ объ основаны ответствен-

ности въ т+>хъ пзъ перечислённыхъ выше случаевъ, когда

содержаше этой ответственности можетъ быть названо обя-
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зательствомъ возмЪщешя убытковъ. Ясно, что такпмъ осно-

вашемъ не можетъ являться моментъ вины. Точка зр'Ьшя
вины ведетъ здесь къ явному абсурду — признавать, наир.,

кого-либо виновнымъ за то, что онъ положился на теле-

графъ, заключилъ договоръ inter absentes и тому под. *)
Windscheid 2 ) вполне основательно игнорируетъ въ этпхъ

случаяхъ моментъ вины. Онъ защищаешь тотъ обпцй прпн-

ципъ, что лицо, изъявившее волю, должно отвечать за то

aoß'fcpie, которое изъявлеше воли возбуждаетъ въ другомъ

лице, если это последнее будетъ действовать въ полномъ

убеждены, что юридическш актъ состоится, „eben weil er

dasselbe in dem Gegner erregt, weil er ihn dazu bestimmt hat".

Такпмъ образомъ, въ случаяхъ, которые имЪетъ въ виду

Windscheid, основашемъ ответственности является кау-

зальный моментъ, при чемъ вина вовсе отсутствуешь. Пра-
вило Windscheid ’а заключаешь въ себе обпцй прпнцппъ,

который, однако, далеко не всегда можетъ быть проведенъ

на деле. Непосредственно за только-что приведенными

мы находимъ у Windscheid ’а ente следующая слова :

„durch diese Bestimmung übernimmt er die Garantie für

die Folgen desselben". Невидимому, именно въ этой гаран-

ты! Windscheid видишь основаше для ответственности.

Но, если даже предположить, что гараншя, которую имеешь

въ виду Windscheid, действительно принята на себя

лицомъ, изъявившим!, волю, то эта „гараншя" является не

менЬе фиктивными основашемъ ответственности, чемъ culpa
in contrahendo. Офферентъ несешь рпскъ. Въ этомъ смысле

можно сказать, что онъ гарантируешь облата въ томъ, что

сделка состоится. Однако, было-бы совершенно неточнымъ

способом!» выражешя, если-бы мы сказали, что онъ п pu-

lì ялъ на себя такую гараншю. Теперь возникаешь следу-

i) См. Koppen, Der obligatorische Vertrag unter Abwesenden,
стр. 249.

2) Windscheid, Band. 11, § 307 n. 5

f
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юшдй вопросъ. Если офферентъ несетъ рискъ и если онъ,

въ то же время, не принималъ на себя по этому поводу

никакой гарантш, то что за причина этому явлешю ? Для

того, чтобы получить ответь на этотъ вопросъ, недоста-

точно сослаться на каузальный моментъ, но необходимо

указать ту сторону этой каузальности, которая можетъ

заменить моментъ вины съ точки зр'йтя обосновашя ответ-

ственности. Мне кажется, что въ случае, когда моментъ

вины является недостаточнымъ для обосновашя ответствен-

ности, т. е., если несоответствlе между волею и ея внеш-

нимъ выражешемъ не можетъ быть поставлено въ

липу, изъявившему волю, и если, не смотря на это, право

въ объективномъ смысле требуетъ возложешя на это лицо

указанной ответственности, — она находптъ себе объярнеше
въ общемъ принципе, что действ!е произошло въ интересе
лица, изъявившаго волю, въ его целяхъ. Другими сло-

вами, основашемъ ответственности служитъ обстоятельство,
что офферентъ въ сво ихъ целяхъ предпринялъ действ!е,
причинившее убытокъ. Отсюда само собою вытекаетъ, что,

если въ приведенныхъ выше случаяхъ отсутствуетъ моментъ

вины, и если въ то же время не существуетъ у действую-
щаго субъекта никакого особеннаго интереса или цели,
которые могли-бы обосновать ответственность, то прпзнаше

этой последней является вполне неправильнымъ. Простой
фактъ, что одно лицо понесло убытокъ вследствlе проявлешя
волн другаго лица, не можетъ самъ по себе служить доста-

точнымъ основашемъ къ возложеьпю на это последнее обя-

занности возместить убытокъ, который, если не принимать
во внимаше ни момента вины, ни момента цели, можетъ

быть соединенъ съ означеннымъ пзъявлешемъ воли лишь

чисто внешнпмъ образомъ. Требоваше общественнаго инте-

реса, заключающагося въ томчз, „чтобы можно было поло-

житься на сделанный изъявлешя воли", не является безу-
но ограничивается другимъ и противоположнымъ

общественнымъ пнтересомъ, который состоять въ tomi.,
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чтобы можно было положиться на то, что не всякие фактъ,
по внешности походящей на изъявлеше воли, необходимо

сопровождается юридическими последctbìhmii, связанными съ

означеннымъ изъявлешемъ воли. Въ разбнраемомъ вопросе
задача законодателя именно и состоптъ въ томъ, чтобы

бытъ посреднпкомъ между этими двумя противоположными

другъ другу требовашями обществен наго интереса. Въ этомъ

отношены предложенное мною основаше ответственности

представляетъ наилучшее разрешение этой задачи.

§ 42. Убытокъ можетъ возникнуть при отсутствш мо-

мента вины также вслЪдств!е дЪйствш, не носящихъ характера

юридическихъ актовъ. Это бываетъ во всЪхъ случаяхъ, когда

кто-либо, находясь въ извинительномъ заблуждение, думаетъ,
что онъ уполномоченъ совершить определенное действ)е, а

между тЬмъ это действ)е приносить другому вредъ. Въ

римскомъ праве» при такомъ положены д'кла вовсе не су-

ществовало никакой ответственности 1 ). Unger думаетъ,

что обязательство возмещешя убытковъ является въ нодоб-

номъ случае требовашемъ справедливости: тотъ, кто до-

пустилъ о ш и б к у, долженъ нести рискъ по поводу убытковъ

возникшихъ всле>дствlе этой ошибки 2

). Однако, это — прпн-

ципъ, который не можетъ быть применен!» во вскхъ случаяхъ

въ виде обшаго правила. ДФ»ло въ томъ, что далеко не

каждая ошибка име»етъ такое значеше. Не говоря уже о

томъ, что извинительная ошибка только въ том ь случае
вызываетъ обязательство возмещения убытков!», если дей-

ствующий подъ ея в;пяlпемъ субъектъ пмеетъ какой-либо

особый интересъ въ поступке, вызванномъ ошибкою, —даже

и при таком!» положение дела, когда ошибка должна быть

признана неизвинительною, она вызываетъ обязательство

возмещешя убытковъ не сама по себе, а только потому, что

въ этомъ случай она можетъ быть подведена подъ точку

1) Windscheid, Band 11, § 455 n. 13.

2) 1. с., стр. 50 сл.
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§ 43- Къ числу случаевъ, въ которых!:, обязательство
возмЪщенlя убытковъ возникаетъ на основаны д4;йств!я, не

могущаго оыть поставленными въ вину его совершителю,
причислить и тотъ случай, когда кто-либо, находясь

в ь состоянш крайней необходимости, повреждаетъ

чужую вещь съ целью спасти свою вещь. Въ Риме не при-
знавалось за дамнификатомъ въ этомъ случае права на воз-

мЪщеше убытковъ. L. 29 § 3 D. 9, 2 : „Item Labeo scribit,
si cum vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum
alterius et nautae funes praecidissent, si nullo alio modo, nisi

praecisis funibus explicare se potuit, nullam actionem dandam“.
L. 49 §1 D. 9,2: „Quod dicitur damnum iniuria datum Aquilia
persegui, sic erit accipiendum, ut videatur damnum iniuria datum,
quod cum damno iniuriam attulerit : nisi magna vi cogente fuerit
factum

.
См. также L. 3 §4 D. 47, 9. Изъ этихъ месть

источниковъ несомненно вытекаетъ, что римское право не

признавало въ разбираемомъ случае обоснованнымъ обяза-

i) 1. с., стр. 51.

3p'hni>i вины. Другими словами, если, вместе съ U ng е г’омъ *),
выдвигать впередъ моментъ ошибки, то мы всетаки неиз-

бежно придемъ или къ моменту вины, или къ моменту цели.
Если вина то для признашя ответственности
— необходимо, чтобы действующее лицо имело въ совер-

шены вреднаго действ(я интересъ (моментъ цели), доста-

точно интенсивный въ сравнены съ р и с к о м ъ
,
выпадающпмъ

на долю этого лица вследств(е обязательства возместить

происшедшы убытокъ. При этомъ замечу, что, если между
интересомъ въ совершены вреднаго действ(я и рискомъ по

этому поводу будетъ слишкомъ большее несоответств!е, то

факту вреда, съ юридической точки зрешя, долженъ быть

приписанъ чисто случайный характеръ. Само собою разу-
меется, что въ этомъ случае не должно наступать никакой

ответственности.
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тельства возмЪщешя убытковъ *). Lehmann 2) придержи-

вается на этотъ счетъ другого mhìshìh и полагаетъ, что ци-

тированный места им'кютъ въ виду исключительно слу-

чаи примЪнешя lex Aquilia. Онъ даетъ дамнификату, при

наличности вреда, причиненнаго ему другимъ лицомъ, на-

ходящимся въ состоянш крайней необходимости, возможность

предъявить actio negotiorum gestorum contraria. Я не буду

оспаривать того, что приведенный места изъ Дигестъ дей-

ствительно касаются того положешя дЪла, которое регули-

руется Аквшйевымъ закономъ, а также — того, что самый

искъ, о которомъ идетъ речь въ этомъ случае, носитъ чисто

деликтный характеръ ; но отсюда вовсе не вытекаетъ вывода,

который делаетъ Lehmann, а именно, что возможно было въ

Риме предъявлять какой-либо другой искъ объ убыткахъ по по-

воду вреда, причиненнаго въ состоянш крайней необходимости.

Что же касается приводнмаго Leh m а п п’омъ въ защиту своего

взгляда 1.7 §4 D. 43, 24, то этотъ фрагментъ, съ правильной

точки зрен!я, вовсе и не имеешь въ виду причинешя вреда въ

состоянш крайней необходимости, — всле,дствlе oTcyTCTßia

тЪхъ условш, при которыхъ поняше крайней необходимости

можетъ найти себе применеше. Вошь почему онъ ровно

ничего не доказываешь ио занимающему насъ вопросу. Я

никоимъ образомт, не могу согласиться съ мнешемъ Le li-

ni a n п’а, что римское право предоставляло потерпевшему

лицу право иска иротивъ дамнификанта, действовавшаго подъ

шйяшемъ крайней необходимости, но я не могу, съ другой

стороны, согласит!,ся исъ господствующею въ настоящее

время по этому предмету доктриною, решающею вопросъ

отрицательно также de lege ferenda. По моему, дамни-

фикантъ и при случае крайней необходимости обязанъ воз-

мещать причиненный имъ убытокъ. Собственно говоря, не

впадая въ ошибку, можно признать относительно крайней

1) Ihering, Schuldmoment, стр. 44.
2) Jahrb. f. d. Dogm. XIII, стр. 215 сл.
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необходимости только одно, а именно, что действ!е, вы-

званное ею, является извинительнымъ съ точки зрешя нормъ
у гол ови аг о права, такъ какъ крайняя необходимость унич-
тожаетъ тотъ характеръ действ!я, дТлающш его нежелатель-

нымъ съ этико-юрпдпческой стороны.

ДЬйств1е, предпринимаемое въ состоянш крайней необхо-

димости, не является ни осуществлешемъ права въ субъектив-
номъ смысле, ни деликтомъ. Совершенно излишнимъ будетъ
признавать въ разбираемомъ случае наличность субъективнаго
права на причинеше уоытка. Это — потому, что свобода отъ на-

казашя, которая здесь место, вовсе не предполагаетъ
такой наличное in суоъективнаго права, но просто-на-просто
вы гекаетъ изъ того факта, что действ1е

— извинительно. Го-
ворить въ случае причинешя вреда въ состоянш крайней
необходимости о существовали на этотъ счетъ права въ субъ-
ект ивномъ смысле, или же, выражаясь другими словами, о

правомерности предпрпнятаго дГйств1’я,— представляется,
на мой взглядъ, совершенно нелогичнымъ и можетъ быть
объяснено только, какъ реакщя противъ прежняго, несом-

ненно, неправильна™ взгляда на крайнюю необходимость,
состоявшаго въ томъ, что она должна уничтожать вменяемость.
Въ виде реакцш противъ этого взгляда въ настоящее время
подчеркпваютъ объективную сторону института, признавая
.d>iìcTBÌe, совершенное подъ импульсомъ крайней необхо-
димости, правомернымъ. Между ткмъ, съ правильной
точки зр!>н1я, можно признать только одно: действ!е, о ко-

торомъ идетъ речь, извинительно. „Noth kennt
kein Gebot." Эта пословица означаетъ, что не суще-
ствуетъ юридической нормы, которая бы карала действ]’е.
Ci оль же неправильною въ разбираемомъ вопросе является

точка зрешя деликта. Те, которые признаютъ, что деятель-
ность противоречить праву, но въ то же время заявляютъ,
что действующее лицо — невиновно, выставляютъ принципъ
право противност и действ!я, который сейчасъ же сами

уничтожаютъ. Въ самомъ дТле, принципъ правопротивности
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дЪйств{я не можешь быть последовательно проведет, въ учеши

о крайней необходимости, такъ какъ, если относить „право-

противность“ къ самому действ! ю, приносящему вредъ,

то тогда необходимо признать, что действующее лицо нару-

шило чувство долга и, следовательно, является виновнымъ,

а писатели, которые защищаютъ эту точку зрешя, именно

хотятъ сделать его невиновнымъ. Кроме того, принципъ

правопротивности действ!я ведешь къ самымъ неожидан-

нымъ заключешямъ. Такъ наир., Ihering, исходя изъ

этого принципа, говорить, что при крайней необходимости

вовсе не существуетъ обязательства возмещешя убыт-

ковъ'), a Unger, придерживаясь того же самаго принципа,

утверждаетъ, что здесь имеется obligatio ex lege 2 ). Такимъ

образомъ, ни точка зрешя „правомерности“ (право въ субъ-
ектпвномъ смысле), ни точка зрешя „правопротивности“

действ!я, совершаемаго въ состоянш крайней необходимости

(деликтъ) не могутъ быть признаны правильными.

Ядумаю, что иричинеше убытка субъектомъ, находящимся

въ состоянш крайней необходимости, не является ни запрещен-

нымъ дЪйств!емъ (деликтъ), ни особо дозволеннымъ (право въ

субъективномъ смысле) —, но просто принадлежишь къ числу

дТйствш. Вонросъ о существо ван in въ этомъ

случае обязательства возмЪщеюя убытковъ долженъ быть

р+,шаемъ на основанш общихъ правилъ, т. е., съ точки зрЪш’я
момента цТ>л и. Я никоим и образомъ не могу согласиться

съ Unger’oMb, что основашемъ обязательства возмещешя

убытковъ при дЪйствш, предпринятомъ въ состоянш крайней

необходимости, служить то треб о ван ie справедли-

вости, чтобы cnacanie своего права не совершалось насчетъ

другого. Онъ называешь обязательство возмещешя убыт-

ковъ, возникающее въ этомъ случае, терминомъ obligatio

1) Schuldmoment, стр. 44.
2) 1. с., стр. 26.
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ex lege ). Приведенную аргументащю и эту термпнолопю
нельзя признать удачными. Всякое обязательство воз-

мещешя убытковъ возникаетъ ex lege. Всякое обяза-
тельство возмещен!я убытковъ должно согласоваться съ

требовашямп справедливости, тогда какъ Unger въ этомъ

отношенш почему-то имеетъ въ виду только некоторые виды

ооязагельствъ. Что же касается до обогащешя на чужой
счетъ, на которое ссылается Unger, то этотъ принципъ,
взятый имъ совершенно изъ другой области, а именно, изъ
области кондикщй, не имеетъ ровно ничего общаго съ инсти-

тутомъ возмещешя убытковъ.
Основаше обязательства возмещешя убытковъ при дей-

ctbìh, предпринятомъ въ состоянш крайней необходимости,
лежитъ въ самой деятельности, связанной съ личностью де»й-
с1 вующаго субъекта м о м е н т о м ъ цел и : эта деятельность

происходить въ его интересе и потому она является именно

eio деятельностью, за которую онъ и несетъ ответственность.
При этомъ заме»тимъ, что отсюда само собою вытекаетъ,
чго здесь не можетъ быть и речи о праве въ субъективном!»
смысле совершить вредное д.ействlе въ состоянш крайней
необходимости, такъ какъ, если бы существовало такое право
въ суоъективномъ смысле, то не могло бы быть и речи
объ ответственности.

§ 44. Ооязательсгво возмещешя убытков!» при отсут-
cibìii момента вины очень часто возникаетъ въ случае су-
ществовали изв'Ьстныхъ видовъ хозяйственной деятельности.
Весьма возможно, что при какомъ либо предпр!ятш естествен-

ный силы природы съ той или съ другой стороны обращаются
на службу человека. Приме,неше этихъ силъ можетъ при-
чинить вредъ другому лицу, и вотъ въ этомъ случае вредъ
пмйетъ свою причину въ томъ предпрlятш, которое вызвало

прим йнеше этихъ силъ. Такимъ образомъ, вопросъ идетъ

о спещальныхъ видахъ деятельности, могущихъ при налич-

i) 1. с., стр. 27.
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ности пзв'Ьстныхъ обстоятельствъ вызвать возникновеше

обязательства возмЪщенlя убытковъ. Вредъ въ этомъ случае

будетъ иметь свою настоящую причину въ характере
этой деятельности, а этотъ последнш, въ свою очередь, опре-

деляется пнтересомъ липа, которому деятельность слу-

жить на пользу. Другими словами, вредъ возлагаетъ от-

ветственность на какое-либо лицо на основана! характера

самой деятельности, разематриваемой съ точки зрешя ея

цели. При этомъ, однако, нельзя сказать, что лицо, не-

сущее ответственность, совершило де,йств!е въ собствен-

номъ смысле этого слова. Дело въ томъ, что въ науке

юриспруденции, при употреблен!!! слова „действ!е", имеютъ

обыкновенно въ виду более тесный смыслъ этого слова, а

именно, придаютъ ему значеше „изъявлешя воли" (юрпди-

ческш актъ, деликтъ). Если-же придать слову „де,йств!е"

более широкш смыслъ, то подъ это поняДе подойдутъ не

только изъявлешя человеческой волн, но также и внешшя

собыДя, который съ „изъявлешемъ воли" не имеютъ ровно

ничего общаго. Вотъ въ этомъ-то последнемъ смысле я и

принимаю слово „дейспйе", когда я говорю, что известный

субъекте, несетъ за него ответственность. Въ этомъ смысле

поняДе „действ!е" является однозначущимъ съ поняДями

„деятельность", „предпр!яДе". „I Iредпр!яДе" заключаете, въ

себе, съ одной стороны, целую cepiio изъявлен!!! челове-

ческой воли, а съ другой стороны, рядъ внешнихъ фактовъ.

Все это, вместе взятое, объединяется „целью" деятельности.

Если отвлечься отъ этой „цели", то все то, что входить въ

поняДе единой деятельности, распадается на целый рядъ

отдельных!, волеизъявленш и отдЪльныхъ внешнихъ собыДй.

11осл й всего мною сказаннаго выше понятно само собою, что ио-

добнаго рода игнорироваше момента цкли — недопустимо

въ ученш объ убыткахъ. Съ моей точки зр'йшя, слово

„де,йств!е" полнено быть понимаемо въ широкомъ смысле.

Я считаю, что также вне>ш н i е факты имеютъ съ этой

стороны весьма и весьма существенное значеше, насколько
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§ 45- Къ числу этихъ случаевъ относится, прежде всего,
выработанный римскимъ правомъ институтъ cautio damni in-
fecti. Хотя на первый взгляда, можетъ показаться, что

основашемъ для обязательства возме,щешя убытковъ служить
въ этомъ случае стипулящя, но, при более внимательномъ
разсмотрЪнlи дела, мы увидимъ что такимъ основашемъ
является внешни! фактъ возведешя постройки, угрожающей
соседнему владельцу возможностью причинить ему убытокъ,
и что сама стипулящя выступаетъ лишь въ качестве по-

слеДствlя этого вн±шняго факта. Этотъ внЪшшй фактъ за-

ключается въ „vitium aedium, loci, operis, arborum“ (1. 24 §§2, 12

они служить цЪлямъ действующаго субъекта, его пите-

ресамъ. Въ самомъ деле, если естественная сила природы
обращается человЪкомъ себЬ на службу, то кроющаяся въ

ней энерпя д-Ьйствуетъ согласно его интересамъ, а потому
на него и падаетъ ответственность за тотъ вредъ, который
благодаря этому произошелъ. Въ юридическомъ отношены

причиною вреда является цЪль хозяйственной деятельности,
при которой естественный силы природы выступаютъ лишь

въ качестве средствъ для достижешя этой цели. Хотя труп-
пировку относящихся сюда явлены юридическаго быта было-бы
лучше всего построить на основаны свойствъ внешнихъ
силъ, выступающихъ специальными средствами хозяйственной

деятельности, но никогда не следуетъ забывать, что осно-

ваше ответственности лежитъ не въ физической или меха-

нической каузальной связи между этими средствами и самымъ

факюмъ вреда, а въ юридической каузальности,
т. е., въ каузальности, важной въ юридическомъ отношены.
Эта юридическая каузальность определяется тою связью,
тою зависимостью, которая существуешь между вредною
деятельностью и вреднымъ результатомъ съ точки зрешя
цйли и ин тер eco въ того лица, на пользу котораго эта

деятельность происходить. Правильность моего взгляда не-

посредственно вытекаетъ изъ анализа отд-йльныхъ случаевъ
damnum sine culpa.
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D. 29, 2). Въ теченш исторш разбпраемаго института озна-

ченный реальный моментъ все бол'йе и болЪе выдвигался на

первый планъ, а моментъ вины все более и болТе отдалялся,

чтобы, наконецъ, совсймъ исчезнуть съ горизонта. Ihering

напротивъ, выдвнгаетъ впередъ моментъ вины и говоритъ '),
что cautio damni infecti именно потому и находитъ себе при-

мкнете, что собственникъ здашя виновнымъ образомъ

упустилъ во время поправить его. Ясно, однако, что, если

и можетъ итти здесь речь о вине, то только о нрезумптив-
ной пли о фиктивной вине (1. 18 § 4 D. 39, 2) —, такъ что

точка apiiHin Ihering’a является, едва-ли, правильною. На

взглядъ I h e г i n g’a походптъ также взглядъ W i n d s с h e i d’a.

„In der Verpflichtung zum Schadensersatz liegt eine Eigenthums-

beschränkung ; durch die Auferlegung dieser Verpflichtung wird

ausgesprochen, dass der Eigenthümer etwas nicht thun dürfe“ 2 ).

Winds c h e i d ссылается на 1. 151 D. 50, 17 : „Nemo damnum

facit, nisi qui id fecit, quod lacere ius non habet“. Какъ мы

вид'йли пзъ только-что цитированныхъ словъ этого автора,

онъ защищаетъ то правило, что обязательство возме.щешя

убытков'!. можетъ возникнуть лишь при наличности нару-

шежя запретительной нормы. Однако, приведенное м'Нсто

источниковъ совершенно ничего не говоритъ въ пользу

такого взгляда. Онъ — неправилен'!. въ самомъ своемъ

корне. Въ самом'!. Д'Ьл'Ь, вознпкновеше иска объ убытках!.,
какъ справедливо замЬчаетд. Thur 3

), не требуетъ непре-

менно нарушешя запретительной нормы. Съ этою целью

требуется указанное in. цитпрованномъ мкс'гк источников!.

oTcyTCTiiie права in. субъективном!, смысл'!;, котороедавало-бы

возможность совершить вредное для другого лица д'Ьйспие.

Ни о „culpa“ со стороны строителя, какъ этого хочетъ

Ihering, ни о нарушен!!! запретительной нормы, какъ этого

1) Schuldmoment, стр. 27.
2) Pandekten I, § 169 n. 16.

3) Der Nothstand im Civilrecht, стр. 109 n. 1.
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желаетъ Wind scheid, — не можетъ быть и речи при ин-

ститут L cautio damni infecti 1 ). Оригинальною представляется
по этому вопросу точка зреюя Ungerà. Онъ 2 ) различаетъ
тотъ случай, когда, какъ онъ говорптъ, само здаше „несетъ

вину въ своемъ паденш, отъ того случая, когда несчаст!е
вызвано вследс'пяе внЪшнихъ силъ (vis maior). Эти слова

могутъ быть объяснены двоякимъ значешемъ, которое онъ

придаетъ выражение „вина.“ Въ тЬсномъ смысле слова

онъ разум'Ьетъ подъ „виною“ какого либо событя обстоятель-

ство, обозначаемое въ науке логики термпномъ „ycnoßie“
этого сооыт!я, а въ широкомъ смыслит онъ отождествляетъ

„вину съ „причиною“. Очевидно, въ разбираемомъ случае для

прпзнашя ответственности онъ прпнпмаетъ слово „вина“
именно въ смысле „причина“. По поводу этой теорш я огра-
ничусь замечажемъ, что говорить о „виновности“ самого

дома вь его паденш значить не более, не менее, какъ допу-
стить метафору, объясняющую дело только чисто внешнимъ

образомъ. Правда, подобнаго рода точка зрешя сыграла
важную роль въ исто pi и какъ этого, такъ и н'Ькоторыхъ
другихъ аналогичных'!, институтовъ, — но говорить сколько-

нибудь серьезно о ея и ра к т и чес ко м ъ значенш, какъ это

делаетъ нашъ авторъ, представляется довольно страннымъ
3 ).

Он ь I оворйтъ, что „рпскъ относительно здашя несетъкавентъ“,
но это правило вовсе и не составляетъ предмета спора.
Вопросъ, на который долженъ быть данъ ответь, въ томъ

ю и состоитъ, почему именно онъ, т. е., почему именно

собственнпкъ здашя отвЬчаетъ за вредъ, возникши! вследствsе
того, что это здаше обрушилось. Въ римскомъ праве ответь
на этотъ вопросъ съ формальной стороны заключался уже
въ томъ факте, что по поводу возмещешя такого вреда была

1) См. Unger, 1. с., стр. 76 n. 6.

2) 1. с., стр. 76 сл.

3) Merkel, Епс. §32; Vangerow, Pandekten 111, стр. 552;Becker, Actionen I, стр. 194 п. 36.
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i) См. также Pr. A. L. R. I, 6 § 26; Schweiz. Obl.-R., art. 67; Ö. a.

b. G. 8., § 343.

заключена стипулящя. Она и служила формальнымъ
основашемъ ответственности. Въ изъ современныхъ

законодательства,, въ которыхъ, не смотря на исчезновеше

СТипулящи, институтъ cautio damni infecti сохранилъ въ

существе дела свое значеше, обыкновенно фингируется мо-

ментъ вины. Въ виде примера приведу Code civil art. 1386:

„Le propriétaire d’un bàtiment est responsable du dommage
causé par sa ruine, lorsqu’elle est arrivée par une suite du

defaut d’entretien ou par le vice de sa construc-

tion 1).“ Матер1альнаго различ1я между такого года постанов-

лешями современныхъ положптельныхъ законодательствъ и

правилами, который мы встречаема» по этому поводу въ рим-

скомъ праве, не существуете Различ1е — только чисто

формальное. Римсюе юристы съ целью обосновашя ответ-

ственности воспользовались своимъ излюбленнымъ средствомъ,

а именно stipulalo praetoria, — а современное право и безъ

стипуляцш предоставляетъ управомоченному въ этомъ случае
лицу иска» совершенно одпнаковаго содержашя съ искомъ,

существовавшимъ на этотъ счетъ ва» римскомъ праве.
Строго говоря, настоящимъ основашемъ обязательства воз-

ме.щешя убытков!» при институте cautio damni infecti не

являются ни стипулящя, ни „vitium loci etc.“, ни нарушеше

запретительной нормы, ни фикшя момента вины, но исклю-

чительно то обстоятельство, что владей ie здан1емъ

входи тъ в а» качестве отдел ь наго момента вл»

хозяйственную деятельность его с об ст вен-

н и к а. За вредъ, происшедппи благодаря этому здашю от-

вкчаетъ именно она» по той простой причине, что означенная

деятельность является его деятельностью, такъ какъ она

непосредственно связана съ его личностью, происходя въ

его ц'кляхл» и служа его интересамъ.

§ 46. Случаи обязательства возмЪщеш'я убытковъ, при-
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чиненныхъ движимыми вещами, — весьма редки. Что

касается римскаго права, то въ этомъ отношенш важное

значеше, конечно, должно быть придано 1. 9 §§ 2, 3 D. 39, 2,

но этотъ фрагментъ является единственнымъ местомъ въ

источниках!,, который относится къ разбираемому вопросу,
а потому сделать на этотъ счетъ какой-либо обпцй выводъ

— положительно невозможно. Новыя законодательства хра-
нятъ по этому поводу полное молчаше. Только въ Code

civil вопросъ этотъ косвенно затронуть въ art. 1384: „On
est responsable non seulement du dommage que Г on cause

par so npro prefait, mais encore de celui, qui est causé par les

faits des persomnes dont on doit répondre, ou des choses

que l’on a sous sa garde.“ Чкмъ же объяснить причину
такого игнорировали вопроса въ римскомъ и въ современ-
номъ гражданскомъ праве? Мне кажется, что здесь должны

быть приняты во внимаше следующая соображешя. Если

исключить случаи, когда движимыя вещи служатъ прямо

средствомъ для какого-либо спещальнаго npejinpiaTia, то обла-

даше ими не является еще само по себе фактомъ, позво-

ляющпмъ щмурочивать эти вещи къ деятельности того пли

другого типа, происходящей въ интересе, ихъ собственника.

Недвижимая собственность уже однимъ фактомъ своей при-
надлежности известному субъекту даетъ ясное указашесвоего

назначешя служит!, целямъ его хозяйственной деятельности.

Иное дело — собственность на движимыя вещи. Для того

чтобы получить право сказать, что движимая вещь служить
въ качестве средства для деятельности ея собственника,
необходимо строго доказать, что эта вещь пмеетъ то пли

другое и совершенно определенное приме nenie въ сфере
известная предпрlятlя, действующая въ пнтересахъ этого

лица. Другое объяснеше даютъ Мотивы Германскаго Граж-
данская Уложешя *). Составители мотпвовъ исходить изъ

той мысли, что ответственность при убыткахъ, причиненных!,

i) Mot. 11, стр. 815.
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всл
гЬдствlе права собственности на недвижимость, имЪетт,

своимъ основашемъ вину собственника этой недвижимости,

такъ какъ онъ долженъ действовать по отношешю къ ней,
какъ bonus paterfamilias. Вместе съ т'Ьмъ, составители мо-

тивовъ утверждаютъ, что ничего подобнаго нельзя сказать

по поводу собственности на вещи движимый. Они особенно

подчеркиваютъ фактъ, что отъ собственника движимыхъ

вещей нельзя требовать, чтобы онъ относился къ этимъ

вещамъ, какъ bonus paterfamilias. Взглядъ составителей мо-

тпвовъ является совершенно неправпльнымъ. Собственнпкъ

недвижимости несетъ ответственность за убытокъ, причи-
ненный благодаря этой недвижимости, не потому, что онъ,

какъ bonus paterfamilias, принялъ на себя специальную обя-

занность возмещать весь вредъ, возникающая при этомъ, —

но потому, что этотъ вредъ причпненъ тою деятельностью,

которая относится именно къ нему, совершается въ его

цЬляхъ, въ его интересахъ, однимъ словомъ, является его

деятельностью. Если-бы действительно было возможно воз-

ложить на собственника недвижимости спещальную обязан-

ность, которую им'Ью'гь въ виду авторы мотивовъ, то я не

вижу причины, почему нельзя было бы съ равнымъ правомъ

возложить ту же самую обязанность также и на собственника

движимыхъ вещей. Основная ошибка составителей мотивовъ

въ этомъ вопросе заключается въ томъ, что они на основании

наличности ответственности за убытокъ выводить факт!,

приняли на себя обязательства, которое влечетъ подобнаго

рода ответственность. Между гЬмъ, такая фикщя не даетъ

никакого объяснешя самой сущности дела, могущаго быть

объясненным!, вполне удовлетворительно только съ точки

зре,нl’я цели деятельности.

Въ чпслЬ движимыхъ вещей существует!, одна кате-

ropia ихъ, имеющая особенно важное значеше по поводу

пнтересующаго насъ вопроса. Это — животныя. Въ большин-

ства современныхъ законодательствъ существуютъ особый

правила относительно возмЬщеш’я убытков!, собственнп-
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комъ этихъ животныхъ вслЪдств!е причиненнаго послед-

ними вреда. Основашемъ обязательства возмещешя убыт-
ковъ въ данномъ случае вовсе не служить та чисто меха-

ническая каузальная связь, которая имеетъ место между

действ!емъ животнаго и вреднымъ результатомъ. Такимъ

основашемъ является хозяйственная деятельность собствен-

ника животныхъ, определяемая, въ свою очередь, его инте-

ресами и преследуемою имъ целью. Другими словами, при-

чина вреда, съ юридической точки зрешя, лежитъ не въ

действ!яхъ животнаго, но въ томъ обстоятельстве, что

содержаше животныхъ входить въ качестве отдельнаго мо-

мента въ сферу интересовъ лица, которому животныя при-

надлежать. Въ римскомъ праве существовалъ по разбирае-
мому нами въ настоящее время вопросу целый рядъ

правилъ въ Inst, 4. 9 и въ Dig. 9, 1. Вместо „vitium

operis etc.“ римсюе юристы оперируютъ здесь съ поняпемъ

„contra naturam sui generis facere“, и притомъ — въ томъ же

неопределенномъ смысле, какъ это имеетъ место относи-

тельно словъ „vitium operis etc.“ въ учеши объ институте
cautio damni infecti. Въ литературе предмета существовалъ

въ свое время довольно оригинальный взглядъ, заключав-

шшся въ томъ, что признавали само животное вин о в-

нымъ въ деликта. Даже въ числе

писателей прошлаго века этотъ взглядъ имелъ еще вид-

ныхъ сторонниковъ. Достаточно съ этою целью назвать

имя Vangerow'a'. Этотъ авторъ для обосновашя actio

de pauperie выдвигаеть на первый нланъ culpa самого

животнаго и уверяетъ, что именно такою была точка

самихъ классическихъ юристовъ. Чтобы доказать

всю ошибочность мнешя V angerо w’a, достаточно сослаться

на 1. г § з D. 9, I : „Pauperies est damnum sine iniuria faci-

entis datum : nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu

caret.“ Vangerow, не обращая достаточнаго внимашя,

i) Pand. Ш, стр. 597.
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какъ на это, такъ и на подобный же места источниковъ,

твердо стоитъ за принципъ виновности животнаго въ совер-

шенш деликта и заботится лишь о томъ, насколько этотъ

принципъ „находить себе оправдаше въ такъ наз. естест-

венномъ праве." Однако, дело здесь —не въ „естествен-

номъ праве", а въ томъ — существуетъ ли действительное

основаше для ответственности собственника животныхъ за

причиненный ими вредъ, и, если существуетъ, то где его

искать. Culpaживотныхъ никоимъ образомъ не можетъ служить
такпмъ основашемъ, — уже по той простой причине, что

подъ culpa въ науке права понимаютъ такой субъективный
моментъ, который является душевнымъ актомъ вменяем aro

человека, посколько, разумеется, этотъ актъ получилъ

то или другое внешнее выражеше. Взглядъ Vangerow’a,
правда, имеетъ некоторое оправдаше въ источникахъ рим-

скаго права, но, во первыхъ, существуютъ, какъ я указалъ,

д!аметрально противоположный места источниковъ, который
онъ оставляетъ совершенно въ стороне, а во вторыхъ,

этотъ взглядъ даетъ только историческое объяснеше и

не имеетъ интереса съ практической точки зрешя.
Столь же неосновательна — также и другая теор!я, которая

ищетъ основашя ответственности въ моменте вины самого

собственника животныхъ, причинившихъ вредъ. Въ самомъ

деле, очень часто бываетъ, что собственникъ даже и не

подозревалъ о факте такого вреда. Какъ же можно гово-

рить въ этомъ случае о какой-либо вине съ его стороны?
Неправильною является также теор!я Steiпbасh ’а '). Онъ

видитъ основаше ответственности въ самомъ праве соб-

ственности, принадлежащемъ известному лицу относительно

животнаго, причинившаго убытокъ. Съ юридической точки

зрешя, нельзя считать право на вещь основашемъ возме»-
щенl’я вреда, возникшаго такъ или иначе благодаря этой

вещи. Если, напр., дамнификантъ, при злостномъ причиненш

i) 1. с., стр. зз
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вреда другому лицу, воспользовался какимъ-либо оруд!емъ,
то ни въ какомъ случае нельзя искать основашя возник-

шаго такимъ путемъ обязательства возмещешя убытковъ
въ праве собственности дамнификанта на это оруд!е. Дру-
гими словами, вещное право дамнификанта на внешнш объ-

ектъ, съигравшш важную роль въ деле причинешя убытка,
не имеетъ ровно никакого вл!яшя на решете вопроса отно-

сительно обосновашя ответственности въ этомъ случае.
Правда, обстоятельство, что причинившая вредъ вещь прп-
надлежитъ такому то лицу, можетъ иметь важное доказа-

тельственное значеше, но этого последняго никоимъ

ооразомъ нельзя смешивать съ обоснован!емъ ответ-

ственности. Важнымъ, съ этой точки зрешя, является

фактъ, что животное было средствомъ хозяйственной дея-

тельности своего собственника и служило интересамъ и

целямъ этого лица.

§ 47- Въ Ц'Ьляхъ хозяйственной деятельности какого

либо лица имеютъ примЪнеше не только естественный силы

природы, но также услуги другихъ лицъ. Деятельность
этихъ последнихъ входитъ въ качестве отдельнаго момента

въ составъ деятельности субъекта, пользующагося такими

услугами. Обязательство возмещешя убытковъ въ этомъ

случае можетъ возникнуть касательно лица, въ интересе
котораго деятельность совершается, хотя бы лично ему
и нельзя было вменить никакой вины. Положеше дела пред-
ставляется при этомъ довольно сложнымъ. Въ виду того,
что непосредственною причиною вреда выступаетъ вменяе-

мое лицо, на него самого и можетъ быть возложена ответ-

ственность вследств!е его culpa. При этомъ хозяинъ или

вовсе остается въ стороне отъ всякой ответственности, или

же отвечаетъ субсщцарно и долженъ, въ случае наступлешя
такой ответственности, возместить третьему лицу весь про-
исшедиий убытокъ, сохраняя, разумеется, за собою право

регресса противъ своего слуги, виновнаго въ этомъ убытке.
Наконецъ, возможенъ еще rperiiì исходъ, состояний въ томъ,
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что хозяинъ является единственно ответствен нымъ лицомъ,
— на томъ же самомъ основанш, какъ это имЪетъ место при

„vitium operis etc“. При этомъ слЪдуеть заметить, что этотъ

вопросъ долженъ быть рЪшаемъ на основанш точнаго ана-

лиза обстоятельствъ каждаго отдНЬльнаго случая, и никакого

общаго правила выставить на этотъ счетъ решительно не-

возможно. Вотъ почему я ограничусь только приведешемъ
некоторыхъ примеровъ такой ответственности передъ по-

сторонними за убытокъ, причиненный имъ со стороны лицъ,

служащихъ органомъ деятельности ответчика. Сюда отно-

сится, прежде всего, ответственность хозяина за вредъ,

причиненный прислугою. Затемъ, отмечу ответственность

хозяина какого-либо торговаго предпр!япя за убытокъ, при-
чиненный его приказчикомъ въ дклахъ этого npeanpiaTia.
Ясно, что въ этомъ случае ответственность далеко не всегда

будетъ иметь характеръ обязательства возмещешя убытковъ,
но очень часто будетъ являться простымъ последств!емъ при-
нятой обязанности исполнешя по тому или другому договору.
Деятельность представителя состоитъ въ совершены юри-

дическихъ сделокъ, который даютъ третьему лицу право въ

субъективномъ смысле противъ прсдставляемаго, въ интересе
котораго представитель действовалъ. Ответственность въ

этомъ случае» можетъ вовсе и не иметь ничего общаго съ

обязательствомъ возмещешя убытковъ. Я думаю, что Un-

ger 1), Steinbach 2
), Merkel 3 ) делаютъ большую ошибку,

отождествляя ответственность за чужая де,йствlя съ учешемъ

о нашемъ институте. Правда, весьма часто и при заклю-

чены юридическихъ актовъ черезъ представителя можетъ

возникнуть вследствl’е вины этого последняго обязательство

возмещешя убытковъ, но это возникновеше вовсе не состав-

ляете» condicio sine qua non для наступлешя ответственности

1) 1. с. стр. 5з сл.

2) 1. с. стр. 36—44.

3) Епс. § 678 а.
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но договору. Я не буду входить въ разсмотреше особен-

ностей отдельныхъ относящихся сюда случаевъ, которые имЬ-

ютъ свое основаше въ различномъ положены разнаго рода

представителей, какъ наир., nuntius’a, мандатар!я, слуги, ком-

миссюнера, рабочаго и т. д. Яснымъ является только одно

следующее правило. Чемъ несамостоятельнее положеше

представителя, темъ сильнее выступаетъ его деятельность
въ качестве собствен ной деятельности представляемаго.
Кроме того, следуетъ признать, что существуешь большее

различ!е въ ответственности, смотря по тому, долженъ ли

быть придашь д.ейств)ю, причинившему убытокъ, характеръ
деликта, или нетъ. При положительномъ ответе на этотъ

вопросъ — гораздо труднее подвергнуть ответственности

представляемое лицо, такъ какъ моментъ вины строго свя-

зываешь вредную деятельность съ личностью представителя.

Впрочемъ, какъ для современнаго, такъ и для римскаго

права, едва ли, можно признать, какъ это обыкновенно при-
нято делать, существоваше на этотъ счетъ какого либо

общаго правила. Что касается до римскаго права, то я об-

ращаю внимание на важный, съ этой точки зрешя, 1. i рг.
D- 39,4-

§ 4Ö- Экономическая деятельность въ новое время въ

весьма значительной мере централизировалась. Естественный
силы природы и рабочая сила многихъ отдельныхъ индивидуу-
мовъ объединяются все въ более и более обширныя группы и

являются лишь средствами для достижешя единой цели

того или другаго предпринимателя. Деятельность этого по-

следнягоносишь характеръ единства. Слагаясь изъ ряда отдель-
ныхъ действий, въ целомъ она не представляетъ простой ихъ

суммы, а выступаетъ въ качестве едпнаго „предпр!ятlя“ („Unter-
nehmen“)- Убытокъ, который, благодаря такому предпрlятlю,
очень легко можешь быть причиненъ каждому посторон-
нему лицу, которое съ нпмъ соприкасается, вызываетъ свое-

образную ответственность, именно вследствlе указанной выше

комбинащи естественныхъ силъ природы и рабочей силы мно-
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гихъ отдЪльныхъ лицъ. Въ самомъ дЪлЪ, въ случае вреда,

происшедшаго какого-либо предпр1ятля, следуешь
оставить всякую мысль разсматривать отдельно, аналогично

тому, какъ мы это делали прежде, убытокъ, причиненный
рабочими этого предпр1ят!я, и убытокъ, вызванный шйми

естественными силами природы, который находятъ въ немъ

применение. Человеческая рабочая сила и естественный силы

природы такъ Т'йсно переплетаются другъ съ другомъ, что,

по вопросу объ ответственности, часто бываетъ совершенно

безразличнымъ, въ которой именно изъ этихъ двухъ необ-

ходимыхъ составныхъ частей каждаго предпр1япя кроется

непосредственная причина вреда. Кроме того, здесь имеется

еще следующая особенность. Ответственность наступаешь

не только по отношешю къ постороннимъ лицамъ, но также

и по отношешю къ самимъ рабочпмъ, если они понесли убы-
токъ вследств!е предпр1япя '). Конечно, невозможно, благо-

даря обширности затронутой темы, войти въ ея подробное

разсмотреше. Все многочисленные изданные на этотъ счетъ

законы касаются, строго говоря, именно вопроса о возме-

щеши убытковъ. Въ Гермаши и въ Австрш ответствен-

ность предпринимателей облечена въ этомъ случае въ форму
обязательнаго страховашя рабочихъ отъ несчастныхъ слу-

чаевъ. Собственно говоря, ответственность вследств!е этого

не терпишь какого либо сушественнаго изменешя, такъ какъ

предприниматель обязанъ выплатить полученную имъ стра-

ховую iipeMifo рабочему, потерпевшему убытокъ, благодаря

которому страховая npeMÌH и была выдана предпринима-

телю. Применеше принципа страховашя является въ этомъ

деле только регулировашсмъ ответственности со сто

роны государства, и имеешь эту ответственность своимъ

необходимымъ основашемъ. Другими словами, въ отноше-

шяхъ между работодателемъ и рабочими господствуешь прин-

i) См. Sai eiИ e s
,
Les accidente de travail et la responsabilité

civile, 1897.
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ципъ обязательства возмещешя убытковъ, а между всеми

предпринимателями въ государстве дЪйствуетъ принципъ
равном'Ьрнаго распределена этихъ убытковъ ; но, очевидно,
послНднш изъ двухъ названныхъ принциповъ
свопмъ необходимымъ предположешемъ действ!е перваго
изъ нихъ. Застрахованными являются въ существе дела
вовсе не интересы рабочихъ, а интересы предпринимателей.
Въ самомъ деле, каждый предприниматель несетъ рискъ
уплаты известной суммы денегъ, къ которой онъ всегда мо-

жетъ быть присужденъ, если рабочш потерпелъ убытокъ
отъ его предпр1яля. Вотъ этотъ-то рискъ и распреде-
ляется путемъ обязательнаго страховаыя более равномерно
между ними '). Новымъ въ этомъ институте является только

то оостоятельство, что работодатель, по соображешямъ за-

конодательной политики, на разсмотренш которыхъ мы не

будемъ здесь останавливаться, м о ж е т ъ быть п р и н у ж -

денъ къ такого рода распределешю означеннаго риска.
При страхованы рабочихъ мы встречаемся съ темъ-же самымъ

Ф и гур ал ь н ы м ъ спосооомъ выражены мыслей, который
мы уже однажды наблюдали. Я имею въ виду „vitium operis
etc." при cautio damni infecti. Въ этомъ случае Римское право
считаетъ виновнымъ въ убытке какъ бы само здаше.

Вопреки Unger'y, въ подобныхъ словахъ, очевидно, сле-

дуетъ видеть только фигуральный способъ выражеыя. Та-

кую-же метафору встре.чаемъ мы и при интересующемъ насъ

въ настоящее время институте. Здесь также говорятъ о

„вине" того или другого предпр!ят1я. Такъ, наир., въ Гер-
манскомъ Пмперскомъ Законе 7 1юня 1871 г. мы читаемъ :

„Schuld des Eisenbahnbetriebes". Ваг 2) видитъ въ подобнаго

рода выражешяхъ презумпщю вины. Unger говоритъ сле-

дующее: „nimmt man auch hier wieder den Ausdruck Schuld
im objectiven Sinne (gleich Ursache, Veranlassung), so kann

1) Haen e 1, Deutsches Staatsrecht I, стр. 695.
2) Въ Grünhut’s Zeitschrift IV, стр. 81 n. 84.
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man sagen, dass der Unternehmer für alle Betriebsunfälle zu

haften hat, welche aus der eigenen Schuld des Be-
triebs entstehen" 1). Однако, после этихъ словъ Ungerà
остается совершенно непонятным!,, почему не каждая причина
въ этомъ ооъективномъ смысле вызываетъ возникновеше

обязательства возмЪщенш уоытковъ. Справедливо замечает!,
Steinbach ), что столь произвольное расширеше понят!я

culpa является недостаточным!, для объясненш ответствен-
ности. Особенно ярко выступаетъ вся неправильность точки

зр I,нlя Ungerà, если обратить внимаше на ответственность

по поводу возмещешя убытковъ, которую несутъ юриди-
чесюя лица. Gierke полагаетъ, что причиною обращешя
ответственности за убытокъ на имущество, принадлежащее
юридическому лицу, является „Herrschaftsverhältniss", въ силу

котораго распространяется какъ само понят!е юридическаго

лица, такъ вместе съ темъ и ответственность за действ!я

органовъ этого юридическаго лица. Steinbach возражаетъ

противъ этого взгляда Gierke соображешями следующаго
рода. Какъ-разъ въ техъ случаяхъ, въ которыхъ „Негг-
schaftsverhältniss" сохранилось въ современном!, праве, а

именно, въ отношешяхъ родителей и детей, хозяина и при-

слуги, мастера и учениковъ, ответственность лицъ, поль-

зующихся правами господства, за убытокъ, причиненный
подвластными имъ лицами, въ настоящее время сильно осла-

бела. Напротивъ, тамъ, где, ответственность за убытокъ
всле,дств!е действа! другого лица име,етъ въ наше время

наиболее широкое применеше, а именно, когда въ граждан-

скомъ обороте выступаетъ юридическое лицо, — почти

совершенно сошли со сцены отношешя лич наг о господ-

ст в а между высшими и нисшими органами этого юриди-
ческаго лица. Возражеше Steinbach’a является совершенно
правильным!,, пока р±чь идетъ о чисто личныхъ отно-

1) 1. с., стр. 87.
2) 1. с., стр. 55 сл
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шешяхъ. Однако, съ нимъ нельзя согласиться, если обра-
тить внимаше на фактическое положеше рабочихъ въ томъ

пли въ другомъ преднрlя пи. Рабочlе служатъ экономическою

силою, которая применяется въцел ях ъ, въинтересахъ
какого-либо предпринимателя, а потому этотъ последшй и

несетъ ответственность за вредъ, причиненный въ пределахъ

пpeдпpiятiя рабочими постороннимълицамъ. Съдругой стороны,
каждый рабочш является самостоятельнымъ субъектомъ правъ,

а потому предприниматель равнымъ образомъ долженъ нести

ответственность за вредъ, понесенный рабочпмъ вследств!е ра-

боты. Про этотъ вредъ съ одпнаковымъ правомъ, какъ и про

вредъ, причиненный третьимъ лицамъ, можно сказать, что онъ,

съ юридической точки зрешя, имеетъ свою причину въ пред-

iipiaTin, на службе котораго рабочш состоитъ. Однако, от-

ношеше между рабочими и работодателемъ въ современной

крупной промышленности не можетъ быть охарактеризовано
въ качестве „Herrschaftsverhältniss“, — по аналопи съ теми

чисто семейными отношешями, которыя издавна существовали,
а отчасти и теперь еще существуютъ между родителями и

детьми, хозяиномъ и прислугою и тому подъ. Teopia Gierke

игнорпруетъ значеше современнаго нромышленнаго развшчя
и экономическаго роста, покончившаго навсегда съ древними

„Herrschaftsverhältnisse". Сущность различ!я между старымъ
и новымъ иорядкомъ вещей въ этой области отношенш за-

ключается въ томъ, что, тогда какъ въ настоящее время

pa6o4Ìe эксплоатируются, какъ простая рабочая сила,— прежде

обращали главное внимаше на личность отдельнаго рабочаго
и на его чисто-индивидуальныя качества. Равнымъ образомъ,
и работодатель выступаетъ въ современномъ гражданском'!,

обороте, какъ предприниматель, тогда какъ прежде выдви-

гались впередъ его личныя качества, которыя теперь стуше-
вываются. Наряду съ этимъ процессомъ постепеннаго исчез-

новешя чисто личныхъ качествъ работодателя и рабочихъ
мы замечаемъ также изменеше въ содержанш существующаго

между ними отношешя, входящаго теперь уже всецело въ
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область ооязательственнаго права. Но, по мере того, какъ

псчезалъ чисто личный, семейный характеръ отношенш между

раоотодателемъ и рабочпмъ, — все более и более выдвига-

лась необходимость защиты пнтересовъ этого последняго со

стороны государства путемъ установлешя строгой ответствен-

ности предпринимателей въ указанномъ выше смысле. Въ

современной крупной промышленности личность рабочаго
захватывается далеко не со всехъ сторонъ, но за то темъ

сильнее эксплоатпруется она въ одномъ какомъ-либо напра-

вленш. Фактическая зависимость рабочаго не ослабела съ

развипемъ общества, но она ограничилась только более

тесною областью, чтобы действовать темъ интенсивнее.

Теперь, напр., — невозможна конкурренщя отдельнаго ра-

бочаго съ фабрикою. Его положеше сделалось менее само-

стоятельнымъ, чемъ это было прежде.

Некоторые писатели, наир., Loening 1), исходить изъ

мысли объ опасности для общества, являющейся въ силь-

ной M'hp'fe связанною съ каждымъ крупнымъ промышленным!»

предпрlятlемъ. Отсюда дЪлаютъ выводъ, что государство
имеешь право, основываясь на подобнаго рода опасности,

грозящей отт» предпр!яшя, возложить ответственность по

этому поводу на лицо, частнымъ интересам!» котораго пред-

npiaTie служить. Steinbach 2 ) делаешь на этотъ счетъ

справедливое зам'Ьчаше, что, съ одной стороны, существуешь

много видовь очень опасныхь ремесль, на счеть которыхь
въ современномъ законодательств'!; мы не встречаемъ ана-

логичныхъ постановлений, и что, съ другой стороны, весьма

часто имеешь место самая подробная регламентащя ответ-

ственности предпринимателей въ областяхъ фабричной про-

мышленности, не представляющихъ для общества никакой

опасности. Правильность замечашя этого автора безспорна,

1) Loening, Die Haftung des Staates aus rechtswidrigen Hand-
lungen seiner Beamten, стр. 89. См. также Merke], Enc. § 680 а.

2) 1. с., стр. 6о.
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ио въ то же время нельзя упускать изъ вида, какъ, впрочемъ
онъ и самъ сознаетъ въ другомъ месте своего труда ’), того
обстоятельства, что опасность, несомненно, является шЬмъ

сильнее, чемъ предпр!япе захватываешь более обширный
кругъ действ!я. Къ этому надо прибавить, что современное за-

конодательство совершенно естественно на первомъ планестре-
мится удовлетворитьнаиболее важнымъ интересамъ : вредъ или

уоытокъ, чтобы привлечь особенное внимаше законодателя,дол-

женъ носить значительный характеръ и иметь широкое рас-

пространеше. Кроме того, нельзя забывать, что соображешя
экономической политики, играюиця въ разбираемомъ нами во-

просе столь важную роль, пмеютъ въ виду, главнымъ обра-
зомъ, ответственность при большихъ предпрlяпяхъ.

Между шкмъ, едва-ли было бы правильнымъ положить

въ основаше конструкщи именно моментъ опасности. По

этому поводу, прежде всего, следуетъ заметить, что такая

конструкция заключала-бы въ себе указаше скорее на законо-

дательный мотивъ, ч"ймъ на юридическш факта,, съ которымъ
связано возникновеше обязательства возм’Ыцешя убытковъ.
Къ этому следуешь прибавить, что само поняше „опасность"
не имеешь въ литературе нашего предмета точно установ-
леннаго и однообразнаго смысла. Наиболее распространенъ

взглядъ, что опасность присуща извЪстнаго рода предпр!яшямъ,
являясь при нихъ вполне неизбежною. Loening, наир.,

говоритъ, что „mit dem Betrieb ist die Gefahr gegeben". Едва-ли,
однако, заслуживаешьвнпмашя, съ юридической точки зрЬшя, та
опасность, которой нельзя избежать, самого назвашяопасности.

Въ самомъ деле, убытокъ при предпрsяшяхъ, съ которыми
неизб еж н о связана опасность, принимаешь характера,
нес части aro случая, и весь вопросъ заключается лишь

въ томъ, кто долженъ нести рпскъ по поводу этого несчастнаго

случая. Въ пользу моего взгляда говоритъ еще то обсто-
ятельство, что pa6o4Ìe въ большихъ промышленныхъ пред-

i) 1. с., стр. 63
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пр!ят!яхъ не считаютъ свое занят!е опаснымъ и при выбора
себе профессш вовсе не принимаютъ въ соображеше опасность,

которой они могутъ при этомъ подвергнуться. Представлеше
ооъ особенной опасности какого-либо промышленнаго пред-

пр!ят!я является прямымъ результатомъ непосредственнаго
наолюдешя частыхъ несчастныхъ случаевъ, происходящихъ

при такомъ предпр!ятш сплошь да рядомъ. Правда, можно

съ полнымъ правомъ назвать большинство современныхъ
крупныхъ промышленныхъ предпр!ятш „опасными", но это

слово принимается здесь совсЪмъ не въ томъ смысле, въ

которомъ его обыкновенно употребляютъ. Наир., въ области

уголовнаго права говорятъ, что преступное действ!е, чтобы
носить такой характеръ, должно угрожать какою-либо „опас-

ностью" определенному общественному или частному инте-

ресу. Еслп-бы крупная промышленность была опасною именно

въ этомъ смысле (конкретная опасность), то для законо-

дателя не оставалось-бы ничего другого сделать, какъ просто-

на-просто ее запретить. Съ правильной точки зркшя, мы

имеемъ въ разбираемомъ случае опасности для рабочихъ
при крупныхъ промышленныхъ предпр!ят!яхъ то явлеше,

которое Merkel 1 ) называешь ко л л из! ею интересовъ.
Эта коллиз!я разрешается законодателемъ противъ предпри-
нимателя и въ пользу рабочаго, — на томъ простомъ осно-

вами, что вредъ возникъ вследств!е деятельности, происхо-

дящей въ це.чяхъ предпринимателя, т. е., является его

деятельностью.

Понятие „опасности" въ области уголовнаго права, со-

гласно мн'йшю Вiиd in g ’a
2

), выступаешь въ качестве аттри-

бута единичнаго дейспяя, а не целой группы действш, —

между тймъ какъ при явлешяхъ крупной промышленности

рйчь идетъ объ „опасности" именно при цЬлой группе дей-

ствш, объединяемыхъ однимъ общимъ назвашемъ „пред-

i) См. Епс. § 673.
2) 1. C., Cip. 324, ПрИМ'l,4. IО.
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npiaTin.“ Деятельность разсматривается въ этомъ послед-

немъ случае опасною въ томъ смысле, что она слагается

изъ целаго комплекса условпт, при которыхъ, на основаны

свидетельства статистпческихъ данныхъ, могутъ иметь место

очень частые несчастные случаи. Но этимъ различ!е не огра-

ничивается. Дейст вi е, опасное съ точки зрешя уголовнаго

права, делается объектомъ запретительной нормы, именно

какъ де йст в i е человека, — тогда какъ опасность, свя-

занная съ крупнымъ промышленнымъ предпрlяпемъ, явля-

ется часто результатомъ простой игры естественныхъ силъ

природы. Въ первомъ случае, речь идетъ объ опасныхъ

действ!яхъ, а во второмъ — объ опасности въ озна-

ченномъ выше стат исти чес к омъ смысле. Однако, если

это такъ, то поняпе опасности въ отношены къ обязатель-

ству возмещешя убытковъ не можетъ иметь другого зна-

чешя, кроме простаго законодательнаго мотива. Вотъ почему

ответственность предпринимателя должна-быть объяснена

соображешями совершенно иного рода.

Сколько нибудь удовлетворительное, съ юридической

стороны, объяснеше означенной ответственности не можетъ

быть сделано такимъ путемъ, какъ это обыкновенно при-
нято въ литературе нашего предмета, т. е., путемъ правила,
что промышленное npe.mipinTÌe должно само покрывать свои

собственный издержки, причемъ въ поня'пе этихъ издержекъ
входитъ и возмещеше причинен наго вреда. Едва-ли, вообще

возможно на деле последовательное применеше такого пра-
вила. Юридичесшя нормы, имеюпця своею непосредственною

задачею регулировать случаи обязательства возмещешя убыт-
ковъ, не призваны решать вопросъ, кто же долженъ окон-

чательно поплатиться съ экономической точки зрешя. Въ

самомъ деле при юридической ответственности предприни-
мателя очень легко можетъ быть, что сумма денегъ, которая

будетъ уплачена пмъ рабочему въ качестве вознаграждешя
за постигшее его несчаспе, будетъ переложена имъ на ра-
оочихъ же, — посредствомъ-лп понижешя заработной платы,
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или-же посредствомъ поднятая цйнъ на потребляемые рабочими
продукты. Правда, право въ объектпвномъ смысле не можетъ

брать на себя непрпнадлежащей ему миссш производить спра-
ведливое и целесообразное распределеше пмущественныхъ

ценностой ’), но право можетъ содействовать такому рас-

пределена, насколько означенная мисПя совпадаетъ съ осуще-

ствлешемъ той или другой, чисто юридической, задачи. Для
того чтобы подобнаго рода содейств!е со стороны права въ

объективномъ смысле фактически было въ этомъ случае
возможнымъ, — экономическая деятельность, имеющая место

при определенномъ промышленномъ предпрlятш, должна быть

понимаема, какъ единое целое, какъ единый каузаль-

ный моментъ, строго замкнутый въ самомъ себе, — со-

вершенно аналогично каждому отдельному хозяйственному
де>йств!ю какого-либо лица. Я говорю о такомъ единстве целой

серш различныхъ моментовъ, входящихъ въ поняпе „пред-

прsятlя << , не въ виде метафоры, но —въ буквальномъ смысле

слова. Только въ этомъ случае ответственность предпри-
нимателя можетъ быть юридически обоснована, потому что

только при такомъ положенш дела причина возникновешя

обязательства возмйщешя убытковъ является вполне ясною

п понятною. Юридическая самостоятельность и единство

„предпрl’ятl’я“ составляютъ действительный факт ъ 2 ).

Здесь не можетъ быть и речи о какой-либо фикши. Далеко
не въ каждомъ случай, когда известное лицо обогащается

во вредъ другому лицу, можно считать готовымъ возникно-

веше обязательства возмещешя убытковъ, тлкъ какъ такое

правило заключало-бы въ себе явную несправедливость
3 ).

Убытокъ, причиненный рабочему ими любому постороннему

лицу, вошедшему въ соприкосновеше съ предпр!яДемъ, воз-

i) M a t a j а , Das Recht des Schadensersatzes vom Standpunkte der

Nationalökonomie, стр. 20 сл., стр. 123 сл.

2) Cm. Steinbach, 1. с., стр. 62.

3) См. Windscheid, Pandekten 11, § 421 n. 1.



192

мешается въ ихъ пользу не потому, что предприниматель

обогатился на ихъ счетъ, но потому —, что этотъ убытокъ
произошелъ вслЪдств!е единойдеятельности, имевшей место

въ целяхъ предпринимателя, именно въ е г о интересе. Такимъ

образомъ, решительнымъ моментомъ въ учеши объ ответ-

ственности предпринимателя является все тотъ-же моментъ

цели, важное значеше котораго я уже неоднократно подчер-

кивалъ въ предыдущемъ изложении При наличности извест-

ныхъ обстоятельствъ, можетъ быть принятъ во внимаше по

интересующему насъ вопросу также моментъ вины.

Мало того, легко можетъ оказаться, что получатъ известное

значеше одновременно какъ моментъ вины, такъ и моментъ

цели ; причемъ моментъ вины можетъ возлагать ответствен-

ность не на предпринимателя, а на постороннее лицо. Въ

этомъ случае, или наступитъ та кумуляпдя ответствен-

ности, о которой я уже говорилъ выше, т. е., постороннее

лицо будетъ отвечать наряду съ предпринпмателемъ, или

же, какъ это наиболее часто бываетъ на практике, моментъ
цели перевесить моментъ вины, т. е., виновное постороннее

лицо вовсе будетъ освобождено отъ всякой ответственности,
которая всею своею тяжестью упадетъ на одного предпри-

нимателя. Германское и Австршское законодательства опре-

деляютъ ответственность при несчастныхъ случаяхъ, кото-

рые приключились съ рабочими во время ихъ работы, един-

ственно на основанш момента цели. Другими словами, при

каждомъ положенш дела они заставляютъ отвечать пред-

принимателя, въ целяхъ котораго деятельность происходптъ.

Онъ освобождается отъ ответственности только въ одномъ

случае, а именно, если рабочш умы ш л е н н о вызоветъ себе

телесное повреждеше съ целью получить за это отъ пред-

принимателя возмЪщеше убытковъ. Однако, въ Австрш-
скомъ законодательстве, если отъ телеснаго повреждешя
последовала смерть, то даже при умышленномъ образе дей-
ствш со стороны рабочаго всетаки наступаетъ ответствен-

ность предпринимателя въ пользу наследнпковъ рабочаго.
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§ 49- Детальная разработка каждаго изъ приведенныхъ

выше случаевъ ответственности за убытокъ при отсутствш мо-

мента вины требуетъ цЪлаго ряда монографическихъ изсле-

довашй. Моею целью было лишь разсеять сомнешя, суще-

ствующая въ литературе нашего предмета по вопросу о воз-

никновенш во всехъ этихъ случаяхъ обязательства возме-

щешя уоытковъ. Причиною значительнаго числа противо-

речий касательно этого вопроса является полное смешеше

института возмещешя убытковъ съ гражданскимъ и уголов-
нымъ правонарушешями. Я старался показать, что основа-

шемъ нашего института служишь каузальный моментъ,
— независимо отъ того, имеешь ли место въ действительности

правонарушеше, или нЪтъ. Если действ!е, сопровождаемое
возникновешемъ обязательства возмещешя убытковъ, яв-

ляется въ то же время правонарушешемъ, то само собою

понятно, что одновременно наступаютъ юридичесюя послед-

ctbìh двоякаго рода, нисколько не мЪшая другъ другу. Если

же правонарушеше не только не существуешь, но если даже

нельзя констатировать наличность какой либо вины у лица,

совершившаго вредное действ!е, — обязательство возмеще-

шя убытковъ всетаки можетъ возникнуть, причемъ главное

значеше прюбрЪтаетъ моментъ цели. Въ первомъ случае
каузальный моментъ выступаешь въ качестве causa etficiens,
аво второмъ, — въ качестве causa finalis. Во второмъ слу-

чай мы им'Ьемъ целую группу явленift, названныхъ мною

общимъ терминомъ damnum sine culpa. Ни одну пзъ много-

численных!, попытокъ объяснить основаше ответственности

при нашемъ институте, который по поводу этихъ явлений
были делаемы различными авторами, нельзя, какъ мы видели,
считать правильною. Вполне несостоятельною должна быть

признана Teopia ф и кц i и вин ы относительно невме,няемыхъ

лицъ, животныхъ и неодушевленныхъ предметовъ. То-же
самое следуешь сказать по поводу теорш презумшНи
вины у лицъ, находящихся въ определенном!, отношенш къ

предмету, причинившему вредъ. Равнымъ образомъ, сле,-



194

дуетъ отвергнуть теор!ю механической каузаль-

ности. Слйдуетъ также отказаться отъ мысли подводить

случаи прим'йнешя нашего института подъ рубрики действш

на свой собственный рискъ, обязательствъ „ex lege“, обя-

зательствъ на основаши „Herrschaftsverhältniss“, — или же,

напр., подъ дЪйствlе принципа, что издержки несетъ само

предпр!ят!е. Весьма возможно, что та или другая изъ ука-

занныхъ мною попытокъ объяснешя занимающихъ насъ явле-

ны въ отдЪльномъ случай будетъ вполне подходящею, но,

если собрать все эти случаи вместе, то, едва-ли, можно бу-
детъ провести вполне последовательно любой изъ означен-

ныхъ принциповъ, а между гймъ ощущается большая потреб-
ность дать именно общш критерш для решешя вопроса.
Такой критерш не исключаетъ возможности применять къ

отдЪльнымъ явлешямъ этого рода ту или другую изъ приве-

денныхъ выше спещальныхъ точекъ зрЪшя, выставляемыхъ

различными авторами. Отдельные случаи возмТщешя убыт-
ковъ сложились подъ сильнымъ влlяшемъ господствовавшихъ

въ литературе теорш и носятъ явные следы этихъ послйд-

нихъ. Вотъ почему съ этими теор!ями необходимо считаться,

но никогда не следуетъ забывать, что оне не даютъ общаго

критерlя и не раскрываюсь юридической сущности нашего

института.

Нашъ институтъ занимаеть среднее место между уго-

ловнымъ и гражданскимъ правонарушешями. Причинеше

убытковъ не составляетъ, подобно уголовному правонару-

шенlю, действlя, специально запрещеннаго закономъ. Съ

другой стороны, причинеше убытковъ также не стремится,

подобно гражданскому правонарушешю, создать противо-

p'fcHie между фактическпмъ положешемъ дНЬла и правомъ въ

субъектпвномъ смысле, принадлежащимъ дамнификату. При-
чинеше убытковъ не выступаетъ ни въ качестве особо доз-

воленнаго закономъ действlя, ни въ качестве запрещеннаго

действ!я, но является действ!емъ, которое само по себе

должно быть признано, съ юридической точки зрйшя, просто
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безразличными Оно прюбрЪтаетъ значеше лишь въ

томъ случае, когда можно констатировать наличность кау-

зальнаго момента между нимъ и волею того лица, на

которое должна пасть ответственность въ дЪлЪ возмЪщешя

происшедшая имущественнаго вреда. Это отношеше дей-
ctbìh, причинившаго убытокъ, къ воле означеннаго лица и

составляет!, основанlе нашего института, такъ какъ только

благодаря наличности гюдобнаго каузальнаго момента съ

полнымъ правомъ можно сказать, что указанное действ)е

должно быть охарактеризовано въ качестве действ!я именно

такого-то субъекта. Каузальный моментъ или, говоря иначе,
отношеше вреднаго действlя къ воле лица, несущаго ответ-

ственность, можетъ быть, въ свою очередь, определяемо
двоякимъ путемъ. Во первыхъ, можно доказывать суще-

ствоваше этого отношешя, констатируя моментъ в и н ы того

субъекта, которому вменяется вредная деятельность. Во

вторыхъ, въ те,хъ же видахъ можно обратить внимаше на

то обстоятельство, въ чьемъ интересе вредная деятель-
ность имела место (моментъ цели). Какъ моментъ вины,

такъ и моментъ цели, принимаются въ разсчетъ лишь для

доказательства наличности каузальнаго момента, не имея

никакого самостоятельнаго значешя. Ихъ значеше — только

чисто доказательное. Моментъ вины служитъ доказа-

что деятельность можетъ быть отнесена къ

воле известнаго лица, какъ къ causa effi eiens. Подобно

тому какъ, принимая въ качестве средства доказательства

каузальности воли моментъ вины, сле,дуетъ ограничи-
вать размера, юридическихъ после,дствш вреднаго действlя

соображешемъ обстоятельствъ, который имела въ виду ви-

новная воля действующего субъекта, — совершенно анало-

гично, необходимо бываетъ, выдвигая впередъ моментъ

цели, поставить эти юридическая после,дствlя въ зависи-

мость отъ особенностей интереса, вызвавшая вредную

деятельность. Другими словами, этотъ интереса,, для опре-
дклешя размера и характера ответственности, долженъ быть
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облеченъ въ конкретную форму, долженъ выступать въ

виде конкретной цели. Аналопя между моментомъ вины

и моментомъ цфли можетъ быть проведена и дальше. По-

добно тому какъ первая группа случаевъ обязательства воз-

мЪщешя убытковъ, т. е., ъйхъ случаевъ, когда главное зна-

чеше придается моменту вины, была въ прежнее время,

всл'йдъ за римскимъ правомъ, пр!урочиваема къ целому

ряду отд'йльныхъ деликтовъ, — также и вторая группа была

разбита на целый рядъ отд'йльныхъ спещальныхъ случаевъ.

Что касается первой группы, то въ настоящее время

вполне основательно уже перестали говорить о возмещенш

убытковъ, долженствующемъ иметь место вслФдств!е вины

субъекта при томъ или другомъ деликте, а имЪютъ въ виду

вину вообще въ смысле отсутствlя необходимой diligentia.
Аналогичный процессъ происходить также относительно

второй группы случаевъ. Также и въ этой области — за-

метна въ настоящее время въ литературе предмета тенденщя

установить правила общаго характера, которым единооб-

разно регулировали-бы относящаяся сюда явлешя юриди-

ческаго быта. По аналоги! съ тймъ, какъ для первой группы

случаевъ н±тъ никакой необходимости составлять подроб-
наго перечня лТйствш, вызывающпхъ возникновеше обяза-

тельства возмЪщешя убытковъ, — не слФдуетъ составлять

такого перечня и для второй группы случаевъ путемъ пере-

числешя спещальныхъ интересовъ для удовлетворена кото-

рыхъ вредная деятельность можетъ происходить. Въ заклю-

чеше я считаю необходпмымъ еще разъ обратить внимаше на

своеобразную природу нашего института. Вредное действ!е
не должно быть признаваемо юрпдическимъ фактомъ въ

томъ смысле, что при наличности какихъ-бы то ни-было

условна оно вызываетъ возникновеше обязательства возме-

тцешя убытковъ. Напротивъ, оно устанавливает!. ответ-

ственность только при наличности каузальнаго момента

въ качестве causa efficiens или causa fìnalis.

§ 5°- Я уже говорплъ выше, что поняпе обязательства
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возмещения убытковъ должно быть строго отличаемо отъ

поняпя правонарушешя. Писатели, отождествляющее нашъ

пнститутъ съ гражданскпмъ деликтомъ, совершенно упуска-
ют ь пзъ вида субъективный и чисто относительный харак-
-Iеръ вредная Д'l;йствlя, служащая основашемъ для обяза-

тельства возмещения уоытковъ, и забываютъ въ то же время,
что при гражданскомъ деликте, какъ-разъ наоборотъ, мы

имеемъ всегда дело съ нарушенпемъ того или другого права,
такъ что содержаше этого гражданская деликта съ самаго

начала является строго и точно определеннымъ. Нечего и

говорить, что приравнивать нашъ пнститутъ къ уголовному
правонарушению — решительно невозможно. Случаи damnum
sine culpa ясно указываютъ на всю неправильность подобной

точки зрЪшя. Одно и то же действ!е можетъ, конечно,

одновременно служить причиною возникновешя обязательства

возмещешя убытковъ и являться вместе съ темъ граждан-
скимъ или уголовнымъ правонарушешемъ, сопровождаясь,
съ одной стороны, искомъ объубыткахъ, а съ другой стороны,
— искомъ о возстановленш нарушенная гражданская права

resp. уголовною penpeccieio. Однако, даже въ такомъ случае
нельзя не признать, что это совпадеше — чисто случайная

характера и не относится къ самой сущности юридической

природы нашего института.

§ 5 1 - Въ области публичнаго права существуютъ также

весьма распространенные и многочисленные случаи, когда

рЪчь идетъ о BO3MÌ3uieHÌn убытковъ. Я имЪю въ виду ответ-

ственность государства за убытокъ, причиненный действ!ями

должностныхъ лицъ. Вопросъ о томъ, до какихъ пределовъ
возлагать на государство означенную ответствен-

ность, зависитъ отъ меры, въ которой деятельность долж-

ностная лица можетъ быть разсматриваема, какъ деятель-

ность самого государства. Другими словами, необходимо въ

каждомъ отдельномъ случае тщательно наследовать вопросъ,

можно-ли считать известное действ!е актомъ государственной

деятельности, или же ему должно быть отказано въ такомъ
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значеши, и оно должно всецело пасть на ответственность

чиновника, его совершившаго, хотя-бы онъ и дЪйствовалъ

при этомъ отъ имени государства. Въ томъ случай, когда

ответственность за убытокъ несетъ само государство, мо-

ментъ вины отходитъ на заднш планъ и вполне поглощается

целевою стороною деятельности, — интересомъ самого госу-

дарства, заставляющимъ чиновника предпринимать вообще

действ!е, которое въ конкретномъ случае причинило убытокъ.
Этотъ интересъ государства, удовлетвореше которому слу-
жило целью для вредной деятельности, и является основашемъ

для ответственности. Если интересъ государства действи-
тельно удовлетворенъ вредною деятельностью чиновника,

причинившаго другому лицу убытокъ, и если чиновникъ дей-

ствовалъ виновнымъ образомъ, то государство, возместивъ

потерпевшему означенный убытокъ, имеетъ право регресса
противъ виновнаго чиновника. Въ техъ случаяхъ, когда

моментъ вины отсутствуетъ, и когда ответственность госу-

дарства темъ не менее существуетъ на основаши момента

цели, вопросъ решается, разумеется, гораздо проще. Съ

вопросомъ объ ответственности государства за действ!я

должностныхъ лицъ въ прежнее время тесно связывали дру-
гой вопросъ, а именно, о возмещенш убытковъ невинно

осужденному. Последшй съ моей точки зрешя, долженъ

иметь право требовать отъ государства вознаграждешя за

понесенныя ими имущественным потери, постипшя его, наир.,
по той причине, что онъ, будучи заключенъ въ тюрьму,
лишился своего обычнаго заработка и т. д. Въ разбираемомъ
случае съ ббльшимъ правомъ можно разсуждать о возме-

щеши „издержекъ" („Unkosten“), чемъ при любомъ пред-
npÌMTin. Если при предпр!ятш нельзя говорять объ издерж-
кхаъ, такъ какъ прямою задачею права въ объективномъ
смысле не является производство коренного регулировашя

вопроса о дохода, приносимаго этимъ пред-
пр!япемъ, — то при невинномъ осужденш вопросъ объ из-

держкахъ прюбретаетъ совершенно другое значеше и
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выступаетъ на первый планъ. „Es liegt in der Natur der

Sache", говоритъ Klewitz, „dass der Staat, die Quelle des

Rechts, selbst nur Recht und nie Unrecht übe, und dass er

dort, wo er unvermeidlicher Weise Unrecht geübt habe, den

Schaden nach Kräften zu ersetzen bemüht sei" ').
§ 52. Слово „вредъ“ употребляется при обязательстве

возмЪщешя убытковъ совершенно въ иномъ смысле, чЪмъ

при преступлены повреждешя чужихъ вещей. Въ посл'йднемъ

случае вредъ разсматривается, какъ действ1е, входящее въ

качестве интегральной составной части въ corpus delicti озна-

ченнаго преступлешя, тогда какъ при нашемъ институте
вредъ представляетъ интересъ не самъ-по-себе, но въ

той мере, въ которой, вследств!е факта вреда, произошло

уменьшение имущества дамнификата 2). Правда, преступлеше

повреждешя чужихъ вещей также оказываетъ въ большей

или въ меньшей степени неблагопртятное вл1яше на имуще-
ство пострадавшая отъ него лица, но означенное обсто-

ятельство не составляетъ въ этомъ случае юридической

сущности дела, которая заключается здесь въ простомъ

факте физическая разрушешя или повреждешя чужой
вещи. Различ1е между значешемъ вреда при названномъ

преступлены и при нашемъ институте представляется далеко

не столь маловажнымъ, какъ это можетъ показаться съ пер-

вая взгляда. При обязательстве возмещешя убытковъ пре-

дНЬлъ навлекаемой ответственности определяется исключи-

тельно размеромъ причиненная вреда, а при указанномъ

деликте ответственность всецело зависитъ отъ характера и

степени вины правонарушителя. Что же касается размера

убытка, то онъ при повреждены чужихъ вещей существен-

ная значешя не им!?етъ. После сказаннаго должно сде-

латься вполне понятнымъ, почему оба института подлежатъ

действя совершенно различныхъ юридическихъ нормъ.

1) Arch. für Öff. Recht VII, стр. 317.

2) D e g e n к о 1 b , 1. с., стр. 17 сл., стр. 57.
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§ 53. Вредъ въ качестве объекта возмещешя убытковъ яв-

ляется, какъ я сказалъ, уменьшешемъ имущества дамнификата.
Это объяснеше носитъ, однако, слишкомъ обгщй характеръ.
Необходимо точнее определить смыслъ выражешя „понести

вредъ". Съ этою целью атйдуетъ, прежде всего, обратить
внимаше на отношеше понятlя вреда къ поняпю граждан-
ская правонарушешя, разумея подъ этимъ термпномъ соз-

даше фактическая положешя, противоречащая какому либо

праву въ субъективномъ смысле. Спешальнымъ объектомъ

нападешя вредной деятельности, вызывающей возникновеше

обязательства возмещешя убытковъ, служитъ имущество

дамнификата. Въ этомъ и состоитъ юридическая сущность
нашего института. Что же касается юридической сущности

института гражданская правонарушешя, то она заключается

въ нападеши на то или другое право въ субъективномъ смы-

сле и въ созданы такимъ путемъ правопротивнаго поло-

жешя.

Такимъ образомъ, понятие имущества сопровождается,
какъ это ясно вытекаетъ изъ только-что мною сказаннаго,

огромнымъ значешемъ въ учеши объ институт!; возмЪщешя

убытковъ, въ ц'Ьляхъ разграничешя этого института отъ

смежныхъ явлешй юридическаго быта. Между тймъ, поняпе
имущества им'йетъ совершенно различное содержаше съ точки

политической экономш и съ точки зрЪшя науки права.
Мало того, даже въ области самой юридической литературы
понятте имущества выступаетъ съ весьма неодинаковымъ

значешемъ въ отд'йльныхъ отрасляхъ этой литературы, —

сообразно съ особыми задачами, которыя преслНЬдуетъ та или

другая юридическая дисциплина. Цивилисты обыкновенно

опредЪляютъ имущество, какъ комплексъ правъ изв±,стнаго

вида, а именно, такъ наз. имущественныхъ правъ ’). Я по-

лагаю, что такое опредЪлеше является слишкомъ узкимъ.
Что касается вопроса, насколько правпльнымъ должно быть

i) Наир. Windsche id, Pand. I, §42 ; Bekker, Fand. I, § 41.
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признано опредЪлеше Dernburg’a, вполне порвавшаго съ

этою традиционною связью поняпя имущества и поняпя иму-
щественных ь правъ

1), то этотъ вопросъ сделается яснымъ

самъ собою изъ последующего изложешя. Neuner 2 ), въ

свою очередь, хотя и не теряетъ совс'Ьмъ изъ вида указан-
ной связи двухъ означенныхъ понятш, но совершенно далекъ

отъ мысли отождествлять эти поняпя одно съ другимъ, какъ

это д-Ьлаетъ господствующая доктрина. Neuner строго
различает ь имущество въ идеальномъ смысле отъ объекта

такого имущества. Подъ имуществомъ въ идеальномъ

смысле онъ разумЪетъ имущественно - юридическую лич-

ность, какъ таковую („Die Vermögensfähigkeit“). Въ

поняпе объекта этого имущества въ идеальномъ смысла

входятъ, по Neuner’y, имущественный права (имущество
въ реальномъ смысл!;), а равно и предметы, на которые на-

правлено господство при этпхъ имущественныхъ правахъ,
т. е., или физическая вещи, или дЪйств!я другого лица, на-

сколько, разумеется, на этомъ другомъ лице лежитъ обя-

занность къ исполнешю этпхъ действш. Teopin Neuner ’а

нридаетъ слову „имущество" троякое значеше, — во иервыхъ,

имущественно-юридической личности, — во вторыхъ, ком-

плекса имущественныхъ правь, — въ третьихъ, совокупности

физическихъ вещей и действш обязанныхъ лицъ. Очевидно,
въ основами такого дЪлешя поняпя имущества долженъ былъ

бы лежать какой либо единый иринципъ ’). Между тймъ,
мы не встрЪчаемъ у нашего автора указашя на такой прин-
ципъ. Вероятно, по этой причине его теор!я и осталась

i) Pand. I, §67: „Vermögen ist der Inbegrifi'der geldwerthen
Güter einer Person“.

2) Neuner, Wesen und Arten der Privatrechtsverhältnisse, стр.,
стр. 51, 90 сл.

3) Въ поискахъ такого принципа Вek k e г (Pand. I, стр. 139)
отождествляетъ поняпя имущества и имущественныхъ правъ. Но разв-fc,
наир., lucrum сess an s не принадлежитъ къ имуществу, не со-

ставляя никакого имущественнаго права ? Вek к е г обходитъ, какъ

этотъ, такъ и мнопе подобные ему вопросы, полнымъ молчашемъ.
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совершенно одинокою въ обширной литератур'}; предмета.
Съ правильной точки зрТшя, со взглядомъ Neuner’a нпкакъ

нельзя согласиться, потому что содержашемъ вреднаго дЪй-
ctbìh является при возмЪщешя убытковъ нападете

именно на имущество въ его цЪломъ, а не на отдельным

составныя части этого имущества. Между поняпями имуще-
ства и причинешя убытковъ съ одной стороны, и между по-

няпями права въ субъективномъ смысла и гражданскаго

правонарушешя съ другой, — существуешь до известной

степени ан ал оri я, такъ какъ поняпя имущества и права

въ субъективномъ смысл± представляютъ положитель-

ную величину, а поняпя причинешя убытковъ и гражданскаго
правонарушешя — величину отрицательную. Изъ этой

аналогш еще съ большею силою вытекаетъ необходимость
найти общш принципъ, составляющш юридическое основаше

той положительной величины, которую мы называемъ „иму-
ществомъ" и которая должна быть строго отличаема отъ

другой положительной величины, называемой „правомъ въ

субъективномъ смыслЪ." ОпредЪлеше понят1я имущества,
въ виду необходимости объединить такимъ общимъ прин-

ципомъ вей относящаяся сюда отдельный явлешя, можетъ

быть весьма легко сдТлано, если обратить внимаше на то,
что „имущественно-юридическая личность" („Die Vermögens-
fähigkeit") прюбрЪтаетъ экономическое значеше только въ

случай, если она — въ состоянш допустить реализации, вполне

конкретную и положительную, т. е., съ перевТсомъ актива

надъ пассивомъ. Neuner 1) на этотъ счетъ придерживается

другого мнТшя. Онъ конструируетъ понятте имущественно-
юридической личности, пм'йя въ виду, главнымъ образомъ,
случаи универсальнаго преемства въ римскомъ наслТдствен-
номъ прав'к. Такъ какъ въ этихъ случаяхъ допускался
перев'кеъ пассива надъ активомъ (damnosa hereditas), то

Neuner посп’йшилъ отсюда вывести, что имущественно-

i) 1. с., стр. 97.
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юридическая личность всегда, т. е., также въ другпхъ слу-

чаяхъ, кромЪ универсальнаго преемства, представляетъ такую

идеальную величину, при которой можетъ пмЪть полное

oTcyTCTßie реальнаго имущества. МнЪ кажется, что нашъ

авторъ не им'йлъ никакого права сделать такого вывода, и

что его опредЪлеше имущественно-юридической личности

лишено практическаго смысла: реализашя имущественно-

юридической личности, несомненно, во многихъ случаяхъ
имНЬетъ весьма и весьма существенное значеше и совершается

сообразно со взглядами, господствующими въ данное время

въ данномъ обществе. При такой реализащи является со-

вершенно безразличнымъ, им±етъ ли она дйло съ имуще-
ственными правами (вещными и обязательственными), или

какими-либо иными экономическими выгодами, связанными

съ объектомъ одного изъ этихъ правъ. Необходимо только

одно, а именно, чтобы ташя выгоды могли подлежать оценке
на деньги. Поясню сказанное примеромъ. А прюбрЪлъ

право собственности на вещь х. Это вещное право

можетъ быть весьма легко при реализащи имущества,

принадлежащаго А, переведено въ денежную форму, и

потому относится къ имущественно-юридической личности

А. Допустимъ теперь, что для А открывается возможность

особенно выгодно продать вещь х. Эта выгода также

можетъ быть выражена въ деньгахъ, а потому, равнымъ

образомъ, принимается въ разсчетъ при реализащи имуще-

ственно-юридической личности А. Каждая выгода, ко-

нечно, можетъ являться связанною, въ той или въ иной м+>р'й,
съ обладашемъ объектомъ какого-либо имущественнаго права,

но такую выгоду нельзя отождествлять съ этимъ имуществен-

нымъ правомъ. Другими словами, имущественно-юридическая

личность слагается изъ двухъ необходимыхъ составныхъ

частей: имущественныхъ правъ и пмущественныхъ в bi-

ro дъ. Понятно, что реализашя этой личности должна об-

нимать и ту и другую составныя части. Неправильность
взгляда, трактующаго имущественно-юридическую личность,
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только какъ комплексъ имущественныхъ правъ, вполне

подтверждается приведеннымъ мною примЪромъ. Въ самомъ

цЪна вещи х можетъ подниматься все выше и выше

въ зависимости отъ п.'Ьлаго ряда новыхъ фактовъ. Съ наступ-
лешемъ каждаго такого новаго факта имущественно-юриди-
ческая личность будетъ увеличиваться, прюбр'йтая все боль-

шую и оольшую ценность. Между тЪмъ, никакого новаго

нрава при каждомъ такомъ новомъ факте не прюбрЪтается ! ).
Выводъ отсюда — ясенъ: имущественно-юридическая лич-

ность кроме комплекса имущественныхъ нравъ, должна со-

держать въ себе еще некоторый плюсъ, еще другую состав-

ную часть. Такою составною частью и является сумма эко-

номическихъ выгодъ, принадлежащихъ известному лицу.

Нредставимъ себе, что въ приведенномъ мною примере вещь

х погибла вследств!е вреднаго действ!я, совершенна™ лицомъ

В, и что, затемъ, цена вещи х повысилась. При возмещенш
убытковъ, согласно защищаемому мною взгляду, должна быть

принята во внимаше также и эта экономическая выгода, со-

стоящая въ повышеши цены вещи х. Мено, какое огромное

значеше прюбретаетъ эта точка зрешя въ ученш объ инсти-

туте возмещешя убытковъ. Изъ предыдущаго изложешя

дйлаегся очевиднымъ, что определеше, даваемое N e u n е г’омъ

поняпю имущества — слишкомъ узко, и что оно должно

оьпь расширено въ означенномъ мною смысле. Въ заключеше

дооавлю, что выгода, входящая въ понячче имущественно-
юридической личности, можетъ стоять вне всякой связи съ

ооъектомъ какого-либо имущественнаго права. Приведу для

примера такую выгоду, какъ кругъ личнаго кредита извест-

наго лица. Я могу путемъ распространешя ложныхъ слуховъ
подорвать кругъ личнаго кредита лица А. Это будетъ по-

сягательство на имущественно-юридическую личность лица А,
но ни одно изъ принадлежащихъ ему имущественныхъ правъ
не является нарушеннымъ, а между те.мъ могутъ пред-

i) См. Sch e у въ Grünhut’s Zeitschrift Vili, стр. 147, п. 135.
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Мы видели, что для вопроса о томъ, что такое иму-
щество, является совершенно безразличнымъ способъ реализа-

цш имущественно-юридической личности. Необходимо только,

чтобы эта реализащя происходила достаточно конкретно и

могла быть выражена въ той или другой денежной сумме.
Другими словами, чтобы реализащя имущественно-юриди-
ческой личности могла иметь место, требуется точное опре-
jvluienie объема имущества in toto или одной какой-либо

части этого имущества. Такое понимаше дела вполне от-

вечаете» установленному мною выше смыслу понятая вреда,
какъ уменьшена имущества. Это уменьшеше имеете именно

вт» виду объемъ имущества. Выражаясь иначе, необходимо,
въ неляхт» выяснешя размера возмещаемаго убытка, произ-
вести точную реализащю всего имущества потерпевшаго
лица пли одной изъ его составныхъ частей.

§ 54- Это широкое опред'кчеьпе понятая имущества при-
ближается къ определена, встречаемому въ политической

экономик Кореннаго различsя между имуществомъ съ точки

зрЪшя пауки права и имуществомъ съ точки зрЪшя поли-

тической экономш, по моему мнение, вовсе не существуете» *).

i) См. Merkel, Enc. §§ 543, 547.

ставиться случаи, когда, при такомъ подрывЪ кредита, искъ

объ убыткахъ можетъ быть вполне обоснованнымъ, потому
что здЪсь произведено нападете на имущественную выгоду.
Этотъ примЪръ — особенно нагляденъ, такъ какъ затронутая
имущественная выгода не стоить ровно ни въ такой связи

съ объектомъ какого-либо имущественнаго права. Другимъ
примЪромъ подобнаго же рода можетъ служить злостное

лишеше какого-либо предпр!я1тя рынка для сбыта произво-

димыхъ въ немъ продуктовъ. Такихъ прим'йровъ можно

привести очень много. Вей эти случаи пм'йютъ весьма су-

щественное значеше въ практической жизни и совершенно

игнорируются течешями, господствующими въ литературой
нашего предмета.
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1) Mataj a, Das Recht des Schadensersatzes vom Standpunkte der

Nationalökonomie, стр. 138.
2) 1. с., стр. 138.

Mataja, напротпвъ, называетъ юридичесюя определешя
имущества непригодными для политической экономш, потому
что права, какъ онъ говорить, не въ состоянш удовлетворять
человНЬческимъ нуждамъ'). Это соображеше М a ta j а не мо-

жетъ подорвать правильности защищаемаго мною взгляда о

тождестве понят1’я имущества въ области юридическихъ и

экономическихъ наукъ. Mataja повторяетъ лишь попытку,

которая и до него не разъ делалась въ литературе нашего

предмета и которая является уже сама по себе вполне не-

возможною. Онъ стремится провести paзличie между пму-

щественными правами, какъ таковыми, и фактическими (эко-

номическимп) выгодами отъ этихъ правъ, т. е., между

имущественными правами in abstracto и между реализащею
этихъ правъ. Mataj а говорить 2 ), наир., что право собствен-

ностп на вещь, не имеющую ровно никакой ценности, не

выступаетъ, съ точки зрешя политической экономш, въ

качестве величины имущественнаго характера, а напротивъ,
является подобнаго рода величиною, съ точки зрешя науки

права. Позволительно, однако, спросить, можетъ ли быть

допущено также наукою права существоваше такого права
собственности, которое не имЪетъ ровно никакой ценности
ни въ объективномъ, ни въ субъективномъ отношешяхъ.

Полагаю, что допущеше въ означенномъ смысле, едва-ли,
можетъ быть сделано. Право собственности на вещь, не

имеющую решительно никакой ценности, хотя бы для не-

посредственно управомочен наго лица, представляется явнымъ

абсурдомъ, какъ съ точки зрешя политической экономш,
такъ, равнымъ образомъ, и съ точки зрешя права, и

не можетъ быть отнесено къ составнымъ частямъ имущества
ни тою, ни другою наукою. Mataj а считаетъ „das blosse

Haben", „das Besitzen"
— имуществомъ, въ значенш этого
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слова, принятомъ наукою политической экономы, и отрицаетъ,
съ другой стороны, такой имущественный характеръ этихъ

фактическихъ отношены въ смысла, соединяемомъ со словомъ

„имущество“ въ области юриспруденщи. Но, развЪ
должно быть исключено изъ области имуществениыхъ правъ?
Развй обширная литература, существующая по этому поводу,
пришла путемъ долгпхъ усилы и колебанш именно къ такому
выводу? Совершенно напротнвъ, именно въ современной
наук!; права плодомъ многочисленныхъ наследованы этого

пресловутаго вопроса явилось, какъ известно, твердое
убЪждеше, что владЪше должно быть отнесено къ области

имуществениыхъ отношены. Правда, я не стану спорить съ

Mataja, что наука политической экономы принимаетъ во

внимаые поняпе имущества преимущественно съ факти-
ческой стороны дЪла, придавая этому понят!ю значеше со-

вокупности экономическихъ выгодъ, которыя фактически
предоставлены въ распоряжеше извЪстнаго липа. 51 соглашусь
съ нимъ и въ томъ, что наша наука, напротнвъ, интересуется
поняпемъ имущества, главнымъ образомъ, съ юридической
стороны дЪла, т. е., съ точки зрЪшя реализацш имущественно

юридической личности. Однако, отсюда еще далеко до

вывода, что необходимо признать существоваше двухъ со-

вершенно независимыхъ другъ отъ друга поняттй имущества,
связанныхъ одно съ другимъ только единствомъ общаго для

нихъ обоихъ термина. 11онят1е имущества должно быть

признано единымъ, какъ для области юридической, такъ и

для области экономической наукъ. Вся разница между тою

и другою заключается въ этомъ отношены лишь въ той

сторон'!; д'Ьла, которая, при пользованы поняпемъ имущества,
пм'йетъ для каждой изъ этихъ наукъ наиболышй интересъ.

Въ источникахъ римскаго права существуютъ относи-

тельно опредЪленl'я поняп’я имущества следующее мЬсто. —

L. 49 D. 50, i6: „Bonorum appellano aut naturalis aut civilis
est. Naturaliter bona ex eo dicuntui, quod beant, hoc est
beatos faciunt: beare est prodesse. In bonis autem nostris
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computari sciendum est non solum, quae domimi nostri sunt,
sed et si bona fide a nobis possideantur vel superficiaria sint.

Aeque bonis adnumerabitur etiam, si quid est in actionibus,
petitionibus, persecutionibus : nam haec omnia in bonis esse

videntur“. Нзъ этого определешя видно, что также римское

право не отождествляло съ имуществомъ известнаго лица

совокупности принадлежащихъ ему правъ, такъ какъ подъ

цитированное определеше подойдутъ также экономичесюя

выгоды въ установленномъ мною выше смысле этого слова.

Римсюе юристы, оперируя съ поняпемъ имущества, не были

склонны проводить строгое различ!е между отношешями чисто

фактическими и отношешями юридическими. Въ этомъ можно

убедиться, наир., изъ 1. 41 D. т, 3. Однако, следуетъ заметить,
что, хотя римсюе юристы, невидимому, и вполне правильно

понимали значеше поняпя имущества, — строгаго и точнаго

определешя этого поняпя въ псточникахъ мы не встречаемъ.
§ 55. Если определять имущество съ точки зрЪнl'я

политической экономш, какъ совокупность экономическихъ

выгодъ, принадлежащихъ известному липу, то можетъ, на

первый взглядъ, показаться вполне правильнымъ, что, для

выяснешя наличнаго состава какого-либо имущества, необ-

ходимо только произвести специальный регистръ, механи-

ческш подсчетъ отдельныхъ частей эгого имущества. Однако,
такого образа действш нельзя одобрить, — во первыхъ, уже

потому, что нужно обращать самое тщательное внимаше не

на одне конкретный составныя части имущества, но также,

и въ особенности, на пхъ экономическое значеше, на ихъ

ценность, — во вторыхъ, потому, что при вычисленlи стои-

мости имущества следуетъ пользоваться известною свободою,
состоящею въ принятш во внимаще самыхъ различныхъ об-

стоятельствъ, если эти последше такъ или иначе могутъ

отразиться на ценности принадлежащихъ какому-либо лицу

хозяйственныхъ благъ '). Такая свобода въ оценке иму-

i) v. Böhm-Bawerk, Rechte und Verhältnisse vom Standpunkte
der volkswirtschaftlichen Güterlehre, стр. 79.
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щества заключается, напр., въ соображенш техъ или дру-
гпхъ будущихъ экономическихъ выгодъ, могущихъ выпасть

на долю субъекта, имущество котораго подвергается оценке ’).
Подобно тому какъ нельзя не считаться съ будущими нашими

потребностями, следуетъ соображать также те экономичесюя

выгоды, который сулитъ намъ будущее. Все эти выгоды,
ожидаемый съ большею или меньшею определенностью лишь

впоследствш, фигурируют при оценке въ качестве уже
наличныхъ составныхъ частей нашего имущества. Сообра-
жеше будущихъ экономическихъ выгодъ совершается двоя-
кимъ путемъ : во первыхъ, путемъ прибавки къ цене уже
наличныхъ имущественныхъ объектовъ стоимости этихъ

будущихъ экономическихъ выгодъ, а во вторыхъ, путемъ
оценки имущественныхъ объектовъ, въ данную минуту или

вовсе не существующихъ или же не существующихъ по

отношешю къ лицу, имущество котораго оценивается.
Въ качестве другого примера свободы, необходимой

въ деле оценки имущества, Böh m-Bawerk 2 ) приводитъ
методъ, который онъ обозначаетъ, какъ „Die Einstellung hypo-
thetischer Werthe und Güter.“ Подъ этими словами следуетъ
понимать определеше стоимости шанса получить въ бу-
дущемъ не несомненную, но только вероятную выгоду
(„Nutzens-Möglichkeiten“). Такова, напр., — оценка лоттерей-
ныхъ билетовъ. Она существенно отличается отъ оценки
въ прежде приведенныхъ приме.рахъ, т. е., отъ определешя
стоимости ожидаемыхъ экономическихъ выгодъ, а также ожи-

даемыхъ имущественныхъ объектовъ иного рода. Въ двухъ
только-что означенныхъ случаяхъ дело идетъ о гипоте-

тической оценке, а при оценке шанса выиграть въ лотте-

рею, оценка эта носитъ чисто фикти вн ы й характеръ. Въ
самомъ деле, определяя стоимость такого шанса, мы на-

передъ знаемъ, что оценка является фальшивою, какъ

1) 1. с., стр., стр., Bо—B4.
2) 1. С., стр. 85—88.
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для того случая, если лоттерейный билетъ выиграетъ, такъ

и для того случая, если онъ проиграетъ : при выигрыше
выигранная сумма будетъ много разъ превышать стоимость

билета, а при проигрыше — несоответств!е оценки съ дей-

ствительнымъ положешемъ дела является еще болееочевидною.

Прн определен!!! стоимости имущества можетъ возник-

нуть вопросъ, следуетъ-ли принимать въ соображеше бу-

дущш личный заработокъ субъекта, имущество котораго

оценивается. Böhm-Bawerk') решаетъ этотъ вопросъ

отрицательно. Онъ согласенъ въ томъ, что рабочая сила

лица въ равной мере обезпечиваетъ „die Zukunftsnutzen“,
какъ и некоторый матер!альныя вещи, способный служить
объектомъ самой точной рази/кики. Онъ делаетъ даже еще

одну уступку и признаетъ, что исключеше рабочей силы изъ

состава фактовъ, образующихъ исходный пунктъ для вычис-

лешя стоимости имущества известнаго субъекта, не оправ-

дывается ни соображешемъ той неопределенности результата,

которая можетъ получиться вследств!е оценки рабочей силы,
ни темъ обстоятельствомъ, что проявлеше во внЬшнемъ Mipe

рабочей силы in toto является невозможностью. Однако, онъ

всетаки счптаетъ, что рабочую силу не слЬдуеть вводить

въ оценку имущества, а именно потому, что, съ психологи-

ческой стороны, затрата личной 'энергш, неизбежно насту-

пающая при всякаго рода труде, должна быть признана абсо-

лютным!, мпнусомъ. Фактъ получешя заработной платы только

компензируетъ этотъ минусъ и отнюдь не делаетъ его поло-

жительною составною частью стоимости имущества.

Съ этпмъ взглядомъ нельзя согласиться. Вся его непра-

вильность выступаетъ особенно ярко, когда имущество раз-

сматривается въ качестве объекта вредной деятельности,
вызывающей возникновеше обязательства возмещешя убыт-
ковъ. Въ самомъ деле, точка которой придерживается
В ö h in - В a wer к , вводить полный субъективизм!, и про-

i) 1. с., стр. 89 ел.
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изволъ въ p+nuenie вопроса о томъ, что должно быть счи-

таемо въ каждомъ отдельному случай имуществомъ лица,

такъ какъ если держаться воззренш Böhm-Bawerk’a, то

мы получимъ право изменять понятlе имущества, смотря по

различlю целей, въ которыхъ будемъ пользоваться этимъ

поняпемъ. Въ практической жизни чисто субъективныя соо-

бражешя р'йшаютъ, должны ли быть включаемы какимъ либо

лпцомъ въ принадлежащее ему имущество фактическая отно-

шешя, служащая пли въ настоящее время его экономическпмъ

пнтересамъ, или же съ большею или меньшею вероятностью
могупця служить такимъ интересамъ въ будущемъ. Если-бы

наука, согласно взгляду Böhm-Bawerk’a, должна была,
руководствуясь только что указанными мною чисто субъек-
тивными соображешями дЕйствующихъ лицъ заниматься въ

каждомъ отдЕльномъ случае подобными поисками принципа,

который слЕдуетъ всякш разъ класть въ основаше все новой

и новой конструкщи понятя имущества, — следовало было-бы

подвергать самому точному анализу цели и намерешя деятелей

гражданскаго оборота, производящихъ определеше стоимости

своего имущества, — другими словами, следовало бы, прежде
ч'кмъ совершать оценку, решить еще сначала вопросъ, для

достижешя какихъ именно экономическихъ целей оценка про-

исходить. Поняпе имущества является, наир., очевидно, со-

вершенно инымъ въ томъ случае, когда речь идетъ о состоя-

тельности или несостоятельности какого либо лица въ точно

определенный моментъ, чемъ, наир., въ томъ случае, когда

вопросъ состоять въ оценке имущества съ точки зрешя
хозяйственныхъ заботъ лично о себе и о своей семье, —

или наир., когда предстоять такъ или иначе решить, при-

нимать ли на себя деятельность какого-либо важнаго зна-

чешя и многое тому под. Böhm-Bawerk замечаетъ'),

что ожидаемый въ будущемъ личный заработокъ часто оцени-

вается не съ ткмъ, чтобы сделать определеше стоимости

i) 1. с., стр. 90.
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имущества, но съ тймъ, чтобы выяснить доходъ, получаемый
или другимъ субъектомъ въ известный перюдъ времени.

По этому поводу, однако, я замечу, что если доходъ, прино-
симый вслЬдств!е пользовашя собственною рабочею силою,
опредйленъ, напр., за годъ, то уже ничего не стоитъ опре-
делить также общую цифру дохода, который этимъ путемъ
вообще можетъ быть полученъ даннымъ лицомъ въ течете

целаго ряда будущихъ лЪтъ. Другими словами, рабочая сила

вполне допускаетъ возможность оценки ея на деньги, а отсюда
недалеко до того, чтобы полученную въ результате такой

оценки цифру сделать составною частью стоимости оцени-
ваемаго имущества. Такая оценка рабочей силы нрюбре,-
таетъ особенное значеше именно въ учен!и о возме-
щен i и убытков ъ. Заработная плата, которая выпадетъ
въ будущемъ на долю лица, затратившаго на трудъ свою

личную энергию, не компензируется, какъ это изображаетъ
Böhm-Bawerk, такою затратою, хотя эта затрата должна

быть, конечно, всегда принимаема во внимаше при оконча-

тельномъ определены стоимости имущества и относима къ

пассиву этого последняго, — на томъ же самомъ основаны,
какъ издержки, составляющий необходимое услов!е для по-

лучешя въ будущемъ экономической выгоды, равнымъ обра-
зомъ, должны быть, въ интересахъ правильности производимой
оценки, вычтены изъ стоимости этой выгоды ’). Это сообра-
жение должно быть также принимаемо во внимаше въ подоб-
ныхъ случаяхъ и при возмещены убытковъ, такъ что, едва

ли, является возможнымъ, не произведя соответствующаго
вычета, класть, безъ ограничешя въ этомъ смысле, въ осно-

ваше возмещения убытковъ ожидаемый въ будущемъ доходъ

въ сумме, имеющей получиться въ результате капитализащи
такого дохода.

На основаны доказанной мною свободы, какая должна

существовать при определены стоимости имущества, является

i) Mataja. 1. с., стр. 150 n. 1.
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вполне неправильнымь делать заключеше „von der Nomina-
tion eines Vermögensobjektes aut das Dasein des nominirten

Dinges als selbstständigen Gutes“ '). Необходимо делать строгое
различ!е между матер!альными составными частями имущества,
т. е., действительными экономическими выгодами, и лишь

формами имущества, являющимися создашями субъектпвныхъ
воззренш лица, которому имущество принадлежитъ. По мере
развипя общества не увеличиваются виды матер!альныхъ
составныхъ частей имущества, но только появляются все

новыя и новыя формы имущества, т. е., способы определешя
стоимости этихъ матер!альныхъ составныхъ частей 2 ). Что

касается спещально правъ (имущественныхъ правъ), то Böhm-
Bawerk 3 ) делаетъ особенное удареше на томъ обстоятель-

стве, что они выступаютъ составными частями экономпческаго

господства надъ теми или другими благами, которое суще-

ствуетъ наряду съ чисто физическимъ господствомъ, дополняя
это последнее 4 ).

Предыдущее изложение показало, что поняпе имущества
въ области науки политической экономш, въ томъ виде, какъ

мы встр-йчаемъ его у Böhm-Bawerk, можетъ быть при-
нято лишь съ некоторыми изменешями. Съ этими

нешями, мною уже указанными выше, поняпе имущества въ

экономическомъ смысле должно быть положено въ основа-

Hie учешя о возмещеши убытковъ. Главное значеше; съ

этой точки зрения, следуетъ придать чисто экономическому
явлешю „блага“ или „полезности“. Поняпе имущества должно

обнимать формы этихъ благъ, или говоря иначе — субъ-
ективный воззрен{я относительно этихъ благъ. Не-

матер!альные интересы такимъ путемъ вовсе исключаются

изъ состава имущества. Поняпе вреда, какъ предмета обя-

зательства возмещешя убытковъ, получаетъ въ этомъ отно-

1) Böhm-Bawerk, 1. с, стр. 93.

2) Böhm-Bawerk, 1. с.
у стр. 95—97.

3) 1. с., стр. 43.

4) 1. с., стр. 43.
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шенш известное ограничеше. Въ пользу такого ограничешя

говорить не только юридпческп-техническая необходимость

придать вреду характеръ мерила объема возм-Ьщаемаго
убытка, какъ я раньше на это съ особеннымъ ударешемъ

указывалъ, но также сделанное нами определение имущества

въ экономпческомъ смысла, обнимающее лишь матер!альныя
блага и полезности. Разумеется, такое ограничеше поняпя

вреда областью однихъ имущественныхъ интересовъ не должно

оыть понимаемо въ узкомъ смысле. Въ самомъ деле, ма-

терlальныя вещи, въ отношенш вреда, пмеютъ интересъ не

сами по себе, но насколько оне служатъ удовлетворению
человеческихъ потребностей и входятъ въ сферу „благъ"
пли „полезностей", принадлежащихъ дамнификату. Вотъ

почему, говоря объ институте возмещешя убытковъ, сле-

дуетъ придавать термину „имущественный интересъ" самый

шпрокш смыслъ, — уже въ виду того, что поняпе имущества
въ экономпческомъ смысле считается, какъ мы видели, съ

чисто субъективными взглядами лица, которому принадлежитъ
известный имущественный объектъ, на значеше этого иму-
щественнаго объекта. Необходимость разделешя труда между

науками ведетъ къ тому, что можно считать известное по-

няпе принадлежащимъ къ области одной какой либо науки,
не смотря на применеше этого поняпя многими науками.
Поняпе имущества принадлежитъ, собственно говоря, къ

области науки политической экономш, хотя оно применяется
и въ юридическихъ наукахъ. Вотъ почему правильнее всего

будетъ при пользованш этимъ поняпемъ въ учеши о нашемъ

институте исходить именно изъ того определешя, которое
дается имуществу съ экономической точки зрешя и безъ

особой надобности не уклоняться отъ этого определешя.
Ясно, — что порою можетъ явиться необходимость ввести

некоторый изменешя въ это поняпе, сообразно съ особен-

ностями единичнаго случая, но это обстоятельство не изме,-

няетъ существа дела.

Изъ приведеннаго мною определешя поняпя имущества
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въ экономическомъ смысла этого слова непосредственно вы-

текаетъ правильность мысли, которую я защищалъ нисколько

выше, а именно, что следуетъ делать строгое различ!е между

вредною деятельностью, вызывающею вознпкновеше обяза-

тельства возмещены убытковъ, и чисто физическимъ по-

вреждешемъ или даже уничтожешемъ чужихъ вещей. Я

приводилъ выше юридическп-технпческое основаше необхо-

димости такого разлшпя. 1 Товреждеше или уничтожеше
чужихъ вещей само по себе еще не можетъ дать указан!я
мйры, на основаши которой долженъ быть определен!, объ-

емъ возмещаемыхъ убытковъ. Этотъ взгляд!, вполне под-

тверждается приведенными мною опреде.лен!емъ понят!я иму-

щества въ экономическомъ смысле, такъ какъ ценность ве-

щей (полезность), согласно сделанными выше замЬчаьпямъ,
пграетъ при такомъ определены понятая имущества первен-

ствующую роль, а эта ценность вещи не совпадаетъ съ

самою вещью, а идетъ гораздо дальше. Отсюда ясно, что

повреждеше физической вещи, какъ таковой, еще не даетъ

необходима™ масштаба для определеыя размера причинен-

наго убытка, потому что съ экономической точки зрешя
такой масштаба, сле.дуетъ искать не въ той пли въ другой
внешней форме, въ которой выступает!, известный имуще-
ственный объект!., но въ степени его полезности въ смысле

удовлетворены хозяйственных!, нуждъ. Напротив!., съ эко-

номической точки эрЬмя, убытокъ долженъ считаться воз-

никшим!., хотя-бы никакого повреждешя чужой физической
вещи и не существовало, но если будетъ лишь доказано,

что эта вещь понизилась въ своей ценности вследств!е какого-

либо вреднаго действ!я постороння™ лица.

§ $6. Однако, не следуетъ преувеличивать значешя

указаннаго правила, а именно, что въ экономическом!, и въ

юридическомъ смыслахъ слова объектомъ причинешя убыт-
ковъ должны быть признаны не физичесюя вещи, но иму-

щество. Имущество, какъ таковое, т. е., въ томъ конкрет-

номь виде, вл. которомъ происходить реализашя имуще-
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ственно-юридической личности, действительно, составляетъ

специфически“! предметъ нападетя вредной деятельности того

или другого рода. Другими словами, следуетъ считать, что

именно имущество „понесло убытокъ“. Между те>мъ, от-

сюда еще далеко до того вывода, чтобы въ каждомъ случае
причинешя убытковъ видеть непременно нападете на иму-
щество въ его целомъ. Имущество, какъ объектъ напа-

дения вовсе не всегда выступает'ь съ такимъ характеромъ
единства. Правда, это можетъ иметь место, напр., при
подрыве кредита потерпевшаго лица, при потере работо-
способности вследств!е вреднаго действlя дамнификанта, и

тому под., — но въ большинстве случаевъ вредъ ограничи-
вается только пзвестнымъ комплексомъ имущественныхъ объ-

ектовъ, на которые простирается то или другое право въ

субъективномъ смысле. Обыкновенно вредъ постигаетъ

имущество лишь въ той мере, въ которой оно реализовано
въ какихъ-либо имущественныхъ объектахъ и во всемъ, что

находится съ этими объектами въ непосредственной эконо-

мической связи. Такимъ образомъ относительно большинства

случаевъ причинения убытковъ можно сказать, что вредная
деятельность затрогиваетъ не имущество въ его целомъ, но

лишь особенным формы имущества. Эти особен-

ным формы имущества и составляютъ, по общему правилу,
предметъ нападетя действш, вызывающихъ возникновеше

обязательства возмещешя убытковъ. Въ основанш каждой
изъ этпхъ особенныхъ формъ имущества лежитъ известная

экономическая полезность, составляющая сущность этой

формы, определяя ея значеше для потерпевшаго лица и

придавая ей особенный характеръ, которымъ она отличается

отъ другихъ формъ того же самаго имущества. Различlе

между „особенными“ формами имущества въ указанномъ
смысле этого слова и остальными формами этого имущества
носитъ, конечно, только относительный характеръ ; но, не

смотря на это, такое различlе никогда не должно быть

упускаемо изъ вида.



217

Въ ncTopin нашего института это различ!е съиграло из-

вестную роль. Я имею въ виду ]. un. С. 7,47. „Особенный“

формы имущества обозначаются въ этомъ законе словами

„qui certam habent quantitatem vel naturam“. Въ этихъ £ло-

вахъ выражена мысль, что оценка въ случае такихъ особен-

ныхъ формъ имущества пропсходитъ по ихъ общепризнанной
стоимости, определяемой или количествомъ предметовъ одного

рода („certa quantitas“), или же внешними, естественными гра-

ницами какого-либо предмета, служащаго объектомъ пмуще-

ственныхъ правъ („certa natura“). Эта „certa quantitas vel na-

tura“ составляетъ уже напередъ нормированную ценность и

является на основаны этого закона Юстпшана темъ „sim-

plum“, двойной размеръ котораго не долженъ быть превзой-

денъ при возмещенш убытковъ. Означенное правило 1. un.

С. 7,47 не имеетъ действ!я въ томъ случае, когда возме-

щеше убытковъ является непосредственнымъ объектомъ са-

мого обязательственнаго договора ’), потому что несправед-

ливо применять законъ, изданный на случай, когда размеръ

убытка носптъ сомнительный характеръ, къ случаямъ, при

которыхъ этотъ размеръ введенъ въ известным границы во-

лею самихъ сторонъ. Кроме того, замечу на этотъ счетъ,

что при наличности указаннаго обязательственнаго договора,

едва-ли можетъ птти и ркчь въ современномъ праве объ

институте возмещешя убытковъ въ установленномъ мною

выше технпческомъ смысле этого слова. Какъ-разъ по по-

воду этого вопроса особенно резко бросается въ глаза несо-

OTBhTCTBie между римскимъ учешемъ объ интересе съ совре-

менными учешемъ о возмещенш убытковъ. Въ Риме, вопреки
мнешю М о ш m s e n

’

a и вопреки господствующему взгляду
2 ),

1. un. С. 7,47 применялась также въ томъ случае, когда ин-

тересъ служилъ „первоначальнымъ объектомъ обязатель-

i) См. F. Mommsen, Beiträge zum Obligationenrecht 11, стр. 235.
2) См., наир., Vangerow, Pand. 111, стр. 47; Windscheid,

Pand. 11, стр. 36.
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ства
.
Разве въ этомъ случай не можетъ иметь места

„certa natura совершенно на томъ же самомъ основанш,
какъ и при всякомъ другомъ случае возм'Ищешя интереса,
а если это — такъ, то почему-же не допустить также и здесь

примЬнешя закона Юстишана? Со h nfel d t совершенно ос-

новательно возражаешь, съ этой точки зрйшя, противъ гос-

подствующаго взгляда *). Я не могу только въ томъ согла-

сится съ С оnfe 1d t ’ о м ъ, что не существуешь никакой связи

между 1. un. С. 7,47 и некоторыми более ранними правилами,
а именно ограничешемъ процентовъ „ultra alterum tantum“,
двойнымъ взыскашемъ стоимости вещи при эвикши („dup-
lum“), и тому под. Это „удвоеше“ играло важную роль при
фиксированы различныхъ спорныхъ притязанш, а также въ

нЪкоторыхъ случаяхъ оно отправляло функшю „частнаго

штрафа . Достаточно вспомнить, напр., о poenae duplae, sti-

pulationes duplae, cautiones duplae etc. 2 ) Ihering основа-

тельно замечаешь 3), что двойной размерь verum rei pretium
постоянно выступалъ въ римскомъ праве въ качестве пол-

наго эквивалента интереса. Если собрать все эти случаи
„удвоешя“, то нельзя не признать, что разбираемый законъ

Юстишана стоишь въ известной связи съ прежнимъ правомъ.
Целью этого закона, очевидно, служило стремлеше prout pos-
sibile положить пределъ спорамъ касательно объема инте-

реса. Эта цель не можетъ быть достигнута законодатель-

ствомъ, по самой природе дела, въ шйхъ случаяхъ, „qui incerti
esse videntur“. Относительно этихъ случаевъ законодатель

долженъ былъ ограничиться приказашемъ, чтобы судья по-

ступалъ „cum competenti moderatione“. Иначе обстоялодело
во всехъ техъ случаяхъ убытковъ, которые касаются опре-
деленной „quantitas“ или имеютъ определенную „natura („in

i) Cohnfeldt, Die Lehre vom Interesse nach römischem Recht
стр. 47 сл.

2) I h e r i n g , Geist 11, стр. юб сл.

3) 1. с., стр. 107 п- 126.
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omnibus casibus, qui certam habent quantitatem vel naturam
velutiin

....omnibus contractibus“). Въ этихъ случа-
яхъ имеется „simplum“, могущее быть удвоено, и эта удво-
енная сумма можетъ служить практическою границею ответ-
ственности. Мое толковаше разсматриваемаго постановлена
подтверждается еще обстоятельствомъ, что въ „sim-
plum“ можетъ войти также „lucrum cessans“, какъ это видно
изъ § 2 eod. Законъ Юстиюана им-Ьетъ въ виду случаи,
когда является возможнымъ объективное ограничеше убытка
(„vera rei aestimatio“) : именно при такомъ положены дЪла
пнтересъ не долженъ превышать двойнаго размера произ-
веденной опенки, а при всяком» иномъ положены дела за-
конъ не имеетъ применены. Что касается внутренняго дос-
тоинства разбираемаго закона, то вся его произвольность
бросается, конечно, прямо въ глаза. Съ другой стороны,
въ защиту его надо вспомнить сказанное мною выше, а

именно, что подобнаго рода фиксироваше размера возме-
щены убытковъ, какъ мы встречаемъ въ этомъ законе, было
у Римлянъ весьма распространенным!, явлешемъ также во

многихъ другихъ случаяхъ. Кроме того, въ пользу закона

Юстишана говоритъ и та значительная трудность, съ кото-

рою вообще сопряжено определеше размера интереса.
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