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Eesti talurahva ,vélispoliitilisest orientatsioonist*.

Eesti vilispoliitilisest orientatsioonist selle otsemas mottes vGime
konelda alles drkamisajast peale, kus meie iihiskondliku motte erivoo-
lud pidid tahes v4i tahtmata votma seisukohta viljaspool eesti rahvust
esinevate poliitiliste tegurite puhul. Omistada eesti rahvale vilispoliiti-
list orientatsiooni varemal ajal, orjuse ajajargul, kus tal puudus veel
kiillalt teadlik iihiskondlik-poliitiline elu ja organidki selle avaldami-
seks, voime muidugi ainult tingimusi, iile kandes ainult piltlikult,
metafooriliselt, mdisteid iihelt alalt teisele teatava sarnasuse jérgi.

Eesti talurahval tuli loomulikult juba enne ,idrkamist“ orjaseisu-
sest teadlikule iihiskondlik-poliitilisele elule orienteeruda nende viliste
poliitiliste tegurite suhtes, mis tema saatust nii otsustavalt mojutasid,
milleks olid iihelt poolt ,saks“ oma mitmekesiseis eneseavaldusis talu-
poja igapdevases elus ja teisest kiiljest vene riigivdim, personifitseeruv
eestkitt keisris, ,riigi-isas*, ja’*{e@\s jirjekorras tema mdjukamais
esindajais. Kuigi sel puhul ei tekkinud {iksikasjalisemat programmi,
voime siiski talurahva suhtumises neisse vilispoliitilistesse teguritesse
vene ajal jélgida teatavaid kindlaid jooni, mis ldbistavad pidevalt kogu
selle pika ajajdrgu. Nendeks peajoonteks on ithelt poolt sotsiaalsel vast-
olul pohinev eitav suhtumine ,saksasse“, tema valitsevasse vdimusse, vil-
jenduv kdige teravamini talupoja #4drmises umbusalduses selle iihis-
kondlik-poliitilise teguri vastu; teisest kiiljest avaldub sellega roobiti
ja iseseisvalt usaldus vene riigivoimu vastu, mille aluseks néhtavasti
teataval miiral helesisulised mélestused ,vana hea rootsi aja“ riigi-
voimust, kuid suuremal mdiidral lihtne mGjuka liitlase otsimine koduse
vaenlase — ,saksa“ — vastu.

Umbusaldus ,saksa“ — mdoisniku, samast seisusest kohtunikkude
ja igat liiki kohalikkude ametvoimude vastu, mis esineb eredalt talu-
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poja vaateilmas, on isedranis vaatlemisvédriline veel seetdttu, et ta esi-
tab iiht olulisemat peatunnust sotsiaalse vastolu avaldamises talupoja
poolt ja tema teadlikkuses ses suhtes. Umbusaldus ja vaen ,sakste
vastu oli sajandite jooksul peale maa vallutamist ja pdrisrahva orjusse
heitmist pOlvest pdlve edasi kantud kui mitte emapiimaga, siis ometi
jarjest kuhjuva kurvasisulise ajaloolise traditsiooniga. Uhelt poolt
milestus vigivalla hivitatud vabadusaegadest, teisest kiiljest kogemused
orjusaja raskusis mojutasid siin meeli iithes ja samas suunas. Ja iga
sugupdlve igapdevane elu hoidis orjuses tiilpinud talupoja vaimu vir-
gel samal teel. i

Sdilinud ajalooliseis andmeis esineb talurahva umbusaldus ,sakste“
vastu teravamini iihiskondlikkude kriiside, murrangute ja ka viihemate
muutuste ajul. Et see just selliseil puhkudel toimus, on ka arusaadav.
Sest oli ju ka alaliselt hodguvale umbusaldusele tarvis teatavat tou-
get I0kkele tOusmiseks. Selle tduke andis murranguaja drevus. Ja
alles nii avaldunud, leidis ta tdhelepanu ka vaatlejailt, kellede kaudu
ta meile ajalooliselt sdilinud. See umbusalduse esinemine ajaloolisis
allikais pea ainult teatava murrangulise ilmega ajajdrkudel ei tihenda
aga sugugi, nagu oleks ta ,rahu ajal“ puudunud. Ei, ta pesitses t66-
orjes enam-vdhem alaliselt; ainult drevuse pievil tousis tuha alla mat-
tunud tuli leegiks, sai teoks, kujunes tdrkumiseks, missuks voi leidis
enesele mingi muu avalduskuju.

Ajaloolised allikad voimaldavad meile kindlamat ja pisut iiksik-
asjalisemat pilku heita talupoja umbusaldusele ,saksa“ vastu kui tema-
poolse eitava suhtumise tunnusele ja samal ajal jilgida roobiti arene-
vaid usaldust vene riigivimu ja tema korgemate esindajate vastu vihe-
malt XVIII sajandi viimasest veerandist peale, — seega ligikaudu saja
aasta jooksul enne drkamisaega, kus eesti vilispoliitilise orientatsiooni
areng sattus juba hoopis teistsugustesse tingimustesse.

Valgustusaja ideedest mdjutatud kirjamees ja kirikudpetaja (Lai-
usel) H. J. v. Jannau tdstab eitava suhtumise ,saksasse“ ja umb-
salduse viimase vastu talupoja vaateilmas eriti rOhutatult esile.
Kirjeldades périsrahvaste orjastamist voorsilt sissetunginute poolt, mis
kestis aastasadu ja millest padsemiseks polnud orjarahval mingeid
viljavaateid, hiitiab autor: ,On siis tOesti ime, et sakslaste vastu tou-
sis vOOristustunne? Mis peaks, mis vBiks kiill teda (talupoega) siduda
oma hidrraga? Ta muidugi imetleb tema hiilgust, kuid itleb, kui
voiksin konelda talupoja viljendusega, see on minu palge higi . . .
Ja edasi: ,Tema (talupoja) saatus on puurinud tema hinge viha; ta
on ja jaib oma siidames sakslase vastaseks. Seepirast on ,Saks
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tulleb . . .“ hirmupilt, millega eesti talupoeg viga sagedasti vaigistab
oma kisavat last“?).

H. J. v. Jannau kirjeldab talupoja vaenu ja umbusaldust ,saksa“
vastu tema vaateilma alalise, pideva joonena. Kuid kaks aastat enne
tema kirjatd0 ilmumist oli Liivimaal (1784. a.) olnud laiaulatuslikud
n. n. ,pearaha rahutused“, kus eriti eredalt 1okkele 15i talupoja umb-
usaldus mdisniku vastu. Eelmisel aastal pandi ka Liivimaa talupojad
kroonule pearaha maksma. Selle raha sissekasseerimine jdi mdisa-
valitsuste {ilesandeks. Uus maks lisaks senistele teistele koormistele
tekitas talurahvas drevust mitte ainult oma raskusega, vaid selles nihti
hoolimata koigist ametvGimude, isegi kindralkuberneri ametlikest sele-
tusist moisnikkude ebaseaduslikku omavoli. Umbusaldus viimaste
vastu ldks koguni nii kaugele, et talupojad, olles kiill valmis uut
maksu Oiendama, ei usaldanud seda anda mbisavalitsustele, vaid taht-
sid ise selle toimetada kroonurenteisse iga isikliku kviitungi vastu.
Ja nihtavasti kartes, et kohalikki rentei voib mdisnikega kokku min-
gida, olid talupojad mdnel pool nGus pearaha maksma ainult sel tin-
gimusel, kui neile lubatakse raha Riiga viia jne. 2).

»Pearaha rahutused“ lammatati. Talupoja seisund jidi endiselt
balvenemise teele. Mbdisnikkude ,europaseerumine uute penenenud
eluviiside suurema kulukusega, mis piiiidis katta oma viljaminekuid
rddvmajandusega sOna otsemas mottes, mis ei hoolinud maapinnast
ega tema harijast, dhvardas katastroofiga talupoega, aga seega iihtlasi
ka mdisnikku. Lopliku kokkuvarisemise #rahoidmiseks ja muudegi
tegurite mojutusel valmisid XIX sajandi alul agraarreformid nii Eesti-
kui Liivimaal. 1804. a. said mdlemad kubermangud uue talurahva-
seaduse. Kuigi Eestimaa uus seadus jittis talurahva seisundi mirksa
halvemaks kui Liivimaal, t6i ta siingi moOningaid paremusi. Seaduse
maksmapanekul aga tekkis Eestimaal 1805. a. siigisel rahutusi, kus
jdllegi talurahva umbusaldus mdisnikkude vastu kerkis ddrmiselt kuju-
kalt esile.

Kose-Uuem®disas (Harjumaal), kus talurahva rahutused kujunesid
koige tOsisemaks, andis selleks erilist hoogu just talupoegade umbusal-
dus moisnikkude ja ametvbimude vastu. Talurahva seas peeti uut
seadust moisnikkude poolt voltsituks. Seda enam, et selle esilehele
oli triikitud: ,Eestima Tallorahwa Se#dus, Moisawannemattest noutud
ja meie Sure armolisse Keisri Herrast kinnitud 1805 aasta sees“.

1) (H. J. v. Jann au), Geschichte der Sklaverey und Charakter der Bauern in
Lief- und Ehstland, 1786, lk. 109 ja 101.

%) ApxuBp Knasza Bopommosa XXV, 1882, 1k. 469—71: kindralkuberner
G. Browne’i kiri Katariina Il-le 15. VI 1784.
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Talupojad rohutasid sénu ,Moisawannemattest noutud“, millega sel-
gesti olevat Oeldud, et uus seadus on mdisnikkude tehtud, mitte aga
see toeline, mis keisri poolt antud. Torkujate hulgast kiisiti, kuhu
on jddnud kaks koormat uusi triikitud seaduseraamatuid, mis keiser
Peterburist saatnud ja mis olevat Tallinna ,Lanstoa peale“ viidud.
Ka lisasid moned juurde, et neile olla kiilallt histi teada, et mdisnikud
olevat keisri saadetud seaduseraamatud talupoegade eest dra varjanud
ja neile viljajaganud omatehtud vdltsitud raamatud, millest aga keiser
midagi ei teadvat. Oige talurahvaseadus olevat keisri poolt isiklikult
alla kirjutatud; ka pidavat kdigil keisri kdskudel olema kolme rea
jdrel tema allkiri ja 10puks kolm pitsatit — kaks punast ja iiks must.
Nii olevat ka Eestimaa talurahva ®oigel regulatiivil, millele aga vilja-
kuulutatud seaduseraamatud ei vastavat.

See talupoegade esinemine niitab kiillalt selgesti nende dérmiselt
umbusklikku suhtumist moisnikesse ja kohalikesse ametvdoimudesse.
Selle korval avaldub teisest kiiljest talurahva toetumine keisrile, kelles
ndhakse endale heasoovlikku voimu ja tegurit. Viimane joon viljen-
dub veel selleski, et peale rahutusi moned talupojad ldhevad salaja
Peterburi, et seal kaebust tosta kohalikkude olude ja vdimude peale!).

Jargmisel suuremal murrangujirgul — talurahva périsorjusest
vabastamisel — kujunes nii Eesti- kui Liivimaal viga levinud nihteks,
et talupojad torkusid sidumast end pikema-ajaliste rendilepingutega?).
Sellegi taga oli nédhtavasti, nagu see selgemini avaldus Liivimaal,
umbusaldus mdisnikkude vastu. Kohati ulatus see koguni selleni, et
talupojad kiill oma kohad iiles iitlesid, kuid torkusid sealt lahkumast,
iihtlasi ka iildse oma talu kohta lepingu-vahekorda astumast. Kardeti
nimelt umbusalduses mdisnikkude vastu lepingu sdlmimisega sattuda
uuesti parisorjusesse.

Pirisorjuse kaotamise seadustega maksma pandud ,lindpriiuse“
olukorras arenes terav sotsiaalne kriis, mis avaldus esmalt Liivimaal
laiaulatuslikus talurahva kddrimises 40-dail aastail. Suhteliselt rikka-
likum ajalooliste materjalide hulk selle ajajirgu kohta esitab meile
ka rohkesti andmeid talupoegade keskel mdisnikkude ja kohalikkude
ametvoimude vastu valitseva umbusalduse, samuti teisest kiiljest vene
riigivoimu vastu esineva usalduse kohta.

1) Vt. Eestimaa talurahva rahutuste kohta 1805. a. Illustrirter Revalscher Al-
manach . .. 1859 (1858) — Excessen der Bauern in Ehstland im Jahre 1805, — umb-
usalduse kohta eriti 1k. 37, 39—40, 41, 44, 56.

2) Vrdl. A. v. Gernet, Geschichte und System des b#uerlichen Agrarrechts
in Estland, 1901, 1k. 165; A. Tobien, Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhun-
dert I, 1899, lk. 409—411.
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Kui Liivimaa talurahvas 1841. a. suvel vallandus kddrimine, mil-
les ddrmise ainelise hdda sunnil meeleheitele aetud ja iihiskondlikule
aktiivsusele tdugatud teoorjad taotlesid oma majanduslikkude ja Gigus-
likkude olude paranemist, siis suundus see liikumine loomulikult va-
litseva aadlivéimu vastu. Kuid vditlus viimase vastu oli vastuhak-
kamine maksvale korrale. Ja milliseid tagajdrgi see v0is tuua torku-
jaile ja vastuhakkajaile, selle kohta oli talupoegadel kiillaldasi koge-
musi nii eelmiste sugupdlvede minevikust kui ka kdesoleva oma iga-
péisest elust. Seetdttu otsis liikumine, mille kandjais puudus oma
sisemine ja iilev joutunne, algusest peale legaalset avaldumiskuju, toe-
tuvat riigivdimule. Selliste eelduste juures oli kiillalt rahva keskele
imbunud teatest rohkearvulise juutidehulga véljardandamisest naabruses
asuvast Vitebski kubermangust Lduna-Venesse, mis oli toimunud eel-
misel aastal Siit edasi oli juba assotsiatsiooui jargmiseks liiliks mote, et
selline viljarandamine on lubatud ka Liivimaa talurahvale, ja nimelt
keisri poolt. Soov oli motte emaks ja paisutas viljavaated ,soojal
maal“, kuhu viljardindamine pidi suunduma, otse fantastiliselt avatle-
vaiks. Nii kujunes liikumise peamiseks hiiiidsdnaks kogu 1841. a.
jooksul: maad saada Venes! Teati kaljukindlalt ikka ja jdlle rdhu-
tada, et keiser olla seda lubanud, kuid kohalikud mdisnikud takistavat
selle teostumist.

Kuigi selle hiiiidsona kisitlemisel avaldus talupoegade eitav suh-
tumine mdisnikesse ja neist sOltuvaisse ametvdimudesse ja teiselt
poolt usaldus riigivoimusse, tumestas see siiski teataval méidral véhe-
malt. viliselt liikumise moisnikkudevaenulist suunda, juhtides selle
taotleva 10ppsihi voorsile. Kuid see, mis jidi varjatuks otseselt, tuli
avalikuks veel suuremal méiral kaudselt.

Kui 1841. a. suvel oli hakanud levima kuuldus maasaamise voi-
malustest Venes, ei poordunud talupojad selguse saamiseks sel puhul
milte kohalikkude mdisnikkude ja muude ldhedalt kittesaadavate
,sakste“ poole, vaid otseteed Riiga, kusjuures oma reisi kubermangu-
linna ja selle eesmirki piiiiti kohalikkude ,sakste“ eest jarjekindlalt
varjata. Ja Riias ei otsinud talupojad, keda siia ilmus otse massiliselt’),
kunagi iiles maandunikkude-kolleegiumi, vaid pdordusid ikka kroonu-
asutistesse — kindralkuberneri poole, kubermanguvalitsusse ja koguni
sandarmivalitsussegi.

1) Liikumise algusest juunikuus kuni 22. juulini oli kindralkuberneri- ja kuber-
manguvalitsuses iile kuulatud maasaamise asjus Riiga tulnud talupoegi ligemale 900; —
vrdl. Balti kindralkuberneri arhiiv (Tartus Eesti Vabariigi Keskarhiivis), Muamcrepekii
#yprans 1841 : B. k-k. krahv Benkendorfile ja siseminister krahv Stroganovile 22. VII,
o 711,:712,



»

Alul koheldi viimaste poolt omavalitsuselt Riiga ilmunud talu-
poegi vordlemisi pehmelt, kuid varsti hakati riiiitelkonna esindajate
dgedal pealekdimisel nende vastu kindralkuberneri- ja kubermanguva-
litsuses tarvitama karme survevahendeid. Selle tagajirjel lakkaski
iisna pea talupoegade vabatahtlik ilmumine neisse ametasutistesse. Ja
tihtlasi kaotasid need kogu edespidises liikumises oma senise usaldus-
vddrsuse talurahva silmis, kujunedes niiiidsest peale mdisnikkude liit-
lasiks ja samuti keisri toelise tahte voltsijaiks. Nende asemel kerkis
talupoegadele ainsaks peljupaigaks ja iihtlasi keisri tGeliseks esinda-
jaks vene-digeusu piiskopp Irinarch iihes temale alluvate vaimulikku-
dega, kelle poolt oli talupoegadele osaks saanud lahke ja heasoovlik
vastuvott. Ja kuigi kodanlised vdimud takistavad kdigi mdeldavate
abindudega talupoegi iihendust pidamast piiskopi ja teiste vaimulik-
kudega ja kuigi viimaks piiskopp isegi 10petab jarsult igasuguse kok-
kupuute talupoegadega. jddb siiski viimaste silmis tema autoriteet keisri
Oige asemikuna piisima liikumise 16puni.

Niisugusena esineb piiskopp juba nende M&niste ja Rogosi ta-
lupoegade kujutelmis, kes esimestena kubermangu Eesti alalt on oma-
voliliselt Riiga ilmunud, et siin end lasta maasaamiseks iiles kirjutada.
Politsei poolt kinni piiiitud, tunnistavad nad oma iilekuulamisel ku-
bermanguvalitsuses 16. juulil iseloomulikult: heinategemise ajal kuul-
nud nad naabruses asuvailt litlasilt, et Peterburist olevat Riiga tulnud
»vene sdjavide-vaimulik“ (,ein Russischer Militdir Geistliche ... der sie
zur Auswanderung ins Innere des Reiches anschreibe®), kes talupoegi
iilles kirjutavat siseriiki vidljardindamiseks?). Jirgmisel kuul oli teade
sellest ,sOjavde vaimulikust® ulatunud otsaga juba Piihajirvele, kus
ta oli kujunenud Riias asuvaks ,digeks kohaks“, mida tulla iiles leida,
kuhu nimekirjad dra anda; valesse kohta sattudes vdidavat peksa saada o)

Talurahva silmis moisnikkudega liitu astunud kubermangu kor-
gemad kodanlised vdimud kaotasid Oigeusu piiskopi alatasa tousva
autoriteedi korval kddrivais massides oma usaldusviirsuse niivort, et
kindralkuberner pidas vajalikuks kutsuda kdigist kogukondadest, kust
seni talupoegi oli Riias lasknud end oma arvates maasaamiseks Venes
iiles kirjutada, esindajaid kubermangulinna, kus siis piiskopp oleks
pidanud kubermanguvalitsuse liikme juuresolekul isiklikult seletama
talupoegadele, et toimunud iileskirjutamine pole mingis fihenduses maa-

') Liivimaa kubermanguvalitsuse arhiiv (Tartus Eesti Vabariigi Keskarhiivis):
zurnal 16. VII 1841, nr. 4326. ‘

% Vrdl. Hans Kruus, Piihajirve soda 1841. a., 1927, k. 17.



saamisega !). Kuid selline kavatsus oli keskvdimudele liig ja jdi teos-
tamata. Talurahva kiddrimine ja omavoliline sidemete ofsimine Riia
digeusu piiskopiga jatkus edasi.

Et eriti mdjukalt esineda talurahva rahustamiseks, sooritas kind-
ralkuberner Pahlen augustikuu teisel poolel ringreisu ldbi rahutute
maakondade — Eesti alal Voru-, Tartu- ja Viljandimaa, kus ta piiiidis
rahvast mojutada nii ihunuhtluse andmisega kui ka manitsemisega.
Rahva silmis mdisnikkude liitlasena usalduse kaotanud kohaliku kor-
gema riigiametniku moju aga jdi iildiselt véikeseks. Kus kindralku-
berneri kui niisugust veel usaldatigi, viljendus aga rahva umbusal-
dus tema kui maksva korra kaitsja ja seega mdisnikkude vOimu toetaja
vastu kohati hoopis isepiralisel viisil. Arvati nimelt, et isiklikult nédh-
tud parun Pahlen polnudki kindralkuberner, vaid viimase mundrisse
riletunud mdisnik. Nii seletavad Vaabina (Urvaste khlk.) kohtumehed
kes olid kdsutatud Vorru kindralkuberneri manitsusi kuulama, et vii-
mase nimel esinenud isik olnud ainult petis ?).

Kui talurahva k#ddrimine, hoolimata kdigist vdimude poolt ette-
voetud rahustamiskatseist, ikkagi ei vaibu, vaid ldheb aina kriitilise-
maks, kujunedes kohati otseseks vastuhakkamiseks kodanlistele ja soja-
listele voimudele, saadetakse keisri poolt kaks tiibadjutanti Liivimaale
kohalikke olusid uurima ja rahvast rahustama. Neist teotseb viirst
Urussov kubermangu Eesti osas, piiiides manitsuste ja selgitustega
mdjutada rahule kokkukdsutatud talurahva esindajaid. Kuid sellegi
hdrra esinemine tuli talupoegadele iillatusena, kuna ta kaitses maksvat
korda ja teatas, et keisril ei olla mingit kavatsust talupoegadele kus-
kil maad anda, vaid tema tahtmine ja kisk olla, et Liivimaa talupojad
elaksid rahulikult ja sGnakuulelikult olukorras, mis on maksma pandud
viimase talurahvaseadusega. See oli ju sama seisukoht, mida rohuta-
sid ikka ja jédlle kohalikud ametvoimud ja mdisnikud, iihe sonaga
koik ,saksad“, ja mida oli kinnitanud oma ringreisul ka kindralkuber-
ner Pahlen. Selline viiljendus keisri otsese esindaja poolt himmastas.

') Balti kindralkuberneri arhiiv — MumEucrepckiit sypuans 1841: B. k-k. krahv
Benkendorfile ja kr. Stroganovile 28. VII, nr. 737. Talupoegade kohalikkude amet-
voimude vastu usalduse languse kohta lausutakse neis kirjades: ,HpecTbgane . . .
JMOIHGTACH J0BBpisS Kb HAYAJILCTBY, OTH KOTOPATO IOJIATalTh, YTO COEJHHHIOCH
¢h DOMBIIEKAME JUISl Yiepikamis uUXb 0Th Meuraemaro uMmum Graronbimia mepece-
JeHis BH TAKOH CTNeHH, 9T0 TAKOBOE OJHAMU CTPOIHMMH CpeJCTBAMH He MOXeTb
y#e ObITb BOBCTAHOBIEHO".

?) Liivimaa kubermanguvalitsuse arhiiv:zurnal 30. IX. 1841, nr. 6372;: 10..X;
nr. 6770. Nii tunnistavad kubermanguvalitsuses iilekuulatud kaks talupoega Vaabi-
nast, kelle jarele kohalikud kohtumehed Vorust tagasi joudnud olla seletanud, ,dass
keineswegs der Herr General-Gouverneur in Werro gewesen, sondern nur ein Betriiger. .*
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Sellest hoolimata jdid talupojad ikkagi kindlaks: nad tahtvat kiill.
»sonakuulelikud olla jumalale ja keisrile, mitte aga mdisnikele* 1).

Viirst Urussovi esitatud seisukoht keisti omana jdi aga talu-
poegadele niivOrt ebausaldatavaks, et nad siingi lahendasid oma kahklu-
sed samuti, nagu kindralkubernerigi ringreisu puhul. Nad lihtsalt ei
uskunud, et keisri tiibadjutandina esinenud isik oli tSeliselt see, vaid
kuulutasid temagi kohalikuks mdisnikuks, ning just seepirast, et ta
talupoegi manitses rahule ja sGnakuulmisele kohalikkude iilemuste ja
mbdisnikkude vastu. Moned teadsid koguni juurde lisada lihemaid
andmeid selle ,nimepetise“ isiku kohta: ta olnud Reola mdisa oma-
niku krahv Cancrini poeg 2).

Kui ametvbimude poolt tarvituselevdetud survevahendite, eriti
suuremate vie-osade maaletoomise ja sGjakohtute tegevusseastumise
tagajdrjel rohkesti vihenes talurahva kaarimine Liivimaal 1841.a, siigisel,
ei kustunud ta siiski mitte tdiesti. Ja selles jitkuvas k#drimises esines
talurahva suhtumine sakstesse samas suunas nagu varemini. Samuti ei
suutnud kohalikud korgemad kroonuvdimud tagasi vdita rahva usaldust.
Nagu nad olid senises liikumise mahasurumises osutunud talurahva silmis
mdisnikkude liitlasiks, nii piisisid nad sellistena ka edaspidi. Kuid selle
korval ei kustunud talupoegades usaldus keisri vastu, millest nad otse

1) Viirst Urussovi ringreisu kohta septembris 1841 Voru- ja Tartumaal iiksik-
asjaline kirjeldus tema juurde tdlgiks komandeeritud kubermanguvalitsuse ametniku
Schwebsi memoriaalis — Liivimaa riiiitelkonna arhiiv: Acta iiber die Bauernunruhen
I (Ik. 154 jj.). Selle jirgi seletanud Urussov Vorus kokkukisutatud talupoegadele,
(kordas seda nihtavasti ka Tartus), et keisri Kisk ja tahtmine olevat, ,dass die Lief-
landischen Bauern ruhig, still, gehorsam in Liefland leben und bleiben sollen, in den-
selben Verhiltnissen und Gesetzen, welche ihnen durch die letzte B.-V. . . . gegeben
worden seyen . . .“ — Vbrus vastanud talupojad Urussovile: ,Ja, wir wollen Gott
und dem Kayser gehorchen, aber nicht den Herrschaiten, wir wollen unter dem Kay-
ser stehen, aber nicht unter den Deutschen . . . Diese Redensarten wurden vielfach
mit grosser Entschiedenheit wiederholt*. — Talupoegade esinemise puhul Tartus Kirju-
tab Schwebs: ,Der Ruf: wir wollen Gott und dem Kayser gehorchen kam wohl oiter
vor aber selten der Ruf: wir wollen die Herrschaften nicht haben, der in Werro
Nachsatz bildete.“

%) Nii tunnistab Riias keegi Paidla (Otepia khik.) talupoeg Tolgu Jiiri, kes ka
siklikult Tartus olnud viirst Urussovi seletusi kuulamas, — Liivimaa kubermanguvalitsuse
arhiiv : Zurnal 17. X 1841, nr. 6935. — Pirast tema tagasijoudmist kodukohta valitse-
nud seal paar nidalat vaikus. ,Hierauf habe sich jedoch das Geriicht verbreitet, als
sei in Dorpat nicht der Fliigeladjutant Sr. Kaiserl. Majestit, sondern der Sohn des
Herrn Besitzers des Gutes Rewold, Herrn Grafen Cancrin, gewesen . . . Viele Bauern
hitten schon in Dorpat nicht geglaubt, was der Herr Fliigeladjutant ihnen gesagt,
weil er sie zur Ruhe und zum gehorsam gegen Herrschait und Obrigkeit und zur
Erfiilllung ihrer Frohnen ermahne, womit sie sich nicht zufrieden geben konnen*
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kangekaelse visadusega kinni peavad. Ja iihtlasi piisib keisri tGe-
lise asemikuna talupoegade kujutlusis piiskopp Irinarch.

Kui aga viimane langes, tagandati oma kohalt ja saadeti oktoob-
ris keisri kdsul Riiast vilja, siis oli see kujunenud olukorras kaugele-
ulatuva tdhtsusega siindmuseks, mille psiiholoogiline mdju talurahvasse
pidi olema suur. Sellisena hindasid seda kohe ka kohalikud korge-
mad administratiiv-véimud, kes ruttasid seda kasutama rahva mojuta-
miseks. Juba 14. X otsustas kubermanguvalitsus teatada kiires korras
piiskopp Irinarchi tagandamisest nii eesti- kui ldtikeelses kubermangu
ametlikus ajalehes, milline kuulutus pidi kaasa aitama juhtida talurahva
meeli Oigesse suunda (,zur Berichtigung des Irrwahns unter dem
Landvolke“ !). Muidugi piitidsid niiiid ka kohalikud vdimud, mdisni-
kud ja kirikudpetajad igapidi levitada seda ,rahustavat“ teadet talu-
rahvasse.

Talurahvale sai niiviisi piiskopp Irinarchi langus kdige laiemas
ulatuses teatavaks. Seega hukkus talupoegade silmis ainsaks keisri
tahte toeliseks esindajaks kujunenud autoriteet. Hdmmastus sel puhul
pidi olema igatahes suur, seda enam, et seega iihenduses sai teatavaks
keisri hukkam®oistev otsus piiskopi iile. Kas talupojad, véhemalt
kohati, ei suhtunud piiskopi tagandamise teatesse samalaadilise umb-
usaldusega, nagu varemini kindralkuberneri ja viirst Urussovi esine-
misse, selle kohta pole meil andmeid. Uldiselt aga vaibus talurahva
kddrimine sellest ajast peale viliselt pea tdiesti. Rahva ainus vélispo-
liitiline tugi oli langenud, oma jouga midagi korda saata oli lootuseta.
, Talurahvas-rahustub“ — mirgivad ametlikud kirjad uut seisundit.
, Teade piiskopi tagandamisest levis suure kiirusega ja rahva drevus
vdhenes dkki“ (,u Bonuenie Hapona BIpyrs ymesbwmunoch“), — teatab
kindralkuberner Pahlen krahv Benkendorfile 2).

Hoolimata sellest iildiselt muutunud olukorrast, ei kustu aga
kaugeltki igalpool Louna-Eesti talurahvas piiskopp Irinarchi autoriteet,
piisides edasi, nagu iihes talupoegade nimekirjas teda nimetatakse
yarmuliku keiserliku kohtuna“. Tema mdju ilmutas end kodukéijana
maal, kust ta oli nii auvididritult minema kihutatud. Tema uus asu-
koht Pihkvas ei jddnud talupojele teadmatuks. Ja ainus lihem lootus-
taht, mis enne oli paistnud Riiast, helkis niiiid kaugemalt v00rsilt,
Pihkva piirilt. Piiskopp ei teinud omalt poolt iihtki katset — ja puu-
duvad andmed, et see ka kaudselt kellegi 14bi oleks siindinud, —

1) Liivimaa kubermanguvalitsuse arhiiv:Zurnal 14. X. 1841, nr. 6827.
?) Yreniss BH AMOEPATOPCKOME 06mecTBs ucTOpim M ApeBHOCTEH POCCiHCKAXD
npn MockoBckoM®s yEuBepcurerh, 1865, km. I, embes, lk. 213.



meelitada Liivimaa talupoegi enda juurde.- Kuid juba tema asukoht
Pihkvas sai avatlevalt kiilgetombavaks raskuste all dgavaile todorjadele,
kes neist pddsemiseks otsis n. ii. vélispoliitilist tuge  Ja nii otsustasidki
moned veel riskida ning veel kord katsuda abi saada sealt, kus see
seni oli ebadnnestunud.

Kiill mitte paljudest, kuid siiski mitmest kohast Tartumaalt ilmus
talupoegi Pihkvasse, et astuda iihendusse piiskopp Irinarchiga ja temale
teatavaks teha oma ja teiste soovid viljarindamise, maasaamise, koor-
muste filemd4rasest raskusest vabanemise jne. suhtes!). — Pihkvas
kodanliste voimude poolt iihelt eesti talupojalt dravoetud hulga nime-
kirjade seas on iiks, millele selle koostaja viletsa k#ekirjaga ja abitu
ortograafiaga juurde kirjutatud: ,Riga lina mije armolgo Keiserlgu
kohtu alla“?). Eks iseloomusta seegi kujukalt talurahva vaadet piiskopp
Irinarchile: ,armulikuks keiserlikuks kohtuks“ peetakse teda. Ja kui
ta sunnitult kolis Pihkvasse, jadb ta talupoegadele ikkagi ,keiserlikuks
kohtuks®, kuigi mitte enam ,Riga linas“, kuhu varemini oli kavatsetud
nimekiri saata.

Uheaegselt ebadnnestunud katsetega esitada maad saada jne. soovi-
jate nimekirju Pihkvas piiiiavad talupojad kohati likitada neid ka
Narva, — ikka lihemale keisrile ja mo6da kohalikest mbisnikest ja
neid toetavaist ametvoimudest! Sellise katsena saab teatavaks jirgmine
juhus. Detsembri keskpaiku leitakse lisaku kiriku juures postmaanteel
Arula ja Palupera meeste nimekirjad. Ldhemal juurdlusel selgub, et
need olid eelmisel siigisel mAdratud Riiga ,iiles kirjutada“ saatmiseks.
Kuna aga see kavatsus jdi teostamata, pidi keegi madrus nad viima
nédhtavasti samal otstarbel Narva?).

Suvise liikumise jdrelkajana 166b 1841. a. I6pul, eriti detsembris,
Tartumaal veel kord 1okkele avaliku ilmega k##rimine, kuigi iildiselt
kahvatunult. On kidimas nimekirjade koostamine ,priimaa“ saamiseks,
mida siis piilitakse Riiga saata, mitte kohalikele ametasutisile, vaid
mingi salapidrase ,iileskirjutaja“ (,Anschreiber*) kitte, kes kuulduste

1) Pihkvas ja teel sinna, et esitada piiskopp Irinarchile nimekirju, tabatakse
talupoegi Valgutast ja Suur-Kambjast, — Tartu sillakohtu arhiiv: akt nr. 378 (1841);
Missiv 1841: T. sillakohus B. kindralkubernerile 19. XII, nr. 5571. Ka on ametvoi-
mudel teateid, et mujaltki Tartumaalt on talupoegi piiiidnud nimekirjadega Pihkvasse
pddseda, — Balti kindralkuberneri arhiiv, mmmmcrepckifi mypmaxn: B. kindralkub.
siseministrile 12. 1 1842, nr. 42.

%) Rongu talupoegade nimekiri, — Tartu sillakohtu arhiiv: akt nr. 378 (1841).

3) Tartu sillakohtu arhiiv, akt. nr. 365 (1841): Tartu sillakohus B. kindralkuberne-
rile 20. III 1842, nr. 1162.
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jargi Peterburist tulnud'). Siingi kajastub talurahva sama ,vilispolii-
tiline orientatsioon“, mis nii sagedasti esinenud sel 4reval aastal.

Nii ndeme Louna-Eesti talurahva suhtumises kogu 1841. a. kii-
rimise kestes tema saatust mojustavaisse, kuid viljaspool teda asuvaisse
poliitilistesse teguritesse {isna kindlailmelisi suundi, mis esinevad talu-
rahva ,vilispoliitilises orientatsioonis“ varemailgi aegadel. Uhelt poolt
ilmneb sotsiaalsel vastolul pohinev eitav suhtumine | sakstesse*,
moisnikesse ja neist sGltuvaisse ametvdimudesse, teisest kiiljest aga
pea vorratu usaldus keisrisse ja tema esindajaisse, v0i digemini neisse,
keda rahvas peab ,riigiisa® tOelisteks esindajaiks. Suure usaldusega
ilmuvad talupojad liikumise alul Riiga kindralkuberneri juurde ja
kubermanguvalitsusse. Kui aga viimaste poolt hakatakse abi ja sel-
gitust taotlejate vastu tarvitama karme survevahendeid ja esinetakse
igapidi maksva korra kaitseks, viheneb ja kaob I0puks senine usaldus
sootuks. Sellised kubermangu kodrgemad administratiiv-véimud pole
talurahva silmis enam keisri toelised esindajad, vaid moisnikkude liit-
lased. Sellesse ossa langeb keisri tiibadjutantki. Keisri toeliseks
esindajaks kujuneb ja jddb talurahva kujutlusis pea ainult piiskopp
Irinarch, kes talupoegi kohtlenud sobralikult, pole eitanud nende maa-
saamise vajadust ja lootusi ning pole esinenud maksva korra kaitsjana.
Ja keisri enese vastu piisib usaldus lakkamatuna. See kusagil, pool-
muinasjutulises kauguses asuv kdrge isand paistab talupoegadele ikka veel
heasoovlikuna ja toetavana, kellest aga lahutab kohalikkude vaenulik-
kude joudude tugev miiiir. Ja sellest ldbipddsemiseks teevadki talu-
pojad nii rohkearvulisi ja mitmeliigilisi katseid.

Uldiselt samasuunaline orientatsioon piisib Louna-Eesti talurah-
val uues k#drimiste jirgus, mis algas 1845. a. Selle liikumise iiksik-
asjaline kisitlus aitaks meil mirksa kujukamalt esile tuua talurahva
vilispoliitilist orientatsiooni sel ajajdrgul. Et aga see ei saa olla siin-
kohal meie iilesandeks, peame piirduma ainult moningate kdesoleva
kiisimusega iihenduses olevate peajoonte ja tiiiibilisemate konkreetsete
juhtude esitamisega.

Liivimaal 1845. a. vallandunud talurahva kiirimine votab teata-
vate tegurite mojutusel kiill vene-0igeusku siirdumise kuju; kuid oma
olemuselt pole see usuline liikumine, vaid tdiesti {ihiskondlik-poliitiline.
Oigeusku siirdumine kujunes talupoegade silmis seadusepéraseks vahen-
diks oma meeleheitliku majandusliku viletsuse pehmendamiseks ja
legaalseks avaldumiskujuks nende protestile maksva iithiskondlik-polii-
tilise korra vastu. Kohalikud korgemad administratiiv-v6imud ei tdkesta

1) Selle kohta rohkesti materjale Tartu sillakohtu arhiivis, akt nr. 365 (1841).
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seekord enam seda liikumist, nagu 1841. a., vaid iimberpoordult, soodusta-
vad seda, vastavalt keskvalitsuse muutunud poliitikale vene-digeusu
levitamisel Liivimaal. SeetGttu touseb jillegi nende autoriteet ja nad
kujunevad talupoegade silmis nende tdelisiks liitlasiks, kuna kdik liiku-
mise vastu tootajad, eestkitt moisnikud ja kirikudpetajad, jidvad loo-
mulikult nende vaenlasteks.

Juba liikkumise alul annab sellele hoogu asjaolu, et talupojad
tunnevad siin valitsusvdoimude tuge. Oli kiillalt sellestki, et kindral-
kuberner avalikult teatas, et Gigeusku siirdumiseks pole Liivimaa talu-
rahval mingeid tokkeid, et selleks preestrite juures iileskirjutamine
pole keelatud. Vastavalt oma hddadele ja ihadele, kogu oma hinge-
elulisele. dispositsioonile annavad talupojad neile teadaandeile ja nende
avaldamisele omapoolse sisu: nievad selles otsest iileskutsest iiles-
kirjutamisele Oigeusu preestrite juures, millele pidi jirgnema rida
malsl soodustusi — pidi antama iileskirjutatuile ,hingemaad“, nad
vabastatama teoorjusist, nekrutite andmisest, pearahast jne.

Neid soodustusi polnud aga lubatud iiheski ametlikus teadaandes.
Umberpddrdult, kindralkuberner oli kohustanud algusest peale koha-
likke ametvoimusid kogu energiaga vditlema oigeusu siirdumisele
maisi kasusid omistavate ja seda sihilikult Shutavate kuulduste vastu.
Selliste kuulduste pShjendatust eitatakse kategooriliselt ka kindral-
kuberneri avalikes teadaandeis!). Nii #hvardab 10. oktoobri 1845
kdsukiri igaiiht, kes ,kawwalikult julgep ®elda, et olles tallorahwale
kidstu, wenne usko minna, nink et se seddamaid peap siindima, sest
et sedda pirrast saas keeltu, tedda antasse sure kohtu alla, nink ldhhe-
tasse tedda kui wolsi jutto-tstja nink rahwa rahhorikja, kiisso méda —
Siberi male“. Samuti dhvardatakse ,kange nuhtlusega“ ja ,Siberi male*
saatmisega paar n#dalat hiljemini (23. X, nr. 204) antud kiskkirjas
neid, kes levitavad jutte, ,kui saasi nemmi se libbi, et wenne usko
heidawa jaggo maad, ehk kui saasi nemmi nekrutti andmissest nink
sellest lahti, mes nende kohhus on Krono nink méisawannembi wasto*.
Ja nédal hiljemini (29. X, nr. 226) pirast viimati nimetatud kdskkirja
avaldatud teadaandes kinnitatakse uuesti, et ,wolsi juttotostjad“, kes
konelevad, nagu tooks Gigeusku pédrdumine maisi kasusid, peavad
saama ,kurjateggiate kombel taggakiusatud nink kui awwalikud rahho-
rikjad kdsso hirmo alla heidetama, mes peiile palgalxssed kohtowanne-
mad ilma perri-andmatta peawa piddima“.

Nonda olid need tritkitud teadaanded nii sisult kui viljendus-

1) Vt. H. G. v. Jannau, Vene-digeusu tulekust Lduna-Eestis 1845. — 46. a.,
1927, lisad — 1k. 109 jj.
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viisilt viiga selged, kindlamottelised ja kategoorilised. Ja kdigil neil
esines allkirjana ,Rija linna s6a wie kubberneer Liiwlandi-, Eestlandi-
nink Kurlandi-ma kindralkubberneer, jalla wie kindral Golowin“. Ka
ei jddnud need manitsused ja #dhvardused paberile, vaid tegelikultki
hakati ,wolsi juttotostjaid“ ,taggakiusama“. Kuigi see kohati ja aju-
tiselt modjutaski rahvast valitsusvdimude soovitud suunas, oli aga {ildi-
selt nende teadaannete moju just vastupidine. Ja siin avaldubki eriti
kujukalt talurahva umbusaldus ,sakste“ vastu.

Et kindralkuberner, kes oli ometi korduvalt teatanud, et Gigeusu
preestrite juures iileskirjutamine kiill digeusku siirdumiseks pole kee-
latud, vdis aga teisest kiiljest kinnitada, nagu poleks sellega seotud
mingeid maisi kasusid, see tundus talupoegadele uskumatuna. Ja et
just igat liiki kohalikud ,saksad“, mdisnikud, kohtunikud, kirikudpe-
tajad jne., eriti levitasid neid teadaandeid ja neile tugesid oma seletu-
sis, siis tegi see need teadaanded rahva silmis ebausutavaiks. Talu-
pojad kuulutasid nad lihtsalt vdltsituiks, ,sakstest tehtuiks®.

Selline vaade on ajaloolisis allikais jilgi jitnud vordlemisi palju-
dest kohtadest Louna-Eestis. Seda konstateerib iildiselt Liivimaa ev.-
luteriusu konsistoorium?); seda mirkab Tartumaal eriiilesannetega siia
komandeeritud siseministeeriumi ametnik Vassiljev?); seda teatab Pir-
numaalt kohalik sillakohtunik Orajde, Tori ja Tostamaa kohta®). Samast
nidhtest Laiuse kih¢lkonnas kirjutab kohalik kirikudpetaja H. G. v.
Jannau oma pidevaraamatulisis iilestihendusis?). Siin kinnitab keegi
talunaine Pudro Kai Vilinast kirikudpetaja poolt avaldatud kindral-
kuberneri teadaannete puhul: ,Keik kissud, mis kirrikus kulutakse on
walle“ jne. Et see mitte ainult mdne Pudro Kaie arvamine pole, vaid
viljendab paljude teiste omi, nditab selle motiivi sagedane kordumine.
23-da oktoobri teadaande avaldamise jdrel méirkab Jannau, et ,igal
pool arvatakse iiksmeelselt“: ,Saksad isse on neid kdskosid triikkinud“.
Hiljemini {itlevad mitmed kirikudpetajale lausa vilja: ,Rahwas ei usso
mitte sugguke, et kindral kub(erne)r need Plakatid kulutanud; see peab
moisnikkude t66 ollema!“

Samuti suhtuvad talupojad reverssidesse, mille allakirjutamist
ndutakse Oigeusku poordujalt, kes seega peab ametlikult tunnistama,

1) Balti kindralkuberneri sala-arhiiv, akt nr. 172 (1845): Liivimaa ev.- luteriusu
konsistoorium Golovinile 29. XI 1845, nr. 3488.

2) Balti kindralkuberneri sala-arhiiv, akt nr. 141 (1845): Vassiljevi aruanne kindral-
kubernerile 18. XI 1845, nr. 21.

8) Balti kindralkuberneri sala-arhiiv, akt nr. 134 (1845): Pdrnumaa sillakohtunik
kindralkubernerile 10. XII 1845.

4) Jannau, op. cit, eriti Ik. 14, 18, 78.



et ta usku muudab mitte maiste kasude lootuses, sel puhul ,ei minki
ajalikko kasso iillemist es noua egga loda, egga minki p#rri-andmist
moisawannemist; enge iitsige, et ilma midddge hennele tahtmatta
iitsinda omma henge Onnistusse perrdist wenne usko tahhap heita; et
kui wenne usko heidap, temma kohhus jidb, kigen tiikkin nink ilma
drratagganematta kohto wannemide wasto sedl paigan, kus nemmé
ommawa, sannakuulja olla, nink moisawannemile enne kui perrist
orja-t66d nink teggo tetta“'). Sellise kohustuse allakirjutamine, mida
nouti koigilt tdisealistelt digeusku siirdujalt, tihendas ju enamikule
neist sel puhul oma soovide ja lootuste mahasalgamist. Sellele ei
antud aga siin téhtsust ja sagedasti just umbusalduse mdjul mdisnik-
kude vastu. Siingi ndhti viimaseid méngus olevat. Nii peeti Tartumaa
IV jaoskonna kihelkonnakohtuniku rajoonis (Ahja) neid reversse | fiir
von den Gutsbesitzern eingeschwirzte Zusitze“?2). Tormas arvati neid
olevat ,sakslastest tehtud“ 3),

Mbisnikud, silla- ja kihelkonnakohtunikud, kirikuopetajad ja nende
kdsilased piiiidsid muidugi veenda talurahvast, et kindralkuberneri
ametlikud teadaanded on ehtsad, samuti Gigeusku pd6rdumisel alla-
kirjutamiseks esitatavad tunnistused. Kuid neid ei usaldatud. Pidades
Oigeusu preestreid ja vene ametnikke mirksa autoriteetlikumaiks alli-
kaiks, piiiiti nendega kontakti astuda ja neilt teada saada, kuidas siis
lugu tdepoolest on kindralkuberneri korraldustega 4). Lopuks kujunes
talurahva umbusaldus kohalikkude v&imude vastu niivort suureks, et
kindralkuberner pidas tarvilikuks teatada ringkirjaliselt, et talupojad,
kes ei usu valekuulduste pdhjendamatust, millest koneldud kindral-
kuberneri - ametlikes teadaandeis, voivad igal ajal saata tema juurde
Riiga oma esindajaid, soovitavalt venekeele oskajaid, asja kohta sel-
gitust saama ®).

Ulal on esitatud rida iseloomulisi nditeid, mis avaldavad kiillalt
kujukalt kuidas talupoegade umbusaldus kohalikesse ,sakstesse“ oli
lifkumise alul (1845. a.) seda Ghutavaks teguriks. Talupojad on isegi
sel puhul teadlikud. Nii lausub Laiusel iiks vanamees avameelselt:

) Vt. Jannau, op. cit, 1k. 127 — lisa VIII.

%) Balti kindralkuberneri sala-arhiiv, akt. nr. 143 (1845): Tartumaa IV jaoskonna
kihelkonnakohtunik kindralkubernerile 11. X. 1845, nr. 925.

%) Jannau, op. cit., lk. 32.

) Talupoegade usutlused sel puhul Mustvee preestri juures — Jannau, op.
cit, lk. 32, — Pidrnusse komandeeritud kindralalmajor Krusenstierni juures — Balti
kk. sala-arhiiv, akt nr. 133 (1845): Krusenstierni raaport kk. Golovinile 24. XIL. 1845, nr. 7.

5 Balti kindralkuberneri sala-arhiiv, akt nr. 208 (1845) : B. kindralkuberner Liivi-
maa tsiviilkubernerile 4. XII. 1845, nr. 379.
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,Ma tean, kui saksad meid olleksid késkinud minna (digeusku), mitte
iiks olleks ldinud!“ !). Teisest kiiljest on ,sakste“ vastutéotamine
just liikumist Shutavaks teguriks. Ikka ja jille on talupoegadele otse
nédrivaks kiisimuseks: ,Miks pérast saksad keelavad?“ 2). Ja et nad
seda teevad, siis ndib see talupoegadele iihe kindlama argumendina, .
et vene-oigeusku siirdumine toob enesega kaasa maisi paremusi, sei-
sukorra kergenemist. Samalaadiliselt, nagu liikumise alul, suhtub talu-
rahvas ,sakste“ vastutootamisse hiljeminigi. :

R66biti  talupoegades valitseva umbusaldusega ,sakste“ vastu
esines liikumist mojutava tegurina usaldus vene riigivOimusse ja vii-
ramatu, pea kaljukindel lootus temalt toetust saada. Sellise hingeelu-
lise eelduse juures arvati kdikumatult ,hingemaa“ saamine olevat keisri
kidsk ja vene-digeusk mning ,keisri seadus“ kujunesid siinoniimeks.
Preestrite juures iileskirjutamisega loodeti saada rahva enese populaar-
semate viljenduste jargi ,vene seaduse®, ,kroonu seaduse“, ,kuninga
usu®, ,keisri seaduse“ ,keisri Oiguse“ jne. alla, mille tagajdrjel pidi
talupoegade seisund paranema.

Kogu Louna-Eesti talurahva liikumises aastail 1845—48 ndivad
talurahva abiotsivad silmad olevat usaldavalt péordunud keisri isikule.
Seejuures touseb mirgatavalt esile {roonipérija (pérastine keiser Alek-
sander II) suur populaarsus. Nii seletavad juba liikumise alul — sep-
tembris 1845 — talupojad Tartumaal, et nad tahtvat vastu votta iga
usu, mida keiser kiseb, ja et see, mis praeguse keisri poolt jadb talu-
rahva olukorra parandamise alal tegemata, teostatavat edaspidi tema
jarglase poolt ®). Uks Karula taluperemees, kes 1845. a. siigisel dige-
usku salvitult Riiast tagasi tulnud, lausub iileskirjutajate kohta: ,Nemma
ei kirjota mitte wanna Keisri alla, nemma kirjotawa nore Keisri alla“ ).
,Noore keisri“ suurem populaarsus avaldub niisuguseski absurdses
kuulduses, mida levitatakse 1845. a. siigisel Vorumaal. Seal seleta-
takse, et ,noor keisrinna“ olla Venemaalt pdgenenud ja ei tahtvat
enne tagasi tulla kuni ko6ik pole Oigeusku ristitud. Ta olevat lausu-
nud, et inimene ei vbivat ometi teisele inimesele teoorjust teha. Selle
kuuldusega iihenduses kdneldakse, et ,vana keiser“, kes praegu vilis-

Y Jannau, op. cit, lk. 68.

2) Jannau, op. cit., lk. 18, 48.

3) Balti kindralkuberneri sala-arhiiv, akt nr. 35 (1845): Tartumaa sillakohtunik
kindralkubernerile 26. IX 1845, nr. 5180.

4) Balti kindralkuberneri sala-arhiiv, akt nr. 129 (1845): Liivimaa ev.-lut. kon-
sistoorium kindralkubernerile 11. X 1845, nr. 2282, Sama arvamust avaldatud Kire-
pis — vrdl. A. v. Harless, Geschichtsbilder aus der lutherischen Kirche Livlands . . .
1869, 1k. 47. Ka Laiusel koneldi ,noore keisri digusest®, — Jannau, op. cit., lk. 15.
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maal, tahtnud saata digeusku pédrdunuile laeva tiis kulda. Kuid ,noor
keiser“ soovitanud seda mitte teha, olevat kirjutanud, et mdisnikud
votvat kulla endile ja et seepdrast olevat parem saata laeva tiis
mooku, millega mdisnikel pead otsast maha raiuda !). — Millest oli
tingitud see ,noore keisri“ eriline populaarsus? — Vist kiill koige
olulisemalt sellest, et ,vana keisri“ autoriteet, kes 1841. a. oli ké#iriva
talurahva siiski hitta jétnud, oli kohati koikuma l66nud. Ja ses
suhtes on just iseloomuline, et ,noor keiser* esineb talupoegade kuju-
telmis (nii palju kui meil sel puhul on sdilinud ajaloolisi andmeid)
just neis maakonnis, kus kidrimine 1841. a. oli koige tugevam olnud
ja kus ka ,rahustamise tagajdrgi oli rahvas koige raskemini tunda
saanud, ja nimelt Voru- ning Tartumaal. Kuna seega kdrgema riigi-
voimu heasoovlikkus talupoegade vastu oli ,vana keisri“ isikus vii-
maste kujutelmis kdikuma 166nud, asendas ja tdiendas rahvas seda
»noore keisri“ kaudu. Talupoegade hingeeluline tarve mojuka toetaja
ja liitlase jdrgi, mis oli oluliseks aluseks nende usaldusele, ,vanasse
keisrisse“, mdjutas oluliselt ka ,noore keisri* populaarsuse.

Uldiselt avaldub talurahva veene kOrgema riigivdimu heasoov-
likkuses tema vastu kogu 1845.—48. a. liikumises rohkeis varaitsioones
ja paljudel juhtudel, mille iiksikasjalisema kasitluse siin korvale jd-
tame. Ainult selle veende v&imsuse illustreerimiseis paar ndidet.
Kui 1846. a. suvel vdimalikkude rahutuste puhuks saadetakse Parnu-
ja Saaremaale sbjavige, siis ndevad talupojad esimeses maakonnas
viejoudude suurendamise otstarvet selles, et vangistada sakslasi, kes
takistavad talupoegadele keisri antud soodustuste teostamist?). Sama-
laadiline arvamus levib ka Saaremaal, kus ,sOjavielises abis“ nihakse
»Kkaitset talurahvale“, et mdisnikud ei viivitaks uue seaduse maksma-
panekuga, millena mdeldakse usuvahetust®).

Esitatud andmestik Lduna-Eesti talurahva karimise kohta 1845.—
48. a. nditab kiillaltki kujukalt seda suurt osa, mis oli selles liikumi-
ses rahva ,vilispoliitilisel orientatsioonil*, samuti selle erisuundi nii ko-

1) Balti kindralkuberneri sala-arhiiv, akt nr. 126 (1845) : kindralkub. Golovin
siseministrile 18. XII 1845, nr. 455.

%) Balti kindralkuberneri sala-arkiiv, akt nr. 44 (1846): Pirnumaale komandee-
ritud alampolkovnik Lange raaport kindralkubernerile 8. V 1846, Selle jargi levinud
talurahvas kuuldus, et kohalesaadetud kasakate-komando olla komandeeritud selleks,
»4TO0BI CXBATHTH HEMIEBS, KOTOphie MPemsTcTBYIOTh AMD (kpecTbHAMD) TMOXYIHTH
noxaaoBanasie 'ocynapems Mmioctm®.

%) Balti kindralkuberneri sala-arhiiv akt nr. 184 (1846): Saaremaa sillakohus
kindralkubernerile 21. VI 1846, nr. 2462. Rahva keskel arvatakse, ,als sei die mili-
tarische Hilfe zum Schutze des Landvolks eingetrofien, damit der Gutsherr sich nicht
weigere das neue Gesetz, worunter der Religionswechsel verstanden wird, einzufiihren®,
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halikkude ,sakste“ kui vene riigivoimu suhtes. Need jddvad iildisel-
samalaadiliseks, nagu varemailgi iihiskondliku kriisi aegadel, mida eest
pool kisiteldud.

Kui talurahva ,lindpriiuse“ ajajargus vallandub kédrimine ka
Eestimaal 1858. a., avaldub talupoegade suhtumine nii kohalikesse
,sakstesse“ kui vene riigivbimusse samalaadiliselt, nagu eelmisel aasta-
kiimnel Liivimaal. Eestimaa 1856. a. talurahvaseaduse valmistamiseks
kulus pikk rida aastaid, mille jooksul selle teoksilolekust imbus teateid
mitmesugustel teedel ka talurahvasse. Et aga uue seaduse maksma-
panek pikale venis, arvasid talupojad, et mdisnikud on sel puhul mee-
lega viivitanud. Ju kui uus seadus l1opuks ilmus, selgus, et see ei
vasta sugugi talupoegade lootustele ja soovidele. Selgi puhul levis
talurahva keskel umbusalduse tagajirjel modisnikkude vastu viga laia-
liselt arvamus, et viimased on seaduse voltsinud, selle endi kasuks
fimber teinud?). Nii seletasid talupojad mitmes kohas otseselt amet-
voimudele. Omavahelises jutlemises rohutasid nad seda igatahes veel
kindlamini. Seejuures otsisid talupojad oma kahtlustusile pdhjendusi
mitte ainult seaduse sisulisest kiiljest, vaid ka selle vidlimusest. Nii
kirjutab Eestimaa rahutuste puhul kohale komandeeritud kindral Issa-
kov oma aruandes keisrile, talurahva seas dratanud kahtlust unte sea-
duseraamatute vilimus seega, et neil puudus keisri pitsat ja nimi ning
samuti asjaolu, et raamatus olid iga mone lehekiilje jdrel sisse koide-
tud valged lehed. Viimaste puhul arvanud talupojad, et moisnikud
tahtvat neile kirjutada seadusi oma kasuks ja seega triikitud seadust
veelgi vOltsida?). :

Kui niiiid sellises umbusalduse ja kahtlustamise ohkkonnas val-
landus kddrimine teravamal kujul, kujunedes kohati otseseks vastuhak-
kamiseks ametvoimudele, Mahtras koguni veriseks ,s6jaks“, mille vastu
voeti energiliselt tarvitusele mitmeliigilisi rahustamisvahendeid, ilmnes
talupoegade umbusaldus moisnikkude ja kohalikkude ametvdimude
vastu mitmesuguseis uutes kombinatsiconides, millega ré0biti esines
toetumine Kkeisrile. Nii  npéditeks arvati Mahtras talupoegade
rahustamiseks soldatite kohaletoomise puhul, et see toimunud mois-
nikkude omavolil, keisri teadmata. Auveres levitas keegi Peterburis
kdinud talupoeg kuuldusi, et ametvoimude poolt arreteeritud talupojad
varsti jdlle lahti lastavat ja politseivdimusid nende vangistamise paras
raskesti karistatavat. Kurisool ilmnes umbusaldus ,Maavalla kutl?

taja“ vastu, milles ilmus talurahva soovidele mittevastav. Eeletgs-*‘ébi-
" X)) 5
e X ‘\

PR
1) Joh. Reinthal, Mahtra soda, 1923, 1k. 45, 48, 54,%96, 99, 101.
2) Joh. Reinthal, op. cit., k. 101.
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teo kohta; Oeldi, et see seletus ei olevat keisri poolt. Kohati arvasid
talupojad, et keiser andvat neile ,Maavalla Kuulutajat“ hinnata; mdis-
nikud aga ndudvat selle eest raha jne.?).

Nii esineb suuremate ithiskondlik-poliitiliste kriiside ajal talurahva
»vilispoliitilise orientatsiooni“ peajoontena ikka ja jille, jarjekindlalt
ja pidevalt dirmine umbusaldus ja vaen ,sakste“ vastu ja usaldus
Vene keisrisse, ,riigiissa“. Need jooned on talurahva kiirimistes
viga olulisteks teguriteks ja nende osa siin ei tohi kunagi alahinnata.
Seejuures rohutame veel kord, et kuigi neid suhtumise suundi ole-
vate ajalooliste allikate pdhjal voime jilgida peaasjalikult {ihiskondlik-
kude murrangute ajal, tuleb neid siiski pidada alalisteks talupoja vaateil-
mas, mis avaldusid ka igapdevases elus. Nii kirjutab sellest 1862. a. Eesti-
maa mdisnik C. E. Miiller, kes vordlemisi hea kohalikkude olude
tundja, umbes samalaadiliselt, nagu 80 aastat varemini H. J. v.
Jannau. Rohutades eestlaste umbusaldust »sakste“ vastu ja iseloomus-
tades seda traditsioonilisena, lausub ta sel puhul: ,Eestlane nieb
nimelt sakslases ainult oma sunnihirrat ja eesti ema kasutab teda ka
alati kui sulast Ruprechti oma laste jaoks; niipea kui‘ta tahab neid
oieti hirmutada, hiiiiab ta ,Saks tulleb“,ja viikesed peituvad siis —
nagu varblaste kari kulli ees — igaiiks oma jou ja suuruse jargi ema
voodisse ja selle alla“?). — Sama autor konstateerib Pdhja-Eesti ta-
lupoja vaenulikku suhtumist ,saksasse“ ka majanduslikes vahekorris.
Liivimaal méirkab seda samal ajal N. Wilcken, kirjutades: ,Kodu-
maa pole talle (talupojale) koduks; selle piirid on iihtlasi périshérra
voimu omad, millest ta nii meeleldi kui voimalik piiiiab vilja paiseda.
On tuttav, et meie to6lised vaba valiku juures meelsamini seal teeni-
vad, kus nad oma mbdisahdrraga kokku ei puutu®?). Nii kirjutavad
sakslased. Ja kui palju on veel andmeid sellise suhtumise kohta eesti
rahva oma ajaloolises traditsioonis! .

Umbusaldus mbisniku vastu saab tokkeks koguni kartulikasvatuse
levimisele taludes. Nii niiteks annud Voisikus moisnikuproua iihele
talupojale kotitdie kartuleid, et see need talude vahel ira jagaks seem-
neks. Talupojad pole aga neid alul vastu votnud, kartes, et selle eest
tuleb jélle ei tea mis tegu teha mdisale 4). Eriti oli umbusaldus méisnik-

Joh. Reinthal, op. cit., 1k. 54, 63, 83, 86.
?) C. E. Miiller, Mittheilungen und Erfahrungen aus einer Knechtswirtschaft,
1862, 1k. 8—9.

8 N. Wilcken, Unsere lindliche Arbeiterfrage, Baltische Monatschriit, VI
Bd., 1862, 1k. 382.

) I. Madissoni stipendiaat-aruanne ajaloolise traditsiooni kogumise kohta
Kolga-Jaanis 1926. a. suvel, lk. 98, Akad. Ajaloo-Seltsi arhiivis.
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kude vastu tokestavaks teguriks taludeostu arengule selle algjargul. Nii
kirjutab niiteks A. Jiirgenstein sel puhul Vindra kohta: ,Kuid talude -
ostmine lidks esialgul veidi visalt. Oldi arvamisel, et ega see miiii-
mine ikka muud midagi ei ole kui sakste vigur, et talupoegadelt roh-
kem raha kitte saada kui rendiga. ,Kuidas tohivad saksad keisri
maad miiiia?“?). NOnda arvati ka paljudes teistes kohtades, eriti Tartu-
maal, kus kohalikud talupojad just seetdtiu oma talude ostmisega olid
ettevaatlikud. '

Samad ,sakstesse“ ja vene riigivdoimu suhtumise suunad nagu
varemailgi aegadel, esinesid talupoegadel ka drkamisaja rahvuslikkude
ja poliitiliste iirituste puhul. Siin oli viimaseile sakslaste vastutdota-
mine jérjekindlaks propagandaks rahva seas, nmagu see on erili mérga-
tav Eesti Aleksandri kooli mdtte arendamise ajaloos. Samuti oli suur
osa C. R. Jakobsoni ,Sakala“ populaarsusest tingitud just sakslaste
riinnakuist sellele ajalehele. Arvati, et kui juba ,saksad“ on vastu,
siis on asi eesti rahva seisukohalt Gigel teel. ~Teisest kiiljest esines
usaldus riigivoimu vastu ja abi taotlemine temalt rahvamassides ikkagi
veel spontaanselt. Siit ja sealt kidib talupoegi Peterburis ,0igust ot-
simas“ kohalikkude vdimumeeste vastu. Suurel méiiral oma algatusel
likitavad Viljandimaa talupojad ka 1864. a. suuremad saatkonnad Pe-
terburi keisri juurde esitama oma soove. Sama nidhe kordub hiljemi-
nigi, mil puhul {ihes uuemas rahvalaulus lastakse mdisnikke paha-

selt oelda:
Siis see meie endne ori

Putkab jille Peterburi,
Otsib digust, otsib seadust,
Kural teab, mis Vene headust.

Nii esinevad vordlemisi pikal ajajdrgul enne drkamisaega ja iihe-
aegselt sellega talurahva massilises suhtumises tema elu mojutavaisse
poliitilistesse teguritesse — ,saksasse“ ja vene riigivoimu jarjekindlalt
iihed ja samad peajooned: umbusaldus ja vaen ,saksa“ vastu ning
usaldus riigivoimu vastu. Need mdlemad suhtumis-suunad on
kogu vaadeldaval ajajargul piisiva kontinuiteediga. Esimene neist tu-
geb valitseval sotsiaalsel vastolul, olles selle ilmekaks avalduseks;
teises viljendus talupoja instinktiivne mojuka liitlase otsimine teda
ikestanud ,saksa“ vastu.

See jarjekindel ida-orientatsioon ei kujunenud massides Kkiill
kindlaks, pohjalikumail poliitilisil kaalutlusil pdhinevaks programmiks,
kuid ta esitas siiski olulisemaid algeid, millega iihtuvad ~drkamisaja

Y Anton Jiirgenstein, Minu milestused I, 1926, 1k. 24.
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eesti iihiskondliku motte radikaalse voolu poolt koostatud poliitilise
programmi pdhilaused. C. R. Jakobsoni ja tema ringkonna arendatud
ida-orientatsioon iihes teisepoolse vaenuliku suhtumisega voimuloie-
vasse sakslusse, mis jdi kauaks ajaks eesti avalikkude tegelaste iihe
osa poliitiliseks juhtkavaks, polnud seega oma pohiolemuselt mingi
drkamisaja radikalismi leiutus, vaid ainult rahvamassides pikal ajajar-
gul vilkunud orientatsiooni sBnastus. Seega osutub iihtlasi tiiesti
pohjendamatuks ja ebabigeks balti-saksa publitsistide ja ajaloolaste ha-
rilik véide, et eesti talurahval 50-date aastate 16puni olevat puudunud
igasugused sotsiaalsed vastolud sakslusega ja et need #rganud ja ku-
junenud teravaiks alles hiljemini ,nooreestluse* kihutustéd kunstliku
tulemusena. Samuti ei pea paika samast leerist esitatav teine viide,
nagu oleks eesti ithiskondliku motte venesGbralikkus ainult drkamisaja
poliitilise radikalismi ,tulipeade“ siinnitus. Nagu néditab molema suh-
tumis-suuna vaatlus ajaloolises perspektiivis, ulatuvad molema juured
kaugesse minevikku. Arkamisaja poliitiline radikalism ainult snastas
nad teadlikuks poliitiliseks programmiks.
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