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LUHIKOKKUVOTE

Kuna 2015. aastal saabus Euroopa Komisjoni andmetel Kreeka ja Itaalia kaudu Euroopasse
ligikaudu 880 000 pdgenikku, tegi Euroopa Komisjon kriisiolukorra leevendamiseks ja
koormuse jaotamiseks ettepaneku varjupaigataotlejaid Euroopa Liidu siseselt imber jaotada.
Eesmark oli Kreekast ja Itaaliast suunata teistesse litkmesriikidesse 120 000 inimest. kuid siiani
ei ole joutud seda téita isegi pooles ulatuses. Teine probleem Eesti nditel seisneb selles, et
pdgenikud liiguvad edasi teistesse riikidesse, kus loodetakse end tunda paremini: Eestis elab

2019. aprilli seisuga 206-st imberpaigutatud pdgenikust 111.

Toos anallisitakse, kuidas suhestub asudlitaotlejate visioon Euroopa Komisjoni loodud
kvoodiosistega ning milline on pdgenike huvi ja valmisolek tulla Eestisse. Tegurid, mille jargi
hinnata liikmesriigi v8imekust I6imimiseks, on Euroopa Komisjoni hinnangul rahvaarvu
suurus, sisemajanduse koguprodukt, keskmine asuulitaotlejate arv 1 miljoni elaniku kohta
ajavahemikul 2010-2014 ja t66tuse maar. Too6 empiiriline osa pdhineb 2019. aasta veebruaris
labi viidud kusitlusel 100 Itaalias viibiva asiilitaotlejaga. Uuringus osalejate vastustest
peegeldub soov tdotada: olulisim tegur sihtriiki valides on vabade totkohtade arv ja kdige
vadrtuslikum toetamisviis on abi td6koha organiseerimisel. Ligi pooled vastanutest eelistaksid
raha teenimiseks teha fiidsilist t66d ning populaarsuselt teine vastus oli ettevotlus.

Sisserdndajate sihtriigieelistuste ja litkmesriikide vahel, mis on Euroopa Komisjoni hinnangul
suurema I6imimise vdimekusega, ilmnes positiivne seos ehk jaotusvotme vaartused on
kdrgemad riikidel, mis mdjusid vastajatele atraktiivsemana. Kisitluse pohjal osutusid
atraktiivsemateks sihtriikideks Saksamaa, Itaalia ja Prantsusmaa, mis on ka kvoodisisteemi

alusel suurima integreerimise vBimekusega riigid Euroopas.

Selgus, et pdgenikud eelistavad jdukamaid ja suurema olemasoleva kogukonnaga liikmesriike
ning Eestit iseloomustavad nditajad astulitaotlejatele atraktiivsed ei tundu. llmnes, et 60%
juhtudest on pdgenike sihtriigivalik selgitatav sisemajanduse koguprodukti vaartusega. See ei
kajastunud kill uuringus osalejate vastustes, kuid riigi atraktiivsuse ja diasporaa suuruse vahel

esineb mdddukas positiivne seos.
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SISSEJUHATUS

2015. aastal kehtestas Euroopa Komisjon varjupaigataotlejate Umberpaigutamiseks
kvoodisisteemi, kuid see naib ebaefektiivne ning on pélvinud kriitikat. Tegelikkuses ei ole
eesmérki saavutatud: algne plaan oli liitkmesriikide vahel dra jagada 2 aasta jooksul 120 000
inimest, kuid siiani ei ole joutud seda tdita isegi pooles ulatuses (Euroopa Komisjon, 2018).
Teine probleem Eesti néitel seisneb selles, et pdgenikud kasutavad &ra Schengeni siisteemi:
paljud lahevad I6puks ikkagi sinna riiki, kus arvatakse end hésti tundvat. Eestisse saabunud
pagulastel on 6igus 180 pdeva jooksul viibida Eestist eemal kuni 90 pdeva. Kuid 2018. aasta
mai seisuga oli nimetatud ajalist piirangut eiranud 206-st umberpaigutatud pdgenikust 86 ehk
ligi 42 % (Raiste, 2018). Aastaga on pagulaste arv veelgi vahenenud: Eestis elab 2019. aprilli
seisuga 206-st Umberpaigutatud pdgenikust 111 (BNS, 2019).

SeetBttu on oluline vdrrelda Euroopa Komisjoni visiooni riikide vdimekusest pagulasi
integreerida aslulitaotlejate endi ndgemusega. Pagulaskvootide eesmark ei ole vastumeelsust
pdhjustades inimesi riikide vahel &ra jagada, vaid aidata Itaaliat ja Kreekat — kes ei saa selle
koormusega hakkama — ning vdtta Ghine vastutus, soodustades integratsiooni ja euroopalike
véartuste levikut (Euroopa Komisjon, 2015). Loimumise mdiste kill rahvusvahelises diguses
puudub, kuid naiteks URO Pagulasamet (2017:15) defineerib I8imumist kui diinaamilise
kahesuunalise ja kolme omavahel seotud m&dtme — digusliku, majandusliku ja
sotsiaalkultuurilise — protsessi tulemust. Nimetatud organisatsiooni sénul on edukaks
integreerumiseks vaja nii pagulaste valmisolekut kohaneda kui ka sihtriigi kogukonna ja

ametiasutuste vastuvotlikkust.

Kuna integratsiooni ei lihtsusta asudlitaotlejate vastumeelsus riigi vastu, kuhu ta on Umber
paigutatud, on oluline uurida ka seda, milliste faktorite pdhjal valitakse paik, kuhu migreeruda
ning millist tuge sihtriigis oodatakse. Faktorid, mille jargi hinnata liikmesriigi vBimekust

I6imimiseks, on Euroopa Komisjoni hinnangul jargmised:

1. Rahvaarvu suurus

2. Sisemajanduse koguprodukt

3. Keskmine asiulitaotlejate arv 1 miljoni elaniku kohta ajavahemikul 2010-2014
4. ToGtuse maar

Kvoodid pagulaste mberpaigutamiseks Euroopa Liidu litkmesriikidesse arvutati kasutades

kirjeldatud komponente jargneval viisil: rahvaarvu suuruse ja sisemajanduse koguprodukti
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osakaal oli 40% ning Ulejaanud kahe osise osatahtsus 10% (Euroopa Komisjon, 2015). Kuid
mis méé&ral nimetatud faktorid tegelikult imberpaigutatud pagulaste arvu mojutavad ning kui
olulised on need tegurid astulitaotlejate endi jaoks? Meedias antakse aega-ajalt Ulevaateid

sellest, kuidas stisteem ei toimi, kuid siiani pole pakutud paremat alternatiivi.

URO Pagulasameti uuringus ,,Pagulaste 16 imumine Eestis: Osalemine ja vGimestamine" (2017:
62) Kkirjutati, et osa riiklikest sidusrihmadest (sh Sotsiaalministeerium ja Politsei- ja
Piirivalveamet) valjendasid seisukohta, et oluline takistus 16imumisel on mdnede pagulaste
huvi puudumine I8imumise vastu Eestis. Seetdttu analliisin ka pdgenike valmisolekut tulla
Eestisse. Uuringu eesmark ei ole kritiseerida olemasolevat kvoodisilsteemi, vaid analliisida,

kuidas tulevikus soodustada Lduna-Euroopasse saabunud sisserdndajate integreerumist.
Peamised uurimiskisimused:

1. Kuidas suhestuvad Euroopa Liidu I8imimisv8imekuse faktorid (kvootide osised)

asliulitaotlejate visiooniga?
2. Millist tuge ootavad pdgenikud sihtriigis?
3. Milline on astiulitaotlejate valmisolek tulla Eestisse?

T6O teoreetilises osas analliisin olemasoleva kirjanduse pohjal olulisemaid tegureid sihtriigi
valimisel ning randekava olemust. Kuna uurimuse Uks eesmérkidest on kasitleda Eestis
atraktiivsust pdgenike silmis, sisaldab teoreetiline osa ka tlevaadet olukorrast Eestis. Sellele
jargneb metodoloogia peatiikk valimi moodustamise ja andmeanalliusi selgitusega.

Empiiriline osa pBhineb 2019. aasta veebruaris labiviidud kusitlusel 100 Itaalias asuva
pdgenikuga. Itaalias tegutsevad pagulasabi pakkuvad organisatsioonid kuuluvad nii
kolmandasse kui ka erasektorisse ning need erinevad ka ideoloogia ja teenuste poolest. Seetdttu
on uurimus labiviidud seitsmes erinevas asukohas. Kuna pdgenike aitamisega tegelevatel
organisatsioonidel ei ole sageli tdpset Ulevaadet pdgenike rahvuse ja vanuse kohta, olen
rakendanud juhuvalimi meetodit. Sellise valimi tlevaatlikkuse tagamiseks olen kusitlenud 100

varjupaigataotlejat

Vastuste vorreldavuse eesmaérgil on 11 kisimust peamiselt valikvastustega ja poolavatud.
Teoreetilises osas kasitletavaid potentsiaalseid tdmbetegureid on mitmeid, kuid t06s kasutatav
meetod vdimaldab nende vdimalike faktorite osakaalu vdrrelda ning tdpsemalt anallitisida, kui
olulised ja mis mééral on teatud tingimused Itaalia pdgenike jaoks tahtsad. Vastavalt kiisimuste

teemavaldkondadele on andmeanaliiiis jagatud tiheksaks alapeatuikiks.
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T6O6 on praktiline ka edaspidiste asullitaotlejate visiooni kasitlevate uurimuste labiviimiseks,
kuna kdesoleva magistrito0 kaigus selgub, millised meetodid sisserandajate arvamuse
uurimiseks toimivad ja millised mitte. Jarelduse peatiikk sisaldab analtlsi peamistest
takistustest ja aspektidest, millega peaks tulevikus analoogseid uurimusi koostades arvestama.
Uks t66 laiem eesmark on uurida, kuidas edaspidi kusitleda pdgenikke ja analiiiisida nende

arvamust ning seetGttu on tegu just kui pilootuuringuga.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1 Tédmbefaktorite teooriad

Varasemate uuringute kadigus on rande selgitamiseks loodud mitmeid vdimalikke teooriaid,
kuid Uksikisikud, rihmad ja rahvused tegutsevad Uksteisest erinevalt ning aja jooksul nende
kaitumine ja otsused muutuvad (Brekke & Aarset, 2009: 10). Kiisimus seisneb selles, kuidas
on erinevad tegurid omavahel seotud ning varjupaigataotlejate tegutsemismustreid kujundavad.
Crawley ja Hagen-Zankeri (2019:33) sdnul mdjutavad sihtriigivalikut erinevad faktorid, mis
sOltuvad vahemalt osaliselt individuaalsetest omadustest, varasematest kogemustest,

veendumustest ja tajumisest, juhusest ning tulevikulootustest ja pltdlustest.

Immigratsiooni iseloomustamiseks on levinud 1966. aastal Everett S. Lee poolt vélja pakutud
tduke- ja tbmbefaktorite raamistik. Rande pohjused parinevad sageli leibkonnast, kogukonnast
vOI paritoluriigist, kuid rdnnet mojutavad tdmbetegurid on siht- vdi protsessispetsiifilised
(EASO, 2016:7). Naiteks kui teekonna 18pp-punkti valib inimkaubitseja, on tegu
protsessispetsiifilise faktoriga. Tdukefaktorid seletavad kodumaalt lahkumise pohjuseid, kuid

tdmbetegurite abil selgitatakse migratsiooni konkreetsesse sihtriiki.

EASO (European Asylum Support Office) 2016. aastal koostatud raportis on vélja toodud Lee
(1966) loodud neli tidpi rannet iseloomustavat tegurit: paritolu- ja sihtpiirkonnaga seotud
faktorid, segavad takistused ja isiklikud tegurid. R&nnet mdjutavad ka péaritolu- ja sihtpunkti
vahel esinevad ,.kahepoolsed takistused” - nende hulka kuuluvad paritolumaa ja sihtriigi
vaheline kaugus ja poliitilised reziimid. Tombe- ja tbukejou dihhotoomia ajakohasus on
palvinud kall kriitikat, kuid Kirjeldatud raamistikku kasutatakse ja taiendatakse sellegipoolest.
Sageli lisatakse - seda tegi nditeks antud t60s esitletav Thielemann oma uurimuses - ka mikro-
, meso- ja makrotasand ning tdpsemad tegurite valdkonnad - majanduslikud ja sotsiaalsed
faktorid (EASO, 2016:10).

Cummingsi et al. (2015) arvates on ebavajalik piida eristada pagulasi majanduspagulastest,
sest rannet mojutavad tegurid on omavahel seotud ning kui piirkonnas on konflikt, kannatavad
nii todhoive kui ka majanduslik olukord ja tildine turvalisus (EASO, 2016:26). EASO koostatud
raportis on viidatud, et nii majandus- kui ka konflikti eest pdgeneva varjupaigataotleja
inimdigused voOivad olla piiratud. Pdhinedes sellele teooriale, ei ole ka antud t6os
varjupaigataotlejaid sel viisil liigitatud, vaid keskendun tdmbefaktoritele.



Itaaliasse ja Kreekasse on alates 2015. aastast saabunud vdrreldes varasemate aastatega rohkem
varjupaigataotlejaid ning kisimus seisneb selles, kuidas saabunud inimressurssidega Euroopa
Liidu siseselt tegeleda ja Itaalia ning Kreeka koormust vahendada. Uuringus osalevad
varjupaigataotlejad on juba kodumaalt lahkunud ning kasitlen tulevikuperspektiive ehk uurin
tdmbefaktoreid analliusides, millistesse EL liikmesriikidesse sooviksid saabujad edasi liikuda

ja mis pohjustel.

Mitmetes nulidisaegsetes uuringutes (nditeks Brekke ja Aarstat, 2009: 28) on kasutatud Elko
Thielemanni (2002) teooriaid. Makrotasandi faktorid 1990-ndatel sihtriigi valimisel olid
Thielemanni artiklite pohjal majanduslikud néitajad, varasem migratsioon, liberaalsed
traditsioonid (nende hulka kuulub ka solidaarsus kolmandate riikide vastu) ja riiklik
astdlipoliitika. Thielemanni (2006:12) 4 aastat hiljem Kirjutatud t66s on autor véitnud, et EL
liilkmesriikide astulitaotluste statistika pdhjal oli ajaperioodil 1985-2000 tGmbefaktoritest
tdhtsaim majanduslikku heaolu iseloomustav SKP per capita. Tugevat seost iseloomustas
korrelatsioonikordaja 0,7.

Kuid majandusliku heaolu iseloomustavatest faktoritest on erinevaid kasitlusi. Naiteks
Neumayer (2004: 22) on kirjutanud, et astiulitaotlejate hinnang riigi atraktiivsusest sdltub
keskmisest sissetulekust. Autori hinnangul ei s6ltu pogenike tajutav rikkus t66tuse madrast ega
majanduskasvu nditajatest. Seda on po6hjendatud aslulitaotlejate jaikade veendumustega:
ettekujutus majanduslikust heaolust on pikaajaline - kui see on juba tekkinud, siis see ei muutu

ega soltu lihiajalisest majanduskasvust voi to6tuse méaara langusest.

Thielemann (2006:13) on eeldanud, et riikidel, mis panustavad SKP-st proportsionaalselt
suurema osa kolmanda maailma arenguabile, on liberaalsem maine. Tema uurimuses on
esitletud Usna tugev ja positiivne seos varjupaigataotluste koormuse ja sel viisil md6detud
vastuvdtva riigi maine vahel. Riigid, mille sisemajanduse kogutoodangust kulutatakse
proportsionaalselt suurem osa arenguabile, meelitavad ligi rohkem varjupaigataotlusi. Esineb
ka nork positiivne korrelatsioon varjupaigataotluste arvu ja poliitiliste meetmete vahel. Kuid
moned riigid (nagu Saksamaa, Sveits ja Austria) hoolimata sellest, et seal olid uuringu
labiviimise ajahetkel kehtestanud kdige piiravamad varjupaigapoliitika meetmed, olid siiski
thed populaarsematest sihtkohtadest. Seega néivad asuulitaotluste ebavérdse jaotumise

selgitamisel kbige olulisemad tegurid mitte poliitilised, vaid struktuursed.
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Seda eeldust on uurinud Bartheli ja Neumayer (2015), kes véidavad, et poliitilistel péhjustel
vOib olla mdju juhul, kui karmistatakse immigratsioonipoliitikat vorreldes naaberriikidega.
Kuid suurema osa uurimuste kaigus on ilmnenud, et eelistatud sihtriigi migratsioonipoliitikast
on pdgenikel parimal juhul valikulised teadmised (Crawley; Hagen-Zanker, 2019:27).
Valikulised teadmised iseloomustavad antud kontekstis seda, et ollakse kursis mdne niiansi voi

seadusega, kuid puudub terviklik arusaam asulipoliitikast ja kogu reeglistikust.

DeWaard et al. (2012:25), analudsisid ELi ja Norra randearuandeid aastatel 2003—2007. Nende
uuringu tulemusena jagati Euroopa riigid kolme ringkonda: 5 Euroopa tuumikriiki, 14 riiki on
adrealad ja 8 riiki moodustavad vahepealse piirkonna. Tuumikriikideks peetakse Hispaaniat,
Prantsusmaad, Itaaliat, Saksamaad, Suurbritanniat ning vahepealsesse piirkonda kuuluvad
Austria, lirimaa, Belgia, Holland, Norra, Soome, Taani ja Rootsi. Tulemusi seletati
koloniaalajalooga. DeWaardi teooriale tuginedes eeldan, et ks atraktiivsemaid sihtriike voib
olla Itaaliasse saabunud astiulitaotlejate jaoks Prantsusmaa.

Kuid on ka uurimusi, milles véidetakse, et koloniaalsidemete olulisus on Uletahtsustatud:
néiteks Holzer and Schneider (2002:21) on toonud vélja Van Wijki (2010) t66, mis
iseloomustab Angolast périt pagulaste kogukonda Hollandis. Nimelt, vaatamata sellele, et tegu
on Portugali endise kolooniaga, saabus kdige rohkem Angola astulitaotlejaid 1990-ndate 16pus
Hollandisse. (Crawley; Hagen-Zanker, 2019:21).

Kui kirjeldatud uuringud on kasitlenud témbefaktoreid mitmete EL liikmesriikide néitel, siis
J. Brekke ja M. Aarset (2009: 84) on uurinud, mis pdhjustel on otsustatud just Norras astli
kisida. Intervjuude tulemusena selgus, et kdige olulisemad pohjused - tdhtsuse jarjekorras - olid
julgeolek, tulevikuperspektiiv (autorid tépsustasid, et seda kategooriat stimboliseerib eelkdige
karjaariperspektiiv), olemasolev vdrgustik, asudlipoliitika (tingimused ja toetused

astiilitaotlejatele) ning reputatsioon.

Sarnase uuringu on labi viinud Robinson ja Segrott (2002), kes keskendusid Suurbritannia
tdmbefaktorite analttsimisele. Tulemused olid sarnased: Suurbritannias astuli taotlevate
inimeste jaoks on olnud kdige olulisemad tegurid sihtriigi valimisel (t&htsuse jarjekorras)
demokraatia, vabadus ja inimdigused; modernne riigisiisteem kaasaaegse to6turu, hariduse ja

tervishoiusiisteemiga; vorgustiku ja diasporaa olemasolu; keel; kultuurilised sidemed ja kuvand
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(Aarset ja Brekke, 2009: 30). Kirjeldatud kahe uurimuse p6hjal vOib eeldada, et lisaks

demokraatlike ja euroopalike hiivedele on oluline olemasoleva kogukonna suurus ja maine.

Diasporaa olemasolu tahtsust kinnitab ka M. Beine, F. Docquieri and C. Ozdeni (2009:33)
artikkel, kus oli 71 % juhtudest sihtriigi valikul kirjeldatav olemasoleva immigrantide
kogukonnaga. Nimetatud autorite uuringus ilmnes, et diasporaa olulisus soltub ka
haridustasemest: madalama haridustasemega pdgenikud véartustavad selle olemasolu sihtriiki
valides rohkem kui k&rgharitud immigrandid. Diasporaa omakorda vdib kujundada riigi
kuvandit. Fawecett (1989) pakkus vélja kontseptuaalse raamistiku, mis jaotas tdmbefaktorite
seosed nelja kategooriasse: riikidevahelised suhted, massikultuuri Uhendused, perekonna ja
tuttavate vorgustikud ning inimkaubitsejate tegevus. Autor Vaitis, et kdige usaldusvaarsemad
teabeallikad on vélismaal viibivad pereliikmed (EASO, 2016:12).

Crawley ja Hagen-Zankeri (2019:26) kaasaaegsema kasitluse pohjal 2015. aastal alguse saanud
randekriisi kontekstis selgus, et paljud pdgenikud lahkusid oma kodumaalt kindla sihtriigi
eelistuseta ning nende valikud v@ivad kujuneda teekonna jooksul teistelt migrantidelt kuuldud
info pdhjal. To6s on vélja toodud selle vaite iseloomustamiseks jargnev vastus pogenikult:
»yAlguses tahtsin minna Taani, kuid hiljem muutsin meelt. Niud tahaksin minna Soome.
Ateenas kohtusin mehega, kes oli 10 aastat Soomes elanud ja ta raakis mulle méningaid asju
selle riigi kohta. Nii muutsin meelt ja otsustasin Soome minna.” Seega olenevad sihtriigivalikud

ka mainest, mis kujuneb sageli kaasteeliste informatsiooni pdhjal.

Esitletud tsitaat iseloomustab tGuke- ja tdmbefaktorite raamistiku kitsaskohti. EASO raportis
on vélja toodud Haasi (2008) tdhelepanek teooriat piiravate eelduste kohta. Nimelt eeldatakse,
et Uksikisik teeb kulusid ja tulusid kasitlevaid otsuseid omades kogu informatsiooni. Tegelikult
ei ole koigil piisavalt teavet ratsionaalse valiku tegemiseks ning puudub tlevaade, millised on
uuringus osalevate pdgenike eelteadmised Euroopa Liidu liikmesriikidest. Castles et al. (2014)
on vaitnud, et tuke- ja tbmbefaktorite mudel ei selgita, miks inimesed reageerivad erinevalt
samadele tduke- ja tdmbejoududele; miks emigratsioon ja sisserdnne toimuvad Uhel ajal
samadel aladel vdi miks enamik maailma elanikkonnast ei randa (EASO, 2016:8). Sellised
etteheited tdmbe- ja tbukefaktorite raamistikule panevad mdtlema sellele, et kui suurem osa

inimestest teeksid ratsionaalseid otsuseid, oleks immigrante maailmas rohkem.

Eelteadmiste puhul on keeruline eristada pdgenike teadmisi teadmistest, mis nad arvavad
teadvat. Crawley ja Hagen-Zankeri (2019:31) labiviidud intervjuude kaigus selgus, et

respondentide teadlikkus laiemast migratsioonipoliitikast liikmesriikide vordlemiseks oli
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piiratud ning sageli loodi polariseeritud vérdlusmoment 2 riigi vahel, mis oli seotud pigem
stereotliupide kui teadmistega immigratsioonipoliitikast. Tods oli  selle olukorra
naitlikustamiseks valja toodud 31- aastase Sluriast parit mehe tsitaat: ,,Ma tahan minna
Saksamaale. Seal on saadaval rohkem todkohti. Rootsi vdib olla parem pagulasperekondadele,
aga seal ei ole nii palju vabu téokohti kui Saksamaal. Kui situatsioon on Saksamaal keeruline,

siis vOib-olla 1dhen Belgiasse.”

Kui Crawley ja Hagen-Zanker (2019:31) uurisid respondentidelt, miks just Saksamaad
eelistatakse, iseloomustasid sulirlased Saksamaa vastuvotlikkust, viitamata spetsiifilisemate
poliitilistele meetmetele vdi sealsetele voimalustele. Seega seesugused eelistused ei ole alati
seotud majanduslike hiivede vOi diasporaa olemasoluga. Lisaklisimuste vastuseid sihtriigi
valikute kohta iseloomustatakse artiklis jargnevalt: ,, Taiendavalt raédkisid vastajad ménikord
julgeolekust ja inimdigustest, aga ka ilmast v@i Uldistest muljetest ja teadmistest, sealhulgas

jalgpallimeeskondadest”

IImast kirjutatakse ka meediavéljaannetes. Kliima olulisust kinnitab 3 aasta tagune Reutersi
artikkel olukorrast Soomes. 2014. aastal oli Soomes asulitaotlejate arv 3600, kuid 2015. aastal
ule 30 000 ning neist ligi kaks kolmandikku olid Iraagist parit mehed. Aasta ja 2 kuu jooksul
olid ametnike hinnangul neist 4100 aslulitaotluse tagasi votnud. Lisaks sellele, et astuli
taotlemise protsessi pikk ooteaeg ei vastanud nende ootustele, on tol ajal 15-20 tagasis@itu
paevas organiseerinud reisiblroo juhataja sénul valja toodud ebameeldivate faktoritena kohalik
toit, kilm ilm ja see, et Soomes ei tunta end teretulnuna (Forsell, Thomas, 2016). Kilmast
kliimast kui ebameeldivast tegurist on kirjutanud Woodgate et al (2017:6), kes on uurinud
Aafrikast parit immigrantide ja pagulasperede kogemusi tervishoiuteenustega Kanadas. Selgus,
et Uks raskusi kohanemisel ja tervishoiuteenuste kattesaadavusel on lisaks transpordi, to6tamise

ja keele- ning kultuurierinevustele ka kalm ilm.

Varasemalt koostatud uuringute pdhjal v6ib jareldada, et rdnnet mdjutavaid tegureid on
mitmeid ja need on omavahel sageli seotud. Kdesoleva t06 eesmérk on analutsida, milliseid
tdmbefaktoreid peavad Itaaliasse saabunud asidlitaotlejad olulisemaks. Olemasoleva
kirjanduse p6hjal vdib eeldada, et peamised tdmbetegurid on riigi jdukus, koloniaalsidemed ja

diasporaa olemasolu.
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1.2 Kvoodisuisteem

Esimest korda arutati asiiilitaotlejate koormuse jagamise ideed 1992. aasta novembri 18pus
Saksamaa eesistumise ajal EL sisserédnde eest vastutavate ministrite koosolekul ning ettepanek
oli jaotada varjupaigataotlejaid riigi rahvaarvu, pindala ja SKP suurusel pdhineva indeksi alusel
(Thielemann, 2016:5). K&ik kolm osist oleks olnud vordse kaaluga ning osalema oleksid
pidanud koik liikmesriigid. Kuid plaani ei teostatud, sest Euroopa Ndukogus ei palvinud idee
piisavalt toetust. Thielemann on oma t60s vélja toonud Frankfurter Allgemeine Zeitungi 1995.

aasta artikli, milles vaideti, et tugevaim vastuseis oli Suurbritannia poolt.

Nagu selgub, ei olnud aslulitaotluste jaotamise idee 2015. aastal esmakordne. Seda kinnitab ka
Saksamaal juba kehtiv kvoodisiisteem. Varjupaigataotlejad paigutatakse 16 liidumaal Gmber
indeksi alusel, mis p6hineb elanikkonna suurusel ja maksutuludel. Kuid Bozorgmehr et al.
(2016:5) hinnangul on sotsiaalsed tingimused astiulitaotluse tulemust otsust oodates erinevad.

See tdhendab seda, et elukohatingimused ja tervishoiuteenuste kattesaadavus ei ole thtlased.

Seet0ttu vaidavad nii Saksamaa kui ka EL kvoodiststeemi kritiseerivad autorid (Bozorgmehr
jt 2016:6), et nii kaua kuni pdhivajaduste tase ei ole liikmesriigiti Ghtlustatud, jatkub Euroopa
Liidu sisene liikumine ka vaatamata EL kvoodisusteemile. Uurimuse autorid on selgitanud, et
varjupaigataotlejate huvid ei ole kvoodiststeemi puhul kaitstud ning et ,,See on vastuolus
selliste inimdigustega nagu liikumisvabadus. Oiglust ei saa saavutada ainult vastuvdtvate

riikide vaatenurgast (Bozorgmehr jt 2016: 5).”

Kuna 2015. aastal saabus Euroopa Komisjoni andmetel (2015:19) Kreeka ja Itaalia kaudu
Euroopasse umbes 880 000 pdgenikku, tehti kriisiolukorra leevendamiseks ja koormuse
jaotamiseks ettepanek varjupaigataotlejaid EL siseselt imber jaotada. Eesmaérk oli Kreekast ja
Itaaliast suunata teistesse liikmesriikidesse 120 000 inimest. Euroopa Komisjon (2015:19) on
defineerinud Umberpaigutamist kui selgelt rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste jaotamist

litkmesriikide vahel.

Euroopa Komisjoni hinnangul on faktorid, mille j&rgi hinnata liikmesriigi vOimekust

I6imimiseks ja Umberpaigutamiseks jargmised:
a) ,,elanikkonna suurus (40 %), sest see peegeldab suutlikkust votta vastu teatav arv pagulasi;

b) kogu SKP (40 %), sest see peegeldab riigi absoluutset joukust ja néitab majanduse

suutlikkust pagulasi vastu votta ja neid integreerida;
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c) varjupaigataotluste keskmine arv ja Umberasustatud pagulaste arv 1 miljoni elaniku kohta

ajavahemikul 2010-2014 (10 %), sest see peegeldab litkmesriikide hiljutisi jdupingutusi;

d) to6tuse maar (10 %) on nditaja, mis peegeldab pagulaste integreerimise vdimet (Euroopa
Komisjon, 2015: 19).”

Rahvaarvu ja SKP puhul kehtib jargnev seos: mida suurem ja rikkam riik, seda kdrgem on
jaotusvdtme vaartus. Kuid kirjeldatud faktoritest 2 viimase puhul - varjupaigataotlejate
keskmine arv ja Umberasustatud pagulaste arv 1 miljoni elaniku kohta ning t66tuse maar - on
efekt vastupidine: mida rohkem on saabunud pdgenikke aastatel 2010-2014 ning mida suurem

on t6opuudus, seda vaiksem on jaotusvotme vaartus.

Esitletud teguritest kolmanda - vastu vdetud pdgenike arv aastatel 2010-2014 - mdju on
vastupidine teoreetilise raamistiku osas késitletud kirjandusele diasporaa olulisusest. Kui
Euroopa Komisjon hindab juba riikide osutatud panust, eelistades Umber asustada
astidlitaotlejaid sinna, kus pdgenikke on viéhe, siis néditeks M. Beine et al (2009) s6nul on

migrantide jaoks diasporaa olemasolu oluline.

Eesti néitel - kust on ligi pooled vastuvdetud pagulased lahkunud - liiguvad pdgenikud
riikidesse, kus arvatakse ennast hasti tundvat. Teisese rdnde arahoidmiseks on Euroopa
Komisjon (2015:20) soovitanud rakendada pagulastele kohustus jadda vastuvotvasse riiki
vahemalt viieks aastaks. Kuid tundub, et ka see meetmel ei ole Eesti naitel mgju. 2019. aastal
Euroopa Komisjoni (2019: 5) koostatud aruande pdhjal on teisese rande peamised sihtriigid
Prantsusmaa ja Saksamaa ning kdige rohkem registreeriti ebaseadustuslikult viibivaid
pdgenikke Belgias ja Saksamaal. Sellisele jareldusele jouti Eurodac-i siisteemi sdrmejalgede
uurimisel. Euroopasse saabudes on pdgenikud kohustatud andma sdrmejélje, mis talletatakse

nimetatud ststeemi.

Peamised takistused Umberpaigutamise k&igus on Euroopa Komisjoni (2015: 11) aruande
pdhjal ebapiisav vastuvotulubaduste arv, liikmesriikide eelistuste vaarkasutamine, taotluste
pikk ooteaeg, julgeolekukontrolli takistused, p&hjendamatu taotluste tagasilikkamine EL
lilkmesriikide poolt ning asjaolu, et tmberpaigutamise mehhanismist osa votvad liikmesriigid
ei jaga potentsiaalsetele Umberpaigutatavatele pagulastele piisavalt eelinformatsiooni.
Nimetatud probleemid ilmnesid juba paari kuu jooksul péarast Umberpaigutamise kava

rakendamist.
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Raporti pdhjal esitas osa riike piirava eelistuste nimekirja: moned valitsused on vélistanud
teatud paritolumaad, vallalised saabujad, saatjata alaealised voi soovinud vastu votta ainult
perekondi. Autorite sdnul on tegemist taktikaga, et vdimalikke kandidaate vélistada. Teine
probleem seisneb selles, et sihtriigid ei reageeri piisavalt kiiresti ning see pikendab ooteaegasid.
See omakorda parsib potentsiaalsete programmis osalejate usaldust ja motivatsiooni (Euroopa
Komisjon 2015:11).

Need kaks omadust sBltuvad ka pakutavast eelinformatsioonist sihtriigi kohta. Komisjoni
hinnangul suureneb usaldus ning ka hilisem pdgenemine on vahetGendolisem, kui tagada
pdgenikele pdhjalik ja huvipakkuv teave. Raportis on véidetud, et paljude varjupaigataotlejate
eelteadmised Euroopa Liidu liikmesriikidest piirduvad vaid paari asukohaga, kus asuvad nende

tuttavad voi pereliikmed (Euroopa Komisjon 2015:11).

1.3 Olukord Eestis

UNCHR-i raportis on esitletud PPA andmeid, mille pohjal ajavahemikul 1997-2015 oli Eestis
asudlitaotlejaid 819. Suurem osa taotlustest oli aastal 2014 (157) ja 2015, kui see arv oli 231
(UNHCR, 2017: 26). Eestile maérati pagulaskvootide raames 550 pdgenikku - nende hulgas ka
valjastpoolt EL-i imberasustamiseks - kuid 2019. aasta aprilli seisuga oli vastuvdetute arv 206,
kelle hulgast 111 elas Eestis. Kirjeldatud statistika pdhjal voib jéreldada, et Eestil puudub
pikaajaline ja intensiivne varjupaigataotlejate vastuvGtmise kogemus ning arvestatav

pagulaskogukonna suurus.

2015. aastal koostatud randekava raames Eesti rohkem kvoodipagulasi alates martsist 2018
vastu ei vota. Kuid septembris 2018 tegi Euroopa Komisjon ettepaneku Gimberasustada 2019.
aasta oktoobrist 50 000 varjupaigataotlejat ning Eesti Vabariigi Valitsus ndustus kahe aasta

jooksul Trgist vastu vétma 80 pdgenikku (ERR, 2018).

URO Pagulasameti uuringus ,,Pagulaste Idimumine Eestis: Osalemine ja vdimestamine" (2017:
62) véljendati seisukohta, et oluline takistus I6imumisel on osa pagulaste huvi puudumine
I6imumise vastu Eestis. Uuringu labiviijate hinnangul vdib see tuleneda olemasolema
pagulaskogukonna véiksusest. See kinnitab ka eelnevalt kasitletud tdmbefaktorite teooriaid.
Lisaks kogukonnale puuduvad Eestil ajaloolised v&i koloniaalsidemed pdgenike
paritoluriikidega ning ka potentsiaalsed majanduslikud tdmbefaktorid - naiteks SKP, ja SKP

per capita, mille mdju t66 edaspidistes osades uuritakse - jadvad alla EL keskmise.
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Kirjeldatud raporti pdhjal on peamised valjakutsed eesti keele Gppimine, elukoha leidmine,
kohalikus omavalitsuses registreerumine ja kvalifikatsioonile vastava t60 leidmine (UNHCR,
2017: 63). Eesti keele keerukuse tottu ei ole lihtne leida ka t06d, sest keeleseaduse kohaselt
tuleb paljude ametikohtade puhul osata eesti keelt. Vaatamata sellele asus 2016. aasta seisuga
enamus varjupaigataotlejatest td6le tiheksa kuu valtel alates elamisloa véljastamisest (UNHCR,
2017: 66). Sellegipoolest tasub votta arvesse, et tegu on 3 aasta taguse informatsiooniga ning
et sel ajahetkel moodustasid suurima rahvusgrupi pagulaste seas Pagulasameti (2017:27)
andmetel ukrainlased. Kuid seaduse kohaselt tuleb enne t66- ja ettevdtlusloa saamist
astitlitaotlejatel oodata 6 kuud menetluse taotlemisest (Vabariigi Valitsus, 2019). Seet6ttu voib
vdita, et Eesti diguslik raamistik to6turule sisenemisel on piiravam kui regulatsioonid Itaalias:
seal vOib varjupaigataotleja todle asuda 60 paeva jooksul alates varjupaigataotluse esitamisest
(ASGI, 2017: 91).
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2. METODOLOOGIA

2.1 Eesmark ja hupoteesid

Kisimustiku eesmérk on uurida potentsiaalsetelt pagulastelt - keda Uritatakse tulevikus ménes

Euroopa riigis Ghiskonda I18imida - jargnevate teemade kohta:

1. Millised omadused peaksid olema riigil, kuhu soovitakse integreeruda ning millist tuge seal
oodatakse?

2. Kui aslulitaotlejad saaksid valida, millise nimega riiki nad sooviksid elama minna (tuleb

jarjestada 7 riiki)?
3. Milline on nende huvi integreeruda Euroopa Liidu liikmesriiki nimega Eesti?

Uuringu eesmark ei ole kritiseerida olemasolevat kvoodiststeemi, vaid analtlsida, kuidas
tulevikus soodustada LOuna-Euroopasse saabunud sisserandajate integreerumist. Sellised
kiisimused aitavad selgitada, kuidas Euroopa Liidu liikmesriigid, sealhulgas Eesti, vastavad

pdgenike ootustele.
Hupoteesid:

1. Tuginedes Thielemanni (2006) teooriale ja kvootide arvutamise meetodile, on esimene

eeldus jargnev: mida joukam liikmesriik, seda atraktiivsemana see mdjub asuiilitaotlejatele.

2. Vottes arvesse Beinea et al. (2009) ning Aarset ja Brekke (2009) teooriat diasporaa
olulisusest on alust arvata, et riigid suurema olemasoleva pagulaskogukonnaga on

astitlitaotlejate seas populaarsemad.

3. Eestist on ligi pooled vastuvdetud pagulastest lahkunud vélismaale ja viibinud seal Ule
lubatud aja ning Euroopa Komisjoni koostatud aruandes on kirjutatud, et sageli puuduvad
pdgenikel eelteadmised EL liikmesriikidest. Seetdttu eeldan, et Eesti ei mdju pdgenike jaoks

atraktiivsena. Mdddan antud oletuse paikapidavust kiisimustega 9 ja 10:
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9. Kui saaksite valida, siis millisesse neist riikidest sooviksite elama asuda? Palun
nummerdage meeldivuse jarjekorras (1 - kdige eelistatum sihtriik)!

_ Aasta keskmine hutemperatuur: 5.1 °C, keskmine netokuupalk: 957 EUR

_ Aasta keskmine hutemperatuur: 8.9 °C, keskmine netokuupalk: 1062 EUR

_ Aasta keskmine 6hutemperatuur: 15.15 °C, keskmine netokuupalk: 925 EUR

10. Kui homme votaksid Teiega thendust immigratsiooniametnikud ning kutsuksid
elama Euroopa Liidu riiki nimega Eesti, siis kas votaksite kutse vastu?

a) kindlasti mitte

b) pigem ei

c) ei oska Oelda

c) pigem jah

d) kindlasti jah

2.2 Valim

Kuna Euroopa rdndekava raames toimub sisserandajate imberpaigutamine Kreekast ja Itaaliast
ning ks levinud maabumispaik on Sitsiilia, on suurem osa andmeid kogutud sellel saarel.
Aslilitaotlejate ndgemuse analltsimiseks on 2019. aasta veebruaris kusitletud 100 inimest.
Poolstruktureeritud kiisimustik koosneb 9 poolavatud ja 2-st avatud vastusega kisimusest, mis
on tolgitud inglise, prantsuse ja araabia keelde. Kuna paljude keskusse saabujate vOi
abiteenuseid pakkuvaid organisatsioone kiilastavate astlitaotlejate andmeid ei ole kogutud voi
kontrollitud ning inimeste liikuvus on suur, on valimi moodustamiseks vajalikku
taustinformatsiooni kirjeldatud tingimustes keeruline koguda. Seet6ttu olen kasutanud uuringu

labiviimisel juhuvalimi meetodit.

Uuringus osalejatega puudusid varasemaid kokkupuuteid ning l&henesin potentsiaalsele
vastajale iseennast tutvustades. Seejarel vestluse arenedes uurisin, kui kaua on viibitud Sitsiilias

ning kas vestluskaaslane on taotlenud asulli. Need olid sissejuhatavad kusimused, et

1 vastajad on valinud kliima ning palgataseme pdhjal meeldivaima sihtriigi, teadmata riikide nimetusi.
_ Aasta keskmine dhutemperatuur: 5.1 °C, keskmine netokuupalk: 957 EUR - Eesti

_ Aasta keskmine Shutemperatuur: 8.9 °C, keskmine netokuupalk: 1062 EUR - Sloveenia

_ Aasta keskmine Shutemperatuur: 15.15 °C, keskmine netokuupalk: 925 EUR - Portugal
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kontrollida valimisse sobivust ning nende vabas vormis kusimuste vastuseid ei ole talletatud.
Seega kéesolevas uurimises puudub Ulevaade, kui kaugel on vastajad asulitaotlusega ning kui
kaua on oodatud asutlitaotluse vastuseid.

Uurimuses osalenud pagulasi kohtasin jargnevates asukohtades:

Catania Caritase paevakeskus (Caritas diocesana di Catania)

Catania Centro Astalli keskus

Catania Arci Melquiades tugiteenuseid pakkuv organisatsioon (12 vastajat)

Catania Masjid Ar Rahmah mosee (Moschea Della Misericordia Masjid Ar Rahmah)
Cara di Mineo asulitaotlejate keskus (13 vastajat)

Centro Astalli keskus Palermos (17 vastajat)

N o gk~ wDdh e

Rooma Termini raudteejaam (7 vastajat)

Catania Centro Astalli ja Cara di Mineo pagulaskeskuse juhtkond oma territooriumil
intervjuusid teha ei lubanud. Seetbttu on kisimustikud l&bi viidud nimetatud kohti
kilastavate/seal elavate inimestega nende asutuste korval. Kuna tegu on avatud keskustega
(Centro Astalli kontseptsioon sarnaneb Caritase pédevakeskusele - pakutakse erinevaid
sotsiaalteenuseid ning sageli aidatakse leida 66bimist/pakutakse organisatsioonile kuuluvaid
ruume ajutiseks 66bimiskohaks), liiguvad selle kiilastajad - Cara di Mineo puhul selle elanikud
- péevasel ajal ka véljaspool keskust. Puudub kill statistika kui paljusid, kuid osa vastajaid
kohtasin mitmetes eelnimetatud asukohtades: nditeks moned Caritase péevakeskuse
hommikused kiilastajad lahevad dhtuti labi Centro Astallist ning reedeti on osa seltskonnast ka

mosees.

Esitletud asukohtade nimekirjas on lisatud neist neljale ka labiviidud kusitluste arv. Ei ole
iilevaadet, mitmele kiisimustikule on vastatud moSees, Caritase pdevakeskuses ja Centro
Astallis. Nendes kolmes paigas olen 1abi viinud kokku 51 kiisitlust ning on teada, et mosees
kusitletud astilitaotlejad ei tleta kaht kolmandikku araabia keeles vastanutest, sest 24-st
araabiakeelsest taidetud kisimustikust 5 on taidetud Palermos ja 3 Roomas.

Selleks, et tagada vastuste mitmekesisus ning séltumatus pagulasabi pakkuva organisatsiooni
ideoloogiast ja elutingimustest, on uuring labi viidud seitsmes erinevas asukohas.
Organisatsiooni ideoloogia antud kontekstis slimboliseerib seda, et mitmed pagulasabiga

tegelevad organisatsioonid on religioosse suunitlusega. Nimelt, Centro Astallit haldab jesuiitide
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kogukond (tapsemalt organisatsioon Jesuit Refugee Service)?; Caritas on katoliiklik® ning
mosee islamistlik organisatsioon. Catania Arci Melquiades on mittetulundusorganisatsioon,
mis korraldab keelekursusi immigrantidele Catania San Berillo linnaosas ning 2011. aastal
avatud Euroopa suurim ligikaudu 4000 inimest mahutav asliulitaotlejate keskus Cara di Mineo
kuulub allhanke tulemina erafirmadele. Keskuse lle on kdimas mitu uurimist ning ltaalia
siseministri Matteo Salvini soov on asutus 2019. aasta I6puks sulgeda (Eurofund, Infomigrants,
2019).

Kisitavust vdib tekitada Rooma raudteejaama sobivus antud nimistusse. Kuna ka teistes
organisatsioonides kisitletud asttlitaotlejad ei ela kinnises pagulaskeskuses - mdned elavad
tanaval - ning veedavad paevad erinevates asukohtades, ka raudteejaamade laheduses, ei erine
Roomas kisitletute taust teistest vastajatest. Ilmneb, et kisimustiku labiviimise asukoha ja
tulemuste vahel ei esine seost. Ainuke tendents Rooma vastajate puhul oli jargmine: seitsmest

2 mérkis kdige atraktiivsemaks elukohaks Euroopa Liidu liikmesriikide seas Belgia.

Vastajate asuilitaotluse protsess on erinevates etappides. Kisimustikus osaleja on immigrant,

kes

a) ootab astulitaotluse vastust

b) on saanud negatiivse vastuse, selle apelleerinud ning ootab otsust

c) on saanud apelleerides teise negatiivse vastuse

d) on andnud Itaaliasse saabudes sdrmejalje, kuid kes on suundunud teise EL liikmesriiki
astitli taotlema ning on sellest riigist tagasi Itaaliasse saadetud (Dublin 111 regulatsioon)

e) on saanud hiljuti pagulasstaatuse, kuid kellel ei ole kdik dokumendid korras ja kes
kilastab pagulasabi pakkuvaid organisatsioone (nditeks juriidilise abi saamise
eesmargil)

2.3 Andmeanaliitisi meetod

6 kiisimuse puhul on palutud vastajal jarjestada variandid olulisuse vdi atraktiivsuse jarjekorras.

Viiel juhul ei ole t&psustatud, mitmeni tuleb nummerdada. Seega, iga vastaja otsustas

2 Centro Astalli veebilehekiilg: http://centroastalli.it/

3 Organisatsiooni veebilehekiilje andmetel on Caritase piiskopkond Catania peapiiskopkonna pastoraalne keha,
mille Glesanne pdhikirja alusel on edendada Caritast, inimesi ja maailma
(http://www.caritascatania.it/index.php/chisiamo)
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individuaalselt kui palju valikuvariante jarjestada. Eeldan, et selline l&henemisviis tagas

autentsemad vastused: jarjestatud/valitud on need variandid, mis on tGepoolest olulised.

Vaatamata sellele, et kisimuste I6pus oli nummerdamiseks suunis ,,1- koige olulisem,” jéi
mitmete vastajate jaoks see pdhimdte mdistmatuks. 32 vastajat margistas naiteks 7
atraktiivsema sihtriigi kiisimuse puhul mitu vastusevarianti linnukese voi alla/timber tdmmatud

joonega.

Erinevate vastusetlupide vorreldavuse tagamiseks rakendan jargneva punktislisteemi.
4 vastusevariandiga kiisimuse puhul saab

1. eelistus - 3 punkti

2. eelistus - 2 punkti

3. eelistus - 1 punkti

4. eelistus - 0 punkti

Numbriteta mérgistamise puhul toimin jargnevalt:

1. Kui on margistatud 2 varianti: (3+2):2=2,5

Seega mdlemad 2 vastusevarianti koguvad 2,5 punkti.

2. Kui on margistatud 3 varianti - (3+2+1):3=2

Kdigile kolmele vastusevariandile eraldan aritmeetilise keskmise alusel 2 punkti.
Analoogset siisteemi kasutan ka kisimuste korral, millel on 5-7 vastusevarianti.

Esimese kiisimuse - ,,Kui saaksite valida, siis kuhu nendest Euroopa Liidu riikidest sooviksite
elama minna? Valige palun 7 koige atraktiivsemat riiki ning jarjestage need meeldivuse
jarjekorras (1 - koige meeldivam sihtriik)” - vastuseid analiitisides rakendan punktisiisteemi

jargnevalt:

1) vastused, mille puhul on nummerdatud 7 atraktiivsemat liikmesriiki - esimesele eelistusele
eraldan 7, teisele 6, kolmandale 5, neljandale 4, viiendale 3, kuuendale 2 ja seitsmendale 1

punkti.

2) vastused, mille puhul on margistatud 7 (linnukeste/ringide vOi teiste mittenumbriliste
tahistega) - (1+2+3+4+5+6+7):7=4
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Seega koigile seitsmele liikmesriigile jaotatakse aritmeetilisel keskmisel pdhineva

punktististeemi alusel 4 punkti.

Punktide jaotamise variatsioone on mitmeid: kui on tbmmatud joon alla néiteks 4 atraktiivsema

sihtriigi nimetusel, eraldan igale neljale riigile 5,5 punkti, kuna (7+6+5+4) : 4=5,5.

3) oli ka neid, kes on margistanud ainult 1 riigi - mdned vastajad tahavad kindlasti Itaaliasse
jaada ega soovinud teisi riilke nummerdada. Seega sel juhul eraldan atraktiivsemale riigile 7

punkti.
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3. EMPIIRILINE OSA

Empiiriline osa on jaotatud vastavalt kiisimuse teemavaldkonnale Uheksaks alapeattikiks. Lisas

1 on esitletud kusimustiku ankeet eesti keeles.
3.1 Kiusimustikule vastanute paritoluriik ja sugu

Et uurida juhuvalimi Ulevaatlikkust ning vdimalikke tendentse respondentide péritoluriigi ja
eelistuste vahel, palusin respondentidel enne esimese kiisimuse juurde asumist markida oma
sugu ning paritoluriik. Selgub, et 21 % vastajatest unustas vdi ei soovinud sellist informatsiooni
jagada. Soovimatus seesuguseid andmeid jagada v6ib tuleneda respondentide turvakaalutlustest
vOi tahtest jaada vdimalikult anoniitimseks. Olgu etteruttavalt tapsustatud, et sellele jargneva

kiisimuse vastamisprotsent oli 98%.

Kiisimusele vastanute paritoluriik

Gambia
Elevandiluurannik
Migeeria
Kamerun
Mali
Maroko
Somaalia
Tuneesia
Liibiia
Egiptus
Senegal
Sudaan
Guinea
Muu
Guinea-Bissau
Mauritius
Pakistan
Sierra Leone
Siiuria
Ghana
LAY
Iraak

|
|
|
[}
|
[}
[}
[}
|
|
0

Vastajate arv

Joonis 1 Kusimustikule vastanute paritoluriik

Allikas: Autori kogutud andmed

Koige rohkem vastajaid - 22 - on pdrit Gambiast. Gambialastele jargnesid nigeerlased ja
respondendid Elevandiluurannikult, keda oli 6. 4 vastajat oli nii Kamerunist, Liibuast, Malist,

Marokost, Somaaliast ja Tuneesiast. Kokku on vastajad mérkinud 21 erinevat péritolumaad.
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Graafikul on vilja toodud ka kategooria ,,Muu” - iks vastajatest nimetas paritoluks Euroopa
ning teine Saksamaa. Tegu on Saksamaalt tagasi saadetud immigrandiga, kelle péritoluriik on
teadmata.

Vabaihenduste liidu ECRE (European Council on Refugees and Exiles) haldusalasse kuuluva
andmebaasi AIDA (AIDA - Asylum Information Database) andmetel - mis pohinevad Itaalia
Siseministeeriumi raportil ,,] numero dell'asilo 2019” - oli 2017. aastal kbige rohkem
esmakordsete asuulitaotjate seas nigeerlasi. Nigeeria jarel olid populaarsemad paritoluriigid

Bangladesh, Pakistan, Gambia, Senegal, Elevandiluurannik ja Guinea.

Antud nimistut arvesse vottes on juhuvalimi tlevaatlikkuse ja asjakohasuse iseloomustamiseks
koostatud jargnev graafik, mis iseloomustab Itaalia astdlitaotlejate levinumaid péritoluriike

pikema ajaperioodi véltel.

Itaalia asullitaotlejate paritoluriik ajavahemikul 2009-2018

Astdlitaotlejate arvtuhandetes

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20118
— Y igEEria . | 2v@NA UL & MK s— (5 T DS Guinea
— 0 20T B a1 gladesh —— FEkistan

Joonis 2 Paritoluriikide statistika aastatel 2009-2018

Allikas: Autori visand andmekogu parineb andmebaasist Eurostat. 2019. ,,Asylum and first time
asylum applicants by citizenship, age and sex Annual aggregated data (rounded)”

Antud uuringu juhuvalimisse sattus kdige ronkem gambialasi, kuid Eurostati andmetel on
ajaperioodil 2009-2018 Itaalias enim asuilitaotlusi nigeerlaste (aastal 2016 ligi 27 000) ja
pakistanlaste poolt. Kuid Nigeeria on Elevandiluurannikuga kaesolevas uuringus
populaarsuselt teisel kohal. Tuleb arvestada sellega, et oma péritoluriigi markis 79 respondenti
- seega 21% vastajate rahvus ei ole teada. Sellegipoolest on tahelepanuvéarne, et uuringus

osales teadaolevalt vaid 1 pakistanlane.
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Ka eelnevates asullitaotlejatega labiviidud uuringutes vOib maérgata pakistanlaste ja
Bangladeshist parit immigrantide madalat esindatust. Achilli et al. koostatud Itaalia olukorda
késitleva Ulevaate 1031-st intervjueeritavast vaid 5,5% olid pdrit Pakistanist (Achilli et al.,
2016: 17). Samas uuringus puudub t&psustus Bangladeshist périt astdlitaotlejate arvu kohta,
kuid see rahvus ei mahtunud 10 kdige levinuma péritoluriigi hulka ning seega jdi alla 5 %. Kuid
ranne Bangladeshist on alates 1992. aastast - mil Itaalias oli natuke tle 5000 Bangladeshi
residendi - sujuvalt tbusnud. Aastal 2013, enne pagulaskriisi, oli Itaalias suuruselt teine
Bangladeshi kogukond Euroopas iile 113 000 Bangladeshist parit immigrandiga*(Ministry of
Labour and Social Policies, 2013:7).

Kisimustikule vastas 98 meest ja 2 naist. Aastatel 2009-2018 on véljastpoolt Euroopa Liitu
parit asudlitaotlejast ligikaudu 17 % naised. Kuid sama naitaja uurimuses kéige esinduslikuma
rahva puhul on 1,01 %: viimase 10 aasta jooksul astli taotlenud 51 750-st gambialasest vaid
525 on naissoost. Seega naiste osakaal on varieeruv ning soltub paritoluriigist. Lisas 2 on
tdpsem statistika Gambia ja Euroopa Liidust véljastpoolt saabunud pdgenike arvu ja soo kohta.

3.2 Atraktiivsemad EL liikmesriigid

Selleks, et uurida, millistes EL liikmesriikides astiulitaotlejad tegelikult elada sooviksid, palusin
respondentidel valida 28 EL liikmesriigi hulgast 7 kdige atraktiivsemat sihtriiki ning jarjestada
need meeldivuse jarjekorras. Selle kisimuse vastused vGimaldavad t66s edaspidi vorrelda
astiilitaotlejate  eelistusi  Euroopa Komisjoni n&gemusega ldimimisvGimekamatest
liilkmesriikidest ning analliisida, millistest teguritest vbivad s6ltuda asullitaotlejate
sihtriigivalikud. Prooviklsimustikke labi viies ilmnes, et 10 atraktiivsema koha valimine on
respondentide jaoks vasitav, ajamahukas ja keeruline, kuna 28 vastusevariandi hulgas on riike,
millest ei oldud varem kuuldud. Et sé&sta vastajate energiat ka jargnevate kiisimuste jaoks,

otsustasin paluda jérjestada 7.

% 2013. aasta seisuga neist 53,5 % viibis pikaajalise elamisloaga ja 46,5% tahtajalise, uuendamist vajava
elamisloaga (Ministry of Labour and Social Policies, 2013:22)
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Kui saaksite valida, siis kuhu nendest Euroopa Liidu riikidest sooviksite elama minna?
Valige palun 7 kdige atraktilvsemat rilki ning jarjestage need meeldivuse jarjekormas (1 - kdige meeldivam sihtriik)

Saksamaa 268.5
Itaalia 2275
Prantsusmaa 277
Belgia 154
Suurbritannia 152
Rootsi 1455
Madalmaad 127
Taani 123
Hispaania 90
Soome g

Malta 55
Luksemburg 54
lirimaa 51
Eesti 46
Portugal 28
Poola 19
Kiipros 13
Sloveenia 8
Rumeenia 7
Slovakkia 7
Bulgaaria &
Ungari 5
Kreeka 25
Leedu 2
Horvaatia | 1
Lati| o
Tsehhi | o
0 100 200 300

Punktisumma

Joonis 3 EL liikmesriikide atraktiivsus

Allikas: Autori kogutud andmed

Antud tabelis on eelpool kirjeldatud punktisiisteemi jargi arvutatud vastajate jaoks kéige
atraktiivsemad sihtriigid. Selle pdhjal vdib jareldada, et kdige koitvam on Saksamaa 281.5
punktiga. 52 % vastajatest valis Saksamaa 7 atraktiivsema riigi hulka. Neist respondentidest 14
markis Saksamaa kdige meeldivamaks sihtriigiks ning see riik oli teine eelistus 12 korral. 14
juhul on Saksamaa margistatud mittearvuliste tdhistega 7 atraktiivsema riiki hulka ehk kogunud
4 punkti.

Saksamaale jargnevad Itaalia (227, 5 punkti) ja Prantsusmaa (227 punkti). Kdige rohkem
maksimumpunkte eraldati Itaaliale - 16 vastajat on markinud Itaalia eelistatuimaks sihtriigiks
ning neist 5 on piirdunud esimesele kisimustele vastates vaid tihe valikuga ehk neil viiel on

kindel soov jadda just nimelt Itaaliasse.

Itaalia populaarsust vdib selgitada asullitaotlemise protsessi ooteaegadega: selle aja jooksul on
Itaalia eluoludega juba harjutud ning selgeks dpitud itaalia keel. Asiiilitaotlemise protseduuri
keskmise ajalise kestuse kohta puudub adekvaatne statistika. Osaliselt seetdttu, et siiani
oodatakse nii esimest kui ka appelleermisjargseid otsuseid ning keskmine ooteaeg voib iga
kvartaliga muutuda ja see soltub ka piirkonnast. T60 186pus asuvas Lisa 1 on (levaade Itaalia
asullitaotluse otsuste statistikast. 2016. aastal vdeti vastu 91 100 otsust, kuid astilitaotlejaid
valjastpoolt Euroopa Liitu oli ligikaudu 123 000; aastal 2017 oli otsuseid umbes 81 500 ning
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taotlejaid ligi 129 000 ning 2018 aastal tegeleti 95 600-ga ning taotluste arv oli 53 700.
Negatiivsete otsuste osakaal on olnud stabiilselt 50-60% ning need kuuluvad paljudel juhtudel
edasikaebamisele.

Thielemanni (2006:13) sonul mdjutavad sihtriikide valikud ka koloniaalsidemed, thine keel ja
kultuuriline pérand. Seega Prantsusmaa atraktiivsus vOib tuleneda sellest, et 28 vastajat
parinevad Prantsusmaa endisest kolooniast.® Prantsusmaa on 7 meeldivama sihtriigi hulka
valinud 48 inimest, kuid tdhelepanuvédarne on see, et vaid 4 pdgenikku on nummerdatud
Prantsusmaa esimese eelistusena. Niisiis on tegemist kill meeldiva sihtriigiga, kuid vGimaluse

korral suunduksid uurimuses osalenud varjupaigataotlejad kuhugi mujale.

Koige ebapopulaarsemateks sihtriikideks osutusid Lati ja TSehhi - neid ei ole kordagi &ra
margitud. Neile jargnesid 1 punktiga Horvaatia ja 2 punktiga Leedu. Eesti ebapropotsionaalselt
suur punktisumma (46) vorreldes teiste Baltikumi riikidega seisneb téen&oliselt selles, et

kiisimustiku labiviimiseks luba kusides tunti huvi interjueerija paritolu kohta.
3.3 Olulisemad ja eemaletdukavamad faktorid sihtriigi valimisel

Uks uurimuse eesmarkidest on analiiisida Itaalia varjupaigataotlejate jaoks olulisemaid
tdmbefaktoreid. Selle alapeatiiki esimese kusimuse vastusevariandid on Euroopa Komisjoni
poolt vélja pakutud kvoodisosised pdgenike Umberpaigutamiseks, kuid respondentidel oli

voimalus valida ka variant ,,Muu” ning tdpsustada, millised tegurid on nende jaoks téhtsad.

532 vastaja péritoluriigid, mis on kuulunud kunagi Prantsusmaa koosseisu: Elevandiluurannik, Guinea,
Kamerun, Mali, Maroko, Mauritius ja Senegal
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Millised neist faktoritest on sihtriigi valimisel kdige olulisemad?
Palun jariestage olulisuse jariekorras
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tockonhtade arv pagulaskogukonna

SUUrus

Joonis 4 Olulised faktorid sihtriigi valimisel

Allikas: Autori kogutud andmed

Kisimusele vastas 83% vastajatest ning selgub, et tédhtsaim sihtriigi valimisel on vabade
tObkohtade arv. See vdib olla tingitud kogetud raskustest t66 leidmisel. Kisimuses on
arusaadavuse ja Uhetimdistetavuse kaalutlustel valikvastust lihtsustatud: olen termini ,,t66tuse
midr”’ asemel kasutanud ,,vabade tookohtade arv.” Kuid Itaalia ja Prantsusmaa vabade
tdokohtade arvu kohta puudub puuduv usaldusvaarne statistika. Seetdttu kasutan uurimuses
edaspidi to6turu olukorra iseloomustamiseks t66tuse méara naitajat, eeldades, et vabu tookohti

on tooealise inimese kohta rohkem, kui t66tuse méar on madalam.

Itaalias oli 2018. aasta novembris td6puuduse maar kuni 25- aastaste noorte seas 31.6 %, kuid
Euroopa Liidu keskmine niitaja on 15.2%.° To6tuse madr toGealisest elanikkonnast ol
2018.aasta detsembris 10.4 % - see on Kreeka ja Hispaania jarel Euroopa Liidus suuruselt
kolmas. Viimase 5 aasta jooksul on suurem osa ltaaliasse saabunud pagulastest tdoealised,
vanusegruppi 18-25 kuuluvad inimesed. Astatel 2014-2018 oli vanusegrupi 18-35 keskmine

osakaal koikidest Itaalias esmakordsetest véljastpoolt Euroopa Liitu saabunud astilitaotlustest

® Sesoonselt korrigeeritud andmed. Allikas: Eurostat. ,,November 2018 Euro area unemployment at 7.9% EU28
at 6.7%.”2019.lk 5 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9477410/3-09012019-AP-
EN.pdf/1f232ebb-1dcc-4de2-85d1-5765fae86ea8
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78.6 %. Selle vanusegrupi osakaal gambialaste puhul oli nimetatud ajavahemikul 76.4% ja
nigeerlaste puhul 86% (Eurostat, 2019).

Seaduse LD 142/2015 kohaselt vdib varjupaigataotleja todle asuda 60 pédeva jooksul alates
varjupaigataotluse esitamisest. Selles on viide digusele saada t66d ilma piiranguteta ja
registreeruda  toootsinguteks  provintsikeskuste to0blroodes. Kuid ooteajad isegi
astiilitaotlemise registreerimiseks - mille alusel véljastatakse riigis viibimise luba voi selle
pikendamine - vBivad olla pikad. (ASGI, 2017: 91)

Lisaks sellele ilmnevad provintside vahelised erinevused. ASGI raportitest selgub, et mitmete
regioonide t6obirood ei luba immigrantidel, kes taotlevad astili Dublini mé&aruse raames, end
registreerida tootute nimekirja. Moned politseiprefektuurid on avaldanud negatiivset arvamust,
et aslulitaotlejaid ei peaks enne palkama, kui on Kkindel, et Itaalia on vastutav nende
astitlitaotluse eest. Autori sdnul raskendavad aslulitaotlejatel t66 leidmist Itaalia finantskriis,
keelebarjaéar, majutuskohtade kaugem asukoht (pagulaskeskused voi sotsiaalkorterid ei asu
tavaliselt kesklinnas). (ASGI, 2017: 91)

Jens Hainmueller on kirjutanud mitu artiklit pdgenike olukorrast to6turul. Ta on veendunud, et
pikemad varjupaiga ooteajad vahendavad pagulaste hilisema to6tamise tGendosust ja see
negatiivne mdju on stabiilne kogu ooteaja perioodil. Saksamaal labiviidud eksperimendi raames
selgus, et pikemad tookeelud aeglustavad oluliselt pagulaste majanduslikku integratsiooni ja
vahendavad nende motivatsiooni integreeruda varakult pérast saabumist. (Marbach,

Hainmueller, Hangartner: 2018, 4)

Ligi 44 % vahem punkte sai populaarsuselt teine faktor: riigi rikkus. Ulejaanud valikuvariandid
jargnevad vaikeste vahedega (2. ja 4. faktori vahel on vaid 10 punkti). Sellegipoolest on
markimisvaarne, et lisaks olukorrale t6dturul on riigi joukus ja suurus vastajatele olulisemad
kui olemasoleva pagulaskogukonna suurus. See ei Uhti teoreetilises osas kasitletud teooriaga
diasporaa olulisusest. P6hjus vdib olla astulitaotlejate hetkeolukord: nad on alates merele
asumise hetkest ning ka Sitsiilias olnud Umbritsetud teiste immigrantidega ning nad veel ei tea,
mis tunne on olla piirkonnas, kus teisi omasuguseid on vahe. Kuna seesugune kogemus puudub,

ei osatud ka hinnata ka kogukonna olulisust.

13 vastajat on mérkinud vastusevariandi ,,muu,” kuid puuduvad andmed, mis see muu nende

jaoks siimboliseerib. Nimelt keegi neist ei ole kirjutanud ega tapsustanud.

30



Ké&esoleva alapeatiki teise kiisimuse kéigus selguvad vastajate jaoks ebameeldivamad tegurid.
Tegemist on esimese kusimuse kontrollkiisimusega, kus on lisatud 3 potentsiaalset
ebameeldivat tegurit. Neist kahte - halb ilm ja tuttava toidu puudumine - on tdmbe- ja
tdukefaktorite raames véhe uuritud. Riigi rikkus on antud kisimuses defineeritud palgataseme
kaudu, kuna vastusevariant ,,védikesed palgad” on eeldatavasti arusaadavam kui teised joukust
iseloomustavad faktorid nagu ,,madal SKP” v6i ,,madal SKP per capita.” Samadel kaalutlustel
mdddab diasporaa olulisust selle kiisimuse puhul variant ,,teisi immigrante on vdhe” ning

tootuse mééira ,,vabu tookohti on vihe.”

Millised on Teie jacks kdige eemaletdukavamad faktorid sihtriigi valimisel?
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Joonis 5 Eemaletdukavad faktorid sihtriigi valimisel

Allikas: Autori kogutud andmed

Kisimusele vastas 100-st uuringus osalejast 85. Kdige eemaletdukavam faktor sihtriigi
valimisel on vaenulikkus immigrantide suhtes/rassism. Nimetatud vastusevariant sai tle 2 korra
rohkem punkte kui populaarsuselt jargnevad tegurid: see on valitud 40 korral ning 33 juhul oli
vaenulikkus immigrantide suhtes kdige ebameeldivam tegur. Seesugust tulemust on vib-olla
vOimendanud s6nakasutus. Proovikisimustikes piirdusin tdlkega hostility towards immigrants
/ hostilité envers les immigres, kuid mitmel juhul oli véljend vastaja jaoks arusaamatu ning selle
tdhendust selgitades ilmnes, et vastajad ise nimetaksid vastusevarianti rassismiks. Kuna seda
rahvusvahelist sGna - rassism - tuntakse paremini ning see on késitletava sotsiaalse grupi hulgas

levinum, on lisatud vastusevariandi 16ppu ka see s6na.
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Antud kisimuse vastused iseloomustavad eelnevalt kirjeldatud majanduslikku olukorda Itaalias
ja Uhtivad eelmise kiisimuse tulemustega, kuna suuruselt teise punktisumma sai vastusevariant
»,Vabu tookohti on véhe.” Kiisimustikus esitletud potentsiaalsetest eemaletdukavatest
faktoritest on kdige vdhem olulised tuttava toidu puudumine ja halb ilm. Ka selle kiisimuse
kategooria ,,Muu” vastuseid ei ole tidpsustatud voi iiles kirjutatud. Alapeatiiki vastuste analtiisil
ilmneb, et vOrreldes Euroopa Komisjoni vélja pakutud kvoodiosistega, on uurimuses osalejate
jaoks ebapropotsionaalselt tahtis vabade téokohtade arv.

3.4 Sihtriigis oodatav tugi

Selleks, et analitisida, kuidas soodustada integreerumist ja rahulolu sihtriigis, on oluline uurida,
millist tuge oodatakse riigis, kuhu elama asutakse. Kahtlemata on enamus vastusevariantides
esitletatavatest toetamisviisidest véartuslikud, kuid kusimuse eesmérk on selgitada, millised
neist on olulisemad. Selline informatsioon on praktiline riiklike arengukavade koostamisel ning
vaartuslik sisserandajatega tegelevate organisatsioonide jaoks, sest vastuseid anallilisides

selgub, millised abistamisviisid oleksid kdige kasulikumad ja millele rohkem panustada.

Millist tuge ootate riigis, kuhu elama asute?
Jérjestage olulisuse jarjekorras

Oppimisviimalused 283

Tédkoha
organiseerimine 204.5

Tervishoiuteenused 112

Rahaline toetus £3.5

Elamiskoha 76
pakkumine

Praktilised nduanded 60.5

Kohaliku koguknna
toetus 40.5

Muu 4

4] 100 200 300

Punktide summa

Joonis 6 Asuulitaotlejate jaoks olulised toetamisviisid

Allikas: Autori kogutud andmed

Sellele kiisimusele vastati 87 korral. Tulpdiagrammi pdhjal v6ib jareldada, et kbige olulisemad
on vastajate jaoks dppimisvdimalused ja td6koha organiseerimine. Oppimisvdimalusi pidas
kdige tdhtsamaks 32 ning abi tddkoha organiseerimisel 17 vastajat. Need olid respondendid,

kes nummerdasid vO6i maérkisid mittearvulise tahisega Uhe vastusevariandi. Kuid nagu ka
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eelnevate kisimuste puhul, oli ka sel juhul neid vastajaid, kes on margistanud 2 voi 3
vastusevarianti linnukesega. Nii on Oppimisvdimalused neljal ja vastusevariant ,,t06koha
organiseerimine” viiel korral olnud vastaja kahe prioriteetse variandi hulgas ehk punktisiisteemi

alusel kogunud 6.5 punkti - (7+6):2=6,5.

Koige vahetahtsamad on kisitluse pdhjal praktilised nduanded ja kohaliku kogukonna toetus.
Kahel korral on mérgitud tapsustused: (ks vastaja on rahalise toetuse vastusevariandi korvale
kirjutanud mérksona ,,jalgpall” ning teine on tdiendanud, et on huvitatud dppimisvoimalustest

muusikaliste tegevuste valdkonnas.
3.5 Enesereflektiivne hinnang

Uhe kiisimuse raames palusin hinnata vastajatel oma potentsiaalseid tugevusi 10- punkti
skaalal, et hinnata vastajate integreerumise vOimekust voi hakkamasaamist. Néiteks (ks
hinnatavatest omadustest oli avatus uutele kultuuridele, mis peaks soodustama uues
kultuuriruumis 18imumist. Kisimusepustitus erineb taotluslikult eelnevatest: see vdimaldab
testida vastajate tdhelepanelikkust (kuidas mdjub 10-palli skaalal hindamise instruktsioon) ning

riikide/faktorite/toetamisviiside nummerdamise jarel lisab iseenda hindamine vaheldusrikkust.

Ka selle kiisimuse puhul esines kahte tlilipi vastamisviisi: oli respondente, kes maérgistasid
(linnukese, joone, ringiga) Uhe vOi kaks tugevamat omadust. Vdorreldavuse tagamiseks
otsustasin sel juhul eraldada mérgistatud omadusele 10- punkti skaalal 8 punkti.

Koige rohkem enesereflektiivseid hinnanguid anti kannatlikkusele - seda tegi 36 respondenti.
VOrreldes teiste omadustega hinnati kannatlikkust kdige rohkem (htede ja kiimnetega: 5
inimest andis 1 ja 12 inimest 10 punkti. 12 korral on jagatud sellele variandile 8 punkti ehk

seda omadust on vorreldes teistega toonud esile 11 inimest ning 1 on mérkinud skaalal 8.
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Clen emotsionaalselt  Qlen hea Gppija Olenavatud uuteéle Olen hea suhtlejs  Olen kannatlik
tugewv kultuuridele

Joonis 7 Asuulitaotlejate enesereflektiivne hinnang etteantud omadustele

Tapsustus: Vastanute arv, kes ei ole hinnanud omadusi punktiskaalal, vaid kes on mérgistanud
mdnel muul viisil Ghe v6i kaks omadust

,,Olen emotsionaalselt tugev” - 1 ,,Olen hea Gppija” - 7

,,Olen avatud uutele kultuuridele” - 12 ,,Olen hea suhtleja” - 4

,,Olen kannatlik” - 7

Allikas: Autori kogutud andmed

Koige vahem hinnati emotsionaalset tugevust ning seda vdib seletada ebaefektiivse kiisimuse
sOnastusega. Viljend ,,emotsionaalselt tugev” vois jadda ebamédraseks ja defineerimatuks.
Kodige rohkem maérgiti nummerdamata kujul varianti ,,Olen avatud teistele kultuuridele” - 12
inimest pidas enda suurimaks tugevuseks just seda omadust. Kuna vastamisaktiivsus oli madal,
kiisimuse sdnastus ebaselge ja vastuste vorreldavuse tagamine keeruline, eiole véimalik antud

olukorras jareldusi teha.
3.6 Tulevikuvéljavaated

T66 ainuke avatud vastusega kiisimus oli jargnev: ,,Millisena kujutate oma péeva ette 5 aasta
pérast?” Eesmirk on uurida vastajate tulevikuviljavaated ning see voimaldab ka analiitisida,
kuidas ja kas liikmesriigid nende saavad soovide taitumisele kaasa aidata. Kisimusepistitus
aitab (letada barjadre ning koguda vabas vormis tulevikuvisioone, avaldamata survet voi
eeldamata, et respondenid peaksid 5 aasta pérast midagi tegema vdi omama. Selline avatud
kisimus vdimaldab teada saada midagi uut ja llatavat, mis tlejd&nud kiisimuste vastustes ei

pruugi ilmneda vdi mida ei ole eelnevates uuringutes kasitletud.

34



Vastamisprotsent nimetatud kiisimusele oli 52%. Ulejaanud 48-le respondendile kolas ilmselt
kiisimus keeruliselt vOi sellele ei osatud ega tahetud vastata. Ka sdnastus ei olnud dnnestunud:
hinnanguliselt pooltele vastajatele tuli vabas vormis selgitada, et tegemist on tulevikuvisiooni
késitleva kusimusega. Sellise seletamise tulemusena kirjeldasid mitmed vastajad nliansirohkelt
oma unistusi, kuid tles on kirjutatud vaid marksdnad. Kdige suurem vastamisaktiivsus oli

araabia keeles vastanute seas: 24-st kirjutas vastuse 21.

Peamised teemad olid perekonna loomine/abiellumine (14 korda) ja t66 (11 juhul). 14 vastaja
vastus oli ebakonkreetsem ehk ei sisaldanud tépseid soove v@i unistusi, kuid milles avaldati

lootust helgemale tulevikule - need on liigitatud kategooriasse nimega ,,Parem tulevik.”.

Vastused on jagatud kaheksasse teemavaldkonda: perekond/abiellumine, t66, parem tulevik,
teadmatus, kodumaale naasmine, pessimism, tervis ning spetsiifilisemad ja eelnimetatud

kategooriatesse sobimatud vastused on koondatud riihma ,,Muu.”

Tabel 1.1 Vastajate ndgemus oma paevast 5 aasta parast

Perekond/abielu Too Parem tulevik

Ma tahan abielluda ja head

it el Mulle meeldib td6tada Perfektne

Ma olen mees, kellel on hea palk, et N
hasti elada. Ma loon ilusa Tootamine, jalgade kasutamine  (Onn
perekonna

Tdo6tamine, raha, oma perekonna
eest hoolt kandmine, laste Hea elu
saamine, hea t66 mu abikaasale

Ma néen, et mul on hea tulevik ja
ma tahan abielluda

Ausalt, minu olukord
Ma olen mees, kellel on hea palk, {laheb palju paremaks
et hésti elada. Ma loon ilusa ja ma tdnan jumalat
perekonna tema armu eest.
Aitdh mu jumal

Ma olen abielus, té6tan ja mul on
palju raha

Néen iseennast ltaalias to6tamas,
sest néden, et Itaalias hakkab
olema palju téopakkumisi

Muidugi elu 1aheb
paremaks

Ma naen et mul on normaalne elu
perekonnaga

Inshallah, kui jumal
tahab, siis mu tulevik
on hea

Ma arvan et mu elu on ilus kodu, Ma arvan et mu elu on ilus kodu,
tookoha ja lastega tookoha ja lastega
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5 aasta parast mulle meeldiks
omada oma perekonda

Ma olen abielus, té6tan ja mul on
palju raha

Kdik saab olema
korras

5 aasta parast mulle meeldiks
omada head t6okohta ja perekondi,
mis teevad mind 6nnelikuks

T60 - palju!

Hea eluviis

Perekond

5 aasta parast mulle meeldiks
omada head tdokohta ja
perekondi, mis teevad mind
onnelikuks

Parem standard

Abielus Itaalias, to6taja

Ma tahan abielluda ja head
tookohta, rahulikku elu

See oli hAmmastav,
tanulik

Tunnen mugavalt oma elu, pere ja
sOpradega

Abielus Itaalias, tootaja

Ponevil

Abielus

See saab olema
suurepdrane

Mul on oma perekond, hoolitsen
oma perekonna eest, aitan teisi
inimesi

Ma arvan, et minu 5
aastat on hea

Tootamine, raha omamine, oma
perekonna eest hoolt kandmine,

. o Parem
laste saamine, hea t66 mu
abikaasale
Allikas: autori kogutud andmed
Tabel 1.2 Vastajate ndgemus oma péevast 5 aasta parast
Pessimism Muu Tervis Teadmatus Kodumgale
naasmine
Pole tulevikku Mul_le rrje_eldlk:s Tootaml_ne, jalgade 2 M."f Ighen tagasi
Oppida Ulikoolis |kasutamine Sudriasse
Ma tahan Minu kodumaal
Minu tulevik ei sobi |méngida . . minu ema ja isa
. - Hea tervis Ma ei tea ~
mulle jalgpalli ja kdrval, hea
Oppida koolis tervis
Mulle m'(leeldlks Minu kodumaal mu
o ennast naha N .
Midagi N ema ja isa korval, Ma ei tea
Meistrite Liiga hea fervis
klubides
Minu tulevik ei saa Al tule\_/|k €l Saa
. olema selline nagu
olema selline nagu ma . - >
. . Ma ei saa ma soovisin. Kuli
soovisin. Kui mul on |, R
tapsustada mul on tervise Gigusi

tervise Gigusi minu
riigis, ma lahen sinna

minu riigis, ma
ldhen sinna
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ToOpuuduse ja halva
juhtimise tulemusena

Iaheb minu olukord Loodan, et mul

on suur projekt

iga pdevaga
halvemaks
Aidata teisi
Pole hea siiani inimesi, olla
heategija

Pole tulevikku,
lihtsalt lootus

paremale elule
Allikas: autori kogutud andmed

18 vastust esinevad kahes kategoorias. Suurim kattuvus on perekonna loomise ja t6o
kategooriate vahel: 7 inimest soovivad tulevikus nii to6tada kui ka luua oma perekonda voi
abielluda. Eraldi kategooriasse on liigitatud negatiivsed vastused. Uks neist on kattuv tervise ja
kodumaale naasmise teemavaldkonnaga: ,,Minu tulevik ei saa olema selline nagu ma soovisin.
Kui mul on tervise digusi minu riigis, ma ldhen sinna.” Tervise digused antud kontekstis
sumboliseerivad digusi tervishoiuteenustele. Lisaks sellele tuleb tépsustada ka vastust
,,JoOtamine, jalgade kasutamine,” mis kuulub nii tervise- kui ka t66 kategooriasse. Kuna

vastajal ei olnud jalgu, on ,,jalgade kasutamine” unistus paremast tervisest.

Nagu ka eelmisi vastuseid analtitsides, selgus ka antud kisimuse puhul, et osa vastanute jaoks
on olulisel kohal jalgpall. Kusjuures nende 2 vastaja hulgas ei olnud inimest, kes 4. kiisimuse
valikuvarianti ,,Rahalised toetused” tidpsustas jalgpalli ddremirkusega. Selle kiisimuse
vastuseid uurides ilmneb, et (ks vastaja ndeb ennast 5 aasta parast Meistrite Liiga klubides ja
teine kirjutas jargnevalt: ,,Ma tahan mangida jalgpalli ja Oppida koolis.” Need soovid
kajastuvad spetsiifilisemate unistuste teemavaldkonna ,,Muu” all. Sinna kuuluvad veel vastaja,
kellel ei olnud soovi vdi kes ei saa oma tulevikuplaane tapsustada; Somaaliast parit mees, kes

soovib 6ppida Ulikoolis ja senegallane, kellel on 5 aasta pérast plaanis tegeleda suure projektiga.
3.7. Raha- ja toéokisimused

Eelnevate kiisimuste puhul ilmneb, et sihtriigi valimisel on tahtsaim vabade té0kohtade arv
ning ka 5 aasta parast ndhakse end té6tamas. Jargnevate kiisimuste eesméark on uurida, millist

t06d sooviksid vastajad teha ning millised tegurid on t66 puhul kdige olulisemad.
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Kuidas tahaksite saada raha?
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Fltsiline too Ettevotlus Vaimne t66 Rahalised toetused riigilt huu

Joonis 8 Vastajate eelistatud rahateenimisviisid

Allikas: Autori kogutud andmed

7. kisimusele vastas 73 inimest ning v8imalik oli valida mitu vastusevarianti: nditeks 3 inimest
valis nii fudsilise t66 kui ka ettevdtluse ning sama arv vastajaid mérgistas nii fadsilise kui ka
vaimse t60. 2 inimest on variandi ,,Muu” all tdpsustanud, et sooviks likskdik millist t66d ning

teine tahab teha restoranitdod.

Tulpdiagramm iseloomustab, et 36 vastajat, peaaegu pooled, eelistaksid raha teenimiseks teha
fudsilist tood. Populaarsuselt teine vastus oli ettevdtlus - 27 inimest sooviks tulevikus tegeleda
ettevOtlusega. Sellele variandile jargnes vaimne t60 (21 vastajat) ja rahalised toetused riigilt (10
vastajat). EttevGtlusest huvitatute protsentuaalne osakaal on suurem araabia keeles vastanute
hulgas: 24-st 12 ehk pooled sooviksid raha teenida ettevotlusega. Sellele vastusevariandile
jargnes araabia keeles vastanute hulgas flusiline t60 6 vastajaga. Seega vahe populaarsuselt

esimese ja teise valikvastuse vahel on mérgatav.

Eeldasin, et kisimustikule vastanute sooline tasakaal on vdrdsem ning kisimust koostades
arvasin, et valikvastus ,,Rahalised toetused riigilt” voiks olla populaarsem naiste seas, kes
soovivad luua tulevikus perekonna. Uuringus osales vaid 2 naist ning neist Uks markis
soovitavaks tuluallikaks rahalised riiklikud toetused, kuid teine eelistab teha flusilist t66d.
Lisaks sellele selgus eelmise kusimuste vastustest, kui oluline on vastajatele 5 aasta
perspektiivis perekonna loomine, kuid see ei vélista vahemalt meessoost vastajate puhul ka

karjéari - seitsmel korral unistati nii tookohast kui ka perekonnast.
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Aslilitaotlejate soov todtada ilmnes ka Achilli et al (2016) labiviidud uuringus. Autori sdnul
uks peamistest muredest, mis avatud kusimustele vastustes kdlama jéi, oli tookoha puudumine.
Ainult 5.2% vastanutest véitis, et nad ei ole Itaalias to6tamisest huvitatud. Kusimusele ,,Mis
sorti t66d sooviksite teha?”” vastas umbes kolmandik, et Giksk6ik mis t66d. Raportist selgus, et
astidlitaotlejate ihaldatav t60 tulp tulevikus ja péritolumaa tookoht ei Uhti: suurem osa
vastanutest soovib teha Itaalias prestiizsemat t66d kui tehti oma kodumaal. Viidatud uurimuse
tootegemist késitleva kisimuse vastused jagunesid jargnevalt: 32 % vastustest kuulus
kategooriasse ,,Muu” (see sisaldas ka vastust ,,Ukskdik mis t66”), 17 % sooviks teha oskustddd,
14 % kutseoskusi mittevajavat lihttodd, 9% respondentidest tahab olla tulevikus ettevétja ja
12% spetsialist voi juht. (Achilli et al.2016: 59)

Selleks, et saada parem (levaade vastajate tOdeelistustest, palusin jérjestada vastajatel
olulisemad tegurid t66tegemise puhul. Kusimusele vastas 77% uuringus osalenud inimestest.
Kdige olulisem oli vastajate jaoks hea palk: 20 respondenti on selle valinud k&ige tdhtsamaks:
9 vastajat on nimetatud valikuvariandi nummerdanud kui olulisuselt teise teguri ning 5 inimest

on markinud selle faktori mittearvulise téhisega 2 hulka.

Mis on 166 puhul teie jaoks koige olulisem?
Jérjestage palun olulisuse jarjekorras
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Joonis 9 Vastajate jaoks olulised faktorid tootegemise puhul

Allikas: Autori kogutud andmed

Kuid suuruselt teine punktide summa on vastusevariandil ,,eneseareng.” See kinnitab neljanda
kisimuse vastuseid analulsides selgunud dppimisvéimaluste olulisust. Selgub, et tahtsuselt

kolmas faktor t66 puhul on paindlik t66aeg. 3 respondenti on valinud variandi ,,Muu” kui
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olulisuselt 2 faktori ning 1 vastaja on valinud nimetatud kategooria mittearvulise tdhisega kahe

hulka. Ainult 1 vastaja on oma valikut tdpsustanud, olles kirjutanud: ,,Puhas.”
3.8 Vastajate valmisolek tulla Eestisse

T60 ks eesmarke on analliisida vastajate huvi tulla elama Eestisse. Selleks on pustitatud 2
kiisimust. Esimese puhul on loodud vérdlusmoment kahe sarnase palgataseme kuid erinevate
ilmastikutingimustega EL liikmesriigiga - Sloveenia ja Portugaliga. Tegemist on just kui
kontrollkisimusega: kui atraktiivsena mojub Eesti litkmesriikide nimesid teadmata 2 faktori,
kliima ja palgataseme pohjal. Kui teises kisimuses on jéetud riigi rikkus defineerimata, siis
selle kisimuse puhul pdhineb rikkus teoreetilises osas kasitletud Neumayeri (2004) teoorial

keskmise palga olulisusest eelistuste kujunemisel.

Kisimuse koostamisel on valitud teiseks faktoriks kliima. VVorreldes ulejaédnud potentsiaalsete
tdmbeteguritega pole teiste kusimuste kaigus kliima moju tdpsemalt uuritud. Kisimustiku teises
kiisimuses ebameeldivate tegurite kohta oli iiks valikuvariantidest ,,halb ilm,” kuid see osutus
vorreldes teiste variantidega ebapopulaarseks: 12-1 korral mérgiti nimetatud faktor oluliseks
ning neist kolmel korral kdige ebameeldivamaks teguriks sihtriigi valimisel.

Kuid meedias on ilmunud artikleid, kus avaldatakse arvamust, et pagulastel on Pdhja-Euroopas
kilm ning kilm ilm v6ib osutuda ka Woodgate (2017) uurimuse pdhjal takistavaks faktoriks
tervishoiteenuste kéattesaadavusel. Jargneva kusimuse kéigus ilmneb kahe faktori pohjal Eesti
atraktiivsus ja kliima olulisus: kas teatud juhtudel mdjub soojem keskmine dhutemperatuur

atraktiivsemalt kui riigi joukust iseloomustav keskmine palk.
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Kui saaksite valida, siis millisesse neist riikidest sooviksite elama asuda?

Sloveenia 58
Partugal 48

Eesti 37
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Punktide summa

Joonis 10 Vastajate eelistatud sihtriigid keskmise netokuupalga ja aastase keskmise
dhutemperatuuri pdhjal

Allikas: Autori kogutud andmed

Selgub, et neist kolmest riigist kbige atraktiivsem on antud kontekstis kérgema netokuupalga
ja keskmise Ohutemperatuuriga Sloveenia, millele jargneb neist kolmest kbige kdrgema
keskmise aastadhutemperatuuriga Portugal. Vahim punkte sai madalama temperatuuri ja
keskmise palgaga Eesti.

Lootsin, et vastajad jarjestavad riigid meeldivuse jarjekorras nummerdades ning selleks, et
moota kliima olulisust sihtriigi valimisel, olin huvitatud sellest, milline on vastajate teine
eelistus. Tegelikkuses vastas 69-st respondendist vaid 5 kahte riiki nummerdades - 64 valisid

neist kolmest ihe, kdige atraktiivsema sihtriigi.

Kuisimust koostades eeldasin, et neist kolmest variandist keskmise netokuupalga ja koige
madalama aastase 6hutemperatuuriga riik ei ole ratsionaalne esimene valik. Sellegipoolest tegi

18 inimest 69-st, 26 % koige ebaratsionaalsema valiku. P6hjuseid vdivad olla jargmised:

1. Liiga keeruline kiisimus
2. Valiti esimene ettejuhtuv valikuvariant - antud juhul kdige esimene vastus

3. Eisaa eeldada, et kiilm kliima on kdigi jaoks negatiivne tegur.

Kdsitluse eelviimane kisimus oli jargmine: ,,Kui homme votaksid Teiega (hendust
immigratsiooniametnikud ning kutsuksid elama Euroopa Liidu riiki nimega Eesti, siis kas
votaksite kutse vastu?” Vastajatel oli soovi korral vdimalus tutvuda Eesti geograafilise
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asukohaga. Nimelt uuringu viimase kisimuse 18ppu oli lisatud kaart, kus oli mérgitud Eesti.
Vaatamata sellele ei ole andmeid, kui paljud votsid enne hinnangu andmist arvesse
geograafilise asukoha. Mitmed - ka seda ei ole vdimalik kontrollida ega tdestada kui paljud- ei
olnud Eestist kunagi kuulnud. Vaatamata sellele 70-st vastajast 24 votaks kindlasti selle kutse
vastu ning 16 ei osanud 6elda. Tulpdiagrammil on kujutatud jaatavaid vastuseid sinise; eitavaid

punase ja neutraalseid hoiakuid - ehk valikuvarianti ,,Ei oska 6elda” - kollase varviga.

Kui homme vétaksid Teiega Ghendust immigratsiooniametnikud ning kutsuksid elama
Euroopa Liidu riiki nimega Eesti, siis kas votaksite kutse vastu?

25
24

20

15 16

13
10 1

Vastajate arv

Kindlasti jah  Ei oska telda Pigemjah  Kindlasti mitte Pigem ei

Joonis 11 Vastajate valmisolek tulla Eestisse

Allikas: Autori kogutud andmed

Selgub, et Eestisse oleks valmis tulema 37 vastajat ehk ligi 53 % (24 ,,Kindlasti jah” + 13
,Pigem jah” vastanud) ning kutset ei votaks vastu 17 ehk 24 % (11 ,,Kindlasti mitte” + 6
,»Pigem ei” variandi valinud) kiisitletutest. Selline tulemus iseloomustab asiiiilitaotlejate
olukorra tdsidust - kui kutsuda, on respondendid valmis tulema Euroopa Liidu liikmesriiki,
mille kohta ei ole palju eelteadmisi. See statistika siimboliseerib ka aslulitaotlejate ndgemust
enda valmisolekust adapteeruda. Seega vdib vdita, et Eesti mdjub palgataseme ja kliima tottu
Sloveeniast ja Portugalist ebaatraktiivsemana, kuid kutse Eestisse elama tulla vdetaks

sellegipoolest vastu.
3.9 Vastajate geograafia-alased teadmised

Nagu selgus Euroopa Komisjoni raporti pdhjal, puuduvad astiilitaotlejatel sageli eelteadmised
EL liikmesriikide kohta. Seda véidet kinnitasid ka Crawley ja Hagen-Zankeri (2019:31)
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kirjeldused pdgenike piiratud vdi valikulistest teadmistest. T60 esimese kisimuse kéigus
palusin jarjestada 7 atraktiivsemat EL litkmesriiki meeldivuse jarjekorras. Selle kiisimuse puhul
oli 28 varianti, kuid puuduvad andmed, kui teadlikud olid respondendid Euroopa riikidest ning
kas teati, kus valitud riigid asuvad. Antud t60 raames on otsustatud eelteadmisi analtiisida
geograafia-alast teadlikkust uurides, sest geograafiline asukoht on (ks universaalsetest
liikmesriiki iseloomustavatest faktoritest, mis ei s6ltu kultuurilisest taustast ja millest on thine
arusaam. Kui informatsiooni kattesaadavus ja hinnangud riigi rikkusest, rahvaarvu suurusest,
olemasoleva kogukonna suurusest, kliimast vdivad olla vastajate paritoluriikides erinevad, siis

riikide paiknemisest on vdrreldes teiste eelnimetatud faktoritega tihine arusaam.

Uurimuse viimane kusimuse kaigus palusin kaardil mérkida vastaja paritoluriigi, praeguse
asukoha ja riigi, kuhu respondent elama minna sooviks. Vastamisprotsent oli madal:
paritoluriigi méarkis 35%, asukoha 24% ja sihtriigi 16 % vastajatest. Instruktsioon ,,markige

kaardil” vois jadda arusaamatuks.

Sageli eelistasid vastajad kirjutamist ning nii ménelegi respondendile jai mdistmatuks, miks
peab kaardil les otsima Itaalia asukoha, kui piirduda vdiks selle asukoha kirjutamisega
kiisimuse korvale. Seega ei saanud osa vastajatest aru, et tegemist on geograafiliste teadmiste
kontrollimisega. Néiteks palve puhul markida riik, kuhu respondent sooviks elama minna,
otsustati 9-I korral kirjutada ja 16-1 korral mérkida. Segadus vdis tuleneda selle asjaolust, et
inimestel oli mitu sihtriigi eelistust ning kiisimuses ei olnud tapsustatud, kas ja mitu riiki voib

maérgistada.

Uks madala osalusaktiivsuse teguritest vaib olla see, et tdenaoliselt osa neist - kes mdistsid
kiisimuse olemust ja kes ei olnud piisavalt enesekindlad oma geograafilistes teadmistes - jatsid
kiisimusele vastamata. Tulemuste analtiiis iseloomustab seda, et vastasid need, kes olid oma
teadmistes kindlad. Nimelt, 88,6 % respondentidest markis oma paritoluriigi ning 79.2%
asukoha kaardil Oigesti. Selleks, et mdGta vastuse 6Oigsust vordlesin kusimustiku alguses
kirjutatud paritoluriiki kaardil margitud punktiga. Kui kaardil mérgiti asukohaks Itaalia
territooriumile kuuluv ala, lugesin vastuse 6igeks. Valesid vastuseid asukoha markimisel oli 5:

Ukraina, Iraan, Turgi, Kreeka ja Somaalia.

Kdige rohkem margiti sihtriigi kiisimuse puhul Suurbritannia - 4 vastajat - ning kahel korral
lirimaa, Prantsusmaa, Poola, Saksamaa ja Rootsi. Pdhjus, miks eelistati Kirjutamist oli kahel

vastajal pdhjendatav: kaardil oli kujutatud vaid Aafrika ja Euraasia mandrit. Seetdttu pole
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respondendid markinud, vaid kirjutanud Uhel korral Kanada ja teisel korral Ameerika

Uhendriigid. Kirjutatud on ka jargmine vastus: ,, Tahaksin teha Euroopa tuuri.”

Vastajate madal osalusaktiivsus iseloomustab ka nende suhtumist selle kiisimuse olulisusse.

Vaatluse kéigus ilmnes, et vastajate suhtumine jagunes jargnevalt:

1.Need, kes ei saanud selle kiisimuse kiisimuse mottest aru
a) moned ei mdistnud, et tegu on geograafilisi teadmisi kontrolliva kiisimusega ega
mdistnud, miks ei vdiks vastata Kirjutades
b) osad mdistsid, et tegu on geograafilisi teadmisi kontrolliva kisimusega, kuid jai
arusaamatuks, miks see selle kisimustiku kontekstis oluline on ja kuidas see sobitub

teiste kiisimustega

2. Need, kes said selle kiisimuse mdottest aru
a) osa vastajatest jagas meeleldi kiisimustiku labiviijaga oma teadmisi
b) teine osa ei tundnud end geograafia-alastes teadmistes kindlalt ega soovinud oma

teadmisi vOi teadmatust eksponeerida

JKus te tahaksite elada?

Vastajate arv

3 o o i o G\u,\ \&b \zf? ﬁdp -’ob o e
Q‘\D .;b'al L s

Kaardil margitud riigid

Joonis 12 Kaardil méargitud sihtriigid
Allikas: Autori kogutud andmed
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4. JARELDUS

Kdige suurem vastajate osalusaktiivsus (98%) oli kisimusel, mille kaigus tuli jarjestada

atraktiivseid sihtriike. Sellele jargnes neljanda kisimuse ,,Millist tuge vajate riigis, kuhu elama

asute?” 87%-line osalus. Kdige vahem oli vastuseid enesereflektiivsele (36 vastajat hindas oma

kannatlikkust) ja geograafia-alaste teadmiste kisimusele, mille puhul vastanute arv kahanes

jark-jargult iga alakisimusega: 35% vastanutest markis paritoluriigi, 24% asukoha ja 16 %

sihtriigi. Ka anallisi osas ilmnes, et nimetatud kahest madala vastamisaktiivsusega kusimuse

vastustest ei ole voimalik selle uurimuse raames kas vahese andmestiku voi ebaefektiivse

kiisimuse formuleerimise tottu jareldusi teha.

Tabel 2 Uuringus osalejate vastamisaktiivsus

Allikas: Autori kogutud andmed

asuda? Palun nummerdage meeldivuse jarjekorras (1 - kdige eelistatum
sihtriik)

Kulsimus \Vastamisprotsent
Eelinformatsioon- Teie rahvus: 79
1.Kui saaksite valida, siis kuhu nendest Euroopa Liidu riikidest
sooviksite elama minna? Valige palun valja 7 kdige atraktiivsemat riiki 08
ning jarjestage need meeldivuse jarjekorras (1 - kdige meeldivam
sihtriik)
2. Millised neist faktoritest on sihtriigi valimisel kdige olulisemad? 83
Palun jérjestage olulisuse jarjekorras (1- koige olulisem faktor)
3. Millised on Teie jaoks kdige eemaletdukavamad faktorid sihtriigi g5
valimisel?
4. Millist tuge ootate riigis, kuhu elama asute? Jarjestage olulisuse 87
jarjekorras (1- kdige olulisem)
5. Minu tugevused: (Hinnake palun skaalal 1-10)
Olen emotsionaalselt tugev
Olen hea Oppija 34
Olen avatud uutele kultuuridele
Olen hea suhtleja
Olen kannatlik
6. Millisena kujutate oma péeva ette 5 aasta parast? 52
7. Kuidas tahaksite saada raha? 73
8. Kui vastasite eelnevale kiisimusele vastusevariandiga a, b voi c, siis
mis on to0 puhul teie jaoks kdige olulisem? Jarjestage palun olulisuse 77
jarjekorras.
9. Kui saaksite valida, siis millisesse neist riikidest sooviksite elama

69
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11. Kui homme votaksid Teiega Uhendust immigratsiooniametnikud
ning kutsuksid elama Euroopa Liidu riiki nimega Eesti, siis kas 70
votaksite kutse vastu?

10. Palun markige/naidake kaardil

a) Millisest riigist te périt olete 35
b) Kus te praegu olete 24
¢) Kuhu te tahaksite elama minna 16

Vastamisaktiivsus oli varieeruv ning nagu ilmestab tabel 2, siis see kiisimustiku arenedes kull
kahaneb (esimesele neljale kisimusele vastati kdige rohkem), aga on margatav, et eelistati
kisimusi, mis olid arusaadavad ja mille puhul sai piirduda valikuvariandi valimisega ega
pidanud kirjutama/kaardil v6i skaalal markima. Nii kiisimustiku labiviimist vaadeldes kui ka
valimisaktiivsust analiiiisides vOib jareldada, et vastati kisimustele, millele osati ja taheti
vastata. Kuna uuringus osalemine oli vabatahtlik, kehtis sama printsiip ka kusimustikku téites:
vastati tdpselt nendele kusimustele, millele sooviti ning kusjuures ka viisil, mis respondentidele

kdige rohkem sobis.

Nimelt, vaatamata nummerdamissuunisele ja palvele valikuvariante jarjestada, on ligikaudu 32
% respondentidest markinud mitu vastusevarianti mittearvulise tdhisega. Tegu on ligikaudse
osakaaluga, mis p&hineb esimese - kdige suurema, 98 % -lise osalemisaktiivsusega - kiisimuse
statistikal. Ulejaanud kiisimuste puhul ei ole toos esitlatud eraldi tilevaadet vastamisstiili kohta
ning vastuste vorreldavuse tagamiseks olen kasutatud metodoloogia osas Kkirjeldatud

punktististeemi.

Labiv teemavaldkond on t6dpuudus. Selgub, et vabade téokohtade arv on kbige olulisem faktor
sihtriigi valimisel (29 korral on see valitud tahtsaimaks). Analoogne tendents esineb ka kdige
ebameeldivamate tegurite kisimuse puhul: rassismi jérel on enim punkte kogunud variant
,,vabade to0kohtade arv.” Abi tookoha leidmisel on olulisem kui elamiskoha pakkumine,
praktilised nGuanded, tervishoiuteenused vdi rahaline toetus - nii selgus neljanda kiisimuse
vastuseid analliisides. Avatud vastusega tulevikuvaateid kasitleva kisimusele vastates mérkis

to6tamise 52-st respondendist 11.

32 respondendi hinnangul on téhtsaim 6ppimisvéimaluste pakkumine. See vastusevariant on
neljanda kisimuse kdige levinum vastusevariant ehk dppimisvéimalusi peetakse olulisemaks
kui abi tookoha organiseerimisel, rahalisi toetusi voi néiteks elamiskoha pakkumist. VValmidust
oppida ja areneda iseloomustavad ka kiisimuse ,,Mis on t66 puhul teie jaoks kdige olulisem?”

vastused. Selgub, et t66 puhul on kill kdige olulisem hea palk, kuid uurimuses osalejad
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vadrtustavad enesearengut rohkem kui paindlikku td0aega, toredat kollektiivi VvOi

vaheldusrikkust. 15 vastajat on pidanud just enesearengut t66 puhul kdige olulisemaks.

Oppimisv@imaluste olulisus ilmnes ka Crawley ja Hagen-Zankeri (2019:32) t66s: téotamise ja
sotsiaalabi jarel nimetati 6ppimisvdimalusi Uheks teguriks, mida arvestatakse sihtriigi valikut
tehes. Respondendid jaotusid kaheks: kui stdrlased eelistavad kohti, kus nende lastel on
ligipaés heale haridusele, siis Eriteast périt vastajad olid huvitatud pigem nende endi haridustee
jatkamisest. Kdesoleva t66s suurem osa vastajatest olid Aafrika riikidest parit mehed ning vdib

eeldada, et dppimisvdimaluste olulisus iseloomustab uuringus osalejate soovi ennast harida.

2018. aastal koostasid UNHCR ja OECD 10- punktilise tegevuskava ,,Engaging with employers
in the hiring of refugees,” mille eesméark on kaasata rohkem todandjaid pagulaste palkamisel.
Ka UNHCR-i labiviidud intervjuude kaigus on selgunud, et t66- ja Umberdppevdimaluste
puudu on tiks pohilisi (teine on seotud elamiskohaga) murekohti astitlitaotlejate jaoks. Raportis
véidetakse, kiisimuse puhul ,,Mis paneb teid integreerituna tundma?” on vastatud, et esimene
olulisem tegur on todkoht. Kui on huvi tuntud, milline abi on k&ige véaartuslikum selle
saavutamiseks, on vastanud paljud respondendid, et tuleb tutvustada erinevaid viise/teekondi,
mis viiksid t66hdiveni (OECD, UNHCR, 2018: 5).”

Tegemist on siigavama probleemiga, millel ei ole Ghest lahendust, vaid olukorra parendamiseks
saavad kaasa aidata mitmed Uhiskonnagrupid. Kui riigi vastutus on luua vastav diguslik
raamistik, siis astulitaotlejate ja pagulaste toopuuduse leevendamisele saaksid kaasa aidata nii
todandjad praktikavBimalusi, valjapet ja tookohti pakkudes; kaubanduskojad ja to6andjate
Uhendused tagades s@braliku tookeskkonna loomise ning kindlustades pagulaste diguste ja
kohustuste taitmise; kodanikutihiskond osapooltevahelist koost6dd toetades ja akadeemilised
organisatsioonid valdkonda uurides (OECD, UNHCR, 2018: 5).

Kirjeldatud UNHCR-i ja OECD raportis on valja toodud, et kui té6andjatel pole eraldi
personaliosakondi, peetakse birokraatlikke ndudeid ja muid takistusi sageli liiga keeruliseks ja
aegandudvaks. Seetdttu on oluline kattesaadavus usaldusvadrsele ja ajakohasele
informatsioonile piirangutest ja astulitaotlejate digustest (OECD, UNHCR, 2018: 5).

Teine olukorda leevendav tegur oleks asuili taotlemise protseduuri kiirendamine. J.
Hainmueller, D. Hangartne ja D. Lawrence (2016: 7) on 2016. aastal avaldanud uurimuse
Sveitsi immigrantide to6hdivest aastatel 1994-2004. Avastati, et iga tdiendav ooteaasta
vahendab hilisemat t66hdivet 4-5 protsendipunkti vorra. Autorid on veendunud, et asudli

taotlemise protsessi pikkus parsib hilisemat majanduslikku integratsiooni.
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Ké&esoleva uuringu kaigus kull selgus, et téotamine on oluline ning ka sihtriike valides on
tahtsaim tegur vabade tookohtade arv, kuid see ei peegeldu esimese kiisimuse vastustes. Nimelt,
vorreldes eelistatud sihtriike ja tdhtsamaid faktoreid eelistuste kujunemisel, v0ib véita, et nende
vahel ei ole seost. Lisas 7 olen esitlenud to6tuse maéra tooealise elanikkonna hulgas
liilkmesriigiti ning selle seost esimese kiisimuse vastusega. 2018. aasta detsembri seisuga on
madalaim t66tuse madr TSehhis (2,2 %), mida ei valitud kordagi seitsme meeldivama sihtriigi
hulka. Kuid TSehhile jargneb Saksamaa (3,3 %), mis osutus koige atraktiivsemaks. Itaalia ja
Prantsusmaa, mis on vastajate seas populaarsuselt 2. ja 3. kohal, on liikmesriigid, mis kuuluvad

Euroopa 4 kdige suurema tootuse madraga riikide hulka.

Uks uurimiskisimustest oli analiiiisida kvoodististeemi suhestumist pdgenike endi visiooniga.
Joonise 13 pdhjal selgub, et Euroopa Komisjoni ndgemuse ja pagulaste eelistuste vahel esineb
mdddukas seos, mida iseloomustab korrelatsioonikordaja vaartus 0,671. Kdige suurema
I6imimisvdimekusega litkmesriigid on Euroopa Komisjoni hinnangul Saksamaa, Prantsusmaa
ja ltaalia. Need riigid kuulusid ka uurimuses osalenud pdgenike kolme eelistatuima sihtriigi
hulka. Kdige suuremad kdrvalekalded on Belgia, Rootsi ja Poola puhul. Belgia ja Rootsi
kvoodiindeks ei ole suur - Belgial 2,91 % ja Rootsil 2,92%, kuid pdgenike silmis on tegu
atraktiivsete sihtriikidega. Poola halbimus on vastupidine - jaotusvétme véartus on 5,64%, kuid

uuringus osalenud asuulitaotlejate eelistustel p6hinev puntkisumma on vaid 19.

Pagulaskvootide suhestumine pogenike eelistustega

Pagenike eelistustel péhinev punktisumma

Jaotusvoti

@ - Lineaarne trendijoon R2 = 0.671

Joonis 13 Pagulaskvootide suhestumine vastajate eelistustega
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Graafikult puuduvad Taani, Suurbritannia ja lirimaa, sest aluslepingute 21 ja 22 kohaselt ei ole need
riigid kohustatud meetmetest osa vdtma, kuid Suurbritannia ja lirimaa vdivad soovi korral osaleda

Allikas: Autori koostatud graafik uurimuse kaigus kogutud andmete ja jargneva dokumendi pohjal:
Euroopa Komisjoni teatis ,,Euroopa rinde tegevuskava”, COM(2015) 240 final, 13. mai 2015, Ik 21

Kuna uurimuse eesmdark on erinevate tdmbetegurite m&ju vdrrelda, anallilisin jargnevalt
kvooditegurite osiseid eraldi. Euroopa Komisjoni kvoodisusteem p&hineb jargnevatel
osakaaludel: elanikkonna suurus (40 %); SKP (40 %); varjupaigataotluste keskmine arv,
Umberasustatud pagulaste arv 1 miljoni elaniku kohta ajavahemikul 2010-2014 (10 %) ja

tootuse maar (10 %).

Selgus, et vastajate jaoks on sihtriigi valimisel olulisem riigi rikkus kui rahvaarvu ja
olemasoleva pagulaskogukonna suurus. Alljargnev joonis iseloomustab esimese kisimuse
vastuste ehk vastajate eelistustel péhineva punktisumma seost riigi rikkusega. Selle viimase
mdddikuks on esimesel juhul riigi sisemajanduse koguprodukt (SKP) ning teisel
hajuvusdiagrammil on kujutatud suhet rahvaarvust sdltumatu SKP per capita-ga.

Vastajate eelistuste sdltuvus riigi rikkusest (SKP)

Eelistustel péhinev punktisumma

20000 100000 200000 1000000
SKP turuhindades, rahaihik EUR
422+ 407 INXR? = 0.6
Joonis 14 Uuringus osalejate eelistuste s6ltuvus riigi SKP-st
SKP on jooksvates turuhindades 2018. aasta seisuga

Allikas: autori arvutused uurimuse kéigus kogutud andmete ja jargneva andmestiku pohjal: Eurostat.
2019. ,,Gross domestic product at market prices"
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00001&lan

guage=en
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Vastajate eelistuste sltuvus riigirikkusest (SKP per capita)
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SKP per capita
Joonis 15 Uuringus osalejate eelistuste s6ltuvus riigi SKP per capitast
SKP per capita on jooksvates turuhindades 2017. aasta seisuga

Allikas: autori arvutused uurimuse kaigus kogutud andmete ja jargneva andmestiku pdhjal: Eurostat,
2019. ,,Gross domestic product at market prices"

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00001&lang
uage=en

Vorreldes logaritmilise trendijoone korrelatsioonikordajat, vdib vdita, et seos uuringus
selgunud eelistuste ja riigi rahvaarvust s6ltuva sisemajanduse koguprodukti (SKP) vahel on

tugevam seos kui riigi suurusest sdltumatu SKP per capita nditajaga (0,6 » 0,196).

Esimesel graafikul halbivad keskmisest rohkem Malta, Poola ja Eesti. Malta ja Eesti vastajate
eelistuste alusel arvutatud punktisumma on kdrge vaatamata nende madalale SKP vaartusele.
Nende kahe riigi hélbivus tuleneb tden&oliselt nende vaiksusest. Vastupidine olukord
iseloomustab Poolat, TSehhit ja Rumeeniat - SKP-d arvesse vottes mojuvad need keskmisest

ebaatraktiivsematena.

Vaorreldes joonist 14 ja 15 on alust arvata, et uuringus osalejate eelistus sdltub ka riigi suurusest,
sest rahvastiku arvust sdltumatu joukuse néitaja SKP per capita ja punktisummade vaheline
seos oli vaiksem kui populatsioonist s6ltuv SKP ja eelistuse suhe. Seet6ttu on jargneval joonisel

visandatud selle eelduse kontrollimiseks seos rahvaarvu ja eelistuste vahel.
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Joonis 16 Vastajate eelistuste seos liikmesriigi rahvaarvuga

Allikas: autori arvutused Eurostati andmebaasi p8hjal. Eurostat, 2019. ,,Population on 1 January"
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tps00
001

Joonise 15 pdhjal v6ib véita, et esineb jargnev tendents: mida suurem on riik rahvaarvu poolest,
seda atraktiivsemalt see mdjub pdgenikele. Kuid vBrreldes graafikuid 14 ja 16, esineb eelistuste
ja SKP vahel tugevam seos kui sdltuvus rahvaarvust. Sellegipoolest tuleb arvestada, et need 2
tegurit on omavahel seotud: SKP s6ltub riigi suurusest ning SKP per capita ja pdgenike

eelistuste vaheline seos ei ole tugev.

ToO6 esimene hipotees eeldas, et joukamad liikkmesriigid mdéjuvad asuulitaotlejatele
atraktiivsemana. Eeldus p&hines Thielemanni (2006) teoorial ja Euroopa Komisjoni kvootide
arvutamise meetodil. Thielemann mdatis rikkust néitajaga SKP per capita, kuid jaotusindeksi
kalkuleerimisel on kasutatud sisemajanduse koguprodukti vaartust. Labiviidud uuringu kaigus
ilmnes, et hupotees osutus tBeseks ning tdpsem néitaja joukuse iseloomustamiseks on antud
kontekstis SKP.

Vaatamata sellele, et uuringus ei ilmnenud olemasoleva pagulaskonna olulisus, vGib eelnevate
graafikute halbivaid juhtumeid ja atraktiivsena mdjuvaid sihtriike seletada asitlitaotlejate
tegeliku arvuga. Jargnev graafik iseloomustab s6ltuvust uuringus osalenud pdgenike eelistuste

seost esmaste asuilitaotlejate arvuga 2018. aastal.
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Joonis 17 Vastajate eelistuste seos asilitaotlejate arvuga
Arvesse on voetud 2018. aastal esmakordsete astiilitaotlejate arv

Allikas: Eurostat, 2019. ,,Asylum and first time asylum applicants by citizenship, age and sex Annual
aggregated data (rounded)”
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Graafikut ja korrelatsioonikordaja vaartust vaadeldes v@ib vdita, et esineb seos uuringus
osalenud vastajate eelistuste ja liikmesriikide tegeliku astulitaotlejate arvuga 2018. aastal.
Sellist seost saab tdlgendada mitmeti:

1) 2018. aastal taotleti asttli selles riigis, mis tundus atraktiivne. Graafikul vdib margata, et
keskmisest hélbib Kreeka: eelistustel pdhinevate punktide summa on 23.5, kuid asttlitaotlusi
oli ebaproportsionaalselt palju - 64 975. Korvalekalle on seletatav Kreeka geograafilise

asukohaga - astuli taotlemine Kreekas on sageli sundvalik.

2) Vaatamata sellele, et see vastustes ei kajastunud, voib sellegipoolest olla sihtriigi valimisel
aslulitaotlejate jaoks oluline - nii, et vastajad seda ise ei teadvusta - olemasoleva
pagulaskogukonna suurus. Kreeka korval teine suurima hélbega liikmesriik on Eesti, kus
esmakordsete asudlitaotlejate arv oli 90, kuid mis oli uuringus osalejate seas
ebaproportsionaalselt populaarne, kogudes 90 punkti. Selline kdrvalekalle vdis olla pdhjustatud
sellest, et uuringu l&biviija on eestlane ning enne kusimustele vastamist tunti huvi uue

vestluskaaslase péaritolu kohta.
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Teoreetilises osas analulsitud autoritest on tdmbefaktorina diasporaa olemasolu késitlenud nii
Brekke ja Aarset (2009: 84), Robinson, Segrott (2002) kui ka Beine et al. (2009:33), kelle sonul
kogukonna suurus on eriti oluline madalama haridustasemega inimeste jaoks. Nimetatud
autorite toodele tuginedes on pustitatud ka uurimuse teine hupotees - riigid, kus olemasolev
pagulaskogukond on suurem, mdjuvad aslulitaotlejatele atraktiivsemana. Vaatamata sellele, et
pdgenikud seda ise oluliseks tbmbeteguriks ei pea, vOib vaita, et teine hiipotees osutus tdeseks,
sest joonis 16 iseloomustab olemasoleva pagulaskogukonna ja pdgenike eelistuste vahel

mdddukat positiivset seost.

Uurimuse kolmanda hupoteesi mddtmiseks tuleb analliiisida Eesti atraktiivsust. Seda riiki el
maérgitud kordagi kui kdige atraktiivsemat sihtriiki: kahel korral méaarati see riik kolmandaks
eelistuseks ning kdige rohkem - 3 juhul - eraldati Eestile 2 punkti ehk paigutati 7-riigilises
nimistus kuuendale kohale. 9 kusimuse vastuseid analiiiisides vdib vaita, et Portugali ja
Sloveeniaga vorreldes on keskmist netokuupalka ja kliimat arvesse vottes Eesti neist kahest
riigist asuulitaotlejate silmis ebaatraktiivsem. Vaatamata sellele votaks 37 vastajat 70-st
immigratsiooniametnike kutse vastu tulla Eestisse asuili taotlema. 37 vastajast 24 tuleks
kindlasti ning 13 neist on vastanud kiisimusele variandiga ,,Pigem jah.” Kindlasti ei vitaks
kutset vastu 11 uuringus osalejat. Seega Eestit iseloomustavad nditajad ei tundu atraktiivsed,

kuid kutse korral tuleks Eestisse enamus antud kiisimusele vastanutest.

Selgus, et nditeks halb ilm ei ole pagulaste jaoks nii oluline kui Gppimis- ja td6vGimalused.
Eurostati andmetel (lisa 5) on 2018. aasta detsembri andmetel t06tuse maar Eestis 4,2 %, olles
10 madalama to6tuse madraga EL liikmesriikide seas. VOrreldes Itaaliaga peaks Eestis
astidlitaotlejatel olema paremad vdimalused to6turul. Vastustest peegeldub ka p&genike

valmisolek Gppida.

Uuringust ilmnes, et kdige eemaletdukavam faktor sihtriigi valimisel on vaenulikkus
immigrantide suhtes/rassism. Selle teguri poolest ei erine Eesti Ulejadnud Euroopa Liidu
litkmesriikidest. Viimane Europarameetri uuring ilmus 13. aprillil 2018, kuid kusitlus viidi I&bi
oktoobris 2017. Kusimusele ,,Kas olete Gldiselt arvamusel, et valjastpoolt ELi sisserdandajad on
(meie riigi) jaoks praegu pigem probleem vdi pigem vdimalus? “ vastas 37 %, et see on pigem
probleem; 17 %, et see on pigem vdimalus; 31 %, et see on vordselt nii probleem kui ka
vOimalus; 8 %, et see ei ole kumbki neist ning 4 % vastusevariandiga ,,ei tea”. See on
positiivsem suhtumine, kui EL keskmine, mille néitajad on vastavalt 38%, 20%, 31%; 8% ja
2%. Selgub, et koige vdhem peavad immigratsiooni probleemiks elanikud Luksemburgis,
Rootsis, Soomes, Taanis ja lirimaal (Eurostat, 2018).
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Kolmandat hipoteesi pustitades oli plaan tagada mdddetavus 9. ja 10. kiisimuse vastuseid
analliisides. Paraku on tulemused vastukéivad: Eesti on vorreldes Sloveenia ja Portugaliga
palgataset ja kliimat arvesse vottes kill ebaatraktiivne, kuid tile poole vastanutest aktsepteeriks
Umberpaigutamist Eestisse. Seda vdib seletada Haasi (2008) etteheidetega tdmbe- ja
tdukefaktorite raamistikule, mis eeldab ratsionaalseid otsuseid téieliku teabe p6hjal (EASO,
2016:8). Tavaliselt ei ole pdgenikel sihtriike valides kogu teavet. Nii oli ka antud uurimuse 10.

kisimuse puhul - vdimalusel sai vastaja tutvuda Eesti geograafilise asukohaga.

Seega osutub uurimuse pdhjal tdeseks kolmanda hipoteesi eeldus Eesti ebaatraktiivsusest
juhul, kui pagulastel on véimalus tutvuda Eestit iseloomustavate naitajatega. 9. kiisimuse puhul
oli nendeks teguriteks kliima ja palk. \VOttes arvesse eelnevalt tGestatud hiipoteese, ei ole Eesti
pdgenike seas populaarne ka véikese olemasoleva pagulaskogukonna ja rahvaarvu téttu ning
ligittmbavana ei méju ka majanduslikud naitajad: Eesti SKP ja SKP per capita jadvad alla

Euroopa Liidu keskmise.

Sissejuhatuses (ks esitletud eesmarkidest oli vorrelda asullitaotlejate visiooni ja Euroopa
Komisjoni hinnangutega. Joonis 13 iseloomustas sisserdndajate sihtriigieelistuste ja Euroopa
Komisjoni hinnangul 18imimisvGimekate liikmesriikide vahelist mdddukat seost ehk
kvoodiosiste pbhjal arvutatud jaotusvétme véartused olid kdrgemad riikidel, mis mdjusid
vastajatele atraktiivsemana. Sellise seose pdhjal vdib jareldada, et Euroopa Komisjoni poolt

valja pakutud jaotusvotme véaartused terviklikuna, faktorite kogumina, on adekvaatsed.

Esimesed kaks suurima kaaluga tegurit, riigi suurus ja jéukus, Uhtivad jooniste 14 ja 16 p&hjal
uuringus osalejate sihtriikide eelistustega. Kuid nendest kahest tegurist peavad respondendid
ise olulisemaks vabade totkohtade arvu. Vaatamata sellele ei Uhti t60tuse madra statistika
eelistatud sihtriikidega. Koige vastukdivam tegur on diasporaa olemasolu: vastajate endi jaoks
ei olnud vdrreldes eelnimetatud kolme teguriga olemasoleva pagulaskogukonna suurus oluline,
aga joonis 17 iseloomustab respondentide eelistuste ja asullitaotlejate arvu vahelist positiivset
seost. Kuid Euroopa Komisjoni kvootide kalkuleerimisel on asuilitaotlejate arvu moju
jaotusvdtme vaartusele negatiivne. Kéesolevas t60 pdhjal voib véita, et see on vorreldes
aslulitaotlejate visiooniga vastuoluline: vaatamata sellele, et seda faktorit ei peetud nii oluliseks
kui to6turu olukorda, riigi rikkust ja suurust, on 19 inimest selle markinud kui téhtsa teguri

sihtriigi valimisel.

Kéesoleva to6 pdhjal voib jareldada, et edaspidistes sisserdandajate arvamust kasitlevates to6des

tuleks arvestada sellega, et vastajate eelteadmisi on keeruline prognoosida. Vdimaluse korral
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peaks uurima, milline on vastajate taustinformatsioon ja suhestumine kisimustes esinevate
terminitega. Selle uurimuse puhul jai teadmata, kuidas hindavad respondendid naiteks sihtriigi
joukust ning kui paljudest Euroopa Liidu litkmesriikidest oldi varem kuuldud.

Antud uurimuse pohjal selgus, et vastamisaktiivsus oli madalam kisimuste puhul, millele
vastamise metoodika Glejaanutest erines. Vahem vastati kiisimustele, mille kdigus tuli hinnata
10 palli skaalal, méarkida/ndidata kaardil v6i kirjutada vabas vormis. 4 esimese vastuse kaigus
tuli etteantud valikvastuseid jdrjestada vOi tdpsustada varianti ,,Muu.” Nii vOis jddda 5.
kiisimuse 10-palli skaalal hindamise instruktsioon méarkamatuks vo6i arusaamatuks. Seega
k&esoleva kisimustiku pdhjal voib jareldada, et véhem segadust ja kdrge vastamisaktiivsuse
tagab Uhetaolise vastamisviisiga kusimuste esitamine. Kuid seesuguse lahenemise - Uhtlase
vastamisviisi - puhul saab ka Uhetaolisemaid andmeid. Seetdttu annab lisavaartust vahemalt

Uks avatud vastusega kiisimus, mis véimaldab koguda uut ja ootamatut informatsiooni.

Uurimuse kaigus ostusid ebainformatiivseteks geograafia-alane ning enesereflektiivne
kiisimus. Lisaks sellele, et need erinesid Ulejadnutest vastamismetoodika poolest, ei olnud
nende sOnastus piisavalt korrektne ning osa vastajatest ei saanud aru klisimuse eesmargist.
Niisiis on edaspidistes analoogsetes kisimustikes oluline labi mdelda kiisimuse eesmark ja
haakuvus Ulejaanud kisimustega ning pdorata tdhelepanu heselt mdistetavatele terminitele.
Lisaks sellele tdstab kusimustiku kvaliteeti proovikisitluste labiviimine, et hinnata

instruktsioonide, terminite ja vastusevariantide relevantsust.

Kisimustikku labi viies ilmnes, et umbes kolmandikule vastajatest oli vGdras tahtsuse voi
atraktiivsuse jarjekorras nummerdamine ning paljud ei olnud varem kokku puutunud kusitluses
osalemisega. Seega on asullitaotlejaid edaspidi intervjueerides voi kusitledes oluline olla
paindlik ning arvestada, et kiisimustele ei pruugi saada thtse vastamisstiiliga vastuseid. Antud
uurimuse nditel on vdimalik luua erinevate vastusetliipide vdrreldavuse tagamiseks

punktististeem ning viia labi andmeanaliiis ka eriilmeliste vastamisvormidega.
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KOKKUVOTE

Too eesmark oli analliisida Euroopa Komisjoni poolt valja pakutud I6imimisvdimekuse
faktorite suhestumist asullitaotlejate visiooniga, pdgenike valmisolekut tulla Eestisse ning
uurida, millist tuge sihtriigis oodatakse. Uuringus osalejate vastustest peegeldub soov té6tada:
olulisim tegur sihtriiki valides on tdéokohtade arv (29 korral on see margitud tahtsaimaks
faktoriks); kdige rohkem abi oleks td6koha organiseerimisest ning avatud tulevikuvéljavaateid
késitleva klsimuse vastustes mainiti abiellumise vdi perekonna loomise jarel enim just
tootamist. Ligi pooled vastanutest eelistaksid raha teenimiseks teha fudsilist t66d ning

populaarsuselt teine vastus oli ettevdtlus.

Vaatamata asuilitaotlejate endi visioonile tookoha olulisusest, ei esine seost vastajate
sintriikide valiku ja tootuse mééra vahel. Selgus, et Euroopa Liidu kvoodisiisteem (htib
uuringus osalejate sihtriikide eelistustega: EL rédndekavas esitletud imberpaigutatute osakaal
liilkmesriigiti sarnaneb Itaalias kusitletud p6genike valikuga. Populaarsemateks osutusid
Saksamaa, Itaalia ja Prantsusmaa, mis ka kvoodisiisteemi alusel on kolm suurima 18imimise

vBimekusega riiki Euroopas.

Uurimuse kolm hipoteesi osutusid tdeseks: pdgenikud eelistavad joukamaid ja suurema
olemasoleva kogukonnaga sihtriike ning Eestit iseloomustavad néitajad asudlitaotlejatele
atraktiivsed ei tundu. Ilmnes, et 60% juhtudest saab pdgenike sihtriigivalikut iseloomustada
riigi suurusest sbltuva SKP abil. See ei kajasutnud kull uurngus osalejate vastustes, kuid
sihtriikide eelistuste ja diasporaa suuruse vahel esineb mdddukas positiivne seos - nagu
sisemajanduse produktki, kirjeldab olemasoleva pagulaskogukonna suurus sihtriigi valikuid 60

% juhtudest.

Ankeedi kaks kusimust késitlesid varjupaigataotlejate valmisolekut tulla Eestisse. Eesti ei tundu
kill vorreldes Sloveenia ja Portugaliga palgataset ja kliimat arvesse vottes atraktiivne, kuid 53
% vastanutest tuleksid immigratsiooniametniku kutse korral Eestisse asiili taotlema. Selgus,
et eeldus Eesti ebaatraktiivsusest osutub tdeseks juhul, kui pdgenikel on véimalus tutvuda Eestit

iseloomustavate néitajatega. Kuna Eestis on véike pagulaste kogukond, tegemist on rahvaarvult
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vaikese riigiga ning Eesti SKP ja SKP per capita jaavad alla Euroopa Liidu keskmise, ei ole

tegemist populaarse sihtriigiga.

Kéesolevas t00s ilmnes, et pdgenike eelistatud sihtriigid ei pruugi olla seotud tmbefaktoritega,
mida vastajad ise oluliseks peavad. Seetbttu tasub edaspidi uurida, millised on
varjupaigataotlejate eelteadmised ja kuidas tekivad hoiakud liikmesriikide suhtes. Antud
uurimisto6le annaks lisavaartust anallius sellest, kuidas hindavad ja tajuvad astulitaotlejad riigi
joukust, suurust, tooturu olukorda ja diasporaa suurust. T66 raames matestasin rikkust, to6tuse
méara ja olemasoleva pagulaskogukonna suurust Euroopa Liidu kultuuriruumi
véartushinnangutega, kuid respondentidele ei pruugi antud véartused olla mdistetavad ega
olulised. Antud uurimuses kasutasin Euroopa Komisjoni haldusalasse kuuluva Eurostati
andmestikku, kuid selline informatsioon ei ole olnud paljudele vastajatele kéttesaadav ning see

statistika ei pruugi olla respondentidele oluline v@i arusaadav.

Uks taiendavatest t66 eesmarkidest oli anallitisida, millega peaks edaspidistes analoogsetes
uurimustes arvestama. Selgus, et vastustamisstiilid vdivad Uksteisest erineda ning palve
nummerdada olulisuse jarjekorras ei pruugi tunduda kdikidele respondentidele
iseenesestmadistetav. Kuid erinevate vastamismeetodite vorreldavus on kéesoleva t60 nditel
vBimalik tagada punktisusteemi abil. lImnes, et ka vastamisaktiivsus on varieeruv ning tuleb

arvestada, et osa taidetud kusimustikest v6ib jaada pooltiihjaks.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik eesti keeles

Teie sugu: mees/naine
Teie paritoluriik:

1.Kui saaksite valida, siis kuhu nendest Euroopa Liidu riikidest sooviksite elama
minna? Valige palun valja 7 kdige atraktiivsemat riiki ning jarjestage need meeldivuse
jarjekorras (1 - k6ige meeldivam sihtriik).

_Austria _Malta

_Belgia _Poola
_Bulgaaria _Portugal
_Eesti _Prantsusmaa
_Hispaania _Rootsi
_Horvaatia _Rumeenia
_lirimaa _Saksamaa
_ltaalia _Slovakkia
_Kreeka _Sloveenia
_Kipros _Soome
_Leedu _Taani
_Luksemburg _Tsehhi

_Lati _Ungari
_Madalmaad _Suurbritannia

2. Millised neist faktoritest on sihtriigi valimisel kdige olulisemad? Palun jarjestage
olulisuse jarjekorras (1- kbige olulisem faktor).

_riigi suurus rahvaarvu poolest

_riigi rikkus

_vabade t66kohtade arv

_olemasoleva pagulaskogukonna suurus

_midagi muud - palun tédpsustage, mis on veel teie jaoks oluline

3. Millised on teie jaoks kdige eemaletdukavamad faktorid sihtriigi valimisel? Palun
jarjestage (1- kBige ebameeldivam faktor).

_halb ilm

_vaikesed palgad
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_teisi immigrante on vahe

_vaenulikkus immigrantide suhtes/rassism
_tuttava toidu puudumine

_vabu tb6kohti on vahe

__midagi muud - lisada oma vastus

4. Millist tuge ootate riigis, kuhu elama asute? Jarjestage olulisuse jarjekorras (1-
kdige olulisem)

_rahaline toetus

_praktilised nBuanded

_Oppimisvéimalused

_tervishoiuteenused

_tédkoha organiseerimine

_elamiskoha pakkumine

_kohaliku kogukonna toetus

__midagi muud - palun tapsustage

5. Minu tugevused: (Hinnake palun skaalal 1-10)

1 2 3 4 3 4] 7 2 9 10

Olen emotsionaalselt tugev

Olen hea &ppija

Olen avatud wutele kultmiridele

Olen hea suhtleja

Olen kannatlilc

6. Millisena kujutate oma paeva ette 5 aasta parast?

7. Kuidas tahaksite saada raha?
a) ettevotlus

b) fldsiline t66

) vaimne t60
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d) rahalised toetused riigilt
e) midagi muud - palun tapsustada

8. Kui vastasite eelnevale kiisimusele vastusevariandiga a,b voi c, siis mis on t60
puhul teie jaoks kdige olulisem? Jarjestage palun olulisuse jarjekorras.

_hea palk

_eneseareng

_toredad kolleegid

_paindlik tbbaeg

_vaheldusrikkus

_midagi muud - palun tapsustage

9. Kui saaksite valida, siis millisesse neist riikidest sooviksite elama asuda? Palun
nummerdage meeldivuse jarjekorras (1 - kdige eelistatum sihtriik)
_ Aasta keskmine dhutemperatuur: 5.1 °C, keskmine netokuupalk: 957 EUR

_ Aasta keskmine dhutemperatuur: 8.9 °C, keskmine netokuupalk 1062 EUR

_ Aasta keskmine 8hutemperatuur: 15.15 °C, keskmine netokuupalk 925 EUR

10. Kui homme votaksid Teiega Uhendust immigratsiooniametnikud ning kutsuksid
elama Euroopa Liidu riiki nimega Eesti, siis kas votaksite kutse vastu?

a) kindlasti mitte

b) pigem ei

c) ei oska telda

C) pigem jah

d) kindlasti jah

11. Palun markige/naidake kaardil

a. Millisest riigist Teie parit olete
b. Kus Te praegu olete
c. Kuhu Te tahaksite elama minna
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Lisa 2. Itaalia astllitaotlejate sooline jagunemine aastatel 2009-2018

Paritolu |Valjastpoolt EL-i Gambia

Sugu mees naine mees naine
2009113130 4510 280 0
2010} 7460 2540 75 5
2011}35370 4945 350 15
2012]14895 2440 315 35
2013]22965 3655 1750 10
2014]59655 4930 8545 35
2015] 73880 9660 7915 85
2016]104505 |18455 8750 175
2017108215 |20635 8705 170
2018]42370 11330 2065 25

Allikas: Eurostat. 2019. Asylum and first time asylum applicants by citizenship, age and sex Annual

aggregated data (rounded)
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Lisa 3. 18-35-aastaste esmakordsete asuilitaotlejate osakaal

Aasta Nigeeria |Gambia Viljastpoolt EL-i
2014|88.9 % 86.5 % 84 %
2015(86.9 % 82.9% 81.4%
2016(87.4 % 78.5% 80.6 %
2017|84.6 % 747 % 77 %
2018(83.5 % 59.3 % 69.9 %

Keskmine |86 % 76.38 % 78.6 %

Tabel pdhineb autori arvutustel. Allikas: Eurostat. 2019. Asylum and first time asylum applicants by
citizenship, age and sex Annual aggregated data (rounded)
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Lisa 4. Itaalias vastuvéetud astilitaotluste otsused aastatel 2016-2019
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2018

Totale

i

i
? |

R
]

]

g

Totale

4.319 5% 20.014 21% 95.576
Status Prot. Prop. Prot.

Sussidiari N ks Totale
638 59% 9 1% 1.073
1 0% 111 2% 514
60 1% 2.622 25% 10404
7 1% 184 25% 748
51 4% 258 21% 1250
34 1% 1.083 20% 5.300
4 1% 240 30% 790
75 7% 571 53% 1.084
17 2% 11 2% 707
26 0% 2.159 31% 6.909
4 1% 181 2% 436
17 0% 906 23% 3956
18 0% 1.180 25% 4772
2 0% 160 26% 608
3 1% 9% 18% 531
4% 238 17% 1404
504 9% 1.232 2% 5587
2 0% 273 20% 1384
158 1% 3.252 17% 19.701
7% 1.360 14% 9611
29 0% 1.350 21% 6.492
4 1% 163 3% 698
9 1% 2 0% 79
578 41% 38 3% 1403
3 1% 103 21% 496
3 0% 57 8% m
150 8% 671 36% 1873
647 10%  1.506 294% 6354
4.319 5% 20.014 21% 95.576

Allikas: Ministero dell” Interno. 2019. ,,Prima Sezione Richieste di asilo" Ik 65.

http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/quaderno statistico

per_gli_anni_1990-2018.pdf (kulastatud 10. aprill 2019)
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Lisa 5. Vastused kusimusele ,,Millisena kujutate oma péeva ette 5 aasta pérast?”

Tabel 1
Perekond/abiellumine Tod Parem tulevik
fucd of g ten leo ool oy oSg e g 300 ) 2o
el Ol e e gl U a0 ) I like to work To be perfect
prhes
o donld gy Gl SIS Jla iy ) o S L _ _
‘,;E‘; 1—:; Ejéh;qf_- o kel o Working, using my legs Happiness
Working have money, to take care of
zlaill pa iﬁ—‘_}d (el 5 my family, have children, good work Have a good life

for my husband

Jhall o 5580 5 e oo 2l g e g

padoali g Gl SIS e elfiay o] oy o
EJﬂg.Jﬁ;Lum:\j.:l'..a 'H:;'E..l"

et Jodl S0 0m aumgial e
i . PV

e paiiel de g

o N L W o o Y e as o (Jeaa
dall 2

Gntts o 55 o

il 3 Joo 5 J e ma dlien 585 Som ) kel

o (] 50 g Abyam 1550 m ) B8
Jil 5

s gt 125 (08 Al L)

After 5 years I like to have my family

Jhall o 5580 5 e oo 2l g e g

it (i Al

After 5 yearsl will like to have good

work and with my families that make me | Travail - beaucoup!! Good way of life
happy
After 5 years I will like to have good
Famille work and with my families that make | Better standard
me happy
Married in Ttaly, worker el we dee it e Ol It was amazing. thanlful

=

Feel comfortable with my life, family
and friends

Married in Ttaly, worlker

Excited

Married

(a sera merveills

Have my own family, I will take care of

my family, help other people I think good for my 3 years
Working have money, to take care of my
family, have children, good work for my Better

huzband

Allikas: Autori kogutud andmed
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Tabel 2

-

Champions League
clubs

Kodumaale
Megatiivne Muu Tervis Ei tea naasmine
No future Iwould like to learn | Working, using my 2 Je retourne en
in university legs - Syrie
s | ol s AN el By ) v 8 g o il
" il = -\ i "l A
Aplia pd e g Aol M e e B | ey g
pel
I would like to see
. raelf i - PR R F o .
o mysel e f"gﬂ = I don't know

I__.;"‘_-" ;__‘-___.j.'.'l ;_,__ia n"_...'Tl
gal) gl A gl oo sliad
csl. 0
adoll gl gl 2
s ol dgaral

e

I cannot specify

I._.‘;HI r-_‘;_-ﬁ.lﬂ ;_,__i.:b- PR _:-
gl gl € L oo slaat

el il ol 4
1e8 lin il don oIl

.ﬁ-l B e AR
haall 4B gy i.j-'-"

& el =il

Spero di avere un
grande progetto

Mot good zo far

Adder les personnes,
etre bienfaiteur

Mo future just hope
to have a better life

Allikas: Autori kogutud andmed
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Lisa 6. Tootuse maar EL liikmesriikides detsembris 2018

To66tuse maar
protsentides Punktisumma, mis
2018.aasta pohineb uurimuses
detsembri osalenud vastajate
EL liikmesriik seisuga (%) eelistustel
TSehhi 2.2 0
Saksamaa 33 268.5
Madalmaad 3.6 127
Ungari 3.6 5
Poola 3.7 19
Malta 3.8 55
Suurbritannia 3.8 152
Rumeenia 4 7
Eesti 4.2 46
Austria 4.6 77
Bulgaaria 4.8 6
Luksemburg 4.9 54
Taani 4.9 123
Sloveenia 5.2 8
Belgia 5.5 154
lirimaa 5.7 51
Leedu 5.9 2
Slovakkia 6.2 7
Rootsi 6.4 145.5
Portugal 6.6 28
Soome 6.8 88
Lati 7.1
Horvaatia 7.7
Klpros 7.7 13
Prantsusmaa 8.9 227
Itaalia 10.4 227.5
Hispaania 14.3 90
Kreeka 18 235

Too6tuse mééar - Sesoonselt korrigeeritud andmed

Allikas: Eurostat, 2019. ,,Unemployment by sex and age - monthly average.”
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Lisa 7. Eelistuste sbltuvus tootuse maarast

Uuringus osalejate eelistatud sihtriikide ja to6tuse maara suhe

@) 4.8*x +28.7R2=0.036
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Protsentaalne to0tuse maar todealisest elanikkonnast

Allikas: Autori arvutused lisa 6 andmetel
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THE VISION OF IMMIGRANTS ARRIVING IN ITALY ABOUT ESTONIA’S
INTEGRATION CAPACITY

Enith Li Saag
Summary

According to the European Commission, in 2015 approximately 880,000 persons arrived in the
European Union through Greece and Italy. Therefore, the Commission proposed to relocate
120,000 asylum seekers within the EU, from Member States under extreme pressure to other
Member States of the European Union. So far the goal has not been achieved. Another problem
in Estonia is that refugees are moving to other countries where they think to have a better life:

in Estonia, as at April 2019, there are living 111 out of 206 relocated refugees.

For that reason is important to compare the European Commission's vision of the Member
States” capacity to integrate refugees with asylum seekers™ own vision. The aim of refugee
quotas is not to divide people between countries by causing reluctance, but to help Italy and
Greece - who cannot cope with this burden - and take joint responsibility in promoting
integration and spreading European values. The thesis analyses how the asylum seekers' vision
relates to the quota factors created by the European Commission, and if asylum seekers are
interested in coming to live in Estonia. The distribution key is based on the following elements:
the size of the population; total GDP; average number of spontaneous asylum applications and
the number of resettled refugees per 1 million inhabitants over the period 2010-2014;

unemployment rate.

The empirical part of the work is based on a survey conducted in February 2019 among 100
asylum seekers in Italy. The survey consisted of 11 questions which mainly based on ranking.
The answers of respondents reflect their desire to work: the most important factor in choosing
a destination country is the number of vacancies; the most valuable support would be helping
them to find a job, and in the answers to the open-ended question about future prospects was
most often mentioned work after marriage or family. Nearly half of the respondents would
prefer to do physical work to earn money, and entrepreneurship was the second most popular
answer. Despite the asylum seekers” own vision, there is no link between the choice of the most
attractive destination countries and unemployment rate: the EU’s lowest unemployment rate in
December 2018 was in Czechia (2,2%), which was with Latvia the least attractive destination

country according to the respondents.

72



It has been found a positive relation between immigrants' destination country preferences and
the European Commission distribution key. Germany, Italy and France were the most attractive
destination countries, which are also the three countries with the highest integration capacity

according to the Commission’s calculations.

It turned out that asylum seekers prefer more wealthy countries with a larger existing
community and the characteristics of Estonia do not seem attractive to the respondents. As there
is a small community of refugees in Estonia; it is a small country by population and Estonia’s
GDP and GDP per capita are below the EU average, it is not a popular destination country. It
appeared that 60% of the destination choices can be characterised by the gross domestic
product. Although it did not reflect in the participants' responses, there is a moderate positive

relationship between the destination country preferences and the size of the diaspora.

One of the additional aims of the work was to analyse what should be taken into account in
future studies about similar topic. It turned out that answering styles may differ from one
another and the instruction to rank in the order of importance may not seem obvious to all
respondents. However, the comparability of the different responding methods can be
guaranteed by the point system.

It appears that the preferred destination countries for refugees may not be related to the factors
that they consider important themselves. Based on this work, it can be concluded that future
work on immigrant opinion should take into account the fact that it is difficult to predict the
respondents' prior knowledge. In this study, it was unknown how respondents perceive the
wealth of the destination country and about how many EU Member States they had been heard
before. In the future, it is therefore worth examining the knowledge of asylum seekers and their
perceptions about terms that are used for country comparisons.
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