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ВВЕДЕНИЕ

Ордовикские эпиконтинентальные отложения Северо-Запада СССР
и прилегающих районов, благодаря своей полноте, хорошей сохранности
и удовлетворительной обнаженности, а также заключенным в них по-

лезным ископаемым, уже более ста лет служат постоянным объектом
исследований палеонтологов и литологов. За этот период собран, глав-

ным образом из обнажений этих древних отложений, и обработан бога-
тый палеонтологический и литологический материал, а также опубли-
кованы десятки классических монографий, многочисленные статьи и

сообщения.
В послевоенные годы расширился размах исследований по ордо-

викским отложениям Балтоскандии как в СССР, так и в зарубежных
странах (в Швеции, Норвегии, Польской Народной Республике). Это

в значительной степени обусловлено большим числом заложенных сква-

жин, впервые вскрывших ордовикские отложения в районах их глубо-
кого залегания — в Средней и Южной Прибалтике и прилегающих к

ним на востоке областях РСФСР, в Северной и Восточной Польше.

Наряду с этим бурением впервые были вскрыты полные разрезы ордо-
вика в районах его выходов на территории Северной Прибалтики и

Швеции.
Богатые керновые материалы этих скважин в настоящее время де-

тально изучаются, причем основные результаты глубокого бурения пол-

ностью или частично опубликованы и доступны для обобщения.
Что касается части ордовикского бассейна, расположенной в преде-

лах СССР, то по ней уже сделаны первые попытки свести воедино бога-
тый новый материал. Так, основные результаты изучения стратиграфии
ордовика Северо-Запада СССР обобщены в работе Т. Н. Алиховой

(1960а), а основные данные по палеогеографии и литологии бассейна —

в двух сериях обзорных литолого-фациальных карт (Соколов и Алек-

сандрова, 1952; Мянниль, Рыымусокс, Соколов и др., 1961). Отдельные

работы сводного характера, основывающиеся на новом материале, по-

явились в последнее время также за рубежом (ТЬогзШпд, 1960; Заапиз-

зоп, 1963а; Тотсгук, 1957, 1962; Тотсгукохеа, 1964;
1960а и др.). Все эти работы, однако, посвящены лишь отдельным ре-
гионам развития ордовикских отложений; по бассейну в целом сводка

пока отсутствовала.
Результаты изучения выходов и кернов ордовикских отложений на

Северо-Западе СССР, в частности новых скважин, пройденных в При-
балтике в самые последние годы (1960—1964), а также новейшие дан-

ные изучения этих отложений в Скандинавии побудили нас попытаться

изложить историю развития ордовикского бассейна как единого целого.

Основанием для такой попытки послужило вскрытие в Средней При-
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балтике отложений скандинавского типа (Мянниль, 1963в; МаппП,
1964; Мянниль, Эйнасто и Хинтс, 1964; Карпицкий, 1966), впервые по-

зволившее путем послойного сопоставления достоверно увязать разрезы
двух основных регионов Балтийского бассейна — восточного, Прибал-
тийского, и западного, Скандинавского. Кроме того, в Прибалтике уда-
лось выявить строгую зональность в распределении фаций (осадков)
бассейна и раскрыть причины, обусловившие ее. Это позволило интер-
претировать и разрезы ряда районов Швеции, где ордовикские отло-

жения уцелели от последующего размыва только в виде небольших изо-

лированных участков, и увязать эти выходы с определенными фациаль-
ными зонами, общими для обоих основных регионов бассейна.

В основу настоящей работы легли, помимо литературных и различ-
ных рукописных материалов, данные по разрезам опорных скважин,
изученным в последние годы группой палеонтологов и литологов Ин-
ститута геологии АН ЭССР под руководством автора. На основании

всех этих данных произведено стратиграфическое расчленение новых

разрезов, проверено расчленение ранее изученных и произведено их

сопоставление. За основу хроностратиграфического расчленения отло-

жений принят несколько видоизмененный вариант стратиграфической
схемы Прибалтики (табл. 1). В ордовике бассейна выделена всего

21 стратиграфическая единица, послужившая основанием для построе-
ния соответствующих карт фаций.

Ввиду того что фаунистическая характеристика опорных разрезов
неодинакова и зачастую недостаточна, автору во многих случаях при-
шлось прибегать к условному и в биостратиграфическом отношении

мало обоснованному расчленению разрезов, что несколько снижает цен-
ность настоящей работы. Однако думается, что связанные с этим не-

точности мало повлияют на карты фаций и полученные на основании

анализа карт общие выводы.

Обоснование принятых в настоящей работе стратиграфических под-

разделений и их границ дано в первой части работы, посвященной воп-

росам стратиграфии и корреляции ордовикских отложений Балтийского
бассейна.

Во второй части рассматривается распределение осадков бассейна
по коротким отрезкам геологического времени, соответствующим гори-
зонтам или подгоризонтам принятой стратиграфической схемы.

Распространение осадков рассматривается на площади, охватываю-
щей основную, наиболее существенную и изученную часть Балтийского
эпиконтинентального бассейна, расположение которого и его отноше-
ние к „другим ордовикским морям Европы показаны на рис. 1. Под
Балтийским бассейном при этом подразумевается эпиконтинентальный
водоем, ограниченный на западе Каледонским геосинклинальным морем,
на севере и востоке Фенно-Сарматской сушей. Естественной южной
границей Балтийского бассейна, видимо, следует считать так называе-
мый Европейский перешеек (ЕгесИ, 1897), отделявший бассейн от Бо-
гемско-Средиземноморского моря. В таких границах Балтийский бас-
сейн охватывает, кроме площади нынешнего Балтийского моря, всю

Прибалтику и большие территории, примыкающие к ней с востока и

северо-востока,„ основную часть территории Польши, почти всю Шве-
цию и крайний юго-восток Норвегии (грабен Осло).

В пределах Балтийского бассейна выделяются два крупных палео-
географических региона — Прибалтийский и Скандинавский. Первый
охватывает всю восточную, заливообразную часть бассейна, второй —■
территорию Швеции и основную территорию Польши, а также значи-
тельную часть Прибалтики,
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Границы этой территории (рис. 2) определены с таким расчетом,
чтобы она охватывала 1) основную, наилучше изученную часть бас-
сейна и 2) только прибрежные, узкие части окружающей суши: на

севере — Финскую сушу (Финский полуостров Фенно-Сарматского
континента), на юго-востоке — Белорусскую сушу (Белорусский полу-

остров того же континента) и на северо-западе — крупный остров Теле-

марк. За пределами территории остались следующие части бассейна:

на севере — окрестности Емтланда с единственными выходами эпикон-

тинентального ордовика в указанном районе, хорошо известные по ра-
боте П. Туршлунда (ТйоЫипд, 1940) и учтенные при составлении

наших карт фаций; на востоке — значительная часть Прибалтийского
залива, отложения которого неполные (отсутствует верхняя половина

среднего ордовика и весь верхний ордовик) и уцелели от последую-
щего размыва лишь в центральной его части; они вскрыты только двумя

глубокими скважинами (Вологда, Любим); на юге — основная терри-
тория Польши с единственными выходами на Свентокшиских горах
с неполными разрезами ордовика.

Размеры рассматриваемой в настоящей работе территории по ши-

роте — 1500 км, по меридиану — 900 км.

В фациальном отношении морская часть территории подразделена

на следующие условные фациальные зоны (рис. 2; см. также МаппП,

Рис. 1. Палеогеографическая схема Европы в вирускую эпоху (начало кара-

дока) с выделением рассматриваемой в работе территории Балтийского бассейна.

Составлена по данным С. Бубнова (ВиЬпоИ, 1941), Л. Виллса (\УПIз, 1951),
Н. Спьельднэса (Bр)еlсlпаез, 1961), Р. Мянниля, А. Рыымусокса, Б. Соколова

и др. (1961), В. В. Жданова (1964) и др.

/ — суша; 2 — геосинклинальное море; 3—6 — эпиконтинентальное море с фауной прибал-
тийского (3), скандинавского (4), богемского (5) типов и цистоидного известняка (б);

7 — фауна англо-скандинавского типа; 8 — фауна шотландско-аппалачского типа.



1964): Эстонскую (окаймляет Финскую сушу), Шведско-Латвийскую,
осевую, Литовскую (окаймляет Белорусскую сушу), Сконенскую (юго-
западную), Ослоскую (на крайнем северо-западе) и Московскую (охва-
тывает Московскую синеклизу). В пределах Шведско-Латвийской зоны

выделяются два прогиба северо-восточного простирания — Елгавский
на севере и Средне-Литовский на юге; в Эстонской зоне — Готландское
поднятие; в Сконенской зоне — Вестерйётландское и Северо-Польское
поднятия. Обоснование выделения перечисленных фациально-палеогео-
графических районов дано в четвертой части работы, посвященной об-
щим вопросам развития бассейна.

+/ ' 1 1 ; {+
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Рис. 2. Основные фациально-палеогеографические элементы Бал-
тийского бассейна, принятые в работе.

1 — граница Скандинавского и Прибалтийского регионов; 2 — граница
структурно-тектонических элементов; 3 — суша.

Работа выполнена в секторе стратиграфии и палеонтологии Инсти-
тута геологии Академии наук Эстонской ССР.

Автор считает своим долгом выразить искреннюю благодарность
всем лицам, помогавшим ему при составлении данной работы, прежде
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на Уч'ным сотрудникам Института геологииАН ЭССР Л. И. Сарву, Р. Э. Эйнасто, В. Я. Вийра и Л. М. Хинтс
непосредственно принимавшим участие в полевых работах по изучению
опорных разрезов и в обработке палеонтологического материала Кер-
новый и палеонтологический материал предоставили нам для изучения
о. Я. Карпицкии (Управление геологии СМ Латв. ССР), В. А. Сели-
ванова (Северо-западное геологическое управление), К. Ф. Каяк (Уп-
равление геологии СМ ЭССР), И. Ю. Пашкевичюс (Вильнюсский гос-
университет) и многие другие лица.

Ценные указания и советы авт ор получил от академика АН ЭССР
К. К. Орвику, члена-корреспондента АН СССР Б. С. Соколова акаде-
мика В. В. Меннера, доктора М. Линдстрёма (Лундский университет)
доктора геол.-минерал. наук Т. Н. Алиховой (ВСЕГЕИ), кандидатов
геол -минерал. наук А. К- Рыымусокса (Тартуский госуниверситет)Д. Л. Кальо (Институт геологии АН ЭССР) и др. Особенно признате-
лен автор доктору В. Яануссону (Упсальский университет), предоста-
вившему ценные неопубликованные материалы по стратиграфии опто-
вика Скандинавии, 1



Таблица 1

Корреляционная схема ордовикских отложений Балтийского бассейна
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ГЛАВА I

ЭЛАНДСКАЯ СЕРИЯ (НИЖНИЙ ОРДОВИК)

Эландская серия принимается в настоящей работе в первоначальном
ее объеме (Кальо, Рыымусокс и Мянниль, 1958), т. е. в ее состав вклю-

ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ И СОПОСТАВЛЕНИЯ РАЗРЕЗОВ

Стратиграфия ордовикских отложений территории Балтийского бас-
сейна изучалась по отдельным регионам многими исследователями раз-
ных поколении. Так, уже во второй половине прошлого века были со-
ставлены классические работы Ф. Б. Шмидта по стратиграфии ордовикаСеверной Прибалтики (8сЬт><11, 1858, 1881), В. Брёггера по нижнему
ордовику грабена Осло (Вгбегег, 1882), С. Туллберга (ТиПЬеге 1882

оз °Си1ьяи У
и пп

Н

В
Терн“"ста (ТбгпциЫ, 1883) по ордовику района03. Сильян и др. В начале XX столетия наши знания о стратиграфии

ЛиияИ

п

СК

п
Х ° тложении Балтоскандии обогатили выдающиеся исследо-вания В. В. Ламанского (1905) по нижнему ордовику Северной При-

?К1яег ЮПП
ДаЛЯ < Но| ‘едаН|

'
1909 > п0 среднему и И. Чьера

опсч
’ 90 ' П0 веР хнем У ордовику грабена Осло, Е. Улина (ОПп1906) по среднему и верхнему ордовику Скопе и др. Из дальнейших

стратиграфических исследований следует особо отметить по нижнему
ордовику работы Т. Чернвика (Т]егпУ1к, 1956) и К- Орвику (1960) по
среднему ордовику — П. Туршлунда (ТйогзШпб, 1940), К. Орвику<Огу\ко

и
’

94°)’ в - Яануссона (1945, 1960 и др.) и Л. Стёрмера (84д/-
шег, 1953), по верхнему — В. Яануссона (Лаапиззоп, 1944, 1956 1963а)
и Л. Стермера (81бгтег, 1945) и др.

’

Из обзорных работ последних лет следует указать на работыI. Н. Алиховои (1960а) и А. К. Рыымусокса (1960а, б) по Прибалтике,В. Яануссона и П. Туршлунда по Швеции и Г. Хеннингсмуэна (Неп-
пш&зтоеп, 1960) по Норвегии.

* '

Благодаря наличию указанных сводок отпадает необходимость в си-
стематическом изложении стратиграфии ордовикских отложений рас-
сматриваемой территории в данной работе. Тем более, что одновременно
с этой работой была составлена крупная монография А. К- Рыымусокса
по стратиграфии среднего и верхнего ордовика Северной Эстонии —

стратотипической местности Прибалтийского региона.
В соответствии с этим в данной главе основное внимание обращено

на вопросы сопоставления отложений отдельных районов, особенно
Прибалтийского и Скандинавского регионов, а также на изложение
новых биострати! рафических данных по Средней Прибалтике, имеющих
для этой корреляции существенное значение.

Ниже остановимся на наиболее важных вопросах подразделения и
сопоставления рассматриваемых в работе ордовикских отложений.
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йены тремадокский и онтикаский ярусы. Онтикаский ярус рассматри-
вается в составе аренита и нижней части лланвирна английской схемы;
ею верхняя граница проводится соответственно по кровле зоны ИМу-
П1о§гар1и8 ЫЦс1и8. Такой объем эландской серии, как нижнего ордовика
Северо-Запада Русской платформы, в настоящее время принят боль-
шинством исследователей ордовика Балтоскандии (Алихова, 1953, 1957
1960а, б; Мянниль, 1958в, 19636; Пашкевичюс, 1960; Рыымусокс, 1960а б’
Лаапиззоп, 1960с; Т11огз1ипс1 апс! Лаапиззоп, 1960 и др)

Г ремадокский ярус

Пакерортский горизонт (Ал) *

Под пакерортским горизонтом мы подразумеваем самые низы ордо-
вика, составляющие нижний тремадок. Полный объем пакерортского
горизонта ввиду неполноты разреза и отсутствия достаточной биостра-
тиграфической характеристики не может быть определен в его страто-
типе, на мысе Пакерорт; объем этот определяется беспрерывными раз-
резами нижнего тремадока Скандинавии — разрезами района Осло
(Згогтег 1940; Ви1тап, 1954) и юго-востока Сконе (Небе, 1951; Т]егп-
утк, 1958а). На основании указанных разрезов пакерортский горизонт
подразделяется (сверху вниз) на следующие граптолитовые зоны

(Т]’егпу1к, 1958а):
зона О1с1уопета погие&сит и Вгуо§гар1и$
зона А(1е1о§гар1и,8 1шппеЬег§еп818 и С1опо§гар1из 1епе11и8
зона В1с1уопета ЦаЬеНЦогте (? = И. §гар1о1Шипит) **

зона С1с1уопета 8ос1а1е,
зона В1с1уопета с1е8то§гар1о1с1е8.
Из указанных зон самая нижняя — зона В1с1уопета (1е8то§гар1о1-

йе8 — установлена в Балтоскандии пока только в районе Осло, в юго-
восточной части Сконе (в скважине Флагабро) и в Естерйётланде. Сле-
дующая зона, видимо, пользуется уже более широким распростране-
нием, так как ее зональный вид найден во многих местах Норвегии
в Сконе, на о-ве Борнхольм, в Естерйётланде (Т]егпу1к, 1956, стр. 159)
в районе оз. Сильян, у Таллина.

В западных разрезах Скандинавии, включая южную часть о-ва
Эланд (где установлены три верхние граптолитовые зоны — АУез(ег-
е'Агб, 1909, 1944, 1947), рассматриваемый горизонт представлен исклю-
чительно диктионемовыми сланцами, а в восточных, на севере л-вя

Эланд, в Южно-Ботническом районе и районе оз. Сильян (Даларне)
у Сюрберга (ТйогзШпб, 1936; Т]‘егпу1к, 1956) и Дюпграва (по устному
сообщению доктора В. Яануссона) — конгломератами и песчаниками с
Ооо1и8 ароШтз (Е1сй\у.). У Дюпграва в основании ободового песчаника
мощностью около 2 м встречен тонкий прослой диктионемового сланца
с Оютуопета 8ос1а1е.

В Северной Прибалтике (в Северной Эстонии и Ленинградской об-
ласти) отложения пакерортского горизонта представлены внизу квар-

Индекс А!! для обозначения пакерортского горизонта, как и индексы А ти(нератопигевый горизонт), (хуннебергский подгоризонт) и В,Ь (биллингенский
П0ДГ°Г3

сХ)
а’ гн

ПГд Ла
м

аЮ

ПА
Я аВТЖох совместно с А. Рыымусоксом и В. Яануссоном.

сканлинявгипй

С* буту ( 19оЗ), Оьауопета ЦаЪе1Щогте (Е1сИ\у.) не идентичен

(Ь ЯаЖ известной в литературе под тем же наименованием

К1ёгиИ ' 1са У последняя должна носить название О. ёгар1о1ИН1пит
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цевыми песчаниками с ОЬоlиs ароШплз (Еlсlз\у.) и другими беззамко-

выми брахиоподами, а наверху диктионемовыми сланцами с Оlсlуопета
зосlаlе (ЗаНег), /). дгарШШйпит К]'егиИ, Э. [lаЬеlЩогте (ЕlсН\у.),
I). гоßßlсит ОЬи! и др. Стратиграфия этих отложений рассматривалась
многими исследователями, предлагавшими различные схемы их подраз-

деления (Орlк, 1928, 1929; Мююрисепп, 1958; Давыдова и Гольдштейн,
1960; Еоо§, 1964 и др.). Большинство этих схем носит литостратиграфи-
ческий характер и мало пригодно для корреляционных целей. В настоя-

щей работе принята схема, основывающаяся главным образом на ис-

следованиях А. Эпика, Т. Н. Давыдовой, К. Стумбура (1962) и

А. Лоога. Согласно принятой схеме, горизонт подразделяется (сверху
вниз) на следующие подгоризонты.

4-й подгоризонт: варангуская пачка (сланцеватые глины с глауко-

нитом);
3-й подгоризонт: тюрисалуская пачка (диктионемовый сланец); орас-

ояская пачка (чередование слоев диктонемового сланца и алевролита);
суурейыэская пачка (преимущественно среднезернистые песчаники с

обильным детритом мелких беззамковых брахиопод);
2-й подгоризонт: маардуская пачка (преимущественно мелкозерни-

стые песчаники с редкими прослойками диктионемового сланца, со

скоплениями беззамковых брахиопод, с конгломератом у основания),

1-й подгоризонт: юльгазеская пачка (грубые алевриты с редкими

прослойками глины).

Рис. 3. Условные обозначения к разрезам и профилям.
1 крупно- и среднезернистые песчаники; 2 — мелкозернистые песчаники;

3 — алевролиты; 4 — граптолитовые сланцы; 5 — глины; 6 — мергели;

7 — глинистые детритовые известняки; 8 — то же, с комковатой текстурой;

9 — детритовые известняки; 10 — то же с комковатой текстурой; 11 — гли-

нистые скрытокристаллические известняки (кальцилютиты); 12 то же, с

комковатой текстурой; 13 — скрытокристаллические известняки; 14 — то же,

с комковатой текстурой; 15 — прослой кукерсита; 16 — кукерситистые извест-

няки; 17 — красноцветность пород; 18 — глауконит; 19 — железистые

оолиты; 20 — известковистые (и шамозитовые) оолиты; 21 -- крупный пири-

тизированный детрит; 22 — детрит (в песчаных породах); 23 — прослои мета-

бентрнитов; 24 — прослой кукерсита; 25 — поверхность перерыва; 26 — гальки.
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Рис. 4. Сопоставление характерных разрезов пакерортского гори-
зонта (Ап ) по линии Северо-Эстонского глинта, по данным

А. Лоога и Т. Н. Давыдовой.
Пачки: — юльгазеская; — маардуская; — суурейыэ

ская; АцО — орасояская; АТ — телиныммеская.
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На рис. 4 показан характер залегания и выдержанности отдельных

подразделений пакерортского горизонта в Северной Эстонии и западной
части Ленинградской области.

Фаунистически перечисленные подразделения охарактеризованы до-

вольно слабо, что сильно препятствует их корреляции с разрезами дру-

I их районов, в частности с граптолитовыми зонами Скандинавии.
В первом подгоризонте, соответствующем зоне с Асгоlгеlа и Iлп§и-

-Iеllа схемы А. Эпика (1928, 1929), наряду с указанными формами встре-

чается ОЪоlиB ароШтз (ЕlсН\м.), который позволяет отнести рассмат-
риваемый подгоризонт к пакерортскому горизонту.

Цератопигевый горизонт (Аш)

Отложения, залегающие между пакерортским и латорпским гори-
зонтами и представляющие собой верхний тремадок со своеобразной
и специфической фауной, несомненно заслуживают выделения в каче-

стве самостоятельного горизонта стратиграфической схемы Балтоскан-

дии. В Скандинавии, где отложения данного горизонта представлены
наиболее полно и хорошо изучены, они известны под названием цера-
топигевых слоев (см. Т]’егп\пк, 1958Ь). Естественно, что географическое
название данный горизонт должен получить по какому-либо разрезу

Во втором подгоризонте, кроме ОЬо1и$ ароШ/из и других оболид,

встречена В1с1уопета 8ос1а1е. Возможно потому, что данный подгори-

зонт грубо соответствует зоне Л1с1уопета 8ос1а1е.

Третий подгоризонт, судя по наличию О1с1уопета §гар1о1И1г1пит,
может оказаться возрастным аналогом либо третьей (снизу) граптоли-
ювой зоны Скандинавии, либо третьей и четвертой, вместе взятых. Чет-

вертый подгоризонт Северной Прибалтики может быть сопоставлен с

четвертой или пятой зоной, либо с четвертой и пятой,. вместе взятыми.

Отложения пакерортского горизонта в остальных районах Балтий-

ского бассейна биостратиграфически изучены еще более слабо. Это от-

носится как к Западной Латвии (Мянниль, 19636), так и к Московской

синеклизе (Станкевич, 1955, 1961), Южной Прибалтике (Коркутис,
1963) и Восточной Польше (2позко, 1964; В1егпа1, 1964). В этих райо-
нах присутствие данного горизонта подтверждается обычно находками

ОЬо1и.8 ароШп18, реже граптолитов. В скважине Пестово на основании

изучения последних бурые и зеленые глины с С1опо§гар1и8 1епе11и8 (ин-

тервал 1197,0—1204,0 м), зелагающие над слоями с О1с1уопета, рас-

сматривались, по предварительному заключению А. М. Обута, в качестве

цератопигевых слоев (Станкевич, 1955, 1961; Обут, 19606). Однако ука-

занный вид в разрезах о-ва Эланд и юго-востока Сконе встречается
обильно в зоне Ас1е1о§гар1и8 и очень характерен для

пее. Это заставляет нас усомниться в принадлежности указанных слоев

разреза скважины Пестово к цератопигевому горизонту и отнести их

к зоне А(1е1о§гар1и8 1шппеЬег&еп818 пакерортского горизонта (см. также

Алихова, 19586, стр. 61). Принятая мощность рассматриваемого гори-

зонта в Пестовской скважине, таким образом, составляет 2,5 (оболовые
песчаники) 4~ 19,0 (бурые глины с О1с1уопета) 7,0 м (бурые и зеле-

ные глины с С1опо§гар!и8 у

) =-28,5 м.

В Западной Латвии, в Елгавском прогибе, мощность пакерортского

горизонта еще не выяснена из-за отсутствия критериев для проведения
его верхней границы. Судя по находкам верхнетремадокской фауны на

5,7—6,1 м выше подошвы ордовика, она не может здесь превышать
5—6 м (Мянниль, 19636).
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Скандинавии. Принятое нами название следует рассматривать как вре-
менное.

ставлены зеленовато-серыми, отчасти алевритистыми глинами с тонкими

прослойками темных сланцев; по 'возрасту они соответствуют цератопи-
гевому известняку Швеции. Весьма вероятно, что в данном разрезе
представлены также аналоги цератопигевых сланцев, но фаунистически
их присутствие не доказано. Мощность цератопигевого горизонта в

Елгавском прогибе не должна превышать 5—6 м, но возможно, что она

значительно меньше.

Вопрос о присутствии верхнего тремадока в Московской синеклизе

также остается открытым. Не исключена возможность, что он здесь

имеется, так как местные разрезы, вероятно, не менее полные, чем в

Западной Латвии. Однако поскольку находки соответствующей фауны
в пределах Московской синеклизы неизвестны, мы вынуждены пока

допустить, что эти отложения здесь отсутствуют.

Онтикаский ярус

В составе онтикаского яруса в настоящей работе рассматриваются
три горизонта — латорпский, волховский и кундаский (табл. 2). Два
последних уже приняты в литературе по Прибалтике и Ленинградской
области (Алихова, 1953, 1960а; Рыымусокс, 1956, 1960а; Мянниль, 1958в,
1959; Пашкевичюс, 1959, 1960; Орвику, 1960а, б), хотя и наблюдались
единичные попытки переименовать их (Орвику, 1958; Балашова и Бала-

шов, 1959). Что касается первого горизонта, то он предложен Цаапиз-

На территории Швеции наиболее полные резрезы цератопигевого

горизонта находятся на юге о-ва Эланд 1890; МоЬег§ осй

1906) и в Сконе (Небе, 1951; Т]’егпу1к, 1958а). Кроме того,

отложения горизонта известны в Естерйётланде, Вестерйётлаиде, Емт-

ланде и в Южно-Ботническом .районе.
Горизонт подразделяется на два подгоризонта: нижний, цератопиге-

вый сланец, или зона ЗИитагсИа (соответствует граптолитовой зоне

С1опо§гар1из кегез), и верхний, цератопигевый известняк, или зона

Ара1окерИа1из зегга1из. Цератопигевый сланец наиболее полно развит
на юге о-ва Эланд, цератопигевый известняк — на горе Хуннеберг в

Вестерйётлаиде. Мощности подгоризонтов соответственно 2,3 и 1,5 м.

В Сконе цератопигевый сланец представлен так называемыми слоями

с СегаНосагчз ? зсатса — черными сланцами мощностью 0,2—0,7 м.

Цератопигевый известняк достигает здесь мощности 0,9 м и содержит

богатую фауну трилобитов (Сега1ору§е }ог[1си1а, Еи1ота огпсЕит, Ара-
1окерНа1из зегга1из, Зутркизигиз ап§изШиз и др.), брахиопод и коно-

донтов (ЦегпуИс, 1958а).
В грабене Осло нижняя часть цератопигевых слоев представлена,

как и в Швеции, сланцами (За« и За/З; 1882). В нижней своей

части они содержат прослои известняка с РЫуре11о1с1еа 1пс1р1епз (Вгб§;-
и др., а в верхней — фауну с Вгуо§гар1из Ыаеп, Тг1о§гар1из и др.

(Мопзеп, 1925). Верхняя часть цератопигевых слоев представлена из-

вестняком 1882). В биостратиграфическом отношении

цератопигевые слои грабена Осло, видимо, делятся на две зоны —

зону Р1а1уреИо1(1еа тс1р1епз (Заа) и зону Сега1ору§е 1огЦси1а (За/З —у)
1957, стр. 40). Возможно, что последняя целиком соот-

ветствует цератопигевому известняку Швеции.
В Прибалтийском регионе бассейна отложения цератопигевого гори-

зонта достоверно установлены только в Елгавском прогибе, где найден

Сега1ору§е }ог}1си1а (Мянниль, 19636). Соответствующие слои пред-
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зол, 19606, стр. 299; Мянниль, 19636, стр. 47) для обозначения комп-

лекса отложений, залегающих между цератопигевым и волховским го-

ризонтами и рассмотренных ранее (Т]егпуlк, 1956) в качестве двух

самостоятельных подразделений («групп» Хуннеберг и Виллинген).
Применение названия «лээтсеский горизонт» (Рыымусокс, 1956) для

обозначения указанных отложений мы считаем нецелесообразным, так

как эти отложения (ируский глауконитовый песчаник и мяэкюлаский

известковистый глауконитовый песчаник, 'вместе взятые) лишены хоро-

ших руководящих форм фауны, их возраст еще не совсем ясен и по-

этому они не могут служить основанием для проведения границы между

ярусами (тремадокским и онтикаски-м), горизонтами и, наконец, подго-

ризонтами данного горизонта в пределах всей Балтоскандии. Этот гори-
зонт не может быть назван также ни мяэкюласким (Алихова, 1958), ни

поповкинским горизонтом (Балашова и Балашов, 1959), так как первое
название занято еще с 1933 г. (Орlк, 1933, стр. 16) для обозначения

определенного, по объему гораздо меньшего стратиграфического под-

разделения лээтсеской толщи, а второе — просто синоним названия

«лээтсе». Онтикаские отложения в отличие от тремадокских представ-
лены уже преимущественно карбонатными породами. Несмотря на из-

вестковый состав, их мощность колеблется в значительных пределах,

будучи максимальной в средней части Прибалтики (рис. 5).

Латорпский горизонт (В[)

Стратотипический разрез латорпского горизонта находится у Ла-

торпа в Нерике (Средняя Швеция), где он представлен преимуще-
ственно тонкозернистыми серыми (реже красноватыми) известняками

с многочисленными поверхностями перерыва и прослойками зелено-

вато-серых глинистых сланцев, общей мощностью 3,6 м (рис. 6).
Разрез детально изучен Т. Чернвиком (Т]егпуlк, 1956), который в ре-

зультате кропотливой работы точно отграничил в нем выделенные им

четыре трилобитовые зоны (сверху вниз):
зона Ме§lslаsрlB езlопlса,
зона Ме§аlаBрlс!еB сlаlесагИсиз,
зона Ме§lBlа.BрlB рlапШтЬаlа,

Хуннебергский подгоризонт

зона Ме§1з1а8р18 агпга1а.

Две нижние зоны на основании фаунистического сходства Т. Черн-
вик объединил в «группу» Хуннеберг, а две верхние — в «группу» Вил-

линген (Т]егпу1к, 1956). В настоящей работе эти группы рассматрива-
ются в качестве самостоятельных подгоризонтов (В1а и В1Ь) латорп-
ского горизонта. Поскольку по этим подгоризонтам составлены само-

стоятельные карты фаций (см. рис. 50 и 51), то их стратиграфию целе-

сообразно рассмотреть раздельно.

Стратиграфия и трилобитовая фауна хуинебергского подгоризонта
с почти исчерпывающей детальностью изучены по среднешведским раз-

резам Т. Чернвиком (Т)егпу1к, 1956). Кроме детальной характеристики,
им приведены и общие сведения о подгоризонте, а также установлено

соответствие зоне р1апШтЬа1а двух граптолитовых зон —

зоны рку11о(Угар1о1с1е$ и зоны О1с1уто§гар1и8 ЬаШсиз.

К этому же времени М. Линдстрёмом (ЫпсЫгбт, 1955) было установ-

лено, что нижнему планилимбатовому известняку (±=хуннебергский
подг'оризонт) соответствует специальная зона конодонтов — зона с
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Рис. 6. Стратотипический разрез латорпского горизонта и

распределение в нем характерных представителей макро-

фауны (Т|’егпуlк, 1956).

I)герапосlиB ргоlеиз и РаИосlиB тсопBlапB. Благодаря указанным иссле-

дованиям хуннебергский подгоризонт может быть в настоящее время

прослежен и выделен уже не только по макрофауне, но также по грап-
толитам и конодонтам.

На преобладающей части территории Средней Швеции хуннеберг-
ский подгоризонт представлен обеими своими трилобитовыми зонами

(зона Ме§lB/азрlB агтаlа и зона М. рlапШтЬаlа), причем суммарная
мощность их обычно не превышает одного метра. В ряде мест (запад
района оз. Сильян, некоторые участки в районе Виллинген—Фалбюг-
ден) нижняя зона отсутствует. На горе Хуннеберг (Вестерйётланд) зна-

чительная часть зоны Ме§lBlа.BрlB рlапШтЬаlа представлена темными

граптолитовыми сланцами с фауной зоны Теlгаргарlиз рНуllо§гарlоlсlеB
и, видимо, также зоны Оl(lуто§гарlиB ЬаШсиз (Т]егпуlк, 1956).

В Скопе весь разрез данного подгоризонта представлен сланцами

различного цвета (от светлых до черных) с содержанием глауконита и

редких прослойков известняка, общей мощностью 11 м. Здесь выделены
слои (снизу вверх): сланцы без граптолитов (1,5 м) и сланцы зон

Теlга§гарlи.B рНуllо§гарlоlсlеB (5,5 м) и IЛсlуто§гарlиB ЬаШсиз (4 м).
На многих уровнях установлены трилобиты (Ме§lBlаBрlB рlапШтЬаlа

Медм/аарк
зси/а/а

■

Меда/азр/дез
ра///оглпз

м

Еи/ота

э

МедМазр1'з Медм/аарй
ез/от'са

1

„

Епдосегаз’

ВрТ — хуниебергский и — биллингенский подгорнзонты.
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и др.) и конодонты. Разрез детально изучен Т. Чернвиком (Т]егпу1к,
1960).

В районе Осло хуннебергский подгоризонт представлен нижней

частью нижних дидимограптовых сланцев (ЗЬа + ЗЬ/З), содержащих
(снизу вверх) зоны с рИ.у11о&гар1о1д.е8, Т. арргох1та1из, 01-

(1уто8гар1и8 и 0. ЬаШсиз (Мопзеп, 1937). Суммарная мощность

сланцев у Галгеберга в Осло, по А. Моисеи, около 5,8 м. Первые две

зоны соответствуют зоне Те1га§гар1из рИу11о§гар1о1с1е8 (ЗЬа) и осталь-

ные — зоне О1с1уто§гар1и8 ЬаШсиз (ЗЬ/З) (Мопзеп, 1937, стр. 258Ь).
На острове Борнхольм хуннебергские отложения отсутствуют.
В Прибалтике наличие нижней части данного подгоризонта (зона

Ме§181а8р18 агта1а) можно предполагать лишь на территории Запад-
ной Латвии, где разрез эландской серии беспрерывен (Мянниль, 19636).
Верхняя зона подгоризонта в прибалтийской части бассейна имеет, ви-

димо, гораздо более широкое распространение. Ее присутствие к настоя-

щему времени фаунистически доказано в Западной Латвии по трилоби-
там, граптолитам и конодонтам (см. Мянниль, 19636), в Северной Эсто-
нии (в разрезе Сухкрумяги, г. Таллин) по конодонтам (Вийра, 1966),
в Юго-Западной Эстонии (скважина Карула) по конодонтам (В. Вий-

ра), в окрестности Ленинграда по конодонтам (Сергеева, 1962, 1963),
в Московской синеклизе по граптолитам (определения А. М. Обута; см.

Станкевич, 1961).
В Южной Прибалтике к верхней части данного подгоризонта, по

аналогии с северными районами, следует условно отнести глауконито-
вые песчаники мощностью в несколько десятков сантиметров, залегаю-

щие между оболовыми песчаниками и аналогами биллингенского под-

юризонта; эти песчаники выделяются здесь как нижняя (Пашкевичюс,
1961) или средняя часть лээтсеского горизонта (Коркутис, 1963).

Биллингенский подгоризонт (Вф)

Биостратиграфия биллингенского подгоризонта, так же как и ниже-

лежащего, с большой детальностью изучена Т. Чернвиком по разрезам
Средней Швеции. Им же установлено главным образом по разрезам

Вестерйётланда (горы Мёссеберг и Чпннекулле) грубое соответствие

двух трилобитовых зон данного подгоризонта — зоны Меда1а8р1с1е8
с!а1есагИси8 и Ме§181а8р[8 в81отса — граптолитовым зонам РКуИодгар-
1и,8 (1еп8и8 и Р11у11одгар1и8 ап§и.8Н[оНи8 е1опда1и8. М. Линдстрём
(БтсЫгот, 1955) указал на соответствие данному подгоризонту зоны

конодонтов с ОерИгос1и8 зтШгепыз ЫпсЫг., О181ос1и8 1апсео1а1и8 Рапс!.,
О. 1г1ап§и1аг18 БшсЫг. и Ргюплойиз еиае БшсШг. Согласно исследова-

ниям С. П. Сергеевой (1962, 1963), на основании материалов по Ленин-

градской области эта зона состоит по меньшей мере из двух подзон,

обозначенных ею как подзоны Рг1о1иос1и8 е1едап8 и Рп'огйойиз еьае.

В большинстве разрезов Средней Швеции (Т]’егпу1к, 1956) биллин-

генский подгоризонт слагается известняками обеих трилобитовых под-

зон, суммарной мощностью 1,5—2 м. В районе Виллинген —Фалбюгден
он, однако, местами полностью отсутствует (Улторп), местами же

(Стура Столан) представлен серыми граптолитовыми сланцами.

В Скопе рассматриваемый подгоризонт сложен серыми сланцами (с
прослоями черных, светлых или зеленоватых), содержащими глауконит
и очень редкие прослойки известняка. Он состоит из двух граптолито-
вых зон (Т]егп\чк, 1960): из зоны Р1гу11одгар1и8 (1еп8П8 и О1йутодгар1и8
§гасШ8 внизу и зоны Р1гу11одгар1и8 (1еп.8и8 и Р. апди8ЩоИи8 е1опда1и8
наверху. Мощность зон соответственно около 2 и 3,7 м.
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В Елгавоком прогибе биллингенский подгоризонт сложен преимуще-
ственно коричневато-красными карбонатными глинами мощностью при ;

мерно 25 м (Мянниль, 19636). К периферии прогиба мощность их быстро
уменьшается; в скважине Пилтене они, видимо, представлены лишь

песчанистым глауконитовым известняком мощностью 0,45 м.

В скважине Карула (юго-восток Эстонской ССР) на основании

фауны конодонтов к биллингенскому подгоризонту можно отнести зеле-

новатые и красновато-коричневые мергели с прослоями известняков,

мощностью 8,8 м, в скважине Порхов — условно зеленовато-серые из-

вестковистые глины мощностью около 5 м.

В Московской синеклизе рассматриваемый подгоризонт слагается

* См. подстрочное примечание на стр. 21.

В районе Осло биллингенский подгоризонт представлен черными

граптолитовыми сланцами зон РКу11о§гар1из йепзиз (ЗЬр) и РНуПодгар-
!из е1оп§а1из (ЗЬд), суммарной мощностью около 5 м

(Мопзеп, 1937). Над ними залегают сланцы с О1д.уто§гар1из НРипйо,
относящиеся уже к вышележащему, волховскому горизонту. В Рингса-

кере (район Мьёса) биллингенский подгоризонт слагается серыми ар-

гиллитами с многочисленными линзами и прослойками известняков

мощностью 1,5 м (известняком Херамб, 1963), представляю-
щими собой переход от черных граптолитовых сланцев хуниебергского
возраста к известнякам волховского и кундаского возраста (к извест-

няку Стейн; 8к)езе1й, 1963) и содержащими смешанную граптолитово-

трилобитовую фауну с Р1сКо§гарШз ос1оЬгапсИ.1а1из (На11), РНу11о§гар-
1из е1оп§а1из Ви1тап, Ме§1з1азр18 погое&са (Т]'егпу.),
«Р1ус1гору§е» ИегатЬепз1з 8к]езе111, Атрух ра1ег Но1т и др. (8к]езе111,
1952).

На о-ве Борнхольм на диктионемовом сланце трансгрессивно зале-

гает глауконитовый известняк мощностью 0,30 м (РоиНеп, 1936), фауна
которого в настоящее время изучается доктором В. Поулсеном. В дан-

ной работе этот известняк условно отнесен к'волховскому горизонту*.
В прибалтийской части бассейна биллингенский подгоризонт, види-

мо, пользуется почти повсеместным распространением. В Северной
Прибалтике к нему относятся мяэкюлаская пачка лээтсеской толщи

(В[/3 схемы В. В. Ламанского) и пяйтеская пачка схемы К. Орвику
(==> самые низы волховского горизонта в объеме, принятом В. В. Ла-
манским и др.). Первая содержит, кроме трилобитов биллингенского

облика (см. Т]егпу1к, 1956), руководящую для рассматриваемого под-

горизонта фауну конодонтов, как О1з1ос1и8 1апсео1а1из Рапс!., О. Р1ап§и-
1аг1з ЫпбзЛ., РгютоЛиз еVае БтсЫг. и др. (Сергеева, 1962, 1963;
Впйра, 1966), а вторая — зональный вид трилобитов Ме§1з1азр18
ез1отса (Тдегггу.). Литология этих отложений хорошо изучена по вы-

ходам вдоль глинта в Эстонской ССР и Ленинградской области (Ла-
манский, 1905; Орвику, 1960а, 19606 и др.). Они хорошо выделяются

также по буровым скважинам Северной Прибалтики, включая скважины

Выхма, Карула и др.
Аналогичные отложения слагают данный горизонт также в Южной

Прибалтике, где он выделяется не только по литологическим признакам
пород, но и по находкам Р1ес1е11а шгс1па1а (Рапб.) и других характер-
ных мяэкюласких брахиопод, а также Ме§1з1азр18 ез1оп1са (Т]егпу.)
(«Ме§а1азр1з р1агг11лгпЬа1а Ап§.» — Пашкевпчюс, 1959; Коркутис, 1963).
Мощность данных отложений в Южной Прибалтике, однако, в боль-

шинстве случаев еще не установлена; по-видимому, опа не превышает

нескольких метров. .
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* В то время, когда настоящая книга находилась в печати, вышла работа
В. Паулсена (РоЫзеп, V. Ап Еагlу Огсlо\чсlап IпlоЬйе [аипа Ггот ВогпЬоlт. Мебб.
Оапзк Сеоl. Еогеп, Вд. 16, Н. 1. КoЬепЬамп, 1965), в' которой указанные слои (из-
вестняк Скелбро, или зона Сусlоруре BИ§таlа) отнесены к волховскому горизонту
и рассматриваются как нижняя трилобитовая зона «лимбатового» известняка.

преимущественно зеленовато-серыми известковистыми глинами с глау-
конитом, содержащими, по определениям А. М. Обута (см. Станкевич,
1961), Те1га§гар1и8 диайг1Ьгас!йа1и8 (На11), Т. зегга Т. гес11-
па1из ЕПез е( \Уоос1 и РНу11о$гар1и8 ап§и8И[о11и8 На11. Мощность этих

глин в скважине Пестово оценивается в 16,5 м (Станкевич, 1961).

Волховский горизонт (Вц)

В Северной Прибалтике, в том числе в стратотипическом районе
(р. Волхов), волховский горизонт, согласно исследованиям В. В. Ла-
майского (1905), К. Орвику (1958, 1960а, б) и др., принято подразде-
лять на три подгоризонта: Виа, Вц/3 и Впу, которые, однако, биостра-
тиграфически недостаточно обоснованы и требуют дальнейшего изуче-
ния. Низы подгоризонта Вца В. В. Ламанского (пяйтеская пачка Ор-
вику, 1958, 1960а, б) по содержанию зонального вида е$1о-
п1са (Т]’егп.), широко известного в литературе под названием Ме§а1аз-
П18 р1апШтЬа1а Ап§., относятся к верхам латорпского горизонта. Основ-
пая часть Вца содержит трилобитовую фауну [Ме§181а8р1з 1а1а (Тбгпр.),
М. е1оп§а1а (8сЬт.), М. аП. ИтЬа1а (Воеск), М. КуоггНта (ЕеисЫ.).
■И. аГГ. %1ЬЬа (8сНт.) и др.], которая заставляет объединить ее с выше-

лежащим подгоризо'нтом в единый «лимбатовый» известняк. О тесной

биостратиграфической связи этих подразделений говорит также рас-
пространенный в них единый комплекс конодонтов (см. Сергеева. 1962.
1963; Вийра, 1966). Наконец, и верхний подгоризонт (Вцу), согласно

новым данным, не представляет собой единой фаунистической зоны, а

состоит в стратотипическом районе горизонта, по-видимому, из двух
трилобитовых зон: из нижней, зоны АзарНиз (Аз.) 1ер1с1иги8, и из верх-
ней, зоны АзарКиз (Аз.) аГГ. 1ер1с1иги,8. При этом низы и нижняя гра-
ница подгоризонта требуют еще дальнейшего изучения.

В Швеции аналоги волховского горизонта рассматривались чаще

всего под названием лимбатового известняка 1890; == верхняя,
основная часть нижнего красного ортоцератитового известняка ранних
авторов) и не подразделялись на более мелкие единицы. Лишь в самые

последние годы в северной части о-ва Эланд стали выделять и лепиду-
русовый известняк (ВойПп, 1949; 1955; Лаапиззоп ап<1 Мике!, 1951), в

результате чего теперь можно уже говорить о двухчленном делении

аналогов волховского горизонта и в Швеции.
Однако результаты исследований Т. Чернвика показывают, что в

Средней Швеции волховский горизонт содержит три трилобитовые зоны,

а именно (снизу вверх): Ме@18(а8р18 1а1а, ЛЕ «11тЬа1а» и АзарНиз (Аз.)
1ер1с1иги8 (ор. также Лаапиззоп, 19606, табл. 9). Кроме того, согласно

сообщению доктора Вальдемара Поулсена (Копенгагенский универси-
гет), на о-ве Борнхольм в слоях мощностью 0,3 м встречается Фауна,
не имеющая возрастных аналогов в других изученных районах Балто-
скандии и соответствующая, видимо, в последних перерыву между В[
и В и . Если эта новая фаунистическая зона будет отнесена к Волхов-

скому горизонту, объем последнего и число его зон, разумеется, будут
еще больше*. : " ” ' *

На основании изложенного ясно, что детальное биостратиграфиче-
ское расчленение волховского горизонта находится в стадии разработ-
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В грабене Осло к волховскому горизонту, согласно принятой кор-

реляции шведских и норвежских разрезов (табл. 2; см. также ТгегпуПс,

1956; 4аапиBBоп, 19606), следует отнести верхнюю часть нижних диди-

мограптовых сланцев (зону ЗЬе: B+бгтег, 1953) и нижнюю половину

ортоцератитового известняка (Зс). Верхняя граница этой толши опре-

деляется подошвой зоны АзарИиз (Лs.) ехрапзиз и располагается в

верхней трети азафидового известняка (ЗсД) (81огтег, 1953,. сто. 43).
В указанных границах волховский горизонт представлен в районе Осло

в нижней своей части темно-серыми сланцами мощностью около 4.5 м,

содрржашими граптолитовую Фауну ОlсlиlпоBгарlиB Iшипсlо, 180&гар1и,8

§lЬЬегиlи,B и др. (Bрl еlс!паез, 1953), а в верхней — известняками и мер-

гелями с линзовидными включениями известняков, общей мощностью

около 4—5 м (81огшег. 1953, стр. 42).
Такой характер отложений выдерживается на значительной терри-

тории табуна, за исключением района Лангесунн—Шиен. где им соот-

ветствует перерыв, и района Рингсакер, где мощность отложений не-

сколько больше (около 30 м, исходя из мощности ортонератитового из-

вестняка в 40 м; Непш'певтоеп, 1960а) и где весь разрез волховского

горизонта, видимо, представлен только ортоцератитовым известняком,

внизу комковатым с мергелем, а выше с прослойками песчанистого ар-

гиллита (BкlезеlЬ, 1952).
Сходный разрез аналогов волховского горизонта встречается местами

в Вестерйётланде и в Сконе. В Вестерйётланде, на горе Чцннекулле,

горизонт представлен внизу зеленовато-серыми сланцами с

Iиз Ыгипдо BаИег. РНуИоргарЫз с(. поЫИя Нагпз е1 КеЬЫе,
Iиз сГ. sиесlсиs МоЬегя, Ме&81а8р18 Iаlа (Тогпц.), мощностью не менее

1,7 м, а наверху — коричневато-красными известняками с поверхно-

стями перерыва, с Меуlßlазрlß Iаlа (Тогпр.) и др., мощностью 0.3 м

(Т]'егпуlк, 1956, стр. 142). В Сконе серые сланцы зоны Оl<lутод,гар-
-Iиз Нlгипсlо достигают в разрезе скважины Флагабро примерно 5 м

(Т]егпуlк, 1960, стр. 212), а вышележащий ортоцератитовый извест-

* Согласно В. Яануссону Паапиззоп, 1960Ь, стр. 345), истинный Ме§lBlаBрlB
ИтЬаlа (Воеск) встречается в районе Осло совместно с ОуBрlапиB асиНуета Лаап.

и «РlусНору§е'>'> тсlрlепB Вгб§§ег над зоной ОМутоугар/из Нlгцпсlо п, видимо, отно-

сится к подгоризонту Вцу.

ки, и в настоящее время мы еще не располагаем схемой его расчлене-

ния, применимой ко всем районам Балтоокандии. Кроме того, еще не

решены 'различные вопросы корреляции между разрезами отдельных

районов, а также пока еще не выяснено положение экспанзусового
известняка (хундерумского подгоризонта), по фауне довольно тесно

связанного с волховским горизонтом или по меньшей мере с его верх-

ним (лангевояским) подгоризонтом (см. Мянниль, 19636).
Несмотря на отмеченные неясности, в настоящее время волховский

горизонт можно рассматривать условно как состоящий из двух основ-

ных частей (подгоризонтов): нижней и верхней. Нижняя часть («лим-
батовый» известняк) охватывает, по крайней мере в Средней Швеции,
две трилобитовые зоны 1а1а и <<11тЬа1а» и

соответствует подгоризонтам Вна (без низов) и Вц/3 схемы В. В. Ла-

манского С=тырвайыэский и вяэнаский подгоризонты К- Орвику, 1958,

1960а). Верхняя часть (лепидурусовый известняк) соответствует подго-

ризонту Вру схемы В. В. Ламанского. Нижняя часть горизонта, также

имеющая большое хронострэпиграфическое значение и прослеживаемая
по всей рассматриваемой территории бассейна, еще не имеет собствен-

ного географического названия.
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няк (свита Комстад; 4аапиззоп, 1960В) в том же районе — при-
близительно 10 м Цаапиззоп, 1958В). К северо-западу и юго-востоку
известняк быстро выклинивается: в районе Фогельсонга его мощность

не превышает 2 м. В основном этот известняк, видимо, принадлежит
к лепидурусовой зоне, но какая-то часть его верхов, возможно, отно-

сится к экспанзусовой зоне (Фаапиззоп, 1958В, 1960В, стр. 301).
В районе Виллинген—Фалбюгден аналоги волховского горизонта

представлены местами глауконитовым известняком (Стура Бакор), ме-

стами же отчасти серым, отчасти красноватым известняком, как и в

Нерике. где их мощность превышает 7 м (Т]‘егпуlк, 1956).
В Южно-Ботническом районе, а также в районе оз. Сильян и в

Естерйётланде развиты преимущественно красновато-коричневые из-

вестняки небольшой мощности. Они здесь, как и в Вестерйётланде и

Скопе, еще плохо изучены, особенно по сравнению с нижележащими

известняками латорпского горизонта.
На о-ве Эланд рассматриваемый горизонт представлен на севере

внизу красноцветными и наверху сероцветными, на юге внизу сероцвег-
ными и наверху красноцветными известняками. В средней части острова

весь разрез горизонта слагается красновато-коричневыми известняками.

В Северной Прибалтике отложения волховского горизонта литостра-
тиграсЬически детально изучены В. В. Ламанским (1905) и особенно
К. Орвику (1958, 1960а, б). Благодаря их работам мы имеем теперь

полную картину изменения характера этих относительно прибрежных
зеленовато-серых глауконитовых известняков по линии глинта, от о-ва

Осмуссаар до Нарвы (рис. 30), а также далее к востоку отсюда до рек
Волхов и Сясь (Ламанский, 1905). В последнем районе на выходе вол-

ховский горизонт представлен внизу детритовыми, отчасти пестроокра-
шенными известняками подгоризонтов Вц« («дикари») и Вц,в («жел-
тяки»), общей мощностью 3,4—4,5 м, а наверху глинистыми комкова-

тыми известняками подгоризонта В иу, мощностью 2,5—3,4 м.

В Елгавском прогибе рассматриваемый горизонт представлен преи-
мущественно красновато-коричневыми (отчасти зеленоватыми) извест-

ковистыми глинами и мергелями с линзами и прослоями известняков,
общей мощностью в 20—25 м. Принадлежность их к данному горизонту
доказывается обильными находками тпилобитов. а также микооФауной
(см. Мянниль, 19636). К периферии Шведско-Латвийской фапиальной
зоны эти глинистые отложения переходят в красновато-коричневые из-

вестняки (местами они доломитизированы) с относительно редкой Фау-
ной. мощностью s—lo м. Такие известняки широко распространены на

северо-западе Латвии, на юге Эстонии, в Псковской области, в северо-
западной части Литвы и, видимо, в Северной Польше. Из-за недостатка

фактического материала эти отложения еще не могут быть подразде-
лены на более мелкие стратиграфические единицы.

Что касается территории Северной Польши, то здесь, согласно поль-

ским исследователям (Тошсхук. 1963; Тотсгукохса. 1964), отложения

аренигского возраста имеются только в западных разрезах, где сложены

в верхней своей части серыми и красновато-коричневыми известняками

с МеslslаBрls с(. ИтЬаlа (Воеск). Нам кажется, однако, что нет осно-

вания допустить отсутствие соответствующих отложений на востоке,
так как там также наблюдается нормальная последовательность отло-

жений и имеется толща красновато-коричневых известняков, отвечаю-

щих, видимо, не только азерискому и кундаскому горизонтам, но также

и волховскому.
На юго-востоке Литвы волховские отложения представлены относи-

тельно маломощными (обычно I—31 —3 м) зеленовато-серыми известняка-
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Кундаский горизонт (В ИI )

Кундаский горизонт в Прибалтике и его аналоги в Скандинавии в

настоящее время подразделяются на три подгоризонта (Вша, Вщ/3 и

Вшу; Ламанский, 1905). Биостратиграфия горизонта, в том числе его

нижней части, однако, еще недостаточно изучена, что вызывает опре-

деленные затруднения при проведении границ горизонта и подгоризон-

тов в районах с непрерывным осадконакоплением. Затруднения эти осо-

бенно резко ощущаются при проведении верхней границы в районе вы-

ходов на р. Волхове, где эта граница всеми ленинградскими исследова-

телями (за исключением В. В. Ламанского, 1905) проводится примерно

на 6 м ниже границы, принятой эстонскими и скандинавскими геоло-

гами (см. подробнее Мянниль, 1963а, стр. 6—10). Аналогичные затруд-

нения наблюдаются и при проведении нижней границы горизонта в бу-
ровых разрезах Московской синеклизы и Средней Прибалтики, напри-

мер в Елгавском прогибе (см. подробнее Мянниль, 19636, стр. 50 —52).
В литостратиграфическом отношении отложения кундаского гори-

зонта наиболее детально изучены в полосе выхода в пределах Северной
Эстонии (Орвику, 1958, 1960а, б; рис. 34 в настоящей работе). В этом

районе, однако, разрез кундаского горизонта неполный — он представ-

лен здесь лишь двумя своими верхними подгоризонтами (Вщ/? и Вшу).
На выходе в Северной Прибалтике отложения 'кундаского горизонта

наиболее полно представлены в районе р. Волхова, где их мощность

достигает 12,5 м (Ламанский, 1905). Отложения эти слагаются более

или менее глинистыми известняками (в нижней своей части мергелями

с прослоями известняков), образующими три пачки, отделенные друг

от друга маломощными пачками менее глинистого известняка (так на-

зываемыми белыми слоями). Последние, судя по общему изменению

характера отложений в западном направлении, являются более мелко-

водными образованиями, по сравнению с основными породами гори-

зонта волховского разреза.

Нижний, хундерумский подгоризонт, судя по находкам АзарНиз
ехрапзиз (BсЬшlдl, 1907; Балашова, 1953), на выходе, в районе дер.

Никольщины, выклинивается *. В остальной части Прибалтики наличие

данного подгоризонта, видимо, фаунистически доказано только по сква-

жине Алуксне, где найден его руководящий вид РlаШlаепиB Iасlо§епBlB
(Ноlт) (Алихова, 1960а, стр. 32).

В Северной Эстонии по линии глинта отложения кундаского гори-

* Ф. Б. Шмидт отмечает находку А. ехрапзиз еще с р. Тосны, а по Алиховоп
(1960а, стр. 13) соответствующий подгоризонт выклинивается уже на р. Лаве.

ми, которые биостратйграфически также еще мало изучены (см. Али-

хова и др., 1954; Пашкевичюс, 1959, 1960; Алихова, 1960а).
В Московской синеклизе волховский горизонт слагается зеленовато-

серыми глинистыми комковатыми известняками и известковистыми мер-

гелями мощностью 15 —20 м, содержащими Ме§181а8р18 ех. ИтЬсНа

и др. (Алихова, 1960а; Станкевич, 1961).

Указанные три пачки соответствуют подгоризонтам Вша (зона
АзарНиз ехрапзиз), Вщ0 (зона АзарНиз «гатсерз») и Вшу. Фауна

подгоризонтов изучалась Ф. Б. Шмидтом (ЗсЬпйсп, 1881--1907).
В. В. Ламанским (1905), Е. А. Балашовой и 3. Г. Балашовым (1959),
С. П. Сергеевой (1962, 1963) и др., но она требует ревизии и дополни-

тельного изучения, особенно фауна верхних частей валастеского и ал у-

ояского горизонтов.



’ В Литовской и Московской фациальных зонах отложения кунда-

ского горизонта, как и других подразделений ордовика, изучены пока

еще очень слабо. Они выделяются там обычно по общему обилию нау-

тилоидей и некоторых руководящих форм макрофауны, таких, как

Сусlеп<lосегаB сапсеllаlит (Еlсй\у.), ЬусорНопа писеИа (Паlш.), РИо-

тега }lзсlгегl (Екйул), АзарНиз «гаплсерз Эаlт.» и некоторые другие

(Алихова и др., 1954; Алихова, 1960а; Пашкевичюс, 1958., 1960). Под-

разделение на подгоризонты, так же как и проведение точных границ

горизонта, из-за недостатка фактического материала в настоящее время

еще не осуществимо. В Литовской зоне отложения кундаского горизонта

сложены сероцветными детритовыми известняками, в Московской

зоне — сероцветными мергелями.

зонта детально изучены К. Орвику (Ог\4ки, 1927а, 1929; Орвику, 1958,

1960а, б), который выделяет здесь целый ряд мелких литостратигра-

фических подразделений, хорошо привязанных к возрастным единицам

юризонта (см. рис. 34).
В Восточной Эстонии на протяжении не менее 100 км хорошо вы-

держиваются следующие четыре пачки горизонта (снизу вверх): вока-

ская (Вщ/ЗУ), утриаская (Вш/Ю), валгейыэская (ВшрУ) и напаская

ВшуИ). Эти пачки хорошо прослеживаются также на западе Ленин-

градской области и в Средней Эстонии (например, по скважинам Эиа-

маа и Выхма, а отчасти даже по скважине Лаэва, где они чередуются

с красноцветными известняками Шведско-Латвийской зоны).
На среднем отрезке Северо-Эстонского глинта на протяжении менее

100 км мощность горизонта быстро уменьшается (с 7 м до 1 —1,5 м) и

одновременно изменяется его литологический характер (рис. 34). На

крайнем северо-западе Эстонии горизонт представлен преимущественно

песчанистыми известняками мощностью до 4 м (пакриская и осмуссаар-

ская пачки К. Орвику), относящимися также к обеим верхним подгори-

зонтам. Аналогичные породы с АКИе11а (Са§е1) известны по

валунам с островов Готска Санде, Готланд и Эланд. Они происходят

из подводных выходов Балтийского моря и принадлежат, видимо, к вала-

стескому подгоризонту (Апбегззоп, 1896; ТйогзШпс! апс! У/е81ег§аг(1,
1938; Не8з1апс1, 1949с).

Фауна кундаского горизонта в восточной и средней части Северной
Эстонии имеет большое сходство с фауной тех же слоев района р. Вол-

хова, но на крайнем северо-западе довольно резко отличается своеоб-

разным видовым и родовым составом.

В Средней Прибалтике, в пределах Шведско-Латвийской фациаль-
ной зоны, отложения кундаского горизонта лучше всего изучены на тер-

ритории Западной Латвии, где их мощность достигает 25 м (Мянниль,
19636). Здесь в разрезе условно выделяется нижний подгоризонт мощ-

ностью 8,4 м, сложенный переслаивающимися красновато-коричневыми
и серовато-зелеными глинистыми комковатыми известняками с частыми

неправильными прослойками глинистых мергелей. Вышележащий сред-

ний подгоризонт (Вщ/3) мощностью 10—13 м сложен внизу примерно

трехметровой пачкой зеленовато-серых слоистых мергелей и глинистых

известняков, выше которой следует толща переслаивания зеленовато-

серых и комковатых известняков. В основании

подгоризонта находится маломощный (0,5 м) слой серого слоистого

мергеля, насыщенного остатками АзарНиз сГ. гапссерз Оа1т. и «Р1усИ.о-

ру§е» 11тЬа1а Верхний подгоризонт (Вшу) сложен преимуществен-

но красновато-коричневыми или пестрыми комковатыми известняками

мощностью около 5 м.

Ввиду отсутствия руководящих видов трилобитов подгоризонтоз
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Вцу и Вщм в Западной Латвии нижняя граница кундаского горизонта
проведена там условно по исчезновению некоторых характерных для

нижележащих слоев видов, как «Р1ускору§е» сГ. тиШсо81а1аАп§. и др.

Верхняя граница более достоверна, так как проведена по исчезновению

Рго1аШппе11а §гех1йп§к11 (Воск), 81§тоЬо1Ыпа з1тр1ех (Кгаизе) и дру-

гих остракод, а также М&§181азр18 §1§аз (Ап§р) и по появлению

АзарНиз р1а1уиги8 (Ап§р), ЕирНтНез тесИапа Лаап. и др. (см.
рис. 8).

При выделении кундаского горизонта в разрезах буровых скважин

в Средней, а отчасти также в Южной Прибалтике можно пользоваться

двумя маркирующими уровнями: подошвой среднего, валастеского под-

горизонта (см. Мянниль, 19636, стр. 52) и кровлей этого горизонта. Пер-
вый уровень служит подошвой пачки сероцветных пород, залегающих

между красно- и пестроцветными и выдержанных на большой площади;
они соответствуют, видимо, вокаской оолитовой пачке (Вщ/ЗУ) Север-
ной Прибалтики. Второй уровень, как правило, литологически не мар-

кирован, но улавливается по исчезновению Ме§1з1азр18 §1§аз и появле-

нию Азар/гиз р1а1уигиз. По находкам указанных зональных видов верх-

няя граница кундаского горизонта установлена, например в скважинах

Ад-зе (см. рис. 8), Карула (см. рис. 12), Стачюнай, Пренай, Калвария
и Таучёнис. Указания о находке АзарНиз р1а1уигиз в отложениях кун-

даского горизонта Южной Прибалтики (Алихова и др., 1954; Пашке-

вичюс, 1959, 1960) основываются, видимо, па неправильном проведении
его верхней границы.

В Средней Швеции отложения кундаского горизонта в большинстве

случаев изучены еще недостаточно и известны главным образом по

работам старых авторов (Тбгпршз!, 1874, 1883; 1890; Но1т,
1893 и др.). Благодаря исследованиям Б. Булина и И. Хессланда они

сравнительно хорошо известны в северной части о-ва Эланд (ВоЫт,
1949, 1955) и в районе оз. Сильян (Незз1апд, 1949а, Ь; Заапиззоп ипб

МиКе!, 1951).
В северной части о-ва Эланд в кундаском горизонте выделяются три

подпазделения, мощностью соответственно (по скв. Бёда Хамн) 1,0, 5,56
и 1,85 м (ВоЬНп, 1955). Нижнее из них слагается серым глауконитовым
известняком и относится к нижнему подгоризонту. Среднее представ-
лено отчасти серым глауконитовым, а отчасти (в верхней своей поло-

вине) серым известняком с железистыми псевдоолитами и рассматри-
вается как зона АзарНиз «гагйсерз». Верхнее подразделение слагается

красновато-коричневыми известняком и включает зоны Ме§1з1азр1з
оЫиз1саис1а и М. §1§аз.

Возможно, что среднее подразделение разреза северного Эланда
соответствует среднему подгоризонту в принятом в Северной
Прибалтике объеме, но фаунистически это еще не доказано. То же самое

можно сказать о верхнем подразделении и подгоризонте (Вшу), хотя

и имеются указания о находках в Северной Прибалтике соответствую-
щих зональных трилобитов (Балашова и Балашов, 1959).

На юге о-ва Эланд кундаский горизонт слагается в основной своей
части красновато-коричневыми и пестроцветными известняками (Мо-
Ьегр;, 1890, 1911). Детальное изучение последних и их корреляция с раз-
резом северной части о-ва Эланд еще не произведены.

В районе оз. Сильян отложения рассматриваемого горизонта также

представлены тремя подразделениями суммарной мощностью около

12 м. Низы разреза мощностью 2,5 м слагаются здесь серыми
оолитовыми известняками (подразделение «С», Незз1апс1, 1949а, Ь; ниж-

ний серый ортоцератитовый известняк, Тдгпцтз!, 1883), соответствую-
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щими нижнему подгоризонту и низам среднего, а верхняя, основная

часть — красновато-коричневыми известняками (Незslапд, 1949а, Ь;
Лаапиззоп ипб Ми(уеl, 1951). Подразделение и корреляция здешних

разрезов основываются на находках макрофауны, в частности АBарНиB
ехрапBиB, ОгИйB саИасНз, ПlаепиB сеп,lгоlиB, Ме§181а8р(8 (Ме§lBlаBрl-
-

В Естерйётланде, Нерике и Вестерйётланде отложения кундаского

горизонта известны только по работам старых авторов (Бтпагззоп,

1869; 1875а, Ь; Ыппагззоп осй ТиПЬегд, 1882; Ноlт осй МипВте, 1901;

Ноlт, 1893). Фаунистически они еще очень плохо изучены; литологи-

чески представлены в основной своей части красноцветными известня-

ками.

ВИРУСКАЯ СЕРИЯ (СРЕДНИЙ ОРДОВИК)

В грабене Осло кундаскому горизонту соответствует верхняя часть

так называемого ортоцератитового известняка (Зс). Из нее к данному

горизонту по наличию АзарИиз (Л$.) ехрапзиз и представителей группы

Ме§181а8р18 (Ме§181а8р1с1е11а) §1§а8 принадлежат верхи слоев Зс/З и

полностью слои схемы В. Брёггера 1882).
В Сконе рассматриваемый горизонт достоверно установлен только

в северо-западной части района, где представлен нижней частью так

называемого верхнего дидимограптового сланца, мощностью 7 м у Фо-

гельсонга и свыше 11 м в районе Рёстонга 1960). Не исклю-

чена возможность, что в юго-восточной части Сконе к данному гори-

зонту относятся верхи известняка Комстад (см. стр. 23). На о-ве Борн-
хольм соответствующие слои отсутствуют.

Основным критерием корреляции вируских отложений, кдк и онтика-

ских, являются фаунистические данные, наряду с которыми исполь-

зуется также литологическая характеристика пород. При корреляции

отложений вируской серии, особенно верхней ее части, существенное

значение имеют, кроме того, тонкие маркирующие прослойки вулкани-

ческого происхождения —
метабентониты, широко распространенные

как в скандинавской части бассейна, так и в Эстонской фациальной
зоне Прибалтики. Прослои метабентонитов до сих пор с успехом ис-

пользовались для стратиграфических целей и в Северной Прибалтике

(Мянниль, рукописные работы 1947 и 1950 гг.; 19586. 1963а: Юргенсон,

1958: и др.), и в Скандинавии апс! 8р1е1с1пае8, 1955: Тйогз-

]впс1, 1958: Лаапиззоп, 1964; и др.). В настоящей работе сделана по-

пытка применить прослои метабентонитов и для корреляции отложений

Прибалтики и Скандинавии, что привело нас в вопросах сопоставления

к результатам, несколько отличным от полученных предшествующими

исследователями. Вопросы, связанные с корреляцией метабентонитовых

прослоев, рассматриваются подробно на стр. 67.

Азериский горизонт (Ска)

В современном объеме азериский горизонт выделен в стратотипиче-

ском районе (район Азери—Пуртсе) К. Орвику (Ог\йки, 1927а, 1929,

1940), который первым выделил его из состава так называемого верх-

него чечевичного слоя Ф. Б. Шмидта (1897) сначала под названием

эхиносферитовой зоны (ОгУ1ки, 1927а), а затем как азериский горизонт

(Огхчки, 1940).
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На территории Северной Эстонии К. Орвику выделил в горизонте
три пачки, имеющие четкое возрастное значение (снизу вверх): 1) аза-

фусовый известняк (=■ сыткеская пачка; Орвику, 1958), 2) эхиносфери-
товый известняк (= мартсаская пачка; Орвику, 1958) и 3) цефало-
подовый известняк (~ оякюлаская пачка; Орвику, 1958). Эти подразде-
ления хорошо прослеживаются по линии Северо-Эстонского глинта

(рис. 35) и отличаются друг от друга также фаунисгически (Огу1ки,
1929, стр. 12), но их полная фаунистическая характеристика до сих

пор отсутствует. Из-за этого в настоящее время очень трудно оценить

биостратиграфическое значение указанных подразделений и пользо-

ваться ими в целях корреляции, в частности при сопоставлении отло-

жений стратотипического разреза горизонта с соответствующими под-

разделениями волховского разреза (см. ниже).
Фаунистическая характеристика азериского горизонта в стратоти-

пическом районе в настоящее время ограничивается в основном дан-

ными, изложенными в работах К. Орвику 1927 и 1929 гг. Перечислен-
ные им формы данного горизонта, однако, в ряде случаев вызывают

сомнение и требуют проверки (например, находки Шаепиз 1п1егпгесИиз,
Рзеис1оазарНиз §1оЫ[гопз, Шаепиз зсНт1сИ1 и др.). Несмотря на это,

нам теперь известно, что АзарНиз (Ыеоаз.) р1а1уигиз и представители

группы АзарНиз (Ыеоаз.) соти1из встречаются только в нижней, а Ах.
(П?еоаз.) коша1ешзки — в верхней части стратотипического разреза.

Кроме того, для всего разреза горизонта (за исключением, видимо,

только самых верхних его слоев) характерно наличие ЕсНпгозрНаеШез
аигапНит т[ег Нескег, который в нижне- и вышележащих слоях отсут-
ствует. Эти данные имеют существенное значение для выделения азери-
ского горизонта в восточной части выхода, в частности в разрезе р. Вол-
хова, где до сих пор для расчленения низов вируских отложений поль-

зуются местными стратиграфическими подразделениями, предложенны-
ми еще в двадцатых годах А. Ф. Лесниковой и впоследствии несколько

видоизмененными Т. Н. Алиховой (1953), Е. А. Балашовой и 3. Г. Ба-

лашовым (1961).
Верхняя стратотипическая граница азериского горизонта точно сов-

падает с верхней границей волховстройской толщи в объеме Б. А. Ба-
лашовой и 3. Г. Балашова (1961) и легко проводится по исчезновению

ЕсНтозрНаегИез. АзарНиз коша1ешзкИ и др. и появлению

РзеиЛоЬазШсиз 1ашгош1, Шаепиз зсНгтсШ и др. (см. Мянниль, 1963а,
рис. 1). Нижнюю границу азериского горизонта в разрезе р. Волхова,
однако, по имеющимся фаунистическим данным точно еще провести
нельзя. По Е. А. Балашовой и 3. Г. Балашову (1961), основное обнов-
ление макрофауны происходит здесь в подзоне С1«з, (слои а + Ь 4-с
Р. Ф. Беккера), т. е. в толще, залегающей,на 6,16—9,56 м выше кровли
«верхнего чечевичного слоя». Здесь исчезают Шаепиз (1а1тап1 и /. оси-
1озиз и появляются АзарНиз (Ыеоаз.) согпи1из рипс1а1из, Ах. (Меоаз.)
согпишз коНикоа1, Ах. (7/еоах.) 1а1из, РзеийоазарНиз 1ес11саис1а1из,
Шаепиз оЫоп§а1из, I. 1аиг1согп1з, I. гееаИепзсз, новые иглокожие и др.
(Балашова и Балашов, 1961, стр. 47) .С другой стороны, эти авторы
указывают на наличие в нижележащей толще (подзона С[а 2 ) наряду с

Рзеис1оазарНиз §1оЫ?гопз, Шаепиз оси1озиз, АзарНиз (Ах.) екНшаРИ
(==? Ах. зи1еа1) и другими характерными для кундаского горизонта
видами также и АзарНиз р1а1уигиз, Сегаигиз ехзи1 (—■ Рага-
сегаигиз), Ах. 1аее18з1тиз и Ах. соти1из. Эти формы, или по меньшей
мере часть их, согласно их вертикальному распространению в других
районах бассейна (в частности, Ах. р1а1уигиз в Средней Прибалтике и

Швеции), говорят о возможном расположении верхней границы кунда-
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Определенные затруднения возникают также при сопоставлении

стратотипического разреза с разрезами Шведско-Латвийской фациаль-
ной зоны. В разрезах Юго-Восточной Эстонии (Каагвере, Карула, Пет-

сери и др.) азериский горизонт выделяется по аналогии со среднешвед-
скими разрезами в основном по распределению остракод, по исчезно-

вению представителей Ме§lзlазрlB и сопутствующей ему фауны кунда-

ского горизонта, а также по наличию АзарНиз рlаlуигиз — характер-
ного руководящего вида азериского горизонта данной фациальной зоны.

Что касается остракод, то нижняя граница горизонта в Шведско-
Латвийской зоне хорошо маркируется исчезновением Рlппаlиlllез рго-

сега .(Китт.), Рlгеlеllа п. зр., Аиlасорзlз п. зр., РlгеНа п. зр. и других

кундаских видов и появлением ЕирптНез еЦизиз Заап., а верхняя гра-
ница — появлением 81еиз1оЦ1а Иппагззот (Кгаизе). Руководящими для

горизонта являются Рlгеlеllа Iгlсlасlуlа Заап. и некоторые другие ред-

кие виды (рис. 7, 8 и 12).
Важно отметить, что в Шведско-Латвийской зоне (как в Юго-

Восточной Эстонии, так и в Западной Латвии и Средней Швеции) Аза-

рНиз рlа(уигиз везде появляется выше нижней границы азериского гори-

зонта (которым его распространение здесь и ограничивается); вместе

с фауной, характерной для нижележащего кундаского горизонта, этот

вид нигде в Шведско-Латвийской зоне не встречен.

Остракоды стратотипического разреза азериского горизонта пока не

изучены (ср. Сарв, 1959, стр. 192; 1960, стр. 238), что исключает воз-

можность использования их для сопоставления типового разреза (и во-

обще разрезов Эстонской зоны) с разрезами Шведско-Латвийской зоны.

Поэтому при корреляции можно опираться лишь на общее обновление

фауны па нижней границе горизонта, наблюдаемое в обеих названных

зонах, а также на единственного известного общего представителя мак-

рофауны — Азар/шз рlаlуигиз.
Помимо некоторых неясностей, связанных с точным проведением

нижней границы азериского горизонта в Ленинградской области, гра-
ница азериского и кундаского горизонтов в общем фаунистически очень

четкая, особенно в пределах Средней Швеции, где на этой границе, по

имеющимся данным, происходит полное обновление фауны остракод
п трилобитов (ср. Заапиззоп, 1960а, стр. 271; 1962, стр. 25). Недостаточ-

В пользу такой возможности говорит также присутствие Азар/шз Iюи)аl(ХОзк:Л

в самом основании подзоны Сl«3
— в стратотипическом разрезе этот вид появляется

лишь ил некотором расстоянии от подошвы азериского горизонта.

ского горизонта ниже подошвы подзоны С1«2 *. Судить об этом, однако,

без точного установления вертикального распространения указанных
выше трилобитов (а также представителей родов Ме§181азр18 и РИо-

тега) невозможно. Тем более, что не исключена возможность появле-

ния определенных видов трилобитов в волховском разрезе на более

низком стратиграфическом уровне, чем в других районах бассейна.

В связи с этим, видимо, необходимо в первую очередь изучать остра-

коды пограничных слоев между кундаским и азериским горизонтами.
Итак, в настоящее время степень изученности разреза р. Волхова

не позволяет еще точно установить здесь нижнюю границу азериского

горизонта. В данной работе мы проводим ее условно по подошве под-

горизонта С1«з (по основанию слоя а Р. Ф. Геккера) и относим соот-

ветственно к рассматриваемому горизонту подзоны Схсгз-5 схемы Бала-

шовых (слои а —11 Р. Ф. Геккера), общей мощностью 6,63 м. Возможно,
что в дальнейшем эту мощность придется несколько увеличить за счет

ПОДЗОНЫ С1«2-
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пая информация о распространении фауны в кернах буровых скважин,
однако, в ряде случаев не позволяет точно отграничить горизонт. Так,
мы еще не знаем, совпадает ли верхняя граница горизонта на о-ве

Эланд и в Естерйётланде с верхней границей известняка Сегерстад или

же она находится где-то в пределах известняка Шярлёв (Лаапиззоп,
1960а, стр. 271; 1962, стр. 25). В настоящей работе за азериский гори-
зонт принят лишь известняк Сегерстад.

Менее определенно выделяется азериский горизонт в разрезах Юж-
ной Прибалтики, Московской сииеклизы, на северо-востоке Польши и

в Норвегии.
В Южной Прибалтике азериский горизонт устанавливается по нали-

чию АзарНиз р1а1уигиз (найден в скважинах Пренай, Таучёнис и Ук-
мярге). Точное разграничение горизонта по имеющимся в нашем рас-
поряжении данным не представляется возможным, но по находкам
макрофауны из керна скважины Пренай можно предположить, что его

нижняя граница фаунистически не менее четкая, чем в других районах
Прибалтики.

В Средней Швеции, в пределах Шведско-Латвийской фациальной
зоны, азериский горизонт представлен, как и в Средней Прибалтике,
довольно однородными красновато-коричневыми мелкозернистыми до

афанитовых известняками мощностью обычно 2,7—6,2 м, образующими
известняк Сегерстад (Заапиззоп ипс! Ми{уе1, 1953; Заапиззоп, 1960а,
1962). Здесь горизонт подразделяется фаунистически на две части: на

нижнюю, зону 1а1ит (известняк Коргярде) и на верхнюю,
зону Шаепи.8 р1ат]гопз (известняк Викарбюн). Первая характеризуется
наличием, кроме зонального вида, Шаепиз ехсеИепз Но1ш, ВаИосегаз
ЬигсКагсН (Оеш.) и др., вторая — присутствием АзарНиз (рМеоазарИиз)
({епиззиз Тбгпд., РзеидоазарИиз 1есИсаис1а1из (8(е1пй.), ЬНиИез (ЬИиР

30
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В грабене Осло выделение возрастных аналогов азериского гори-
зонта затруднено вследствие резких фациальных различий между здеш-

ними отложениями и отложениями восточных областей. Кроме того, в

данном районе нет столь резкой фаунистической границы между Вш
и Сщ, как это наблюдается в Шведско-Латвийской зоне, так как здесь

некоторые формы (О§у§lосагlз сПlаlаlа, МИеиз агтасНИо, Атрух. тат-

тИаlиз, Теlерlйпа тоЬег§l) указываются как из зоны с Ме§lзlазрlз,
так и из слоев 4а«l-з (81бгтег, 1953, стр. 102—103).

Можно, одпако, предполагать, что нижняя граница азериского гори-
зонта совпадает с подошвой слоев 4аа или находится близко от нее,

так как из низов огигиокарисового сланца района Мьёса Г. Хеннингс -

муэном, по устному сообщению доктора В. Яануссона, найден АзарНиз
(Меоаз.) рlаlуигиз. На этом основании можно условно принять, что

верхняя граница азериского горизонта соответствует какому-то уровню

в середине слоев 4аа 2 - Согласно этому к азерискому горизонту в гра-
бене Осло можно отнести преимущественно черные сланцы с линзами

темных известняков, мощностью в районе Осло примерно 20 м.

Ласнамягиский горизонт (С[Ь)

Биостратиграфия ласнамягиского горизонта изучена по остракодам
и основным представителям макрофауны наиболее детально в Швед-
ско-Латвийской зоне бассейна — на юго-востоке Эстонии (рис. 12, 13

и 14). в Западной Латвии (рис. 8; Мянниль, 19636) и Средней Швеции

(рис. 7; Лаапиззоп, 1960а, 1962, 1963Ь, 1964). Особенно хорошо отложе-

ния рассматриваемого горизонта изучены на о-ве Эланд (Лаапиззоп,

1ез) {оегпдиЗзН Но1т, НуоШНез сИзраг Но1т, сеп,1га1е
(Оа1т.) и др.

Мощность нижней зоны достигает в районе оз. Сильян 3,0 м при об-

щей мощности горизонта 3,7 м.

Сопоставление указанных зон с подразделениями стратотипического

разреза горизонта ввиду отсутствия общих руководящих форм неясное.

Однако, как предполагает В. Яануссон (Лаапнззоп ипс! Ми1-уе1, 1953),
зона Шаепиз на основании общих с вышележащими слоями

форм может соответствовать выделенным им в Северной Эстонии слоям

с коюсйеюзкИ, т. е. верхам горизонта. Этот во-

прос все же требует дальнейшего изучения.
В Вестерйётланде азериский горизонт местами (в западных районах)

полностью отсутствует, а в крайних восточных пунктах представлен
лишь своей верхней зоной мощностью 7 —15 см, содержащей АзарНиз

ЬИиНез (ШиИез) сГ. 1оетдилзН Но1гп
и др. (Лаапиззоп, 1964).

На северо-западе Скопе к азерискому горизонту следует отнести

некоторую часть так называемых верхних дидимограптовых сланцев,

верхние слои которых (нижние по наличию О1с1уто§гар1и8 Ы[{с1и$ отно-

сятся к купдаскому горизонту) представлены двумя граптолитовыми
зонами: зоной Р1егоргар1и8 е1ерап8 вниз)' и зоной 1)1<1уто§гар1и8 с1а-

наверху (Екзкбгп, 1937). Можно предполагать, что нижняя из

зон грубо соответствует азерискому, а верхняя — ласнамягискому гори-
зонту. В соответствии с этим мощность данного горизонта можно ус-
ловно оценить в 15 м в районе Рёстонга и в 11,5 м в разрезе скважины

Фогельсонг (ср. Екзкбт, 1937; Небе, 1951). В юго-восточной части

Сконе соответствующие отложения известны у Чиллерёда, где их мощ-

ность составляет 1,2 м (МПзвоп, 1951). На о-ве Борнхольм слои азери-

ского возраста отсутствуют.
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Рис. 8. Распространение характерных представителей фауны в вируских отло-
жениях разреза скважины Адзе в Западной Латвии (по определениям Л. Сарва,

В. Яануссопа и автора).

1960а) и в Даларне (Лаапиззоп, 1962), где имеется ряд хороших обна-
жений.
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Согласно В. Яануссону, ласнамягиский горизонт представлен в ука-
занных районах тремя пачками снизу вверх): Шярлёв, Себю и Фолкес-
лунда. Нижняя пачка слагается красновато-коричневым, средняя —

пестрым и верхняя — серым детритовым известняком (=■ Нррег Огеу
ОгИюсегаШе схемы С. Тёрнквиста 1883 г.). Пачка Себю соот-

ветствует зоне ЬИиИез (Тп1астосега8} сИзсогз, Фолкеслунда — зонам
1.Пш1е8 ([МиИез) Шииз и ЬНиИез (ЬНиИез) рег}ес1из схемы Г. Гольма
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Характерными представителями фауны ласнамягиского горизонта
в Средней Швеции (за исключением Вестерйётланда) являются, кроме

определенных видов цефалопод и хиолитид, трилобиты Рзеийоазар/гиз
асlсиlаlиз Лаап., РзеиЛоЬазШсиз ? Ьгас/гугасЫз (Тбгпд.) и Шаепиз 0111-

гоп Ноlш. Среди остракод особое значение имеет ЕиргмпИез
Лаап., который не переходит верхнюю границу горизонта. Наиболее пол-

ные списки фауны приведены в работах В. Яануссона (Лааппззоп,
1960а, 1962, 1963Ь).

В прибалтийской части Шведско-Латвийской зоны отложения ласна-

мягиского горизонта биостратиграфически изучены лучше всего в раз-

резах скважин Юго-Восточной Эстонии (рис. 9, 12—14).
В этих разрезах толща, залегающая между отложениями азериского

и кукрузеского горизонтов, слагается внизу красновато-коричневыми и

пестрыми, а наверху (в основной своей части) — серыми детритовыми
или скрытокристаллическими известняками. В этих известняках литоло-

гически (а также фаунистически) легко распознаются характерные
пачки разреза северного Эланда (снизу вверх): Шярлёв, Себю, Фол-

кеслунда, Челла и Пярснес (рис. 9). Последние две в разрезах южной

части о-ва Эланд, Даларне и Естерйётланда представлены однородными
кальцилютитами и носят название свиты Фурудал.

Внутри рассматриваемой толщи, целиком соответствующей ласна-

мягискому и ухакускому горизонтам, наблюдаются два уровня, к кото-

Рис. 9. Сопоставление нижневируских отложений по линии скважин

Лаэва—Карула в Юго-Восточной Эстонии.

(Но1т, 1893) в центральной части о-ва Эланд. Выше указанных слоев

залегают преимущественно кальцилютиты свиты Фурудал, соответ-

ствующие свите схемы С. Тёрнквиста (Тбгпашзр 1883) и из-

вестнику со 81готЬоН(иИе8 (= Апс181госега8) схемы И. Муберга (Мо-
Ьег§, 1890) и относимые В. Яануссоном (Лаапиззоп, 1960а и др.') уже

к ухакускому горизонту.
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Фаунистические изменения, приуроченные к верхней границе извест-
няка Фол'кеслунда, охватывают как микро-, так и макрофауну и про-
слеживаются 'по площади почти независимо от характера литофаций.
Помимо остракод, брахиопод, трилобитов и наутилоидей, эти измеие-
нения отражаются, видимо, также в фауне конодонтов (ЫпсШгбт,
1960), благодаря чему эта граница приобретает важное корреляционное
значение. Кроме того, результаты изучения конодонтов (ЬшсШгбт,
1960) позволяют с большей долей вероятности предполагать, что рас-
сматриваемый уровень совпадает с границей между граптолитовыми
зонами Эl(lуто§гарlиB тигсНlзопl и 61ур1о§гар(из IегеНизсиlиз.

Нижняя граница биозоны Шаепиз МеппесИиз маркируется лишь
слабыми изменениями трилобитовой фауны и, видимо, вообще не отра-
жается в развитии остракод и конодонтов. Сам Шаепиз тlегтесИиз
встречается в кернах буровых скважин довольно редко и, кроме того,
совсем отсутствует в скрытокристаллических известняках (кальцилюти-
товой литофации). Эта граница, таким образом, имеет ограниченное
корреляционное значение, и для ее точного проведения по кернам буро-
вых скважин надежных критериев нет. Все это заставляет нас провести

рым приурочены значительные фаунистические изменения. Один из них
совпадает с кровлей известняка Фолкеслунда и маркируется исчезно-

вением ЕирптИез и появлением 81§тоорз1з регрипс1а1а, ЕирШ
тИез Ьигза, а также, возможно, Еер1еШпа1 п. зр. 1аап., ТаШппеИа
ап§из1а1а, СКпзНапа сГ. НоНейаНИ. Кроме того, начиная с этого уровня
в разрезе становятся более многочисленными, по сравнению с нижеле-

жащими слоями, Шаепиз сЫгоп, Ш1еиз п. зр., ЕопсНойотаз ей гоз1га-
/из и РзеийоазарКиз сГ. 1ес11саш1а1из.

Второй уровень изменения фауны более или менее точно совпадает
с основанием пачки Пярснес. Он маркируется гораздо слабее выражен-
ными фаунистическими изменениями, проявляющимися, видимо, лишь в
появлении некоторых новых представителей макрофауны — Шаепиз
1П.1егтес1ш8, Ез1оп1орз п. зр. 1аапиззоп, 1960, и. зр. Наряду
с этим здесь становится более многочисленным Шаепиз з1асу1. Из ука-
занных форм особого внимания заслуживает Шаепиз 1п1егтес11из, кото-

рый встречен нами во всех скважинах Средней Прибалтики, где дан-
ные слои представлены детритовыми известняками (калькаренитами).
В Средней Швеции, судя по достоверным опубликованным данным и

устному сообщению доктора В. Яануссона, этот вид также встречен
только в верхней части известняка Фурудал. Очень вероятно, что вер-
тикальное распространение Шаепиз ШегтесНиз действительно ограни-
чивается лишь данной частью разреза и позволяет нам говорить о био-
зоне данного вида, по меньшей мере грубо соответствующей возраст-
ному интервалу известняка Пярснес (а также соответственно верхней
половине свиты Фурудал).

Итак, в нижней части вируских отложений Шведско-Латвийской
зоны мы имеем три последовательные трилобитовые биозоны, а именно

зоны Азаркиз р1а1уигиз, Шаепиз с!йгоп и Шаепиз МегтесИиз. Эти
биозоны, видимо, нигде друг друга не перекрывают.

Исходя из приведенных данных, за биостратиграфическую основу
проведения границы между ласнамягиским и ухакуским горизонтами в

Шведско-Латвийской зоне (а также, видимо, в некоторых других фаци-
альных зонах) могут быть приняты либо фаунистические изменения,
приуроченные к кровле известняка Фолкеслунда, либо основание био-
зоны Шаепиз 1п1егтесИиз, т. е. подошва известняка Пярснес.

Из этих вариантов первый имеет перед вторым существенное преи-
мущество.
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Рис. 10. Сопоставление нижневируских отло-

жений по разрезам скважин Мыйгу, Савала и

Каагвере в Эстонской ССР.

границу между ласнамягиским и ухакуским горизонтами по уровню,

соответствующему в Шведско-Латвийской фациальной зоне кровле из-

вестняка Фолкеслунда (рис. 9; см. 4аапиззоп, 1960а и др.).
Принятая граница, однако, не совпадает с литологической грани-

цей, предложенной К. Орвику (ОгуИсн, 1927а, 1929, 1940) в Северной
Эстонии в качестве границы между ласнамягиским и ухакуским гори-

зонтами. Сопоставление разрезов буровых скважин по линии Карула —

Каагвере —Лаэва—Эйамаа—Савала (рис. 9 и 10) довольно убедительно
показывает, что кровле известняка Фолкеслунда на выходе в Северной
Эстонии соответствует какой-то уровень, залегающий, 'видимо, на не-

сколько метров ниже границы К. Орвику. Такая корреляция пока из-за

слабой изученности остракод и вертикального распространения трило-
битов и наутилоидей в данной части разреза на выходе, а также из-за

фаунистических различий между рассматриваемыми фациальными зо-

нами фаунистически еще не может быть доказана. Однако она вполне

правдоподобна, так как согласуется с корреляцией известняка Пярс-
нес с его аналогами на выходе, основывающейся на распространении
/Иаепиз МегтесНиз и o§/паBарlшB п. зр.

На выходе в Северной Эстонии К- Орвику проводил границу между

ласнамягиским и ухакуским горизонтами главным образом по литоло-

гическим критериям (по замене толстослоистых крепких известняков

тонкослоистыми глинистыми известняками). В стратотипическом раз-

резе в карьерах Ласнамяги эта граница проводилась первоначально

(Ог\чки, 1940) по кровле комплекса пограничных поверхностей пере-

рыва, а затем (Рыымусокс, рукописная работа 1952 г., 1960а) по его

подошве. Причиной понижения границы послужили находки в данном

комплексе некоторых остракод и характерной ухакуской руководящей
формы НеИосгтИез ЬаШсиз Еlсllш.

В стратотипическом разрезе ухакуского горизонта в русле р. Ухаку
рассматриваемая граница менее четкая и также проводилась на раз-

ных уровнях. Первоначально К. Орвику (Огуlкн, 1927а) проводил ее

по основанию слоя глинистого известняка мощностью 0,26 м, залегаю-

щего в средней части сводного разреза горизонта (Огуlкн, 1927а, рис. 1;

1929, рис. 5). Впоследствии, после находок СагуосузШез агапеиз

з* 35
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Весьма вероятно, что при сопоставлении отложений ласнамягиского

горизонта Шведско-Латвийской зоны с этими отложениями Эстонской
зоны принятая нами верхняя граница ласнамягиского горизонта первой
зоны совпадает с границей, принятой Балашовыми для Эстонской фа-
циальной зоны. Также вероятно, что она совпадает с границей между
зонами АзарИиз отаlиз и ХепазарИиз Несехиз волховского разреза,
которые, по имеющимся данным, развиты также па территории Эстонии.

Провести точную границу между указанными зонами в стратотипи-
ческом разрезе ласнамягиского горизонта из-за недостаточной изучен-
ности его в настоящее время еще не представляется возможным. Хеп-

азарИиз Неаехиз найден в карьере Ласнамяги на уровне, расположенном
на 2,6 м ниже кровли комплекса поверхностей перерыва (4аапизßоп,
1940). Следовательно, граница между зонами А. огпаlиз и А. йеуехиз
находится здесь либо на высоте 0,8 м над двойной поверхностью пере-
рыва (см. Огуlки, 1940, табл. IV, разрез 21с), либо ниже его. Можно
думать, что рассматриваемая граница совпадает с двойной поверх-
ностью перерыва, залегающей, по К- Орвику (1940), в 5,30 м кверху
от подошвы ласнамягиского горизонта. Этот уровень принят в настоя-
щей работе условно в качестве границы между ласнамягиским и уха-
куским горизонтами (рис. 10; разрезы скважин Мыйгу и Савала, глу-
бина 26,5 и 44,1 м), но вопрос о его точном расположении -и действи-

(= НеИосппИез) в нижележащей толще, граница была понижена нй

1,65 м, до подошвы слоя глинистого известняка мощностью 0,07 м того

же разреза (Опчки, 1929, стр. 17; 1940, стр. 199—200). Однако в
1949 г. А. Рыымусокс снова предложил провести границу по основа-

нию слоя мощностью 0,26 м, так как к этому времени стало известно

присутствие НеНосгтИез агапеиз уже в слоях с ХепазарИиз с!еьехиз
(т. е. еще ниже, чем было известно К. Орвику в 1929 г.), а в слоях

мощностью 0,26 м им были найдены первые представители РзешИосгата
р1апл.зз1та (ЕкЕху.) и УеИато з1тр!ех Ор1к, считавшиеся характер-
ными для ухакуского горизонта.

Эта граница, видимо, довольно точно совпадает с литологической
границей, которая в течение последнего десятилетия принималась за

границу между ласнамягиским и ухакуским горизонтами всеми эстон-
скими геологами (Рыымусокс, рукописные работы 1949—1952 гг., 1956,
1960а, б; Мянниль, 1958в, 1959а и др.). Эта же граница была недавно
принята нами, при корреляции нижневируских отложений Эстонии и

,Ленинградской области, хотя при этом и было отмечено отсутствие на
данном уровне каких-либо четких фаунистических изменений (Мянниль
1963а, стр. 14).

к

В то же время ленинградские геологи Е. А. Балашова и 3. Г. Бала-
шов, судя по их схемам сопоставления (см. также Мянниль, 1963а,
стр. 12), понимали объем ласнамягиского горизонта уже и проводили
его верхнюю границу ниже, чем это делали эстонские геологи. Осо-
бенно ясно видно это из работы Е. А. Балашовой и 3. Г. Балашова
(1961, стр. 51), где указывается, что «в зоне СагуосузШез (ухаку) в

окрестностях г. Таллина и на р. Ухаку нам удалось вместе с Аипз/го-
сегаз, СагуосузШез найти и Азаркиз (1есехиз». Отсюда следует, что
Е. А. Балашова и 3. Г. Балашов, в отличие от эстонских геологов, от-
носили слои с ХепазарКиз йесехиз и НеИосгтНез агапеиз к ухакускому
горизонту, опираясь при этом на находки в указанных слоях Апс1з1госё-
газ ипс1и1а1шп и А. 1огеШ (Балашова и Балашов, 1961, стр. 53).

Различное проведение верхней границы ласнамягиского горизонта
показано на рис. И на основании схематического разреза скважины

Савала.
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тельном соответствии кровле известняка Фолкеслунда требует дальней-
шего изучения. Основное внимание следует обратить на микрофауну (на
остракоды), поскольку представители макрофауны Эстонской фациаль-
ной зоны распространены в Шведско-Латвийской зоне лишь частично

и, кроме того, общие виды в буровых кернах встречаются очень редко.
Исходя из принятой границы и из предположения, что она совпадает

с границей между зонами А. огпаlиs и X. йеьехиз, автор в данной ра-
боте, в отличие от всех прежних сопоставлений, относит в волховском

Рис. 11. Сопоставление различных стратиграфических схем подразделения
отложений ухакуского (С гс) и кукрузеского (С и) горизонтов вих стра-
тотипической местности. Объемы подразделений даны согласно мощно-

стям гипостратотппического разреза скважины Савала. Литологические
типы пород разреза:

1 — оолитовый известняк; 2 — детритовый известняк с небольшим содержанием
глинистого материала; 3 — глинистый известняк и мергель; 4 — известняк с про-

слоями кукерсита и кукерситного известняка; 5 — кукерсит.
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разрезе к данному горизонту лишь слои I—(|1 —(| Р. Ф. Геккера (1923),
т. е. толщу, названную А. Ф. Лесниковой порожской свитой. Мощность
ее составляет 8,85 м (Балашова и Балашов, 1961).

В Южной Прибалтике рассматриваемый горизонт несомненно

имеется; об этом говорят находки СНпзНата оЫопда, ЕпЛосегаз сl.

IеЬгаlе, РзешЗоазарИиз сl. асlсиlаlи.B и др. Вследствие очень плохой

изученности микрофауны (остракод) и недостаточного количества нахо-

док макрофауны его мощность можно оценить ориентировочно лишь в

отдельных скважинах. Так, в скважине Пренай, судя по единичным

находкам СНгlßНапlа оЫоп§а и Шаепиз ШегтесИиз, она, видимо, не

превышает 5 м. Для определения мощности горизонта в других скважи-

нах Южной Литвы критерии пока отсутствуют. В скважине Укмярге к

данному горизонту можно условно отнести 'пестроцветные, частично

оолитовые известняки с поверхностями перерыва, мощностью 6,4 м

(фаунистических доказательств нет), а в скважине Плявиняс — также

по литологическим критериям — серые комковатые детритовые извест-

няки мощностью около 6 м.

В районе Осло ласнамягискому горизонту, согласно современным

представлениям скандинавских авторов (Лаапиззоп, 19605, стр. 361),
соответствуют черные сланцы верхней части слоев 4аа2 и слоев 4а«з,
т. е. верхи верхнего дидимограптового сланца и огигиокарисовый сланец

(4аа3). Кроме того, судя по наличию в цефалоподовом сланце района
Мьёса (Нес-Хамар и др.) и Хаделанн ЬИиИез (ТгИас'игосегаз) сИзсогз

и представителей рода СусlоНlиИеB (81бггпег, 1953; B\уееl, 1958), по

меньшей мере часть его также одновозрастна с данным горизонтом.
В северо-западной части Сконе ласнамягиский горизонт представ-

лен, видимо, граптолитовыми сланцами зоны Оlсlуто§гарlиs сlал)иlиs,
слагающими там самые верхи так называемых верхних дидимограпто-
вых сланцев. Мощность соответствующих отложений достигает в районе
Рёстонга примерно 6 м, в районе Фогельсонг — 2,6 м.

На о-ве Борнхольм, как и в юго-восточной части Сконе, отложения

данного возраста отсутствуют.

Ухакуский горизонт (Сlс)

Из-за недостаточной биостратиграфической изученности разрезов
стратотипической местности различные авторы различно истолковывают

объем и границы ухахуского горизонта (рис. 11). Как при первона-
чальном выделении горизонта (К. Орвику, 1927—1940 гг.), так и при
последующей ревизии его объема и границ (4аагшзBоп, 1945; Рыымус-
окс, рукописные работы 1949—1952 гг.; Балашова и Балашов, 1961)
фауна по полному его разрезу не изучалась, что и явилось причиной
различных и зачастую мало обоснованных интерпретаций его. Так, при
расширении объема горизонта включением в его состав вышележащей
десятиметровой толщи (так называемых пюссиских слоев) В. Яануссон
основывался лишь на небольшой коллекции макрофоссилей, собранной
им только из самых низов указанной толщи или даже из верхов уха-
куских слоев, т. е. из нашей средней пачки данного горизонта. А. Рыы-

В Вестерйётланде, где ласнамягиский горизонт и нижняя часть уха-

куского представлены глинистыми мергелями (тнсЫопез) свиты Гулл-
хёген 1964), к первому в данной работе условно отнесена

нижняя часть указанной свиты мощностью 7,65 м в скважине Стура
Осботорп (интервал 67,26—74,91 м, включая маломощные слои Шёвде

у основания) и 2,83 м в скважине Норра Скаген (интервал 26,53 —

29,36 м).
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Рис. 12. Распространение характерных представителей фауны в вируских отложениях
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мусокс при дальнейшем уточнении границ горизонта исходил только из

сборов макрофауны, сделанных в узких пограничных частях принятого
им сводного разреза, которые теперь, после сопоставлений, оказались

в пределах (а вообще не на границах) разных горизонтов (ухакуского,
с одной стороны, и кукрузеского — с другой). Остракоды более или

менее детально изучены пока только по небольшой средней части стра-
тотипического разреза ухакуского горизонта и поэтому итоги их изуче-
ния до сих пор не использовались для проведения границ горизонта.

Основываясь на результатах изучения биостратиграфии отложений
Шведско-Литовской зоны бассейна и соответствующих корреляций (см.
рис. 8,9, 10, 12—14), автор принял для стратотипического разреза уха-
куского горизонта новые границы (рис. 10 и 11).

Нижняя граница горизонта в принятом виде предположительно сов-

падает с границей между зонами АзарНиз огпаlиз и Хепазаркиз йеае-
хиз. Более подробно мы остановились на ней при рассмотрении преды-
дущего горизонта (стр. 36). Верхняя граница проводится по осно-

ванию эрраских слоев, которые в настоящей работе с определенной
долей условности отнесены к кукрузескому горизонту. Обоснование про-
ведения этой границы приводится ниже (стр. 46 и 49). Здесь необ-

ходимо только подчеркнуть, что точное положение обеих границ в конк-

ретных разрезах стратотипической местности требует дальнейшего изу-
чения и уточнения, при этом следует обратить внимание на остракоды,
которые в пограничных частях стратотипического разреза пока еще не

изучались.
Согласно принятым границам, ухакуский горизонт слагают в страто-

типическом разрезе три пачки:

5,27 м (32,08—37,35 м) *
— зеленовато-серый глинистый детритовый

известняк с прослоями мергеля и редкими тонкими кукерсит-
ными прослойками;

3,85 м (37,35 —41,20 м) — зеленовато-серый глинистый детритовый
известняк мелкой линзовидной текстуры с прослоями мер-
геля;

2,89 м (41,20 —44,09 м) — светло-серый крепкий мелкодетритовый
известняк с характерными вертикальными ходами, заполнеи-

ними глинистым известняком с мелкорассеянным пиритом;
в нижней части пачки имеются четыре слабо выраженные
поверхности перерыва.

Нижняя пачка соответствует зоне ХепазарКиз йеаехиз. Раньше эстон-

ские авторы (ОгуНш, 1927; Рыымусокс, 1960а; Мянниль, 1963а; и др.)
относили ее целиком к нижележащему горизонту, от пород которого
ока литологически не отличается. Пачка прослеживается на значитель-
ной территории бассейна, имеет специфическую фаунистическую харак-
теристику и может в этом отношении рассматриваться в качестве само-
стоятельного, нижнего подгоризонта ухакуского горизонта.

Средняя пачка соответствует нижней половине зоны Шаепиз 1п1ег-
тесНиз и одновременно наиболее характерной части данного горизонта,
обнажающейся в русле р. Ухаку V водопада и на р. Пуртсе у Кырге-
каллас.

Верхняя пачка охватывает верхнюю половину зоны Шаепиз 1п1егте-
(Низ и соответствует нижней части пюссиских слоев схемы В. Яануссона
(Заапиввоп, 1945) и верхам раазикуского и нижней половине убьяского
подгоризонта схемы А. Рыымусокса (1956, 1960а).

- Мощности и интервалы приведены по разрезу скважины Савала, пробуренной
Институтом геологии АН ЭССР в 1963 г. с целью увязки стратотипических обнажении
района р. Пуртсе (см. рис. 10 и 17).

’
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В средней части Прибалтики, за исключением узкой осевой зоны,
юризонт представлен двумя пачками — внизу глинистыми кальцилю-
титами пачки Челла и наверху глинистыми калькаренитами пачки
Пярснес. Первая из них, видимо, довольно точно совпадает с нижним,
а вторая ■ с верхним подгоризонтом стратотипического разреза. По-
мимо появления характерных видов остракод (81§тоорз1з регрипсlа!а,

Как, фаунистически, 1 ак и литологически больших различий между
средней и верхней пачками не наблюдается; они прослеживаются, ви-

димо, в ближайших окрестностях стратотипа. Эти пачки, вместе взя-

тые, образуют, однако, хорошо выдержанную по площади толщу; эту
толщу можно рассматривать в качестве верхнего подгоризонта ухакус-
кого горизонта, целиком соответствующего зоне Шаепиз 1п1егтесНиз.

Указанные два подразделения, имеющие, видимо, значение подго-
ризонтов, нельзя смешивать с подгоризонтами, предложенными А. Рыы-
мусоксом в 1949 1952 гг. (Рыымусокс, 1956, 1957, 1960а), так как они
имеют совершенно различные объемы и выделены на различных осно-
ваниях (рис. 11).

Принятые стратотипические границы ухакуского горизонта довольно
хорошо сопоставляются с западными и восточными разрезами полосы
выхода, причем хорошо выдерживаются и его основные подразделения
(подгоризонты).

В районе I. Таллина мощность нижнего подгоризонта составляет
около 3 м, верхнего — около 5 м (рис. 10).

В районе р. Волхова принятому стратотипическому разрезу ухаку-
ского горизонта соответствует, по-видимому, вся верхняя часть изучен-
ного по обнажениям разреза, т. е. валимская и вельская толщи схемы
А. Ф. Лесниковой. Валимская толща мощностью 6,36 м (т. е. слои г,
з, 1 Р. Ф. Геккера) содержит Хепазаркиз и на э4юм основании,'
очевидно, коррелируется с нижней пачкой стратотипического разреза
горизонта. Из верхов волховского разреза к ухакускому горизонту не-
сомненно относятся еще слои и, у, \у Р. Ф. Геккера, составляющие так
называемый нижний отдел вельской свиты А. Ф. Лесниковой, содер-
жащей НеИосгтИез агапеиз, Н. ЬаШсиз и Апс1з1госегаз ипс1и1а1ит.
Мощность этого отдела А. Ф. Лесниковой 9,57 м. Самые верхи волхов-
ского разреза, мощностью 4,74 м (= верхний отдел вельской свиты
схемы А. Ф. Лесниковой) имеют несколько иную литологическую харак-
теристику и, по имеющимся данным (см. Балашова и Балашов, 1961,
стр. 53), уже не содержат характерных для С1 представителей макро-
фауны. Не исключена возможность, что эти слои относятся уже к низам

кукрузеского горизонта (аналоги эрраских слоев?), как предполагают
Т. Н. Алихова (1953) и Балашовы (1961), но из-за отсутствия доказа-
тельств мы в настоящей работе условно включаем их еще в ухакуский
горизонт (ср. Мянниль, 1963а). Согласно принятой корреляции мощ-
ность ухакуского горизонта на Волхове составляет не менее 20,67 м
(без верхов — 15,93 м).

В Южной Прибалтике наличие ухакуского горизонта доказывается
находками Шаепиз {.пЛегтедлиз (скв. Пренай и Калвария), но мощ-
ность его в большинстве случаев остается невыясненной, в частности
из-за неопределенности нижней границы. Можно лишь предполагать,
что она колеблется здесь обычно в пределах 9—12 м.

В Шведско-Латвийской зоне ухакуский горизонт имеет довольно
четкие литологические и фаунистические границы и хорошо выделяется
почти во всех буровых скважинах Средней Прибалтики (Юго-Восточная
Эстония, Западная Латвия), а также в скважинах и обнажениях Соед-
ней Швеции. 1
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ЕирптИез Ьиг$а) и наличия Шаепиз з1асу1, Ьер1е11та ? п. зр., СНг1з11а-
Г1а сГ НоИейаНИ и др., нижний подгоризонт характеризуется присутст-
вием руководящей формы нижней части зоны С1ур1о§гар1из 1егеИизса-

7и 7 Иппагззопл (МоЬег§-). Этот вид известен в Сконе
(Небе, 1951), Вестерйётланде (скв. Норра Скаген, глуб. 25,18 м) (4аа-
,:и550

с

П
о’

1960а ’ СТР- 339)> в Сильяне (баапиззоп апб 81гасЬап 1954
стр. 686), в валунах Южно-Ботнического района и в скважинах швед-
ских островов (СКВ. Висбю, глуб. 227,27-229,79 м; скв. Готска Санде,
муб. 149,05—150,05 м) (баапиззоп, 1960а, стр. 340), в Осло в слоях с
'ёУёюсапз загз1, Рзеис1опге§а1азр1з ра1а§1аЛа, О1ур1о§гар1и8 1егеИич-

си1из и 1960а, стр. 340), в Псковской области (скв. 4
. 1опатовской площади, глуб. 443 м) и Московской синеклизе (скв
Крестцы 2-Р, глуб. 668 м) (Обут, 1960а, стр. 144; 19606, стр 36) в
Юго-Восточной Эстонии (скв. Карула, глуб. 431,0—431,2 м), а также

тсл

Не ХепазарНиз йеаехиз на выходе в Северной Эстонии (Обут
1960а, б; баагшззоп, 1960а). Несомненно, 6утпо§гар1из ИппагззоггЛ
является надежной руководящей формой ухакуского горизонта и одним
из наиболее достоверных критериев выделения его отложений в самых
удаленных районах Балтийского бассейна.

. /

Р УкТДЯЩей Ф°РМОВ для верхнего подгоризонта является Шаепиз
таегтеШиз заиленный во всех районах Прибалтики, на р. Волхове и
в Средней Швеции (о-ва Эланд, Готланд, район оз. Сильян). Сопутст-
вующая этому трилобиту фауна в Шведско-Латвийской зоне (ЕзШпюрз
п. зр., Шаепиз з1асу[, ОдтазарКиз п. эр.) имеет, однако, более ограни-
ченное площадное распространение и поэтому мало помогает выделе-
нию данного подгоризонта в других районах бассейна. Выделение его
затруднено также в тех районах данной фациальной зоны, где весь
разрез ухакуского горизонта представлен кальцилютитами (скважины
Адзе и Стури в Западной Латвии, средние и южные районы о-ва Эланд
Естериетланд, район оз. Сильян).

Аналогичные затруднения возникают при проведении нижней гра-
ницы ухакуского горизонта в Вестерйётланде. Здесь верхняя, основная
часть горизонта слагается кальцилютитами (известняк Рюд), а ниж-
няя — глинистыми мергелями свиты Гуллхёген, низы которой,' видимо
относятся уже к нижележащему горизонту (см. стр. 38, рис. 36; Заа-
пиззоп, 1964). Принадлежность верхней части свиты Гуллхёген к уха-
рскому горизонту доказывается наличием в ней в скважине Норра
Скаген на глубине 25,02—25,77 м 81§тоорз1з регрипс1а1а, бутпоргар-
шз 1тпагззоп1 и ОШеИоёгарШз ра§из (баапиззоп, 1964, стр. 26 и 49).

Верхнюю часть свиты Гуллхёген разрезов Вестерйётланда можно
рассматривать в качестве языка глинистых отложений Ослоской фаци-
альной зоны. В этой зоне отложения ухакуского горизонта представ-
лены, видимо, слоями с Тг1пис1еиз Ьгопт (4аа 4), которые в настоящее
время Целиком сопоставляются с зоной 61ур1о§гар1из 1егеНизси1из (4аа-
П

ь

550П
1’о^К60а

’ СТР ’ 351 Раньше (51бгшег, 1953; баапиззоп апб 81га-
спап, 1954) слои 4аа 4 на основании находки О1сгапо§гар1из 1гге§и1аг1з,
характерного для подзоны С11гггасо§гар1из Иас1сНп§1 (см. Небе, 1951.
табл. 4) сопоставлялись лишь с последней, т. е. с верхней частью
зоны 61ур1оёгар1из (егеИизсиШз. На северо-западе Сконе к данному
горизонту относятся темно-серые или черные сланцы зоны <31ур1о§гар1из
тгеиизсиШз, образующие нижнюю часть так называемых нижних ди-

сланцев 1913, 1915а; Небе, 1951; ИПззоп
гти о 1

3ре3 Здесь <скважвна Фогельсонг) полный, достигает мощно-’
гтглп/пс т

И

А
пР едсХавлен обеими граптолитовыми подзонами (Ыоззо-§гарШз Нтскзь и СШпасоёгарШз В юго-восточной части
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Рис. 15. Распространение характерных

представителей фауны в вируских отло-

жениях разреза скважины Лаэва в Юго-
Восточной Эстонии (по определениям
В. Журавлевой, Л. Сарва и автора).

Сконе (у Чиллерёда) первая из указанных подзон отсутствует, а вто-

рая (верхняя) представлена конгломератом и сланцем мощностью все-

го-навсего 0,12 м. На о-ве Борнхольм аналоги зоны СИурlоsгарlиs Iеге-

НиBсиlиs отсутствуют.

Кукрузеский горизонт (Си)

Несмотря на многочисленные работы, специально посвященные изу-
чению стратиграфии и фауны кукрузеского горизонта (Веккег, 1921,
1924; Орlк, 1925, 1927, 1928, 1930; Кббтизокз, 1954; Рыымусокс, 1957),
вопрос о проведении его нижней границы в стратотипическом районе
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А. Рыымусокса и автора).

Обновление фауны, приуроченное к подошве промышленной пачки,
в стратотипической местности в общем довольно хорошо заметно, но

резкость его уменьшается из-за большого количества форм, общих для
ниже- и вышележащих слоев. При этом такие формы встречаются
значительно чаще, чем специфические для тех или других слоев виды.
Кроме того, подошва промышленного пласта несомненно связана с оп-

ределенными изменениями условий седиментации, которые не могли нс

повлиять на состав бентосной фауны данного региона. Поэтому воз-

можно, что обновление фауны в значительной степени обусловлено мест-

ными экологическими факторами и соответствующий стратиграфический
уровень имеет небольшое корреляционное значение (Мянниль, 1963а).

В настоящей работе принята граница, предположительно совпадаю-
щая с верхней границей биозоны Шаепиз IпlегтесИиB. В гипостратоти-
пическом разрезе (скважина Савала) она определена на основании про-
слеживания по линии разрезов Карула—Савала (рис. 17) уровня, на

котором в Шведско-Латвийской фациальной зоне происходит основное
обновление фауны (в частности, фауны остракод). Согласно сопоставле-

ниям, рассматриваемый уровень совпадает в гипостратотипичсском раз-
резе кукрузеского горизонта с основанием пачки глинистых известняков
с прослоями кукерситов, залегающим на 5,46 м ниже подошвы промыш-
ленной пачки (на глубине 32,08 м; рис. 11 и 17). Известняки рассмат-
риваемой пачки (интервал 26,62—32,08 м в скважине Савала) в настоя-
щей работе условно названы эрраскими слоями (Си 1 ).

На основании имеющихся данных о распространении макрофауны

все еще окончательно не решен. Следуя X. Беккеру (Веккег, 1924) и

А. Рыымусоксу (Кбошизокз, 1954; Рыымусокс, 1956, 1957, 1960а), в

последние годы эстонские геологи за нижнюю границу горизонта едино-

душно приняли подошву промышленной пачки горючих сланцев, в кото-

рой происходит некоторое обновление фауны. Здесь, по данным А. Рыы-
мусокса, появляются характерные кукрузеские виды Зо'шегЬуеИа (Угги-
еНсГ) Ор1к, Шаепия кискегзгапиз Но1т, Ме1оро11сказ кискегзга-
пиз (8сЬт.), СуЬе11е1а согопа1а (8сйт.). Раньше указывалось (Рыымус-
окс, 1957, табл. 1), что в слоях, залегающих непосредственно под осно-

ванием промышленной пачки, встречаются такие руководящие для уха-
куского горизонта виды, как НеНосгтИез ЬаШсиз Е1ск\у. и Ра1аеоз1го-
ркотепа сопсаиа (8сйт.). Однако впоследствии выяснилось, согласно

устному сообщению А. Рыымусокса, что соответствующая фауна была

собрана, по всей вероятности, из слоев, залегающих более чем на 5 м

ниже ее основания.
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Рис. 17. Сопоставление верхневируских отложении по линии скважин Савала—
Лаэва—Карула (разрезы составлены по материалам К. Каяка, Л. Пылма, Р. Эйнасто

и автора).
Расположение проб с остракодами. характерными для горизонтов: / — идавереского, 2 — ныхви

ского; 3 — кейлаского, 4 — оандуского. 5 — раквереского.

можно предполагать, что в подошве эрраских слоев появляются Суг1о-
по1е11а к. кискегз1ста Незрегог1к1з тоз1гапсе[1
кер1аепа ез1опепз1з Веккег, Реъсйорога (ЭуЬ.), Сказторз
аИ. осИт (Е1сЬш.) и др. и исчезают Шаепиз т1егтесНиз Но1т, НеНосп-
пИез ЬаШсиз Е1сйш., Ра1аеоз1горкотепа сопссма (8сИт.), Сказторз
осНт (Е1ск\у.) и Азаркиз 1ер1с1из Тбгпц.

К сожалению, точное вертикальное распространение этих видов еще

не выяснено, несмотря даже на специальные сборы фауны из водоот-
ливной канавы у КивиыЛи, произведенные в течение нескольких лет



(1962 1964 гг.) сотрудниками кафедры геологии Тартуского государ-
ственого университета и Института геологии АН ЭССР. Это объяс-
няется относительной бедностью фауны рассматриваемых пограничных
слоев, а также недостаточными сборами.

Слабая изученность макрофауны, а также полная неизученность по
послойным сборам остракод из пограничных слоев не позволяют в

настоящее время окончательно решить вопрос о проведении границы
между ухакуским и кукрузеским горизонтами в их стратотипической
местности.

Принятая в настоящей работе нижняя граница кукрузеского гори-
зонта, видимо, совпадает со стратиграфическим уровнем, условно при-
нятым в свое время Б. П. Асаткиным в качестве границы между С! и
С 2 на Гдовском месторождении горючих сланцев. Эта граница, прове-
денная Б. П. Асаткиным по появлению в разрезе четких прослоев кукер-
сита, залегает в районе дер. Поля примерно на 5,7 м ниже промышлен-
ной пачки (см. Асаткин, 1937а, рис. 2, разрез 4).

В Северной Эстонии эрраские слои прослеживаются по скважинам
почти на протяжении всего выхода — к западу по меньшей мере до
I. Галлина, хотя мощность их в этом направлении сильно убывает
(рис. 16). В скважине Убья литология этих слоев не отличается от
литологии разреза скважины Савала, в скважине Лехтсе же мощность
их резко падает и составляет 1,5 м. Далее к западу мощность эрра-
ских слоев становится еще меньше (в скважине Раазику предположи-
тельно 1,0 м, в скважине Мыйгу, под Таллином, — 0,7 м), причем
прослои кукерсита исчезают и в отложениях появляются многочислен-
ные поверхности перерыва.

Принятый в данной работе гипостратотипический разрез кукрузе-
ского горизонта разрез скважины Савала (рис. 11 и 16) — слагают,
таким образом, три пачки:

7,06 м (13,44—20,50 м) — чередующиеся слои синевато-серых Гли-
нистых известняков с прослоями кукерситистых известняков
и маломощных прослоев кукерсита (хумалаская пачка, Сц3);

6,12 м (20,50—26,62 м) — преимущественно коричневато-серые ку-
керситистые известняки с мощными слоями кукерсита (кохт-
лаская пачка, Сц 2);

5,46 м (26,62—32, 08 м) — преимущественно синевато-серые глини-
стые известняки с прослоями кукерсита (эрраская пачка,
Сц 1 ).

Общая мощность кукрузеского горизонта в данном разрезе 18,64 м.
В южном направлении быстрее всего выклиниваются прослои ку-

керсита, приуроченные к эрраской пачке: они уже полностью отсутст-
вуют в разрезах скважин Ныва и Лаэва (рис. 17). Далее к югу про-
слои кукерсита практически отсутствуют также в верхних пачках’ гори-
зонта, и весь разрез последнего, по аналогии с эрраскими слоями раз-
резов Ныва и Лаэва, слагается известняками с прослойками мергеля,
содержащими крупный пиритизированный детрит. Такой характер по-

род кукрузеского горизонта выдерживается на значительной площади
в средней и южной частях Прибалтики. Благодаря этому горизонт на
значительной площади приобретает значение маркирующего горизонта
(см. Мянниль, 19636). Подразделения, выделенные в горизонте в Север-
ной Эстонии, здесь не прослеживаются, и весь горизонт представляет
собой литологически единое целое.

Биостратиграфия горизонта в данном районе изучена более или ме-
нее удовлетворительно по разрезам скважин Западной Латвии и Юго-
Восточной Эстонии (Мянниль, 19636; рис. 8 и 12—15 в настоящей
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работе). Нижняя граница его хорошо маркируется исчезновением харак-

терных ухакуских остракод 81§тоорз[з регрипсlаlа з. зlг., * 81еиз1оЦ1а
Иппагззот (Кгаизе), Еиргlтllез Ьигза (Кгаизе), I}какlеllа соеШезта
ОрИ< и появлением новых, среди которых особенно важно отметить

ИНаЫеИа кокИепзьз Орlк, Еир/чтИез Iоскпепзlз (Ткогз!.), СИакlеllа

(lЛг. е1 Ваззк) **, 81§тоорз1з п. зр.
К указанным маркирующим остракодам добавляется значительное

обновление макрофауны, выражающееся прежде всего в исчезновении

Шаепиз (ШегтесИиз Ноlт, Азаркиз (Меоазаркиз) [ергсХиз Тбгпд., Шае-

пиз з(асуl Ноlт, Езlоп'юрз п. зр. и др.

Примерно такие же резкие фаунистические различия между кук-

рузеским и идавереским горизонтами прослеживаются еще на западе,

в районе островов Готланд и Готские Сандё, и, по-видимому, на востоке,

в значительной части Ленинградской области.

В Южной Эстонии, однако, а также на преобладающей части осталь-

ной территории Балтоскандии перерыва и резкого обновления фауны
па границе горизонтов не наблюдается, и провести эту границу здесь

нелегко.

В средне- и южноэстонских скважинах верхняя граница кукрузе-
ского горизонта проводится нами обычно по двум литологическим кри-

териям: 1) по исчезновению характерного для кукрузеского горизонта

пиритизированного детрита и 2) по массовому появлению крупного

детрита иглокожих. Первый из этих критериев прослеживается также

в значительной части Средней и Южной Прибалтики, а второй — в

полосе, протягивающейся из окрестностей г. Пярну, через Выхма к

скважинам Ныва и Каагвере. В этой полосе низы идавереского гори-

зонта представлены крупнокристаллическим цистоидным известняком

* Раньше этот вид рассматривался в более широком объеме, причем в его состав

была также включена форма 81§тоор$18 п. вр., встречающаяся в кукрузеском гори-

зонте.
*♦ Этот вид из слоев кукрузеского горизонта раньше рассматривался или под

названием (ЛшЫеИа соеЫеата (Сарв, 1959), или как С/НаЫеllа сl. соеШезта (Лаа-
ПИBBOП, 1960а).
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В решении вопроса о стратиграфической принадлежности эрраских
слоев основное значение имеют биостратиграфические данные, получен-

ные при изучении разрезов в тех скважинах Средней Эстонии (напри-
мер, Лаэва), в которых рассматриваемые слои еще четко выделяются

по литологическим критериям. Оказывается, что в эрраских слоях здесь

широко распространены уже такие характерные кукрузеские виды, как

Еирг1тИез 1оскпепз1з (Тйогз!.), СИаЫеИа §гапиН[ега (1Лг. е! Вазз1.)
СопсНорг1гпИ1а (ерегсРНоМез (ТНогз1.) (рис. 15).

Что касается верхней границы кукрузеского горизонта в Прибал-

тике, то она здесь наиболее четко выражена в Северной Эстонии, где

на значительной площади на границе прослеживается перерыв и до-

вольно резкое обновление фауны (Заапиззоп, 1945; Мянниль, рукопис-
ная работа 1947 г; 1963а, стр. 25; Рыымусокс, 1956, 1957). Укажем

на появление здесь хотя бы таких характерных для вышележащих

слоев форм, как Рзеийосгагйа (1ергезза (Е1сйш.), Р1а1уз1горН1а 1. 1упх

(Е1с11\\’.), Шаепиз Но1т, ЗсНгоеЛегосегаз с!апке1тапп1 (Вет.),
сопсоша Е1сйш., и целой группы новых представителей рода

СНазторз (СИ. таг§1па!а, СИ. §епита, СИ. етаг§1па1а, СИ. тиНса, СИ.

югап^еИ) . Вследствие появления в Северной Эстонии на данной гра-

нице указанной новой фауны, здесь фауна идавереского горизонта

резко отлична от кукрузеской и в то же время сходна с йыхви-

ской.
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Для сопоставления отложений кукрузеского горизонта юго-восточ-

ной части Эстонии (и вообще Средней Прибалтики) с его аналогами

в Скандинавии особое значение имеет явление потери биостратиграфи-
ческой резкости границы между кукрузеским и идавереским горизон-
тами в данном районе Прибалтики. Это явление, связанное с наличием

разных биофаций, в пределах которых фауна сменялась во времени с

различной быстротой, выражается в том, что в течение идавереского
и отчасти йыхвиского времени здесь продолжало существовать значи-

тельное количество элементов кукрузеской фауны.
Изложенное позволяет понять, почему различные фаунистические

изменения, приуроченные к этой границе на территории Северной Эсто-

нии, слабо отражаются в разрезах Средней Швеции и грабена Осло.
По этой причине проведение границы между кукрузеским и идавере-
ским горизонтами в Скандинавии, а следовательно, и выделение там

кукрузеского горизонта (а также идавереского и йыхвиского) связано

с известными трудностями.
В качестве основных реперов при сопоставлении в настоящей работе

использованы два стратиграфических уровня, а именно подошва кук-

рузеского горизонта и главный прослой метабентонита, залегающий
в Северной Эстонии на границе отложений йыхвиского и кейлаского

горизонтов, в Средней Швеции — между свитой Далбю и известняком

Скаген и в районе Осло — в середине нижнего хасмопсового сланца

(4Ь«).
Вопрос об одновозрастности главного метабентонита детально рас-

смотрен ниже (стр. 67), здесь же мы остановимся на вопросе, связан-

ном. с прослеживанием нижней границы кукрузеского горизонта.

Благодаря результатам изучения в последние годы фауны ухаку-
ского и кукрузеского горизонтов в Средней Прибалтике, с одной сто-

роны, и фауны (в частности остракод) тех же отложений в Средней
Швеции, с другой, теперь можно довольно уверенно сопоставлять ниж-

нюю границу кукрузеского горизонта (в принятом нами объеме) Север-
ной Прибалтики с подошвой свиты Далбю. Одновозрастность этих

уровней доказывается исчезновением здесь характерных ухакуских ост-

ракод 81еи81о[[1а ИппагBBот (Кгаизе) (в разрезах Даларне, Естер-
йётланда, Эланда, Юго-Восточной Эстонии), 81§тоор818 регрипс(аlа
(Орlк) (в разрезах Даларне и всей Прибалтики, в частности Северной
Эстонии), ЕиргlтИез еиlгорlз (Орlк) (в разрезах Эланда, Естерйёт-
ланда, Вестерйётланда, Западной Латвии, Северной и особенно Южной

Эстонии) и одновременным появлением характерных новых видов —

ЕиргчтИез Iоскпеп,BlB (ТНогз!.) (в разрезах Эланда, Естерйётланда,
Даларне, Западной Латвии, Юго-Восточной Эстонии, Псковской и Нов-

городской областей), 81еиз1оЦ1а тиШтаг§lпа(а (Орlк) (в разрезах

Средней Швеции, Эстонии и Псковской области) и Bеиегеllа кискегBlапа

(Вопи.) (в разрезах Даларне, северной части о-ва Эланд, Северной
Эстонии).

Вообще граница между ухакуским и кукрузеским горизонтами в

Шведско-Латвийской зоне, особенно в шведской ее части, фаунистиче-
ски довольно четкая. Распространение остракод можно хорошо проил-

люстрировать разрезами о-ва Эланд (рис. 7), района оз. Сильян

(рис. 19) и Вестерйётланда (Лаапиззоп, 1964, рис. 5 —6).
Для уверенного сопоставления подошвы кукрузеского горизонта

Прибалтики и свиты Далбю с разрезами Сконе и района Осло пока нет

веских критериев. Предполагается, что она совпадает с подошвой зоны

\'етадгарlиB §гасШB или расположена близко к ней Цаапнззоп, 19606,
стр. 349 и табл. 10). Это помогает нам провести сравнение с разрезом
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С коне, где соответствующая граптоЛитовая зона выделяется. Однако
в районе Осло находки граптолитов из этой части разреза отсутствуют(81бгте1, 1953, Заапиззоп ипс! 81гасйап, 1954) и при сопоставлении
основания ампиксового известняка с подошвой зоны Метаргар-

§гасШ8 можно опираться лишь на находки граптолитов подзоны
СПтасо§гар1из кас!(Ип§1. из нижележащих слоев (4аа 4). При этом
грубое сопоставление кукрузеского горизонта с ампиксовым известня-
ком (4ауЗ) района Осло (Лаапиззоп, 1960Ь, табл. 10) не может вызы-
вать особого возражения, поскольку в последнем найдена 81еи81оЩа
ти1итаг§1па1а (ОрИс), известная в Эстонии только в кукрузеском гори-
зонте, а в Швеции практически во всех районах развития ордовика,
будучи там приурочена к низам известняка Далбю. Кроме того, в
слоях 4а/3 встречаются характерные для кукрузеского горизонта Сред-
ней Прибалтики (отчасти также Северной Эстонии) Ропскос1о1пс18 го$1-
га1из (8агз), РзеийоЬазШсиз сК кискегзгапиз (8сйт ) Азаркиз
(Меоа.8.) 1шНЬипс1и8 Тбгпд. и Атрух соз1а1и8 (Воеск).

На основании изложенных данных можно с большой долей вероят-
ности (в целях настоящей работы) считать одновозрастными подошвы
отложений кукрузеского горизонта Прибалтики, свиты Далбю Средней
Швеции, ампиксового известняка Норвегии и зоны Ыетаргар1из егасР
118 района Фогельсонга.

Исходя из принятых реперов сопоставления, мы должны сопостав-
лять свиту Далбю с тремя прибалтийскими горизонтами (Си, С ш и ЭВ
и со слоями 4ауЗ и 4Ьа 1 Норвегии (см. табл. 4). На первый взгляд этому
как будто противоречит фаунистическое единство свиты Далбю, неод-
нократно подчеркивавшееся В. Яануссоном (Лаапиззоп, 1963Ь, стр. 36).
Эднако нам кажется, что указанное единство имеет относительный ха-
рактер и обусловлено наряду со слабой изученностью соответствующих
отложений в Скандинавии наличием там ряда часто встречающихся
долговечных форм (Азаркиз ШсИЬипйиз, Рстс1ег1а ран>и1а, Еирг1тИез
1оскпепз1з'). Аналогичный комплекс форм зскпгиШ, Сказ-
гпорз ех §1. осИгй, 81§тоорз1з соти1а, 81§тоЬо1Ыпа ‘иаг1о1аг1з, Вге‘о1Ьо1-
ота атаЫИз и др.) имеется и в Эстонской фациальной зоне’.
„

Тем не менее выделение отложений кукрузеского, идавереского и
иыхвиокого горизонтов в разрезах Скандинавии на основании имею-
щейся информации, полученной главным образом в результате изучения
лишь кернового материала, довольно затруднительно и может быть
завершено в настоящее время лишь условно. При этом нельзя пренеб-
регать также такими критериями, как предполагаемая одновозрастность
нижнего комплекса метабентонитов, залегающих в Северной Эстонии
в верхах идавереского горизонта и позволяющих выделить аналоги
иыхвиского горизонта в Вестерйётланде и районе Осло (см. стр. 64)
Сам нижний комплекс метабентонитов мы относим соответственно к
идаверескому горизонту (см. подробнее на стр. 59), и основной гра-ницей в пределах комплекса Сп—сопоставление которой можно
произвести только на биостратиграфических основаниях, считаем гра-
ницу между кукрузеским и идавереским горизонтами.

Анализ биостратиграфических данных по разрезам свиты Далбю
а °з- Сильян

’ Естерйётланда и Вестерйётланда (Заапиззоп, 1962
963Ь, 1964) а также о-ва Эланд (Заапиззоп, 1960а) и залива Твярен(ТЬогзШпЗ, 1940; 81гасйап, 1959) позволяет привести следующий спи-

сок наиболее характерных представителей фауны нижней части свиты
Далбю, соответствующей объему кукрузеского горизонта (табл. 3).При составлении этого списка за основу была принята фауна, изу-ченная В. Яануссоном по кернам скважины Готска Санде "и Филе
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Таблица 3

Характерные представители фауны кукрузеской части свиты Далбю и их распростри
пение в идавереском (Сщ) и йыхвиском (В]) горизонтах

сп
С

Ш 01

+

+

+
+ +

+

+ +

?

+
+

Хайдар (граница между кукрузеским и

водится там еще довольно четко) и ос

Эланд, где вскрыты низы свиты Далбю
близко расположенным полным разрезам

жина Охесааре — 7,8 м, Филе Хайдар -

и идавереским горизонтами про-

особенно по материалам с о-ва

5ю на мощность 5,8 м. Судя по

ам кукрузеского горизонта (сква-
I — 7,7 м), можно предполагать,

что мощность сохранившихся отложений свиты Далбю на о-ве Эланд

близка к полной мощности кукрузеского горизонта в данной местности,

а собранная отсюда фауна, следовательно, достаточно полно характе-

ризует фауну всего разреза данного горизонта.
С другой стороны, для выявления характерного комплекса фауны

отложений идавереского горизонта в Средней Швеции мы исходили

главным образом из фауны, собранной В. Яануссоном, Ю. Мартна и

др. в обнажениях и канавах окрестности Фяка в Даларне, из слоев,

слагающих бентонитовый комплекс пли залегающих непосредственно

ниже его. Кроме того, были учтены списки фауны, приведенные В. Яа-

нуссоном по соответствующим слоям кернов скважин Готска Сандё,

Филе Хайдар, а также скважин Вестерйётланда. Оказалось, что фауна

рассматриваемых слоев довольно заметно отличается от фауны заве-

домо кукрузеской части свиты Далбю и с полной уверенностью может

быть принята за комплекс фауны идавереского горизонта. Тем более,

что он содержит ряд форм (РlаlуBlгорlиа I. Iупх, Еорlес{осlопlсl п. эр.,

Еирг1тИез 1оскпеп818 (ТЬогз!.)
СопсНорг1тШа 1ерегсННой1ё8 ТЬогз!.
Ро1усега1е11а кискег81апа (Вопи.)
ВаИопо1е11а кискегз1апа (Вопп.)

тиШтаг§1па1а Ор!к
(ЛиМеИа §гапиЩега (1Л1г. е1 Вазз!.)
(ЛиМеИа. кокИепыз ОрП<
81еиз1оЦ1а Ор!к
8(еиз1оц1а соз1а1а (Ыппагзз.)
ТаШппеИа ап§из1а1а (Кгаизе)

81§пгснс1еа Лаап.

Еирг1тИез сГ. зиеысиз (ТЬогз!.)
81§тоорз1з оЬИдие1и§а1а (8сЬт.)
ЬассоскШпа (Еассос/йНпа) сТ зр. А. Лаап

кассосМНпа (РгосНИйга) йеситапа (Вопп.).

Рапйегча рами1а (Но!т)
Рауп1опс1а8р18 пИепз (\У!тап)
Шаепиз 8р1шег1си8 Но!т

Атрух со8(а(и8 (Воеск)
Ьопскойотаз ]'и@а1и8
Азар/шз (Кеоазаркиз) 1ис11Ьипс1и8 Тбгпц.

ОдтазарНиз ргае1ех1из Тбггщ.
СуЬе11е1а ас1огпа1а (Тбгпц.)
Те1гао(1оп1е11а Ызер1а1а Лаап.

«Па1тапе11а» сТ. пау1з Ор!к
АтBорlеигеllа ? п. эр.

ЬерlеBИа п. зр.
СНпзНагйа. ей НоИейаНН Bр\
Охорlесlа <lогBаlа (Шз.)
РlаlуB(горlйа ей Лепlаlа (Рапсй)
НеИосппИез §гапаlит (\Уайй)
ЕсШпозркаегИез зр.
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Рис. 19. Распространение характерных представителей фауны в спел
певируских отложениях разреза Фяка в районе оз. Сильяп (Лаапиз-

-sоп, 1963Ь).
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нием СопсКорйпйИа IерегсllНоlсlеB, указывающей на Си, и Рагарухлоп
зиЬоиаЛшп и РBвисlосИтасо§гарlиB оеBlго§оlКlсиB, указывающих на Сш.
Эти виды встречаются в различных породах, и их распространение,
видимо, относительно мало зависит от характера фаций. Они позволяют

с большой долей вероятности наметить рассматриваемую границу по

следующим уровням: скважина Куллаторп — 84,9 м, скважина Норра
Скаген — 9,35 м, скважина Стура Осботорп — 47,96 м. В пользу

одновозрастности намеченной границы говорят происходящее на ней

литологическое изменение пород — появление глинистых мергелей в

двух первых скважинах и их частых прослоев в третьей, а также нали-

чие во всех скважинах многочисленных Nll6OB зр. в слое мощностью

около 1 м, залегающем непосредственно над данной границей. Кроме
того, о правильном проведении границы в разрезе скважины Стура
Осботорп говорит присутствие на глубине 50,01 м ЬассосКШпа (Еассо-
сКШпа) зр. А. Лаап., 1957 (характерен для Сщ и Сц), частое появле-

ние выше границы АBарИиB (N6008.) IисИЬипсlиB, остатки которого в

кукрузеской части данного разреза вообще не были найдены.

Таким образом, в разрезах горы Чиннекулле (скважины Куллаторп
и Норра Скаген) к кукрузескому горизонту следует отнести лишь ниж-

нюю, известняковую часть свиты Далбю, выделенную В. Яануссоном
(1964) в качестве особой, нижней пачки данной свиты.

Рис. 20. Сопоставление и стратиграфическая интерпретация верхневируских отло-

жений Вестерйётланда и Естерйётланда (разрезы составлены по работе Лаапиз-

sоп, 1964).

В Естерйётланде пограничная между кукрузеским и идавереским
горизонтами часть разреза изучена менее детально, чем в других райо-
нах Средней Швеции (см. Лаапиззоп, 1962, стр. 13—16 и 18), а поэтому

указать здесь точную границу значительно труднее. Исходя, однако, из

находки Те1гаос1оп1е11а Ызер1а1а с глубины около 101,1 м и находок

Еор1ес1ос1оп1а ? зр., Не881апс1е11а п. зр. и 81еиз1оЩа зр. 1пс1е1. из ин-

тервала 90,96—99,65 м, можно полагать, что рассматриваемая граница

находится на глубине около 100 м или близко к ней. Полученные на

основании этой условной границы мощности для горизонтов Си и Сш

(соответственно 8,4 и 8,1 м) в общем согласуются с мощностями этих

горизонтов в районе о-ва Готланд и оз. Сильян (соответственно 7,7 и



6,8 м в скважине Филе Хайдар и около 11,5 и 8,3 м в окрестности
Ряка). Кроме того, вблизи принятой границы (в интервале 94—101 м)

в разрезе скважины Смедсбю Горд отмечены массовые скопления
сПтозрИаегаез, очень характерные для верхов кукрузеского горизонта

и нижнеи часта идавереского в Юго-Восточной Эстонии, а в некоторой
степени также для верхов ампиксовых слоев и нижней части нижних
хасмопсовых слоев в районе Осло (81бгтег, 1953, стр 62 и 64) Этот
факт может из-за большого расстояния оказаться случайным, но тем
не менее его нельзя не учитывать при сопоставлении слоев в качестве
второстепенного критерия.

Более или менее точное проведение границы между кукрузеским и
идавереским горизонтами в грабене Осло на основе имеющихся данных

та'и1еВ°ЗМ^Н0 - Лмт1ИКС0ВЬ1Й известняк (4а/?) беден фауной (8(бг-
гпег, 1У&.5, стр. 62), а наши знания о вертикальном распространении от-
дельных ее представителей еще очень отрывочны. Что касается вышеле-
жащего нижнего хасмопсового сланца (4Ьа), то только работами по-
следнего десятилетия (51бгтег, 1953; 8р)е1<1пае 5 , 1957а) ‘установлено,
что он состоит из нескольких биостратиграфических подразделений.Н. Спьельднэс (8р]еШпаез, 1957а, стр. 198) различает в пределах слоев4аа три части. В нижнеи части присутствуют редкие представители плек-
тамбонитид и только местные виды, такие, как представители подаЪаЛорш и других ортид. Фауна средней части данной толщи бедна и
плохо изучена. Только в верхней части толщи, охватывающей слои
между метабентонитовыми прослоями и надметабентонитовый комплекс
встречается богатая новая фауна. Последняя, видимо, по меньшей мере

стр
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’ одновозрастна с кейласким горизонтом (см.
Таким образом, из-за редкой фауны и слабой ее биостратиграфиче-

скои изученности, а также незначительного количества общих с восточ-
ными районами форм имеющаяся информация об отложениях 4а8 и
нижнеи, 'основной часта 4Ьа района Осло явно не достаточна не только
для проведения границы между кукрузеским и идавереским горизонта-
ми, но и или менее уверенного выделения эквивалентов ида-
вереского и иыхвиского горизонтов. В этом отношении мало помогают

И элементы прибалтийской фауны, содержащиеся в отложениях
других районов (в частности, в районе Лангесунн и Сандсвер) так
как они сопоставляются с типовым разрезом района Осло далеко еще
не однозначно.

В районе Осло и Лангесунн аналоги кукрузеских отложений пред-
ставлены ампиксовым известняком (4а/3) мощностью 50—60 м, в районе
Рингерике — ампиксовым сланцем мощностью не менее 20 м (81ог-
шег, 1953, стр. 62, 73 и 83). В северных районах грабена Осло (северная
часть района Хаделанн, район оз. Мьёса) кукрузескому горизонту соот-
ветствует, видимо, нижняя часть алевритистых сланцев с КоЬег&а мощ-
ностью около 30 м в Рингсакере. В этих слоях содержатся Атрух сох-
Га1из и М/еи5,ех §г. агтасНИо (8(бгшег, 1953, стр. 109).В Северной Польше, по меньшей мере п восточных разрезах (сква-
жины Бартошице и Голдап), кукрузеский горизонт, видимо, представ-лен детритовыми и оолитовыми известняками с фауной ЕсНто8рНаег1-/38 Эти слои Е. Томчикова 1964, табл. 1) условно отно-
сит еще к зоне 01ур1оёгар1и 8 1егеИи5си1и 5

, но по аналогии с разрезами
НХ1/пс б

гт

аЛТИ

/

КИ ’ аравильнее Рассматривать их как отложения зоныса§гар1из Они здесь в ряде случаев подстилаются глинисты-
°ТЧасти детРитовыми известняками с Шеиз, представляющими, оче-идно, отложения ласнамягиского и ухакуского горизонтов. Последние
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в свою очередь подстилаются преимущественно красновато-коричневыми
известняками, относящимися уже .к азерискому, кундаскому и волхов-

скому горизонтам. Точно выделить отложения кукрузеского горизонта,
а также нижележащих горизонтов в Северной Польше можно будет
только после детального изучения фауны (в частности, остракод) со-

ответствующих разрезов.

На о-ве Борнхольм аналоги кукрузеских отложений представлены

граптолитовыми сланцами зоны Еlрlо§гарlиB IоегпдиlsН со слоем фос-

форитового конгломерата у основания, суммарной мощностью 0,65 м

(Роиlзеп, 1936, 1960).

Идавереский горизонт (Сш)

Стратиграфия идавереского горизонта 'в стратотипической местности

и вопрос о его самостоятельности в течение долгих лет (1920 194о)

оставались запутанными ввиду зарастания старых обнажений и недо-

статочности изучения нового кернового материала. Из авторов того

времени правильно понимал самостоятельность данного горизонта и

пользовался им лишь Б. П. Асаткин (1931). Наряду с собственно ида-

верескими (итферскими) слоями (С 3 ) он выделил на территории Ленин-

градской области еще особые, губковые слои (С 4), получившие впослед-

ствии название шундоровских (Алихова, 1953). Согласно принятой в

настоящее время стратиграфической схеме ордовика Прибалтики, мы

рассматриваем губковые (шундоровские) слои Б. П. Асаткина не в ка-

честве самостоятельного горизонта, а включаем их как верхний (шун-

доровский) подгоризонт в состав идавереского горизонта.
В Эстонии в указанный период (Всккег, 1924, 1925; Орlк, 1928—

1930) отложения идавереского горизонта специально не выделялись и

трактовались отчасти как верхи кукрузеского горизонта, а отчасти как

низы йыхвиского; наряду с этим верхняя часть собственно кукрузеского

горизонта ошибочно рассматривалась в качестве идавереских слоев

(Сз схемы Беккера 1924 г. и С 3а схемы Эпика 1928—1930 гг.).

Благодаря работам послевоенных лет (баапиззоп, 1945; Мянниль,

рукописные работы 1947, 1950 гг.; Рыымусокс, 1956, 1957), отложения

идавереского горизонта стали в стратотипической местности снова вы-

деляться в качестве самостоятельной стратиграфической единицы. В ка-

честве гипостратотипа принимается нижняя часть разреза карьера Алу-

вере, в котором П. Раймонд (Каушопб, 1916) впервые установил верх-

нюю границу горизонта (по исчезновению Есlйпоßрlшег 1/в8). В данном

В северо-западной части Сконе отложения кукрузеского возраста

представлены граптолитовыми сланцами зоны дгасШз,
слагающими верхние слои так называемых нижних дицеллограптовых

сланцев. Мощность этих отложений достигает в скважинах Фогельсонг

и Коянген 6,6 м (Неде, 195Г, ЫПззоп, 1960). В юго-восточной части

Сконе данная зона, возможно, представлена так называемыми слоями

с Тппис1еи8 Ьгопт, мощность которых составляет 0,6—0,7 м. Эти слои

сложены внизу микрокристаллическими известняками и мергелями с

фосфоритовой галькой, наверху — сланцами и содержат, кроме номи-

нального вида, ЬопсНойотаз го81га1из (8агз), Те1ерНта §гапи1а1а
№1еи8 аИ. агтайШо Эа1гп., 8ег1со1(1еа гез1г1с1а (Найд.) и др.

(Рипкдшз!, 1919; 1958; ЫПззоп, 1951). Следует отметить.

однако, что часть скандинавских авторов считает рассматриваемые слои

с Тг1пис1еи8 Ьгопп1 отчасти одновозрастными по меньшей мере со

слоями с Тг1пис1еи8 ЬгоппЛ грабена Осло, т. е. с зоной О1ур1о§гар1и8
1егеИи8си1и8 (см. стр. 44).
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где его мощность достигает примерно 5 м (интервал 679,6—684,6 м).
Фаунистически он доказывается здесь находками Р/аlуß/гор/йа Iупх /упх
(Еlсй\с.), Оер/кта апцапа апцапа (ОрИс) и Сугlопоlеllа сопсаиа

(Bсllгп.). Дополнительным доказательством может служить находка в

соответствующих слоях скважины Видзы наряду с Сугlопоlеllа сопсаиа

(8с11т.) также Репlа§опореп/а§опаИß согопо/с/еиз Леll. пот. пиФ, кото-

рый, по имеющимся данным, встречается только в шундоровском под-

горизонте (Алихова, 1960а, стр. 41).
В Западной Латвии идавереский горизонт выделяется в настоящее

время только условно на основании распространения метабентонитовых

слоев и некоторого обновления фауны (см. рис. 8).
В Средней Швеции, как мы уже видели выше, идаверескому гори-

зонту соответствует средняя часть свиты Далбю (= нижний хасмопсо-

вый или лудибундусовый известняк ранних авторов), для которой ха-

рактерен специфический комплекс фауны (см. стр. 54). Исчезновение

кукрузеской фауны и появление указанного комплекса видов позволяет

довольно уверенно провести нижнюю границу рассматриваемого гори-

зонта в разрезах Даларне, Естерйётланда и Вестерйётланда (рис. 19

и 20). Однако фаунистических оснований для проведения верхней гра-
ницы данного горизонта пока еще нет, поскольку вышележащий йыхви-

ский горизонт на территории Средней Швеции (и вообще в Скандина-

вии) не имеет характерного комплекса фауны или по меньшей мере
таковой еще не выявлен. Поэтому в целях данной работы* верхняя гра-

ница идавереского горизонта в Средней Швеции проведена условно,

по аналогии со стратотипом, по кровле нижнего комплекса прослоев ме-

табентонитов или по предположительно соответствующему ей условному

уровню: в скважине Куллаторп на глубине 71,5 м, Стура Осботорп —

44,Г м и Смедсбю Горд — 91,9 м. Согласно принятым границам, мощ-

ность идавереского горизонта составляет в указанных точках соответ-

ственно 13,4, 3,9 и около 8 м (рис. 20).
В разрезе Фяка к идаверескому горизонту условно отнесена вся

верхняя часть свиты Далбю, мощностью около 8,3 м, поскольку фауна,
известная из комплекса метабентонитов данного разреза (Лаапиззоп,
1962, стр. 24), не отличается от обычного идавереского комплекса и

содержит «ОгРйз» аИ. IускlюlтlепB/8, который пока известен только

в отложениях данного горизонта.
В районе Осло идаверескому горизонту соответствует, видимо, ниж-

няя, фаунистически очень плохо охарактеризованная часть низов хас-

мопсового сланца (4Ьа) мощностью около 18 м. Такая корреляция,

основывающаяся на сопоставлении нижнего комплекса метабентонитов

(см. стр. 67) и на распространении фауны в нижележащих слоях

(Атрух Сoßlаlиз и др.), находится в соответствии с заменой известко-

вистых отложений глинистыми в основании данной толщи и в принятой
за идавереский горизонт части свиты Далбю на горе Чиннекулле (ср.
рис. 20). Согласно сопоставлениям норвежских исследователей (B(бг-
гаег, 1953; Bр)еlдпаез, 1957а, стр. 197), этой толще в районе Лангесунн
и Сандсвер должны грубо соответствовать эхиносферитовые слои мощ-

ностью около 60 м, а в средней части района Хаделаян и в районе
Рингсакер — верхняя часть алевритистых слоев с ЯоЬег§/а т/сгорМ/ш/-
та мощностью около 50 м (81бгтег, 1953, стр. 109). Из фаунистических
доказательств такой корреляции можно пока указать только на обилие

ЕсГипозрНаегНез и появление представителей группы вида СНазтора
сопlсорНlНаlтиß. Последний вид (или близкая к нему форма) обнару-
жен нами теперь также в скважинах Юго-Восточной Эстонии, в слоях,

непосредственно залегающих над кукрузеским горизонтом (см. рис. 12).



ри выделении возрастных аналогов идавереского горизонта в
.коне существенное значение снова приобретают прослои метабенто-

нитов, так как лишь они, видимо, позволят сопоставлять известняковые
отложения данного горизонта с граптолитовыми зонами. Как показали
исследования Р. Нильсона (ЫПззоп, 1960), граница между зонами

ёгасьЕз и Р1р1о§гар1из тиШйепз располагается в разрезескважины Коянген в северо-западной части Сконе на 19 м ниже основ-ного комплекса метабентонитов, соответствующего, по всей вероятностиметабентонитовым слоям XXII—XXIV района Осло (см. рис. 24). Если

мпжТ’Л идавеРескии горизонт целиком, а также йыхвиский и, воз-
еиласхви <или ч асть его) должны соответствовать зоне О1р-1о§гар1и8 тиШЛепз (ср. Заапиззоп, 1960Ь, стр. 350). Согласно этомув районе Фогельсонг идаверескому и йыхвискому горизонтам должна

' оотвеТствовать нижняя часть средних дицеллограптовых сланцев, сум-марной мощностью 19 м (интервал 41,7-60,7 м в скважине Коянген)
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аННЫХ ВЫЯСНИТЬ ие УДалось. В настоящей работе к ида-верескому горизонту отнесена нижняя часть сланцев зоны Р1р1оргао1и8тиШепз, условной мощностью 10 м. Из последних литолога/ески и
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И5л?еСКИ оха Р актеР«аованы (ЫИззоп, 1960) пока лишь самые

илавРпреХлСТЬЮ °К0Л0 2,7 М ‘ В районе рёстонга мощность аналогов
д ерсского горизонта, как это можно судить по большей суммарной
ощности средних дицеллограптовых сланцев, видимо, в Г 5—2 раза

Чем В РаЙ0Не *0гельс0|,г- в юго-восточной же части Сконе

гп X аналогов идавереского горизонта сильно сокращена. Здесь
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Р залегают кремнистые сланцы свиты Суларп
ьестняком Кпп’пр° ТОрЫе покР ываются так называемым ампиксовым из-
вестняком. Корреляция этих отложений с таковыми северо-западных
районов Сконе еще не ясна. В настоящей работе к идаверескому гори-зоьпу условно отнесена нижняя часть сланцев Суларп. На Борч-
спРп1ИД

п

аВереСК0МУ горизонту соответствуют, очевидно, самые низы

г~ Xицелл? г Раптовых сланцев (НасМшд, 1915а, 1915Ь). Мощность
соответствующей части разреза не установлена, но она вероятно не
превышает нескольких метров.

’
веР 0ЯТН0

’
не

В Северной Польше идаверескому горизонту соответствует по-ви-
димому, нижняя часть нерасчлененной толщи детритовых известняков
с СКазторз, ЬопсШотаз гоз1га1из, РапЛеНа, Е1р1оёгар1из тиШйепз
и др., залегающих обычно между слоями с ЕсН1позрНаег11ез и черными
граптолитовыми сланцами с сИп§ап1 (см. Тошсгукохуа
1964). Верхняя часть этой маломощной (5—10 м) толщи, по всей ве-
роятности, соответствует йыхвискому и кейласкому горизонтам.

Йыхвиский горизонт ФО

в стратотипической местности йыхвиский горизонт слагается сине-
вато-серыми комковатыми, обычно тонкослоистыми глинистыми детпи-
товыми известняками мощностью 10,5 м.

д ри

Нижняя граница горизонта проводится условно по метабентонито-
вому слою Ь, верхняя - по подошве главного слоя метабентонига(слои а). По всему выходу горизонт довольно хорошо выделяется наосновании характерного комплекса фауны (звездочками
водящие для горизонта виды):
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плекс новых видов:

81§тоЬо1Ыпа рогскоинепзьз (№ск.)
Рlгеlеllа IгlеЬеИ Bскаllг.
ОесетаlоЬоlЫпа Iа(опосlа BсИаllг.

РlаlуЬоlЫпа гипа Bсйаllг.
8/ртоЬоlЫпа сЕ сусlора Bсllаllг.

81§пюор$1$ гозlга!а (Кгаизе)
ВаИопоlеllа п. sр.
иНаМеИа п. sр.
Ресlеllа sр. и др.

Часть этих видов в данном районе на верхней границе йыхвиского

горизонта исчезает, а часть переходит в кейлаский горизонт (по мень-

шей мере в Опа).
Площадное распространение приведенного комплекса остракод за

пределами юго-востока Эстонии еще не выявлено, и остракоды данной

части разреза на преобладающей территории бассейна изучены еще

очень слабо или вообще не изучены. Это препятствует применению дан-

ного биостратиграфического критерия для выделения йыхвиского гори-

зонта в районах, удаленных от стратотипического.
Тем нс менее 'выделению йыхвиского горизонта в ряде районов

Северо-Запада СССР помогает довольно хорошо уловимое обновление

фауны, приуроченное к основанию верхнего (лаагриского) подгоризонта

кейлаского горизонта (Бп/З), залегающему обычно лишь на несколько

метров выше кровли йыхвиского горизонта. На этом стратиграфическом

уровне или появляются впервые, или становятся относительно частыми

такие характерные кейлаские формы, как

B(горкотепа азтиз! (Аегп.)
СНпатЬоп апотаlиз (BсЫоШ.)

Этот уровень, как нам удалось недавно показать (Мянниль, 1963а,

стр 9 8) в буровых разреза’х западной и южной частей Ленинградской

области,’ а также в Псковской области трактовался Т. И. Алиховои

(1960а, стр. 21—22 и др.) как подошва «невского» яруса, т. е. как

основание йыхвиского горизонта принятой нами схемы.

В разрезах Средней и Южной Прибалтики йыхвиский горизонт из-за

недостатка палеонтологического материала можно в настоящее время

выделять лишь условно. В Южной Прибалтике он, видимо, наиболее

Сказторз тахипиз (8сЬт.), РогатЬопИез зсКпййН Ыое11.,
* СК. гиепщкоич (8сИт.), Маз1орога сопсала Е1сИху.,
■ НепйзрКаегосогурИе рзеиЛоНепйсгапшт * Раскус11с(уа сус1оз(ото1с1е8 (Елск\у.)

(Мезгк.), НегтсозтИез ех1гапеиз Е1сЬ\\’.,
ТаШппорз1з тетогаЫИз* АзарКиз (1\'еоазар1шз) 8скт.,

Рзеш1осгап1а Лергезза (Е1сЬ\у.), Саг1ПоЬо1Ыпа саг1па(а (Кгаизе)

Р1а1уз1гор1йа 1упх 1упх (Е1сЬ\у.). Ро1усега(е11а а1ииегепз1з 8аг\г

СШатЬопНез зсНтйШ ер1§опиз Ор!к, й1зи1ста 1п.1егт1па1а 8аг\г и др.

Несмотря на специфический комплекс фауны, выделить горизонт по

кернам буровых скважин уже в Прибалтике за пределами распростра-

нения пограничных прослоев метабентонитов очень трудно (см. Мян-

ниль, 1963а, стр. 26—27). Это связано, с одной стороны, с ограничен-
ным количеством и относительной редкостью руководящих видов, в

частности остракод, а с другой — примерно с такой же территориаль-
ной ограниченностью распространения типичного для стратотипа ком-

плекса фауны, как это наблюдается у большинства других подразделе-

ний вируской и отчасти харыоскои серии Балтоскандии. Последнее оо-

стоятельство хорошо иллюстрируется материалом из кернов скважин

юго-восточной части Эстонии.

По данным этих скважин (рис. 13, 14 и 17), на нижней границе

йыхвиского горизонта (возможно, отчасти уже несколько ниже ее) ис-

чезают все характерные для кукрузеского горизонта виды, за исключе-

нием соз1а1а и 81§тоЬо1Ыпа п. зр., и появляется целый ком-

Р1а1у$1гор111а сга88орИса(а ЛПсЬ.,
Оа1тапе11а АПсЬ.
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Рис. 21. Распространение характерных
представителей макрофауны в вируских
отложениях разреза скважины Калва-
рия в Южной Литве (по определе-

ниям И. Пашкевичюса).
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В Западной Латвии йыхвиский горизонт выделяется на Оснований
имеющихся данных более или менее достоверно пока только в скважине

Адзе (рис. 8), где он залегает, видимо, между двумя тонкими прослоями
метабентонитов и достигает мощности лишь в 1,2 м. Горизонт выде-
ляется здесь по аналогии с разрезами островов Сааремаа, Хийумаа,
I отланд и Готска Сандё, причем его верхняя граница определяется на-

ходкой непосредственно выше ее остракоды Рагарухюп оЬезит
(Т11ОГ81.), характерной для известняка Скаген (=Вп).

Перейдем к разрезам материковой части Средней Швеции. По пред-
ставлениям В. Яануссона (Заапиззоп, 19606, стр. 350—354), йыхвискому
горизонту соответствует верхняя, надбентонитовая часть лудибундусо-
вого известняка (в широком смысле), выделенная недавно (8ко§1ипс1,
1963; Заапиззоп, 1964) в качестве самостоятельного стратиграфического
подразделения — известняка Скаген. Эта корреляция, видимо, основы-

вается на широко распространенном в литературе предположении о со-

ответствии йыхвиского и кейлаского горизонтов верхнему хасмопсовому
(макроурусовому) известняку в широком смысле (ТЬогзкшб, 1940; Заа-
пиззоп апс! 8(гасЬап, 1954; Мянниль, 1959а, б; Рыымусокс, 1960а, б

.и др.). Корреляция эта опирается в основном на присутствие в йыхви-
ском горизонте Прибалтики трилобита С/газторз тах1тиз (8сЬт.), ко-

торый, согласно Э. Варбург (\УагЬиг§\ 1925), возможно, тождествен с

руководящим для макроурусового известняка видом Сказторз тасго-

игиз (см. Тйогз1ипд, 1940, стр. 124). В дополнение к этому впо-

следствии в йыхвиском горизонте мыса Пыызаспеа были установлены
Атр1ехо§гар1из сГ. [аИах Ви1шап и СИтасо§гар1из зка§епз1з Заап. е1.

8ко§1., которые в Вестерйётланде известны из известняка Скаген (Заа-
1ШЗЗОП апН 1963).

Однако А. Рыымусокс (1953) обнаружил Сказторз тасгоигиз

(=? Ск. ех(епзиз (Воеск) в оандуском горизонте Эстонии и доказал,
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Сюда относятся

ЕсктозрКаегКез аигапНит 6уll.
ОгЫрога сНBИпсlа ЕlсЬ\у.
(ЛгаМеИа сГ. коИИепBlB Орlк

Роlусега(еllа кискегBlапа (Вопи.)
81§тоор818 п. зр.
ШгаЫеИа §гапищега (IЛг. е1 Ваззl.)

что этот вид не идентичен с Сказторз пгсштиз, встречающимся в ниже-
лежащих йыхвиском и кейласком горизонтах. Что касается указанных
граптолитов, то наши знания о их вертикальном распространении осно-

вываются пока только на единичных находках (по меньшей мере это

относится к разрезу Северной Эстонии). Кроме того, обнаруженный в
йыхвиском горизонте у Пыызаспеа Р зеис1ос11тасоргар1из сГ. зскагеп-
Ьег&1 встречается довольно часто в идавереской и кукрузеской частях

свиты Далбю (см. Заапиззоп, 1964, стр. 15 и 24; 1963, стр' 25; Заапиззоп
апс! 1963, стр. 350). Поскольку он в известняке Скаген пока
вообще не встречен, находка его в йыхвиском горизонте говорит о бо-
лее древнем возрасте последнего по сравнению с известняком Скаген.
Далее, СНтасо§гар1из зка§епз1з Заап. е1 8ко§\ установлен также в
свите Далбю (Заапиззоп апб 8ко§3ипс1, 1963, стр. 356), так что корре-
ляционное значение и этого вида не так уже велико. Остается еще
Атр1ехо§гар1из сГ. Ви1тап, наличие которого в Балтоскандии
основывается лишь на находках фрагментарных рабдосом из обнажения
Пыызаспеа и с двух уровней скважин Моссен и Куллаторп Вестерйёт-
ланда.

Указанные критерии сопоставления отложений йыхвиского горизонта
Эстонии известняком Скаген Средней Швеции, на наш взгляд, не яв-
ляются убедительными и в сущности не противоречат принятой нами

корреляции отложений П1 с верхами свиты Далбю, точнее со слоями,
залегающими в разрезах Синсен (Осло) и скважины Куллаторп между
двумя комплексами метабентонитов (между слоями XIX и XXII по ну-
мерации Н. Спьельднэса). В пользу такой корреляции говорят прежде
всего следующие обстоятельства.

В йыхвиском горизонте западных разрезов материковой части Эсто-
нии (СКВ. Пярну) присутствует определенный элемент фауны, который
в стратотипическом районе известен только из нижележащих слоев.

Помимо того, здесь же был обнаружен ЕирптИез 1оскпепз18 (Ткогз-
]ипс1) ОДИН" из наиболее характерных руководящих видов свиты
Далбю, который нигде в Балтоскандии не найден выше ее верхней гра-
ницы, т. е. выше главного метабентонита (XXII).

При этом в отложениях йыхвиского горизонта здесь пока не обна-
ружено ни одного руководящего для него в стратотипе вида.

Изложенное показывает, что фауна йыхвиского горизонта в запад-
ном направлении становится более похожей на фауну нижележащих
горизонтов, причем в ее составе появляются виды," характерные для
свиты Далбю, а не для известняка Скаген. Мало того, как мы увидим
ниже, ряд характерных для последнего видов присутствует в данном
районе в вышележащем кейласком горизонте (см. стр. 69).

Очень важным моментом при сопоставлениях является также посте-

пенное, но существенное уменьшение мощности йыхвиского горизонта
в западном направлении, обусловливающее сближение двух комплексов
метабентонитов (рис. 18).

Рассмотрим теперь вопросы выделения аналогов йыхвиского гори-
зонта в отдельных разрезах Скандинавии.

Из разрезов Средней Швеции аналоги йыхвиского горизонта наибо-
лее уверенно выделяются в скважине Куллаторп, где они залегают

между мощными слоями метабентонита в "интервале 69,05—71,50 м (см.
рис. 20; ТЬогзШпб, 1948; 4аапиз8оп, 1964). Ввиду отсутствия в районе

64



5 Р. М. Мянниль 65

Северного БиллиНгена и Ёстерйётланда четких аналогов нижнего комп-

лекса метабентонитов отложения горизонта IЭ[ могут быть здесь выде-

лены лишь условно, исходя из расположения в разрезах главного мета-

бентонита и литологического характера нижележащих слоев. На этом

основании мы относим условно к йыхвискому горизонту известняки ин-

тервала 42,92—44,10 м в скважине Стура Осботорп и интервала 89,1 —

91,9 м в скважине Смедсбю Горд.

Из указанных интервалов двух упомянутых скважин известны только

следующие представители фауны (ТlтогBlипсl, 1948; Заапиззоп, 1962,

1964):

ЕиргшМез IоскпепзlB (ТЬогзй)
B(еизlоЦlа созlа(а (йтпагзз.)
СопсКоргlтШа ей сопс/гоМез (На4сПп§)
81§тоЬо1Ыпа зр.

РlаlуЬоlЫпа зр.
У/гаЫеИа зр.
СНтасодгар(из зр. тдей

Еlриведенный список не содержит ни одного характерного для йых-

виских слоев в стратотипической местности вида. Необходимо, однако,

учесть, что Вестерйётланд и Естерйётланд принадлежат к другим фа-

циальным зонам. Наряду с этим в данном комплексе отсутствуют также

формы, характерные, с одной стороны, для нижней части свиты Далбю

(см. табл. 3), а с другой — для известняка Скаген. Это говорит о воз-

можной биостратиграфической самостоятельности рассматриваемых

слоев.

Тем не менее приведенный список фауны является единственной ин-

формацией о фауне слоев, которые мы в настоящей работе рассматри-

ваем в качестве условных возрастных аналогов йыхвиского горизонта

в Средней Швеции.

АзарПиз (N00(13.) с1. (исНЬипйиз Тбгп(|.
Тгтойиз зр. о

СНазторз зр. тйей
«Атрух» зр. Iпйе(.

ЕепсоМеа гез/нс(а (Нас!сНпк)
«Оаlтапеllа» зр.
Штина, регедппа Лаап.

АсПпосНШпа зиеаса (Тйогзй)

Что касается разрезов Даларне, то поскольку отношение здешних

слоев метабентонитов к соответствующим слоям Вестерйётланда и

островов Балтийского моря неясное, мы пока воздержимся от попытки

выделить здесь возможные аналоги йыхвиского горизонта. Если ока-

жется, что отмеченный в кровле метабентонитового слоя сорос не свя-

зан с выпадением из разреза дополнительных слоев метабентонитов и

верхний из них (Лааппззоп, 1963Ь, стр. 24, слой № 13) является глав

ным метабентонитом, то аналоги йыхвиского горизонта следовало бы

искать в середине данного комплекса. Их мощность была бы в этом

случае весьма незначительна — 0,20 или максимально 0,44 м.

'В районе Осло йыхвискому горизонту, по аналогии с разрезом сква-

жины Куллаторп, соответствует интервал между метабентонитовыми

слоями XIX и XXII, залегающий в верхней половине нижнего хасмопсо-

вого сланца (4аа). Мощность этой толщи составляет в разрезе Синсен

7 м (рис. 23; апб 8р)е13паез, 1955, рис. 8). В районе Ланге-

емнн рассматриваемым слоям, возможно, соответствует часть мшанко-

вой зоны (8(дгшег, 1953). Однако не исключена также возможность, что

аналоги Э| находятся б нижней части следующей зоны с Маз/орога соп-

ссюа и Сое1о8рНаеп(Иит, так как Маз1орога сопссюа является в страто-

типической местности данного горизонта одним из наиболее характер-

ных фоссилей, полный диапазон распространения которого охватывает

там Сш—Бца. В северных районах грабена (район Рингсакер и др.)

рассматриваемый горизонт представлен известняком с Сое1о8р/шеп.ашт

мощностью около 40 м, содержащим Мс1$1орога сопссюа Е1сп\у.,
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Кейлаский горизонт (Он)

Стратиграфия кеилаского горизонта в Северной Эстонии оассмятпи-
алась НаМИ В специальной статье (Мянниль, 19586), так же как

Р
ивопросы его выделения в разрезах буровых скважин западной частиЛенинградской области (Мянниль, 1963а, стр. 26—29).
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Итак, в стратотипическом районе кейлаский горизонт принимается
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При сопоставлении отложений кейлаского горизонта с его аналогамиСкандинавии, а также с отложениями граптолитовых фаций Северной
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Польши существенное значение приобретают маркирующие прослои ме-

табентонитов.

Рис 23. Сопоставление слоев метабентонитов и вмещающих их отложении

Скандинавии и Северной Прибалтики.

Эти прослои в Северной Эстонии, Западной Латвии (в частности,

по данным скважины Адзе), на островах Сааремаа, Хийумаа, Гот-

(анд и Готска Сандё, в Даларне, в Естерйётланде, Вестерйётланде и,

наконец, в районе Осло образуют два основных комплекса, разделенных

между собой более или менее мощной толщей пород, практически ли-

шенных метабентонитовых прослоев (рис. 23). Нижний комплекс сла-

гается многочисленными тонкими прослоями и приурочен в районе Осло

к средней части слоев 46а 1 апс! Зр)е1с1пае8, 1955), в Средней
Швеции к средней части свиты Далбю (ТЬогзШпб, 1958а; Лаапиззоп,

1964) и в Северной Прибалтике к верхней половине идавереского гори-

зонта. В районе Осло рассматриваемый комплекс содержит не менее

20 прослоев (по индексации Н. Спьельднэса — слои I—XIX) и дости-

гает мощности 8,5 м, в районе горы Чиннекулле (Вестерйетланд) число

слоев не менее 17, а мощность комплекса около 4 м, в Северо-Восточ-
ной Эстонии — не менее 6 —7 слоев при мощности комплекса около

1,5 м. В Западной Латвии рассматриваемый комплекс, видимо, дости-

гает мощности 2,3 м и содержит не менее десяти тонких прослоев мета-

бентонитов (по разрезу скв. Адзе). В Естерйётланде, а также местами

в Вестерйётланде и Даларне число метабентонитовых прослоев незна-

чительно, что может быть объяснено неблагоприятными для них усло-

виями накопления (Лаапиззоп, 1964, стр. 46—47). В разрезах островов

Балтийского моря мощность рассматриваемого комплекса относительно

небольшая, так же как и расстояние его от верхнего комплекса мета-

бентонитов.

. Верхний комплекс метабентонитов слагается одним мощным глав-
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цо сих пор на выходе данного горизонта нигде не найденные, но кото-

рые, с одной стороны, указывают на тесную связь этих отложений с

подстилающими слоями в данном районе, а с другой — на определен-

ное сходство с фауной известняка Скаген (соответствующие виды отме-

чены звездочкой). Следует сказать, что 81§тоЬо1Ыпа рогскотшегшз, по

имеющимся данным, встречается в Западной Эстонии и Западной Лат-

вии только в кейласком горизонте (она обнаружена здесь в скважинах

Пярну, Руссалу, Мустла, Кярде и Стури), а в Швеции — только в из-

вестняке Скаген.
Из нижнего подгоризонта (Эна) кейлаского горизонта скважины

Кыргессааре, наряду с обычными представителями кейлаской фауны
прибалтийского типа (ВьскШпа ргнпа Загу, 81&тоЪо1Ыпа ? аигlсиlагls

(Кгаизе), BсНтlсИеllа е§ге§lа Загу и др.), Л. Сарвом по двум предва-

рительно отобранным пробам установлены следующие характерные для

известняка Скаген виды:

Их присутствие здесь не оставляет сомнения в правильности сопо-

ставления главного метабентонита и говорит о том, что по меньшей

мере нижний подгоризонт кейлаского горизонта определенно соответ-

ствует известняку Скаген.
Важным аргументом в пользу идентификации главного метабенто-

нита является также корреляция стратотипического разреза Эстонии

с разрезами Шведско-Латвийской фациальной зоны по линии скважин

Ныва—Лаэва —Каагвере —Отепя —Карула (см. рис. 17).
Из этих скважин главный метабентонит имеется только в разрезе

первой, где он залегает на глубине 215,1 м (остальные скважины рас-
положены вне границ его распространения). В следующей скважине

имеется лишь слой е (на глубине 226.3 м), залегающий в кровле свое-

образной пачки известняков с крупным пиритилированным детритом

(интервал 226.3—228.5 м). С помощью этой маркирующей пачки стра-

тиграфический уровень главного метабентонита можно с большой долей

вероятности перенести в разрез скважины Каагвере, где ему, видимо,

соответствует глубина 275,7 м. Такая корреляция доказывается опреде-
ленным комплексом остракод (см. стр. 61), приуроченным в скважи-

нах Лаэва и Каагвере к слоям, непосредственно подстилающим рас-

сматриваемый уровень. В скважине Отепя точный уровень главного

бентонита трудно определить, но возможно, что он находится на глу-
бине около 449,4 м.

В рассматриваемых двух скважинах (Каагвере и Отепя) на уровне,

близком к уровню главного метабентонита, т. е. в основании кейлаского

горизонта, появляется новая, своеобразная фауна, в состав которой
ВХОДЯТ

Затро? п. sр.
Зкеги'сНоМез п. зр.

Еорlесlосlопlа п. зр.

\'lсоlеllа ей раlепз Огазр.,
РlаlиBlгоокlа ей гаоа Огазр.
«Оаlтапеllа» п. зр.

Эта фауна, видимо, одновозрастна с так называемой фауной 81го-

ркотепа аятий кейлаского горизонта и, очевидно, широко распростри-

пена в Шведско-Латвийской фациальной зоне Прибалтики. Кроме Юго-

сГ. (Загу) * Р1а1уЬи1Ыпа с(. гйпа 8сЬа11г.,

(только Оца) 81еиз1оЩа сГ соз!а1а (Ыппагзз.).
1Лшк1е11а с(. коНИегшз Ор1к

* 81§гпоЬо1Ыпа сГ. рогскогслепыз (Ыеска(а)
(только Оц«) (= диппай (ТЬогзШпб)),

УкаМеИа п. зр.

Р1а1уЬо1Ыпа сГ. г1та 8ска11г., 'МеКгНпа. теНгШ 8сЬа11г.,
Оесет.а(оЬо1Ыпа сГ 1а(опос1а 8ска11г., ({огпЬизсН.! 8ска11г.
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Восточной Эстонии, она известна также по скважинам Средней Литвы
(Крякянава и Укмярге), где отложения кейлаского горизонта также
представлены мергелями относительно большой мощности, содержа-
щими обильные остатки фауны.

В Скандинавии аналогичная фауна известна по литературным дан-
ным (БрщМпаез, 1957а, стр. 198—199) из района Осло—Аскер, где она
характеризуется наличием Еорlесlосlопlа асшпlпаlа (НоИебай!) Озlо-
тепа о ß lоепßlß Bр|еlбп., Рlус!юёlурlиß ааШагг Bр}еlдп„ ШсоlеИа зр.,СПпзйата ТгоНейаТгк, Bр)еИп., Затро ? оерИЕ

(Бтпагзз.) и др. и появляется в середине нижнего хасмопсо-
вого сланца (4оа), т. е. на уровне главного метабентонита или недалеко
от него. Некоторые представители этой фауны, в частности Затро?
п. зр., широко развиты также на территории Средней Швеции, где они,
по устному сообщению доктора В. Яануссона, появляются впервые в
известняке Скаген, т. е. также на уровне главного метабентонита или
несколько выше его.

В Средней Швеции к кейласкому горизонту мы относим на этом
основании главный метабентонит (условно) и слои, залегающие непо-
средственно выше его. Эти слои охватывают два подразделения — внизу
так называемую надбентонитовую часть лудибундусового известняка,
пли известняк Скаген, мощностью до 7 м и наверху так называемый
макроурусовый известняк мощностью до 5,7 м. Граница между ними

Рассматриваемая фауна имеет очевидно англо-американское проис-
хождение (см. стр. 150), и ее появление в различных местах Балтоскан-
дии на уровне главного метабентонита определенно говорит об одновоз-
растности последнего на всей рассматриваемой территории.

Же согласить'ся с предположением В. Яануссона (Заапиззоп,1У606) о сопоставляемое™ известняка Скаген с йыхвиским горизонтом
(та л. ), то, пришлось бы предположить полное отсутствие возрастных
аналогов кеилаского горизонта по меньшей мере на всей территориишвении и в районе Осло. Этому противоречит, однако, отсутствие сле-
дов перерыва в рассматриваемой части разреза, особенно в Естерйёт-
ланде и Даларне (Заапиззоп, 1964, стр. 49). В этой связи необходимо
отметить, что мощность главного метабентонита в Северной Эстонии в
западном направлении постепенно увеличивается, достигая на островах

’ м, в то время как максимальная мощность прослоев нижнего
Там Не ПреВЫШает 0-05-0,1 м. Учитывая, что отдельные

мпшнпгтпП

еЙ К

пТЛеКСа достигают в Вестерйётланде максимальной
мощности 0.25—0.3 м, а мощность главного слоя — 1,8 м, то, исходя из
нашей идентификации слоев, можно рассчитывать на увеличение мощ-ности слоев метабентонитов на данном расстоянии примерно в 3—4
раза, а при корреляции В. Яануссона — даже в ГО—20 раз. Если теперь
допустить, что главный метабентонит Скандинавии относится к нижнемуметабентонитовому комплексу Прибалтики, как это полагает В. Яанус-
сон. то мощность нашего главного метабентонита должна теоретически
достигать в Вестерйётланде 2-5 м или еще больше. Такой слой безм-
Пп"ц

Нп°; бЫЛ бЫ В Скандинав™ обнаружен, если бы он там имелсяПолное ж» отсутствие отложений кейлаского возраста в Скандинавии
крайне невероятно.

Таким образом, на основании изложенных данных мы считаем глав-
ный метабентонит Скандинавии (XXII) одновозрастным с главнымметабентонитом Северной Прибалтики (3) и принимаем их за основу
при сопоставлении вмещающих слоев, в том числе отложений кейла-
ского горизонта (см. рис. 23).
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была недавно уточнена В. Яануссоном (Лаапиззоп, 19606, стр. 350—

351).
Выше мы видели, что, по имеющимся данным о распространении

остракод, известняку Скаген соответствует по меньшей мере нижний

подгоризонт кейлаского горизонта. Верхний подгоризонт последнего,

таким образом, может соответствовать или верхней части известняка

Скаген, или нижней части макроурусового известняка. В последнем слу-
чае оандуский горизонт Прибалтики должен бы соответствовать верхней
части макроурусового известняка, как это и принято рядом исследова-

телей (Лаапиззоп апб 81гас6ап, 1954; Лаапиззоп, 19606; Алихова,
1960а,б).

По устному сообщению доктора В. Яануссона, такая корреляция (см.
также Лаапиззоп апс! B(гасНап, 1954; Лаапиззоп, 19606; Алихова,
1960а, б) подтверждается находками характерных оандуских видов

остракод только из верхней части макроурусового известняка. Если ока-

жется, во-первых, что в нижней части последнего такие виды действи-
тельно отсутствуют, а во-вторых, что характерные скагенские остра-
коды в прибалтийских разрезах действительно не поднимаются выше

верхней границы нижнего (ристнаского) подгоризонта кейлаского гори-
зонта (см. стр. 69), то нижняя часть макроурусового известняка дей-
ствительно может оказаться возрастным аналогом отложений кейла-

ского горизонта, но во всяком случае не полного разреза последнего,

а только верхнего (лаагриского) его подгоризонта.
Однако пока информация о распространении остракод в рассмат-

риваемых слоях как в западных и южных 'разрезах Прибалтики, так и

в Средней Швеции не будет убедительной, мы отдаем предпочтение дан-

ным. о макрофауне и считаем достоверными возрастными аналогами

макроурусового известняка (в узком смысле) отложения одного лишь

оандуского горизонта и полагаем, что кейлаский горизонт целиком

Таблица 4

Корреляция поздневируских отложений Скандинавии

разрезом

Корреляция В. Яануссона
1960—1964 гг.Типовой разрез

Северной
Эстонии Район

ОслоСредняя Швеция

вии с североэстонским типовым

Корреляция, принятая автором

Средняя Швеция
Район
Осло

Моссен
Низы свиты

Сландром
4Ьд2

Перерыв
Макроуру- 4Ь<Э 1

совый 4Ьу 2

4Ьб известняк

4Ьу 1
4Ь/?
4Ьа2

4Ьу

Скаген

4Ьув
Верхняя

часть

4Ьа*

4Ьа Средняя
часть

Далбю

4а/?
Нижняя

часть
4а/3
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С7/еТ/ЗВеСТНЯКу
.

СкаГеН (табл - 4>- В пользу такой корреляции
орит существенное обновление макрофауны, наблюдаемое во всех

основных разрезах как в основании макроурусовых слоев и его ана-
логов в Скандинавии, так и в основании оандуских слоев и его анало-

Хя™ а;1ТИКе' грабене Осло и Средней Швеции это обновление

т

В 1}олном исчезновении группы АзарКиз (Меоазаркиз) 1исИ-
ипйиз Тогпц. (и одновременно всего рода) и сопутствующей ей фауны

тппе°^?ЛНИИ 1Г! иро*0 Р асп Р°страненных новых форм, таких, как СКаз-

трг
гой СК тасгоигиз) и Затро ? 1пс1еп1а1а 8р)е1бп. (81бг-

тег, 1953, ВруеШпаез, 1957; Нептп&зтоеп, 1960Ь; Лаапиззоп, 19606) Те
же самые изменения фауны наблюдаются в основании оандуского гори-
зонта в Прибалтике, в частности в Северной Эстонии, где фаунистиче-
ская резкость этой границы благодаря литологическим изменениям осо-
оенно четкая (Лаапиззоп, 1945, Рыымусокс, 1956; Мянниль, 19606).
глпМЧ р

00ТВеТСТВИИ С Э
/

ТИМ В Р а ионе Осло мы сопоставляем с кейласким

СЯЯНПА МЬ
верхнюю («надбентонитовую») часть нижнего хасмопсового

сланца (4Ь«2), хасмопсовыи известняк (46/3) и нижнюю часть верхнегохасмопсового сланца (46/), суммарной мощностью 40—50 м

Р
Этот

комплекс характеризуется присутствием АзарКиз (МеоазарКиз) 1исНЬип-

ш 1+

Т
я

Г
кп’ сотсорК1Ка1тиз (Воеск), Кьаеготепа к]еги1Н

Нпи

е

я

а

ь
’ К]еги1^1па Ьгоеёёей (НоИедаЫ), Еор1ес1о(1ап1а аситта'а

(Ноиебай!) и др., среди которых имеется ряд форм, идентичных с пред-
ставителями фауны кеилаского горизонта Прибалтики (особенно сред-
ней его части) „или близких к ним. В северной части района Хаделанн
I в районе Мьеса кейласкому горизонту соответствуют, видимо цикло-
кринитовые слои мощностью 25—50 м, содержащие наряду с другимиформами характерные кейлаские виды СКазторз тахипиз (8сНш.)9

<
?;.. с ' Ъисси1еп1из Рзеи<1оЬаз1Нсиз сГ. (8сНт )(81огтег, 1953; 19606). В районе Лангесунн их возрастними аналогами являются, по-видимому, комковатые известняки и мев-

гели верхней части зоны с Маз1орога и Сое1озрНаеПа1ит. мощностью
ОКОЛО ОО м.

отн^теСтТЛт0^3р

аЛаДН0Й ЧаСТИ Сконе кейласком У горизонту, очевидно, со-
ответствует некоторая часть средних дицеллограптовых сланцев состав-
ляющих верхи зоны О1р1о§гар1и8 тиШйепз. Вопрос о мощности соот-
ветствующей толщи остается открытым. На юго-востоке Сконе данный
горизонт, по всей вероятности, представлен так -называемыми ампик-
совым и сидеритовым известняками и известковистыми цистоидными
сланцами, суммарной мощностью около 1 м. Эти отложения залегают
щ.д сланцами Суларп, покрываются граптолитовыми сланцами зоныГ)1сгапо$гар1и8 с1т$ат (Еипкцшз!, 1919; Ке§пё11, 1960) и содержатЬопсИойотаз го81га1и8 (8агз), Нар1о8рНаегопл8 оЫоп§а АзарЛиз
г,^^ 5арШ5

с
§1аЬга*и8 ( Ап &-)> из которых последний характерен для

известняка Скаген, хотя встречается па северо-западе Сконе также в
верхней (?) части сланца Суларп (ОПп, 1906; Ыпдзкбт, 1953).

На островах Готланд и Готска Сандё кейлаский горизонт представ-
лен маломощными (0,6-1,0 м) отложениями, состоящими внизу из
слоя метабентонита, а наверху из глинистого известняка. Поскольку
«рТХпгДИТЬ П ° валунам с °- ва, Эла »Д’ в районе последнего разрезкеилаского горизонта, по меньшей мере отчасти, представлен песчани-
стым известняком, содержащим Нор1оИсНаз 4е}1ехи8 (Ап?) Ье1о11сКа8МаепоЫез З горКотепа сГ Иа!( (Уегп ). 51Йтоорз1з гоз1га!аСаппоШЬта саппа1а (Кгаизе). ТаШппорз1з егапсНз ЗагсВ та та/ог (Кгаиае) и др. Раньше эти отложения совместно с ана-логичными валунами оандуского возраста (содержащими Сказторз
72
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РИ|С. 24. Распространение характерных представителен

макрофауны в верхневируских отложениях разреза

скважины Крякянава Средней Литвы (по определениям
И. Пашкевичюса)..
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Х1893иИ ие'1ИК° Ы “ МаКроурусов“м слоям (Амге-

на “ве ОСа°аЩрёмааИ УсТ оис" лр<Таме« «™аек™ горизонт также

данХе

и

В“Д“!НИе еГ0 оковывается исключительно на фаунистическихстХно только
ВРеМЯ еГ° М °ЖН0 ВЬ1Делить более’или менее до

яХ но А

И

я

Х

е„

КВаЖИНаХ герИ30НТ преимущественно мерг"’:
отличная ф

ФХЭ

Оандуский горизонт (Ош)

определенным и «\
восточнои части выхода долгое время было не-

исследования показали, что рассматпинЛмый Р
™

А ’ Эпиком
няется на всей территории Северной Эстонии и представ

Фауной мшанок ТГ’н 7 восточной
слоГмТи77орТк М

193У)
М

В

Ивститута
О

геадогии

Х

АНЭССр
ГаНвГа�111е !пале030й э«точ»"1- 1934. Рукопись в фондах
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(Орlк, 1952), рассматривает данный горизонт как состоящий из ваза-

леммаской (рифовой) и оандуской («нормальной») фаций.

Стратиграфия оандуского горизонта рассмотрена на основе более

новых материалов в специальной статье автора (Мянниль, 19606).

В этой статье на основании изучения обнажений и разрезов буровых

скважин на территории Эстонии выделяются четыре фации (вазалемма-

ская, сакуская, оандуская и ярваканьдиская), дается их литологическая

и фаунистическая характеристика, проводится сопоставление разрезов

отдельных фаций и рассматриваются вопросы об аналогах горизонта

в Скандинавии и Южной Прибалтике. В качестве стратотипа горизонта

предлагается разрез оандуских слоев на р. Оанду.
Что касается данных, полученных после опубликования указанной

статьи, то они несколько дополнили и уточнили наши прежние знания.

Так, изучение новых обнажений в районе Коплимаа Вооре (Мянниль,

1963а) подтвердило принятое ранее сопоставление разрезов сакуской и

оандуской фаций и позволило теперь более уверенно говорить о соот-

ветствии стратотипу горизонта верхней части вазалеммаских известня-

ков рифовой фации (нижняя часть их соответствует верхам кейлаского

горизонта). Новые фаунистические данные по разрезам ярваканьдиской

фации, однако, заставляют сомневаться в правильности отнесения к

данному горизонту маломощных глинистых известняков с фауной кей-

лаского типа (ср. Мянниль, 19606, стр. 105). Возможно, что последние

в действительности относятся к кейласкому горизонту, а мергелям стра

тотипического разреза (ОщО 1-' 3 ) в данной фации соответствует пере-

рыв. Если это подтвердится дальнейшими исследованиями, то окажется,

что оандуский горизонт в ярваканьдиской фации представлен лишь

верхней пачкой оандуских слоев (ВшО 4).
Новыми скважинами, заложенными в Юго-Восточной Эстонии (Лаэ-

ва, Каагвере, Оте-пя, Карула и др.), на территории республики была

вскрыта пятая фация данного горизонта. Она распространяется к югу

от ярваканьдиской фации и представлена глинистыми мергелями с фау-

ной Запгро п. вр., ЗкетсИоМез и. вр., «йаlтапеllа» п. вр., РlаlуBlгорlиа
сl. гахза, Огавр., ЕBlопlорB п. вр., СКаз/порз сl. ехlепBНB (Воеск) и др.

(см. рис. 12—15).
На основании Рагиlгlсlйа пъегйта Bагу и СНазторз сl. ехсепзиз

(Воеск), а также по залеганию в разрезе скважины Лаэва между от-

ложениями кейлаского и раквереского горизонтов (рис. 15) эти глини-

' стые отложения довольно уверенно сопоставляются с оандускими слоя-

ми Северной Эстонии. С другой стороны, наличие в них Езlоторз п. вр.,

СКазпгорз сЕ ехlепзиз (Воеск) и РагиlгlсШа тййта Bагу и др. застав-

ляет считать их возрастными аналогами глинистых отложении, вскры-

тых под черными аргиллитами (сланцами) свиты Моссен на террито-

рий Средней (скв. Плявиняс) и Западной Латвии и получивших там

название блиденских слоев (Мянниль, 19636). Отложения рассматри-

ваемой (блиденской) фации оандуского горизонта, таким образом,

пользуются в Средней Прибалтике весьма широким распространением.

Они слагают данный горизонт отчасти также на территории Литвы

(скв Паровея), где, однако, их точное выделение в ряде случаев из-за

отсутствия необходимых фаунистических данных в настоящее время

еще затруднено.
Данные, изложенные при рассмотрении вопросов.стратиграфии пре-

дыдущего горизонта, позволяют с определенной долей вероятности сопо-

ставлять основание оандуского горизонта с подошвами макроурусовых

слоев Средней Швеции и верхней части верхних хасмопсовых сланцев

(4Ь^2) района Осло (табл. 4).
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пиззоп, 1964) и в низах слоев Слаидром Емтланда (Т1югз1ип6 1940)

ным Л. Стермера (81огптег, 1953), составляет в районе Осло около 20 м'
вТпРХ °К0Л0 25 М V южной час™ Хаделанна околё 50 м

’

других районах грабена Осло возрастные аналоги оандуских от-
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ложений представлены, видимо, следующими отложениями (ср. Мяй-

пиль, 19606): в районе Нес-Хамар — нижней, в основном рифовой ча-

стью известняка Мьёса, мощностью около 30 м в Хелгёйа (Не1§0уа)
и около 40 м у Фурубергет; в районе Тутен — нижней частью того же

известняка, условной мощностью около 80 м; в районе Рингсакер — ниж-

ней частью плотного известняка с 8о1епорога, условной мощностью

около 15 м; в северной части Хаделанна — нижним сферонитовым из-

вестняком с Уегт1роге11а зр. и др. мощностью 16—17 м (К1аег, 1926;

816гтег, 1953); в районе Лангесунн — нижней частью энкринитового

известняка, местами развитого в виде рифового известняка, мощность

которой трудно определить, но она может быть около 20 м.

Оандуский горизонт обычно сопоставляется с верхней частью зоны

1)1сгапо§гар1из сИп§ап1 (Лаапиззоп апс! 81гасЬап, 1954; Обут, 1960а;

Лаапиззоп, 19606), что основывается на корреляции отложений кейла-

ского и оандуского горизонтов с макроурусовыми слоями Швеции, а

последних целиком с зоной О1сгапоёгар1и8 сНп§ап1 (табл. 5). Послед-
няя корреляция в свою очередь основывалась на присутствии фауны

данной зоны сразу же под известняком Сландром в районе Бруифло—
Локне в Емтланде (ТЬогзШпд, 1940, стр. 83, 88, 94) и в сланцах Моссен,

залегающих непосредственно выше надбентонитовой части лудибунду-

сового известняка (=' известняка Скаген) в разрезе скважины Кулла-

торп Вестерйётланда (Т1тогз1ипс1, 1948; Лаапиззоп, 1964). Поскольку мы

в настоящей работе рассматриваем известняк Скаген как возрастной
аналог отложений кейлаского горизонта, а раквереский горизонт сопо-

ставляем со сланцем свиты Моссен Вестерйётланда и Средней Прибал-
тики (см. табл. 4), то отложения оандуского горизонта следует корре-

лировать не с верхней, а с нижней частью зоны [)1сгапо(1гар1и8 сПп§ап1.

Таблица 5

вируснойРазличные схемы сопоставления основной части

зонами

й серии с граптолитовыми

1аапи88оп,
1960Ь

Схема сопостав-

ления, принятая

з данной работе

й(сгапоргар-
(из

ТЬогз1ипс1, Заапи88()п ап<1 Веккег,
1940 8(гасЬап, 1954 1923

(Р1еиго$гар(и$ Р1еигодгар(и8
Ипеайх} Ппеаг1з

[)1сгапо%гар1и$ ар1и.ч
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~ Мета§гар1их
с

1с ргасШз
С11тасо§гар{и5
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(егеИи8си1и8



При этом не исключена возможность, что верхний подгоризонт кейла-
ского горизонта соответствует самым низам этой зоны

ТО Л“™тствии с принятой корреляцией в Скопе и на о-ве Борн-хольм мы условно относим к оандускому горизонту НИЖНЮЮ ПОЛОВИНУраптолитовых сланцев зоны О1сгапо§гар1и8 сИпеат мощностью сопг[щктвенно около 1,5 м (ср. 1961) и 1,6 м (ср Нас1сИпХ- 1915)

вСеВРпно'Ь1

п

И породэми представлен рассматриваемый такжев Северной Польше (скважины Паслэнк и Лемборк), где также найден

в Й6Щ ИМ°' В Г°ЛДаПе ”•
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в основании первых на значительной территории Северной и Средней
Эстонии их одновозрастность точно еще не может быть доказана. Не

исключена возможность, что рассматриваемые сланцы Средней Придал-
тики древнее известняков Раквере и соответствуют перерыву в север-

пых, восточных и южных районах Прибалтики, а известняки Раквере —

в свою очередь перерыву в Средней Прибалтике. Такой ход седимен-

тации, при котором обширные области перерыва и седиментации сме-

няли друг друга в одинаковых контурах, однако, представляется нам

маловероятным. ,
скбЛаэйд ско Карула скв. иляоиняс

* ер г (
11 -2/ 7 * н а

Раквере По^^
Рис. 25. Схема стратигра-

'

м е р г е л у Ь п
е * *

фического соотношения спи- — — —~~ —__

ты Моссен и других отло- ~^8есл^,<и ' Г

женин Средней Прибалтики. КейлЗ'-"'■"

Принятой корреляции, по существу, противоречит лишь одно обстоя-

тельство. В Емтланде, согласно исследованиям П. Туршлунда (ТНогз-
1нпс1, 1940), самые низы известняка Сландром, содержащие еще средне-
ордовикскую фауну (см. ниже), подстилаются граптолитовыми слан-

цами с О1сгапо§гар1и,8 сПп§ап1. Если последние считать возрастным

аналогом сланцев Моссен разреза скважины Куллаторп (которые также

содержат I). сИпдапГ), то естественно будет сопоставлять с раквереским
горизонтом лишь низы свиты Сландром, а не подстилающие их сланцы.

Но в Средней Швеции и Емтланде при относительно неустойчивых
условиях седиментации верхняя граница свиты Моссен может оказаться

не вполне одновозрастной и в таком случае граница между оандуским

и раквереским горизонтами может располагаться среди сланцев свиты

Моссен.

Ввиду исключительно резких биофациальных различий между грап-
толитовыми сланцами и преимущественно афанитовыми ракверескими

известняками возможностей фаунистического доказательства их одно-

возрастности (в случае отсутствия разрезов переслаивания этих лито-

фаций) практически не имеется. Пока известны лишь два вида, указы-

вающие на одновозрастность этих свит — сНр1асагРИи8
Ви1тап и Тге(а$р1$ сепойез (Апд.).

Первый из этих видов установлен по 18 экземплярам из валунов

афанитового известняка предполагаемого раквереского возраста (Ви1-
тап, 1932, стр. 13) и впоследствии найден из свиты Моссен скважины

Фордала 1 в Вестерйётланде (8ко&1ипс1, 1963, стр. 22). Второй вид

установлен первоначально в известковистом аргиллите разреза Моссен

Вестерйётланда (см. Лаапиззоп, 1964, стр. 60), где встречается совме-

стно с Рагарухюп оЬезит (ТНогз!.), ЕиргйпНез ка1га1аеп818 8агу, Ргге-

1е11а сЕ оерНй ТЬогз!., иНаЫеИа п. зр., и. зр., 8(§тоЬо1Ыпа
п. зр. (см. 1963, стр. 12). Этот аргиллит, мощность которого

достигает 0,42 м, залегает непосредственно над граптилитовым сланцем

с 1)1сгапоргар(и8 вместе с которым он отнесен Р. Скуглундом
к свите Моссен 1963; Лаапиззоп, 1964). Впоследствии Тге-

(азр18 сегюс1е$ был найден в том же слое скважины Куллаторп ('ТЬогз-

1нп(1, 1948), в низах известняка Сландром в аллохтоне Емтланда у Шюте

(8ки1е), совместно с ТпагМшз сГ. зкиЛепйз ТЬогз!. (Т11огз1нпс1, 1940,

стр. 82), в автохтоне той же области у Локне, в сланцах с прослоями



ХАРЬЮСКАЯ СЕРИЯ (ВЕРХНИЙ ОРДОВИК)

Известняков, совместно с Тг1аг1Нги8 зки1епз1з ТЬогз1., $1еиз1оШа соз1а1а

т
! ППа [ 53

я’
а ое ТИогз!., Сказторз ех1епзиз (Воеск ) и др(ТЬогзШпб, 1940 стр. 51), а также в верхах слоев 4М' в различных

районах грабена Осло (см. 81бгтег, 1953).

вг
Л^ИипЛбра30М пе�вь1й из указанных видов прямо говорит об одно-

Моссен а птопо-
ВереСК'л Х ИЗВУ™ ЯКОВ и граптолитовых сланцев свитыМоссен, а второй — о близкой их связи (ср. ТЬогз1иш1, 1940 стр. 95)

а основании приведенных общих соображений по корреляции в
ГрабеНа Осло к Р акв ерескому горизонту можно

ВРПУНЮ4П
следУющие отложения: в районах Осло и Рингерике —

пкппп 1П
верхнего хасмопсового известняка (4М2), мощностью

и Ту?ен -\Са°еДт1РиХУЮ Тге^8 сег1ойе5 ( = в Районе Нес-Хамар
2 *■

,а гть пзвестняка Мьеса, мощностью около 50 м; в северной
.асти района Хаделанн ~ сферонитовый сланец и верхний сферонито-выи известняк, общей мощностью не менее 30 м; в районе Лангесунн —

верхнюю часть энкринитового известняка, мощностью около 20 м

-В настояще й работе к харьюской серии, в отличие от общеприня-

мусок

Т

с

Ра
1960яФ^Че

ь

ОИ СХеМЫ Лрибалтики (Алихова, 1957, 1960а; Рыы-

набалаский ?Р«\ Лаапи880п ’ } 960с, 1963; и др.), отнесены горизонты:набаласкии (Р,а), вормсискии пиргуский (Р,с) и поркуниский1 границы сеР ии ’ определимые по граптолитовым зонам( жняя граница — основание зоны Р1еиго§гар1из Ипеайз, верхняя —

кровля ордовика), не изменились (ср. Лаапиззоп, 1960с).Соответственно сопоставлению раквереского горизонта с верхнейчастью зоны 1),сгапоВгар1 и5 сИпВат (табл. 5) нижняя граница харьоскои серии проводится в настоящей работе в Прибалтике по основа-
паэкнаского подгоризонта (Р,а«), где появляется харак-терная для сааремыизаского комплекса (Р,) фауна, а в Скандинавии —

по основанию зоны Тге1а8Р 15 ьеПсогШз Соответствующийстратиграфически.! уровень, судя по разрезам Южной Прибалтики в

?шпрр К0ВЫХ Фациальных Условиях оказывается фаунистически гораздоболее резким, чем основание раквереского горизонта
Что .касается верхней границы ордовика и в связи с этим отнесения

поркуниского горизонта к данной системе, то новые данные об одно-ьозрастности его отложений в Северной Прибалтике с далманитиновыми
слоями Шведско-Латвийской фациальной зоны и слоями 5Ь Норвегии
всячески подтверждают высказанные в литературе в последние гою г

М~' 195® а
-

1962в
-

До самого последнего времени отложения харьюской серии Балто-
скандии были подразделены на хроностратиграфические горизонтытолько в Прибалтике. В 1963 г. В. Яануссон (/аапиззоп, 1963а ссы-
лаясь на трудности точного сопоставления этих горизонтов с отложе-
ниями Швеции, предложил для последних самостоятельную хроностра-тиграфическую схему, выделив вазагордский, яррестадский и томмарп-скии горизонты. Однако на основании новых данных сопоставления
харьюских отложении Прибалтики и Швеции, изложенных в настоящейработе, отпадает, на наш взгляд, необходимость применения при под-
разделении рассматриваемых отложений в Балтоскандип твух папяп-
лельных хроностратиграфических схем. '

*

Сопоставление соответствующих подразделений показывает (табл 6)что по объему томмарпский и яррестадский горизонты Швеции совпа-

80



тают с поркуниским и пиргуским горизонтами, а вазагордскии горизонт

охватывает набалаский и вормсиский горизонты. Два первых горизонта

Швеции таким образом, оказываются синонимами, и их названия целе

сообразно в дальнейшем применять только для обозначения соответ-

ствующих местных подразделений — свиты Яррестад (Лаапиззоп, 1963а,

стр 128) и далманитиновых слоев (Тгоебззоп, 1921). Вазагордскии же

горизонт, поскольку объем его, согласно определению, совпадает с грап-

толитовой зоной Рlеиго§гарlиs Ппеапз, может оказаться полезным либо

в качестве широко прослеживаемого горизонта (или надгоризонта),

либо для обозначения местных нерасчлененных отложении соответс!-

Таблица 6

и основные корреляции харьюской серии
Хроностратиграфическое подразделение

Балтоскандии

Швеция
к

г
5
со

с

Хроностратиграфи-
ческие подразделения

Местные подразделения
Граптолито-

вые зоны

Подгоризонты

Поркуниский горизонт

Ец О{сеllо§гарlиB
апсерз

5а

Оlсеllо§гарlиB
сотрlапа(иB 4(1

Свита
Фяка

Дицелло-

граптовые
сланцы

Сауньяский
Набалаский

Рlеиго(ггар(иB
ИпеаНа

4с
Вазагорд

Свита
Сландром

стоятельных хроностратиграфических подразделении.

6 Р. М. Мянниль

о
1

Я Сл» О я

Т
1

2 а

Е

:

Е я

X

а

С )- 0

р

? г

?
-

Далманити- Далманити- 5с (?)
Томмарп новые слои новые слои 5Ь

—

—

Свита
Нитше

Свита

Яррестад Яррестад
Свита

Юнсторп

Адилаский
Пиргуский
горизонт

Р1С2
___

Нийбиский
Р 1С*

Вормсиский горизонт

Р,Ь

горизонт

Е.а 11аэкнаский
Е 1аа

вующего возраста (в некоторых районах грабена Осло 1 СкО11
На преобладающей же площади Балтийского оассеина, где отложен

вормсиского горизонта в виде черных ела пев (отиты

Фяка) или их аналогов хорошо выделяются, мы считае .

;
п

рассматривать набалаский и вормсиский горизонты в качестве

Набалаский горизонт (Ещ)

В настоящей работе иабаласкпй горизонт принимается стР ат0 ™ п1 '’

чрском оайоне с подразделениями, предложенными нами в 1958 г. (М .
пипк 1958а) В соответствии с этим зеленовато-серые глиниаыс ДС1рн-

товые известняки с прослоями афанитовых, залегающие над скрытокрп-

статлическими или мелкозернистыми известняками ракверескои свиты,

рассматриваются в качестве нижнего, паэкнаского подгоризонта (Ь.аа),
, вышележащая пачка светло-серых скрытокристаллических известия-

кпк в качестве верхнего, сауньяского подгоризонта ц \&Р)-

Нижняя граница горизонта проводится в настоя Щеи Ра^.;, “X
ванию паэкнаских глинистых известняков, поскольку, по данным сква
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жины Пярну, именно на этом уровне происходит существенное обнов-
ление фауны и появляются характерные для сааремыйзаского комп-
лекса (Е[) формы (см. Мянниль, 1963а, рис. 6). В этой связи нами не
были приняты предложения об уточнении границы, сделанные недавно
/ . ыымусоксом (1962), так как они лишены биостратиграфического

а также вариант границы, предложенный Т. Н. Алиховой
60а, стр. 23, схема между стр. 64 и 65), проводившей ее где-то посе-

редине паэкнаского подгоризонта. Последний вариант границы неубе-
дителен, так как основывается, видимо, только на предполагаемом ис-
чезновении широко понимаемого вида «Па1тапе11а»
\УУ8ог . (ср. Мянниль, 1963а, стр. 32-33). Принятая нами здесь гра-
ница, возможно, в деталях иеодновозрастна во всех рассматриваемых
ючках, но ее хроностратиграфическая точность вполне достаточна пля
целей настоящей работы.

Верхняя граница горизонта проводится в данной работе по кровле
известняк° в ’ которую автор считает также практически

зде одновозрастнои. Такая точка зрения расходится с нашим преж-
Мя,И 11п?л’ 1958а )’ принятым также рядом другихпологов (Ю. Сирк и др. в 1959 г.; Кала и др., 1962; Рыымусокс, 1960а, б,

1062), и требует поэтому разъяснения.

Гпикгпп,
"Р°с

г

ле
.

живании отдельных подразделений сааремыйзаского
пжип? ) комплекса по линиям Лоху—Рапла—Лихувески (в

" аправлен,,и ) 11 Камарику-Эйамаа (в юго-западном направ-
‘ппух р я

™ Р установнл в средней части Эстонии, между скважинами
Лоху Рапла и Камарику—Эиамаа, резкое уменьшение мощности са-

пачки (РщЗ) — соответственно с 12,3 м до 4 5—5 5 м и с21,0.м до полного выклинивания (Мянниль, 1958а, стр. И, рис. 2).
1акое резкое уменьшение мощности возрастного (хроностратиграфиче-
ского) подразделения на очень коротком расстоянии казалось в то
время для территории республики невероятным и было объяснено нами
частичным замещением отложений сауньяской пачки в южном направле-
нии тудулиннаскими мергелями. В пользу такой трактовки, казалось
юворили частое чередование афанитовых известняков с детритовыми и’
их зубчатое сцепление в пределах паэкнаского подгоризонта (Рща) а
также нормальная общая мощность всего сааремыйзаского комплекса

' скважине Эиамаа и отсутствие в ее разрезе каких-либо признаков
размыва. На этом основании мы предполагали, что верхняя граница
сауньяских известняков иеодновозрастна и значительно расходится с
соответствующим хроностратиграфическим уровнем (Мянниль. 1958а.
стр. 14). 1акая точка зрения впоследствии якобы подтвердилась рабо-
тами других исследователей, изучавших разрезы харьюской серии в
средних и отчасти южных районах территории республики, и считалась
до настоящего времени общепринятой.

Основываясь на предварительном сопоставлении, мы считали, что
выделенная нами тудулиннаская пачка по возрасту относится отчасти
к набаласкому (Ещ) и отчасти к вормсискому горизонту (Еф). А. Рыы-
мусокс (1960а, б), однако, при сопоставлении' ряда новых буровых сква-
жин пришел к заключению, что тудулиннаская пачка целиком заме-
шается верхней частью сауньяской пачки и что верхняя граница указан-ных пачек, вместе взятых, видимо, одновозрасгна. На этом основании
он отнес тудулиннаскую пачку полностью к набаласкому горизонту.
предполагая при этом, что отложения вормсиского горизонта в Север-
ной и Средней Эстонии везде залегают (в виде маркирующего гори-
зонта) над указанными пачками (Рыымусокс, 1960а, 19606. рис. 2)

последствии тот же автор при более детальном изучении границы
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Знниксааре бА
Ярва -Яани

а

Рис. 26. Различная хропостратиграфическая интерпре-

тация геологического разреза нижнехарыоских отло-

жений Средней Эстонии: а — по А. Рыымусоксу

(1962); б — принятая в данной работе.
1 афанитовый известняк; 2 — полуйфанитовый известняк;

• глинистый известняк; 4 — мергель; 5 — поверхность пере-

рыва; 6 — синхронная граница горизонтов, пачек и слоев (на

разрезах), северная граница выходов (на географической схеме);

7 — асинхронная граница; 8 — линия резкого изменения мощ-

ности сауньяского подгоризонта (на географической схеме).

между вормсиским и пиргуским горизонтами указал на несостоятель-

ность своего прежнего построения и вернулся к нашей первоначальной
схеме сопоставления сауньяской, вормсиской и тудулиппаской пачек.

Поскольку к этому времени выяснилось, что верхняя граница тудулин-
наской пачки в ряде районов (по скважинам Ярва-Яани, Камарику,
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Веневере, Ённиксааре) одновозрастна и совпадает с нижней границей
пиргуского горизонта, то Рыымусокс стал рассматривать отложения
Еормсиского горизонта только в качестве литостратиграфической пачки

и, отнеся последнюю также к набаласкому горизонту, упразднил ворм-
сискии горизонт как самостоятельную хроностратиграфпческую единицу
(Рыымусокс, 1962; рис. 26ц в данной работе).

Однако теперь установлено, что более или менее резкое изменение
мощности отдельных горизонтов и их подразделений в средней части
территории Эстонии является не исключением, а общей закономерно-
стью, свойственной почти всем возрастным подразделениям ордовика
(см. стр. 156). Это заставило нас критически пересмотреть также сопо-
ставления пограничных слоев набалаского и вормсиского горизонтов
по меридиональным разрезам и привело к заключению об ошибочности
всех соответствующих прежних корреляций. Оказалось, что резкие изме-
нения мощности подразделений сааремыйзаского комплекса, наблюдае-
мые по широтным профилям (см., например, рис. 26 и 27), объясня-
ются расположением последних вблизи линий изменения мощности.К связи с этим границы таких подразделений, как паэкнаская (РгаР) и
сауньяская пачки (РщЗ) набалаского горизонта, можно, по меньшей
мере для практических целей, считать одновозрастными не только в
районе указанных профилей, но и в других районах Северной и СреднейПрибалтики. На примере широтного профиля Лоху—Энниксааре это
иллюстрирует рис. 266. 1

Таким образом, имеющиеся данные указывают па одновозрасгность
кровли сауньяской пачки, которая на огромной территории Средней
Прибалтики, Северной Польши и Скандинавии совпадает с основанием
известных, хорошо выдержанных по площади черных третасписовых
сланцев (свиты Фяка, Заагшззоп, 1963а). Этот уровень служит надеж-
ной хроностратиграфической границей, отражающей существенные из-
менения в процессе седиментации на преобладающей площади бас-
сейна. На этой границе на большой территории прекратилось накоп-
ление тонкого биохемогенного известкового ила и возобновилась фаци-
альная зональность, столь характерная для большинства этапов раз-
вития бассейна. 1

Что касается конкретных вопросов выделения отложений набала-
ского горизонта в отдельных районах бассейна, то необходимо в пер-
вую очередь отметить следующее.

Выделение данных отложений в Южной Эстонии и на территории
Латвии не вызывает особых затруднений, они могут быть выделены
уже по литологическим критериям (см. рис. 28; Мянниль, 19636).В полосе, проходящей через Южную Эстонию, паэкнаский подгоризонт
при этом представлен преимущественно глауконитовыми известняками
(рис. 2/), которые, видимо, выделяются также в скважине Филе Хайдап
(о-в Готланд, интервал 305,0—308,3 м; Тйогз1ппс1 апд 1938)
и в разрезе Фяка района оз. Сильян (предположительно слои 2—8 раз-
реза известняка Сландром; Заапиззоп апд МаНпа, 1948, рис. 2; Заапиз-
зоп, 1953, рис. 2). В последней местности найден Са1ур1аи1ах сГ. аИшш
(Кет.), который, видимо, встречается в тех же слоях также в юго-
восточной части Эстонии (скв. Отепя).

В районе о-ва Эланд, Естерйётланда и местами Вестерйётланда от-
ложения набалаского горизонта отсутствуют. В районе Биллинген-Фал-
оюгден между сланцевыми толщами Моссен (Е) и Фяка (Е,Ь) местами

темные скР ытокристаллические известняки Бесторп (ЗкоИипф
/ть

Д0 4,5 м ’ относимые некоторыми исследователями'
(Апогзшпа, 1940) к известняку Сландром; некоторые же склонны рас-
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сматривать их как возрастные аналоги низов сланцев Фяка ( 5^^ пс1
’

1963- Лаапиззоп, 1963а). Мы присоединяемся к мнению П. Туршлунда

н рассматриваем указанные известняки условно как аналоги сауньяских

известняков, поскольку это лучше согласуется с общей обстановкой

осадконакопления в бассейне.

В юго-восточной части Сконе (район Яррестада) к данному гори-

зонту можно условно отнести среднюю часть средних дицеллограптовых

сланцев? мощностью менее 1м,' содержащих СПтгарЫз

1 ар\у Ог1Ноегар1из (гипса1из (1_ар«.), Р1еигоцгар1из 1теап$ (Саг.)

и по (ОПп 1906; КеепёП, 1960). Эти слои представлены также на о-ве

Борнхольм (Наддше 1915а, Ь; Роц| 5еп, 1922), где их мощность, од-

"“в (СЗ Сконе) данные отложения представ-

лены видимо, средней частью пачки черных сланцев интервала 49,65

52 85 м содержащих СИтасо§гар1и8 сГ 81у1о1с1еи8 Ьар\у., О/Игоёгар1и8
РоШосЫ (Вагг.) Тге1а8р 15 ёгапи1а1а

1\МаЫ ) Н181п§еге11а с(. папа (Наде!.), Ра1еги1а с(. ЬоИе/тса Вап., Р. с .

погИосЬ (Се1пПг), РптШеИа 1епега Ыппагзз., Ьерк1осо1еи8 зиеасиз

МоЬ. и целиком соответствующих, видимо, зоне Р1еиго§гар1из Нпеап8

'
маломощными отложениями представлен данный го-

ризонт, возможно, также в Северной Польше (по меньшей мере в за-

падных скважинах; ср. Тотсгукочса, 1964).
пяйпмями

В районе Осло набаласкому горизонту, по аналогии с районами

Сконе и Северной Польши, возможно, соответствуют низы нижних тре-

тасписовых сланцев (4са), общая мощность которых оценивается только

и 6—7 м (81бгтег, 1934, 1945); однако не исключена возможность, что

эти отложения здесь целиком отсутствуют < как мД « в Вестериет-

ланде; ср. 8(бгшег, 1945, стр. 391; Лаапиззоп, 1963а, 1964).

В северном Хаделанне развиты так называемые гагновые сланцы и

известняки, суммарной мощностью около 40 м. Л. Стёрмер сопоставляет

первые из них на основании наличия сегюйеь и Т. кшеп с
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верхами верхних хасмопсовых сланцев (4Ьд) района Осло, а вторые —

условно с третаописовыми слоями (4с). Гагновые сланцы, помимо ука-занных трилобитов, содержат, однако, Р1а1уИсНаз 1аха1из МсСоу ~Ся-
1ур1аи1ах погие&сиз 81бгтег, Шаепиз рагииЛиз Но1т (—•? Рапс1ег1а
те§а1орк1ка1пга), 81у§1па РогНоск, Ретор1еиг1(1е8 1а1из егапеп-
818 Ыогтег и др. (81бгтег, 1945). Такой комплекс форм в Средней При-
оалтике характерен для отложений набалаского горизонта, причем
ьмурШиЛах пока найден за пределами грабена Осло в данном бассейне
только в паэкнаских слоях (разрез Фяка, скв. Отепя). На этом осно-
вании в настоящей работе верхняя часть гагновых «сланцев» условноотносится к паэкнаскому подгоризонту, а низы гагнового известяка —

к сауньяскому.

Вормсиский горизонт (Рф)

Вормсискии горизонт в качестве самостоятельного хроностратиграфи-
ческого подразделения харьюской серии Прибалтики выделен В. Яанус-соном (Ьапиззоп1944, 1956) на основании биостратиграфического изу-чения выходов в Северной Эстонии. Раньше отложения горизонта отно-

ф

Л

Е

СЬ

тть
У ас.™ ликго ЛЬМСКОГО (сааремыйзаского) слоя схемы

Ф. Ь. Шмидта (ЗсЪткИ, 1881, 1898).
выделения отложений вормсиского горизонта по разрезам

но?пап
Н

Х СКВажин как в Северной, так и в Южной Прибалтике до самого
Рп^ 6НИ Не

/

ИМеЛИ уСПеХа главным образом из-за недостатка

Так Т’ Н
анных (в первуга очередь по макрофауне и литологии),

нийекпй п

Алихова ( 1960а) рассматривала вормсиский горизонт в Лат-

Гстг/42—
едловине и в Южной Прибалтике совместно с набаласким

леке" рю бктпи
ВрИЧем в скважине, например, в этот же комп-

Т° включень! также красновато-коричневые известняки пий-биского подгоризонта. Она (Алихова, 1960а, стр. 24) отмечает что

нХеХК

явл

Г

яР

Р
те

3°НТ КаК В литологическом, так и в фаунистическом от-

платформы
наименее четким во всем разрезе ордовика Русской

сопоетГ«пр^ СОКС (196 °а
А

6 ’ 196?) На основании макролитологического

пели ппи п

Я разрезов Северной и Средней Эстонии, как мы уже ви-

сямпгтпат

рассмотР ении предыдущего горизонта, пришел к отрицанию

его толк7п ТИ В °Р МСИСКОГО горизонта и предложил рассматривать
ЛрпТ кач естве литостратиграфической пачки местного значения.

Убо3X аТЬ ’ ЧТ0 ТаК0Н вывод 0 сущности данного горизонта мало

нового Хон основывается тодько на предварительном изучении кер-ГО материала на довольно ограниченной площади, без учета дан-ных в частности палеонтологических, по всему бассейну. Так стати-
стические данные о фауне, приведенные самим А. Рыымусоксом (1962)по материалам из обнажений, по существу говорят о биостратиграфи-

кои самостоятельности рассматриваемой стратиграфической единицы,
изучение разрезов новых буровых скважин Южной Эстонии и Лат-

вии и их сопоставление с разрезами и обнажениями Северной Эстонии

Гр«Рпи
ДЯН5ВИИ Убедило нас в ОДновозрастности вормсиских известняков

иг

В

п

еРТп ЭСТ0НИИ’ т УдУлиннаских мергелей Средней и Южной Эстонии
и граптолитовых сланцев свиты Фяка Средней Прибалтики и Сканди-

РИС ’ 27 И 28) ’ ВвИДУ резких Фациальных различий общие
элементы фауны между указанными отложениями практически отсутсг-

с™1И

н
ТТ °МУ одновозР астность их может быть доказана лишь пО а Р ед-

ствую1пи^гтп
Я -г

ВЬ1ШТЖаЩИХ отложений и одновозрастностью соответ-ствующих стратиграфических границ,
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Рис 28 Сопоставление разрезов харьюской серии Шведско-Латвийской фациальной
ЗОНЫ.

м“™ "*'■
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Все три пачки на широкой территории Северной и Средней Ппибат-

™

а

™»

КЖе В РВДе МеСТ Швец™) подстилаются скрытокристалличе-
“уньяского подгоризонта (Р.аД), в одновозраст-пости которых нет основания сомневаться (см. выше).

п

И ?0Лее Р азно °бразными отложениями, но в осевой

хами ипи мрпЛ
ПР ибал™е везде красновато-коричневыми известня-

пяспппетп^ергелями низов пиргуского горизонта рис. 28). Площадь
Я Последних в Прибалтике в общем совпадает с. пло-

пии ппи

Р ространени
/

я подстилаю щих черных сланцев, но по перифе-
гпывяют и

РЯДе Т0ЧеК < скважины Пярну, Выхма, Лаэва, Каагвере
Р
) по-

глинистые отложения тудулиннаской пачки, а в Черскойажине глинистые известняки, предположительно относящиеся уже
кыргессаарескои (вормсиской) пачке. В одиовозрастности красновато-

также

Не

нР

Ь, '\7Л0ЖеНИЙ' ПОСКОЛЬКУ Речь идет о свите Юнсторп в целом

Пп^
я

СЛеДуеТ сомневаться> хотя фаунистически эти отложения вПрибалтике еще очень слабо изучены.
вожения в

п^ 001086 изложенного выделение вормсиского горизонта на ппе

ж;■Ъ°Г
“

выпрпитк ропмп

р' 9-0) ’ Из ’ 3а отс У1ствия фактических данных, однако

1ПРР Хма
ог

Р КИИ Г °Р ИЗОВТ в Литовской фациальной зоне в настоя-щее время еще невозможно. Мы попытались это сделать только условно

м°атеН�= И” К—са°ПИ�аЯСЬ П�"

1871) Недавно они были названы свитой Фяка (Лаапиззоп 1963а)„..П, литол?гическим и фаунистическим особенностям они хорошо из

1963а)'
в

Р
р
а

р

И °Не
..

03
' Силь™ Паапиззоп апб МаНпа 1948; ХпТззоп'

1963а),. в Естериетланде Лаапиззоп, 1963а) и ВестеойётляпЛ /н°"’
1948: 5кОек1,< 1963> в последнем районе они представле ы серыми или черными аргиллитами, причем мощность их чпрр»

врпоятипр

Я В весьма ШИР°КИХ пределах — от 0,1 до 6,4 м По всей

1963 Заапиззоп Э^
п

°снованид некотор ы е исследователи (8коИ 1ипс1.
, Лаапиззоп, 1963а, табл. 1) склонны предполагать что нижетежащие скрытокристаллические известняки Бесторп одновозрастны с

нмр

3 ? 11 П0ЛН0Г0 разреза этих аргиллитов. В настоящей работе указан-ье известняки отнесены к набаласкому горизонту (см стр 84)Нет никакого сомнения, что черные граптолитовые сланцы СреднейЗападной Прибалтики, залегающие под красноцветными отложе-

поолопжрнир

Си°Г0 подг°Ризонта > представляют собой непосредственноепродолжение черных граптолитовых сланцев Скандинавии и также от-
носятся к свите Фяка (рис. 28; Мянниль, 19636).

районе Осло и на юге Хаделанна вормсиский горизонт представлен преимущественно черными сланцами с Тге1азр1 5 зеИсогп^
мощно-стью соответственно около 7 и 60 м (81бгтег, 1945). На севере Хаде-

ланна эти сланцы отсутствуют; возможно, что им соответствует
средняя часть так называемого гагнового известняка

В Сконе, на о-ве Борнхольм и по меньшей мере местами в Север-
ной Польше данный горизонт слагается черными или серыми аргилли-тами (местами сланцами) — верхами так называемых дицеллограпго-
вых сланцев (см. подробнее в описании предыдущего горизонта)
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Пиргуский горизонт (Б|С)

Пиргуский горизонт (соответствует верхней, основной части лик-

гольмского слоя схемы Ф. Б. Шмидта, 1881, 1898) выделен В. Яанус-

соном (Лаапиззоп, 1944), который подразделил его на три подгори-

зонта (снизу вверх): нийбиский, лохуский и пийрсалускии. Нижнии,

нийбиский подгоризонт сопоставляется тем же автором с красными тре-

тасписовыми слоями, а два верхних — с стауроцефалусовым горизонтом

Швеции и слоями 5а Норвегии (Лаапиззоп, 1956), На основании оценки

биостратиграфического значения и корреляции отдельных подгоризонтов

было высказано мнение, что нийбиский подгоризонт, с одной стороны, и

два верхних — с другой, возможно, будут в дальнейшем рассматри-

ваться в качестве самостоятельных горизонтов.
В северной и средней частях территории Эстонии отложения пир-

гуского горизонта, по данным буровых скважин, довольно легко рас-

членяются на две части, нижняя из которых слагается светло-серыми

до коричневато-серых, относительно толстослоистыми детритовыми из-

вестняками с тонкими прослоями мергеля. Верхняя часть горизонта

слагается обычно оветло-серыми глинистыми, относительно тонкослои-

стыми известняками с прослоями мергеля. Нижняя часть горизонта

названа А. Рыымусоксом (1960а, б) моэской пачкой, верхняя — ади-

лаской. Согласно А. Рыымусоксу (19606, рис. 2), возраст указанных

пачек не везде одинаков. Исследования показывают, однако, что

эта граница на преобладающей части территории республики является

практически одновозрастной и, кроме того, достаточно точно совпадай!

с кровлей свиты Юнсторп Средней Прибалтики и Швеции. Последнее

обстоятельство придает данной границе существенное стратиграфическое

значение, позволяющее рассматривать указанные две части горизонта,

по меньшей мере для целей настоящей работы, как подгоризонты пир-

гуского горизонта. Выделение указанных подразделений в качестве са-

мостоятельных горизонтов (ср. Лаапиззоп, 1956) пока нецелесообразно,

тем более, что и в Швеции аналоги пиргуского горизонта в настоящее

время рассматриваются в качестве единой хроностратиграфической еди-

ницы — горизонта Яррестад (Лаапиззоп, 1963а).
Для нижнего подгоризонта, по объему грубо совпадающею с моэ-

ской пачкой схемы А. Рыымусокса, в настоящей работе используется

название нийби (Лаапиззоп, 1944). Для обозначения верхнего подго-

ризонта нет более подходящего названия, чем адила, первоначально

предложенного (Рыымусокс, 1960а) в качестве литострагиграфическои
единицы (пачки). В настоящей работе мы применяем э™ название по

аналогии с рядом других (раквере, оанду; ср. Мянниль, 1959а, б, 1962а)

одновременно как название подразделений хроностратиграфической
(подгоризонта) и литостратиграфической единицы (пачки).

Вопросы сопоставления разрезов пиргуского горизонта рассмотрим,

согласно двум составленным картам фаций (см. рис. 63 и 64), отдельно

по двум подгоризонтам.

Нийбиский подгоризонт (Р^с 1 )

В стратотипическом районе (северо-запад Эстонии) отложения нии-

биского подгоризонта представлены толстослоистыми детритовыми из-

вестняками, включающими небольшие рифовые тела (\ ни и, унт

бсрг Руунавере). Фауна этих отложений довольно богата и относи-

тельно хорошо изучена (см. Лаапиззоп, 1956; Рыымусокс, 1962).
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СТИ терратории Северной и Средней Эстонии под-оризонт известен главным образом по данным бурения, причем фауни-
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жрнпст
тпм/3 Д еИ Прибалтики, указанные красновато-коричневые отло-жения гоже очень бедны фауной и поэтому непосредственное одотает

ствие моэскои пачки отложениям свиты Юнсдроп пока домзХетсп
только литологической корреляцией разрезов

Доказывается

,

Фауна свиты Юнсторп более богата в осевой (глинистой) части бас-

(Мянниль °963бГ Ч

В
Л

е

аСЬ НЭМИ д° скаажинам Блидене, Стури и Адзе(Мянниль, 19636). В скважине Адзе (рис. 29) свиту можно Фауниети
чески подразделить на две части, причем для нижней характерны РаиЛепа те§а1орИ1Ка1та Ыппагзз., «ВгасИуазрьз» (АпР) Тге
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зп

аа ~ п�актически во всей толще последнего. Для одно-

В гХЯМ ЭТ °Т ВИД ’ ТаК ‘1М °бР азо«. значения не имеет,в Средней Швеции стратиграфия свиты Юнсторп недавно оассматривалась В. Яануссоном (Заапиззоп, 1963а); детальные сведения о ее

ГмвТ'" КуЛЛа ™ рп "Р иведены Г. Хеннингсмуэном (Неп-
Все имеющиеся сведения не оставляют сомнения в том что отложе-

логически адкТР
сЬа\

С

н

Р
ие

Д
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НеЙ Швеиш| 11 С Р едней Прибалтики как лито-логически, так и фаунистически представляют единую тотшу с гоя ни

ХИ
Й

ЧГнК

и

Иль^963б3

)
РаС ™ ЫМИ На »“Й '-о-УРпваХй

з
Ю
о^�П

верной Польше (Тошсгукоша, 1964). Мощность их здесь точно не уси-лена, но она, видимо, судя по описанию разреза Нивенской сква-
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Рис 29 Распространение характерных представителен фауны в харьюских отло-

жепнях разреза скважины Адзс в Западной Латан,, (по определениям Л. Сарая
и автора).

жины, не превышает 6-7 м. Кроме того, очень вероятно, что к данной

свите относятся красноцветные известковистые сланцы мощностью 60

70 м залегающие в Рингсакере у Тёруд-Браттберга (грабен Осло) над

плотными скрытокристаллическими известняками. Норвежские исследо-

ватели условно относят указанные сланцы к известняку Мьеса (B<огшег,

1953, стр. 111), но, возможно, они представляют собой аналог свиты

В районе, охватывающем острова Готланд, Готска Сандё и Аланд-

ские а также Южно-Ботнический район, нийбиский подгоризонт пред-

ставлен преимущественно скрытокристаллическими известняками, отно-

сящимися к свите Естершё (Озlегз]д). Нижнюю границу подгоризонта
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Адилаский подгоризонт (Р^с2 )

ном

А
к юп

СК

о
И^ПОтТГЛОНТ КаК В стратотипиче ском районе, расположен-югу ОТ г, Таллина, так и на остальной территории Северной ЭС’
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здесь можно провести по кровле тудулиннаской пачки, соответствую-
301,8 М В скважине Филе Хайдар (ТЬогзШпд апс!

1938). Верхнюю границу в указанной скважине следует
видимо, провести на глубине 270,8 м, так как на этой границе скрыто-
кристаллические водорослевые известняки, в верхней части местами
красноватые, заменяются темно-серыми, отчасти битуминозными тонко-
зернистыми известняками с тонкими прослойками темных мергелей5 таких граиицах мощность подгоризонта составляет здесь 31,0 м.

,, яа

скважине 1 отска Сандё мощность данного подгоризонта’ непол-
11 ая — 1 о,© м.

нийбиский
,

подгоризонт представлен нижней частью свиты(Лаап у 550!?’ 1963а), или зоной ОрзипазарНиз аИ. 1а1из и П/се/-

ЭтаотложХТТ^^5 (== 30НЭ Еос1ШУтепе ри1сНга-, К1е1ап, 1959).спи отложения сложены серыми или зеленовато-серыми глинистыми
мергелями (тибзЬпез) с редкими прослойками известняка и изучены
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1918;
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1959 таб'л П
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ак
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и ее точная верхняя граница (ср. К1е1ап,П- Исх°дя и? общей мощности свиты, составляющей в сква-

ность нийбиской
44~ 45 М (С1|тЬег8- 1961 1 Лаагшавоп, 1963а), мощ-
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не Превышая в Северной Польше (скв. Лемборк)видимо, нескольких метров (Тотсхукохуа, 1964, рис. 1). ’
На территории Средней и Южной Литвы, в районе скважин Стониш-

Вирбалис
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нийбиский подгоризонт представлен или зеле-
новато-серыми мергелями, или более или менее глинистыми известня-
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выше- и нижележащих слоев.

Особенно трудно выделяется адилаский подгоризонт в западной

части Южной Прибалтики, где он слагается скрытокристаллическими

известняками (район скважин Крякянава, Стачюнай, Кункояи, Илгаи

и Голдап) не отличимыми от известняков вышележащего поркуниского

горизонта ’а также на юго-востоке Литвы, где он представлен серыми

тетритовы’ми известняками, как и предполагаемый поркуниский гори-

зонт в том же районе. В первом случае к адиласкому подгоризонту

нами условно отнесены известняки без видимой фауны (слои с Ноlог-

КипсНиз отнесены к поркунискому горизонту), а во втором лишь пред-

полагается присутствие данного подгоризонта, исходя из соображений
общего характера.

тоний представлен преимущественно синевато-серыми мелкозернистыми

(реже скрытокристаллическими) тонкослоистыми детритовыми извест-

няками с относительно многочисленными прослоями мергелей, общей

мощностью 15—25 м.

Фауна подгоризонта довольно богатая и содержит ряд характерных

форм ‘таких, как Мас1игИез пегИоМез (ЕкФш.), Р1ес1а1гура п зр„

МегМеИа ? саззШеа (Эа1т.), М]оезта рзеис1оа11егпа1а (8сЬт.), А1гас-

1ориее МаппП, 8агсти1а 1иКал 8ок., СсРеплрога (араепз13

Г8ок1 и до Эта фауна хорошо известна по обнажениям Пиирсалу,

Хосхольм (на о-ве ВормсЩ Пирсу и др. (ЗЛтКИ, 1881;

1916: Лаапиззоп, 1944, 1956).
о

К востоку от рассматриваемого района известняки адиласкои (типо-

вой) пачки, как можно судить по буровым скважинам, пройденным на

западном берегу оз. Пейпси (Чудского), замещаются темно-серыми мер-

гелями с прослоями светло-серого известняка, мощностью около 30 м

(Рыымусокс, 1960а, б).
В районе ст. Выхма (Центральная Эстония) адиласкии подгоризонт,

как и нийбиский, представлен рифовыми, преимущественно светло-серы-

ми водорослевыми (ОазурогеИа?) известняками скрытокристаллической

структуры. Мощность этих известняков, так же как и околорифовых

«нормальной» фации, достигает примерно 40 м.

К югу от указанного района подгоризонт слагается обычно серыми

г тинистыми известняками в общем более однородного состава, чем из-

вестняки Северной Эстонии. Местами (в западной части Латвии) эти

известняки становятся еще более глинистыми и, видимо, отчасти неза-

метно переходят в известковистые мергели. Эти отложения, по-види-

мому следует отнести уже не к адилаской пачке, а к свите Нитше

(Лаапиззоп 1963а), с типовым разрезом в районе оз. Сильян. Однако

на основании имеющихся данных о литологии и фауне этих слоев

пока невозможно провести на карте границу между известняками ука-

занных твух литостратиграфических подразделении. Эти отложения,

видимо довольно близки друг другу, вместе с тем свита Нитше, со-

гласно определению, слагается довольно разнообразными карбонатными

породами Не исключена поэтому возможность, что данные свиты или

совсем тождественны, или же представляют подразделения (пачки)

одной и той же свиты. На этот вопрос должно дать ответ дальнейшее

литологическое изучение названных отложений.

Выделение отложений адилаского подгоризонта в конкретных суро-

вых разрезах Средней Прибалтики и проведение его границ в настоя-

щее время связано с еще большими трудностями, так как эти отложе-

ния в данном регионе исключительно бедны фауной. Литология же их

почти не изучалась. Поэтому данный подгоризонт выделен нами услов-

но, исходя главным образом из общей литологической характеристики
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материалом (Кдаег, 1901). В районе Мьеса отложения адилаского под-

горизонта полностью отсутствуют, очевидно, из-за последующего раз-

мыва.

Поркуниский горизонт (Ен)

Поркуниский горизонт ввиду своего расположения па границе ордо-

вика и силура обратил па себя в последние годы внимание очень мно-

Iих исследователей (Соколов, 1951; Рябинин, 1952; Лаапиззоп, 1956;

МаНпа, 1957; Нббшизокз, 1961; Никифорова, Обут, 1960; Соколов, Али-

хова, Келлер, Никифорова, Обут, 1960; Мянниль, 19596, 1962в).
Наряду с этим уделялось внимание изучению литостратиграфии дан-

ного горизонта в Северной Эстонии, в результате чего был предложен

ряд схем его расчленения [схемы Ю. Сирка (см. Аалоэ, 1960), А. Рыы-

мусокса (1960а, б) и неопубликованные схемы Э. Юргенсон (1961 г.),
А. Аалоэ (1961 г.) и В. Кырвеля и др. (1964 г.)]. Из этих схем остано-

вимся лишь на схеме А. Рыымусокса 1960 г., которая более широко

вошла в литературу и согласно которой в поркуниском горизонте выде-

лялись четыре пачки: адилаская (РгМ), рёаская (Р2К), койгиская

(Р2К) и «мергелистая» (Р2М). Из них адилаская и мергелистая пачки

образуют низы горизонта, рёаская пачка — его основную, среднюю

часть (=■ поркуниский горизонт в узком смысле) и койгиская — его

верхи (кварцевый песчаник Ц- скрытокристаллический известняк).

Последующие исследования (см. Мянниль, 1962в, сноски на стр. 115

и 124), однако, вызывали необходимость в ревизии границы горизонта,

принятой в схеме А. Рыымусокса 1960 г. В результате ревизии указан-

ный' автор отказался от своей прежней схемы и в настоящее время

предлагает рассматривать поркуниский горизонт в объеме, близком к

принятому еще Ф. Б. Шмидтом (1858, 1881) и А. Валем (\Уаlll, 1923).

Согласно такой схеме, принятой и в настоящей работе, нижняя гра-

ница горизонта проводится по основанию пачки грубодетритовых из-

вестняков или их аналогов, верхняя — условно по кровле кварцевых

песчаников или (при их отсутствии) рифовых известняков. В полосе

выходов в горизонте выделяются следующие пачки: вохилайдская, сиу-

геская, тыревереская и камарикуская.

Названия трех первых пачек предложены Ю. Сирком (в рукописной

работе 1958 г.), а название четвертой — А. Рыымусоксом.

Вохилайдская пачка залегает в основании горизонта и состоит из

гоубодетритовых известняков мощностью до 3,7 м. Залегающая выше

сиугеская пачка слагается коричневато-серым, обычно несколько биту-

минозным мелкозернистым известняком и битуминозным мергелем, оо-

щей мощностью до 2,6 м. Следующая, тыревереская пачка состоит

обычно из светло-серого мелкозернистого известняка, нередко с при-

месью алевритовой фракции из кварцевых зерен, мощностью до 4 м, а

камарикуская пачка — из более или менее чистых мелкозернистых

кварцевых песчаников мощностью до 2,7 м.

Такое четырехчленное деление горизонта характерно для стратоти

пической местности (северной части Пандивереской возвышенности),

по хорошо прослеживается и на западе, например в районе пос. Рапла

(Мянниль, рукописная работа 1948 г.). К южным районам Эстонии рас-

сматриваемое деление, видимо, не применимо.
Вся об засть выхода поркуниского горизонта представляет сооои

мелководную рифовую фацию, характеризующуюся обильным разви-

тием относительно мелких рифовых (биогермных) тел (Мянниль, 19Ь2в,



с!]х 124). Последние, как это можно судить по обнажениям Поркуни
и Паасвере, а также по разрезу скважины Орьяку, по меньшей мере
местами охватывают весь разрез поркуниского горизонта, за исключе-
нием, возможно, лишь камарикуской пачки.

Общая мощность горизонта в районе выхода колеблется, по имею-
щимся данным от 0,8 до 7,3 м. Фауна его здесь довольно разнообраз-
ная и состоит более чем из 180 видов (Мянниль, 1962в)

В южной части Эстонии, в районе глубокого залегания, разрезы
поркуниского горизонта еще слабо изучены и в большинстве случаев
их сопоставление со стратотипическим разрезом еще слабо обосновано
Это касается, в частности, разрезов скважин Выхма и Пярну. В первом
случае к данному горизонту условно отнесена толща доломитизирован-
ных серых мергелей мощностью 16,2 м, залегающих между рифовыми
известняками пиргуского горизонта и глинисто-известняковыми слоями
нижнесилурииского юуруского горизонта и, кроме мелких ругоз почти
не содержащих определимых остатков фауны. В скважине Пярну к
данному горизонту условно отнесены (Мянниль, 1962в) глинистые'из-
вестняки с подчиненными пачками алевритистых (?) мергелей общий

часТоХЛ’! М (ИНТе�ВаЛ 239' 4 -256,9 м). Фауна рассматриваемой
1ечрмиям
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• иира, преобладают характерные пиргуские виды и отсутствует эле-
мент, типичный для рифовой фации горизонта. Мшанки данного интер-вала представлены видами, на выходах общими для пиргуского -
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Наличие характерных пиргуских и отсутствие характерных поркуни-
ских остракод и ругоз на первый взгляд заставляет сомневаться в при-
надлежности рассматриваемых слоев к поркунискому горизонту. Но с
другой стороны, резкие фациальные различия, обычно существующие
между рифовои и «нормальной» фациями и обусловливающие иногдасущественные различия в фауне, этому также'не противоречат (см.р. 152). Поэтому, исходя из наличия 8сер1горога и указанных
выше остракод, а также из общего беспрерывного характера разреза
мы не сомневаемся в наличии аналогов поркуниского горизонта в дан-
ной скважине. Они должны залегать здесь ниже уровня 239 4 м мар-кированного поверхностью перерыва и обозначающего основание си-
лура. На этой глубине происходит резкое обновление фауны, продемон-
стрированное нами на мшанках (Мянниль, 1962в, стр. 123)В пользу такой корреляции говорит наличие данного горизонта в
скважине Кингисепп, где он доказан присутствием руководящих остра-код Кес1е11а ишеогшз (Ыеск.), Те1гас1е11а рИса1и1а (Кгаизе) и ВаНопо-
1е11а с1. /иезо-лл (81ен81.), которые встречаются здесь совместно с ха-
рактерными пиргускими видами ТьаегепеИа ехресШа 8агу 1Лг1сП1а ?
1араеп818 8агу и ОергкеИа 1ит1по8а 8агу. (определения В* Г Журав-левой), а_ также наличие довольно близких в фациальном отношении
отложении примерно такой же мощности в скважинах Пилтене и Адзе
в северо-западной части Латвии. На этом же основании мы считаем
допустимым отнесение к поркунискому горизонту доломитизированных
известняков и известковистых мергелей разрезов скважин Карета и
Каагвере, залегающих под отложениями заведомо юуруского горизонта
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* Эта ошибка была обнаружена при осмотре кернов новых скважин (Купли,

Приекуле и др.), когда настоящая работа уже находилась в печати и

рис. 28 и 68 остались неисправленными.
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силура. Эти слои как здесь, так и в указанных скважинах Западной

Латвии завершаются оолитовыми известняками, которые хорошо увя-

зываются с песчанистыми отложениями верхов поркуниского горизонта

в восточной и средней частях Эстонии.

В Западной Латвии аналоги поркуниского горизонта оыли впервые

установлены по скважинам Пилтене (Мянниль, 19636) и Адзе (рис. 29).

В обеих скважинах они представлены внизу серыми известковистыми

мергелями мощностью 4,6 (Пилтене) — 10,4 м (Адзе), а наверху серыми

оолитовыми известняками мощностью соответственно 7,4 и о,о м.

Известковистые мергели содержат богатую фауну, состоящую из

1)а1тапШпа сЕ тисгопа1а (Вгоп§п.), Вгоп$п1аг1е11а р1а1упо1а (и

Г)а1тапе11а 1е81исПпаг1а (Оа1т.), Мег1з1е11а ? (Эа1т.) и др. и

на этом основании несомненно относятся к далманитиновым слоям (в

узком смысле) Скандинавии, выделенным недавно в качестве само-

стоятельного томмарпского горизонта (Лаапиззоп, 1963а). Вопрос о точ-

ном соответствии данных отложений стратотипическому разрезу порку-

ниского горизонта или по меньшей мере части этого разреза остается

пока открытым ввиду отсутствия необходимых для его решения крите-

риев. Однако на основании наличия на данном стратиграфическом

уровне в Южной Эстонии фаунистически слабо охарактеризованных
или вообще еще не охарактеризованных отложений можносчитать та-

кое соответствие вероятным и вполне приемлемым для целей настоящей

работы (см. также Лаапиззоп, 1956; Мянниль, 19636).
В оолитовых 'известняках Северо-Западной Латвии фауна пока не

обнаружена, и его сопоставление с аналогичными образованиями раз-

резов
’

Юго-Восточной Эстонии основывается лишь на аналогичном их

расположении в сводном разрезе.
Далманитиновые слои Северо-Западной Латвии на основании фауны

надежно увязываются с таковыми в разрезах Вестерйётланда (ТгоеЛз-

зоп 1921; АУаегп, 1948), района оз. Сильян (ТЬогзШпд, 1935), Емтлаида

(ТНогзШпд, 1940, 1943, 19586, стр. 85), Сконе (Тгоебззоп, 1918, 1921),

Северной Польши (Тотсхукохуа, 1964), а также в центральных и юго-

восточных районах последней (К1е1ап, 1956; 1959; Тотсгук, 1957, 1962).

Разрез верхов ордовика и низов силура в юго-восточной части Кур-
земского полуострова — в скважинах Ремте, Блидене, Стури — имеет

несколько иной характер и поэтому интерпретировался нами первона-

чально неправильно. Там к поркунискому горизонту нами ошибочно

отнесена пачка красновато-коричневых мергелей вместе с нижележа-

щими скрытокристаллическими известняками (интервал 945,1—967,0 м

в скважине Стури; ср. рис. 28 и 68), которые на самом делеотносятся

к адиласкому подгоризонту.
* В действительности поркуниский горизонт

в указанных скважинах, 'как и на северо-западе полуострова, пред-

ставлен далманитиновыми слоями, хотя и без четко выраженной пачки

оолитовых известняков в их кровле. В некоторых скважинах Средней

и Южной Литвы (Укмярге, Жежмаряй, Таучёнис, Григишкес) обнару-

жен руководящий для слоев 56 вид Но1огНупсНш> сЕ §1§ап1еиз Юаег

(Пашкевичюс, 1963, стр. 390). Это обстоятельство позволяет выделить

аналоги поркуниского горизонта в виде скрытокристаллических извест-

няков не только в скважинах Южной Латвии и в Южной Литве, но

также на значительной территории, расположенной между указанными

районами, включая Калининградскую область и крайний северо-восток

Полыни (скважины Нивенская, Бартошице и Голдап).



В ряде скважин Литвы (Стачюнай, Илгай, Укмярге, Паровея) над
толщей скрытокристаллических известняков с Но1огИупсНи8 залегает
немая толща оолитовых известняков мощностью до нескольких метров,
которую И. Пашкевичюс (1963) условно относит к низам силура. Так
как оолитовые известняки на территории Литвы непосредственно под-
стилаются слоями с Но1огНупсИиз, а оолитовые известняки Северо-Западной Латвии — слоями с ВсйтапШпа и Вгоп§п1аг1е11а, то они не-
сомненно одновозрастны. На этом основании (по аналогии с разрезами
Западной Латвии и юго-востока Эстонии) мы и оолитовые известняки
Литвы условно относим к поркунискому горизонту. При этом прихо-
дится допустить, что перерыв в осадконакоплении, соответствующий, по
мнению Д. Кальо, в районе скважин Таучёнис, Жежмаряй и Укмярге
нижнему и среднему лландовери, находится в сводном разрезе данной
местности выше оолитовых известняков. Не исключена возможность,
что рассматриваемые оолитовые известняки имеют возраст, близкий к

ТУ сл? ев 5с, недавно выделенных Н. Спьельднэсом (8р]'е1с1паез,
Уэ/о) в районе Осло и отнесенных им под вопросом еще к ордовику

Основной части поркуниского горизонта в грабене Осло, согласно
общепринятой корреляции (Лаапнззоп, 1956; Алихова, 19606; Мянниль,
1 Уо2в и др.), соответствуют слои 56, представленные в большинстве
южных и средних районов грабена известковистыми песчаниками с
прослоями интерформационных конгломератов, а в Рингерике также
рифовыми известняками (Кцаег, 1897, 1901, 1908; Вгбцоег 1887- 8п!е1с1-
паез, 19576; Непшгщзтоеп, 1960а). В этих отложениях наряду с руково-
дящими формами (Но1огИупсКи8 ё1§ап1еиз Юаег, МепШ1а ? саззШеа
Па1т. и др.) встречается РгомеИа ргосма (ЕюИш.), характерная и для
поркуниского горизонта Эстонии. Кроме того, отмечаются некоторые(Рас/гу5/г//о5/гоша, Ра1аеорКу11ит , общие для обра-
зовании района Рингерике и Северной Эстонии (Кальо, Клааманн, Не-
стор, 1963).

В Естерйётланде (см. стр. 94), на о-ве Готланд (ТКогзШпс! апс! \Уез-
1938) и на юго-западной окраине о-ва Сааремаа поркунискому

горизонту соответствует перерыв.
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ГЛАВА II

ХАРАКТЕР И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФАЦИЙ

Несмотря па неравномерную и в ряде случаев явно недостаточную

изученность стратиграфии и литологии ордовикских отложении Ьалтии-

ского бассейна, изложенные в предыдущей главе материалы позволяют

'выделить в большинстве опорных разрезов основные стратиграфические

подразделения и с той или иной точностью наметить их границы. На

основе таких опорных разрезов и принятой корреляции по ордовикским

отложениям бассейна были составлены схематические карты фации,

соответствующие относительно коротким промежуткам геологического

времени, длительностью порядка 3—4 миллионов лет. Последние в

большинстве случаев соответствуют горизонтам (в некоторых случаях -

подгоризонтам)" стратиграфической схемы ордовика Прибалтики и

обычно совпадают с мелкими естественными этапами развития бассейна

и тем самым хорошо отражают особенности и направленность тектони-

ческого развития территории и связанный с ним ход процесса осадко-

накопления. В ряде случаев, однако, недостаточная биостратиграфиче-

ская изученность отложений еще не позволяет прослеживать некоторые

существенные стратиграфические границы и, следовательно, выделять

соответствующие им стратиграфические единицы на всей рассматривае-

мой территории (например, отдельные подгоризонты пакерортского, вол-

ховского кундаского и ухакуского горизонтов). Карты фации таких

«сложных» возрастных единиц в определенной мере суммарны и плохо

отражают действительный ход геологических событий.

Несмотря на эти недостатки, полученные данные позволяют выявить

основные закономерности распределения осадков, установить основную

фациальную зональность бассейна и, исходя из них, сделать определен-

ные палеогеографические выводы.

В данной главе на основе составленных карт рассматриваются во-

просы' характера и распределения фаций по отдельным коротким про-

межуткам геологического времени, общие вопросы их распределения, а

также некоторые вопросы размещения и накопления характерных типов

осадков.

ХАРАКТЕРИСТИКА ФАЦИЙ ПО ОТДЕЛЬНЫМ ЭТАПАМ РАЗВИТИЯ

БАССЕЙ НА

На картах фаций (рис. 48—68), составленных по ордовикским отло-

п ениям Балтийского бассейна, показаны районы суши и основные типы

морских осадков. Поскольку рельеф всей рассматриваемой территории,

за исключением, возможно, юго-западной и северо-западной окраин, в
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течение ордовика был исключительно плоским, то линии раздела суши
и моря можно было изобразить только в виде береговой зоны. Послед-
няя при этом понимается довольно широко — как побережье, а ее рас-
положение из-за отсутствия критериев для точного определения поло-
жения береговой линии, в частности Финской и Белорусской суши по-
казано относительно.

“ ’

Границы между фациями обозначены сплошными линиями, но до-
стоверность их в различных местах различна, что обусловлено очень
неравномерным распределением опорных обнажений и буровых сква-
жин. В районах с редкой сетью опорных точек последние все нанесены
на карту. Благодаря этому читатель сам может судить о степени досто-
верности выделения и оконтуривания отдельных фаций и их разновид-

От выделения гипотетичных, не доказанных фактическим материа-
лом фации мы старались воздержаться. В этом отношении наши карты
приближаются к так называемым литолого-палеогеографическим кар-
там Атласа 1961 года, но отличаются от них большей детальностью и
оолее свободным построением. Последнее особенно относится к прове-
дению линий равных мощностей: они проведены через различные интер-
валы, причем только там, где они казались автору полезными и более
или менее достоверными. Такой способ построения карт позволяет лучше
отразить действительное положение, подчеркнуть на картах основное и
избежать их перегрузки.

Ввиду отсутствия по большинству изученных разрезов точных данных
о вещественном составе и структурных особенностях пород, выделение
и разграничение на картах фаций в ряде случаев носит условный ха-
рактер. 1ак, известковые осадки ухакуского, йыхвиского и вормсиского
времен на значительных территориях следовало бы, возможно пока-
зать как глинистые известковые осадки. Тонкие известковые илы уха-
куского времени по сравнению с аналогичными илами раквереского и
осооенно сауньяского времени значительно более глинистые, и их сле-
довало бы, видимо, показать на карте как тонкие глинистые известко-

илы и т. д. Более точно, но также со значительной долей условности
изображены на картах основные структурные типы осадков — детрито-
вые известковые осадки и тонкие известковые илы. Эти типы осадков
сыграли важную роль в распространении бентосной фауны и поэтому
имеют большое значение для стратиграфических и палеогеографических
построении. При выделении указанных структурных типов осадков за
основу были взяты принципы и данные, полученные В. Яануссоном
иаагшззоп, 1952, 1960а, 1962 и др.) и Ю. Мартна (МаНпа 1955) при
изучении ордовикских известняков Средней Швеции.

Характер фации определялся, как правило, по преобладающему в
разрезах типу породы. В случае более или менее равного преобладания
в разрезах двух или трех типов пород, на полях фаций показаны все
соответствующие типы литофаций и указана их последовательность в
разрезах.

На картах автор придерживался обозначений, приведенных в ле-
генде (рис. 46).

г

В дальнейшем дается характеристика фаций и излагаются вопросы
палеогеографии по отдельным этапам развития бассейна, отраженнымна приложенных картах
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ЭЛАНДСКАЯ (НИЖНЕОРДОВИКСКАЯ) ЭПОХА

Тремадокский век

Тремадокский этап развития Балтийского бассейна по характеру

тектонических движений, а также по составу и распределению осадков

довольно резко отличается от основного, послетремадокского этапа его

развития. Этот первый этап, представляющий собой самостоятельный

цикл осадконакопления, начинается отчетливо выраженной трансгрес-

сией и заканчивается значительной регрессией моря, начавшейся, ви-

димо, еще во второй половине раннетремадокского времени и достиг-

шей максимума в конце позднего тремадока.

Для тремадокского века, за исключением его самого конца, харак-

терны лишь терригенные отложения — кварцевые оболовые песчаники

и темноцветные граптолитовые (диктионемовые) сланцы. Во всей

остальной части разреза ордовикских отложений Балтийского бассейна

песчаники практически отсутствуют, а граптолитовые сланцы играю!

существенную роль только на западной окраине рассматриваемой тер-

ритории.
В истории развития тремадокского моря можно выделить два четк )

выраженных этапа: пакерортское (раннетремадокское) и цератопигевое

(позднетремадокское) времена.

Пакероргское время, Ап (рис. 48) л

Переход от кембрия к ордовику в пределах Балтийского бассейна

осуществлялся в условиях постоянного морского режима только в край-

ней западной его части — в районе Осло, Сконе, южной части Элап-

да Р) и видимо, в районе, расположенном к юго-западу от указанного.

Следует’отметить, что этот переход в данной местности, несмотря на

развивавшуюся на остальной территории бассейна трансгрессию, на

характере осадконакопления вообще не отразился. Верхнексмбрииские

черные сланцы (квасцовые сланцы) с Асегосаге здесь без всякой уло-

вимой литологической границы переходят в такие же сланцы с Шсlуо-

пета.

Судя по тому, что наиболее древняя подзона диктионемовых сланцев

достоверно установлена только в грабене Осло и в Сконе, можно было

предполагать, что контур бассейна в начале пакерортского времени и в

конце кембрия был одинаковым (рис. 48). Однако в Северной Прибал-

тике под слоями с Оlсlуопета зосlаlе залегает еще юльгазеская пачка,

рассматриваемая в настоящей работе как нижний подгоризонт пакерорт-

ского горизонта (соответствует зоне А 2а А. Эпика и нижнему циклх

седиментации по Т. Н. Давыдовой). Не исключена возможность, что

этот подгоризопт соответствует времени накопления отложении подзоны

Оlсlиопета <lеBто§гарlоlсlеs, так же как и нижний цикл, или комплекс,

песчаников и аргиллитов разреза тремадока в районе Беловежской

пущи (7позко 1964). Если это действительно так, то трансгрессия па-

керортского моря должна была иметь довольно сложный характер.

Имеющийся фактический материал, однако, настолько отрывочен, что

не позволяет в настоящее время построить даже сколько-нибудь досто-

верную общую схему развития тремадокской трансгрессии на всей дан-

ной территории, не говоря уже о ее деталях. Поэтому в настоящей ра-

боте рассматривается лишь общая схема распределения литофации па-

Р ИС> 46—49 помещены в конце книги.



керортскою горизонта и сделаны некоторые общие замечания о палео-
географии данного времени.

На западе рассматриваемой территории отложения пакерортского
времени, независимо от их полноты, представлены только черными грап-
толитовыми сланцами. Площадь таких отложений охватывает Ослоскую
миогеосинклиналь, район Емтланда, Сконе, о-ва Борнхольм, южнуючасть Виллинген—Фалбюгден и о-ва Эланд, Естерйётланд.Максимальной мощности в 16,5 м эти отложения достигают в юго-во-
сточной части полуострова Сконе, где наблюдается прогиб северо-во-сточного простирания, возможно унаследованный еще от позднекембрий-

б Я
г^йи°

я

СТО

п

КУ 01 линии Дала Р не — О-в Эланд, на обширной площади
ассеина, отложения пакерортского времени начинаются оболовыми

песчаниками, мощность которых обычно не превышает нескольких де-
сятков сантиметров или нескольких метров. Значительные мощности

„

Р УР°ЧеНЫ К севе Р 0‘ за’ па ДНЬ1М районам Эстонии, где мощность преиму-

ХГппе 0 песчанистых отложений (с прослойками диктионемовых слан-цев) достигает местами пяти и более метров. Еще большие мощностинаблюдаются, видимо, в пределах Московской синеклизы. Наиболее
м° щнь 1е отложения приурочены к району Беловежской пущи (Восточ-*** ±ЛЬШа) ’ Не Указа 'НН0М

о

У ва нишей карте. Здесь мощность оболо-
счаников пР евышает 30 м - Однако, как уже было сказано в стра-

по1л�пниг С

пя-
ЧаСТИ ДаНН0Й раб0™’ Т0ЧНЫЙ воз Р аст песчаников в двухоследних районах неясен, и в настоящее время еще неизвестно какие

именно части их соответствуют отдельным подгоризонтам североэстон-ского стратотипического разреза.
.Над преимущественно песчаными отложениями в некоторых районах

встречаются глинистые толщи -

зеленовато-серые глины или коричне-ватые до черных граптолитовые сланцы. Последние занимают в Север-
ной Прибалтике вытянутую в широтном направлении полосу (отложе-
ния тюрисалуской пачки), которая к юго-востоку переходит в районболее мощных, преимущественно глинистых отложений Московской си-
неклизы. Последние, видимо, непосредственно связаны с менее мощными
зеленовато-серыми глинами, образующими полосу, охватывающую
район скважин Порхов и Валдай. Аналогичный «язык» развит в Елгав-
ском прогибе; он, видимо, связан через современное Балтийское море
со сланцевой толщей Южной Швеции.

Р

Многие районы бассейна, видимо, представляли собой в течение
всего пакерортского времени сушу. Таков был район окрестностейова 1отланд, протягивавшийся от Рижского залива и северной частиКурземского полуострова далеко на северо-запад и охватывавший зна-
чительные территории Средней Швеции.

На литолого-палеогеографических картах 1961 г. (Мянниль Рыы-
мусокс, Соколов и др., 1961) эта суша была истолкована как отдельные
полуострова юго-западной окраины Финской суши, но более правильно

рассматривать данный район в качестве сплошной суши со
сложной береговой линией (ср. ТЬоЫнпс!, 1960, стр. 3).Такая трактовка лучше согласуется с фактами отсутствия отложе-
нии пакерортского времени в преобладающей части Вестерйётланда
в Нерике районе Твярен и в западной части района оз. Сильян (ср’
Т]егпу1к, 1956; ТйогзШпё, 1960), а также с предположением о том что
они там вообще не образовались. О последнем говорит трансгрессивное
залегание более молодых отложений в названном районе (см. ниже)Далее, принятые в данной работе контуры этой суши позволяют более
правдоподобно нарисовать рукав бассейна, расположенный в Северной
102
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сушу.

Ппибалтике и протягивавшийся отсюда, видимо, до восточной части

района оз Сидьян и имевший, судя по распределению мощностей дик-

тионемовых сланцев, свой центр где-то в районе= устья современного

Финского залива (ср. Давыдова и Гольдштейн, 19Ь0).
г рпрпнпй

Судя по полному отсутствию тремадока в ряде скважин Сеьс Р н0

Польши, часть этой территории, возможно, также быласушей

шей мере в течение основной части пакерортского времени, 1 акая пред

Слагаемая Северо-Польская суша, однако, не могла иметь крупных

размеров так как территория восточных районов Польши, по крайней

мере в раннем тремадоке, была покрыта морем, давшим довольно мо1

ные терригенные осадки как в районе, расположенном вдоль Белорус-

ского выступа, так и в районе Свентокшиских гор (Тошсхук, 1962 Веб

пагсхук, 1962, 1964). При этом северо-восточная часть теРР и ™Р™ л

ши, которую Г. Томчик (Тошсхук, 1959) рассматривал как район в

котором накопление осадков не происходило, видимо св*зв вала ПОЛЬ

М
ское море с прибалтийским (Далинкевичюс, 1960, стр. 208). этом

свидетельствует весьма выдержанный характер тремадокских отложс

ний в районе Беловежской пущи (Хпозко 1964).
„ по|1а1„ й

Распределение моря и суши на рис. 48 не отражает условии, сущ

ствовавших в течение всего пакерортского времени; на схеме показано

соотношение моря и суши во время максимальной тР ан^Р
™ке

поотского моря. В остальное время обширные территории, характер

зующиеся развитием лишь маломощных песчаных отложении (знач -

тельная часть Средней и Южной Прибалтики и современного Ботниче-

ского залива), по-видимому, представляли собой очень низкую песча-

ную сушу. Более или менее постоянные морские условия существовали

тишь в районах развития глинистых отложении, в частности в Елгав-

ском прогибе, где, возможно, эти условия сохранились также в самом

конце пакерортского времени, когда остальная часть Прибалтики испы-

тывала регрессию.

Цератопигевое время, Аш (рис. 49)

Начало цератопигевого времени характеризовалось, видимо, наибо-

лее сокращенными размерами Балтийского бассейна. Судя по находкам

граптолитов зоны морские условия существовали в это

время только в узком проливе меридионального направления, охват

вавшем район Осло и прилегающие к нему с юга Р

В следующий период, соответствующий зоне
пас’

море снова расширялось в восточном направлении и в пределах рас-

сматриваемой территории дало, видимо, два основных рукава, один из

которых охватывал западные районы современного Ботнического за-

лива, а другой, основной, протягивался через о-в Эланд и Е

прогиб В бассейне отлагались сперва в основном лишь черные грапто-

литовые илы и местами (в Елгавском прогибе) зеленовато-серые глины,

' затем по-видимому, в тех же контурах — темные или светлые карбо-

натные илы, давшие начало цератопигевому известняку, или г линь!

(в Елгавском прогибе). Можно предполагать, что в прибреж Ь1Х п °ло-

сах местами отлагались глауконитовые пески незначительной мощности.

‘' Вся остальная, основная часть рассматриваемой территориипред-

ставляла собой очень плоскую и низкую песчаную и отчасти глинистую
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В “ачале х>'ннебеР гек<>го времени морем была занята примерно та-кая же незначительная площадь, как и в конце поздиетремадСкского
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ри переработке местных тремадокских песков и отчасти — по’меньшей

мере на площади развитая тремадокских глин и сланцев (в СевеонойЭстонии и Ленинградской области) - за счет принесенного* сюда Хе
В Московской синеклизе или по крайней мере в центральной части

ФауниЕги^ ески охарактеризованным разрезам скважин Пе-
ово, Вологда и Любим, в условиях относительно глубокого моря на-

в этом
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ГЛИНИСТЫе осадки с остатками граптолитов. Таким образом
/ е 'в иозднехуннебергское время существовали условия’

весьма близкие к условиям в Елгавском прогибе" ’
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'На территории Восточной Польши господствовали такие же фаци-
альные условия, как и в преобладающей части Прибалтики. Основная

часть Северной Польши в то же время, видимо, оставалась еще сушен.

Биллиигенское (позднелагорпское) время, Вф (рис. 51)

Палеогеографическая обстановка и общая картина распределения

фаций в биллиигенское время были почти такими же, как в предыдущее

время. Все же происходило дальнейшее развитие трансгрессии, в част-

ности вследствие сокращения площади Готландского поднятия и соот-

ветствующего перемещения границ отдельных фаций. В результате

углубления моря в Прибалтике происходило некоторое расширение пло-

щади накопления относительно глубоководных глин в Елгавском про-

гибе и Московской синеклизе, что обусловило, видимо, соединение ука-

занных площадей, образовавших единую зону глинистых отложений.

Меридиональная зона карбонатонакопления, располагавшаяся на

территории Швеции, продвинулась еще дальше к востоку, причем ее

восточная граница, по-видимому, достигла западного оерега современ-

ного Балтийского моря.
Таковы наиболее существенные отличия от обстановки хуннеберг-

ского времени.
В первой половине биллингенского времени (время образования

зоны Ме§аlаBрl(lеB ЛсйесагНсиз) эти отличия были менее значительными

и проявлялись на преобладающей площади Прибалтики главным обра-

зом в замене глауконитовых песков песками со значительной примесью

карбонатов. О концентрации карбоната кальция в раннебиллингенскос

время говорит появление здесь впервые организмов с известковым ске-

летом (замковых брахиопод, трилобитов и др.), в хуннебергское время

на данной площади отсутствовавших. Такое насыщение вод карбонатом
кальция явилось предпосылкой для начала накопления известковых

отложений в Прибалтийской части рассматриваемого бассейна, которое

началось в позднебиллингенское время (соответствует зоне Ме§lBlазрlB

вBlоплса) (см. рис. 38). В это время известковые осадки образовались,

кроме восточной части Швеции, уже на широких площадях Северной и

Южной Прибалтики. В районе Осло и в Западной Швеции продолжали

отлагаться темные или серые глины небольшой мощности, давшие на-

чало граптолитовым сланцам, а в субпараллельной полосе, проходящей

через Елгавский прогиб и окрестности озера Ильмень, осаждались кар-

бонатные зеленовато-серые глины, достигающие местами значительной

мощности (свыше 20 м). В Елгавском прогибе эти глины имеют красно-

вато-коричневый цвет, указывающий, видимо, на их связь с осевой

частью известняков известковой зоны Восточной Швеции, которая

также характеризуется преобладающим красновато-коричневым цветом

пород. Такие известняки установлены в средней части о-ва Эланд, в

восточной части района оз. Сильян и в Южно-Ботническом районе.

Мощности отложений биллингенского возраста в общем незначи-

тельные и обычно не превышают нескольких десятков сантиметров или

нескольких метров. Исключение составляют глины Московской сине-

клизы и Елгавского прогиба (20—30 м).

Волховское время, Вц (рис. 52)

Для волховского времени характерно уже широкое развитие извест-

ковых отложений, которые господствовали не только в прибалтийской,

но и в скандинавской части бассейна. Вторая особенность данного вре-
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мени, по сравнению с предыдущим, заключается в широком развитии
красноцветных известковых отложений, образующих широкую субши-
ротную полосу в прибалтийской части Шведско-Латвийской зоны и ме-
ридиональные полосы в Восточной Швеции и Средней Польше. В это
время развитие красноцветных отложений достигло своего максимума,
спи отложения начали накопляться в Елгавском прогибе еще в хунне-
оергское время (рис. 50) и в определенной мере в течение биллинген-
ского времени (рис. 39). По обе стороны от основной, прибалтийскойполосы красноцветных отложений отлагались менее глинистые и менее
мощные сероцветные детритовые известковые осадки с глауконитом
Оти прибрежные зоны глауконитовых известковых осадков’ видимоФинскУю и Белорусскую сушу на значительном протяжении,’
«гю

Я ФаК7l,ческп они прослеживаются на расстоянии не более 400—600 км [от скв Охесааре до р. Сяси на севере и от скв. Дрисса до
СКВ. Мельник (Восточная Польша) на юге]. На западе рассматривав-мои территории, в пределах Средней и Южной Швеции, красноцветные
известняки в западном направлении переходят в серые скрытокристал-

сеоьlе

К

слянп

В

м

С

Г«

ЯКИ
’

° ТС\ В СВ°Ю oЧередь ~ отчасти или полностью всерые сланцы (аргиллиты).
Таким образом, отчетливая фациальная зональность отложений вы-

ражена в волховское время не только в прибалтийской (рис 5) но
и в скандинавской части бассейна (рис. 31). В первом месте наблю-
дается полная симметрия отложений, вызванная, видимо, симметрич-
ным распределением глубин бассейна, во втором — симметрия отсут-
ствует и зональность отложений вообще менее правильная, котя в об-
щих чертах она повторяет картину зональности Прибалтики и отли-
чается от нее по существу, лишь наличием зоны тонких терригенных
отложении, обогащенных органическим веществом.

Мощности отложений волховского времени распределяются так же.
как и в предыдущие времена. Так, максимальные мощности приурочены
прежде всею к двум районам преобладающих глинистых осадков —

к Елгавскому прогибу и Московской синеклизе, где достигают 20—30 мБольшая мощность наблюдается также на севере грабена Осло (30 м)
в районе самого Осло и на юго-востоке Сконе (10—15 м). Па террито-
рии Средней Швеции, Северной Эстонии, на юго-востоке Литвы мощ-
ность волховских отложений обычно 2—3 м и лишь редко превышает
5 м (на севере о-ва Эланд).

Отложения низов волховского горизонта на преобладающей части
рассматриваемой территории очень похожи на отложения верхов ниже-
лежащего биллингенского подгоризонта. Это хорошо известно, напри-
мер, по разрезам Северной Прибалтики, где соответствующие извест-
няки до самого последнего времени относились к одному и тому же
педгоризонту (В на по схеме В. В. Ламанского). Такое сходство отло-
жении позволяет заключить о близких условиях седиментации в конце
оиллингенского и в начале волховского времени. Несмотря на
это, указанные периоды седиментации были отделены друг от друга
довольно заметным промежутком времени, соответствующим на значи-
тельной части рассматриваемой территории перерыву. Соответствующая
Г

/а
ВЛР

ь

И°^ Т? пе Р еР ыва со своеобразными норками роющих организмов(Лтр/Iопс/гинs; Мянниль, 1966) хорошо известна в Северной Прибал-
тике (КирИег, 18/0; Ламанский, 1905; Орвику, 1960а и тр ) и СреднейШвеции (Т,егтlк, 1956; ЫпбзШбт, 1963 и др.). Она проёлёживТеЛи
°т Р. Сясн ва северо-востоке до Нерике в Средней Швеции (в Северной
и Южной Эстонии, Северо-Западной Латвии, на о-ве Эланд) а воз-
можно, также и до района оз. Сильян, т. е. на протяжении не менее
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Кундаское время В ш (рис. 53)

™ Вll .

ереХ°Д 01 волховского времени к кундаскому ознаменовался регрес-сивным состоянием моря, что отражается в Прибалтике в распростра-

в пир НI

ОТЛОЖеПИИ ни Лнего
’ хундерумского подгоризонта (В Ша) толькоо ень узкой осевой части бассейна. На следующих этапах развитиякундаского моря наблюдается его постепенное расширение почти доконца лангевояского времени (Вщр), когда море достигло, очевидно.

■ аксимальных для эландской эпохи размеров (рис. 33) В процессе
ТранСГР ессии ордовикское море впервые полностью покрыло об

' асть Готландского поднятия, которое представляло собой сушу в те
пение длительного времени, начиная с раннего или среднего' кембрияВеро ятн°, аналогичные события происходили также в Южной Прибалтике, в районе юго-восточного побережья бассейна, но из-за недоста-

1500 КМ <рис '

32 )' Осадки
’ соответствующие этому перерыву, уста-

щЧески\ ПО

но

а

п

Т

и�

Л

н

ЬКО " а °'ве Бо �нхольм (где доказаны биостратагра-
•з "

’ л? очень вероятно, что они имеются также в Шведско-Лат-
тепйгт^„

л

М°СКОВСКОЙ * ациальных зонах Прибалтики, на западе Вес-
гериетланда и, возможно, в грабене Осло.

В Южной Прибалтике перерыв на рассматриваемом стратиграфиче-

иРпла

У�0ВНе П0Ка Т0ЧН0 еще Не Установлен и не прослежен, но весьма
вероятно, что он там имеется.

Р ассмат Р иваем ого перерыва на значительной территории

сушнпетк ™

аусловно говорит о кратковременной регрессии моря, хотя

гтпсоответствующего размыва (под- или надводного; см. подроб-
р ' 63

А

остается пока неясной. Самое начало волховского вре-

сейне котппЛ бР/Т’ ознаменовалось некоторой трансгрессией в бас-

/м
М

™°Р Дальнейшем, видимо, еще несколько углубилась. Об
том можно судить, например, по замене вверх по разрезу в СевернойЭстонии более или менее чистых детритовых известняков с горизон/аль-

говятьтн

Т0СТЬЮ ( сакаская пачка ) известняками более глинистыми, ком-
. ватыми, с прослоями мергелей (телиныммеская пачка) (рис. 30).

конце волховского времени, в лангевояское время (соответствует
5), однако, в бассейне наблюдается новое обме-

ВОПИЬ1У°Х0 вы Р ажается в Северной Эстонии замещением более глубоко-
горизонтв

3/пшп^пли>В телиныммеской пачки (В„/3) более мелководными,

пачки н пп^ 1МП глауконитовыми известняками кальвиской
пачки и оолитовыми известняками падаской пачки (Орвику 1960а б).1а обмеление указывает также более известковистый состав пород под-

подгоризонтам/
а

РО ' 3ападной Латвии по сравнению с нижележащими
д оризонтами, а также, возможно, зеленовато-серый цвет пород (ни-

дина

е/иТе СЛ °И К0 Ричпевато ‘ кРаспые) (ср. Мянниль, 19636). В Скан-

ковых отлоке

Ч

ний

С

и

ДеКОТОрое перемещение зоны красноцветных извест-

ковых отложении и зоны черных илов к западу, замещение красновато-

/Р™Ш известковых осадков серыми (на севере о-ва Эланд) и чер-

де вГ граб
И

е

3н7ос°лВоТ Т

В
МИ °садками < в Сконе

’
местами в Вестерйётла/

Д
, рабене Осло). В районе оз. Сильян предполагается отсутствие

лепидурусовых слоев (Неззкпф 19496).
отсутствие

Это обмеление, однако, не охватывало район р. Волхов где под-

чрм

И ПРеДСТаВЛеН
’ видимо ’ более глубоководными отложениями

Во впрмч п?п/ Ие ПОДГОР ИЗОНТЫ («желтяки») и Вца («дикари»)Во время ооразования желтяков район р. Волхов представлял собой

~иМ0МУ’ мелководную область моря, че М

Р
район Северной



Рис 32. Области седиментации и пулевой седиментации на границе латорпского (В ( )

и волховского (В п ) времен.

/ с\ша с предполагаемой границей морской седиментации в биллингенское время; 2 область

отсутствия седиментации; 3 - область беспрерывной седиментации.

У]г Ь=)к +
+
+

»I 1

V г 7/)з

Рис 33 Распространение отложений отдельных подгоризонтов кундаского горизонта.

/ - отложения хундерумского подгоризонта 2 - со же. валастеского подгоризонта

3 - то же, алтонского подгоризонта 4 — суша.
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Во время образования верхнего, алуояского подгоризонта (Вшу)
происходило дальнейшее развитие трансгрессии, в процессе которой
оказался залитым морем район Готландского поднятия. В результатеэтого фации песков и глауконитовых известковых осадков на террито-

ГП�
I е

™,™

"уместились к северо-западу, а в Средне-Эстонской зоне,де в поздневаластеское время накоплялись глауконитовые осадки
стали снова образовываться оолитовые известковые отложения давшие
начало известнякам напаской пачки. В Шведско-Латвийской зоне в то
же время продолжалось накопление красноцветных отложений кото-
рые к северу и востоку переходили в пестроцветные. На востоке ’ а так-
же в Южной Прибалтике в это время основную роль играли се’роцвет-
ные детритовые известковые осадки, которые в Московской синеклизе
были представлены глинистыми разновидностями.

В общем палеогеография и фации кундаского времени почти не отли-
чались от таковых в предыдущее, волховское время. Основным отли-
чием от последнего является развитие оолитовых осадков в различных
частях бассейна и крупнозернистых терригенных осадков на северо-
западе Эстонии, опускание ниже уровня моря района Готландского под-
нятия и поднятие района восточной части Скопе и о-ва Борнхольм Ни-

ТОЧНОЙ изученности стратиграфии этой области они не могут быть в на-
стоящее время еще прослежены.

Отложения кундаского горизонта в настоящее время лучше всего

изучены в Северной Эстонии. Их разрез (рис. 34), составленный по ли-
нии глинта, прекрасно демонстрирует характер изменения соответствую-
щих отложении с приближением к береговой зоне кундаского моря.

Отложения нижнего, хундерумского подгоризонта изучены на рас-
сматриваемой площади бассейна настолько слабо, что для соответствую-
щего времени еще нельзя дать целостную схему распространения его
осадков. Известно лишь, что в Елгавском прогибе и на северо-западеМосковской синеклизы в то время отлагались пестроцветные глинистые
отложения с прослоями глинисто-известковых осадков, в районе о-ва
слланд сероцветные глауконитовые известковые и в районе оз Силь-
ян — сероцветные оолитовые осадки. К востоку последние, судя по ва-
лунам из Южно-Ботнического района, переходили в красноцветные из-
вестковые отложения. Отсюда следует, что по сравнению с предыдущим
и последующим временем в хундерумское время площадь распростоане-
ния красноцветных осадков сильно сократилась, что хорошо согласуется
с мелководностью моря.

3

В начале времени образования следующего, валастеского подгори-зонта (Вщр) море постепенно расширялось, причем на больших мелко-водных участках трансгрессирующего моря в Северной, Восточной и

етыр

10лл^тпбаЛТИКе’ 3 так

о

же в Районе оз. Сильяи образовались желези-
™ °°Дит?вь,е осадки. В прибалтийской части Шведско-Латвийской
зоны оассеина в то время накоплялись, видимо, сероцветные карбо-
;пппг!е [ЛИИЫ ” глинисто-известковые отложения, а в самой прибрежнойполосе на крайнем северо-западе Эстонии, включая район о-ва Хийу-
маа, известковистые пески с фосфоритовыми гальками (отложения
пакрискои пачки). '

В течение остальной, основной части валастеского времени оолито-
вые осадки в Северной Прибалтике сменились детритовыми известко-
выми осадками с большим содержанием глауконита (отложения утриа-

рои "ачки). В Шведско-Латвийской зоне, как в Прибалтике так и в

в осевой
еЦИ

о’
В ЭТ° В�еМЯ обРа,овались красноцветные отложения,

вистые

0Лее глинисть,е
'

по периферии зоны - более известно-
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Рис. 34. Разрез отложении кундаского горизонта
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Рис. 35. Разрез отложений азериского горизонта

(С,а) по линии Северо-Эстонского глинта (по

Орвику, 19606)

1 — сыткеская, 2 — мартсаская и 3 — оякюлаская пачки.
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Iёресно отметить, что в последней местности тенденция к поднятию
проявлялась, видимо, уже в поздневолховское время, когда здесь стали

накопляться известковые осадки (рис. 52). До этого, в течение всего

раннего аренига (в латорпское время), здесь образовывались более
глубоководные глинистые отложения.

Что касается крайней западной полосы рассматриваемой террито-
рии, то здесь в первой, половине кундаского времени образовывались
известковые, а во второй половине — тонкозернистые глинистые осадки.

ВИРУСКАЯ (СРЕДНЕОРДОВИКСКАЯ) ЭПОХА

Азериское время, Сщ (рис. 54)

г™™

ерИСК° е Время по характеру и размещению литофаций во многом

- одно с предыдущими временами, в частности с кундаским. Это обу-
словлено, видимо, одинаковым тектоническим режимом развития терри-
тории, в свою очередь определяющим общность водного режима и про-цесса седиментации в бассейне. Тем не менее как в начале волховского
и кундаского времен, так и в самом начале азериского времени бассейн
испытывал относительную регрессию, выражающуюся в ограниченном
р спространении раннеазериских отложений и вызванную отсутствием
осадконакопления на значительных пространствах прибрежных зон
.Далее, в течение всего рассматриваемого времени, происходила посте-

трансгрессия> проявившаяся в трансгрессивном залегании отло-

ем ™?Р
у

€Р В Северной Прибалтике (рис. 35) и в Вестерйётланде
Указанный перерыв и последующая трансгрессия, однако,

попран регионального значения, и в преобладающей части бассейна
ереход от кундаского времени к азерискому ознаменовался, видимо

постоянной, беспрерывной седиментацией. Об этом говорит отсутствие
заметной литологической границы между отложениями кундаского и
азериского горизонтов в Шведско-Латвийской, Ослоской и'Московской
фациальных зонах.

В азериское время фациальная зональность была выражена отчет-
ливо. Осевая, Шведско-Латвийская зона по-прежнему была занята
красноцветными известковыми отложениями. Структура этих отложений
тонкозернистая до афанитовой, текстура нередко мелкокомковатая. Ор-
ганические остатки в них, как правило, встречаются довольно редко.Мощность отложений на преобладающей площади зоны 3 5 м и
местами достигает 6 м и более. К периферии данной зоны отложения
становятся пестроокрашенными, а перед самым переходом к сероцвет-

рЬ'"ГДеР?- аТ ™ь желтоватые пятна (например, в разрезах скважинВыхма и Энамаа). Ширина переходной зоны, видимо, небольшая (вСредней Эстонии около 50 км).
С севера и юго-востока и, возможно, отчасти также с востока крас-

ноцветные осадки были ограничены зонами детритовых серых известко-
вых отложении с остатками относительно богатой! фауны. В полосе
протягивающейся от о-ва Готланд через всю Северную Эстонию' эги
отложения богаты железистыми оолитами, как и местами в Литовской
зоне (район скважины Илгай). В Северной Эстонии в северо-северо-
западном направлении оолиты в отложениях азериского возраста при-обретают более правильные очертания и их количество увеличивается
В том же направлении отмечается уменьшение мощности отложений
вследствие постепенного выклинивания нижних слоев. Это показывает
что уменьшение мощности не вызвано здесь последующим их размывом
а имеет первичный характер и обусловлено близостью береговой линии
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(Огу1ки, 1940; Орвику, 1960а, б; рис. 35). Сходные условия существо-

вали на побережье Белорусской суши.
Аналогичное, но несравнимо более резкое первичное выклинивание

отложений данного возраста наблюдается в Средней Швеции, на за-

падной границе Шведско-Латвийской зоны по линии Естериетланд

Вестерйётланд. Здесь красноцветные известняки мощностью 0,22 м в

западном направлении на протяжении около 70, км 'выклиниваются,

поичем перед самой нулевой изогипсой, на крайнем востоке района

Виллинген—Фалбюгден, они представлены лишь самыми верхними

слоями с оолитами мощностью всего-навсего 7—15 см (Лаапизз ,

1964) Такой механизм выклинивая говорит о существовании в течение

азериского времени в районе западной части Вестерйетланда, на гра-

нице между Шведско-Латвийской и Ослоской фациальной зонами, опре-

деленного поднятия, возможно суши. Вероятно, последняя имела вытя-

нутую в меридиональном направлении форму и охватывала также юго-

восточные районы Сконе и о-ва Борнхольм, где отложения азериского

возраста, по имеющимся данным, также отсутствуют.

К западу от этого поднятия располагалась зона темноцветных гли-

«истых осадков, охватывающая основную, северо-западную часть Сконе

и грабен Осло. В качестве подчиненной ей фации к западу от района

Осло располагалась полоса глинистых осадков с фауной Оёу&осапх

(см. 81бггпег, 1953, стр. 120—121). Мощность осадков в Ослоской мио-

геосинклинальной фации в несколько раз превышает таковую в Швед-

ско-Латвийской зоне, достигая примерно 20 м. •, ~
Т1 п ппр

На востоке рассматриваемой территории, в Р аионе Р;
И

телах Московской синеклизы, в азериское время отлагались зеленова

серые глинистые известковые осадки с остатками богатой фауны азаФиД

и илленид. Такие отложения, вероятно, имели широкое распространение

на обширной территории восточной части бассейна.

Ласнамягиское время, Сф (рис. 55)

Па границе азерпского и ласнамягпского времени в прибрежных уча-

стках бассейна, а также в некоторых периферических частях осевой,

Шведско-Латвийской зоны седиментационный режим значительно из_

менипся что было, очевидно, связано с развивавшейся трансгрессией

моря и его углублением. В осевой части Шведско-Латвиискои зоны

влияние этих изменений проявилось позднее, и здесь в первой[ по ловв«

ласнамягпского времени (во время накопления вс”°’\
ветВВ1Х

■1 рний Шярлёв и отчасти пестроцветных отложении Себю) условия се

шшентации оставались такими же, какими они были в предыдущие

времена с начала волховского или даже со второй половины латорп

екого времени После этого в осевой части бассейна стали накапли-

ваться светло-серые глинистые известковистые илы, давшие начал°

мелкокомковатым афанитовым известнякам. Аналогичные отложени

характерны в осевой части бассейна и для следующего, ухакуского вре

х,рни Измененияпроисходившие в Шведско-Латвийской зоне бассейна

в серетинеГласиа
мягкого времени, видимо, не были существенными

ип ир отпазитись в осадках прибрежных областей, где ве.ь

оазпез таимого'горизонта имеет более или менее одинаковый характер.
'

фациальная зональность выражена в ласпамягискос время О1че1

,,нп
„ ппичем набор фаций даже богаче, чем в предыдущее время.

в’ Прибалтике, особенно в западной ее части, начиная с осевой ли-

нии бассейна в северном направлении были развиты следующие ф ц •
альные зоны:



114

1) осевая зона, представленная внизу красноцветными, в середине
пестроцветными и в верхней части разреза тонкими светло-серыми из-
вестковыми илами;

2) зона красноцветных и пестроцветных тонких известковых илов
(отлагались в раннеласнамягиское время) и сероцветных детритовых
известняковых осадков (отлагались в позднеласнамягиское время);

3) зона пестроцветных и зеленовато-серых детритовых известковых
осадков с оолитами;

4) зона зеленовато-серых детритовых известковых осадков (типовая
фация ласнамягиского горизонта).

Перечисленные фации прослеживались и на территории Средней
Швеции, где имели меридиональное направление и такую же последо-
вательность набора (с запада на восток). К западу от полосы «осевой»
фации к ним, видимо, добавлялись еще две зоны: зона серых глинисто-
известковых осадков (охватывала район Вестерйётланда) и зона темных
гравтолитовых илов, протягивавшаяся через Ослоскую миогеосинкли-
наль и северо-западную часть Сконе.

В Южной Прибалтике ввиду недостаточного фактического материала
зональность отложений неясна. Кажется, однако, что здесь, как и в
Северной Прибалтике, основная часть территории была занята зоной
зеленовато-серых детритовых известковых осадков.

В Московской синеклизе, как и в предыдущие времена, отлагались
относительно глинистые сероцветные карбонатные осадки.

Мощности отложений ласнамягиского времени на рассматриваемой
территории относительно выдержанные и колеблются, несмотря на фа-
циальные различия, обычно лишь в пределах от 5 до 10 м.

В связи с развивавшейся трансгрессией занятая морем площадь в
ласнамягиское время была больше, чем в предыдущее время. Воз-
можно, что площадь суши на севере и юго-востоке была в действитель-
ности еще меньше, чем это показано на нашей карте. Площадь подня-
тия на территории Швеции, унаследованного с азериского времени,
также значительно сократилась, о чем говорит трансгрессивное зале-
гание ласнамягиских отложений в Вестерйётланде. О существовании
же поднятия или острова еще в конце данного времени свидетельствует
сокращенная мощность позднеласнамягиских отложений в Чиннекулле(2,в м против 7,6 м на востоке района Виллинген—Фалбюгден) и пол-
ное отсутствие осадков ласнамягиского времени на юго-востоке Сконе
и на о-ве Борнхольм.

Ухакуское время, С[С (рис. 56)

В развитии ухакуского моря довольно четко намечаются два этапа,
граница между которыми в значительной части бассейна маркируется
изменением литологического характера отложений, сокращением пло-
щади осевой фации в Прибалтике и ее некоторым, но довольно явным

перемещением к западу на территории Средней Швеции.
Благодаря указанным изменениям, в рассматриваемое время выри-

совывался целый ряд определенных фациальных зон, несмотря на то,
что набор литофаций как типов отложений стал менее разнообразным
чем в ласнамягиское время.

Осевая часть Шведско-,Латвийской зоны в течение всего ухакуского
времени, являлась районом накопления тонких мелкокомковатых, в той
или иной степени глинистых светло-серых известковых илов, максималь-
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Кукрузеское время, Си (рис. 57)

В копие ухакуского — начале кукрузеского времени в бассейне про-

исходили существенные изменения: определенная перестройка1 плана

тектонического развития территории, выравнивание дна бассейна <

также видимо, его расширение и некоторая перестройка плана движе-

ния водных масс Все это привело к уничтожению довольно стабилизи-

ровавшейся к этому времени фациальной зональности, начало которой

бито заложено еще в позднецератопигевое время.

"Указанные изменения, видимо, связываются с региональными палео-

* Мощность осадков дана по мощностям соответствующих пород, т. е. с учетом

последующего уплотнения осадков.
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Рис. 36. Схематический разрез ухакуского горизонта по линии грабен Осло

Средняя Эстония.
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пая мощность* которых (около 20 м) была приурочена к Елгавскому

прогибу. В других районах мощность их лишь немного превышает
~

В середине ухакуского времени рассматриваемая осевая <

территории Швеции несколько переместилась к западу и охватыва <

район В
Р
естерйётланда, где до этого отлагались ка Р бона ™

г

ь' е

ин

гаин “1?а-
ложения свиты Гуллхёген). Еще западнее, видимо эти глины отлага

пись в течение всего ухакуского времени. Эта фация правда оолее

песчанистая, охватывала н основную часть грабена Осло (рпе 36 .
Фация граптолитовых илов в ухакуское время зна‘

|ите^ ь ’ 10 “ 1̂1Вае.

паев и сохранилась только в крайнем юго-западном у } [ Р

мой территории. Район о-ва Борнхольм по-прежнему оставался припод-

нятым возможно сушей, хотя площадь ее сильно сократилась.

Эстонская и Литовская зоны были заняты детритовыми, в той и

иной мере глинистыми известковыми осадками с прослоями извест-

ковистых глии. Мощность этих отложений колеблется обычно в преде-

1()—15 м С приближением к береговой зоне мощность их посте

пенно так же как и содержание в них глинистого терри-

генного материала. Последнее особенно заметно в районе I отландского

поднятия отложения которого в этом отношении довольно резко отли-

чаются от глинистых известняков и мергелей, например, Северо-Восточ-

Эстонии к К0НиУ УХаКуСК0Г<’

а
X

мепи
начинаю? появляться кукерситнстые отложения, сперва, правда,

только в виде тонких прослоек.
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географическими изменениями (в частности, с трансгрессией), наблю-
даемыми в начале раннекарадокского времени на широких территориях
Северной Европы. Эта трансгрессия прослеживается и в Балтийском
бассейне, по меньшей мере в западных его районах — в грабене Осло
(Згогтег, 1953), в Емтланде (ТЬогзШпд, 1940, 1960, стр. 38), в районе
Гвярен (ТйогзШпф 1940), на о-ве Борнхольм (РоиЬеп, 1922, 1960), где
карбонатные отложения кукрузеского возраста с перерывом залегают
па более древних образованиях, вплоть до кристаллического фунда-
мента (в Емтланде, в заливе Твярен).

В Прибалтийской части бассейна углубление моря намечается од-
нако, только лишь в районе к северу от оз. Пейпси (Чудского) и к юго-
востоку отсюда — в районе интенсивного накопления кукерситовыхилов. Голько лишь в этом районе, видимо, сохранились относительно
более глубоководные условия, сложившиеся там уже в течение преды-
дущего, ухакуского времени. Непосредственно к западу от этого района
уже чувствуется явное влияние прибрежного мелководья -— отложения
нижней (эрраской) пачки кукрузеского горизонта там ограничены по-
верхностями перерыва, быстро уменьшаются в мощности и затем к
северо-западу выклиниваются (см. рис. 16). Здесь, таким образом,
сохранились условия мелководья, столь характерные для большинства
времен эландской и вирусной эпох. Сами же отложения кукрузеского
времени имеют здесь трансгрессивное залегание, указывающее на обык-
новенный ритм развития колебательных движений, хорошо известный
на примере отложений В], В ш , Ста и др.

В данное время для Северной Прибалтики специфично накопление
кукерситовых илов в виде пропластков, чередующихся с кукерситистыми
карб-онатными илами с обильным детритом, а также с обыкновенными
детритовыми известковыми илами. Кукерситы накоплялись преимущест-
венно в пологом прогибе широтного направления, длинная ось которого
располагалась, видимо, вблизи линии современного глинта (т. е на
линии современного эрозионного среза его отложений), а центр его —

в районе к северу от Чудского озера. Самыми крайними точками, где
обнаружены макроскопически заметные следы кукерсита, являются: на
западе — о-в Готска Сандё, на юге — скважины Выхма и Карула па
востоке — скважина Пестово.

На обширной площади к югу от района накопления кукерситов —

в Средней Прибалтике и отчасти, видимо, в Северной Польше — отло-
жения кукрузеского времени представлены комковатыми синевато-се-
рыми глинистыми известняками с обильным пиритизированным детри-
том. Эти отложения, мощность которых весьма постоянна и обычно не
превышает 10—12 м, несомненно образовались в мелководном участке
бассейна, в условиях довольно подвижной среды. Об этом свидетельст-
вуют прослойки с шамозитовыми или железистыми оолитами, встречен-
ные в этих отложениях на юго-востоке Эстонии (скважины Отеля, Ка-
рала и др.), на северо-западе сТатвии (скв. Пилтене), на севере и западе
Литвы (скважины Паровея, Стонишкяй), на северо-востоке Польши
(скважины Бартошице и Голдап).

К северу, северо-востоку и юго-востоку район распространения круп-
ного пиритизированного детрита ограничивается контуром, в общем хо-
рошо совпадающим с границами Шведско-Латвийской’ фациальной
зоны. Западная граница этого района неизвестна, но, по устному сооб-
щению доктора В. Яануссона, такой детрит в отложениях" кукрузеского
возраста на территории Швеции, включая о-в Эланд, не встречен.С северо-запада и юго-востока район отложений с пиритизирован-
ным детритом был ограничен довольно широкой полосой накопления



обыкновенных детритовых известковых осадков, литологически весьма

сходных с осадками тех же зон в предыдущие времена (Чс и сюр

Такие отложения хорошо известны по скважинам о-вов 1 отска Санде,

Готланд, Сааремаа и Хийумаа (?) на северо-западе и по скважинам

Впдзы, Пренай и др. на юго-востоке.
„„„пгчргкпр

Очень близкие типы известковых осадков накоплялись в кукрузеское

время также в Средней Швеции (включая о-в Эланд), но с той лишь

разницей что они отчасти, особенно в нижней своей половине, весьма

тонкозернисты и практически лишены детрита.

осадков была унаследована с предыдущего, ухакуского времени.

крайнем по сравнению с предыдущими временами, осадки стали

более карбонатными (ампиксовый известняк района Осло и юго-востока

г коне)

Таким образом, для кукрузеского времени в общем характерно не-

которое расширение площади бассейна и отсутствие выражен-

ной зональности осадконакопления. В это время на обширной площади

бассейна накоплялись довольно однообразные детритовые известковые

осадки давшие начало серым, нередко комковатым

„якам, иногда с прослоями карбонатных мергелей. В Эстонской фаци-

альной зоне, на площади шириной около 200 и длиной около 800 км,

вперемежку с карбонатонакоплением (при общем господстве послед-

него) происходило более или менее интенсивное накопление органиче-

ского (сапропелевого) ила, давшего начало прослоям горючего сланца-

кукерсита.

Идавереское время, Сщ (рис. 58)

В идавереское время общая палеогеографическая обстановка и ус-

ловия осадконакопления были почти такими же, как и в предыдущее

кукрузеское время. Прибалтийская часть Шведско-Латвиискои зонэ

в рассматриваемое время, как и на последующих этапах развития ас

сейна была мелководной областью с плоским дном, где накоплялись

весьма маломощные (2-3 м) детритовые отложения, в то время( как

па севере, в материковой части Эстонии и на широких территориях

востоку отсюда, образовались более мощные (обычно 5- 10 м) и более

глинистые известковые осадки с прослоями глинистых мергелей. На

западе в Средней Швеции и в районе островов, известняки менее

богаты’ терригенным материалом. В Естерйетланде и районе Биллинген-

Фалбюгден осадки становились более тонкозернистыми и далее к за-

паду переходили в карбонатные илы Ослоской Финальной зоньк Мош-

пость отложений и здесь обычно небольшая (10—20 м), и лишь на

севере грабена Осло, где развиты песчанистые отложения, она достигает

примерно 50 м. В Скопе и районе о-ва Борнхольм были распространены

МаЛ

В
МмЩсговсГко(ГТси11ИМ^е 1

накоплялись весьма глинистые карбонат-

ные отложения, мощность которых в пределах рассматриваемой терри

тооии достигает, видимо, 40 м.

чертой идавереского времени, по сравнению с пре-
дыдущими, является интенсивная вулканическая деятельность в *але-

донидах, приведшая к образованию в северо-западной половине рас

сматриваемой территории многочисленных тонких прослоев метабен-

тонитов Наибольшее количество этих прослоев наблюдается на западе

Скопе (N118500, 1960, стр. 224—225), где в ухакуских отложениях в ин-

тервале мощностью 0,22 м известно четыре, в кукрузеских мощностью

б 59 м _ 15, в изученной, нижней части идавереских отложении мощ-
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Йыхвиское время, 01 (рис. 59)

В йыхвиское время северная ветвь снова переместилась к северу,
сохраняя при этом свою значительную длину, но па западе, примерно
по меридиану г. Ханко, оказалась резко срезанной Готландским под-

нятием, которое в йыхвиское время, после длительного погруженного
состояния в течение всего ранневируского времени, стало подыматься.
Не исключена возможность, что это привело уже в течение йыхвиского
времени к образованию в устьевой части современного Ботнического
залива области суши, о существовании которой свидетельствует незна-

чительная мощность йыхвиских отложений на севере о-ва Хийумаа
(0 54 м против 8.2 м в скв. Пыызаспеа и 11,9 м в скв. Румму), на о-ве

Готека Сандё (0,93 м) и в районе оз. Сильян (возможно, что здесь их

вообще нет), а также отсутствие пород йыхвиского возраста среди ва-

лунов из Южно-Ботнического района.
Так или иначе, но на огромной площади в районе современного Бал-

тийского моря, на преобладающей части Средней Швеции, Западной
Прибалтики и Северной Польши, простиралась область, где в йыхви-
ское время осадконакопление шло очень медленными темпами. Воз-
можно, это было обусловлено прекращением опускания дна бассейна
в этом районе.

На крайнем западе территории, в Ослоско-Сконенской зоне, условия
по сравнению с предыдущим временем почти не изменялись.

костью 2,47 м — 17, а в верхней, детально еще не изученной части раз-
реза зоны тиШйепз около 40 прослоев, преобладающее
количество которых приходится, видимо, еще на долю идавереского
горизонта.

В Северной Прибалтике, на периферии ареала распространения бен-
тонитовых глин, в условиях мелководного карбонатонакопления, соот-

ветствующие прослои в кукрузеских и нижележащих вируских отложе-
ниях полностью отсутствуют; первый комплекс их приурочен к верхней
половине идавереского горизонта. Это говорит о том, что вулканическая
деятельность была наиболее интенсивной во второй половине идавере-
ского времени.

Условия осадконакопления в йыхвиское время были почти такие

же, как и в идавереское время. В преобладающей части бассейна и

в это время накоплялись только серые (преимущественно зеленовато-

серые) глинистые детритовые известковые осадки небольшой мощности.
При этом состав отложений был даже более однородным, чем в пре-
дыдущее время: отсутствовали резко разграниченные прослои глини-
стых осадков, а также грубые детритовые известковые осадки.

На западной окраине Московской синеклизы отмечаются две ветви от-

носительно большой мощности — два прогиба, которые существовали
уже в идавереское время. Южная ветвь (Средне-Литовский прогиб),
в наплавлении далеко вдающаяся в Южную Прибалтику,
в йыхвиское время почти не изменила конфигурацию и расположение.
Севепная ветвь (Эстонский прогиб) стала образовываться, видимо, уже
в ухакуское время; в кукрузеское время ее конец служил основным

районом накопления кукерситов и располагался в Северо-Восточной
Эстонии. В идавереское время эта ветвь сместилась к югу, причем ее

ось располагалась примерно на высоте Средней Эстонии и служила как
бы мостом между восточным (московским) и западным (окрестности
эстонских и шведских островов и Естерйётланда) районами с относи-

тельно большими мощностями отложений.



Перестройка плана тектонических движений, происходивших в се-

верной части рассматриваемой территории в йыхвиское время иобна-

руженная по материалам Северной и Средней Эстонии еще в 1950 г.

(см. также Рыымусокс и Мянниль, 1960), видимо, в других районах

бассейна либо вообще не отражалась, либо отражалась очень слабо.

Кейлаское время, Оц (рис. 60)

ЭСТв"оайоне скважин Ччдово и Андреево (центральная часть Ленип-

, папской области) во второй половине кейлаского времени распростри-

мялась кукерситистая литофация, образовавшаяся, видимо, в более

мелководий условиях, чем аналогичная литофания кукрузеского вре-

Карта фаций кейлаского времени отличается от предыдущих карг

более разнообразным составом осадков, но условия осадконакопления

в это время, в частности в раннекейлаское, были в общих чертах

довольно сходны с условиями йыхвиского времени.
По набору фаций прежде всего бросается в глаза их большая диф-

ференцированность: наряду с обыкновенными, характерными для преды-

дущих времен глинистыми детритовыми известковыми осадками, зани-

мавшими основную часть территории Эстонии и прилегающие к: не

с востока районы, и с маломощными детритовыми известковыми отло-

жениями, характерными для прибалтийской части Шведско-Латвиискои

зоны и районов Северной Польши, встречались и другие типы осадков.

Так в средних районах рассматриваемой территории появились глини-

стыё осадки (в узкой полосе вдоль юго-восточной окраины Шведско-

Латвийской зоны), алевритистые отложения (у южного конца пред

лагаемой узкой зоны поднятия в районе о-ва Готланд),

генные грубодетритовые и плотные рифовые образования вазалем

маские известняки (в устьевом районе современного' ли

як,;
во второй половине кейлаского времени) и куллсбергские известия™

(на довольно широкой площади в районе оз. Сильян и в Южно Ьо

ническом районе/а также глинистые и чистые топкие известковые илы

(на широкой площади в материковой части Средней Шве ™вУ
На востоке, в пределах Московской синеклизы, породы кейлаского

горизонта доломитизированы и об их первичном характере судить до-

ВОЛ
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о

Т

кр

У
естностях ст. Волосово (запад Ленинградской области)

Е М Люткевичем (1939; см. также его подстрочное примечание к ра-

боте Селивановой и Элькин, 1956, стр. 32) установлены ДОЛОМИТЫ с

Ео1еоегсИНа которые он истолковывает как отложения изолированного

бассейна образовавшегося в результате регрессии моря в конце кеш

чаского времени.
Такое представление трудно согласуется с да ”

о хаоактере кейласких отложений в соседних районах, но не ИС1 л

чена

Р
возмо

Р
жность. что указанная эолепердициевая фация связана либо

С площадью так называемой ярваканьдискои фации ошшуско Р

мени где, видимо, ранне- и среднеоандуские отложения У У

«см вис 61) либо с хорошо выраженной поверхностью перерыва, раз

витой
Р

у основания оандуского горизонта почти повсюду в Северной

В пеовой половине кейлаского времени, в частности в самом на-

его

�
в каледонской эвгеосинклинальной зоне снова происходили

повольно сильные извержения вулканического материала, в результате

чег вся?севера западная часть рассматриваемой территории покрыва-

лась двукратно относительно мощными слоями вулканического пепла.
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Несомненно, что это привело к уничтожению на указанной площади
всею населения бентоса и обусловливало впоследствии определенные
перемещения фауны и ее отдельных составляющих не только на пло-
щади, на которой накопились большие массы бентонитовых илов но
также, видимо, и за ее пределами (см. Bр)еlсlпаез, 1957а).

о щем предполагаемая карта фаций кейлаского времени харак-
терна для второй половины рассматриваемого времени, когда условия
постепенно приближались к условиям следующего, оандуского времени,

первой половине, кейлаского времени (в ристнаское время) общая
обстановка, в бассейне, видимо, мало отличалась от обстановки в пре-
дыдущее, иыхвиское время (ср. Мянниль, 19586)

Оандуское время, 0 ш (рис. 61)

На западе, в районе Вестерйетланда, фация глинистых осадков ог-
раничена второй зоной поднятия, которая, видимо, как и в некоторыеболее ранние времена, представляла собой низкий остров Следует оч
метитв, что этот остров возник в районе, где в предыдущее время отла-
гались тонкие чистые известковые илы, давшие начало скрытокриста ч-лическим известнякам, в то время как рядом с ними, в более глубоко-
водных (?) условиях отлагались тонкие глинисто-известковые итыНа западной окраине располагалась зона черных граптолитовых

пшпипТОраЯ П0 сР авнению с предыдущими временами несколько рас-
шир ИЛ зсь.

<

Оанд Уское время характеризуется максимальной фациальной диф-<1 ренцированностью осадков и довольно пестрой картиной их распре-деления. Общее распределение фаций при этом было почти таким же
как и в позднекеилаское время.

пигрН

Р
Нир

осадков в центральных районах территории преобладали тер-
ппЛ/ппири линистые илы небольшой мощности (обычно менее 5 м),р уроненные к двум изолированным полосам. Одна, основная сов-

ЛалаС площадью Шведско-Латвийской фациальной зоны, а в’торая
п„

Л

п

РТЧеНа
-

К Эстонской зоне и охватывала основную часть тер-

области и вЗожно т

Т

я°кж И ’ Севе Р°' западные районы Ленинградской
Л « возможно, дадже приустьевую часть нынешнего Ботнического

' Э™ две полосы были в Средней Эстонии изолированы друг от

хГояктепно” в

ШИрОтноП зоной ярваканьдиской фации, для которой было

женийТм етп та ТН °е "тсутствис Ранне - и среднеоандуских отло-

нигтму л» п

’ а далее на запа де — субширотной полосой тли-
чистых детритовых известковых отложений, проходившей через сква-жину Пярну и о-в Сааремаа. На западе барьером между Шведско-
мня ппотя

И Эстонской 30нами служила Готландская приподнятая
пыпТ протягивавш аяся видимо, от устья нынешнего Ботнического за-
лива до о-ва Эланд. Присутствие такой зовы в виде узкой полосысуши или вытянутой в субмеридиалыюм направлении цепи острововхорошо объясняет довольно резкие литологические и фаунистические
различия, наблюдаемые между рассматриваемыми зонами (см стр 151)

екой я

К

Ан»

�еДИ глинисть1х отложений района оз. Сильяи, так и в Эстон-

зовавия |ЛХД
-

УСКОе ВРСМЯ "Р одолжала Развиваться рифовые обра-
ниямч« я

-
В первой местности они непосредственно ограничены от.тожс-ниями «нормальной» фации, а во второй — включены в грубодетрито-вые (гемикосмитовые) известковые «пески», образующие вместе с био-

” °

я

С °

п

буЮ рИф° Вую (вазалеммаскую) фацию, мощность которойраза в два превышает мощность «нормальной», глинистой фации гори-зонта.
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В восточных районах грабена Осло накоплялись вначале (в первой

половине времени) тонкие известково-глинистые илы, а затем преиму-

щественно известковые осадки. На западе и севере грабена распро-

странялась рифовая фация, отложения которой во многом напоминают

отложения северо-эстонской вазалеммаской фации.
В конце оандуского времени на территории Северной и Средней Эс-

тонии условия осадконакопления выравнялись, и здесь стали накоп-

ляться тонкие известковые илы, соответствующие пачке ОщО 4
страто-

типического разреза горизонта (см. Мянниль, 19606). Эти осадки обо-

значают переход к следующему, ракверескому времени.

Раквереское время, Е (рис. 62)

Раквереское время явилось началом нового этапа в развитии осад-

конакопления в Балтийском бассейне, характерной чертой которого

было накопление на широких площадях как известковых, так и терри-

генных тонких илов.

Специфической чертой раквереского времени является при этом до-

вольно однообразный, ограниченный набор литофаций, возобновление

основной зональности в распределении осадков и расширение фации

черных граптолитовых илов, занимавшей основную часть Шведско-Лат-

вийской зоны и территории как Западной Швеции, так и Средней При-

балтики и Северной Польши. Мощности этих отложений обычно не-

большие (1—2 м) и лишь изредка превышают 5 м (скв. Нивенская —

6,2, Стачюияй — 7,6 м). На северной границе своего ареала граптоли-

товые осадки резко утоняются (скв. Пилтене — 0,5 м, Хольдре

0 3 м), а в районе о-ва Эланд и Естерйётланда и местами также в

Вестерйётланде на этой границе отложения раквереского возраста

вообще отсутствуют. Не исключена возможность, что здесь временно

существовали острова.
П рпр

В пределах Прибалтики граптолитовые отложения к востоку пере-

ходили в тонкие глинистые илы без органики и с обильной бентосной

фауной. Распространение этих илов ограничивалось узкой субширот-

ной полосой, в основной своей части совпадавшей с унаследованным

еще с предыдущих времен Средне-Литовским прогибом..
Далее, к востоку отсюда, возможно вдоль Белорусской суши, накоп-

лялись аналогичные глины в чередовании с тонкими известковыми

илами. Эти осадки переходные между терригенными илами юго-запада

и почти чистыми тонкими известковыми илами, занимавшими в данное

время огромную площадь в северной половине рассматриваемой тер-

1 ИТЙлы эти давшие начало раквереским (везенбергским) скрытокри-

сталлическим известнякам, известным в шведской и немецкой литера-

туре отчасти под названием Естершёкальк и отчасти (в материковой

части Швеции) — Мазуркальк. Максимальной мощности эти отложе-

ния, видимо, достигали: с одной стороны, в устьевой части Финского

залива (скв. Сельякюла — 27,8 м, Орьяку — 26,0 м) а с др>

Московской синеклизе (скв. Пестово — свыше 20 м) На остальной

площади мощность их колеблется обычно в пределах 5 Ю м.

В грабене Осло предполагаемые раквереские отложения образовали

две фации: на западе и севере накоплялись более или менее чистые.

возможно отчасти рифогенные, тонкие известковые илы, а на

сюке — тонкие известковые илы в чередовании с терригенными гл

стыми осадками.
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ХАРЬЮСКАЯ (ПОЗДНЕОРДОВИКСКАЯ) ЭПОХА

Паэкнаское время, (рис. 63)

Для паэкнаского времени характерно дальнейшее развитие зональ-
ною распределения осадков, сам состав которых, однако, довольно
резко отличался от состава их в предыдущее время.

Тонкие известковые илы, столь характерные для раквереского (а
также для сауньяского) времени, отлагались на основной площади бас-
сейна только лишь местами в Северной и Средней Эстонии в виденебольших линз и прослоев. Наличие их, однако, позволяет предпола-
гать, что полоса этих тонких известковых илов, возможно, располага-
лась дальше к северу, в районе Аландских островов, в Южно-Ботниче-
ском районе и на современном южном побережье Финляндии

1\ югу от указанной гипотетической зоны находилась зона сероцвет-
ных детритовых глинисто-известковых илов, охватывавшая всю Север-
ную Эстонию и прилегающие с востока районы. Такие же осадки на-
коплялись в Литовской фациальной зоне.

По территории Южной Эстонии и дальше к западу через о-ва Саа-
ремаа, Готска Сандё и северную часть о-ва Готланд до района оз.

ильян протягивалась зона глауконитовых детритово-известковых осад-
ков небольшой мощности (обычно менее 5 м).

В Прибалтийской части Шведско-Латвийской фациальной зоны на-
коплялись карбонатные глинистые осадки мощностью до 6—B м кото-
рые к юго-западу переходили, по-видимому, в черные граптолитовые

тории’
Занимавшие всю зап адную окраину рассматриваемой терри-

.

В районе Вестерйётланда, Естерйётланда и о-ва Эланд, возмож-
но, располагалась суша, которая возникла еще в раквереское время.

Сауньяское время, Е { (рис. 64)

Состав литофаций сауньяского времени очень близок к составуих в раквереское время, причем отличительной чертой данного времени
является еще более широкое развитие тонких известковых илов, зани-
мавших почти 2/3 рассматриваемой территории. Остальные фации —

граптолитовая на западе и глинистая детритово-известковистая на юго-
востоке — занимали относительно небольшие площади.

Значительная часть территории Средней Швеции в сауньяское время
возможно, по-прежнему оставалась островной сушей. С юго-запада к
ней примыкала узкая (?) полоса темноцветных тонких известковых
илов, к востоку переходивших в обычные светлые илы того же общего
характера и состава.

Мощность осадков на преобладающей части территории была незна-
чительной, >не превышала обычно 10 м. Наибольшие мощности приуро-
чены к Северо-Восточной Эстонии, где они достигают свыше 20, а мес-
тами даже более 27 м. Непосредственно к юго-западу от этого’ района
располагалась очень узкая (20—40 км) зона малых мощностей (0—3 м), которая на востоке окаймляла площадь Шведско-Латвийской
зоны, а к западу расширялась и окружала предполагаемую средне-
шведскую островную сушу. Такие резкие колебания мощности саунь-
яских отложений, видимо, имеют первичную природу и вызваны осо-
бенностями тектонического развития соответствующих районов.



Вормсиское время, Р]Ь (рис. 65)

Палеогерграфическая обстановка вормсиского времени напоминает,

с одной стороны (по широкому развитию граптолитовой фации), о

становку раквереского, а с другой (по составу остальных отложении)

паэкнаского времени.

В общем вормсиское время характеризуется хорошо выражение

зональностью осадков и максимальным для всего ордовика развитием

граптолитовой фации. Весьма вероятно, что эти черты связаны с отно-

сительной глубоководностью бассейна (граптолитовые сланцы, пред-

полагаемое отсутствие островов), обусловленной определенной транс-

грессией моря.
Полный набор основных литофаций вормсиского возраста просле-

живается на территории Эстонии в направлении с севера на юг. На

севере располагалась зона сероцветных детритовых глинисто-известко-

вых осадков (отложения вормсиской пачки), охватывавших не только

всю Эстонскую фациальную зону, но также Литовскую и, возможно,

значительные площади на востоке. В южном,, направлении за ними

следовали карбонатные глинистые осадки, в той или инои степени дет-

ритовые (отложения тудулиннаской пачки), протягивавшиеся в запад-

ном направлении через о-в Сааремаа по меньшей мере до островов

Готска Сандё и Готланд. Далее следовала зона относительно мало-

мощных, слабокарбонатных глинистых осадков еще более темной ок-

раски Эти осадки генетически связаны с граптолитовыми илами и от-

носятся уже к Шведско-Латвийской фациальной зоне. Они узкой (40

50 км) полосой окружали площадь распространения граптолитовых

илов (отложения свиты Фяка). Мощность последних составляет около

5 м, за исключением субмеридиальной полосы в районе Сконе и ве

терйётланда, где она везде менее одного метра.

Нийбиское время, 11С 1 (рис. 66)

В нийбиское время начался новый, последний крупный этап в раз-

витии ордовикского моря Балтоскандии. Для этого этапа “рактера
т

новый набор литофаций, среди которых значительную роль■ "грают

тонко- и мелкозернистые терригенные отложения и почти полное

отсутствуют гоаптолитовые илы. Наряду с этим для этапа характерно

местноразвитие тонких карбонатных илов и рифовых образовании
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Адилаское время, Е,с 2 (рис. 67)

Отно Сит�^нпК
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еМЯ *ациальная зональность отложений выраженаительно слабо, что может быть обусловлено их сравнительнымоднообразием и недостаточной изученностью.
На преобладающей площади Прибалтики накоплялись сероцветныев той или инои мере глинистые, отчасти детритовые известковые

Нередко послойно Дифференцированные (известковые илы —

ГЛИНИСТЫе осадки)- В средней части Прибалтики, а также

глинистые

ЧУДСКoГ° °3еРа’ И ’ возможно ’ к истоку от него осадки более

На ограниченной площади Средней Эстонии (район скважины Вых-ма), а также в районе г. Острова (Псковская область) развивалисьбиогермы, бо! атые сифониковыми водорослями.
В северной части нынешнего Балтийского моря по-прежнему накоп-

лялись относительно мелководные тонкие известковые илы с остатками
водорослей. В юго-западной части Прибалтики в рассматриваемое
время начал развиваться второй район аналогичных мелководных илов.В скандинавской части бассейна наметились три довольно четкиешациальные зоны меридионального направления. На востоке распопа
галась зона сероцветных глинистых известковых илов, которая, видимо
являлась продолжением зоны аналогичных осадков Средней Прибал-
тики. Посередине располагалась зона темноцветных, отчасти слабо а тев-
ритистых карбонатных глин, проходившая через Вестерйётпанд Ня
западе и, юго-западе же отлагались по-прежнему сероцветные осадки
с прослойками темноцветных илов.

На севере, в районе Осло, к этой зоне примыкала, по-видимому по-
лоса глинистых осадков с прослоями известковых, которая служила’ как
оы переходом к более или менее чистым известковым образованиям

иной мере карбонатные илы, а на остальной площади — преимущест-
венно тонкие (реже детритовые) известковые осадки
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КмГп»ГМеНИ площадь Распространения этих осадков на корот-кое время расширилась и охватывала район оз. Сильян, Естерйётланд
и Вестериетланд (отложения пачки Еглунда).

естерйетланд

нийбнских отложений на преобладающей части рассмат-
мпшХти терР ит°Рии колеблется в пределах 10-25 м. Наибольшие
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ПрИУР°ЧеН^ 1 К грабен У Осло’ районам Сконе и о-ва ГотландЕлгавскому прогибу и Северной Эстонии, наименьшие — к ЮжнойПрибалтике и Северной Польше.
нои
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района Рингерике и Хаделанн, давшим известные «гастроподовые» из-

вестняки с остатками разнообразной фауны прибалтийского типа.

В самой северной части грабена Осло, в районе Мьёса, отложения ади-

лаского времени, возможно благодаря последующему размыву, целиком

отсутствуют.

Поркуниское время, Гц (рис. 68)

Палеогеография ордовикского бассейна на завершающем этапе его

развития — в поркуниское время — была иной, чем в предыдущее и в

последующее время. В результате интенсивных тектонических движе-

ний на рассматриваемой территории, очевидно связанных с хоргским

орогенезом (Кзпlгку, 1949) в Каледонской геосинклинали, происходили

определенное обмеление и общая регрессия Балтийского бассейна, а

также дальнейшее расчленение рельефа его дна. В результате этих

событий северная часть современного Балтийского моря, которая уже

в течение нийбиского и адилаского времен проявила тенденцию к под-

нятию, поднялась выше уровня моря. Здесь, видимо, снова образовался

полуостров, конфигурация которого, однако, несколько отличалась от

таковой в раннеордовикскую эпоху. Побережье Финской суши, которое

в течение долгого времени располагалось предположительно в районе

северной границы рассматриваемой в работе территории, продвинулось

к югу, возможно до современного южного берега Финляндии. Анало-

гичное перемещение береговой зоны происходило, видимо, также па

юго-востоке и востоке рассматриваемой территории, но судить о раз-

мерах таких передвижениий из-за неполноты данных очень трудно.

Однако, поскольку в скважинах Жежмаряй и Таучёнис юга Литовской

ССР и скважине Горшнхина Псковской области еще имеются фауни-
стически доказанные отложения поркуниского возраста, перемещения

береговой зоны по меныпей мере на побережье Белорусской суши не

могли быть особенно значительными.

Наиболее интенсивными тектоническими движениями был охвачен

район грабена Осло, где отложения поркуниского возраста представ-

лены преимущественно известковистыми песчаниками и даже конгло-

мератами, которые местами смяты в мелкие складки (Bр)еlгlпаез,

1957Ь).
Тектонические движения достигли своего максимума, видимо, в

конце поркуниского времени, когда известковистые осадки в ряде мест

стали наиболее песчанистыми и местами появились чистые кварцевые

пески, а также хорошо развитые оолитовые отложения.

Фациальная зональность осадков в поркуниское время была в При-

балтике отчетливой, ио своеобразной и совершенно лишенной характер-

ного для предыдущих этапов симметричного строения. Довольно свое-

образным был и состав отложений, которые отличались широким раз-

витием различных типов известковых осадков крайнего мелководья —

биогермных образований, грубых детритовых и тонких илистых, а так-

же терригенных осадков.

Основную часть площади бассейна занимали сероцветные алеври-

тисто-гпинистые карбонатные осадки небольшой мощности. Местами

(вблизи суши в районе Осло и Вестер йётл ан да а также в северо-за-

падной части Латвии и кое-где на юго-востоке Эстонии) эти отложе-

ния переходили преимущественно в терригенные образования, а ме-

стами (в районах перехода к известковым отложениям в Прибалтике)

в глинисто-известковые осадки. Относительно большой мощности дости-

гали они в районе оз. Сильян в связи с развитием там крупных рифо-
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Основная площадь Средней и Южной Прибалтики была занята свет-
лыми тонкими известковыми илами, отлагавшимися в этом районе уже
в предыдущее, адилаское время. Мощность этих осадков на севере до-
вольно значительная, превышает местами 25 м, а па юге — небольшая
обычно менее 5 м.

В Эстонской фациальной зоне, ограниченной на западе Готландской
сушей, в крайне мелководных условиях развивались бесчисленные мел-
кие, диаметром в несколько метров, биогермы, служившие основным
источником материала вмещающих их слоистых отложений — грубо-
зернистых цистоидных, мелких детритовых и глинисто-известковых
осадков незначительной мощности. Эти осадки изобилуют остатками
эндемичных рифофильных организмов — кораллов, страмотопороидей

рахиопод и др. Вопрос о том, как далеко протянулась эта рифовая
фация к востоку, остается открытым: ее отложения в районе к востоку
от меридиана Чудского озера нацело уничтожены последующим размы'-
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ДНеЙ части Эстонии, примерно в указанных на карте границах
(рис. 68), позднепоркуниские отложения местами обогащены атеври--Iистым и песчанистым материалом, местами представлены чистым квар-
цевым песком. Источник этого терригенного материала неизвестен- воз-
можно, он был принесен сюда с юго-запада или же с северо-востока
учением какой-то реки, возникшей в рассматриваемое время. По мине-
ралогическому составу этот материал, согласно исследованиям X Вий-
динга, довольно резко отличается от раннекембрийских осадковНа юге Псковской области, а также, видимо, местами в Восточной
Литве отлагались детритовые глинисто-известковые осадки близкие к
таким же осадкам предыдущего времени. Рифовые образования в этойприбрежной 'полосе пока не обнаружены.

В конце поркуниского времени, видимо одновременно с поступле-
нием повышенного количества крупного терригенного материала в ряте
мест Южной и Средней Прибалтики и района Осло образовались изве-
стковые оолитовые отложения.

ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ФАЦИЙ

Приведенным обзор характера и распределения фаций по отдель-
ным промежуткам геологического времени показывает, что распреде-
ление фаций в течение ордовика на территории Балтийского бассейна
не было беспорядочным, а подчинялось прежде всего определенным
пространственным закономерностям, обусловленным общими условиями
тектонического строения и развития рассматриваемой территории в тай-

Из анализа карт фаций следует, что по пространственным особен-
ностям осадконакопления в основной части рассматриваемой террито-
рии (без учета Московской синеклизы, как района с неполным и отно-
сительно слабо изученным разрезом, и Ослоского грабена, как района
с довольно своеобразными условиями осадконакопления) можно выде-
лить три основные зоны:

1) Эстонско-Литовскую фациальную зону с почти исключительно
органогенным (детритовым) карбопатоиакоплением,

2) Шведско-Латвийскую фациальную зону с преимущественным тер-
ригенно-карбонатным осадконакоплением и

вых образований, а также в узкой зоне прогибания в Средней Прибал-
тике. г



3) Сконенскую фациальную зону с терригенным осадконакоплением.

Для первой зоны характерны исключительно сероцветные горизон-

тальнослоистые детритовые известняки с глауконитом, железистыми

оолитами, иногда рифовые фации иди скрытокристаллические извест-

няки с остатками водорослей. Терригенные осадки, особенно тонкозер-

нистые, встречаются довольно редко.
Вторая зона характеризуется развитием тонкозернистых терригенных

или глинистых известковистых осадков преимущественно линзовидной

или мелкокомковатой текстуры. Только к этой зоне приурочены крас-

ноцветные отложения независимо от того, являются ли они терриген-

ными или известковыми; как правило, первые занимают внутреннюю

(в отношении морского бассейна) полосу зоны (в Приоалтике - осе-

вую, в Швеции — западную). Несмотря на специфический набор осад-

ков,' эта зона является как бы переходной между первой и третьей, так

как’ее площадь время от времени была занята осадками, характерными

или для первой (на раннекарадокском этапе развития бассейна и в на-

балаское время), или для третьей (в раквереское, вормсиское и порку-

ниское время) зоны.

Третья зона характеризуется почти исключительно развитием тонких

черных граптолитовых илов и .представляет собой краевую часть запад-

ного геосинклинального меря (см. рис. 1). В северной и восточной ча-

стях этой зоны развиты более карбонатные отложения — карбонатные

глины глинистые мергели и т. д. Ввиду этого граница зоны там не-

ясна — возможно, что сюда следует отнести и узкую полосу вдоль

Каледонской эвгеосинклинали, протягивавшуюся далеко на север (в

район Емтланда).
-Указанные три зоны по своему расположению и характеру осадков

несомненно представляют собой три основные фации ордовикского Бал-

тийского бассейна, следовавшие друг за другом по мере удаления от

крупного Фенно-Сарматского континента: Эстонско-Литовская прибреж-

ная Шведско-Латвийская переходная и Сконенская внутренняя фации

бассейна. Наряду с этим, в соответствии с характером осадков и фауны,

эти же фации, по-видимому, отражают три основные области бассейна

с различной глубиной: наиболее мелководную (внешнюю неритовую),

относительно глубоководную и наиболее глубоководную (внутреннюю

неритовую).
Такое представление о палеогеографии и общих условиях осадко-

накопления в пределах Балтийского бассейна расходится представ-

лениями многих ранних исследователей (Ваз81ег, 1911, НоИедаЫ, 1920,

Вогп 1926- ОрИс 1930), которые высказали предположение о существо-

вании на западе и на северо-западе так называемого Каледонского по-

рога, а на востоке — открытого моря. Так, А. Эпик (Ор1к, 1930а,

СТ р |8—19) различает в Балтоскандии три крупные области седимен-

тации- 1) Каледонскую геосинклиналь, 2) промежуточную полосу грап-

толитовых сланцев и 3) Шведско-Прибалтийскую область (Р1аИе)

океанических (органогенных) известняков. Осадки первой области оо-

разовались, по А. Эпику, вблизи Каледонской суши, они в основном тер-

ригенные и достигали большой мощности. Осадки третьей области на-

коплялись в условиях открытого моря. Из указанных областей вторая,

промежуточная, граптолитовая, соответствует нашей Сконенскои зоне,

а третья, известковая, - нашим Шведско-Латвиискои, Эстонской и Ли-

товской зонам. Такая палеогеографическая схема (суша — грубые тер-

ригенные оса тки — граптолитовые илы - известковые осадки), однако,

в отношении ордовикско-силурийского моря Русской платформы не под-

тверждается фактическими данными.
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I ак, нет Данных, подтверждающих существование в ордовике на

северо-западе, в пределах Каледонской геосинклинали, крупной припод-
нятой области. Вернее всего здесь существовали лишь небольшие
острова с высоким рельефом, которые и служили источником грубого

• ерригенного материала, накопившегося тут же в условиях относительно

глубокого геосинклинального моря.
Тонкий терригенный материал в виде граптолитовых сланцев осаж-

дался в основном здесь же, а отчасти переносился несколько дальше
к востоку, где накоплялся в относительно глубоких участках мелкого

прибрежного (в отношении Фенно-Сарматского материка) моря с преи-
мущественным карбонатонакоплением. Известковые осадки, видимо,
сплошными зонами окружали низкую Фенно-Сарматскую платформен-
ную сушу, по меньшей мере с запада. За пределами этих зон, в запад-
ных и отчасти северных районах грабена Осло, в прибрежной зоне

острова Телемарк, видимо, существовали в основном такие же условия
карбонатонакопления. Ввиду большей расчлененности рельефа и мень-
ших размеров суши зоны известковых осадков были здесь, однако,
очень узкими и, возможно, прерывистыми.

Аналогичная картина соотношения граптолитовых илов и известко-
вых отложении, как одновозрастных фаций, наблюдается и на терри-
тории Скандинавии в латорпское время (Bк]езе(ll, 1952). Здесь грапто-
литовые илы занимали осевую часть Ословского прогиба, переходя к

западу (в сторону о-ва Телемарк) и востоку (к полуострову Готланд)
в карбонатные отложения, а те в свою очередь в область нулевой седи-
ментации (Bк]езе4lл, 1952, рис. 4 и 5). В других случаях [на севере Емт-
ланда (ТйогзШпд, 1960), в Вестерботтене (КиШп§, 1942) и на юге
в районе Сконе — о-в Борнхольм] мощность граптолитовых сланцев к

востоку уменьшается. Вероятно, они в этом направлении переходили,
может быть частично, в известковые осадки.

Указанные основные фации прослеживаются в течение всего ордо-
вика, но особенно отчетливо в период от латорпского до ухакуского
времени и от оандуского до конца ордовика. Во второй половине вирус-
ской эпохи, соответствующей нижней части карадока английской схемы,
они плохо 'выделяются вследствие более однородного состава осадков
оассейна, что может быть обусловлено временным выравниванием
рельефа его дна.

Как уже выше сказано, основная зональность распределения осадков
в Балтийском бассейне была обусловлена, видимо, в основном различ-
ными глубинами бассейна. Это доказывается разным составом отложе-
ний в Эстонско-Литовской и Шведско-Латвийской зонах. Глинистый
терригенный материал, принесенный с суши в прибрежные полосы бас-
сейна (как в северную, так и в южную), вследствие волнового движе-
ния воды не мог там осаждаться и уносился в более глубоководную,
осевую зону Прибалтики. О большей общей глубине осевой зоны гово-

рят также беспрерывный, наиболее полный разрез ордовика в данной
зоне (Мянниль, 19636) и его сходство с разрезами Московской сине-

клизы (например, скв. Пестово; ср. Станкевич, 1955, 1961). Уже давно
указывалось на разницу в глубине моря в пределах одной Эстонской
фациальной зоны. Она проявляется здесь в постепенном выклинивании
в северо-западном направлении отдельных слоев, в увеличении в том же

направлении степени выраженности и количества поверхностей пере-
рыва, размера оолитов, степени окатанности детрита, появлении при-
меси кварцевых зерен (Ламанский, 1905; Отки, 1940, стр. 85, 134 188-
Орвику, 1960а, б).

Таким образом, при оценке относительной глубины моря в разных
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Рис 37 Предполагаемые направления палеотечений в Балтийском бассейне в ордо-

викском периоде.

1 — наплавление течений- 2 - преобладающая ориентировка фрагмоконов прямых “ д У™ до1' деи

по \ В Хабакову (196-1);' 3 - граница между Скандинавским и Прибалтийским регионами бас

сейна; 4 — суша.

фациальных районах нет основания сомневаться в том, что осадки

Шведско-Латвийской зоны образовались в общем в более глубоковод-

ных устовиях, чем осадки Эстонско-Литовской зоны. То же самое можно

сказать, видимо, и об осадках Сконенской зоны по сравнению со

Шведско-Латвийской.
Считая основной причиной фациальной зональности Балтийского

бассейна различную глубину соответствующих регионов водоема, мы

отнюдь нс можем пренебрегать рядом других, хотя и второстепенных

факторов также существенно влиявших па накопление осадков. Одним

из таких’факторов и в данном бассейне являлись, несомненно более

или менее постоянные течения, особенно в устьевой части Прибалтий-

ского залива. Нельзя представить себе, что воды последнего не имели

постоянного обмена с водами западных открытых морей.
Исходя из фациального характера отложений Прибалтийского про-

лива и распространения в нем терригенных фаций и фауны, приходится

предположить, что с запада воды проникали в залив по осевой части

пролива. Противотечения, видимо, были приурочены как к сю северной,

лак и к южной прибрежной зоне (рис. 37). Такая схема течении для

пролива необычна, но, на наш взгляд, она лучше всего согласуется с

фактическими данными о распространении отложений и фауны. Воз-

можно, что данной схемой предполагаемых палеотечении объясняется

также кажущееся противоречие между принятой нами конфигурацией

пролива в'частности направлением береговой линии Финской суши, и

установленными А. В. Хабаковым (1964) по ориентации раковин эндо-

цератптов палеотечениями. Не исключена возможность, что преимуще-

9 Р. М. Мянниль
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сгвённо северо-северо-западная ориейтйровка прямых фрагмоконов в
онтикаских отложениях Северной Прибалтики обусловлена не вдоль-

береговыми (как предполагает А. В. Хабаров), а указанными глав-
ными течениями, 'существовавшими почти на протяжении всего ордо-
вика.

Говоря о возможных палеотечениях в проливе Балтийского бассейна,
мы имеем в виду главные направления течений, которые были обуслов-
лены общим водообменом между Прибалтийским заливом и открытым
морем. Можно думать, что вследствие мелководности бассейна в нем

наряду с указанными течениями под влиянием ветров постоянно возни-
кали и действовали различные системы неправильных течений, о кото-

рых, однако, судить трудно.
Вообще следует подчеркнуть, что непосредственные следы действия

течений воды в виде знаков ряби, ориентированных остатков фауны
и т. д. встречаются в ордовикских отложениях Балтоскандии крайне
редко (ср. Орlк, 1930а, стр. 19). Это говорит несомненно об относи-
чельно медленном течении воды. Основным фактором, обусловливавшим
движение водной среды, видимо, служило волновое действие моря, хотя
и оно из-за небольших глубин не достигало сколько-нибудь значитель-
ной интенсивности.

На фоне охарактеризованной выше общей зональности распределе-
ния осадков в бассейне прослеживается еще второстепенная, подчинен-
ная ей фациальная зональность.

Довольно ясная и при этом сконцентрированная на небольшой пло-
щади зональность фации наблюдается в течение почти всего ордовика,
например, в грабене Осло (см. например, 81бггпег, 1953; Bк]езеlll, 1952

пределами рассматриваемой территории в Емтланде (см.
ТпогзШпй, 1940, 1960). Эти районы, однако, имеют свои специфические
черты геологического строения и развития и поэтому мы не будем здесь
на них останавливаться.

В наиболее четком виде фациальная зональность второго поря яка
прослеживается в Прибалтике, где она из-за сходных условий осадко-
накопления в северной (Эстонской) и южной (Литовской) прибрежных
зонах имеет в ряде случаев отчетливо симметричное строение (напри-
мер, в биллингенское, волховское, азериское, ухакуское и вормсиское
время). В других случаях она была асимметричной, что выражается
какв распределении мощностей, так и в развитии в Эстонской и Литов-
ской зонах различных осадков (табл. 7).

Сравнение показывает, что 'в эландскую эпоху (Ап, Вц В ш ) в Эстон-
ской зоне большие мощности имели терригенные отложения. Это, ви-

димо, связано с денудацией Готландской суши, сложенной песчаными

отложениями кембрия. В конце кундаского времени (Вщу) этот район
опустился ниже уровня моря и был покрыт известковыми осадками.
В результате в Прибалтийской части бассейна на последующем этапе
(в течение Сщ, С]Ь, Сю и, возможно, Сц) условия осадконакопления
в обеих зонах оказались сходными. Через некоторое время, в середине
вируской эпохи, возможно в связи с происшедшей в это время пере-
стройкой плана тектонических движений в бассейне, условия измени-

лись. В течение всего поздневируского времени, а также в сауньяское и
нийбиокое времена в Эстонской зоне отлагались преимущественно раз-
личные органогенные известковые отложения значительной мощности,
в то время как на юге преобладали глинистые осадки меньшей мощно-
сти. Д'Тожет быть, эти различия в определенной степени обусловлены
менее интенсивным осаждением карбоната кальция на юге, но наряду
с этим в прибрежную зону осадконакопления здесь поступило значи-
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Таблица 7

прибрежных зонах ПрибалтикиРазвитие различных осадков

Эстонская зона Литовская зона
Время

Оболовые пески и диктионемовые

илы значительной мощности

Только оболовые пе,ски незначи-

тельной мощностиАн

Глауконитовые пески, местами гли-

нистые значительной мощности

Глауконитовые пески незначитель-

ной мощностиВ
1

На прибрежной полосе известковые Аналоги неизвестны
В Ш

С
Н

пески

Детритовые известковые осадки;

аналоги кукерсита отсутствуют
Детритовые осадки ,с прослоями ку-

керситовых илов

Детритовые известковые осадки

небольшой мощности; на краюИзвестковые осадки значительной

мощности, в том числе рифовыеС Пl—
Е)

1Ц
внутренней зоны глинистые осад-

образования ки

Глины и карбонатные .глинистые
Тонкие известковые илы значительной ™

с

и

пр^ями тонких ИЗ вест-
Е

мощности
ковых илов меньшей мощности

Тонкие известковые илы значительной Глинистые детритовые осадки не-

большой мощностиР,а/3
мощности

Детритовые осадки значительной

мощности, с рифовыми образова-
Более глинистые осадки незначи-

тельной мощности; рифовые об-
Р

(
с>

I разования неизвестны
НИЯМИ

Преимущественно тонкие известко-

вые илы значительной мощностиРифовая фация небольшой мощностиРн

чем в северную зону,

поднятием Белорусскойтельно больше тонкого терригенного ) материала
некоторымВозможно, что это было связано с

1) известковистые пески с примесью кукерсита,

2) сероцветные детритовые известковые осадки с глауконитом,

3) сероцветные детритово-оолитовые осадки,

4) пестроцветные детритово-оолитовые осадки,

5) кпасноцветные известковые осадки,

6) красноцветные глинисто-карбонатные осадки и глинистые илы.

Вторым примером могут служить фации паэкнаского времени

(цис 63), которые там же представлены следующими зонами-

1) тонкими светло-серыми известковыми илами (предполагаемая

зона),

суши, сложенной в основном терригенными отложениями волынско-вал-

условия в Прибалтике снова изменились при-

чем однако обе суши (Финская на севере и Белорусская на юге)

прежнему были низкими и не давали сколько-нибудь значительного ко-

личества терригенного материала. „мрютиргося

Фациальная зональность второго порядка на основании имеющегося

фактического материала особенно хорошо прослеживается

горизонтам в северной части Прибалтики. Исключительно хорошим при-

мером служат в этом отношении отложения кундаского возраста в ко-

торых с севера на юг прослеживаются (последовательно от более р

брежных осадков к внутренним) следующие фациальные зоны.
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Накопление известковых отложений началось в данном
бассейне только в самом конце тремадокского времени (в позднецера-
топигевое время) и было ограничено лишь территорией Южной и Сред-

2) чередованием сероцветных детритовых известковых осадков с
тонкими светло-серыми известковыми илами,

3) сероцветными детритовыми известковыми осадками,
4) сероцветными детритовыми известковыми осадками с глаукони-

том,
д

5) сероцветными, в той или иной мере карбонатными глинистыми
илами.

Более полную серию указанного набора фаций (в отношении сравни-
тельно глубоководных осадков) можно там же проследить на примеое
фаций вормсиского времени (см. рис. 65):

1) сероцветные детритовые осадки,
2) сероцветные карбонато-глинистые осадки,
3) маломощные сероцветные глины,
4) темные граптолитовые илы.

Наконец, четвертым примером может служить набор фаций второй
половины ласнамягиского времени (рис. 55; см. также фации ухакуского
времени, рис. 56):

7

1) сероцветные детритовые известковые осадки,
2) сероцветные детритовые известковые осадки с оолитами,
3) тонкие светло-серые известковые илы.
В приведенных примерах мы имеем дело, видимо, с тремя основными

типами набора литофаций ордовикских отложений Прибалтики, из ко-
торых первый тип (первый пример) кончается в осевой зоне бассейна
красноцветными глинистыми осадками, второй тип (четвертый при-мер)

ц

тонкими светло-серыми известковыми илами и третий (второй
и третий примеры) — темными граптолитовыми илами.

Во всех наборах этих типов присутствуют сероцветные детритовые
известковые осадки, наиболее распространенные в прибалтийской части
бассейна. Наряду с ними для каждого типа наборов фаций характерны
свои специфические типы осадков — тонкие светло-серые, красиоцвег-
ные и граптолитовые илы, а также известковистые пески. В связи с тем,
что особенности распространения таких осадков имеют важное значе-
ние для понимания не только характера фациальной зональности в дан-
ной части бассейна, но и палеогеография последнего в целом, мы оста-
новимся на них подробнее.

Осадки наиболее прибрежной зоны, т. е. грубые и средние терриген-
ные осадки, представляют собой в данном бассейне, кроме ранних ста-
дий его развития, а также грабена Осло, редкое исключение. Можно
думать, что здесь песчаная литораль вообще отсутствовала и известко-
вые фации либо непосредственно соприкасались с берегом, либо были
отделены от него зоной нулевой седиментации. Это объясняется чрез-
мерно низким рельефом прилегающей суши и практическим отсутствием
денудации и доказывается трансгрессивным залеганием известковых от-

ложений непосредственно на более древнем основании, например в

районе Готландского поднятия (отложения В ш р), Твярен (отложе-
ния Сц), Даларне (отложения о-ве Борнхольм (отложения Вп),
в Вестерйётланде (отложения Сщ) и местами в Емтланде.

А в тех случаях, когда песчаная литораль имелась, как, например,
в латорпское и в кундаское время, источником сноса являлось, видимо,
не кристаллическое основание суши, а песчаные отложения кембрия.
Это, видимо, в значительной степени относится и к происхождению тре-
мадокских песчаных отложений.
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Рис 38. Развитие карбонатонакопления в начале эландской эпохи.

1 - площадь накопления известковых осадков в позднетремадокское время (А
ш

); 2 - то же,

в хуннебергское время (В а); 3 - то же, в биллингенское время 4 - суша биллинген-

скоро времени; белая полоса в биллингенское время была занята тонкозернистыми терригенными

1 осадками

ней Швеции. В раннеонтикаское время площадь карбонатонакопления
несколько переместилась к востоку, и только в позднебиллингенское

время она расширилась и охватила прибрежные полосы на востоке, в

прибалтийской части бассейна (рис. 38). Одновременно с расширением

площади карбонатонакопления изменялся и характер самих осадков

наряду со скрытокристаллическими отложениями (кальцилю!итамиь

характерными для Шведско-Латвийской фациальной зоны, в Эстонской

и Литовской зонах стали образовываться детритовые известковые отло

жения (калькарениты). Известковые отложения СВМЬ1ХВ^Х?В

т-

ского горизонта и волховского горизонта Северной и Южной Прибал

тики являются, таким образом, наиболее древними детритовыми из*
вестниками рассматриваемого бассейна. Как видно из изложенн ?го в

предыдущих разделах материала, эти известняки вообще ха Р

Эстонско-Литовской зоны бассейна и встречаются в осевой
.

Швед-

ско-Латвийской зоне бассейна только в подчиненном коли шстве, •
исключением раннекарадокской эпохи (Си—Ии), когда они были т

роко распространены также в прибалтийской части осевой зоны.

Скрытокристаллические известняки вообще распространены во всех

основных регионах Балтийского бассейна, но в Сконенскои зоне они

являются единственным типом известковых 0Т^енИ“ ”

оЧень

латавшего там терригенного осадконакопления встречаются очень

редко (соответствующие осадки отлагались там только в цератопигевое,

волховскоеик\крузеское, а местами также в кейлаское и набалаское

гремя) В Шведско-Латвийской зоне кальцилютиты преобладают над

калькаренитами* причем особенно широким распространением пользу-

133



134

ются в горизонтах и подгоризонтах Вщ, Вф, В п , Сlа, СIЬ, Сю, Е'щДПо текстурным особенностям, цвету и составу кальцилютиты Шведско-
Латвииской зоны довольно разнообразны, но в общем для них харак-
терно высокое содержание тонкого терригенного материала и нередко
мелкокомковатая текстура (Лаапиззоп, 1960а, табл. 1, фиг. 3; 1963а,
фиг. 3, 19636, табл. 1, фиг. 1; 1964, фиг. 13). Последняя особенно ха-
рактерна для светло-серых глинистых кальцилютитов ухакуского гори-
зонта в Швеции, и в Прибалтике, но встречается часто также в крас-
ноцветных кальцилютитах ранне- и позднеордовикского возраста.В Эсгонско-Литовской зоне кальцилютиты ниже раквереского гори-
зонта практически не встречаются. Начиная с этого времени они поль-
зуются широким распространением и встречаются не только во всех
горизонтах харьюской серии, но также и в большинстве горизонтов
лландовери. Особенно в раквереское и сауньяское времена (рис. 62
и 64) они занимали большие плошади в Прибалтике и в северной части
современного Балтийского моря. В остальное время харьюской эпохи,
в пиргуское и поркуниское, распространение кальцилютитов ограничи-
валось главным образом двумя основными районами поднятия — Гот-
ландским на севере и Южно-Прибалтийским на юге. В первом из них
тонкие известковые илы накоплялись в нийбиское и адилаское время
после чего произошло поднятие этого района выше уровня моря’
(рис. 66 68); во втором накопление тонких известковых илов нача-
лось в адилаское время (рис. 67) и продолжалось на более широкой
площади в течение почти всего поркуниского времени, причем в самом
конпе последнего и этот район стал сушей (основной перерыв падает
здесь на ранний и отчасти средний лландовери). Такие районы, где за
появлением тонких известковых илов следовал перерыв в седиментации,
известны и в других частях бассейна (например, в окрестности нынеш-
него озера Венерн в течение кейлаского и оандуского времен). Это
показывает, что скрытокристаллические известняки Эстонско-Литов-
ской зоны могут быть связаны с регрессивным развитием моря, и гово-

рит о крайне мелководных условиях осадконакопления.

Кальцилютиты Эстонско-Литовской зоны отличаются от их более
глубоководных разновидностей, распространенных в Шведско-Латвий-
ской зоне, горизонтальной или 'крупнокомковатой слоистостью, меньшим
содержанием терригенного матгриала, нередко специфической брекчие-
видной текстурой, часто содержанием остатков известковых водорослей.Характерно присутствие темных, синевато-серых пятен и узоров тонко-
рассеянного пирита.

Таким образом, в Балтийском бассейне мы имеем дело с двумя гене-
тическими типами скрытокристаллических известняков (кальцилютитов),
сравнительное изучение которых может дать ценные сведения о гене-
зисе данных известняков.

Красноцветные отложения. Распространение красноцвет-
ных отложений в Балтийском бассейне довольно четко контролируется
как стратиграфическими, так и площадными параметрами.

*

По имеющимся данным, наиболее древние красноцветы относятся к
хуннебергскому подгоризонту и приурочены только к Елгавскому про-
гибу (рис. 39 и 54). На следующем, биллингенском этапе развития бас-
сейна в указанном прогибе продолжали накопляться красноцветные
глинистые илы, которые, видимо, увязываются с одновременными крас-

■_ За исключением некоторых узкоместных проявлении красноцветпости пород
в оболовых песчаниках Северной Прибалтики и верхневируских околорифовых из-
вестняках района оз. Сильян. 1
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Рис 39 Расширение площади распространения красноцветных отложении в

каском веке.

, хуннебергское время <В,а>; 2 -
билляягеяокое время (В |Ь ); 3 - волховское время (В,,).

4 — суша.

ноцветными тонкими известковыми илами осевой части с �

ЧИПЫ известковых осадков. На следующем, волховском этапе кра

цветные известковые отложения занимали уже ШИ

Спрпнрй и Южной Прибалтике и восточной части Средней Швеции

?ПИС 39 И 52Е Т е всю площадь Шведско-Латвийской фаниальнои

зоны В тех же пределах красноцветные известковые отложен ■

пазвиты и в течение следующих эпох, вплоть до конца азериского 'вре-

мени. В начале ласнамягиского времени площадь �“
г0

сократилась, и с середины этого времени вплоть врем™
кпяснопветы в Балтийском бассейне неизвестны. В нииОиское ВР™

красноцветные глинистые и известковые отложения. снова. занимали

почти всю площадь Шведско-Латвиискои зоны а затем в течение Д

вольно короткого времени распространились из этого центра

ПЛТаХостХн°ие
Л к7а"етов' Ь

только в Шведско-Латвийской зоне

сказывает что они образовались в общем в более глубоководных уело

виях, чем одновозрастные и отчасти одноти" ны ® с ™

„а-

ском отношении) сероцветные отложения. Это доказывается также на
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личием сероцветных отложений среди красноцветной толщи, образовав-
шихся в относительно мелководных условиях. Убедительным примеромтаких соотношении могут служить сероцветиые отложения хундерум“ * Вш“* |, “-’ астеского ( в шЯ возраста в Шведско-Латвийской

РЫе °бра3уЮТ Х0Р° Ш0 выдержанную сероцветную пачку про-слеживаемую по всему протяжению данной зоны - из района оз Силь-
ян на севере (Невз апс1, 1949), через о-в Эланд (ВоЫШ, 1949 1955) и
ападную Латвию (Мянниль, 19636) до юго-востока Эстонии. В районе

указанная пачка (Неззкпб, 1949, пачка О) отличается от

1япН
е/ ™ жележащих краоноцветных отложений (пачки К1 и Кн, Незз-1апд 1949, Заапиззоп апб Ми1уе1, 1953) наличием шамозитовых ооти-

на

В

’о
бв°рЛе

Эгт°я

бИЛЬ 10И фауной
’

особеыно микроскопических водорослей, а

к а
ланд относительно большим содержанием глауконита ифосфорита. Эти признаки несомненно указывают на относительную

мелбассеииа' что хорошо согласуется с данными об ограничен-
а также с и

Н

х

ОМ

оби™м
�0

п

СТРаНеНИИ отложений в>и« и В,,,/? в бассейне,а также с их общим литологическим характером (см. стр 25) Пои

развитые в

ХОсХе^Ч

Ш
Ь

’
ЧТ ° ЛРаСН °ЦВеТНЫе известоовые'отложений

п по \
Средней Швеции (в частности, -в районе оз. Сильян и на

’

П

Ланд)’ ОТНОС 5ТСЯ к периферической части соответствующей фации
пшл.

разница в влуоинах их образования, по сравнению с соответствую-щими сероцветными отложениями, минимальна, а местами, возможноэтой разницы могло и не быть. Этим, например, можно объяснить
содержание оолитов в красноцветных отложениях и сингенетическое
зХЛи™ Н

1964
И

)
Х (°ТЛ0ЖеНИЯ ззеРиского горизонта в Вестерйётланде;

тел?0 красноцветные отложения могут представлять собой относи-
тельно глубоководную фацию, подтверждается также' и на примете
других бассейнов (см. Вппктап, 1935). 1

Красноцветные отложения Балтийского бассейна относятся к так
«ззываемым химическим красноцветам (по классификации Кгугппе

т. е. окрашивание в красный цвет происходило еще в процессе
выпадения осадков. В настоящее время эта окраска обусловлена нали-
чием в породе гематита, который в виде тонкой пленки покрывает зер-

таТи! С

п

™ЯЮЩИе (Незз1апд, 1949). В красных породах! как везде,
так и в рассматриваемом бассейне, количество окисного железа сильнопреобладает над закисным 1948, табл. III), причемобщее содержание железа обычно не превышает 5%. Пирит как пра-
вило, в красноцветных породах практически отсутствует, в то время
как в породах соседних фаций — в темных сланцах, зеленых глинах и
сероцветных известняках — он представлен обильно, так же как зача-
стую шамозит и гетит. Все это показывает, что красноцветные отложе-

В отличие от П0Р°Д соседних фаций, никогда не проходили стадию
восстановления, которому, как ни странно, были подвергнуты все более
I лубоководные и все более мелководные отложения, в том числе широко
развитые детритовые известковые осадки прибрежных зон бассейна. По-
видимому,„осадконакопление как в Эстонско-Литовской, так и в Швед-ско-Латвииской зоне происходило, в отличие от Сконенской зоны в
окислительной среде; в пределах первой зоны железные соединения
осадка в дальнейшем вследствие разложения органического вещества
подвергались восстановлению, во второй зоне этому, видимо, препятство-
вало недостаточное количество органики. Это хорошо согласуется с дан-ными об относительной бедности остатками фауны красноцветных отло-
женин как эландской, так и харьюской серии К периферии, в частности

сторону прибрежной фации, количество остатков фауны в краснонвет-
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На основании возраста и фациальной приуроченности черных слан-

цев, а также содержания органического вещества мы вправе, видимо,

говорить о двух типах граптолитовых сланцев ордовика Балтийского

бассейна: о тремадокских (диктионемовых) сланцах и о граптолитовых

сланцах более поздних эпох ордовика. Ниже остановимся только па

последних.
Все послетремадокские граптолитовые сланцы Балтийского бассейна

непосредственно связаны с Западно-Европейской геосинклинальной зо-

ной и представляют собой краевую фацию последней. Указанная зона

охватывает, видимо, юго-западный угол рассматриваемой территории,

причем более или менее постоянное накопление граптолитовых илов

происходило в районе Сконе, особенно в западной его части. Несмотря

на их наличие, отношение этих осадков к другим типам осадков и соот-

ветствующие фациальные переходы из-за последующего размыва отло-

жений могут быть изучены только по некоторым этапам развития бас-

сейна, когда фация граптолитовых илов расширялась, мигрировала к се-

веру и востоку и образовала там «языки» среди вметающих известко-

вых осадков. Такими основными этапами были раквереское и вормси-

ское времена (рис. 62 и 65). Особенно широко распространены сланцы

Фяка вормсиского времени, мощность которых в преобладающей части

Средней Швеции и Средней Прибалтики колеблется обычно в пределах

4 —5 м. К периферии ареала мощность сланцев уменьшается и они пере-

ходят в темную, зеленовато-серую карбонатную глину небольшой мощ-

ности (0,5 —1 м). Дальше к внешней стороне бассейна такие глины ста-

новятся все более и более известковыми, их мощность возрастает и на

конец они переходят в глинистый детритовый известняк. Такие переходы

прослеживаются как в Северной, так и в Южной Прибалтике. Можно

думать, что они присущи и другим районам бассейна, где имелись ана-

логичные геологические условия. То же самое огмечае!ся и в вертикаль

ном направлении: в беспрерывных разрезах граптолитовые сланцы

всегда подстилаются и перекрываются зеленовато-серыми глинами, а

иногда даже чередуются с ними. Пограничные слои между сланцами и

глинами нередко представлены так называемым пятнистым сланцем

(зрескlед зйаlе), детально охарактеризованным Г. Хеннингсмуэном

1948, стр. 382, табл. XXIII). Такие переходные слои

возникли в результате деятельности илоедов (видимо, червей), присут-

ствие которых указывает на изменение среды осадконакопления от вос-

пых отложениях, как правило, значительно увеличивается. Бедность

фауны красноцветов рассматриваемого бассейна связана прежде всего

с неблагоприятным для развития бентоса грунтом (терригенные или тон-

кие известковые илы), и групповой состав фауны здесь односторонний.
В красноцветах свиты Юнсторп, например, полностью отсутствуют ко-

раллы, строматопоры, мшанки 1948). В онтикаских

красноцветах встречаются почти одни лишь трилобиты, причем зача-

стую специфические их группы, например представители Р1ус1тору§тае
(Мянниль, 19636, стр. 48). Очень (возможно, что своеобразие фауны

красноцветов в определенной степени было обусловлено также не-

сколько различным солевым режимом среды данной фации (см. Неп-

1948).
Черные граптол итовые сланцы. Вопросам генезиса грапто-

литовых сланцев, как и красноцветов, посвящена обширная специальная

литература. Мы не будем здесь останавливаться па этой проблеме и

ограничимся лишь некоторыми замечаниями, касающимися распростра-

нения граптолитовых сланцев в рассматриваемом бассейне и их взаимо-

связи с вмещающими породами.



становительной в сторону окислительной. Это доказывается как измене-
нием количества пирита в породе (в 'Сланцах встречается обильно, в
глинах практически отсутствует), так и остатками фауны. В сланцах,
как правило, бентосные формы отсутствуют, в то время как в зеленых
глинах трилобиты местами довольно часты 1948).

Граптолитовые сланцы зоны О1сгапо§гар1ич с11прап1 (раквереский
горизонт) к периферии своего ареала в Северной Прибалтике также
сильно сокращаются в мощности (0,5 м в скв. Пилтене, 0,3 м в скв.
Хольдре), но переходная глинистая зона здесь не обнаружена. Воз-
можно, чго опа здесь очень узкая или же совсем отсутствует, так как
сланцы в данном случае переходят не в детритовую известковую по-

роду, а в скрытокристаллическую, накопившуюся также в виде тонкого
ила В структурном и генетическом отношении граптолитовые сланцы
вообще гораздо теснее связаны со скрытокрпсталлическими известня-

ками, чем с детритовыми. Об этом свидетельствует их парагенезис в
цератопигевое, латорпское и волховское времена на территории Южной
и Средней Швеции (см. рис. 49, 50 и 52), а также частое чередование
граптолитового сланца со скрытокристаллическим известняком в свите

Сландром во многих местах Емтланда (ТйогзШпб, 1940, стр. 90 и др )
В ухакуском горизонте на юго-востоке Эстонии (скв. Карула и Петсери)
среди скрытокрис!аллического известняка иногда встречаются тонкие
прослойки глинистого сланца с 0утпо§гар1и8 Иппаг88опл.



ГЛАВА 111

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ФАУНЫ

В Балтийском бассейне в ордовике развивалась весьма богатая и

разнообразная фауна (и флора), представленная прежде всего трило-

битами, брахиоподами, мшанками, остракодами, цистоидеями, брюхо-

ногими и головоногими моллюсками, криноидеями, конодонтоносителями

и другими группами раннепалеозойских беспозвоночных, в том числе

бесскелетными. В раннем ордовике преобладали трилобиты и брахио-

поды а в среднем — состав преобладающих групп фауны был наиболее

разнообразным. В позднем ордовике существенную роль наряду с бра-

хиоподами и остракодами стали играть кораллы (табуляты, гелиоли-

тиды ругозы) и строматопороидеи, а также сифониковые водоросли.

Иглокожие и местами также трилобиты, сифониковые водоросли, бра-

хиоподы и некоторые другие группы иногда являлись породообразую-

щими. В западных районах с тонкими терригенными осадками значи-

тельную роль играли граптолиты.
Подсчет общего количества видов фауны и флоры в пределах всего

бассейна еще не произведен, но некоторое представление о богатстве

видового состава можно получить на основе подсчетов некоторых основ

пых групп фауны Эстонской фациальной зоны: трилобитов 335, замк

вых брахионод 330, мшанок 260. остракод 200 (Мянниль, 1 ыымусокс и

Сарв 1966). Из одного лишь рифового комплекса Буда в районе о

Сильян, по возрасту соответствующего только пиргускому и поркунщ

скому горизонтам, описан 151 вид пелеципод (1вЬег8, 1934) и 88 видов

трилобитов (ШагЬиге, 1925), а в одних только нижних дидимогратовых

сланцах латорпского возраста Норвегии установлено 122 вида и разно-

видности граптолитов (Мопвеп, 1937).

Приведенные примеры заставляют думать, что общая чи^леД“^ть

видов и подвидов ордовикской фауны и флоры Балтийского бассеи ,
видимо, составляла несколько десятков тысяч.

При палеобиогеографической оценке фауна данного бассейна обь

рассматривается как фауна самостоятельной Балтийской провинции или

области (РгесЬ 1897; Нехорошев, 1960; Астрова, 1960, 1964, 1965, со

колов 1960 и др.) или же как фауна особого балтийского типа Северо-

Европейской (Англо-Скандинавской) провинции (Ьр]е1с1пас5, 1961 и др.).

Основанием для такой оценки служит относительно высокая степень

эндемичности балтийской фауны, особенно хорошо выраженная у таких

групп как трилобиты, остракоды, иглокожие, брахиоподы. Среди трило-

битов «чистыми» эндемиками оказываются, например, такие х ) 1

ные и широко известные роды, как

с/оазарНиз, Р1усНору$е в. 1. (см. Балашова, 1964), Ме§181азр18, Рзеиао
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Ьазйкзиз, Р1егу§оте1ори8 8. в1г. и др., достоверные представители кото-
рых за пределами Ьалтоскандии практически неизвестны К характер-
ным для Балтоскандии родам относятся такие роды, как С/шзпюрз (смРыымусокс,1953), ЕзЕтюрз: (см. Мянниль, 1957), Рагасегаигиз (см.я иль, 8д), N1е8гкою8к1а и др., центром развития которых не-
сомненно был Балтийский бассейн. Это преимущественно представители
таких надвидовых таксонов, которые в других морях были представ-

мпм
Др

,

у™и Родами: например Сказторз — родами СаШорз и СаРур-1аи1ах (в Шотландско-Аппалачской и Американо-Арктической провин-циях) п Мопогакоз (в Сибирской провинции); Рагасегаигиз — родами

пТ Среди родов ост Р ак°Д> С УД Я по работам
. Яануссона (1957) и Л. Сарва (1959), вообще очень мало таких ко-

торые известны за пределами Балтоскандии. Из цистоидей хорошими
эндемиками являются прежде всего ЕсктоепсгтИез, СкеЕосгншз Не-
1юсгтаез, НепИсозтНез, Рго1осг1пИез, НарЕзркаешйз- из кринои-
деи Нор1ос1 шиз, (см. Мянниль, 1959в). Среди других групп иглоко-
жих к чистым эндемикам относятся Воск1а, ЩйрМосузНз, Аскгайосуз-П1е8

п

Гек
,

кер ’ 1958), а также древнейший известный морской
еж Вс1кгюск1аг18 (см. Мянниль, 1962а). Среди замковых брахиопод
эндемичный характер имеют многочисленные группы клигамбонитацей
(см. ОрЖ, 1934), в том числе роды АпИ§опапгЬопИез, СШатЬопИез,
РЕпатооп, Птапта и др., а также многие роды других надсемейств
(например, <31оззог1к1,8, РогатЬопИез').

Необходимо отметить, что наряду с указанными группами среди мша-

нок, например, очень мало более или менее достоверных эндемичных
родов. Из большого количества родов (85) хорошими эндемиками
можно считать здесь лишь немногие (КикегзеИа, Реаа1орога, РШорога
А- етсЕсЕгура, Оапс1ие11а} (см. Мянниль, 1959а, б). Это тем более стран-
но, что Балтийский бассейн, возможно, являлся одним из центров ран-
неордовикского развития и расселения древнепалеозойских мшанок (ср.
Астрова, 1964, 1965). По-видимому, такое поведение мшанок было обу
словлено их исключительной способностью к распространению (при по
мощи личинок) по сравнению с большинством других групп фауны.

Указанные примеры позволяют заключить, что фауна Балтийского
бассейна в высокой степени эндемична и, что этот бассейн несомненно
являлся одним из важных центров развития и расселения ордовикской
фауны и флоры.

Состав фауны и степень ее эндемичности на рассматриваемой пло-

щади были далеко не везде одинаковыми. Уже давно известно, что

фауна Прибалтики («востока») значительно отличается от фауны Скан-
динавии («запада»), особенно если иметь в виду фауну таких районов
последней, как районы Осло и Емтланд. В отношении грабена Осло в
последнее время уже определенно стали говорить о сосуществовании
фаун балтийского и англо-американского облика (81огтег 1953- 8о1е1сС
паев, 1957а) и т. д.

» > ш

Новые материалы теперь уже не только подтверждают существова-
ние в пределах данного бассейна двух основных фаун (скандинавской---
па западе и прибалтийской — на востоке), но и позволяют довольно
ючно наметить границу ареалов этих фаун и объяснить причины их

существования. Оказывается, что граница распространения указанных
фаун совпадает с границей между двумя основными фациально-палео-
географическими регионами бассейна (см. рис. 2) и непосредственно
почти не зависит от распределения тех или других конкретных литофа-ций, которое в течение ордовика неоднократно изменялось. Наряду с

этим-рассматриваемая граница не может быть обусловлена климатом,
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как это допускали некоторые исследователи (Орlк, 1930а, стр. 16). Она

определялась, видимо, сложным комплексом местных, но географически

исключительно устойчивых лито- и биофациальных условий. Если рас-

сматриваемая граница совпадала с относительно резкими фациальными

различиями (например, на территории Южной Эстонии в ласнамяги-

ское, раквереское, вормсиское, нпйбиское и поркуниское времена), она

была фаунистически очень резкой и нередко служила границей между

ареалами различных родов, и наоборот, если она не совпадала со сколь-

ко-нибудь значительными фациальными особенностями, то была фау-

нистическп менее резкой (различия видового состава), а по площади

несколько расплывчатой.
Анализ видового и родового состава прибалтийской и скандинавской

фаун показывает, что первая характеризуется крайне высокой степенью

эндемичности и отсутствием большинства тех англо-американских эле-

ментов, которые в составе скандинавской фауны играют существенную

роль. Сама скандинавская фауна, однако, представляет собой в основ-

ном смесь англо-американской (и отчасти также богемской) и прибал-
тийской фаун и содержит лишь незначительное количество достоверных

собственно скандинавских элементов.

Так такие характерные для Прибалтийского региона роды как

'Скахторх, РзеиМаяШсиз, Шезгкоюзкш, Рагасегаигиз, Апп

цопатЬопИез, СИпатЬоп, 61о88ОгНг18, СШатЬопЛез1 аШппорзм, Рзеа-

с!о81гери1а, О(8и1с1па, ВгерН)о1Ыпа, НегтсозтЛез, Нор1осгти8, СуаЛко-

си8Н8 Во1кгчос1с1аг18 и множество других, в Скандинавском регионе или

вообще отсутствуют, или же представлены лишь единичными видами.

При распространение вне Прибалтийского региона ряда харашер-

ьых прибалтийских родов, как СНазторз, ЕзЮторз, Ц1езгкопзк,а и др.,

зачастую не ограничивается Скандинавским регионом, а охватывает и

другие области запада, в первую очередь Англию.

В составе скандинавской фауны существенную роль играют харау
тесные английские или же космополитные роды, такие, как

Те1епкта Вгопрп1аг1е11а, РаВпапИта, Тг1аг1ки8, различные роды агно-

стич тринуклеид и т. д., которые в Прибалтийском регионе полностью

отсутствуют. Из хороших эндемиков Скандинавского региона можно

сказать лишь на Одтаааркиа, Нар1о8краеготз, ЗркаегопЛез.
'

Такова основная разница между прибалтийской и скандинавской

сЬаунами Разница эта вызвана тем, что скандинавская часть бассейна

имела во-первых, характерные для западных морей фации, которые на

востоке отсутствовали (например, глинистые и граптолитовые фации),

во 1?орых, свободное сообщение с западными и северо-западными мор-

скими бассейнами.

Очень существенно, что фауна Прибалтийского региона, по имею-

щимся данным не содержит таких «чужих» элементов, которые нс был,

бы распространены в Скандинавском регионе. Это позволяет сделать

очень важный для палеогеографии вывод о том, что’ п Р"б™™ и“ая

часть рассматриваемого бассейна имела свободное соооще

гимн морскими бассейнами только лишь через Скандинавский ре™он,

и что следовательно, Прибалтийское море представляло собой заливо-

образ’ный водоем, который на востоке был с трех сторон окружен сушен

некоторые исследователи (Алихова, рукопись 1959 г
;’

1

Кабаков 1964) допускают, что в раннем ордовике и начале средне

ордовика рассматриваемый водоем имел временное сообщение с •- Рыль-

ским геосинклинальным морем, доказательством чег°

п
счит?^

т

Т

и
“Д°

фауны нижнего и нижней части среднего ордовика Прибалтики, Ваи-
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гача, Южного Урала, Казахстана. В литературе действительно сооб-
щается о находках Рго1орИотегорз рг1т1§епиз Шеиз агтайШо
0а1ш., Азаркиз (ЫеоазарНиз) сЕ р1а1уигиз Ап§\, С/газторз с1. ргаесиг-
гепз (Бейш.), СКпзНата Рапб., РаигогНйз рагиа Рапс!., Нет1-
созтИез аИ. ех1> стеиз Ек'йлу., СКазторз сГ. вьсИлмаЛсИ Бейт., Ме§а.1азр1з
ст. сеп1аигиз Эа1т., Охор1ес1а йогза1а Н18. и др. с севера Уральской гео-
синклинали (Бондарев, 1960), СНе1госппиз, 8о1епорога зроп&оМез ЭуЬ
с западного склона Приполярного Урала (Маркин, 1960), Р1егу§оте1о-
риз с1. рапйеп Бейт., Р. тезхкоюзкИ Бейт., АзарГшз с1. 1исИЬипс1из
1огпд., Тг1р1ез1а тзи1аг1з Е1сй\у., Рер1е11о1(1еа 1ер1е11о1с1ез Веккег, \7е1-
1ато 1)егпеиШ Е1сй\у., ОгРйз Па1т., СуЬе1е ки1ог§ае Бейт.,
С. гех (ЙПезхк.) и др. с западного склона Среднего Урала (Иванов и
Мягкова, 1950, 1955). Однако эти определения в большинстве своем

предварительные, и их, прежде чем использовать в качестве основы па-
леогеографических построений, необходимо тщательно проверить. Кроме
того, если часть названных форм и окажется идентичной с балтийскими
видами, они, как показатели однонаправленной связи между фаунами,
еще не говорят о непосредственных связях, существовавших между при-
оалтийскими и восточными морями. Эти элементы балтийской фауны
могли попасть в указанные далекие моря через Скандинавский регион
как северным, так и южным путем.

Итак, поскольку в Прибалтийском регионе не обнаружены такие
элементы фауны, которые могли сюда проникнуть непосредственно из
восточных морей, имеется полное основание рассматривать Прибалтий-ский бассейн как полузамкнутое море, сообщавшееся с другими мор-
скими бассейнами только лишь через западные моря (Соколов и Алек-
сандрова, 1952; Мянниль, Рыымусокс, Соколов и др., 1961).

Прибалтийский залив должен был иметь крупные размеры — в про-
тивном случае было бы очень трудно объяснить видовое богатство и
крайне высокую степень эндемичности обитавшей здесь в течение всего

ордовика фауны. Для эволюционного развития хотя бы таких таксонов
со значительным вертикальным распространением, как роды АзарНиз

11^епи8 (Вн—Е0, НетлсозтИез (В ш—Рп ), Нор1осгтиз
Вщ), Спазторз (Ста—Рщ), СШатЬопИез (Вщ—Пт), требова-

лось, видимо, не только определенное разноообразие фациальной обста-
новки, но и ее изменчивость во времени, а также в пространстве.Без наличия какого-то «запасного» пространства нельзя также объ-
яснить некоторое противоречие между эндемичным характером фауны
прибалтийской части бассейна и прерывистостью, а также относитель-
ной редкостью эволюционных рядов организмов в последовательном
Разрезе Северной Прибалтики. На это обратили недавно внимание
Р. Мянниль, А. Рыымусокс и Л. Сарв (1966), которые пришли к заклю-

чению, что последовательное появление в разрезе новых видов фауны
обусловлено в основном не местной ее эволюцией, а перемещениями.
Было также указано, что непосредственно эволюционные ряды видов
фауны прослеживаются в ордовике Прибалтики очень редко: у мшанок
они охватывают, видимо, около 5%, а у остракод — около ‘10% всех
известных форм (рис. 40). Это обстоятельство становится понятным
если допустить, что Северная Прибалтика, как наилучше изученная
часть Эстонской фациальной зоны, представляет собой лишь небольшую
часть площади бывшего Прибалтийского залива. Поэтому мы допу-
скаем, что рассматриваемый залив, отложения которого на востоке были
впоследствии размыты на больших пространствах, представлял собой
довольно обширный водоём с разнообразным набором фаций, который
служил как бы «котлом» эволюционного развития богатой эндемичной
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фауны, имевших связь с фаунами других морских бассейнов только

через пролив, отделявший Финскую сушу от Бслорхсскои.

Отложения этого пролива (т. е. устьевой части Прибалтийского за-

лива), в отличие от других районов Балтийского бассейна, почти цели-

ком сохранились. Если наши представления о палеогеографии Прибал-

тийского залива в принципе правильны, то можно путем изучения фауны

отложений данного пролива проследить на протяжении почти всего

ордовикского периода развитие взаимосвязей между фаунами данного

за пива как одного из центров эволюционного развития древней фауны,

и других морей. Результаты соответствующих исследовании и их ана-

пиза видимо могут оказаться весьма ценными для понимания сложного

процесса развития морских фаун в древнем палеозое, а также эволю-

ционного развития древних морских организмов.

Рис 40. Схема появления и исчезновения эволюционных рядов мшанок, зам-

ковых брахиопод, трилобитов и остракод в ордовике Северной Прибалтики
(по Мяннилю, Рыымусоксу и Сарву, 19Ьо).



Ограничившись изложенными данными об общем распределении
фауны в данном бассейне, остановимся коротко на некоторых аспектах
его развития, опираясь при этом на более конкретные примеры распре-
деления и перемещения фауны.

Два основных региона бассейна и соответствующее различие между
фаунами западных и восточных районов складывались уже в трема-
доке, будучи обусловлены различной обстановкой накопления осадков.
На западе, в эвксинических условиях, развивалась почти в течение всего
тремадока только пелагическая фауна граптолитов и конодонто- и ско-

лекодонтоносящих организмов, в то время как на востоке, в условиях
песчаного грунта, обитала, кроме того, богатая фауна беззамковых бра-
хиопод. В позднетремадокское время последняя из-за регрессии моря
сохранилась, видимо, только в Елгавском прогибе, где на глинистом
грунте продолжали существовать некоторые оболиды, лингулиды и акро-
I ретиды. На западе во второй половине позднего тремадока в связи с
появлением известковых фаций стали развиваться трилобиты и замко-
вые брахиоподы — представители цератопигевой фауны, широко рас-
пространенной также за пределами данного бассейна.

В раннем арениге, в хуннебергское время, указанная трилобитовая
фауна изменилась сравнительно мало, но обогатилась новыми родами
и видами, такими, как Ме§181а8р18, Екега8р18, Вого§оИш8 и др. (см.Г]егпу1к, 1956, стр. 178). На востоке, благодаря восстановлению морских
услоБии, на песчаном грунте обитала фауна беззамковых брахиопод
{11и]8апо1о8, лингулиды и др.). В верхних слоях воды во всем бассейне
)ыли обильно представлены конодонтоносители, очень характерные для
фауны бассейна до конца эландской эпохи, после чего их количество
несколько уменьшилось.

В биллингенское время, несмотря на постепенное выравнивание фа-
циальных различий между западом и востоком, состав фауны районов
карбопатонакопления оставался различным. Так, раннебиллингенская
(мяэкюлаская) фауна Северной Прибалтики по трилобитам представ-
лена отличными от скандинавской фауны видами. Независимо от этого,
в биллингенское время фауна Балтийского бассейна по групповому со-

ставу была как на западе, так и на востоке разнообразной. Появились
новые формы замковых брахиопод, паутилоидеи, мшанки, иглокожие.
В связи с этим, видимо, на западе вымерли многие представители ста-
рой цератопигевой фауны трилобитов.

В волховское и кундаское времена биофациальные условия в основ-
ной части территории бассейна достигли максимального единства. Этим
объясняется широкое площадное распространение отдельных видов три-лобитов {Ме§181а8р18 НтЬа1а (Воеск), Азаркиз (Азар/гиз) [ерШигиз
(Мезгк.), А. (А.) ехрапзиз (Ыпп.), А. (Л.) гатсерз (Па!т.) и др.),
а также представителей других групп, например Уо1сН(ы1а, Раигог1К1з

(Рапс!.), Арота1е11а т§г1са (РаЫ), АпИропатЬопИез р1апиз
(Рапс!.), Рго1а111ппе11а (Воск).

Однако и это биофациальное единство носило лишь относительный
характер, так как фауна отдельных фации по-прежнему была хорошо
дифференцирована. Так, если в калькаренитах Эстонской зоны наряду
с трилобитами были богато представлены брахиоподы, различные игло-

кожие, мшанки и другие группы, то на красноцветных илистых грунтах
Шведско-Латвийской зоны обитали практически одни лишь трилобиты.
На терригенных илах (Елгавский прогиб) или на терригенно-известко-
вых илах с большим содержанием глинистого материала (район р. Вол-
хов) преобладающую роль играли представители кото-
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недолго.

В ласнамягиско-ухакуское время (С1Ь—С[с), как и в предыдущее,

различия между фаунами основных регионов бассейна в значительной

степени контролировались различным характером субстрата (на западе

(лииистые, на востоке детритово-известковые грунты). В первой (лас-

памягиской) половине данного времени фауна как на востоке, так и на

рые в районах с детритовыми известковыми осадками (например, в

Северной Эстонии и Средней Швеции) встречаются довольно редко.

Сравнительно большая биофациальная дифференциация фауны на-

блюдается в рассматриваемый период в кундаское время, когда па гли-

нистых и детритово-известковых грунтах развивались, с одной стороны,

смешанные брахиоподово-трилобитовые, а с другой — наутилоидные

фации. Последние характерны как для валастеского (глауконитсодер-

жащие отложения утриаской пачки Эстонской зоны), так и для алу-

ояского времени (различные известковые отложения Эстонско-Литов-

ской и Шведско-Латвийской зон). Особого внимания заслуживает фауна

песчаной пакриской фации, известной только в Северо-Западной Эсто-

нии и по валунам района Готландского поднятия. Судя по своеобраз-

ному видовому составу и палеоэкологическому облику этой фауны (см.

МаппП, 1961а; Лаапиззоп, 1960Ь, стр. 344; Рубель, 1961; Сарв, 1959,

табл. 3), можно думать, что она представляет собой единственный

известный нам остаток специфической прибрежной фауны, которая,

лолжно быть, развивалась в бассейне в течение времени, соответствую-

щего нескольким горизонтам. Возможно, что корни развития эгои

Лауны доходят до песчаных фаций латорпского возраста.

В азериское время довольно резко выступали фаунистические раз

личия между Эстонской и Шведско-Латвийской фациальными зонами.

Так в Эстонской зоне обитала богатая и разнообразная фауна илленид

и азафид, всего не менее 20 видов. Эта фауна известна из Северной

Эстонии, из района р. Волхова, а также из Южно-Ботнического района,

как это'можно судить по наличию там в сероцветных известняках

АразНиз (1Уеоазар1шз) когш1ехмзка Ьа\уг. и А. (А.) согпи1из 1 ашГ,

,4.‘(/У.) сотиШз Но1т1 8сйш., Шаепиз оЫопёа1из ехсеИепз Но1т (м/1-

тап, 1907; Лаапиззоп, 1953). В Литовской зоне данная фауна досто-

верно еще не установлена, по ее наличие там вероятно. В Шведско-

Латвийской зоне, согласно данным как шведских (Лаапиззоп, 1960а),

так и прибалтийских разрезов (Мянниль, 19636), эта богатая фауна

полностью отсутствует, а вместо нее здесь часто встречается лишь

Азаркиз р1а1уигиз Ап§. Вместе с ним иногда попадаются пред-

ставители группы №1еиз агтасНИо Эа1гп., вертикальное распространение

которых в Эстонской зоне ограничивается только подгоризонтами Вц/3—

Вша, причем на территории Северной Эстонии он исключительно редок.

В Шведско-Латвийской зоне этот коллективный вид известен начиная

с хундерумского подгоризонта (Вща) (Т)егпу1к, 1956, стр. 208), но его

предшественники встречаются уже в нижележащих слоях, включая це-

ратопигевый известняк. Кроме кундаского и азериского горизонтов,

МИеиз ех &г. агтасНИо особенно част в Шведско-Латвийской зоне, в

ласнамягиском и ухакуском горизонтах, и изредка встречается также

еще в кукрузеском (скв. Адзе). В том же горизонте он встречен и в

Вестерйётланде (Лаапиззоп, 1964). И в Норвегии данный род распро-
страняется от цератопигевого горизонта до кукрузеского (Вгб§§ег, 1882,

81бгтег, 1953). На примере N116113 мы имеем, таким образом, дело с

родом, который пользуется в Скандинавском регионе довольно широ-

ким вертикальным распространением (Ащ—Сц), ио проник в Прибал-
тийский регион только один раз и просуществовал здесь сравнительно
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западе была в общем довольно редкой, но во второй половине (в уха-
куское время) стала значительно богаче и характеризовалась на востоке

обильным развитием брахиопод, трилобитов, наутилоидей, мшанок и

иглокожих. На западе большинство этих групп было представлено очень

слабо, и основную роль в бентосной фауне там играли лишь трилобиты,
остракоды и в меньшей мере брахиоподы. При этом трилобитовая фауна
была на западе, особенно во второй половине ласнамягиского времени,
как в таксономическом, так и в количественном отношении более бога-

той, чем на востоке. В отличие от востока, здесь на детритово-известко-
вых грунтах были даже представлены такие роды, как Рlесlаßарlшß,
РBеисlоте§аlаßрlß, №lеиß (обильно), Реторlеигlсlеß (обильно), Ьопсlго-

сlотаß, Атрух, О§у§lосагlß, ТеlерИта, в то время как на востоке спе-

цифические, не встречающиеся на западе роды, за исключением Хеп-

СBаркиß, отсутствовали. Эти различия, таким образом, уже небыли обус-
ловлены литофациальными условиями и говорят об относительно неза-

висимом развитии трилобитовой фауны в Шведско-Латвийской и Эстон-

ско-Литовской зонах.

В отношении общего богатства трилобитовой фауны наблюдается

обратное явление по сравнению с азериским временем, с той лишь

существенной разницей, что в азериское время на востоке был богат

видовой, а в ласнамягиское время на западе — родовой состав фауны.
Интересно отметить, что в ласнамягиское время существовали крайне

неблагоприятные условия для обитания иглокожих (в частности цистои-

дей) не только в Эстонской зоне (Отки, 19276), но и в Шведско-

Латвийской, где они также практически отсутствуют. Это определенно

показывает, что распространение иглокожих в данном случае не зави-

село от глубины водоема, а было связано с какими-то другими усло-

виями, возможно с солевым режимом.
В ухакуское время, видимо, условия существования фауны в общем

улучшились, что привело как на западе, так и да востоке к обогащению

видового и родового 'состава всех основных групп фауны, за исключе-

нием моллюсков, удельный вес которых (в первую очередь наутилоидей
и хиолитид) довольно резко упал. Такая тенденция к обогащению фауны
продолжалась и в последующее, кукрузеское время, хотя в начале по-

следнего фауна была менее обильной.

В составе бентосной фауны ухакуского времени на детритово-извест-

ковых грунтах существенную роль после довольно большого проме-

жутка времени стали играть замковые брахиоподы, в частности ортиды.

Наряду с ними важное место занимали цистоидеи, особенно Ес/гто-

зрНаегИез, НеИосгтИез и ЗрКаегопИез. Интересно отметить, что НеИо-

сгтИез был в Эстонской 'И Шведско-Латвийской зонах, несмотря па оди-

наковый грунт, представлен четко различными видами: в первой
зоне — видами Н. ЬаШсиз и Н. агапеиз, во второй — видами группы
И. §гапаlит. Представители рода ЗрКаегоггИез в ухакуских отложениях-

Шведско-Латвийской зоны пока не найдены; возможно, что они там

вообще отсутствуют. На тонких известковых грунтах последней зоны

иглокожие были, по имеющимся данным, представлены лишь родами

ВсЛЬорогИеь и СгурlосгlпПеB.
В кукрузеское время ордовикская бентосная фауна в Эстонско-Ли-

товской и Шведско-Латвийской зонах достигла своего максимального

развития. В Эстонской зоне в это время в результате максимального по-

явления новых видов, почти вдвое превышающих число видов, появив-

шихся во время формирования других отдельно взятых горизонтов,

общее количество одних только трилобитов, замковых брахиопод,
мшанок и остракод достигало 225 против 100—150 в других горизонтах



Рис. 41. Статистические данные о количестве, появлении и исчезновении мшанок, зам-

ковых брахиопод, трилобитов и остракод в ордовике Северной Прибалтики (по

Мяннилю, Рыымусоксу и Сарву, 19’36).

Л — общее количество видов по горизонтам; 5 - общее количество появившихся (я) и исчез-

нувших (б) видов и их эволюционных рядов.

(рис. 41). Вообще из кукрузеского горизонта Северной Эстонии в на-

стоящее время известно около 360 видов и подвидов фауны и флоры

(Рыымусокс, 1957). д

Обильное развитие бентосной фауны в кукрузеском море Северной

Эстонии иногда связывают с исключительно благоприятными условиями

питания, обусловленными наличием органогенного кукерситового ила.

Однако в первой стадии образования кукерситовых прослоев (во время

образования эрраской пачки) бентосная фауна рассматриваемого

района была очень редкой (значительно более редкой, чем в предыду-

щее, ухакуское время, когда кукерситовый ил практически еще не на-

коплялся), а 'во время максимального накопления кукерсита она была

весьма обильной и за пределами района кукерситообразования. По-ви-

димому, максимальное развитие бентосной фауны в кукрузеское время

было ‘обусловлено какими-то другими, более общими причинами.

В связи с этим интересно отметить, что в Ослоской зоне в данное время

фауна была редкой.
Несмотря на общее обилие кукрузеской фауны и на се сходство

в Эстонско-Литовской и Шведско-Латвийской зонах, она и в данное

время сохранила свои специфические черты. Так, в Шведско-Латвиискои

зоне отсутствуют представители родов С111атЬот1е8, Суг1опо1е11а, Рзеи-

йосгата, АсПа1е11а, РогатЬопИез, РзеиМазШсиз и др., а такие важные

в Эстонской зоне роды, как ЕогиегЬуеИа, Ез/опюрз, Nмягкомзкш, Рага-

сегаигия, представлены очень слабо. С другой стороны, в Шведско-Лат-

вийской зоне существенную роль играет целый комплекс родов, прак-
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Тически отсутствующих в Эстонской зоне: Рапскгла, Одпгазаркиз, Ат-
рух?, 81и§1па, НетлзрИаегосогурИе, ТеlерНl/га, №lеиз, РзеийозрНаеге-
хоскиз, НеНосппИез, Нарlозркаегоплз, НегшсозпгИез, СагуосузШез,
ЗрИаегопИез, ВоlЬорогИез, Теlгаосlопlеllа, Апlзорlеигеllа?, СкпзНата и

др., а также группа Азаркиз (Ыеоазаркиз) [исНЬипкиз. Из этого следует,
что родовой состав фауны был в указанных фациальных зонах раз-
личным.

Таким образом, фауна Прибалтийского региона в кукрузеское время
по-прежнему оставалась эндемичной и служила источником обогаще-
ния фауны Скандинавского региона, в частности его восточной, извест-

ковой Шведско-Латвийской зоны.

В начале идавереского времени в Эстонской зоне и, по-видимому,
вообще в Прибалтийском регионе бассейна началось существенное об-

новление фауны, приведшее к относительно быстрому вымиранию мно-

гочисленных старых таксономических единиц и к появлению новых. Эго

обновление в Эстонской зоне проходило вначале очень быстро, а затем

(в йыхвиское цремя) значительно замедлилось. В Шведско-Латвийской
зоне и, возможно, также в Ослоской оно стало заметным, однако, только

в начале йыхвиского времени (см. ниже).
В Эстонской зоне на границе между кукрузеским и идавереским

горизонтами исчезли роды Верlезllа, Ьерlеllоlсlеа, ВассосНШпа?, 81еиз-
ЬеппикеИа, ОесетаlоЬоlЫпа, ОерНглит, РгчтШеИа и др., а также

большой комплекс характерных для нижележащих слоев видов, таких,

как СШатЬопИез здиатаЛиз (РаЫ.), УеИато зlтрlех (Орlк), Шаепиз
зсНписШ ГЛезхк. и др., и появился новый комплекс видов, в состав кото-

рого входят Рзеийосгапла йергезза (Еlсll\г.), Рlаlузlгоркlа Iупх Iупх
(Еlсйш.), Мазlорога сопссгоа Ешймл, Шаепиз ]еаепзlз Ноlт, Азар/гиз
(Меоазаркиз) сЕ IисllЬип(lиз Тбгпц. и др., а также целая группа новых

представителей рода Огазторз.
Как видно из изложенного в предыдущей главе материала, осадки

в идавереское время были во всех трех основных фациальных зонах

Прибалтики сравнительно сходными (см. рис. 62). Несмотря на это,

в северной части Прибалтики отмечается довольно четкая дифференциа-
ция фауны по площади. На крайнем северо-западе территории Эстонии
фауна была относительно редка и по составу, -видимо, близка к фауне
следующего, йыхвиского времени. На преобладающей части Северной и

Средней Эстонии, а также в районах, примыкающих к ней с запада

(включая район островов Готланд. Готска Сандё и, возможно, также

Благодаря обилию кукрузеской фауны и сравнительно хорошей ее

изученности теперь можно довольно уверенно говорить о некоторых

сторонах связи, существовавшей в то время между этими фаунами.
Так, если исходить из хорошо известного нам состава фауны бра-

хиопод ласнамягиского и ухакуского горизонтов Эстонской и Шведско-
Латвийской фациальных зон, то станет очевидным, что присутствовав-
шие в кукрузеское время в районе современного о-ва Эланд (т. е. в

Шведско-Латвийской зоне) брахиоподы НезрегогНйз 1по81гапсеЦ (Шу-
зо§.), Р1а1у8Рор1йа (1еп1а1а (Рапб.), Р. 8иЫ1пг18 Ор1к, «Р)а1тапе11а» сГ.

Ор1к, Охор1ес(а с1ог8а1а (Н18.), ВИоЫа тизса (Ор1к.), ОерИгспа
аог8а1а (Веккег) и некоторые другие переместились сюда из Эстонской

фациальной зоны. В то же .время среди более или менее часто встречаю-
щихся представителей кукрузеской фауны Эстонской зоны мы не знаем

ни одного вида, который переместился бы сюда с запада, хотя такие

отдельные виды несомненно имеются среди редких форм [например,
В1у§1па р1аиНт (8сйш.), Вгоп1еор818 рапс1еп (8с11т.), Рстс1ег1а рагхнйа
(Но1т)].



Южно-Ботнический район) и с востока (часть западных районов Лениш-

градской области), обитала довольно богатая бентосная фауна, для

остатков которой характерно обилие спикул корневых пучков губки

РугИопета зиЬиlаге (Коет.). В состав этого сообщества входили также

представители некоторых других родов губок, как Сагрозроп&а, Аиlо

сорlит и др., а поэтому соответствующую биофацию вполне обоснова у

можно называть губковой, или биофацией РупЛопепга. На территории

ПеХрадской области, в окрестностях ст. Волосово, в этой фации

РугИопета отсутствует, а другие губки представлены в массовом коли-

ЧеС

К
е

югу от липин п-ов Сырве - г. Пярну - скв. Ныва Русопета
отсутствует и основную роль в составе фауны играет

который образует здесь иногда прослои биоморфного известняка. Этот

пайон можно рассматривать как биофацию ЕсГипозр/гае/ 11ез.

Таким образом, на территории Северной Прибалтики в идавереское

время можно выделить три широтные биофациальные зоны, брахиопо-

довую (РзеиЛосгапьа), губковую (РугИопета) и цистоидную ( Ес/

\оКаегИеB} которые в южном направлении замещают друг

(рис. 42). Из этих биофаций последняя, видимо, в общих чертах совпа-

дает со Шведско-Латвийской фациальной зоной.

Рис. 42. Распространение основных биофаций в северной

части Прибалтики во второй половине идавереского времени

(С

В начале йыхвиского времени на территории Юго-Восточной Эстонии

(Шведско-Латвийская фациальная зона) появилась с^обРа зная нова

Лауна остракод, в основной своей части впервые описанная по эрраги

чсским валунам. Ввиду плохой изученности иыхвиских и кеиласких

отложений за пределами Эстонской фациальной зоны вертикальное

горизонтальное
�
распростраенние этой фауны пока еще не выясне

Известно однако, что она на юго-востоке Эстонии исчезает в перво

половине кейлаского времени и примерно в это жевремя Р";
пплетпаняется на территории Средней Швеции. Дальнейшие исследова

пня должны выявить центр происхождения и размещения этой острако-
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довой фауны, а также ее связи с макроформами той же бентосной

фауны.
В общем же фауна йыхвиского времени, так же как идавереского и

кейлаского, на площади всего бассейна еще очень плохо изучена, что

сильно препятствует проведению сравнительного анализа этих хорошо
изученных фаун Северной Прибалтики, не говоря уже о рассмотрении
вопросов их взаимосвязей с фаунами других районов.

На основании данных, относящихся к территории Эстонии, можно

полагать, что известные нам по выходам и буровым скважинам типо-

вые фауны йыхвиского и кейлаского горизонтов в Шведско-Латвийской
зоне замещены фауной другого характера. Что касается фауны кей-
лаекого возраста последней зоны, то, по данным буровых скважин

Каагвере, Отепя и Карула, она характеризовалась присутствием Азар-
Пиз (А/еоазарНиз) ей [исПЬипйиз Тбггщ. и господством (особенно на более

глинистых грунтах) таких родов, как Затро, ЗкетсИоьйез и «Оаlпш-
пеllа» (мелкие формы). Это, видимо, элементы англо-американского
происхождения, которые проникли в Балтийский бассейн непосредст-
венно после максимальной фазы вулканической деятельности, видимо,

через Каледонскую геосинклиналь. Такими новыми элементами фауна
была особенно сильно обогащена в некоторых районах Ослоской зоны

(см. Bрlеlдпаез, 1957а).
Соотношения различных по составу и происхождению фаун Балтий-

ского бассейна особенно хорошо демонстрируются на примере биофа-
ции оандуского времени (рис. 43). В Средней Прибалтике, как и во

всей Шведско-Латвийской зоне, на глинистых грунтах в это время
распространялась унаследованная с предыдущего времени преимущест-
венно брахиоподовая фауна, характерным представителем которой был
Затро ? сГ. имlепlаlа Зр)еlсlп. (биофация Затро). В Северной Эстонии
на аналогичных грунтах обитала в то же время более богатая (в груп-
повом отношении) фауна, определенные сообщества которой, однако,
представляли экологически такой же тип фауны, как и фауна с Затро.
Это были сообщества, состоявшие главным образом из ЗогюегЬуеИа и
«Ваlтапеllа», т. е. из характерных представителей прибалтийской
фауны. Эта прибалтийская фауна с Bои)егЬуеllа распространялась
также в других районах Эстонско-Литовской зоны, где были развиты
детритовые глинисто-известковые осадки.

Сосуществование экологически близких, но по происхождению
резко различных фаун в Прибалтике (фауна с Bох&)егЬуеllа на севере
и фауна с Затро во внутренней части бассейна) указывает на устойчи-
вость состава рассматриваемых сообществ и занимаемых ими ареалов.
Об этом говорит также существование фауны с ЗоъоегЬуеИа и «Эаlта-
пеllа» в следующее, раквереское время на широких площадях Северной
Прибалтики, тогда как на крайнем северо-западе Эстонии (где в оан-

дуское время распространялась рифовая фация; см. ниже) в составе рак-
вереской фауны ЗсшегЬуеИа и «Оаlтапеllа» практически отсутствуют.

Весьма любопытно, что глинистые фации с Затро и с ЗоыегЬуеИа
на территории Эстонии друг с другом непосредственно не соприкаса-
лись, а были отделены узким субширотным барьером в виде полосы

нулевой седиментации.

На северо-западной окраине Эстонии в оандуское время продол-
жали развиваться биогермы с фауной, резко отличной от фауны био-
фации ЗоюегЬуеИа. Здесь в составе фауны наряду с мшанками сущест-
венную роль играли иглокожие (в частности, эндимичный род Нетл-
созтИез) и отчасти табуляты. НегтсозтИез встречался -в массовом

количестве и служил, вероятно, основным источником грубого детрита,



Рис 43 Распространение основных биофаций в северной

части Прибалтики в оандуское время (П п1 ).

1 - карбонатно-глинистые осадки; 2 - глинистые детритовые извест-

ковые осадки; 3 — рифовые образования; 4 — суша.

окружавшего биогермные тела; в «нормальной» фации этот род пол-

' Из рифовой фации оандуского времени известно 12

жих, преобладающее большинство которых эндемикш

метить, что ни один из этих родов не известен из 0Д»^°3Р ас

биогермов района оз. Сильян, где обитали совершенно другие Форм' т’-

Прослеживание взаимосвязей между восточной и

0

за длительный промежуток времени, от раквереского д0 ™Ргус

включительно затруднено неодинаковой их изученность . Кр

этот период характеризуется в общем хорошо выраженной зональ-

ностью распределения и высокой степенью дифференцированности

осадков

Р
что

Р
обусловило существование в соседних фациальных зонах

пезко различных экологических типов фауны (эвксинические и из-

резко различных
глинистые и детритово-известко-

Н.С). В ряде случаев
Р
водоросле-

вых^биофаший?приуроченных в основном .« Эстонской зоне и=
ленных массовым коплением остатку с ОДНОИ

а

сисЬониковых водорослей родов с,ус1осп.п1леъ г

„ мгт ,пй

также ветвистых (УеггтрогеИа) (раквереское время) и, с ДР} Г°“

пязикладаций ОазцрогеИа, Ра1аеороге11а и др. (пиргуское время). В ряд

случаев массовое скопление остатков водорослей приурочено к Рифовым

образованиям (биогермы пиргуского возраста в рано, С« и

Ккумя- биогепмы поркуниского возраста в Северной Эстонии/.

Основное обновление фауны в рассматриваемый 'период происходило

на границе раквереского и набалаского времен; оно охватывало фауны

всех пегионов бассейна Фаунистические изменения, связанные с этим

Хвлением подробно рассматривались в стратиграфической части

данной работы.
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Рис. 44. Распространение основных биофаций в центральной
части Балтийского бассейна в поркуниское время (Рц).

1 детритовые известковые осадки; 2 — тонкие известковые илы;
5 карбонатно-глинистые осадки с примесью алевритового и песча-
ного терригенного материала; 4 — рифовые образования; 5 — суша.

Поркуниское время, как завершающий этап развития ордовикского
Балтийского бассейна, представляет большой интерес и в отношении

развития фауны.
В поркуниское время в Прибалтике распространялись три литологи-

чески различные фации, площади которых были заселены разными фау-
нами (рис. 44). На севере располагалась рифовая фация с прибалтий-
ской фауной, характерным представителем которой была Нтаппла роп-
йегоьа Орlк — последний представитель эндемичного рода, появив-
шегося еще в конце вируской эпохи. Эта рифовая фауна была изолиро-
вана от рифовой фауны района оз. Сильян Готландским полуостровом и

практически не содержала общих с последней форм. В Средней и Юж-
ной Прибалтике значительная площадь была занята иловыми извест-

новыми осадками, из фауны которой пока установлена только одна
форма — Ноlог/гупсНиB сГ. §l§апlеиB Кдаег. Представители этого рода
в других районах и отложениях Прибалтики отсутствуют, но они харак-
терны для Норвегии и отчасти для Средней Швеции (рифовые извест-

няки Буда). Соответствующую фауну можно назвать фауной НоlогКуп-
сКи,B\ она типично западного происхождения. Наконец, в Средней При-
балитке между указанными двумя основными фациями имеется третья,
представляющая собой «язык» очень широко распространенной на за-

паде фации с ПаlтаггИlпа и сопутствующей ей фауной. Далманитино-
вая фауна, в весьма типичном виде представленная еще в разрезах
Северо-Западной Латвии, не имеет, как известно, ни одного общего
вида с поркуниской фауной Северной Эстонии. Эти фаунистические раз-
личия между рифовой и «нормальной» фациями значительно более
резкие, чем они были в пределах Северной Эстонии в аналогичных усло-
виях оандуского времени. Это обусловлено тем, что в данном случае
фауны парагенетических фаций имеют разное происхождение: рифовая
фауна — прибалтийская, а фауна «нормальной фации» —

ро'пейская.

а ГСП? Vl* КХ>В
О 100 200км



ГЛАВА IV

РАЗВИТИЕ БАССЕЙНА

Выявленные в предыдущих главах закономерности распределения

фаций а также характер самих отложений, их мощность и некоторые

закономерности распределения фауны прежде всего обусловлены текто-

ническим строением и развитием территории данного бассейна. В на

стоящей, заключительной главе мы попытаемся, опираясь на указанные

исходные материалы, свести в одно целое данные об особенностях тек-

тонического строения территории бассейна и его развития в ордовике

и рассмотреть процесс эволюции бассейна по отдельным естественным

этапам развития.

РАЗВИТИЕ ПАЛЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ ТЕРРИТОРИИ БАССЕЙНА

Тектонические движения кристаллического фундамента различным

образом влияли на характер и ход формирования ордовикских отло-

жений Балтийского бассейна. Это влияние выражалось в наиболее круп-

ном масштабе в развитии общих трансгрессий и регрессии моря (регио-

нальные опускания и поднятия) и далее — в развитии фациальной

зональности осадконакопления (дифференцированные движения круп-

ных регионов), в его этапности по периодам, соответствующим отдель-

ным горизонтам и их частям (региональные колебательные движения

средней амплитуды), в циклическом строении отложений (местные мел-

комасштабные колебательные движения) и, наконец, в резких измене-

ниях мощности и характера отложений на небольших площадях или

ио определенным линиям (местные дифференцированные движения, дви-

жения по отдельным разломам фундамента).
Основные, наиболее существенные черты осадконакопления определя-

лись элементами тектонической структуры первого порядка, унаследо-

ванными с кембрийского периода и отчасти сохранившимися до настош

шего времени. К таким элементам относятся (в скобках указаны номера

элементов по рис. 69): ж«м

1) коренная часть Балтийского щита в виде Финскою выступа фун

дамента на севере (/) и его склоны,
риппн .,

2) Белорусский выступ фундамента на юго-востоке (2) и его склоны,

3) Прибалтийская впадина (10а) и примыкавшие к ней с юга и се-

веро-запада пониженные районы,
4) Московская синеклиза (9) и

5) Ослоский прогиб (11) с прилегавшими к нему пониженными

1"'Из*указанных основных элементов структуры территории следует

153



154

несколько подробнее остановиться на Финском выступе и Прибалтий-
ской впадине, так как они в современном структурном плане не выде-

ляются.

Современная южная граница Балтийского щита проводится по

линии, проходящей вдоль южной границы Финляндии, через северную
часть Балтийского моря, далее по западной границе выхода нижнего

палезоя на побережье Швеции против о-ва Эланд, через о-в Борнхольм,
п-ов Сконе, вокруг Телемарка и обратно в северо-восточном направле-
нии вдоль Каледонской геосинклинальной зоны. В таких границах Бал-
тийский щит охватывает практически всю Швецию и грабен Осло.
Эти районы, однако, были более или менее постоянно покрыты ордо-
викским морем и в них шло или нормальное, или даже интенсивное

(в Ослоском прогибе) осадконакопление. Кроме того, в районе совре-
менного Балтийского моря указанная выше граница Балтийского щита

прямо прорезает фациальные зоны ордовикских отложений. Итак, в

отношении ордовикского периода, видимо, нельзя говорить о Балтий-
ском щите в общепринятом понимании; речь может идти только о Фин-
ском выступе, как о коренной, восточной части сформировавшегося
впоследствии Балтийского щита.

Погруженная часть фундамента, расположенная между Финским и

Белорусским выступами, в 'современном структурном плане обычно

рассматривается как состоящая из двух различных частей: Польско-
Литовской синеклизы (впадины) на юго-западе и Латвийского про-

гиба (седловины, синеклизы) на северо-востоке (Алексеев, 1947; Кот-
луков и Митгарц, 1955; Дикенштейн, 1953, 1958; Индане, 1962 и др.).
Эти два региона были также приняты за основу Т. Н. Алиховой (1960а)
при рассмотрении стратиграфии ордовикских отложений данной обла-
сти, поскольку для них характерны различные типы разрезов отло-

жений.

Однако в ордовикском периоде район современной Польско-Литов-
ской впадины, по меньшей мере ее основная, центральная часть, ви-

димо, не испытывал относительного погружения, наоборот —он быт
областью относительного поднятия и притом, видимо, был разбит на

ряд самостоятельных блоков с дифференцированным движением. Гра-
ницы этих блоков, возможно, имели отчасти широтное направление
(рис. 69), т. е. почти под прямым углом пересекали современную ось

впадины. На территории Северной Польши и о-ва Борнхольм вблизи
самого центра нынешней впадины ордовик имеет небольшую, причем
резко изменчивую по площади мощность (скв. Паслэнк — 100 м, о-в

Борнхольм — 23 м), а в фациальном отношении он мало чем отли-

чается от ордовика ряда других районов Шведско-Латвийской зоны.

Отсюда следует, что применительно к ордовику нельзя говорить о
Польско-Литовской впадине (синеклизе), как об особом структурно-
фапиальном регионе развития ордовикских отложений (см. также Су-
вейздис, 1964, стр. 36). Мало обосновано, видимо, также применение
названия «Латвийский прогиб» для обозначения восточной части рас-
сматриваемого региона, так как она не совпадает с территорией совре-
менного прогиба и на западе и юго-западе охватывает также часть тер-
ритории Польско-Литовской синеклизы. В то же время восточную, при-
балтийскую часть ордовикской Шведско-Латвийской фациальной зоны

в целом целесообразно выделить в качестве самостоятельного струк-
турно-фациального региона ордовикского времени, характеризующегося
относительно полными и мощными разрезами отложений. В настоящей
работе она условно названа Прибалтийской впадиной (рис. 69, 10а).

В пределах этой впадины выделяются два прогиба северо-восточ-
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нбго простирания — Елгавский (12) на севере и Средне-Литовскии (/< )

на юге. Первый из них образует осевую часть данной впадины. Запад-

ная, шведская часть Шведско-Латвийской зоны (Юб) отличается о г

прибалтийской ее части (Прибалтийской впадины) меньшими мощно-

стями отложений, 'что обусловлено, видимо, меньшими общими ампли-

тудами погружения.

Наряду с перечисленными выше пятью основными структурными
элементами территории бассейна в ордовике выделялся и ряд второсте-

пенных, также имеющих, видимо, некоторое самостоятельное значение

для осадконакопления. Из них следует прежде всего указать на 1 от-

ландское («Средне-Балтийское») поднятие (рис. 69, 5), являвшееся,

по-видимому, юго-западным продолжением Финского выступа фунда-

В окрестностях современного о-ва Борнхольм и скважины Лемборк

выделялся особый район (рис. 69,4), названный здесь условно Северо-

Польским. Этот район характеризуется прежде 'всего минимальными

мощностями ордовика (25—50 м). Контуры Северо-Польского района,

а также детали строения его разрезов пока еще не ясны и требуют

дальнейшего изучения.

К числу второстепенных структурных элементов можно условно

отнести также площадь Северной Эстонии и прилегающие к пей районы.

Эта территория являлась, видимо, местами районами поднятия

(рис. 69, 6), местами — погружения (рис. 69, 17).
Район смыкания Прибалтийской впадины и Московской синеклизы,

расположенный в окрестностях Ильменского озера, представляет со-

бой, по имеющимся данным, область относительно меньшего погруже-

ния’ История тектонического развития этой переходной территории не

совсем ясна, но возможно, что она являлась районом, связывающим

пологие склоны Финского и Белорусского выступов. В настоящей работе

мы ее отдельно не рассматриваем.
Прежде чем перейти к краткой характеристике тектонического раз-

вития отдельных районов рассматриваемой территории, остановимся

на вопросе о характере границ некоторых районов.
В пределах территории Швеции (рис. 69, 106) в течение ряда этапов

[в биллингенское и волховское и особенно в азериско-идавереское, кем-

ласко-раквереское и вормсиско-адилаское времена (см. рис. эl, о2, эч

58, 60—62, 66—67)] выделялись два пояса с различным характером

осадконакопления — Вестерйётландский и Естерйётландскии (рис. оУ,

и 16)
Граница между этими поясами, видимо, довольно точно совпадает

с известной линией раздела между двумя основными структурными эле-

ментами кристаллического фундамента Южной Швеции - между маг-

нетитовыми гнейсами на западе и гранитными массивами на востоке

(см., например, ВиЬпоИ, 1952, стр. 18; Се1 Уег, 1963, стр. 106) Эта

линия раздела (рис. 69, 23), связанная с рассланцованнои зоной,

по-видимому, представляет собой разлом фундамента, в течение орд

вика служивший в качестве раздела между двумя блоками с диф-

ференцированным движением. В этой связи небезынтересно отметить,

что линии раздела широтного простирания, связанные со свекофенни

Гами на осадконакопление в течение ордовика заметного влияния не

оказывали. Соответствующие блоки к этому времени, возможно, уже

совершенно слились и были неподвижны.

Если Вестерйётландский и Естерйётландскии фациальные пояса дей-

ствительно соответствуют двум крупным блокам кристаллического ос-

нования, то по аналогии с ними можно ожидать, что такие же соотно-
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шения существовали и на востоке, в Прибалтике. Можно предполагать,
что Прибалтийская впадина в принятых здесь контурах, несмотря на

свое сложное представляла собой единый блок фундамента,
который в большей части ордовикского периода был довольно четко

разграничен с севера и юго-востока разломами и соответствующими
зонами повышенной тектонической активности (рис. 69, 24 и 25). В Ве-
стерйётланде, возможно, наличием такой зоны объясняются резкие
колебания мощностей ряда горизонтов онтикаского яруса (Вт, Вн) и

харыоской серии (Рщ, Р ТЬ, Рщ) в районе Виллинген—Фалбюгден (см.
ТИогзШпд, 1937; Т]’егпу1к, 1956; 8ко§;1ипс1, 1963, рис. 9), который непо-

средственно примыкает к вышеуказанной линии раздела.
В Прибалтике, в частности на территории Южной Эстонии, с этой

пограничной зоной связаны более или менее резкие фациальные изме-

нения отложений почти всех горизонтов ордовика. Особенно резко она

была выражена в латорпское время (рис. 50 и 51) и затем в оанду-
ское (рис. 61), раквереское (рис. 62), вормсиское (рис. 65), нийбиское

(рис. 66) и поркуниское (рис. 68). В сауньское время, когда на всей

территории Северной и Средней Прибалтики накоплялись довольно

однородные тонкие известковые илы, тектоническая активность узких
зон выражалась в исключительно резких колебаниях мощности осад-
ков (рис. 64).

Современная степень изученности фациальных изменений на гра-
нице Эстонской и Шведско-Латвийской зон еще не позволяет наметить

линии основных разломов в ордовикском периоде, но они, вероятно,
имелись. Об этом говорят резкие фациальные переходы и изменения
мощностей на коротких расстояниях, наблюдающиеся, например, по

латорпским отложениям между скважинами Адзе и Пилтене в Запад-
ной Латвии, по поркуниским — между скважинами Эйамаа и Выхма
(Средняя Эстония), по среднеордовикским — между скважинами Кря-
кянава и Стачюнай (Средняя Литва). Такие резкие изменения нельзя

объяснять действием одних лишь донных течений или других подобных
факторов, так как в таком случае остается непонятным исключительное
постоянство этих явлений по площади в течение нескольких миллионов
лет и отсутствие переслаивания разнофациальных отложений в распо-
ложенных близко друг к другу разрезах.

Перейдем теперь к рассмотрению некоторых особенностей тектони-
ческого развития отдельных районов территории бассейна.

Фински и выступ фундамента (/), как и Белорусский, в те-

чение всего ордовика в основной части, видимо, не испытывал сколько-
нибудь значительного погружения или поднятия. Об этом свидетельст-
вуют, во-первых, выклинивание отложений и их прибрежный характер
во многих горизонтах в 'пределах Северной Эстонии, во-вторых, отсутст-
вие следов этих отложений на территории выступа и, в-третьих, практи-
ческое отсутствие в прибрежных отложениях такого грубого терриген-
ного материала, который мог бы происходить с этой суши, а также

общее незначительное содержание терригенного компонента в ордовик-
ских отложениях как Северной Эстонии, так и Южно-Ботническогн
района. Все это показывает, что Финский выступ был в ордовике весьма

неподвижным районом с очень низким выравненным рельефом.
В онтикаское и ранневируское время южный пологий склон Фин-

ского выступа по своему характеру был очень похож на северный склон

Белорусского выступа (см. Рыымусокс и Мянниль, 1960, рис. 4; рис. 45
в настоящей работе). В это время здесь обособился район относительно
интенсивных поднятий, территориально совпадающий с северо-западной
окраиной Эстонии (рис. 69,6). На первый взгляд кажется, что этот
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район Непосредственно связан с Готландским поднятием (см. ниже),

но различное их простирание, обособленность во времени и общая кар-

тина распространения фаций заставляют отнестись к такому заключе-

нию с осторожностью. Во всяком случае в течение определенного вре-

мени (Ап, Вф, В ш , Сщ, Сф, С !С ,
Си, Сш и, возможно, Эп) рассмат-

риваемое поднятие было явно связано не с поднятием района о-ва Iог-

ланд, а непосредственно с поднятием юго-западной окраины Финского

1 Ы

Во второй половине вируской эпохи, начиная с кукрузеского времени,

в Восточной Эстонии и прилегающих к ней с востока районах появ

ляется тенденция к относительному погружению. В поздневируское

время (за исключением оандуского), а также в раквереское, набаласко

и нийбиское здесь накоплялись осадки относительно большой мощг о

сти (по сравнению с западными и южными районами), позволяющее
говорить о существовании даже особого, Северо-Эстонского прогиба

(рис. 69, 77; 45). Ось этого прогиба (рис. 69, 20), возможно, увязывается

с осью Московской синеклизы.

Более подробному анализу тектонического развития южного склона

Финского выступа препятствует эрозионный срез поздневнруских и

харьюских отложений на севере (в районе северной окраины Эстонии

и Финского залива).

$
Ч <Ь

§ "о § ч

4
°з —

°2
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Рис. 45. Схема распределения мощностей отложении

по отдельным отрезкам ордовикского периода в

Прибалтике по меридиональному профилю.

Белорусски й вы с туп фундамент а (2), видимо, был в ор-

довикскоеРвремя такой же низкой сушей, как и фи "с™и
_

лично от последнего он был в значительной своей части покрыт ниж

кембрийскими и более древними глинисто-песчаными отложениям

Этим возможно, объясняется поступление с Белорусской суши больп

жения хорошо сохранились, и здесь мы имеем возможность проследить

В деталях их изменение в направлении к бывшей суше. К сожалению.

СЕВЕРОЭСТОНСКИЙ
ПРОГИБ

1 СРЕДНЕ-ЛИТОВСКИ"
ЕЛТАВСКИЙ ПРОТИВ

ПРОГИБ



явно недостаточная изученность ордовикских отложений и их фауны внастоящее время еще не позволяет реализовать эти возможности Пока
известно только, что здесь происходит постепенное уменьшение мощно

"ые токовым

" лнтологите“ ие изменения, довольно аналоточ-
™

п
Р анне °рдовикских отложений южного склона Финского

менее попно

�
й м* Т ° М наблюдается закономерное уменьшение более или

пн ,о

С
-

Н0 мощнос™ ордовикских отложений со 150—160 м в погон

зонами «60
М

70 м

У
я

итов“ой (прибрежной) и Шведско-Латвийской
зонами до 60—70 м вблизи бывшего побережья; такое уменьшение ппоисходит на 'протяжении 50-60 км. Что касается Мазурского выступа

ситГм™’ Т° ЭТ ° Т Раион не представлял собой в ордовикский период

1961 рис 8-П1°ЛГбыт “ КОТОрые исследователи (Голубцов и Махнач,
сап 208) Об

бЫЛ
’ О1евидно

’ покрыт морем (Далинкевичюс, 1960

с -их отпожЛЛТ св
„

выдержанный характер тремадок-ких отложении в районе Беловежской пущи (см. сто. 103) и лягппп.

ппп^НеНИе каР бонатных Фаций ордовика, в частности красноцветных

I ингп Я п!ПИКаС

«

0Г0 яруса И азеРиского горизонта, на территории Катишнградскои области и Северной Польши (рис 52—54)
“

190°9;
в^ДИ^оДкак^стДо^и^ДД^п^осгровов^ДЛии^й^ОО^ЗОО^^*^^ ’

регион то

для него характерно значительное прогибание в онтикаХ
и о™в ранневнруское время и сравнительно стабильное состояние (местями

: ГепХГа я

М

3Уе^яГа

максимальными
ЯВ

й^цнС

остями

В°ш)п^)в^ка0 " ха '’Л к—
скоп синеклизы и Ослоского прогиба), м°ОпВ

л
вмерно в то же вР емя началось относительно интенсивное ппоги-

вателямн

Н

с

а

п

МрТ Та

п
а соседнем Учас™, названном литовскими исследо-вателями Средне-Литовским прогибом. Наиболее значитеттным бДп

здесь опускание в поздневнруское время, причем амплитуда его бытав общем почти такой же, как и в Северо-Эстонском прогибе (рис 45)
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Своеобразно развитие Стонишкяйского участка. Он «нормально,

развивался только в тремадокское и онтикаское время а в остальное

время ордовика представлял собой, видимо, весьма стабильный рай

относительного поднятия. Мощность всего ордовика здесь составляет-

лишь 50—60 м против 100—200 м в соседних районах. Мощность виру-

ских и харьюских отложений здесь около 40 м, в то время как вЕлгав-

ском прогибе она достигает 65—70 м, в Средне-Литовском

150 м в Северо-Эстонском - 150 м. По литологическому характеру и

мощности отложений Стонишкяйский блок сходен с Северо <

Шведская часть (106) Шведско-Латвийской зоны по общему

развитию сходна с Прибалтийской впадиной, ио °™ичается от

большей стабильностью фундамента, выражающейся в отсутствш

резко дифференцированных составных частей. Общая мощность отло-

жений колеблется здесь, очевидно, в небольших пределах ( )

Дифференцированные движения отдельных участков здесь

механизм движения: знаки относительного движения неоднократно из-

менялись, в результате чего во всем регионе суммарное опускание было

приблизительно одинаковым.

Готландское поднятие (5) представляло собой в течение

всего латорпского времени и отчасти в волховское и кундаское времена

надводный район, возможно полуостров Финской суши (рис. 50-53).

В течение волховского и кундаского времен он постепенно погружался.

и начиная с азериского времени до конца идавереского здесь шло нор

малыше мелководное осадконакопление (см. 54-58). В

лаское и оандуское времена Рвссматриваемыи район испытывал

шей меое относительное поднятие (рис. 59—61), но затем снова иди
погружаться Новая тенденция к относительному поднятию -проявилась

пишь в начале пиргуского времени, когда здесь начали накопляться тон-

кие
илы с обильными остатками водорослей

(рис. 66), что и привело к поднятию этого района над уровнем мор

конце пиргуского времени (рис. 67 и 68).

Если район Готландского поднятия по общему 4

тс.

характеру
9

своих отложений образует одно целое с тоР иеИ

(
пиковой части Эстонии, то по распределению мощностей осадков ( Р

не ые мощности поздневируских и Р!,, ' ,,ехаР^'" с 'У ж̂
"^сЯ

Ж

к району
следовательно, по тектоническому развитию он приближается рай

Шведско-Латвийской зоны.

(91 Из-за послеордовикского размыва

отложений историю тектонического Московской днеклйзы
можно непосредственно проследить только по эла д

в Общем синеклиза характеризуется прогибов.’
сравнимыми только с мощностями Ьлгавского и

п

Р
имерН0

В эландскую эпоху здесь >> акоплались

Ещ’авеком ’ прогибе. В ранне-
такой же мощности (/0 90 м),

мп||
| |1П(>т1ю свыше ста метров,

вируское время же. Таким образом, по

а в поздневируское время пр и ‘ р
Московская синеклиза пре-

интенсивности прогибания в вируское; р , исключением Ос-

восходит все другие районы территории бассейна,

лоского прогиба. ппртстав-

Итак, Московская синеклиза,

ляла собой в ордовике (по мсньи' 1 1 Р прогибания. Конечно, такое

не только интенсивного, по и по

могло не -повлиять и на сосед-

опускание значительной территории не могло не тювл
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Иие, особенно На западные районы прибалтийской части бассейна, кото-
рые то там, то здесь также вовлекались в процесс опускания. В онти-
каскос время таким участком оказался, видимо, район Елгавского про-
гиба, в поздневируское время — районы Северо-Эстонского и Средне-
. итовского прогибов. Эти предполагаемые связи изображены нами на

] ис. 69 В виде пунктирных линий, соединяющих оси указанных трехпрогибов с гипотетической осью синеклизы (2/).
'

Ослоский прогиб (//) представляет собой структурную зону
непосредственно связанную с Каледонской геосинклиналью/ Иногда е/о
рассматривают как миогеосинклиналь, но, с другой стороны, его связь
с эпиконтинентальным морем ордовика бесспорна. Последнее особенно

1ТеХкВа

(рис
Р
69

3?Г ИеМ

/ еГ° ПреТЭХ
’

В прибрежной
Д

зон

ее°массива
1елемарк (рис. 69,5), карбонатных фаций, очень похожих на эти жефации восточных районов Балтийского бассейна.

слоскии прогиб характеризуется большой амплитудой (350—500 м)
фундамента в ордовике и наличием мощных отложений с

ление обХ™ те�Р игенных осадков. Последнее указывает на поступ-отчасти/оЛт мате �иала с близко расположенных поднятий' —

клинали
Телема Рк

-
а в основном с временных островов эвгеосин-

в эландскую эпоху опускание фундамента Ослоского прогиба было
сравнительно небольшое (порядка 50 м), по с течением времени оно

50 мГК (
е

ВИ�УСКУЮ ЭЛ0Ху ~ 1°°—200 м
’ в харьюскую - около

превосходит Р,гяв?к'° МУ °'" уСкан"ю
- таким образом, Ослоский прогибпревосходит Елгавскии, но уступает, видимо, Московской синеклизе.

граничившись приведенными замечаниями по тектоническому паз-

кппХп 3 "6™66 КРУПНЫХ СТ�У КТ УРНЫХ элементов бассейна, остановимся

ны

Р
х сЬппм

3

р
опросе 0 развитии в ордовике некоторых мелких структур-ф рх . юда относятся, например, вопросы о тектоническом пазвч-

™х)ДЖЛ0С//циЙ.П0ДНЯТЛЯ “ ° пР оисхожле" иа гдоврких (мншиногор-
Локновское поднятие кристаллического фундамента находится в по-

аР—и зоне Эстонской ССР, Латвийской ССР и Псковской области
р/ви/вР

ЧВГ)
РР Пп„

ВаСТСЯ В ШИ � О1НОМ направлении на 70 км (см. Куд-I цев, 1960). Применительно к нашей тектонической схеме (рис 69)
ЭТО поднятие расположено непосредственно на оси Шведско-Латвийской
зоны, вблизи северо-восточной оконечности последней.

Наличие алевритистых и красноцветных глинистых отложений в ор-
довике на склонах Локковского поднятия, не известных ни в СевернойЭстонии, ни на юго-востоке Литвы, и неправильное истолкование этих

исм

Д

:шя X МеТВ0ДНЫХ прибрежных фаций послужили основа
ем для того что большинство исследователей (Л. Б. Паасикивш

10^В Ш!?п а

тл

Элькин
’

1956; Люткевич и Пейсик, 1957, стр 134- Ульст1958 1959; Индане, 1962 и др.) допустили присутствие здесь в течениердовика острова, служившего областью сноса
Выявленное к настоящему времени площадное распространение атев-

ритистых и красноцветных отложений и характер их перехода в преи-

И

У
Пит™™

Н ° де тР ИТ0вые
о

сеР 011ветные известковые отложения Эстонскойи Литовской фациальной зон, однако, не оставляют сомнения в том
то породы ордовика на склонах Локковского поднятия относятся к

нормальным осадкам Шведско-Латвийской зоны и представляют собой

браз
Н

о

0вТн”^(Нсм

М

сто

0 1°28)Ь

С
" а °боР от

- °™осительно глубоководные
юразования (см. стр. 128). Следовательно, в течение всего оптовика в

районе нынешнего Локновского поднятия господствовали нормальные
.

. овия морского осадконакопления в удалении от берега, и говорить
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о существовании здесь острова не приходится (ср. Котлуков и Митгарц,

1955: Кудрявцев, 1960).
На Мишиной Горе (Псковская область) среди девонских отложении

имеются сильно дислоцированные выходы пород кристаллического фун-

дамента кембрия и ордовика. Эти выходы были обнаружены и изучены

первоначально Б. П. Асаткиным (1933, 1934, 19376, 1938, 1944), кого-

рый истолковал их как антиклинальную структуру тектонического про-

исхождения. Впоследствии в результате исследовании С. Чихачева и

Б. Л. Некрасова машиногорские дислокации большинством исследова-

телей стали рассматриваться как ледннтовые оттдржснцы (Чихачев,

1936- Чихачев и Некрасов, 1936; Котлуков и Митгарц, 1955, Селива-

нова' и Элькин, 1956; Балашов, 1960 и «др.) Из этих исследователей

С Н Чихачев и Б. А. Некрасов (1936) и 3. Г. Балашов (1960) на

основании анализа состава наутилоидей кундаских и нижневируских

отложений каменоломни Мишиной Горы пришли в общем к правильному

заключению о скандинавском типе этих отложений. Однако наряду с

этим они сделали неверный вывод о том, что породы данных выходов

не являются автохтонными, а принесены сюда ледником из Сканди-

в настоящей работе данные о распространении фаций

и фауны кундаского, азериского и ласнамягиского горизонтов (см.

пис 53—55) в районе к западу от Мишиной Горы не оставляют сом -

ния в том, что отложения здешних выходов являются местными. Эти

выходы несомненно связаны с очень резким локальным поднятием,

обусловленным глубинной тектоникой. В ледниковое время это подня-

тие очевидно, в свою очередь подвергалось сильному воздействию лед-

ников В результате
чего' и образовались дислокации очень сложного

характера Против гипотезы о скандинавском происхождении мишино

горских Ордовикских пород говорит также полное отсутствие сканди-

навских известняков среди ледниковых валунов Северной Прибал-

ГкК

Выходы ордовикских пород у ст. Серебрянки Ленинградской обла-

сти очевидно, имеют аналогичное происхождение. гппя

Локальные поднятия у Мынисте - Локно и Дер. Мишина Гора

относятся к послеорщовикскому периоду. Наряду с ними по. всей вер

ятности, в Прибалтике встречаются и местные поднятия существо

шие или даже развивавшиеся уже в ордовике. Для примера

зать на поднятие Ульясте в Северной Эстонии, в пределах №Т°ро1

мечаются местные отклонения в характере латорпских <)Г '
выражаюшиеся в выклинивании отдельных пачек и в при

-

(Вахер
тов па уровне, па котором они в других местах не встречаются (Вахер,

—и;
чялегания ордовикских отложений может служить упомянутый

В В Ламанским (1905, стр. 115) аномальный

ховского горизонта в карьере близ дер. I адово на р. 1 ' 5 5 __

ветствующие слои имеют сокращенную мощность (2,7 м против 0,0

6 м в окрестностях) и своеобразный литологическии характер. По мне

нию В В Ламанского, на указанном месте в волховское время сущест-

вовал островок который покрылся снова водой к началу отложения

движениями связано и Воз-

мГжно
НО

что

П

он

а

п

Н

редставляет собой рифовое тело водорослевого пропс-
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тгпо^ак уже указывалось
, наряду с циклическим строением отложенииа тным проявлением мелкомасштабных колебательных движений фун-
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меньшеТмере на 2 ж°“ возвышавшееся МД Дном водоема по

Примером более крупного приподнятого участка может служитьордовикский остров в районе залива Твярен (Средняя Швеция) 'о су-ществовании которого можно заключить по литологическому характерувалунов из пород кукрузеского возраста (см. ТЬоЫипд 1940). ' ’
Частным проявлением тектонической жизни бассейна'являются мет-

цягт

а
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зонтож Опп связаны с поверхностями перерыва, которые, таким обпа-

жениями

МеНЬШеИ Мере 0ТЧаСТИ
’

также обУсл°в лены колебательными двп-

Наряду с цикличностью, обусловленной наиболее мелкими из замет-
ных колебании земной коры, отмечается цикличность, соответствующаяотдельным горизонтам. Такая цикличность хорошо выражена у ряда
горизонтов эландской и вируской серий на территории Эстонии где она

догеТтТаи! В грансгР ессивном характере залегания отложений каж-
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дамента являются также перерывы в осадконакоплении, мелкие раз

мывы и связанные с ними поверхности. Генезис поверхностей перерыва,

довольно широко распространенных в ордовикских (а также силурии-

ских) отложениях Балтийского бассейна, не вполне ясен, хотя они

давно уже привлекали к себе внимание исследователей. Мы не имеем

возможности остановиться здесь на этой проблеме более подробно, но

отметим, что до настоящего времени мнения относительно условии их

образования расходятся. Так, некоторые авторы допускают, что подоб-

ные поверхности могли образоваться в условиях относительно глубокого

моря (Апскгззоп, 1896; Бшбзкот, 1963), но большинство считает что

они образовались в мелководных условиях, под водой (Опчки, 194 ,

1961; Орвику, 1960а, б; На<Мш§, 1958; Геккер, 1960; Эинасто, 1964;

и др.). Третьи полагают, что образование рассматриваемых поверхно-

стей связано с временным осушением (эмергенцией) участка морского

дна (НесЫгот, 1896; Ламанский, 1905; Тlюгзlипсl, 1937; Лаапиззоп,

1961 1964 и др.). В пользу последней точки зрения говорят поверхности

с неправильной сетью борозд, рассматриваемых в качестве измененных

(стертых) трещин усыхания (см. Лаапиззоп, 1964, стр. 63). На найден-

ном нами на р. Сяси (в устье р. Лынна) крупном образце породы из

Внo имеются трещины усыхания хорошей сохранности, не оставляющие

сомнения в том, что соответствующая поверхность напластования была

приподнята над уровнем моря. Этот образец помогает интерпретировать

сущность поверхностей, покрытых бороздами или нечеткими трещинами,

ив общем говорит в пользу третьей точки зрения.

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ БАССЕЙНА

В настоящем разделе прослеживается история развития Балтийскою

бассейна по более крупным этапам, соответствующим примерно векам

общей геохронологической шкалы. Эти этапы выделены исходя и.

1-ритериев, как особенности тектонических движений данной территории,

общий характер осадков и особенности их распределения; фаунистиче-

ские данные, послужившие основой для биостратиграфичсского расч. -

пения отложений, во внимание не принимались. Поэтому выделенные

нами главные этапы развития бассейна не всегда совпадаюТ
1р

с
„ э^^М

_

И

развития фауны, послужившими для некоторых исследовате; 1 ‘

нием для выделения в ордовике Северо-Запада Русской платформы

МССВ'ордовикской историиразвития Балтийского бассейна выделяюгся

пять главных этапов (начиная с наиболее древнего)- тремадокскии,

аоенигско-лландейльский, раннекарадокский, позднекарадокскии и

ашгиХкий Из этих этапов второй и пятый подразделяются соответ-

ственно на три и два подэтапа.
„

Тремадокский этап (Ап—Ащ) является начальной, тр с

грессивной фазой развития ордовикского моря Балтоскандии и пред-

ъявляет собой самостоятельный цикл осадконакопления. Он начинается

паннетремадокской трансгрессией, охватывавшей почти всю площадь

Балтийского эпиконтинентального бассейна, и заканчивается поздне

тремадокской регрессией, приведшей к сокращению размеров ордовик-

СК °ДлГтРр

ЯемЯЯХого М

этапа характерен своеобразный, отличный как

от позднекембрийского, так и от последующего, аренигско-лландеиль-

ского этапа план тектонических движений и характер их колебании.

В отличие от последующих этапов, в тремадоке значительные площади

и-
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территории Швеции оставались приподнятыми и не покрывались морем.В течение всего тремадока, за исключением западной окраины террито-
рии в самом конце века, происходило накопление одних только терри-
генных отложений (песков, алевритов, глин). Мощность отложений на
преобладающей площади бассейна была небольшая, что говорит о не-
значительном приносе осадочного материала, а это в свою очередь сви-
детельствует о низком рельефе источников сноса. Седиментация проис-
ходила в очень мелком море со сложной и непостоянной береговой ли-
нией, в начале этапа нередко в условиях сильно движущейся воды (про-
слои конгломератов, косая слоистость, знаки ряби).

В течение почти всего тремадока в бассейне обитали только две
ассоциации организмов:, фауна беззамковых брахиопод (на песчаных
и отчасти глинистых грунтах) и граптолитовая фауна. Первая была
приурочена к восточным, вторая — в основном к западным районам
оассеина. В конце этапа на западе появилась трилобитовая фауна

и др.), указывающая на связь бассейна с западными и
юго-западными морями.

К концу этапа морской режим сохранился, возможно, только в за-
падных районах и в Елгавском прогибе.

Аренигско-лл а н де й ль с к и й этап (Вт—Сю) — длитель-
ный и сложный период геологического развития Балтийского бассейна.
Для этапа в целом характерна новая развивающаяся трансгрессия
моря, широкое развитие красноцветных отложений и отчетливо выра-
женная зональность распределения фаций. Этап имеет четкие границы
совпадающие с началом латорпского и кукрузеского времен.

ренигско-лландейльский этап состоит из трех довольно четко вы-
рисовывающихся фаз, рассматриваемых ниже в качестве латорпского
волховско-азериского и ласнамягиско-ухакуского подэтапов.

Латорпский подэтап (Вг). Начало латорпского подэтапа озна-
меновалось трансгрессией как в разных районах Скандинавии, так и на
обширной площади Прибалтийского региона. Поскольку в конце латорп-
ского времени на широкой территории бассейна осадконакопление на
короткое время прекратилось, видимо из-за резкого обмеления или даже
отступания моря, то латорпское время можно рассматривать как само-
стоятельный цикл осадконакопления. С другой стороны, латорпский
подэтап, будучи еще временем накопления преимущественно песчаных
осадков с только что начавшимся карбонатонакоплением, представляетсобой относительно кратковременный переходный период от тремадок-
ского времени с терригенным осадконакоплением к волховско-азери-
скому времени уже с явно преобладающим карбонатонакоплением

Для латорпского подэтапа характерны наряду с постепенным расши-
рением и углублением бассейна еще специфические условия осадкона-
копления, выражавшиеся в широком развитии глауконитовых осадков
в частности песчаных. В течение подэтапа прослеживаются постепенное
расширение и смещение к востоку площади карбонатонакопления об-
разование красноцветных отложений и постепенное расширение их пло-
щади, а также появление и развитие детритовых известковых осадков
столь характерных в Прибалтийском регионе для всего остального вре-
мени ордовикского периода. Развитие детритовых осадков было несом-
ненно связано с пышным развитием разнообразной бентосной фауны
в состав которой входили замковые брахиоподы, трилобиты, остракоды
криноидеи, цистоидеи и др. В первой половине подэтапа фауна имела
еще черты, характерные для конца тремадока, но во второй половине
она значительно обогатилась новыми элементами.

В структурном отношении для латорпского подэтапа характерно мак-



симальное погружение фундамента в Елгавском прогибе, унаследован-

ное еще с тремадокского времени. На фоне этого прогибания к концу

подэтапа сформировались основные черты фациальной зональности бас-

сейна особенно четко выступавшие в следующем подэтапе.

Волховско-азериский подэтап (Вп—Сщ) характеризуется

прежде всего широким развитием красноцветных отложении, охваты-

вавших почти в течение всего этапа всю площадь Шведско-Латвиискои

фациальной зоны. Среди сероцветных известковых осадков существен-

ную роль играли глауконитовые и оолитовые осадки, также указываю-

щие на обогащение вод бассейна соединениями железа.

На волховско-азериском подэтапе завершилась аренигская транс-

грессия выражавшаяся в постепенном погружении Готландского полу-

острова’ до полной его ликвидации, а также, исчезновении

Северо-Польского поднятия. Елгавский прогиб, как район со специфи-

ческими условиями седиментации, еще четко выраженный в начале под-

этапа к концу его также полностью исчез. Все указанные структурные

изменения происходили одновременно с кратковременными колебаниями

уровня моря, обусловленными, по-видимому, региональными колеоа-

ниями земной коры.
„ па

Благодаря общему постоянству структурного плана территории, для

подэтапа в целом характерна отчетливо выраженная зональность рас-

пределения фаций.
Несмотря на определенную фациальную расчлененность территории

бассейна, на данном подэтапе фауна его была мало дифференцирована.
Это особенно касается волховско-кундаского времени, единство фауны

бассейна которого уже давно обратило на себя внимание исследовате-

лей. В конце подэтапа (в азериское время), возможно в связи с сущест-

венным обновлением состава фауны, маркирующим границу межд\

эландской и вируской сериями, уже наблюдается значительная биогео-

графическая разница между составами фаун Скандинавского и Прибал-

тийского регионов. В дальнейшем эта дифференциация еще более углуо-

IЯ 1<1С

Ласнамягиско-ухакуский подэтап (Сф—Стс) характе-

оизуется довольно стабильным состоянием бассейна, в осевой части (в

Шведско-Латвийской зоне) которого накоплялись преимущественно

светло-серые тонкие глинистые известковые илы, а в прибрежных зонах

Прибалтийского региона — сероцветные детритовые осадки. На запаД е

наояду с граптолитовыми илами значительную роль играли карбонат-

ные глины. Фациальная зональность осадков была выражена отчетливо.

По общему структурному плану тектонических движении, а также по

характеру и распределению осадков данный подэтап тесно связан с

предыдущим, от которого отличается исчезновением красноцветности

"садков редкостью глауконита и железистых оолитов, а также значн-

тельным сужением осевой полосы бассейна.

Самостоятельность данного подэтапа подчеркивается также: Фа УН

стическими особенностями и определенным единством фаун лас а ™

ского и ухакуского времен, особенно четко выступающим в Шведско

Латвийской зоне при одинаковых фациальных условиях.

Начало подэтапа слабо маркировано, носит с Р авнительно "

ный характер (унаследованные красноцветные и оолитовые осадки

намечено в определенной степени условно. Конец подэтапа болеечет-

кий, так как связан с перестройкой плана тектонических движении

изменением характера распространения осадков.
основных

Раннекарадокскии этап (Си—Бц) один из основн .

этапов развития Балтийского бассейна, охватывающий время образова-
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ния четырех горизонтов (кукрузеского, идавереского, йыхвиского и кей-
лаского).

Этап этот характеризуется своеобразным планом тектонических дви-
жений, которые обусловили выравнивание дна на значительной площади
Средней Прибалтики, формирование Средне-Литовского прогиба, проги-
бание территории Эстонии и в середине эпохи оживление Готландского
поднятия. Детритовые известковые осадки на данном этапе достигли
своего максимального развития и охватывали, кроме Эстонской и Ли-
товской зон, отчасти также Шведско-Латвийскую зону. Фациальная
зональность осадков выражена исключительно слабо.

Данный этап в основной своей части совпадает со временем вулка-
нической активности Каледонской геосинклинали, где за это время
сформировались мощные толщи вулканогенных пород. Эта тектониче-
ская фаза закончилась орогенезом Экне (КагНгку, 1949), который в

рассматриваемом бассейне проявлялся, возможно, в оживлении текто-
нической активности территории и связанной с этим дифференциации
осадков в позднекейлаское и оандуское времена. В рассматриваемом
бассейне вулканическая деятельность выразилась в накоплении в севе-
ро-западной половине его территории (в Скандинавии и отчасти в Сред-
ней и Северной Прибалтике) вулканогенных осадков, давших начало
прослоям метабентонитов.

Несмотря на относительно одинаковые фациальные условия, господ-
ствовавшие в течение всего рассматриваемого этапа, начальная и конеч-
ная его фазы имеют свои специфические черты. Для начальной фазы
(кукрузеского времени) характерно максимальное накопление на тер-
ритории Северной Прибалтики кукерситовых илов и широкое распро-
странение на остальной части территории Прибалтики известковых
осадков с крупным пиритизированным детритом, связанным с расцве-
том органической жизни в бассейне. Конечная стадия этапа (кейлаское
время) характеризуется оживлением тектонических движений и разви-
тием на рассматриваемой территории рифовой фации. Указанные собы-
тия хорошо маркируют рубежи данного этапа и подчеркивают его це-
лостность.

Границы этапа на преобладающей части территории совпадают с
заметным обновлением фауны, которая была особенно богатой и раз-
нообразной в начальной стадии этапа. Интересно отметить, что следую-
щий максимум развития фауны падает уже на начальную стадию позд-
некарадокского типа и связан, с одной стороны, с максимальным разви-
тием рифовой фапии, а с другой — с заметным вторжением в бассейн
новых элементов. В целом бентосная фауна Балтийского бассейна на

данном этапе была наиболее богатой и по видовому и родовому составу
наиболее разнообразной. При этом, несмотря па довольно одинаковые

литофациальные условия в различных зонах, фауна па площади бас-
сейна оставалась четко дифференцированной на два типа — скандинав-
ский и прибалтийский.

Гранина ареалов этих двух фаун в течение всего этапа оставалась

практически неизмененной.

Позднекарадокский этап (Бщ —РФ), четвертый из основ-
ных этапов развития бассейна, по количеству горизонтов является одним
из наиоолее длительных. Он охватывает смежные части среднего и

позднего ордовика и, как и предыдущий этап, время накопления отло-
жений четырех горизонтов (оандуского, раквереского, набалаского и

вормсиского). Для этапа характерно повышенное поступление тонко-

зернистого терригенного материала, широкое развитие тонких терриген-
ных граптолитовых и светлых известковых илов и сильно подчиненное



количество детритовых осадков. По сравнению с предыдущим этапом

важной особенностью данного этапа является довольно хорошо выра-

женная фациальная зональность, которая отсутствовала только в тече-

ние сауньяского времени. Однако по распределению мощностей отло-

жений данный этап сходен с предыдущим, отличаясь как от аренигско-

ллаидейльского этапа, так и от ашгилльского.

По сравнению с предыдущими основными этапами характер и рас-

пределение осадков в течение позднекарадокского этапа не оставались

постоянными и часто изменялись. В этапе выделяются две фазы с ши-

роким развитием светлых тонких известковых илов (раквереское и

сауньяское времена), чередовавшиеся с фазами с преобладающим тер-

ригенным осадконакоплением (оандуское, паэкиаское и вормсиское вре-

мена). Из последних фаз особое положение занимает оандуское время,

отличавшееся от всех остальных фаз данного этапа развитием рифовои

фации и местами сравнительно крупнозернистых терригенных осадков.

Эти образования для данного этапа в целом, как и для предыдущего,

вообще не характерны, а поэтому оандуское время совместно с кеила-

ским временем предыдущего этапа можно было бы рассматривать и как

относительно самостоятельную, переходную от раннекарадокского к

позднекарадокскому этапу стадию развития бассейна. Однако по диф-

ференцированности осадков и их характеру в центральной части бас-

сейна оандуское время правильнее рассматривать как начальную ста-

дию позднекарадокского этапа.

Данные о распределении фауны на площади бассейна по рассматри-

ваемому этапу весьма ограничены, но имеется основание предполагать,

что она по-прежнему оставалась дифференцированной.
Ашгилльский этап (Р.с-Рп) является регрессивной, завер-

шающей стадией развития ордовикского моря Балтоскандии. Нар Д5

с постепенно усиливающейся регрессией моря для данного этапа харак-

терно почти полное отсутствие граптолитовых илов, кратковременное

развитие красноцветов, широкое развитие рифовои фации I . 1
выраженная зональность распределения осадков.

„ яияппм

Начало ашгилльского этапа довольно четкое и совпадает с началом

ашгилля английской стратиграфической схемы.

ший с границей между ордовиком и силуром, также чегкии

МЗК
фаз

Р "рассматриваемых ниже как

ПИ�
Пир

И

г

ЙусА0ТУпТдК

эта

П

п

Д (н!с)Ь,

харакТеризует ся возобновлением от-

носител

Р
ьного погружения территории Средней Прибалтики, в частности

района Елгавского прогиба, а также погружением территории Эстонии

и видимо района Готландского поднятия (замедленное погружение)

В первой половине подэтапа в Шведско-Латвиискои зоне накоплялись

красноиветные отложения, а в прибрежных риЛовые

образования Во второй половине подэтапа, видимо, началось оощее

поднятие территории, обусловившее возникновение новых площадей топ-

поднятие теРР ’ ,/ пезкое сокращение накопления красноцветных

впервой половине этапа отчетли-

ВаЯ

По

О

сравнению',сО

предыдущими Временами характерной особенностью

тайного подэтапа является, помимо появления коаснопветных отложс

ний пиЛовых образований и светлых тонких водорослевых илов с да-

зиклада

Ф
неями Мазурова, Ра1аеороге11а и др.), почти полное отсут-

ствие“граптоктовых'илов. столь характерных для запада территории

в допиргуское время.
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СРАВНЕНИЕ ЭТАПОВ РАЗВИТИЯ БАССЕЙНА СО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМИ

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯМИ ЕГО ОТЛОЖЕНИИ

Из изложенного в предыдущих разделах материала видно, что в гео-

логическом развитии Балтийского бассейна выделяются этапы различ-

ного значения, начиная с мелких, по длительности соответствующих вре-

X образования горизонта или подгоризонта, и кончая основньши

пл'бо соответствующими векам общей хронологической шкалы. Кроме

них, можно еще говорить о крупных фазах трансгрессии, стабильного

состояния в регрессии данного бассейна.

Что касается мелких этапов, то они как по числу, так и по объему

'

Интересно отметить, что площадь, занятая в раннепиргуское (нин-

биское) время красноцветными отложениями, довольно хорошо совпа-

дает с районом распространения аналогичных отложений в волховско-

азериское время. Здесь, видимо, мы имеем дело с явлением временного

возвращения к аналогичным с раннеордовикской эпохой условиям

осадконакопления в осевой зоне бассейна. О степени биогеографической,

дифференцированности фауны на пиргуском подэтапе из-за недостаточ-

ности фактического материала судить трудно, но можно дхмать, чю

она была выражена несколько слабее, чем на позднекарадокском и осо-

бенно на раннекарадокском этапе.

Поркуниский подэтап (Гц) характеризуется резкой активи-

зацией тектонических движений, приводивших к значительной диффе-

ренциации осадков в Прибалтике, к увеличению поступления в бассейн

алевритового и песчаного терригенного материала, к полному прекра-

щению погружения территории Северной и Южной Прибалтики и к

поднятию Готландского поднятия над уровнем моря. Фациальная зо-

нальность была отчетливой, но в Прибалтике резко несимметричной.

В поркуниское время основная часть Скандинавского региона была

занята так называемой далманитиновой фауной (ра1татНпа тисго-

па1а Вгопетаг1е11а р1а1упо1а, Оа1тапе11а 1е81исИпапа), по своему про-

исхождению связанной с западными и южными бассейнами Европы.

В Прибалтике эта фауна занимала лишь узкую осевую полосу бассейна.

характеризующуюся наличием карбонато-глинистых осадков с при лес

алевритового материала (рис. 44). В Северной П Р иба

нялась рифовая фация с эндемичной прибалтийской фауной

и др), резко отличной не только от далманитиновои Фауны^«нормаль
ной» фации, но и от фауны рифовой фации Шведско-Латвийской зо.

(район оз. Сильян). В Южной Прибалтике на широкой п^али в
,

же время распространялись тонкие известковые илы с НсЯогКупсПиз,

очень характерным для одновозрастных слоев грабена Ослщ

Характерная для поркуниского подэтапа регрессия МОР Я

пянне

максимума в самом конце времени, непосредственно перед раннс-

лландоверийской трансгрессией, что проявляется в постепенном увел

чении в поркуниских отложениях количества и размера зерен терриген-

ного материала, а также в значительном развитии известково-оолитовы.

и конгломератовых осадков.
„ л „„ т1 пат1

Итак, в развитии рассматриваемого бассейна можно выделить >

основных этапов: тремадокский, аренигско-лландеильскии р^
докский, позднекарадокский и ашгилльскии (табл. 8)„ Из ни Д ва еР

вых в грубых чертах обозначают трансгрессивную стадию развития оас

сейна два последующих - стадию более или менее стабильного его

состояния и последний — регрессивную стадию развития.
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. чаются по способу расчленения среднеордовикских отложенийскандинавских схемах, например, совершенно отсутствует выделенное
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в Прибалтике подразделение «группа О» (ЗскписН, 1881), сауэский

(Рыымусокс, 1956), невский (Алихова, 1960а и др.) или курнаскии

(Мянниль, 19586), ярус.
, П о Ц1

,
о11и

. м
Ограничившись приведенными замечаниями, перейдем к сравнению

основных этапов развития бассейна со стратиграфическими схемами его

отложений.
„

Тремадокский этап развития бассейна полностью совпадает с одно-

именным ярусом большинства авторов; исключение составляю! схемы

геологов, относящих глауконитовые песчаники и песчанистые известняки

Северной Прибалтики к тремадоку (Алихова, 1960 и др.).

Следующий крупный этап — аренигско-лландеильскии — по объему

и границам точно совпадает с азафусовым «регионом» схемы К. Му-

бепга (МоЬегг 1911) и с азафусовой и огигиокарисовои сериями совре-

менной норвежской схемы, вместе взятыми. Объем этапа близок также

к объему азафусовой (таллинской) серии схемы А. Эпика (Ор1к 1930а)

и к объему нижнего ордовика схемы X. Беккера (Веккег, 1923), ес;

из состава последнего исключить тремадок. С подразделениями осталь-

ных, в том числе более современных схем Прибалтики, этап

резко расходится. Так, конец его падает на верхнюю поло у
,

РУ

пы С» схемы Ф. Б. Шмидта (ЗскпнсИ, 1881), пуртсеского яруса охемь

А Рыымусокса (1956) и так называемого ллаидеильского яруса схемы

Т. Н. Алиховой (1960а). бас

Несовпадение конца аренигско-лландеильского эта-па развития бас-

сейна со стратиграфическими границами подразделении ярусной кате

гории прибалтийских схем имеет, видимо, принципиальное значени .
Оно обусловлено спецификой развития фауны в Прибалтийское.регионе

бассейна и будет рассмотрено еще ниже в связи с вопросами расчлене-

ния ордовикской системы.

Раннекарадокский этап развития бассейна, как и ПОЗ

не имеет точных эквивалентов среди подразделении существующих сгр

тиграфических схем Балтоскандии. Но по объему этот этап близо ч

сауэскому ярусу схемы А. К. Рыымусокса (1956), отличаясь от него

лишь расположением нижней границы. Сауэскии ярус выделен ™к е с-

ственный этап развития фауны в Северной Эстонии, и его гРан^ы

падают с уровнями существенного обновления фауны в Р азрезах

района. Однако сауэский ярус (независимо от того что е

оказалось стратиграфическим омонимом) не нашел
с

тыгп'иЬичрской практике так как его верхняя граница не совпадает с

гоаниией отделов
(с™ Мянниль. 19606. стр. 113). Выяснилось, что по-

явившаяся в оандуском горизонте Юп.)
викская. а среднеордовикская (Лаапизвоп, 1956: Мянниль 958^1960, Г

Почлнекападокский этап соответствует смежным частям сне

верхнего ордовика и поэтому также не нмеет0^
ви“ аДХ°%?н?ко "ли-

, „графических подразделений Балтоскандии. Ооъем этапа однако Оли
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гпанины между Карадоком и ашгиллем, как существенного биострати-

1 :Фи“ескМоТрубежа
Д

Верхняя граница двух остальных:

ппюсского и вазагордского (они синонимы) —- совпадает с эги

рубежом и тем самым с концом позднекарадокского этапа, но в их со-

став не входит оандуский горизонт.
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Наконец, ашгилльский этап развития бассейна полностью соответ-

ствует ашгилльскому веку в объеме, принятом во всех последних вари-
антах стратиграфических схем Балтоскандии.

Итак, мы видим, что выделенные в данной работе основные этапы
развития бассейна, за исключением тремадокского и ашгилльского
ооычно не совпадают с подразделениями существующих стратиграфи-
ческих схем Балтоскандии. Основные причины этого несовпадения, ви-
димо, двоякие. Во-первых, по-видимому, важные биостратиграфические
рубежи не всегда совпадают с переломными моментами в геологическом
развитии бассейна. Для примера можно указать на обновление фауны
ПР пт

Р
п

аНИЦе кУндаского (Вщ) и азериского (Сщ) горизонтов, которое

иескп^пгги^й Я В развитии бассейна. Во-вторых, выделение стратиграфи-ческих подразделении ярусной категории и особенно проведение их гра-
ниц в ряде случаев, очевидно, основывалось или па фаунистических из-

схрмТГ ЗКОМестного ?«аченяя (например, основание сауэского яруса
Гняппимрп

В1ымусокса ’ 1956 г-)> или же на корреляционных критериях

та 1
Р
881

Р
г’н

Р кУрнаского яруса (= «группа Б» схемы Ф. Б. Шмид-

,

ИИЦЫ этапов дологического развития бассейна не совпадают не

ской систРмТп аМИ местных яР усов’
но и с границами отделов ордовик-ской системы, принятых в настоящее время почти во всех стратиграфч-

нав

К

ских)
ХеМаХ ТеРРИТ°�ИИ бЭССеЙНа (как в "них, так /в

сканди-
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соответствует середине аренигско-лландейльского этапа, т. е

в бассейне нр

а
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ТеКТОНИЧеСК0Й ЖИЗНИ И В п Р оцессе осадконакоплениябассейне не происходило никаких заметных изменений. То же самое
“ И ° границе межд У средним и поздним ордовиком,, соот-

ствующеи середине позднекарадокского этапа, когда в бассейне так-
же не происходило существенных изменений. С другой стороны один
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Нельзя забывать, однако, что это деление основывается на развитиифауны платформенных областей и до сих пор не нашло применения врасчленении геосинклинальных отложений, представленных
Р

граптолито-
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выми фациями. Так, в Англии, как известно, отделы не 'выделяются, и

ордовик непосредственно подразделяется на шесть ярусов (включая тре-

мадок) В Австралии трехчленное деление хотя и применяется, но

объемы его отделов коренным образом отличаются от общепринятых.

Аналогичная схема принята также во Франции. Кроме того, заслужи-

вает внимания тот факт, что ряд исследователей в Северной Америке,

в том числе такие видные знатоки ордовика, как Р. Басслер и с). Уль-

рих никогда не пользовались трехчленным делением, выделяя ордо-

вике (в современном объеме) шесть подразделений. Следует дооавить,

что известный стратиграф М. Кэй также не пользуется отделами, а

предлагает расчленять ордовик Северной Америки на пять серии (Ка\,

1

деление ордовика, принятое в СССР, по-видимому, как

и всякое другое деление его, не является абсолютным и имеет недостат-

ки из которых, на наш взгляд, наиболее существенны следующие.

’ Границы отделов при трехчленном делении ордовика, видимо, не

совпадают с наиболее существенными переломными моментами геологи-

ческого развития земной коры и тем самым, очевидно, с наиболее чет-

кими рубежами в развитии мировой фауны. I ак, в схеме трехчленною

деления не отражаются такие рубежи, как граница между гремадоком

и аренигом лландейло и карадоком и карадоком и ашгиллем. Важное

значение указанных границ общеизвестно и не требует специального

рассмотрения, отметим лишь, что первая и третья из них в некоторых

стратиграфических схемах служили и отчасти служат еще и в настоя-

щее время границами ордовика. Что касается второй границы (основа-

ние карадока), то она представляет важный и стратиграфически легко

прослеживаемый рубеж в развитии граптолитовой фауны, послужившим

основанием для выделения серии Бала в Англии и для проведения гра-

ницы между средним и верхним отделами ордовика в Австралии (см.,

например, Ви1шап, 1958; Тйотаз, 1960).

Указанные три рубежа не совпадают с границами отделов, а прохо-

дят по их средним частям. В результате этого отделы в значительном

степени теряют свою целостность, а их границы — относительную ре -

кость столь необходимую для их успешного проведения. Все это за-

трудняет определение единых для всего мира отделов и их границ и уже

послужило основанием для рассмотрения отделов ордовика КД К “Р
Гой

огваниченного географического значения (Лаагшзвоп, 1960с). С др)го

стороны отсутствие единых объемов отделов рано или поздно приведет

к тому что они потеряют для стратиграфа и палеонтолога свое —

пне и заставит их пользоваться только ярусным делением. Пос,кд

однако, поскольку речь идет о типовых ярусах английской схемы, в при-

пятом в настоящее время виде довольно несовершенно.

В свете изложенного и особенно с точки зрения оценки стратиграфи-

ческого значения выделенных вами основных этапов Раз?ития

ского бассейна большой интерес представляет статья X. Виттингтона и

1 Вильямса (\У1ЙШп !?1оп ап<1 МШатз, 1964), которые указывая на

условность трехчленного деления ордовика и следуя Ч. Лэпуорс} (Бар

\уог(1т 1880) предлагают подразделять ордовик лишь па два отдела с

границей между ними, проводимой по основанию карадокского яруса.

В
Р

начале карадока происходили существенные перемещения ракуше I-

ных Фаун и быстрое расселение фауны лептограптид, в результате че!

соответствующий Стратиграфический рубеж является одной из наиболее

четких маркирующий граСи! как в платформенных, так и в геосинкли-

Не собираясь отдавать предпочтение двухчленному делению ордо-
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викскои системы перед трехчленным, отметим лишь, что ход геологиче-
ского развития Балтийского бассейна лучше согласуется с первым чем
со вторым делением. Это имеет существенное значение для разработки
единого ярусного деления ордовикских отложений данной территории
так как указывает на условность принятых границ отделов. При совре-
менном уровне наших знаний и состоянии вопроса о расчленении ордо-
викской системы, очевидно, нет необходимости при разработке местных
ярусных схем исходить из принятых границ отделов. Такое положение
вещей освобождает нас от заранее определенных границ и позволяет
выделить местные ярусы, основывающиеся только на закономерностях
развития данной территории и ее населения.

Ниже попытаемся наметить единые местные ярусы ордовика Балтий-
ского бассейна и их границы, исходя из этапов геологического развития
территории и подразделений ярусной категории, ранее разработанных
для отдельных частей бассейна на биостратических основах

„

Как уже сказано, тремадокский и ашгилльский этапы развития бас-
сейна точно совпадают с соответствующими стратиграфическими под-

поэтому нет необходимости на них останавливаться
Следующий за тремадоком аренигско-лландейльский этап развития

бассейна, однако, состоит уже из двух четких этапов развития фауны1 раница между ними совпадает с основанием азериского горизонта и
маркируется существенным обновлением ракушечной фауны на всех
изученных участках бассейна. Эта граница принята во всех современ-
ных стратиграфических схемах Балтоскандии, как граница между ниж-
ним и средним ордовиком. На основе ее выделен специальный местный
ярус — «группа В» стратиграфической схемы Ф. Б. Шмидта (18811
или онтикаский ярус схемы Кальо, Рыымусокса и Мянниля (1958) соот-'
ветствующин аренигу и нижней половине лланвирна английской схемы.

ам кажется, что онтикаский ярус относится, наряду с тремадокским и
ашгилльским, к наиболее хорошо обоснованным и четким подразделе-ниям ярусной категории рассматриваемой стратиграфической схемы

„Определенные затруднения возникают в связи с проведением верх-
ней границы следующего яруса, по объему грубо соответствующего огч-
пюкарисовои серии норвежской схемы и таллинским слоям в понимании
ленинградских авторов (=С, схемы Ф. Б. Шмидта). В Скандинавском
регионе бассейна верхняя граница данного стратиграфического подраз-деления фаунистически достаточно четкая и совпадает с основанием
ампиксового известняка Норвегии и известняка Далбю Швеции и ужедавно зафиксирована в стратиграфических схемах как нижняя граница
хасмопсовои серии. Этот уровень коррелируется с основанием Карадокаанглийской схемы и, как указывалось выше, четко маркирован в па,витии территории бассейна, будучи связан с перестройкой пХа текго-

ленияКИХ ДВИЖени " и с важ ™ми изменениями в процессе осадконакоп-

В Прибалтийском регионе бассейна, однако, соответствующая гра-ница основание кукрузеского горизонта — биостратиграфически
очень слаоо выражена, и, за исключением стратиграфических схемX. Ьеккера 1923 г. и Р. Мянниля 1958 г., никогда

Р
не служив

между подразделениями ярусной или более высокой категории Таковой

1099
<И

Оп1к
Де?930п ДО

1
иВЫ ЛИб° лас '' амагиского или ухакуского (Откнк -9, С)р1к, 1930а, Лаапиззоп, 1945; Рыымусокс, 1956), либо итавеое-

ского или иыхвиского (8сйт< 1881; Рыымусокс, 1956, 1960а б \ п-хова, 1960а, и др.) горизонта. Отсутствие четких изменений фауны вначале кукрузеского времени в прибалтийской части бассейна особеннона территории Северной Эстонии и в западных районах Ленинградской
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области, возможно, свйзано с развитием здесь специфической кукерси-
товой литофации. Так или иначе, наличию «старой» фауны в кукрузе-

ское время в указанной части бассейна нельзя, видимо, придавать ре-

шающего значения при проведении границы между едиными ярусами

бассейна. На этом основании мы предлагаем провести рассматриваемую

границу ярусов по подошве кукрузеского горизонта.
В принятом объеме данный ярус сопоставляется с верхней полови-

ной лланвирна и лландейло современной английской схемы и точно

совпадает с таллинским горизонтом унифицированной региональной
схемы Русской платформы, принятой МСК в 1962 г. Этот ярус может

быть назван таллинским, несмотря на то, что соответствующее название

было первоначально предложено только для обозначения совокупности

ласнамягиского и ухакуского горизонтов (Веккег, 1923; см. Мянниль,

19586).
Отложения, залегающие между таллинским и ашгилльским ярусами

и соответствующие карадоку английской схемы, по меньшей мере на

рассматриваемой территории биостратиграфически настолько различны,

что не могут быть объединены в единый ярус. В большинстве страти-

графических схем Балтоскандии эти отложения подразделены на две

части, которые обоснованно рассматриваются как самостоятельные

ярусы. Однако геологи по вопросу проведения границы между ними

не пришли к единому мнению; в Прибалтике ее проводили на основа-

нии различных критериев то по подошве оаидуского, то по подошве

или кровле раквереского горизонта, а в Скандинавии — почти едино-

гласно по основанию третасписовых слоев.

Основанием для проведения границы по подошве оаидуского гори-

зонта послужило существенное обновление фауны в Северной Эстонии

(Лаапиззоп, 1945; Рыымусокс, 1956). Во всех других случаях эта гра-

ница в Прибалтике проводилась исходя лишь из соображении корреля-

ционного характера, т. е. се проводили как границу между средним и

верхним ордовиком. В ряде районов Скандинавии принятая граница

фаунистически четкая, что, видимо, обусловлено прежде всего измене-

нием литологического характера отложений. В тех районах, где лито-

логия существенно нс изменяется (местами в Средней Швеции, в РС Д

ней Прибалтике), резких фаунистических изменений, однако, не наблю-

дается.
„„„..пт

В общем, по сравнению с ниже- и вышележащими слоями, рассма

пиваемые пограничные отложения па всей территории бассейна фауни-

стически слабо изучены. Кроме того, принятая в данной работе корре-

ляция этих отложений в ряде случаев носит еще условный характер

и палеонтологически недостаточно обоснована прежде всего вследствие

редкости остатков фауны и фациального разнообразия отложении, се

это заставляет нас оставить вопрос о расположении границы между

рассматриваемыми местными ярусами открытым. Проведение ее по ос-

нованию оаидуского горизонта (табл. 8) следует считать условны.

Таким образом, в едином ярусном делении ордовикских отложении

Балтийского бассейна намечается шесть подразделении: тремадокскпи,

онтпкаский, таллинский, нижнекарадокский, верхнекарадокскии и аш-

гтльский ярусы с границами между ними, совпадающими с подошвами

граптолитовых зон [)1с1утоёгар1и8 ех1еп8И8,

Кетаёгар1и8 ёгасШ8, Ысгстоёгар1и8 с1тёат (или Р1еигоёгар1и8 1теа-

П8) и О1се11оёгар1и8 сотр1апа1и8.
пппррпчтт

Дальнейшие биостратирафические исследования должны прове] > >

обоснованность проведения границ этих местных ярусов.
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ЗАКЛЮЧЕНИ Е

В процессе работы выяснилось, что принятая стратиграфическаяСД е?' а В Некот°Р° й ме Р е несовершенна. Для устранения имеющихся

пДрг™В

г

СПеЦИаЛЬНЫе биостРатигР а Фические исследования необходимопровес™ с охватом опорных разрезов всех основных фациальных зон

|'Рупп

И

фауньь°"oГРафИЧеСК! ' обработать Р” д стратиграфически важных

Составление ала отдельных районов бассейна местных хронострати-рафи'ческих схем в части горизонтов или подразделений более вы-соких категории следует в настоящее время признать нецелестобраз-

и,л

НOВЬIВаЯСЬ -" а единой стратиграфической схеме и принятой корре-
"

всего 21 мп™;
ДЛЯ ордовика бассейна были составлены карты фацийсего 21 карта), анализ которых позволил выявить основные черты

палеогеографии территории бассейна, закономерности распределения в
лит°Ф ацин

„

и Фауны, а также проследить историю геологического
развития бассейна в данный период.

В бассейне выделяются два четко разграниченных палеогеографи-
региона 7

ПР ибалтийский и Скандинавский и ряд фациальных
зон (Ослоская, Сконенская, Шведско-Латвийская, Эстонская, Литов

Гшмямн
ИНТерПРIТИРУеМЬIХ КаК участки бассейна с определенными глу-бинами, специфическими условиями осадконакопления и составом

Фауны прибалтийской и скандинавской частей бассейна по составу
зличны и представляют собой, видимо, фауны двух самостоятельных

В настоящей работе сделана попытка обобщить данные по стоати-

ско^И

б\р
ИТ0(^аЦИЯМ И палеогеогР а Фии ордовикских отложений Балтий-

ского бассейна и геологическому развитию его территории.
основу работы легли, помимо литературных данных результаты

изучения опорных буровых разрезов Средней
позволивших п Ут ем послойного сопоставления отложений

впервые достоверно увязать между собой разрезы прибалтийского и

1ий

Н

бяеерйнл
Г ° ТИП °В И ТеМ СЯМЬ1М пР именить расчленения отложе-нии бассейна единую стратиграфическую схему

ческой'схемы ПпЛбЛ™™ 11' ” Раб °Те ПР ИНЯ™ горизонты стратиграфа-
. " мм Прибалтики, причем в состав последней включены цера-

оЛ

лат°Рпскии горизонты (со скандинавскими стратотипами)
Ь

° объемы нек оторых среднеордовикских горизонтов и их возрастРа�
ние ™

Т

„

"ЭРЯДУ С Фаунистическими данными большое вин-
мание уделялось литологическим критериям, особенно маркирующимпрослоям метабентонитов. аудирующим



биогеографических районов. Граница между этими районами была

весьма устойчивой на протяжении почти всего ордовика.

Сравнительно высокая степень эндемичности ордовикской фауны

Прибалтийского региона позволяет заключить, что эта часть бассейна

сообщалась с другими морскими бассейнами только через пролив, рас-

положенный на территории современной Прибалтики. Отложения ордо-

вика на этом участке, в отличие от других районов бассейна, почти це-

ликом сохранились. Это дает возможность проследить почти за весь

ордовикский период развитие взаимосвязей между фауной огромного

Прибалтийского залива, как одного из центров эволюционного развития

древней фауны, и других морей. Результаты соответствующих исследо-

ваний, видимо, могут оказаться весьма ценными для понимания слож-

ного процесса развития древнепалеозойских морских фаун, а также эво-

люционного развития морских организмов. Это явится, очевидно, одной

из основных задач и целей дальнейшего изучения ордовикских фаун

Балтийского бассейна.

Анализ карт фаций, составленных по коротким геохронологическим

интервалам, позволил установить в геологическом развитии Балтий-

ского бассейна в ордовике пять главных этапов: тремадокскии, арениг-

ско-лландейльский, раннекарадокский, позднекарадокский и ашгилль-

ский Два первых из них в грубых чертах соответствуют трансгрессив-
ной стадии развития бассейна, два последующих — стадии относительно

стабильного его состояния и последний — регрессивной стадии разви-

тия.

Границы основных этапов развития бассейна, как правило, не совпа-

дают с границами существующих местных ярусов и отделов ордовика,

причем несовпадение с границами подразделений прибалтийских стра-

тиграфических схем более значительное, чем с подразделениями скан-

динавских схем. Наблюдаемое несовпадение этапов развития бассейна

и стратиграфических подразделений обусловлено отчасти тем, что фау-

нистические границы не всегда совпадают с рубежами геологического

развития бассейна, а также тем, что местные ярусы выделялись или по

фаунистическим изменениям узкоместного значения, пли на корреляци-

онных основаниях.

12 Р. М. Мянниль

Несоответствие местных ярусов прибалтийских схем этапам геологи-

ческого развития бассейна связано, очевидно, с эндемичностью и спе-

цификой развития фауны восточных районов, что необходимо. учить-

вать при разработке единой ярусной схемы расчленения отложени

Балтийской биогеографической провинции. В настоящее время можно

наметить шесть таких ярусов: тремадокскии, онтикаскии, таллинский,

нижиекарадокский, верхнекарадокский и ашгилльскии, соответствуют!.
основным этапам развития бассейна и его населения. Однако границы

этих ярусов, как и этапов развития бассейна, не согласуются с приня

тыми границами отделов ордовикской системы.

Нижняя граница среднего ордовика, проводимая в общем по
_

по-

дошве зоны )1с1итоягар1ии Ы (йиз, соответствует середине аренигско

пландейльского этапа развития бассейна и находится ниже основания

таллинского яруГа верхняя же граница среднего ордовика, проводи;
мая по кровле

РУ
зоны

сЧпе а,и. совпадает с

д=
ио И

позднекападокского этапа и, видимо, также с серединои верхнекара-

токского

Р

яруса. Наряду с этим такие существенные биостратиграфиче-

ские границы, как основания аренига, карадока и ашгилля, очень четко

маркированные также в развитии Балтийского бассейна, в трехчленной

схеме деления ордовикской системы вообще не отражаются.

177



В свете приведенных данных заслуживает внимания предложение
некоторых зарубежных исследователей расчленять ордовикскую системуне на три, а лишь на два отдела, с границей между ними проводимойпо основанию карадока. Такое предложение вряд ли буде? принято

обратито а^амп М большинством стратиграфов, ио оно заставляет нас
ооратить самое серьезное внимание на общие вопросы расчленения

няе

ТеМЫ ' альнейшее изучение развития Балтийского бас-

должно игпятк ! ’ РаВИ ° КаК И Других оРДовикских бассейнов,должно играть в решении этих проблем основную роль.
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т зкиакд а( зоте (Пкапсе кот (ке зка(о(уре агеа к соппеск

опИе ЬеаГжТгз е а

п
Р 1"не3 - Чк?8 °П * Ье согге' а1(о1’т(е Ьес1з (()§. 23), апк раг(1у оп (ке (оззЛз (п соттоп, опе тау согге-а(е к 1( 1п 8сапдтау1а, (ке тксПе рак о! Оа1Ьу Ытезкпе апс! (ке!оу-ег рак о! (ке Сказторз зка!е (4Ьа).

Тке з(га(а о! уаз(егёб(1апк апс! о! (ке Оз!о ипдекутд (ке
?П°?П

д

1Г

г
те! аЬеп Ье(18 сап Ье согге!а(ес! ху!(Ь (ке 3 б к у 1 '8 Н1 р е(РтДсЧ101511са1

П

еу1с1епсе
и

о[ рЬ1з согге!а(1оп !з аз уе( оуч’лр(о (ке з(пк1п§ скПегепсез Ье(утеп (ке (аипаз о( (ке Еаз( ВаШс апб8сапбтау1ап апи

Тке с!Штс(юп о! (ке госкз о( КеЛа 8 (аде (0И ) т (ке хуез(егп

1е^10

к

5 ? !]е ра5ес1> оп №е опе капе!, оп (ке кепку о( (ке тат

Да

т

еП 0П1 е
,

0 ,Е81°П1а ( Ьес1 ]У№д оп (ке 1о\уег Ьогдег о( (ке з(аде

сп
Да Т" Ьеп1оп1Де оГ 5сапкпау!а (Ьес! XXI! о! (ке Оз!о гедюп) апс!

оп (ке о(кег - оп (ке согге!а(юп о( (ке 1о\еег Ьоипдагу о! (ке Оапс!иЬсбз т Е8(ота уч(к (ке Масгоигиз Ьедз о( 8\уес!еп. Тк!з ЛепШу о! (кете аЬеп(от(е 18 (иг(кег ргоуед Ьу Ппдз, !п зесНопз о! \Уез( 'Ез(ота
1тте31а(е!у аЬоуе 1(, о! оз(гасобз (Р1а1уЬо1Ыпа с1. гипа, 81ётоЬо1Ыпа7
§ипп ап, Вге1чЬо1Ыпа ЛотЬизсЫ, Оесета1оЬо1Ыпа с!хук1ск аге скагас(епз(!с о! (ке 8кадеп Е!тез(опе, аз хуеП аз
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1п Же На г] и Bег 1 е з (бррег Огбоу Iсlап) 4 з(адез тау бе

бlз(lп§шзбеб.

Тбе Vог ш 8 1 81а § е (РЖ), соп(гагу (о (бе ортюп о( Рббтизокз,
1962 18 сопзlбегеб аз ап Iпберепбеп( з(а§е. 1п Из сотрозШоп аге тсlиб-

еб, араг( (гот Iурlсаl госкз, аll IЬе бебз о! Тибибппа апб Р)аска Рог-

таИопз.

Ьу (Не арреагапсё оп 1Ье &(уеп 1еуе1, т (Ье зес(юпз о? зоикеа8(егп

Езкпк ок а кипа (Затро? п. 8р., ЕкеплсНоМез п. 8р., Еор1ес1о(1оп1а
п. зр., е(с.) хуЫсЬ гезетЫез 1Ье кипа оп ке 1еуе1 о( (Ье тат

текЬепкпПе т ке Оз1о-Азкег Ь18(г(с( (зее 8р]е1скаез, 1957).
Оп (Ье Ьаз18 о! кезе скк, ке госкз о( (Ье КеПа о! (Ье погкегп

Еаз( ВаШс аге соггек(ес( ауИЬ ке 8ка§еп Ытез(опе о? Сеп(га1 8\уес1еп

апс! ке иррег («зиргаЬепкпШс») раг( о! ке Ео\уег СЬазторз 8Ьа!е аз

\уе11 аз шИЬ ке СЬазторз Ытезкпе апс! ке 1ошег раг( о( ке Оррег
СЬазторз 8Ьа!е о( ке Оз1о (П§. 23).

ТЬе Мауеге апс! Л5Ьу1 8(а§ез, апс1, к а 1еззег ех(еп(, ке !о\уег раг(
о! ке КеИа 8(а§е оЬуюиз!у соггезропд (о ке §гар(оК(е гопе о! О1р1о-
ргар1из тиИМепз ((аЬ. 5).

ТЬе ОапЬи 8(а§е (Ош) 18 сЬагас(еп2ес1 Ьу ке оссигепсе о(

Сказторз ех1епзиз (С. тасгоигиз). ТЬе 1одуег ЬогЬег о! ке 18

тагкед Ьу а кк1 сНзарреагапсе о! ке гергезепкЕуез о! ке §епиз

АзарНиз, зреслез о! шЫск аге ех1гете1у с11агаскг1з11с о! а!1 ке ипдег-

зкак о! ке Уки 8епез, апд Ьу ап арреагапсе о! Сказторз ех1еп-

зиз, аз дуе11 аз Ьу Из кипа.

ТЬе К а к V е г е 8 1 а е (Е), т ке ргезеп! у/огк, 1з сопсЬНопаНу ак

1г1Ьикс1 к ке Уии 8епез зтсе Л 1з зиррозеЬ ка( Из Ьур1са1 госкз (ке
Какуеге ЕогтаИоп) аге к Ье соггеккс! \уИЬ ке §гарк1Ие зЬа1ез о! ке

иррег раг! о! ке гопе о! сИпрапь (ке Моззеп Рогта-

иоп). ТЫз соггакИоп 18 Ьазес! оп ке зесИопз о! ке погкегп апЬ сепка!

Еаз1 ВаШс, хскеге (Незе Ьок соуег ке зиЬ]есеп! ВНЬепе Маг1 (ОапЬи
8к§е) апс! аге соуегед Ьу оуег!ут§ Раекпа Маг! (ЫаЬак Оп!у
опе зреоез 18 кпошп к Ье т соттоп к Ьок — СИтасоргар1из (Ир1а-
сап1Низ, \уЬ!сЬ Ьаз Ьееп ир к (Ье ргезеп! кипе! оку т Моззеп апс! Как-
уеге ЕогтаИопз.

ТЬе N а Ь а 1 а 8 ( а § е (Е1а) 1з сопзМегес! ш (Ье НтКз ргорозес! Ьу
(Ье аи(Ьог ргеУ1'оиз1у (МаппЛ, 1958). АссогсЛп§1у, Из 1о\уег Ьогбег т (Ье

Еаз( ВаШс агеа 18 с1га\сп а! (Ье Ьазе о! (Ье Раекпа Маг1, хсЬеге, ассогс!-

1пй (о (1а(а, а кипа арреагз у/ЫсЬ 1з 1ур1са1 о( (Ье 8аагетб1за

Всс1з (Е1), апс! 1п 8сапс1тау1а — а( (Ье Ьазе о! (Ье хопе о( Тге1а$р15
зеНсоггиз. ТЬе 1еуе1, ]ис!§т§ Ьу (Ье зесЛопз о!

1Ие зои(Ьегп Еаз( Ва1Лс, 1з ГаитзЛсаЛу сопзШегаЫу тоге тагкед (Ьап

1Ье Ьазе о( (Ье Какуеге 8(а&е.
1п Ше №Ьа1а 81а§е (\уо зиЬз1адез ((Ье Раекпап апс! 8аип]ап) тау

Ье у/Ьозе Ьогскгз, оуег а \У1де (еггЛогу, еуНепВу тоге ог

1езз ргес1’зе1у сслпсМе ауЛЬ 1Ье 1ЛЬо1о§1с ЬоипЛапез. ТЬе

аЬгир! Пис1иаНопз о! 1Ье (Ыскпеззез о! 1Ьезе ЬеЛз, гесогЛес! т 1Ье Ьог-
оГ Ссп1га1 Ез1ота апс! (огтег1у 1п1егрге1ес1 (МаппЛ, 1958; е1 а1.) аз

1ас1а1 (гапзЛлопз о! ЛерозЛз, сап еу!с1еп11у Ье ехроипбеЛ Ьу ресиНаг соп-

сИЛопз о1 зесПтепШюп т 1ес1оп1саЛу асНуе гопез. Мош Л Ьаз Ьееп

з!а1ес1 1Ьа1 (Ье тоге ог 1езз аЬгир( т (Ье (Ыскпеззез о! (Ье госкз

оп (Ье Ьогс1ег о! (Ье Ез(отап апд 8\уеЛ1зЬ-Еа(у!ап Гас1а1 гопез аге сЬа-
гас(епз(1'с о( а!тоз( аЛ о( (Ье о( (Ье Огс1оу1с1ап.

ТИе Р1г§и (Р[С) 1з сНуЫес! 1п1о Ы’о ТЬе 1оигег

(МпЫап) ш 1Ье 8\\’ед18Ь-ка(\чап гопе 18 гергезегйес! Ьу 1Ье ЛопзЬгр Рог-
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Ассогдтд (о (Ье д!з(г!ЬиЕоп о! тат госк (урез, IИЬоlас!ез тарз о(
(Ье Ьазт Ьауе Ьееп сотрозед, соггезропдтд (о (Ье Гоllо\у!пр Ьпе( т(ег-
уа!з о( Ете:

Еохсег Огдоуклап — РакегогЕап (Ед. 48), Сега(оруде (Ед. 49) Нип-

(Ед. 50), ВШтдетап (Г!д. 51), УоlкЬоуlап (Ед. 52) апд Кип-
с!ап (Ед. 53) Етез;

Мlсlдlе Огдоуlс!ап — Азепап (Ед. 54), Ьазпатадlап (Ед. 55), СЬа-
киап (Ед. 56), Кикгизеап (Ед. 57), Шауегеап (Ед. 58), ЛбЬу!ап (Ед. 59),
КеИап (Ед. 60), Оапдиап (Ед. 61) апс! Ракуегеап (Ед. 62) Етез;

Оррег Огдоу!с!ап — Раекпап (Ед. 63), Bаип]ап (Ед. 64), Уогтзlап
(Ед. 65), МпЫап (Ед. 66), АсШап (Ед. 67) апд Рогкитап (Ед. 68)
Етез.

ТЬе тарз зЬоху (ассогдтд (о (Ье Iедепсl т Ед. 46) Ше Iапсl агеаз (/)
апс! (Ье Ьазю (урез о! шаппе зесИтеп(з (т со!оигз), аз (оНохуз: диаг(г
запсlз (2), дгар(оllЕс тидз (<?), дгеу с!еуеу тидз (4), дгеу са!сагеоиз-
сlауеу зед!теп(з (5), дгеу с!аусу сагЬопа(е зед!тепlз (6), дгеу деlп’Ес
сагЬопа(е зед!теп(з (7), дгеу Ите тидз (8) апд (Ьею уапе(у хуИЬ а соп-

81дегаЫе соп(еп( о! Епе (егпдепоиз та(епа! (9), гедд!зЬ-Ьгохуп с!ауз
апд саlсагеоиз-сlауеу зед!тсп(з (/9), геддl’зЬ-Ьгохуп саlсагеоиз зедЬ
теп(з, тоз(lу Епе-дгатед (//), гедсНзЬ-Ьгоххп-зроИед саlсагеоиз зедь
теп(з (12). Ву зерага(е сопуепЕопа! зlдпз (Неге аге (о Ьс Гоипд тдюа-
Еопз о( (Ье соп(еп( о! аlеигШс ог запду (егпдепоиз та(ег!аl т са!са-
геоиз зедlтеп(з (/<?), Iп(егз(гаЕЕсаЕопз оГ с!ауз (14), саlсагсоиз (/5)
ог кикегзИе (16) тидз, (Ье ргезепсе, т (Ье зеднпеп(з, о! дlаисот(е (18),
ооШез (19), соагзе рупЕгед де(гl(с (20), (Ье ргезепсе о! гее! ГогтаЕопз
(21), (Не Ьоипдапез о! (Не д!з(пЬиЕоп о! те(аЬеп(от(е Ьедз (26), (Не
Ьоипдагу о! (Не агеаз о( Гаипа о! Bсапдlпау!ап апс! Еаз( ВаlЕс (урез
(27), е(с. ТЬе тарз зЬо\у (Не тат ои(сгорз (29) апд Ьоппдз (28) \\ч(ll
ап !пд!саЕоп о( (Не Епскпезз о( (Не дерозПз. ТЬе сllагас(епзИсs о! (Ье
11(ЬоГас1ез ассогдтд (о зерага(е тарз аге ргезеп(ед т Ию Кизз!ап (ех(
оп радез 101 — 126.

Егот (Не апаlуз!з о( тарз 11 Гоllо\уз (Ьа( т Огдохчо’ап т (Ье тат

раг( о( (Ье д!уеп (еггИогу (Ьеге ех!з(ед (Ьгее тат Гаааl гопез:
1. (Ье Ез(отап-Еl(Ьиатап,
2. (Ье B\уедl'зЬ-Еа(у!ап апд
3. (Не Bсатап.
Тlте Ез(опlап-ЕНЬиапlап гопе хгаз сЬагас(епгед Ьу ехсlи-

-81\е1у дгеу-соlоигед Ьопгоп(аllу з(гаЕЕед <4еlгlllс саlсагеоиз зедlгпеп(B
\\ 1(11 д!аисот(е, Геггоиз ооШез, зогпеЕтез Ьу гсс( (асюз ог Нте тидз
хгИЬ гетпагйз о! аlдае.

таНоп (РеЗ Тге(азр1з ВеЗз о! еагПег аи(Ногз), апс! (Не иррег (АсШап)
— Ьу (Не Ы1((з]б апс! (Не кЛипда ГогтаНопз оГ Лаапиззоп, 1963.

ТИе 1ур1са1 ЛерозКз оГ (Не Рогкиш 8(а§е (Гц), 1о Ьопп{*
<1а1а о( зои(Негп Ез(оша апс! \уез(егп ка(\йа, сап Ье \\-е!1 соггс1а(ес1 \\ч(Н
(Не 0а1тапИта Ведз о( 8и’ес1сп, апй (о да(а о( зесНопз т

шез(егп ка(\ча апд Ы(Ниап1а — 1о (Не з(га(а 5Ь о! Ыогхуау. А з1’§П1Псап(
го1е т (Незе согге1а(юпз 13 р1ауес! Ьу оссигепсе о( (ур1'са1 гергезеп(а(1Уез
о! 0а1тат(1па Гаипа (Оа1таплНпа с(. тисгопа(а, ~Вгоп$таг1е11а р1а1у-
по1а, Оа1тапе11а 1е81и(11папа, Мег1$1е11а? саззМеа) т \уез(егп ка(\ча
апс! оГ Но1огНупсКи8 сГ. $1$С1п1еи8 т Сеп(га1 апд зои(Негп кИНиагна. ТНе
гесеп(1у ргорозеН (Лаапиззоп, 1963) Лаггез(ас1 апд Тоттагр 8(адез о(
8\уес1еп аге сопзМегес! аз зупопутз о( (Не Р1’г§и апс! Рогкит 8(а&ез.

О!B(пЬи(|оп о( дlПегеп( Н(Ьо(ас!ез
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теп15 о[ зоте (пСерепдеп! 81§пШсапсе (ог (Не ассити1аНоп о( зед(теп(з
опе о( (Йе тоз( 1трог(ап( о( (йезе «аз (Йе СоИапШап екуаНопраг( (гот (йе 1ПсНса(ед (ес(отс е1етеп(з, (Не зесй'теп(а(юп (п (Не
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5 ‘'пе и > 5ЬаЫе Огдоугаап ЬеКз о( зеШтеп-
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Рис. 49. Карта фаций цератопигевого времени А
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Рис. 50. Карта фаций хуннебергского времени





X

Рис. 51. Карта фаций биллингенского времени В
( Ь.





Рис. 52. Карта фаций волховского времени В
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Рис. 53. Карта фаций кундаского времени В
lи .





Рис. 54. Карта фаций азериского времени С,а.
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Рис. 55. Карта фаций ласнамягиского времени С,в.





Рис. 56. Карта фаций ухакуского времени С
{с.





Рис. 57. Карта фаций кукрузеского времени СIГ





Рис. 58. Карта фаций идавереского времени С
и,.





VРис. 59. Карта фаций йыхвиского времени





Рис. 60. Карта фаций кейлаского времени В
п .





Рис. 61. Карта фаций оандуского времени 111 .





Рис. 62. Карта фаций раквереского времени Е.





Рис. 63. Карта фации паэкнаского времени Рра.





Рис. 64. Карта фаций (сауньяского времени Ер/З.
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Рис. 65. Карта фаций вормсиского времени





Рис. 66. Карта фаций нийбиского времени Е^ 1.





Рис. 67. Карта фаций алилаского времени Е^с 2 .
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Рис. 68. Карта фаций поркуниского времени Гц.





Рис. 69. Палеотектоническая схема Балтийского бассейна в ордовикский период.

1 — Финский выступ фундамента: 2 — Белорусский выступ фундамента; 3 — поднятие Телемарк; 4 — Северо-Польский район поднятия; 5 — Гот-

ландское («Средне-Балтийское») поднятие; 6 - Северо-Эстонский район поднятия; 7 -
Стонишкяйское «поднятие»; 8 - Твярепское поднятие.

.9 Московская синеклиза; 10 — Шведско-Латвийская зона; 10а — прибалтийская часть Шведско-Латвийской зоны (Прибалтийская впадина).

106 - шведская часть Шведско-Латвийской зоны; 11 — Ослоский прогиб и прилегающие пониженные районы; 12 — Елгавскии прогио.

Средне-Литовский прогиб; 11 — граница интенсивно прогибавшейся части Прибалтийской впадины; 15, — Вестериетландский блок.

16 Естерйётландский блок; 17 — Северо-Эстонский район погружения (Северо-Эстоиский прогиб); 18 — предполагаемая ось Шведско-Латвии-

ской зоны- 19 — предполагаемая ось Средне-Литовского прогиба; 20 — предполагаемая ось Северо-Эстонского прогиба; 21 — предполагаемая

ось Московской синеклизы; 22 — предполагаемая ось вала, отделяющего Московскую синеклизу от Прибалтийской впадины; 23 — линия раз-

дела между Вестерйётландским и Естерйётландским блоками; 24, 25 ■—- зона разломов, ограничивавшая Прибалтийскую впадину.

Цифры возле скважин и обнажений показывают мощность ордовикских отложений в метрах.
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	Рис. 1. Палеогеографическая схема Европы в вирускую эпоху (начало карадока) с выделением рассматриваемой в работе территории Балтийского бассейна. Составлена по данным С. Бубнова (ВиЬпоИ, 1941), Л. Виллса (\УПIз, 1951), Н. Спьельднэса (Bр)еlсlпаез, 1961), Р. Мянниля, А. Рыымусокса, Б. Соколова и др. (1961), В. В. Жданова (1964) и др. / — суша; 2 — геосинклинальное море; 3—6 — эпиконтинентальное море с фауной прибалтийского (3), скандинавского (4), богемского (5) типов и цистоидного известняка (б); 7 — фауна англо-скандинавского типа; 8 — фауна шотландско-аппалачского типа.
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	Рис. 5. Сопоставление разрезов онтикаских отложений по линии скважин Кингисепп—Стури—Видзы.
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	Рис. 11. Сопоставление различных стратиграфических схем подразделения отложений ухакуского (Сгс) и кукрузеского (Си) горизонтов вих стра- тотипической местности. Объемы подразделений даны согласно мощно- стям гипостратотппического разреза скважины Савала. Литологические типы пород разреза: 1 — оолитовый известняк; 2 — детритовый известняк с небольшим содержанием глинистого материала; 3 — глинистый известняк и мергель; 4 — известняк с прослоями кукерсита и кукерситного известняка; 5 — кукерсит.
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	Рис. 17. Сопоставление верхневируских отложении по линии скважин Савала—Лаэва—Карула (разрезы составлены по материалам К. Каяка, Л. Пылма, Р. Эйнасто и автора). Расположение проб с остракодами. характерными для горизонтов: / — идавереского, 2 — ныхви ского; 3 — кейлаского, 4 — оандуского. 5 — раквереского.
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	Рис. 60. Карта фаций кейлаского времени Вп.
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	Рис. 61. Карта фаций оандуского времени 111.
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	Untitled
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	Рис. 67. Карта фаций алилаского времени Е^с2.
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	Рис. 68. Карта фаций поркуниского времени Гц.
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	Рис. 69. Палеотектоническая схема Балтийского бассейна в ордовикский период. 1 — Финский выступ фундамента: 2 — Белорусский выступ фундамента; 3 — поднятие Телемарк; 4 — Северо-Польский район поднятия; 5 — Готландское («Средне-Балтийское») поднятие; 6 – Северо-Эстонский район поднятия; 7 – Стонишкяйское «поднятие»; 8 – Твярепское поднятие. .9 Московская синеклиза; 10 — Шведско-Латвийская зона; 10а — прибалтийская часть Шведско-Латвийской зоны (Прибалтийская впадина). 106 – шведская часть Шведско-Латвийской зоны; 11 — Ослоский прогиб и прилегающие пониженные районы; 12 — Елгавскии прогио. Средне-Литовский прогиб; 11 — граница интенсивно прогибавшейся части Прибалтийской впадины; 15, — Вестериетландский блок. 16 Естерйётландский блок; 17 — Северо-Эстонский район погружения (Северо-Эстоиский прогиб); 18 — предполагаемая ось Шведско-Латвииской зоны- 19 — предполагаемая ось Средне-Литовского прогиба; 20 — предполагаемая ось Северо-Эстонского прогиба; 21 — предполагаемая ось Московской синеклизы; 22 — предполагаемая ось вала, отделяющего Московскую синеклизу от Прибалтийской впадины; 23 — линия раздела между Вестерйётландским и Естерйётландским блоками; 24, 25 ■—- зона разломов, ограничивавшая Прибалтийскую впадину. Цифры возле скважин и обнажений показывают мощность ордовикских отложений в метрах.
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	Рис. 2. Основные фациально-палеогеографические элементы Балтийского бассейна, принятые в работе. 1 — граница Скандинавского и Прибалтийского регионов; 2 — граница структурно-тектонических элементов; 3 — суша.
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