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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo keskseks teemaks on vastutus kaitsta pohimote. See on printsiip,
mille kohaselt on esmane inimdiguste kaitsja riigis selle valitsus, mille tegevusetuse
ning suutmatuse korral liigub vastutus edasi rahvusvahelisele kogukonnale. Kuna
vastutus kaitsta pohimotte rakendamiseks rahvusvahelise kogukonna poolt kasutatakse
humanitaarset interventsiooni, rikutakse sellega teisi rahvusvahelise diguse norme nagu
suverddnsuse austamise pdhimote ning relvajou kasutamise keeld. Tulenevalt asjaolust,
et suverdiansuse austamise pohimdte ning relvajou kasutamise keeld on iilemaailmse
rahu huvides véga olulised printsiibid, v3ib vastutus kaitsta pohimotte rakendamist
nimetada pigem erandiks kui reegliks. Seetdttu on oluline uurida, kuivord edukad on

olnud humanitaarsed interventsioonid vastutus kaitsta pohimotte elluviimisel.

Magistritod keskendub Aafrika Liidu vdimekusele tagada inimdiguste kaitse Aafrika
mandril, sest Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, kes on esmane rahvusvahelise tasandi
inimdiguste kaitsja, on tihtipeale voimetu Sekkuma katastroofilistesse inimdiguste
rikkumistesse antud piirkonnas. Aafrika Liidu saavutuste hindamiseks keskendub
magistritdd organisatsiooni poole ldbi viidud missioonidele Burundis, Darfuris,
Somaalias ja Komoori saartel. Juhtumite vordluse eesmargiks on hinnata Aafrika Liidu
sekkumise kiirust, missioonile seatud eesmérkide tdituvust ja nendeni joudmise kiirust

ning panust olukorra 16plikku lahendamisesse.

Juhtumianaliiiside pdhjal voib jareldada, et Aafrika Liit on iseseisvalt voimeline
sekkuma otsustavalt vaid lihtsamatesse konfliktidesse, nagu seda nditavad
interventsioonid Burundisse ja Komoori saartele. Aafrika Liidu missioonid on edutud
siis, kui konflikt piirkonnas on laiahaardelisem ning agressiivsem, sest organisatsioonil
on raskusi piisava suurusega viagede kokkusaamisega, samuti on probleeme missiooni
rahastamise ning organisatoorse poolega. Kuna Aafrika Liidu sekkumised
humanitaarkatastroofidesse on tihtipeale kasutud, peaks Aafrika Liit panustama rohkem

rahu ja julgeoleku arhitektuurina valjatootatud mehhanismi kdimasaamisesse.
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SISSEJUHATUS

Inimdiguste kaitsmine on 21. sajandiks muutunud viga oluliseks rahvusvaheliseks
eesmargiks, mille nimel sdlmitakse hulgaliselt rahvusvahelisi lepinguid ning
kokkuleppeid ja luuakse institutsioone ning gruppe, et tohustada koost6dd antud
valdkonnas. Samas on inimdiguste kaitsmiseks kasutatavad meetmed {iks keerulisemaid
rahvusvahelisi vaidluskohti, sest inimdiguste kaitsmiseks kasutatakse rahvusvahelisel
tasandil humanitaarset interventsiooni, mis toob endaga kaasa paljude rahvusvahelise
normide kokkupdrke. Rahu siilitamiseks maailmas on rahvusvahelisteks normideks
suverddnsuse austamise pdhimote ning relvajou kasutamise keeld, kuid humanitaarset
interventsiooni  ldbiviies rikutakse nimetatud reegleid. Sellest tulenevalt on
rahvusvahelises diguses dilemma, kas altruistliku inimdiguste kaitsmise eesmérgil on
oigustatud teatud rahvusvahelisi norme rikkuda. Kui rahvusvahelised organisatsioonid
viivad ldbi humanitaarset interventsiooni, rikuvad nad ise neid ndudmisi, mida nad oma

litkmesriikidele rahvusvahelises suhtluses esitavad.

Mitmed rahvusvahelised organisatsioonid, sealhulgas Uhinenud  Rahvaste
Organisatsioon (edaspidi: URO) ning Aafrika Liit, on vastu votnud akte ning
pohimotteid, millega reguleeritakse suhteid humanitaarse interventsiooni, suverdénsuse
austamise pohimotte ning relvajou kasutamise keelu vahel. Pohimotete siinteesina on
kujunenud vilja vastutus kaitsta pdhimdte, mille td6tas 2001. aastal URO palvel vilja
Rahvusvaheline Interventsiooni ja Riigi Suverddnsuse Komisjon (inglise keeles
International Commission on Intervention and State Sovereignty, lithend ICISS).
Komisjon pani paika, millistel tingimustel on suverddnsuse rikkumine ning relvajou
kasutamine inimodiguste kaitsmise eesmargil digustatud ning kellel on digus otsustada
sekkumise vajalikkuse iile. Kuigi esmane rahvusvaheline inimdiguste kaitsmise eest
vastutaja on URO, kes vdttis antud printsiibi kasutusele alles 2005. aastal, kasutavad
sama pohimdtet ka regionaalsed organisatsioonid, nditeks Aafrika Liit. On
markimisvadrne, et Aafrika Liit sdtestas sama pohimotte juba 2001. aastal. Aafrika
Liidu jaoks oli humanitaarse interventsiooni reguleerimine oluline seetdttu, et
humanitaarsed interventsioonid Aafrika mandril on viga problemaatilised. Aafrikas on

palju noori véljakujunemisjirgus riike, mistdttu on sealsed kokkuporked ning konfliktid



sagedased nédhtused, kuid samas on riikidel usaldus vélise sekkumise altruistlikkuse
vastu madal. Seega on oluline uurida, kas Aafrikas lébiviidud humanitaarsed
interventsioonid on edukad, kuna noortesse riikidesse sekkumine on kohalike jaoks
nende koloniaalvalduslike kogemuste tottu vdga valulik ning lisaks on interventsiooni

labiviimine rahvusvahelise diguse mdistes pigem erand kui reegel.

Kiesoleva magistritod eesmérk on hinnata Aafrika Liidu saavutusi vastutus kaitsta
pOhimotte ldbiviimisel antud piirkonnas. Aafrika Liidu aluslepingus, mis vdeti vastu
Togos 2000. aastal ning mis hakkas kehtima 2001. aastal, deklareeriti, et organisatsiooni
eesmirkideks on muuhulgas ,rahu, turvalisuse ja stabiilsuse /.../ ning inimdiguste
kaitsmise edendamine kontinendil®. Aafrika Liidu aluslepingut nimetatakse maailma
esimeseks dokumendiks, kus on sétestatud vastutus kaitsta pohimdte. Selle nimel on
aluslepingu artiklis 4(h) loetletud juhud, kui organisatsioonil on digus riiki sekkuda ning
sellega seoses suverddnsust rikkuda. Lisaks eelnimetatule on pdhimdtetena sitestatud, et
liidul on teatud asjaoludel oOigus sekkuda liikmesriiki, milles leiavad aset on

sdjakuriteod, genotsiid vdi inimsusevastased kuriteod?.

Vastavalt sellele on t66 eesmérk vastata uurimiskiisimusele, kuivord edukas on Aafrika
Liit olnud humanitaarse interventsiooni labiviimisel. T66 keskendub nendele kaasustele,
kus Aafrika Liit on sekkunud iseseisvalt, ilma URO sdjalise abita. URO-l on
humanitaarse interventsiooni ldbiviimisel markimisvédéarne roll, kuna 2001. aastal ICISS
poolt viljatootatud uue humanitaarse interventsiooni kontseptsiooni ,,Vastutus kaitsta*
jirgi on URO Julgeolekundukogu esmane institutsioon, kellel on digus langetada otsus
interventsiooni vajalikkuse ning sobivate vahendite osas. URO juhtivat rolli on
kinnitanud oma dokumentides ka Aafrika Liit, viites, et URO Julgeolekundukogul on
esmane roll tagada rahu ja julgeolek maailmas®. Oluline on siinkohal tiheldada, et
Aafrika Liidu liikmesriigid on ka URO liikmed, millest tulenevalt on nad aktsepteerinud
URO rolli inimdiguskaitse eestvedajana. Samas niitab ajalugu, et sellest olenemata on

Aafrika Liit 13bi viinud interventsioone ka ilma URO Julgeolekundukogu mandaadita

! Aafrika Liidu alusleping, artikkel 3(h), vastu vdetud 2000
2 1bid, artikkel 4( j)

% Solemn Declaration on a Common African Defence and Security Policy, vastu vdetud 28.02.2004, Ik 16



ning Aafrika Liidu aluslepingus pole teise riigi siseasjadesse sekkumiseks loa andva
organi regulatsiooni muudetud. Aafrika Liidu sekkumise edukust on oluline uurida, sest
URO Julgeolekundukogu on tihtipeale vdimetu vastu votma mandaati sekkumiseks,

mistottu vajavad konfliktid sageli regionaalse organisatsiooni sekkumist.

Sellest tulenevalt on teoreetiliste ldhtepunktidena lisaks Aafrika Liidu aluslepingus
sdtestatule ning muudele humanitaarse interventsiooniga seonduvatele Aafrika Liidu
dokumentidele olulised ka URO dokumendid, et panna paika humanitaarse
interventsiooni rahvusvaheline raamistik. Aafrika Liidu dokumentatsioonist selgub, kas,
millistesse riikidesse ning millistel asjaoludel on liit sekkunud ning millised on olnud
interventsiooni tagajarjed. Jarelduste tegemiseks keskendutakse neljale kaasusele, kuhu
Aafrika Liit on inimdiguste kaitsmise eesmairgil siseriiklikesse konfliktidesse sekkunud
ning analiiiisitakse jargmisi punkte: kui kiiresti jouti otsusele sekkumise vajalikkusest
ning vajalikest meetmetest, kas ja kui kiiresti suutis Aafrika Liit tdita mandaadis
missioonile sdtestatud eesmidrgid ning milline oli Aafrika Liidu panus 16pliku
leppimiseni joudmisel. Kaasuste analiilisimiseks kasutatakse juhtumite vordlevat
analiiisimist, keskendudes kdikide juhtumite puhul samadele uurimiskiisimustele.
Seejarel on vdimalik kaasusi korvutada ning teha jéareldusi, kuivord edukas on olnud
Aafrika Liit humanitaarse interventsiooni ldbiviimisel. Edukuse eelduseks on, et Aafrika
Liit on tegutsenud konflikti lahendamisel operatiivselt, see tdhendab joudnud Kkiiresti
otsusele sekkumise vajalikkusest, ulatusest ja meetmetest ning suutnud ellu viia

mandaadis loetletud missiooni eesmirgid.

Magistritoé on temaatiliselt jaotatud kolme peatiikki. Esimesed kaks peatiikki annavad
edasi antud teema teoreetilised ldhtepunktid - esimeses peatiikis kirjeldatakse
humanitaarse interventsiooni olemust, selle kujunemislugu ning tuuakse vilja
rahvusvahelise kogukonna kriitika humanitaarse interventsiooni aadressil, mis annab
edasi tausta, miks on oluline siseasjadesse sekkumisi uurida. Viimasest tulenevalt
tutvustatakse jdrgnevalt humanitaarse interventsiooni arengut vastutus kaitsta
pOhimdtteks ning tuuakse vilja selle olulisemad pohimotted. Jargnevas peatiikis
kasitletakse inimoiguste kaitsmise mehhanisme Aafrikas, kirjeldades liidu tekkimise

eellugu ning tutvustades organisatsiooni peamisi eesmérke, pShimotteid ja mehhanisme



inimdiguste kaitsmise kindlustamiseks. Empiirilise osana keskendub kolmas peatiikk
Aafrika Liidu praktilisele tegevusele inimoiguste kaitsmiseks. Kaasustena uuritakse
Aafrika Liidu interventsioone Burundisse, Darfuri, Somaaliasse ja Komoori saartele.
Kaasuste valimise kriteeriumid olid Aafrika Liidu interventsiooni toimumine antud
riigis, sarnane ajaline ja faktiline raamistik ning Aafrika Liidu iseseisev sekkumine.
Ajalisuse seisukohalt on oluline, et konflikt toimuks parast Aafrika Liidu aluslepingu
vastuvotmist, mis annab sekkumisele legitiimse raamistiku. Faktilise raamistiku all
peetakse silmas konflikti toimumist Aafrika mandril, sihtriik on Aafrika Liidu
litkmesriik ning selles toimuv olukord liigitub Aafrika Liidu aluslepingu artikkel 4(h)
loetletud siindmuse hulka. Jargnevalt korvutatakse kaasusi ning teoreetilist tausta
omavahel ning hinnatakse, kuivord edukas on Aafrika Liit olnud inimdiguste kaitsmisel
ning kas sekkumine mdningatel juhtudel ka URO mandaadita on end &igustanud.

Samuti tuuakse vilja suurimad puudujiigid interventsioonildbiviimisel.

Kéesoleva t66 uurimuskiisimus on rahvusvaheliselt olulise tdhtsusega, sest Aafrika Liit
rikub humanitaarset interventsiooni ldbi viies teisi rahvusvahelisi norme, millest
kinnipidamist jargitakse 21. sajandil védga rangelt ning sekkumine on digustatud vaid
juhul, kui see toob kaasa oodatud tulemused. Eriti oluline on see lithikese
iseseisvusperioodiga Aafrika riikide jaoks, kes on sissetungide suhtes vdga tundlikud,
mistottu peab riiki sekkudes olema kindel, et on digustatud pdhjus arvata, et sekkumine
on edukas. Sekkumise eesmirk peab olema inimkannatuste peatamine ning kodanike
heaolu parandamine. Kuna inimdiguste esmane kaitsia URO on sageli jiinud
katastroofide tekkimisel konfliktide lahendamisel passiivseks, on oluline kaardistada
Aafrika Liidu kui regionaalse organisatsiooni koht rahvusvahelises silisteemis ning
analiiisida selle vOimekust tditmaks iseseisvalt inimdiguste kaitsmise kohustust.
Nimetatud teema valiku pdhjendus on, et temaatikat on rahvusvahelisel tasandil viga

vahe uuritud.



1. HUMANITAARNE INTERVENTSIOON JA
VASTUTUS KAITSTA POHIMOTE KUI
INIMOIGUSTE KAITSMISE MEHHANISMID

Rahvusvaheline inimdiguste kaitse tousis pdevakorda maailmasddade aegu, kui
toimusid massilised inimdiguste rikkumised, puudutades suurt osa maailmast. 20.
sajandi keskpaigas olid enamasti levinud kiill 1648. aasta Vestfaali rahust tulenevad
suverddnsuse austamise, teise riiki mittesekkumise ning konfliktide rahumeelse
lahendamise pohimdtted, mida kinnitati ka suurima iilemaailmse riikideiilese
organisatsiooni URO pohikirjas, kuid levima hakkasid ka inimdiguste kaitset
puudutavad ideed. 1948. aastal allkirjastatud URO inimdiguste iilddeklaratsioon seab
oma preambulas inimodiguste kaitse olulisuse samale pulgale iildise heaoluga maailmas,
oeldes et: ,,Inimkonna koigi liikmete siinnipirase véirikuse, nende voOrdsuse ning

vodrandamatute diguste tunnustamine on vabaduse, digluse ja rahu alus*«.

Olenemata inimjulgeoleku tdhtsustamisest rahvusvahelistes dokumentides kasvas
Kiilma sdja aegu ning pérast seda siseriiklike konfliktide arv maailmas massiliselt.
Kuna 20. sajandil toimunud sddade tottu oli riigid siseasjadesse sekkumise suhtes
ilimalt tundlikud, peeti kinni rahvusvahelise O&iguse normidest siseriiklikesse
probleemidesse mitte sekkuda ning austada riigi suverddnsust. Selle tulemusel oli
maailm tunnistajaks kohutavatele inimdiguste rikkumistele nditeks Kosovos, Rwandas
ning Somaalias. Justnimelt neid siindmusi silmas pidades tdstatus rahvusvahelises
kogukonnas kiisimus, kuidas tagada inimjulgeolek maailmas, samal ajal hoidudes teiste
rahvusvaheliste normide rikkumisest, sest enamasti kasutatakse Kriisiolukordades siiski

rahvusvahelist sekkumust.
1.1Humanitaarne interventsioon kui inimoiguste kaitsmise vahend

Otsene vahend inimdiguste kaitsmiseks on humanitaarse interventsiooni ldbiviimine. Et

humanitaarsel interventsioonil ei ole iihest definitsiooni, voib mdiste selle olemuse

4 Inimdiguste lilddeklaratsioon, 1948
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edasiandmiseks jagada selle kaheks — humanitaarne ja interventsioon. Sona
Linterventsioon® tdhendab tihe riigi sekkumist teise kas jou abil voi sellega dhvardades.
Kuigi interventsiooni on vdimalik erinevalt tdlgendada, on siiski paar tunnust, mis on
definitsiooni osas ldbivad. Esiteks saab interventsiooni ldbi viia iiksnes riik ning
sekkumise sihtmirk on samuti riik®. Organisatsioonide vdi inimestevahelist sekkumist
interventsiooniks ei nimetata. Teine oluline interventsiooni tunnus on, et sekkutakse
ilma sihtriigilt luba kiisimata®. Kui riik annab ise sekkumiseks loa, peetakse seda justkui
abipalveks, mistottu nimetatakse taolisi juhtumeid néiteks humanitaarabi andmiseks.
Interventsiooni puhul on sihtriik enamasti ldbikukkunud, mis tihendab, et kas riigi
valitsus on mittetoimiv, mistottu toimuvad riigis rahutused, voi viib valitsus ise anarhiat

labi.

Kuna sekkumise motiivid ning eesmirgid on erinevad, on oluline tutvustada
humanitaarse interventsiooni véiljendi teist poolt, sdna ,humanitaarne”. Antud
kontekstis viitab humanitaarsus ohus olevatele inimestele. Viide humanitaarsusele
holmab véga laia valdkonda, et mitte kasutada sona ,,inimdigused®, mille tdhenduse iile
kiib pidev vaidlus, sest ei ole universaalselt paika pandud, milliseid digusi konkreetselt
silmas peetakse. Seega tdhendab humanitaarne interventsioon altruistlikku sekkumist
riiki ilma sellelt luba kiisimata, et kaitsta sihtriigi kodanike inimdigusi, kasutades selleks
vajadusel relvastatud joudu’. Taolise sekkumise puhul astutakse inimelude kaitsmiseks
iile riigi suverddnsuse austamise kohustusest ning tihtipeale ka relvastatud jou

kasutamise keelust.

Zajadlo on toonud vilja viis peamist humanitaarse interventsiooni tunnust. Esimene
tunnus on, et sekkumisel kasutatakse relvastatud joudu, sest joudu véltivaid meetmeid
nimetatakse pigemhumanitaarabiks. Teine tunnus on, et humanitaarset interventsiooni
saab ldbi viia kas riik, ritkide rithm vdi rahvusvaheline vdi regionaalne organisatsioon.

Kolmanda tunnusena on Zajadlo maééaratlenud, millistel tingimustel sekkumist

5 Zajadlo, J. 2005. Legality and Legitimization of Humanitarian Intervention. New Challenges in the Age
of the War on Terrorism. American Behavioral Scientist, 48(6): 653-670, Ik 661

® Murphy, S D. 1996. Humanitarian Intervention : the United Nations in an Evolving World Order.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1k 37

" Murphy 1996: 11
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nimetatakse humanitaarseks interventsiooniks. Humanitaarseks interventsiooniks
nimetatakse sekkumist, kui riigisisest olukorda voib nimetada kas genotsiidiks voi
humanitaarkatastroofiks. Neljandaks tunnuseks on, et humanitaarset interventsiooni
eesmirk peab olema inimdiguste kaitsmine, mitte tikski muu ettekdaéne. Viimaseks toob
Zajadlo vilja, et humanitaarse interventsiooni puhul on eesmérgiks just sihtkohariigi
elanike kaitsmine. Kaks viimast nimetatud tunnust on rahvusvahelisel areenil olnud
koige vastuolulisemad, sest kriitikud leiavad, et riigid voivad sekkumist kasutada &ra
omakasuptiiidlikel motiividel, vottes inimdigusrikkumised riigis ettekdéndeks

siseasjadesse sekkumiseks.®

Humanitaarse interventsiooni kontseptsiooni areng on olnud viga pikk ning keeruline,
kuid jargnev alapeatiikk annab {ilevaate olulisematest slindmustest humanitaarse
interventsiooni arengus. Inimdiguste seadmine suverddnsuse austamise kohustusest
kdrgemale on alles viimaste aastakiimnete iithiskondlik kokkulepe, kuid niitidki kohtab

selle suunas palju kriitikat.
1.1.1 Humanitaarse interventsiooni kontseptsiooni ajalooline areng

17. sajandiks oli Euroopa liikkunud seoses Vestfaali rahu sdlmimisega 1648. aastal
religioossest ajastust rahvusriikide etappi. Vestfaali rahu sdlmimine 18i rahvusriikide
siisteemi, kus korgeimateks véadrtusteks said riigi suverddnsus ning territoriaalne
terviklikkus. Seega oli tolle ajastu rahvusvaheliste suhete méarksonad riigi absoluutne
ning vodrandamatu suverddnsus ja siseasjadesse mittesekkumine. Sellest tulenevalt oli
iga riigi kdekdik ning kodanike elujérg vaid selle valitseja otsustada. Just absoluutse
suverddansuse printsiip on humanitaarse interventsiooni arengus olnud suurimaks

takistuseks.

Kuigi 19. sajandiks oli absoluutne suverddnsus jdatkuvalt korgeim védrtus
rahvusvahelises suhtluses, tehti siseasjadesse sekkumise keelule juba teatud erandeid.
Esiteks vois riik vastavalt tavadigusele viia ldbi interventsiooni, et kaitsta oma

kodanikke teistes riikides ning teiseks vois riik sekkuda teise riigi siseasjadesse, kui riik

8 Zajadlo 2005: 661
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kohtleb oma kodanikke sedavord kehvasti, et inimdiguste olukord on langenud alla

tunnustatud standardite®.

Esimese maailmasdja aegu algas humanitaarse interventsiooni kritiseerimine seoses
sekkumise motiividega. Leiti, et 20. sajandi alguses ldbiviidud interventsioonidel oli
vihe seost altruistlike inimdiguste kaitsmisega ning peamised motiivid olid seotud
sekkujariigi isiklike huvidega. Kriitika ning maailmasddade pealetuleku tottu algas
vastuseis suverddnsuse rikkumise Oigustatusele humanitaarkatastroofide Kkorral.
Suverddnsuse austamise kohustust deklareeriti néiteks Rahvasteliidu pohikirjas 1919.
aastal ning 1933. aastal Montevideo konventsioonis, mistdttu oli humanitaarse

interventsiooni ldbiviimine kuni URO pdhikirja kehtestamiseni tabu.

Suurim rahvusvaheline samm inimdiguste kaitsmiseks tehti URO loomisega 1945.
aastal. Kaks maailmasdda oli kaasa toonud sellisel hulgal hukkunud, piinatud,
timberasunuid ning vigastatud inimesi, et sdjakoledused tdstatasid kiisimuse inimdiguste
kaitsmise olulisuse kohta. URO pdhikiri on kdige olulisem rahvusvaheline dokument,
kus rahvusvahelisteks eesmérkideks ja normideks on muuhulgas nimetatud inimdiguste
kaitsmise, sest URO-sse kuulub valdav enamus maailma riikidest. Kuigi URO harta
toonitab artiklis 2(4) jou kasutamise keeldu ning margib, et riikide suverddnsust ei tohi
rikkuda, on peatiikis 5 kirjas, et sekkumine on lubatud, kui olukord kujutab ohtu
rahvusvahelisele rahule ning julgeolekule!®, kuna organisatsiooni iiks peamisi eesmirke
on rahvusvahelise stabiilsuse ning inimliku elukeskkonna voimaldamine. Samuti on
reglementeeritud relvajou kasutamine — relvastatud joudu voib kasutada vaid

enesekaitseks ning see voib olla kas individuaalne vai kollektiivne.

® Gebeyehu, A Z. 2012. Accomodation of the Norm of the Responsibility to Protect Under the AU
System.
10 JRO harta, vastu voetud 1945
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1.1.2 Humanitaarse interventsiooni kriitika

Ehkki humanitaarse interventsiooni eesmirk on iillas, on seda kritiseeritud nii selle
dnnestumise, kui ka ebadnnestumise korral'’. Humanitaarse interventsiooni keerukust
nditlikustab asjaolu, et on neid kes leiavad, et rahvusvahelised organisatsioonid peaksid
inimodiguste kaitsmiseks vOtma ette veelgi karmimaid meetmeid, ning ka neid kes
leiavad, et sekkumine on digusvastane ning sellest tuleks igal juhul hoiduda. Peamised
kriitikanooled humanitaarse interventsiooni suunas on seotud selle konfliktiga
suverddnsuse austamise kohustuse, relvastatud jou kasutamise keelu ning

interventsiooni motiivide suhtes.

Humanitaarset interventsiooni on kdige enam kritiseeritud seetdttu, et sekkudes teise
riigi siseasjadesse, rikutakse tugevalt riigi suverddnsuse austamise pohimotet, mis on
olnud rahvusvaheliseks normiks alates Vestfaali rahu sGlmimisest. Suverddnsus on
rahvusriigi iiks pdhilisi tunnuseid ja selle rikkumine ohustab tugevalt riigi iseseisvust
ning turvalisust. Valgustusajastu liberaalid Rousseau ja Locke mdistsid suverdénsust kui
kokkulepet rahva ja valitsuse vahel, kus rahvas kdrgema voimu kandjana delegeeris riigi
valitsemise valitsusele. Niisiis oli juba varasemalt suverddnsuse mdiste seotud kindla
territooriumi, seal elava rahva ja voimuga. Suverddnsuse austamine eriti olulise
tdhendusega ndrgematele ning noortele riikidele, kelle julgeolekumehhanismid ei pruugi
veel olla piisavalt tugevad ja védga arenenud, mistSttu toetutakse turvalisuse tagamiseks
rahvusvahelisele digusele. Suverddnsuse pdhimdte on oluline edaspidiste konfliktide dra
hoidmiseks, sest keeluga rikkuda riigi suverddnsust vaheneb vdimalikkus konfliktide

tekkeks ning seega ka julgeolekuohtudeks.

Samas pole riikide suverddnsuse miératlemine alati lihtne. Naiiteks ei saa kindlalt
médratleda riigi alalist elanikkonda rahvastikku selle rdndamise tottu. Samuti on
problemaatiline territooriumi mdiste, kuna paljudel riikidel, eriti Aafrikas, ei ole
kindlaks maéératud riigipiiri. Aafrikas on riigid paika pannud tinglikud riigipiirid, mis

tulenevad endistest koloniaalpiiridest, mille iile tegelikku voimu keskvalitsusel ei1 pruugi

11 Rahvusvahelise Interventsiooni ja Riigi Suveriinsuse Komisjoni raport ,,Vastutus kaitsta*, avaldatud

2001, Ik 1
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olla. Seega moistetakse maiératletud territooriumi alla ala, mis on riigi kontrolli all.
Kolmas suverddnsuse tunnus on valitsus, kel peaks olema voim oma rahva iile. Samas ei
saa Oelda, et riik, kus ei ole ajutiselt valitsust, nditeks valitsuse kukutamise korral,
lakkab olemast. Viimaseks tunnuseks on vdoime omada suhteid teiste riikidega, mis on

seotud riigi s0ltumatusega ning voimega enda eest ise otsustada.

Jargnev printsiip, mida humanitaarne interventsioon tihtipeale rikub, on relvastatud jou
kasutamise keeld. Relvajdu kasutamise keelu vastuvotmine muuseas nditeks URO
hartas oli oluline samm liikumaks rahumeelsemate konfliktilahenduste suunas. Et
relvastatud jou kasutamist humanitaarses interventsioonis #ra ei kasutataks, on URO
hartas fikseeritud nouded, millistel juhtudel on erandkorras G&igustatud relvajoud
kasutada. URO harta artikkel 51 alusel vdib kasutada individuaalset vdi kollektiivset
relvastatud kaitset juhul, kui riigi vastu on kasutatud relvastatud riinnakut'?. Lisaks vdib
URO harta artiklite 39 ja 42 alusel URO Julgeolekundukogu volitusel kasutada joudu,
kui ilmneb oht rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule ning kui toimub agressiooniakt®3.
URO harta artikkel 39 kiill sitestab, et Julgeolekundukogul on ainudigus teha otsus, kas
moni sekkumise alustest on tdidetud vdi mitte, kuid samas saab URO teise riigi
siseasjadesse sekkuda vastavalt harta artikkel 2(7) alles siis, kui on rakendatud koiki
voimalikke meetmeid, et olukord lahendada mittesekkumise teel*.

Et humanitaarse interventsiooni vastu suunatud kriitika tulemusel hakkas URO
1990ndatel aastatel hoiduma interventsioonide ldbiviimisest, on maailm tunnistajaks
massiivsetele inimdiguste rikkumistele Aafrikas Kiilma sdja jirgsel perioodil. Suurel
hulgal hukkunuid, vaiarkohelduid ning kodudest pdogenema sunnitud inimesi arvesse
vottes on URO tollane peasekretir Kofi Annan humanitaarse interventsiooni kriitika
kohta tdstatanud jirgmise kiisimuse: ,Kui humanitaarne interventsioon on

aktsepteerimatu suverddnsuse rikkumine, siis kuidas peaksime me vastama Rwandale ja

12JRO harta, artikkel 51, vastu voetud 1945

13 1bid, artiklid 39 ja 42

14 Enabulele, A. O. 2010. Humanitarian Intervention and Territorial Sovereignty: the Dilemma of Two
Strange Bedfellows. International Journal Of Human Rights, 14(3), 1k 411
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Srebrenicale — rinkadele ning siistemaatilistele inimdiguste rikkumisele, mis rikub meie

{ihiseid arusaamu inimlikkusest?>*.

1.2Uus inimbiguste kaitse mehhanism: vastutus kaitsta pohimote

Seoses humanitaarse interventsiooni vastu suunatud Kriitikaga ning 1990ndatel
toimunud massiliste inimdiguste rikkumisega tdstatus kiisimus, kuidas kaitsta
inimelusid samaaegselt suverddnsust rikkumata ning relvajoudu kasutamata. Kuna
kiilma soja jargsel perioodil kerkisid riikidevaheliste konfliktide asemel iiles riigisisesed
konfliktid, oli kiisimusele vastuse leidmine &ddrmiselt oluline. Méarkimisviarse surve
antud kiisimusele andsid Somaalias ja Rwandas toimunu, kus rahvusvahelise
kogukonna mittesekkumise ja tegevusetuse tagajarjel suri tuhandeid inimesi.
Rahvusvahelise kogukonna passiivsuse taga oli kriitika humanitaarse interventsiooni
suunas, mistottu ei soovitud riigi suverddnsust rikkuda véltimaks suurte 10hede teket
UROs. Teiseks oluliseks tdukeandjaks humanitaarse interventsiooni kontseptsiooni
arengule oli Kosovo sdda, kus otsustavaks konfliktilahendajaks oli NATO vigede
sisseviimine konfliktipiirkonda. Taoline tegutsemine néitas, kuivdrd oluline on otsustav
rahvusvaheline sekkumine inimdiguste rikkumise korral, sest suudeti 10petada kiiresti

hulgaliste inimeste surmaga kaasnenud sdda.

Humanitaarse interventsiooni kontseptsiooni parendamiseks kutsuti 2000. aastal Kanada
valitsuse eestvedamisel ning URO peasekretiri palvel ellu Rahvusvahelise
Interventsiooni ja Riigi Suverdidnsuse Komisjon. Komisjonile anti iilesandeks luua
kontseptsioon, kus oleks kirjeldatud millal ja kuidas tuleks sekkuda riiki, kui selles
toimuvad massilised inimdiguste rikkumised. Samuti oli tdhtis tuua vélja, millised
meetmeid tuleks sekkumisel kasutada ning millistel juhtudel on aktsepteeritav
militaarne sekkumine. Oluline oli, et inimdigused oleksid maksimaalselt kaitstud,
jargides samaaegselt teisi rahvusvahelisi norme nagu siseasjadesse sekkumise keeld,
relvajou kasutamise keeld ning suverddnsuse austamise kohtustus. Lahendusena

tutvustas komisjon 2001. aasta detsembris oma raportit ,, Vastutus kaitsta“.

15 Annan, K. 2000. We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century. New York:
United Nations, Ik 48

16



Vastutus kaitsta raportis vilja pakutud kontseptsiooni peamine alus oli pdhimdte, et riigi
suverddnsus ei ole mitte pelgalt riigi digus vaid ka kohustus. Kui varasemalt oli riikidel
voimalus protestida humanitaarse interventsiooni vastu vaid selle alusel, et tegu on
suverdanse riigiga, siis vastavalt raportile ei ole enam oigustatud seda pohjenduseks
tuua. Raportis rOhutati, et inimdiguste kaitsmise seisukohalt on ennekdike olulised
sekkumist ennetamist tegevused kui interventsiooni ldbiviimine ning riigisisese olukorra
konfliktijdrgne taastamine. Seega tdhendab riigi suverddnsus kohustust kaitsta oma
kodanikke. Kui riik ei ole suuteline seda tegema voi kahjustab ise oma kodanike digusi,
alistub suverddnsuse austamise ndue inimdiguste kaitsmise kohustusele ning seoses
sellega laskub inimdiguste kaitsmise kohustus rahvusvahelisele kogukonnale®,
Vastutus kaitsta pShimdte holmab riigi kohustust kaitsta oma kodanikke selliste
tegevuste nagu genotsiidi, sdjakuritegude, etnilise puhastuse ning inimsusevastaste
kuritegude eest. Kontseptsioonis kasutatud mdiste ,,rahvusvaheline kogukond* tdhendab
antud kontekstis URO-d — selle liikmesriike ning organisatsiooni institutsioone. Sellest
tulenevalt on reguleeritud, millistel juhtudel alistub suverdénsuse austamise kohustus

inimdiguste kaitsmise kohustusele.

Vastutus kaitsta pohimote hdlmab kolme tegevusvaldkonda. Esiteks on riikidel ja
rahvusvahelisel kogukonnal vastutus ennetada taolisi kriise ning konflikte, mis voiksid
ohustada inimelusid!’. Komisjon toonitab, et ennetustdd on vastutus kaitsta pdhimdtte
juures kdige olulisem ning rahvusvaheline kogukond voib riiki vajadusel selles abistada.
Edukas ennetustdd vilistab taoliste tosiste olukordade tekke, mille puhul on vajalik
rahvusvaheline sekkumine konflikti lopetamiseks. Teiseks vastutus kaitsta pohimdtte
valdkond on kohustus reageerida olukordadele, mis ohustavad inimelusid®®. Sealjuures
tuleb valida asjakohased meetmed vastavalt probleemi tdsidusele. Joonisel 1 on
kujutatud vdimalikke interventsiooni meetodeid, liikudes kaudsest sekkumisest

otseseks.

16 Rahvusvahelise Interventsiooni ja Riigi Suverdinsuse Komisjoni raport ,,Vastutus kaitsta, artikkel XI,
avaldatud 2001

7 1bid, kokkuvdte (3)

18 1bid, artikkel XI
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madal intensiivsus korge intensiivsus

Joonis 1. Sekkumise meetodid sunduslikkuse taseme jérgi'®

Antud joonis toob vilja, et kdige madalama intensiivsusega ehk kodige vdhem riigi
suverddnsust rikkuv viisi teise riigi siseasjadesse sekkumiseks on riigi suunamine
konede ning ajakirjanduslike viljaannete kaudu. Kahjuks on antud meetodid enamasti
kasutud ning eesmérkide saavutamiseks tuleb kasutada rangemaid sunnimehhanisme
nagu majanduslik abi, sdjaline ndu andmine ning opositsiooni toetamine. Otsesemad
ning karmimad sekkumise mehhanismid enne relvastatud sekkumist on blokaad voi
limiteeritud sdjaline tegevus. Joonis nditlikustab, et on mitmeid meetmeid, mida tuleks
kaaluda enne humanitaarse sdjalise interventsiooni lébiviimist. Rahumeelse {ihiskonna
sdilitamiseks on oluline kaaluda enne humanitaarse interventsiooni labiviimist kdiki jou

kasutamist viltivaid meetmeid.

Et relvastatud jou kasutamine inimodiguste kaitsmise eesmadrgil on pélvinud suurt
tahelepanu ja kriitikat, pani ICISS paika kriteeriumid, millal on digustatud militaarne
sekkumine. Nendeks on Oiglase pdhjuse kiinnis, neli ettevaatusprintsiipi ning Oige
autoriteedi pohimdte. Oiglaseks pdhjuseks relvajdu kasutamisel on esiteks laialdased
inimkaotused, mille hulka kuulub niiteks genotsiid. Lisaks on mdjuv pohjus relvajou
kasutamisel laialdase etnilise puhastuse ldbiviimine, niiteks tapmised, kodudest ja
riigist vdljasaatmine, terror voi véigistamised. Ennetuskriteeriumite hulka kuulub néiteks

oiglase kavatsuse klausel, mis tdhendab, et interventsiooni peamine eesmérk peab olema

19 Nye, J. 2003. Understanding International Conflicts: an Introduction to Theory and History. New
York: Pearson/Addison-Wesley, 1k 154
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inimkannatuste ldbiviimise 1dpetamine. Lisaks kuulub ennetuskriteeriumite hulka ka
sekkumine kui viimane abindu olukorra lahendamiseks. Sgjaline sekkumine on lubatud
juhul, kui koik mittesdjalised meetmed on osutunud ebaefektiivseks voi kui on alus
arvata, et leebemad meetmed ei too soovitud tulemust. Proportsionaalsuse meede
tadhendab, et sekkumise ulatus, kestvus ning intensiivsus peab vastama olukorra
tosidusele. Samuti on oluline, et sekkumisele on mdistlikud valjavaated — peab olema
pohjendatud, et sekkumine toob rohkem kasu kui kahju. Viimaseks militaarse
sekkumise kriteeriumiks on, et interventsiooniks on loa andnud URO
Julgeolekundukogu. Komisjon toonitab oma raportis, et viis Julgeolekundukogu alalist
liiget peaksid kokku leppima, et vetot ei tohi kasutada, kui on selged tdendid

inimdiguste rikkumise kohta.?

Viimaseks vastutus kaitsta sambaks on aga vastutus taastada stabiilne tiihiskond
sekkutavas riigis?!. See tihendab, et eriti pirast militaarset interventsiooni tuleb
sekkutavat riiki abistada konfliktijargsel taastamisel ning suunata konflikti osapooli
leppimisele. Kuna umbes 50% konflikti iile elanud riikides jitkub sdda esimese
aastakiimne jooksul, on abi riigi lilesehitamisel uute katastroofide véltimiseks méédrava
tdhtsusega®?. Oluline on, et riigi pShifunktsiooni tiitvad asutused tootaksid efektiivselt,
riigi lildine areng ning kodanike eluolu oleks rahuldav ning oleksid tagatud normaalseks

eluks vajalikud tingimused, néiteks elukohad, infrastruktuur jne.

URO vattis ICISS poolt vilja pakutud kontseptsiooni kasutusele 2005. aastal URO
Summit Outcome dokumendiga. Nimetatud dokumendis toonitati, et vastutus kaitsta
pohimdttel ei ole seost varasemalt kasutuses olnud termini humanitaarse
interventsiooniga, mida kriitikud seostasid rahvusvahelise digusega sekkuda teise riiki.
Oluline on, et vastutus kaitsta pdhimodtte puhul on kodanike inimdiguste kaitsmise
kohustus ennekdike riigil ning rahvusvaheline kogukond voib riigi siseasjadesse

sekkuda viimase vdimalusena. Lisaks tipsustati URO peasekretiri poolt, et laialdased

20 Rahvusvahelise Interventsiooni ja Riigi Suveriinsuse Komisjoni raport ,,Vastutus kaitsta®, artikkel XII,
avaldatud 2001

2L |bid, artikkel XI

22 Collier, P. 2008. The Bottom Billion: Why the Poorest Countries are Failing and What Can Be Done
About It. New York: Oxford University Press, Ik 34
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inimkaotused vOiksid asenduda inimsusevastaste kuritegudega, mis on rahvusvahelise
diguse kontekstis paremini méiratletud?®. Evans on korduvalt rdhutanud, et 2005. aastal
URO Peaassamblee poolt vastu vdetud vastutus kaitsta klausel on ,kauaoodatud
konsensus riigi suverddnsuse diguse ja oma kodanike kaitse kohustuse vahel?*, kuna
vastutus kaitsta pdhimdtte esimene eesmérk on inimdiguste tagamine riigi enda poolt
ilma vélise sekkumiseta. Weiss arvab, et vastutus kaitsta pdhimote on tdnapdeva
rahvusvahelises suhtluses niivord oluline, et lisab kolmele Vestfaali rahu suverdanse

riigi tunnustele (territoorium, riigikord, elanikud) neljanda, inimdiguste kaitsmise?.

1.2.1 Vastutus Kkaitsta pohimétte ning humanitaarse interventsiooni

erinevused

URO kdrged ametiisikud (sh peasekretir) ning ICISS komisjoni liikmed kui vastutus
kaitsta pohimotte valjatootajad rohutavad seda, et vastutus Kaitsta kontseptsioon erineb
fundamentaalselt varasemast arusaamas humanitaarse interventsiooni kohta. Esimene
erinevus nende sonul on, et kui humanitaarse interventsiooni puhul pohines sekkumine
teise riigi siseasjadesse kahel valikul - kas sekkuda sojaliselt teise riiki inimdiguste
kaitseks voi mitte sekkuda ning vaadata pealt massiliste inimkahjustuste tekitamist.
Vastutus kaitsta pdhimdttega on antud rahvusvahelisele kogukonnal mitte vaid digus
otsustada, kas sekkumine on vajalik, vaid ka kohustus seda kaaluda. Teise erinevusena
on vilja toodud, et kui humanitaarse interventsiooniga seostataks enamasti otsest
relvastatud sekkumist, siis vastutus kaitsta pohimotte puhul on sekkumine teise riigi
siseasjadesse viimane abindu ning kontseptsiooniga tdhtsustatakse ennekdike
ennetavaid, toetavaid ja abistavaid tegevusi. Seega on vastutus kaitsta pohimote
humanitaarsest interventsioonist laiahaardelisem, hdlmates peale sekkumise ka teisi
tegevusi. Oluline on ka vélja tuua, et kui humanitaarse interventsiooni puhul ei ole
konkreetselt paika pandud milliseid tegusid nimetatakse inimdigusi rikkuvateks, siis

vastutus kaitsta pohimdtte puhul on vilja toodud 4 tegevust — genotsiid, etniline

23 Gebeyehu 2012

24 Evans, G. 2008. The Responsibility to Protect: An Idea Whose Time Has Come... and Gone?.
International Relations, 22(2), 1k 296

25 \Weiss, T.G. 2004. The Sunset of Humanitarian Intervention? The Responsibility to Protect in a
Unipolar Era. Security Dialogue, 35(2), Ik 138
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puhastamine, sdjakuriteod ning inimsusevastased kuriteod. Samuti on piiritletud, kellel
on kohustus reageerida juhul, kui riik pole ise suuteline seda tegema. Samas on vastutus
kaitsta pGhimdtte ja humanitaarse interventsiooni eesmargid tihtsed — kaitsta inimelusid
nende vastu suunatud karmide kuritegude eest. Erinevused on vaid meetmetes, kuidas

seda tagada.

Seega on vastutus kaitsta pohimdte suunatud pigem riikide enda vastutusele, millega
seoses peaks vidhenema suverddnsuse rikkumiste sagedus. Samuti on rangelt
reglementeeritud, millal on lubatud humanitaarset interventsiooni lébi viia, et ka
inimodigused oleksid optimaalsel tasemel tagatud. Vastutus kaitsta pdhimdtte eelisteks
varasema humanitaarse interventsiooni késitluse ees on kindlate kriteeriumite
paikapanek, et ei tekiks vaidluskohta kas ja mis pdhjustel on sekkumine digustatud ja
vajalik. Samas on ajalugu ndidanud, et URO-l ei dnnestu alati jouda iiksmeelele
sekkumise vajalikkusest ja ulatusest, mistdttu on probleemine piitidnud leida omapoolse
lahenduse Aafrika kontinendi riike ithendav regionaalne organisatsioon Aafrika Liit.
Jargnev peatiikk tutvustab Aafrika Liidu inimdiguskaitse mehhanisme ning kaardistab

selle koha rahvusvahelises inimjulgeoleku raamistikus.
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2. AAFRIKA LIT JA SELLE INIMOIGUSKAITSE
MEHHANISMID

Aafrika mandri teeb teistega vorreldes eriliseks asjaolu, et kuni 20. sajandi keskpaigani
oli valdav osa sealsetest riikidest koloniaalterritooriumid, kuuludes enamasti kas
Suurbritannia, Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania, Saksamaa, Portugali v0i Belgia
valdusesse. Seoses maailmasddade ning Kiilma soja hivitava mojuga Euroopa riikidele
suurenes alates 20. sajandi algusest Aafrika koloniaalriikide vdimalused iseseisvusele.
Tanu Aafrika riikide iseseisvumislainele 1960ndatel aastatel hoogustus taas
sajandivahetusel tdhelepanu koitnud Pan-Aafrika lilkumine. Panafrikanismiks nimetati
Aafrikast périt rahvaste tihtsust, mille eesmérgiks oli kolonialismi kaotamine Aafrikas,
inimeste vordsus (ennekoike rassiline vorddiguslikkus) ning Aafrika riikide koostdo.
Seega tekkisid Aafrikas riikideiilese institutsiooni loomise idee alles 20. sajandi

keskpaigas, mil tekkisid rahvusriigid ning voimalused iseseisvaks tegevuseks.
2.1 Aafrika Liit ning selle kujunemine

Seoses meelestatusega vabaneda koloniaalvalduse staatusest ning soovist ithendada
Aafrika rahvad ning riigid, kujunes vilja kaks erineva vaatenurgaga gruppi. Esimest
gruppi nimetati Casablanca grupiks, mis propageeris panafrikanismi ideed ning Aafrika
poliitilist iihtsust?®. Grupp toonitas vajadust siduda Aafrika riigid tugevalt iihte
organisatsiooni, millel vdiks olla ka {ihine sdjavégi. Eeldatavasti pohjusel, et Aafrika
rilgid olid alles vastselt iseseisvuse saavutanud ning tahtsid nautida suuremat
otsustamisodigust, ei leidnud Casablanca grupp suurt toetajaskonda. Teine, suurem
grupeering kandis nime Monrovia grupp, mis eelistas konservatiivsemat ja
natsionalistlikumat  lihenemist?’. Grupp pooldas riikidevahelises suhtlemises

mittesekkumise pohimdtet ning pigem riikidevahelist koostodd kui riikideiileste

26 Gebeyehu 2012
27 |bid
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siisteemide loomist. Nimetatud grupeeringute koostoimena kujunes 70ndateks aastateks
vilja Aafrika Uhtsuse Organisatsioon, mis asutati 32 Aafrika riigi poolt 25. mail 1963
Addis Ababas Etioopias. Riikide peamine kavatsus oli luua Aafrika riikide iihtsust ja
solidaarsust arendav organisatsioon?®. Institutsioon deklareeris oma eesmirkideks
Aafrika riikide vabastamise kolonialismist, riikide- ja rahvusvahelise koost6o
edendamise Aafrika riikide vahel elanike heaolu parendamise eesmairgil ning
suverddnsuse, territoriaalse puutumatuse ja sdltumatuse kaitsmise?®. Aafrika Uhtsuse
Organisatsiooni tdhtsaimad pohimdétted olid suverddnsuse ja territoriaalse terviklikkuse
austamine, riiki mittesekkumise pdhimdte ja konfliktide rahumeelne lahendamine®.
Riikidevahelises suhtlemises toonitati absoluutse suverddnsuse austamise pohimotet.
Kuna riikide peamised ambitsioonid antud perioodil olid enamasti poliitilised ja Aafrika
rahvad ei olnud teadlikud demokraatlikest pohimdtetest ning inimdigustest, oli inimeste

Oiguste kaitsmine nimetatud ajastul teisejarguline.

Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni kuulunud riikide arengutase ning ambitsioonid olid
viga erinevad ning seetottu hakkas organisatsiooni tegevus ndorgenema juba 1970ndatel
aastatel. Paljudes liikmesriikides rakendasid juhid diktaatorlikke votteid, kasutades
repressioone oma rahva vastu ning viies 14bi poliitilisi morvu. 1990ndatel aastatel
toimus Aafrikas massiliselt inimdiguste rikkumisi, mille ndidetena voib tuua stindmused
Rwandas, Sudaanis, Kongo Demokraatlikus Vabariigis ning Somaalias. Nimetatud
olukordadele poorati vihe tihelepanu kuna esines palju organisatsioonisiseseid
lahkhelisid, mis olid viinud organisatsiooni tegevuse ndrgenemiseni, ning samuti
hoiduti humanitaarse interventsiooni ldbiviimisest, sest organisatsiooni pohimoteteks
olid suverdinsuse ja territoriaalse terviklikkuse iilimuslikkus. Kuna Aafrika Uhtsuse
Organisatsioon vdimekus otsustavalt sekkuda oli ndrgenenud ning toonitati ennekdike
absoluutset ning tingimusteta suverddnsust, poorati inimdiguste kaitsele vihe

tdhelepanu. Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni tegevusetus inimkatastroofide peatamisel,

28 Made. T. 2002. Rahvusvahelised suhted: leksikon. Tallinn: Valgus, Ik 14-15
2% Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni pdhikiri, 1963
% 1bid
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vihesed edusammud piirildbirddkimistel ning ideoloogilised erinevused olid olulised

pdhjused institutsiooni tegevuse 1dpetamiseks®t.

Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni liikmesriikide riigi- ning valitsusjuhid otsustasid 1999.
aasta 9. septembri koosviibimisel teha deklaratsiooni uue organisatsiooni, Aafrika Liidu
loomiseks. 2000. aasta Lome tippkohtumisel allkirjastati Aafrika Liidu alusleping ning
Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni tegevus kuulutati 1dpetatuks 9. juulil 2002, millele
jargneval pdeval, 10. juulil 2002 kuulutati Durbanis Loduna-Aafrika Vabariigis
organisatsiooni jdreltulijaks Aafrika Liidu. Nimetatud liidu liikkmeteks sai 53 Aafrika
riiki, jéattes ainsana vélja Maroko. Aafrika Liit asutati Aafrika Liidu aluslepinguga
(inglise keeles Constitutive Act), milles maérgiti organisatsiooni peamisteks
eesmirkideks tihtsuse ja solidaarsuse loomine Aafrika riikide vahel, poliitilise ning
sotsiaal-majandusliku integratsiooni, demokraatia edendamise ning rahva heaolu
parandamise®?. Aafrika Liidu visiooniks on luua ,.integreeritud, edukas ja rahumeelne
Aafrika, mida juhivad Aafrika kodanikud ning esindada diinaamilist joudu maailma

areenil®3«,

Aafrika Liidu aluslepinguga pandi paika ka peamised organisatsiooni juhtivad
institutsioonid, mille jaotus on regionaalsetest organisatsioonidest sarnane Euroopa
Liidule. Aluslepinguga kehtestatud institutsioonid on Aafrika Liidu Assamblee,
Taitevkogu, Pan-Aafrika Parlament, Aafrika Kohus, Komisjon (Aafrika Liidu
sekretariaat), Alaliste Esindajate Komitee (Téitevkogu tegevust toetava ja organiseeriva
funktsiooniga), tehnilised komiteed, Majandus-, Sotsiaal- ja Kultuurindukogu
(organisatsiooni institutsioonide ndustamine) ning finantsasutused. Aafrika Liidu
korgeim organ on Assamblee (inglise keeles Assembly of the African Union), kuhu
Kuuluvad koikide liikmesriikide riigipead ning valitsuste juhid v3i nende esindajad.
Assamblee iilesanneteks on panna paika liidu iildised poliitikad, votta vastavalt liidu

institutsioonide ettepanekule vastu otsuseid, otsustada Aafrika Liidu liikmelisuse ning

31 Powell, K. 2005. The African Union’s Emerging Peace and Security Regime: Opportunities and
Challenges for Delivering on The Responsibility to Protect. The North-South Institute, Ik 8

32 Aafrika Liidu alusleping, artikkel 3, vastu voetud 2000

3 Aafrika Liidu ametlik kodulehekiilg, URL (viimati kiilastatud mais 2014) http://www.au.int/
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organite loomise osas, jdlgida liidu eesmirkide elluviimist, votta vastu liidu eelarve ning
nimetada ametisse liidu kdrged ametnikud3¥. Assamblee kutsutakse kokku kord aastas
ning kohtumine toimub eesistuvas riigis. Kahe kolmandiku Assamblee liikmete

nousolekul on voimalik kokku kutsuda ka erakorraline kohtumine.

Jargmine oluline Aafrika Liidu institutsioon on Taitevkogu (inglise keeles Executive
Council), mis koosneb kas liikmesriikide vélisministritest, teistest ministritest voi
muudest asjatundjatest. Téitevkogu iilesanne on koordineerida ning vdtta vastu otsuseid
jargnevatel aladel: viliskaubandus, energia-, toOstus- ja mineraalressursid, toidu,
pollumajanduse ning loomsed ressursid, vesi ja niisutus, keskkonnasédste, transport ja
kommunikatsioon, inimressursid ja sotsiaalne kindlustatus. Téditevkogu peab seega
kindlustama Assamblee poolt paikapandud liidu eesmirkide tiitmise.®*® Organ
kutsutakse kokku vdhemalt kaks korda aastas korralisteks istungiteks, kuid nagu
Assambleegi puhul, on véimalik korraldada erakorralisi koosviibimisi kahe kolmandiku

litkmete ndusolekul.

Aafrika Liidul on ka Komisjon (inglise keeles Commission), kuhu kuuluvad esimees,
aseesimehed, kaheksa volinikku ning koosseisuvilised tootajad. Iga volinik vastutab
teatud valdkonna eest. Komisjoni hallatavateks valdkondadeks on rahu ja julgeolek,
poliitilised  kiisimused, kaubandus ja toOstus, infrastruktuur ja energia,
sotsiaalkiisimused, maamajandus ja pdllumajandus, inimressursid, teadus ning
tehnoloogia ja majandusvaldkond®. Aafrika Liidu Komisjon on justkui sekretariaat, mis
vastutab organisatsiooni administratiivse poole ning institutsioonidevahelise koostdo
eest lildu eesmirkide tditmisel. Aafrika Komisjoni iilesanne on propageerida rahvaste ja

inimeste digusi kontinendil ning vastutada nende kaitse eest.

Samuti on oluline Pan-Aafrika Parlament (inglise keeles Pan-African Parliament), mis
on liidu legislatiivseks ehk seadusandlikuks organiks. Vastavalt parlamentide olemusele

tegeleb Pan-Aafrika Parlament liikmesriikide seadusandluse iihtlustamisega. Parlamenti

3 Aafrika Liidu alusleping, artikkel 9, vastu vdetud 2000
% 1bid, artikkel 13
% Aafrika Liidu ametlik kodulehekiilg, URL (viimati kiilastatud mais 2014) http://www.au.int/

25


http://www.au.int/

kuulub 230 liiget 54 Aafrika Liidu liikmesriigist®’. Aafrika Liidu liikmesriikides
toimuvad Pan-Aafrika parlamendi valimised, kus litkmesriigi kodanikud saavad valida,
kes voiks nende vaateid organisatsioonis kdige paremini esindada. Seega on saadikute
ilesanne kaitsta ja esindada oma valijate huve ning vaateid Aafrika Liidus. Pan-Aafrika
Parlament tdidab koige olulisemat osalusdemokraatia vormi Aafrika Liidus ning on

kontinendi elanike haileks.

Aafrika Liidu juriidilise poole eest vastutamiseks loodi Aafrika Kohus (inglise keeles
the African Court of Justice). Otsus Aafrika Kohtu loomiseks voeti vastu juba 2003.
aastal, kuid institutsioon hakkas tegutsema alles 2009. aastal, kui selle nimetus muutus
Aafrika Oigluse ja Inimdiguste Kohtuks, hdlmates enda alla nii Aafrika Kohtu kui ka
Aafrika Inimeste ja Rahvaste Oiguste Kohtu (inglise keeles African Court on Human
and People's Rights). Seega koosneb Aafrika Kohus kahest osast — iiks osa tegeleb
iildiste diguslike kiisimustega, teine inimdigustega. Nimetatud asjaolu viitab sellele, et
inimdiguste kaitse nduab Aafrika kontinendil suurt juriidilist tdhelepanu. Kohtusse
kuulub 11 kohtunikku Aafrika Liidu liikmesriikidest, kusjuures igast riigist voib
kohtusse kuuluda korraga vaid iiks kohtunik ning igast regioonist peab kohtus olema

esindatud vihemalt iiks kohtunik, et tagada kohtu erapooletu tegevus.

Kuna loetletud Aafrika Liidu organite iilesanded on iildsonalised, keskendudes véhe
inimjulgeolekule, on inimdiguste kaitsmise seisukohalt oluline tutvustada dokumente,
millele toetudes viib organisatsioon 1dbi inimdiguste kaitsmise kohustust ning organeid,
mis on selle eesmirgi tditmiseks loodud. Samuti tutvustatakse jérgnevas alapeatiikis

inimdiguste olukorda Aafrika mandril.
2.2Iniméigused ning nende kaitse Aafrikas

Aafrika riikide iileminek koloniaalvalduste staatusest demokraatiasse on olnud véga
valulik. Kuna koloniaalvaldustel ei ole pikka riigi juhtimise kogemust, sattus voim riigis
enamasti védikese grupi erudeeritud eliidi kétte, kes said rahva teadmatust dra kasutada.

Selle tulemusena valitseb paljudes Aafrika riikides kas anarhia ning siisteemitus,

37 Aafrika Liidu ametlik kodulehekiilg, URL (viimati kiilastatud mais 2014) http://www.au.int/
% Aafrika Liidu Kohtu protokoll, artikkel 3, vastu voetud 2003
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diktatuur voi lihe partei siisteem, mistdttu on antud kontinendil demokraatlikud
vaartused suhteliselt uued. Jeremy Sarkini sonul on Freedom House’i 2007. aasta
andmetele tuginedes 20 koige kehvema inimdiguste olukorraga riikide seas 8 Aafrika
ritki. Nendeks on Zimbabwe, Elevandiluurannik (tuntud ka kui Coéte d’Ivoire),
Ekvatoriaal-Guinea, FEritrea, Somaalia, Sudaan, Liibiia ning Svaasimaa®*. URO
pagulaste lilemvolinik teatas 2006. aastal, et alates 1990ndatest aastatest on konfliktide
tottu oma kodudest sunnitud lahkuma tihtekokku 37 miljonil inimesel, kellest enamus
on pirit Aafrika riikidest. Enim pdgenikke on Kongo Demokraatlikust Vabariigist,

Sudaanist ning Somaaliast*.

Nagu eelnevalt mainitud, hakkasid organisatsioonid Aafrikas pd6rama rohkem
tdhelepanu inimeste heaolule alates 1990ndate aastate keskpaigast, kui terve maailm oli
tunnistajaks massilistele inimdiguste rikkumistele Rwandas, Somaalias, Kongo
Demokraatlikus Vabariigis ning Sudaanis. Kongot on koguni nimetatud maailma
tapmiste ,,pealinnaks®, viidates sellele, et 2007. aastal aprilli Rahvusvahelise
Padstekomitee (inglise keeles International Rescue Committee) raportis nimetati
Kongos sdja tagajirjel hukkunute koguarvuks 5,4 miljonit inimest, tdustes iga kuuga
45 000 ohvri vorra*l, URO peasekretidr on 1998. aastal Aafrikas valitseva olukorra
kohta 6elnud jargmiselt: ,,Aafrika on suur ja mitmekesine kontinent. Aafrika riikidel on
erinevad ajaloolised ja geograafilised tingimused, erinev majanduslik arengutase,
erinevad poliitikad ning siseriikliku ja rahvusvahelise suhtlemise mustrid. Konfliktide
allikad Aafrikas viitavad mitmekesisusele ning keerukusele. Moned allikad on puhtalt
siseriiklikud, moned viitavad antud piirkonna diinaamikale, ja teistele mootmetele.
Vaatamata nendele erinevustele on konflikti alged Aafrikas seotud sarnaste teemade

ning kogemustega®?“. URO peasekretir viitab oma iitluses sellele, et Aafrika riigid on

39 Sarkin, J. 2009. The Role of the United Nations, the African Union and Africa’s Sub-regional
Organizations in Dealing with Africa’s Human Rights Problems: Connecting Humanitarian Intervention
and the Responsibility to Protect. Journal of African Law, 53(1), Ik 1

40 Sarkin 2009

4 Akonor, K. 2010. Assessing the African Union’s Right of Humanitarian Intervention. Criminal Justice
Ethics, 29(2), Ik 166

42 Annan, K. 1998. We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century. New York:
United Nations, Ik 3
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teistest kontinentidest erinevad, mistdttu vajavad nad ka teistsugust ldhenemist ning

suurt tihelepanu.

Kui Aafrika Liidu eelkiija, Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni eesmirkides oli inimeste
heaolu vaid véhesel méadral sétestatud, podrab Aafrika Liit inimdiguste kaitsmisele
alates institutsiooni loomisest mérksa rohkem tdhelepanu. On mérkimisvéirne, et
inimdiguste kaitsmist ning inimvédrse elu voimaldamist toonitati juba organisatsiooni
aluslepingus ning humanitaarkaitse regulatsioone ja mehhanisme on alates aluslepingu
vastuvOtmisest tdiendatud. Lisaks aluslepingule on loodud ka mitmeid institutsioone, et
tagada inimdiguste kaitse ning inimjulgeoleku tugevdamine antud piirkonnas. Seega on
oluline tutvustada seaduslikke sitteid ning institutsioone, mis vOimaldavad Aafrika

Liidul oma liikmesriikide sisekonfliktidesse sekkuda inimdiguste kaitsmise eesmaérgil.
2.2.1 Oiguslikud mehhanismid

Aafrika Liit hakkas inimdiguste kaitsmise olulisust tdhtsustama juba alates
organisatsiooni loomisest - 2000. aastal vastu voetud ning 2001. aastal joustunud
Aafrika Liidu alusleping sitestas liidu peamiste eesmirkide hulka ka inimdiguste
kaitsmise®. Ehkki aluslepingus on sitestatud sarnaselt Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni
pohimotetele teise liikmesriigi siseasjadesse sekkumise keeld**, suveriinsuse,
territoriaalse terviklikkuse ja sdltumatuse kaitsmine®®, on nimetatud printsiipidele
kehtestatud ka piirangud. Piirangud pohinevad eeldusel, et suverddnsus on tingimuslik
ning on seotud riigi voimekusega kaitsta oma elanikke. Kui riik ei ole ise voimeline
oma elanikke kaitsma, on Aafrika Liidul digus vajadusel riiki sekkuda inimdiguste
kaitsmise eesmirgil*®. Aafrika Liidu kdige olulisem juriidiline site, mis reguleerib
litkkmesriigi siseasjadesse sekkumise Oigustatust, on Aafrika Liidu aluslepingu artikkel
4(h), kus on nimetatud juhud, millal siseriiklik olukord on niivord katastroofiline, et
sekkumine organisatsiooni poolt on lubatud. Aluslepingu artikkel 4(h) alusel on

nendeks tosised inimoOigusrikkumised nagu  sdjakuriteod, genotsiid ning

43 Aafrika Liidu alusleping, artikkel 3(h), vastu vdetud 2000
% |bid, artikkel 4(f)
#5|bid, artikkel 3(b)
% |bid , artikkel 4(j)
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inimsusevastased kuriteod*’. On oluline mérkida, et Aafrika Liit ei ole iheski oma
dokumendis defineerinud, mida nimetatud nihtused tdhendavad, kuid vasteid voib
otsida Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Statuudist, kuna tegemist on rahvusvahelise

oiguse allikaga.

Vastavalt 17. juulil 1998. vastu voetud Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Statuudile
tdhendab sdjakuritegu muuhulgas tahtlikku tapmist, piinamist ning ebainimlikku
kohtlemist, kannatuste pohjustamist, ausa kohtumdistmise Oiguse &ravotmist,
ebaseaduslikku véljasaatmist vOi timberasumist ning pangavangi votmist. Just
sOjakuritegude maédratlus on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Statuudi alusel koige
laiahaardelisem kuriteoliik. Genotsiidi definitsioon on vastupidiselt sdjakuritegudele
viga konkreetne. Genotsiidiks nimetatakse rahvusliku, etnilise, rassilise voi religioosse
grupi téielikuks voi osaliseks hdvitamiseks toime pandud jargnevad teod: a) grupi
liikmete tapmine; b) raskete kehavigastuste tekitamine vOi vaimsete kannatuste
pohjustamine; ¢) grupi elukvaliteedi tahtlik halvendamine, mille eesmérgiks on grupi
tdielik voi osaline hdvitamine; d) lase siindi takistavalt sunnimeetmete rakendamine voi;
e) laste sunniviisiline {ileviimine teise gruppi. Inimsusevastasteks kuritegudeks peetakse
morva, hdvitamist, orjastamist, elanike véljasaatmist voi sunniviisilist imberasustamist,
vabaduse vOtmist, piinamist, tagakiusamist, vigistamist ja muid inimeste pohidigusi

kahjustavaid tegevusi.*®

Aafrika Liidu alusleping on esimene dokument maailmas, mis sétestab sonaselgelt
senini korgeimaks prioriteediks olnud riigi suverddnsuse piirangud ning annab
rahvusvahelisele kogukonnale &iguse sekkuda siseriikliku konflikti kaitsmaks riigi
elanikke®®. 2003. aastal lisati aluslepingu muutmise akti ka artikli 4(h) tiiendamiseks
jargmine klausel — sekkumine on lubatud, kui esineb tdsine oht rahule ja stabiilsusele
Aafrika Liidu liikmesriigis®. Ben Kioko, Aafrika Liidu digusndunik on aluslepingu

punkti 4(h) tdiendamise vajalikkuse kohta 6elnud jérgnevalt: , Artikkel 4(h) lisanduse

47 Aafrika Liidu alusleping, artikkel 4(h), vastu voetud 2000

48 Rahvusvahelise ~ Kriminaalkohtu  Statuut, URL  (viimati  kiilastatud  mais  2014)
https://www.riigiteataja.ee/akt/78574, vastu vdetud 17.07.1998

49 Gebeyehu 2002
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kehtestamise ainueesmérk oli Aafrika Liidu vOimalus lahendada efektiivsemalt
konflikte, et liit ei peaks kunagi istuma kéded riipes tegevuseta, ldahtudes
sekkumatuspoliitikast®*“. Nimetatud suverddnsuse piirangud, mis on iihtlasi
interventsiooni  kriteeriumiteks, on vastuolus teiste aluslepingus nimetatud
eesmirkidega nagu konfliktide rahumeelne lahendamine, jou kasutamisest hoidumine
ning riikide siseasjadesse mittesekkumine ning suverdidnsuse austamine. Samas on
sdtestatud, et soOjaline sekkumine peaks siiski jidma viimaseks meetmeks konflikti
lahendamisel ning esmalt tuleks proovida ja kaaluda vdimalikult vdheste kaasnevate
kahjudega meetmeid. Oluline on ka mérkida, et Aafrika Liit ei vaja interventsiooni
labiviimiseks  sihtriigi ndusolekut, vaid voib tegutseda pelgalt Rahu ja
Julgeolekundukogu ettepanekul Assamblee mandaadi alusel. Inimelude kaitsmise
toonitamine Aafrika Liidu aluslepingus ning organisatsiooni edasine tegutsemine
néitlikustavad, et organisatsioon on mérgatavalt vihendanud absoluutse suverdénsuse
pohimotte olulisust ning mittesekkumise keelu tdhtsust inimdiguste kaitsmise kohustuse
ees. Lisaks sitestab punkt 4(j), et litkmesriigil on 0Jigus avaldada soovi
interventsioonile, et taastada rahu ja turvalisus riigis. Sekkumiseks on vaja kahe
kolmandiku liikmesriikide nodusolekut. Sellest tulenevalt liigutas Aafrika Liit oma
aluslepinguga suverddnsuse rohuasetust oOiguselt kohustusele oma rahva ees ning
organisatsiooni eelkdija pohimdte absoluutsest mittesekkumisest asendus hoidumisega

tikskoiksest suhtumisest inimeste kannatuste suhtes.
2.2.1.1  Aluslepingu artikli 4(h) suhe vastutus kaitsta péhiméttega

Aafrika Liidu aluslepingus sitestatu inimdiguste kaitsmise kohta on sarnane URO
palvel Rahvusvahelise Interventsiooni ja Riigi Suverddnsuse Komisjoni poolt vilja
tootatud vastutus kaitsta pohimottega, mida kirjeldati esimeses peatiikis. Esiteks on kaks
dokumenti sarnased seetdttu, et nende molema eesmérk on tagada inimdiguste kaitse
riigis. Teiseks on oluline, et riigid tagaksid inimdiguste kaitse ennekdike ise ning kui
seda aga ei suudeta teha, liigub mdlema dokumendi pohjal vastutus iile rahvusvahelisele

kogukonnale. Kolmas sarnasus on, et nii Aafrika Liit kui URO on pannud paika, et

51 Kioko, B. (2003). The Right Intervention Under the African Union’s Constitutive Act: From Non-

Interference to Non-Intervention. International Review of the Red Cross, 85(852), 1k 817
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interventsiooni lidbiviimiseks peab olema teatud organi mandaat. Samuti on mdlemas
organisatsioonis paika pandud 3 sammast tagamaks inimdiguste kaitse — koige
olulisemad on ennetavad tegevused, kui aga konflikt on juba lahvatanud ning muud
abindud ei aita, tuleb riiki sekkuda ning viimaseks on tdhtis aidata riiki konfliktijargsel
taastumisel viltimaks uute vOimalike probleemide teket. Tihtipeale samastatakse
aluslepingu artikkel 4(h) vastutus kaitsta pdhimdttega. URO vottis nimetatud pdhimdtte
vastu alles 2005. aastal, kuid Aafrika Liidus oli taoline printsiip kehtinud selleks ajaks

juba aastaid.

Aluslepingu ning vastutus kaitsta pShimdtte puhul voib aga tdheldada ka mitmeid
erinevusi. Esimene ning peamine erinevus aluslepingu artikli 4(h) ja vastutus kaitsta
pohimotte vahel on kiisimus, kes on volitatud andma loa sekkumiseks. Kui vastutus
kaitsta pdhimdtte jirgi peab loa andma URO Julgeolekundukogu, siis aluslepingus pole
seda institutsiooni autoriteedina kordagi mainitud olenemata sellest, et kdik Aafrika
Liidu liikmesriigid kuuluvad ka URO-sse. Aafrika Liidu aluslepingu kohaselt on vajalik
Aafrika Liidu Assamblee ndusolek, mis antakse 2/3 héilteenamuse alusel. Teiseks
erinevuseks on, vastutus kaitsta pShimdtte jargi voib sekkuda siis, kui sihtriik on ise
deklareerinud vdimetust olukorda riigis I0petada, samal ajal kui aluslepingu alusel pole
loa saamine sihtriigilt vajalik. Viimaseks, kui vastutus kaitsta pohimdte on poliitiline
kokkulepe kuna URO hartas seda sitestatud ei ole, siis Aafrika Liidu aluslepingu
artikkel 4(h) on &iguslik kohustus®, mis legitimeerib Aafrika Liidu sekkumist ka ilma

mandaadita.

Kuigi kdik Aafrika Liidu liikmesriigid kuuluvad ka UROsse, ei ole Aafrika Liit oma
aluslepingut URO World Summit Outcome’i dokumendiga vastu vdetud vastutus kaitsta
pohimdttega  kooskdlastanud.  World Summit Outcome's  sitestatakse URO
Julgeolekundukogu ainuautoriteet humanitaarse interventsiooni ldbiviimise vajalikkuse
iile otsustamises ning Aafrika Liit on ka oma resolutsioonides kinnitanud URO esmast
rolli rahu tagamisel maailmas. Samas on Aafrika Liit seisukohal, et Aafrika
probleemidele peaks leidma Aafrika moodi lahenduse, viidates sellega asjaolule, et

regionaalsed probleemid tuleks lahendada voimalikult madalal tasemel. Seega toonitab

52 Akonor 2010: 159
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Aafrika Liit iihest kiiljest URO peamist vastutust rahu ja julgeoleku eest, kuid samas
jitab endale tegutsemisruumi juhuks, kui URO ei suuda digeaegselt ja otsustavalt

konfliktidesse sekkuda.

2005. aastal, kui UROs vdeti kasutusele vastutus kaitsta pdhimdte, iiritasid URO ja
Aafrika Liit oma inimdiguskaitset puudutavaid dokumente kooskolastada. Sellega
seoses vottis Aafrika Liit martsis 2005 Addis Ababas vastu Ezulwini Konsensuse, mille
alusel on sekkumiseks vajalik URO Julgeolekundukogu mandaat. Ajalugu aga niitab, et
humanitaarset interventsiooni puudutavate otsuse vastuvotmine URO
Julgeolekundukogus on aegandudev ja problemaatiline ning URO pole konfliktide
olemusega niivord tuttav kui regionaalsed organisatsioonid. Seetdttu on Ezulwini
Konsensuses mirgitud, et kuigi reeglina vajab Aafrika Liit sekkumiseks URO
Julgeolekundukogu mandaati, on teatud olukordades lubatud sekkuda aja sddstmiseks

ka ilma mandaadita, eeldusel, et see antakse tagantjirgi®.

Et Aafrika Liit saaks oma uudset iikskdiksuse vastast pohimotet realiseerida, on lisaks
seaduslikele alustele loodud ka institutsioone, et tagada inimdiguste maksimaalne kaitse
kontinendil. ~Liidu suhtumise muutumist Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni
mittesekkumise pdhimdttelt iikskdiksusevastasele pdhimdttele ning sellega seonduvate
juriidiliste sammude ja institutsioonide loomist nimetatakse Aafrika Liidu rahu ja
julgeoleku arhitektuuriks. Selleks, et moista Aafrika Liidu poolseid pingutusi tagamaks
efektiivne rahu ja julgeoleku mehhanism liidus, tutvustab jérgnev alapeatiikk rahu ja
julgeoleku arhitektuuri raames loodud institutsioone, kelle kaudu realiseeritakse

aluslepingu artiklit 4(h).
2.2.2 Institutsionaalsed mehhanismid

Selleks, et Aafrika Liit saaks edukalt oma inimdigusalaseid eesmirke realiseerida, on
Aafrika Liidu rahu ja julgeoleku arhitektuuri raames loodud mitmeid organeid. Nendest
olulisema, Rahu ja Julgeolekundukogu (inglise keeles Peace and Security Council)
loomise otsus vdeti vastu 26. detsembril 2003. Sinna kuulub 15 liiget, kes valitakse

ametisse Assamblee poolt tasakaalustatud piirkondlikku esindatuse ja rotatsiooni alusel.

%3 Ezulwini Konsensus, B(i), vastu vdetud 07.-08.03.2005
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Rahu ja Julgeolekundukokku kuulub 3 liiget Aafrika keskosast, 3 idast, 2 pohjast, 3
16unast ja 4 ladnest. 10 liiget valitakse kaheks aastaks ning 5 liiget kolmeks aastaks.
Rahu- ja Julgeolekundukogu on Aafrika Liidu organ, mis tegeleb konflikti ennetuse,
juhtimise ning tulemuste osas otsuste langetamisega. Noukogu peab tegelema
kollektiivse julgeoleku ning varase hoiatamisega konfliktide eest, et tagada digeaegne
ning efektiivne sekkumine enne kriiside ja konfliktide eskaleerumist Aafrikas. Rahu ja
Julgeolekundukogu tegevuse eesmirgid on rahu, stabiilsuse ning julgeoleku tagamine
Aafrika kontinendil, garanteerides Aafrika elanike heaolu. Selles osas on Noukogu
olulisemaid iilesandeid tegeleda konfliktiennetuse ning propageerida erimeelsuste
rahumeelset lahendamist. Samuti on Noukogu iilesanne edendada demokraatia, hea
valitsemise ning Oigusriiki pohimdtteid, kaitstes inimdigusi ning fundamentaalseid
vabadusi, austades inimelu pithendust ning pidades silmas rahvusvahelist
humanitaardigust. Aafrika Liidu thtse kaitsepoliitika arendamisel tuleb Noukogul
tegutseda vastavalt Aafrika Liidu aluslepingu artikkel 4(d) sétestatud liidu iildistele
eesmirkidele®®. Institutsioon vastutab rahuvalve rakendamise ning kiire reageerimise
eest genotsiidi, sdjakuritegude ning inimsusevastaste kuritegude korral. Seega on
nimetatud noukogu {ilesanne tagada rahu, julgeoleku ja stabiilsuse edendamine
lilkmesriikides, rahumeelsete suhtlemisviiside propageerimine ning tegevuse
organiseerimine humanitaarkatastroofide korral. Noukogu teeb vastatavalt aluslepingu
punktile 4(h) Assambleele ettepanekuid interventsiooni ldbiviimiseks liikmesriikides.
Rahu ja Julgeolekundukogu peab vastavalt organi loomise protokollile oma iilesannete
tditmisel jirgima lisaks Aafrika Liidu aluslepingus sitestatud printsiipidele ka URO
hartas ning inimdiguste iilddeklaratsioonis paika pandud pdhimétteid®®, sidudes Aafrika
Liidu inimjulgeolekualase tegevuse tugevalt lilemaailmsete organisatsioonide tegevuse
ning jurisdiktsiooniga. Korvutades Aafrika Liidu institutsioone UROga, vdib Rahu ja
Julgeolekundukogu vorrelda URO Julgeolekundukoguga. Institutsioonil on kohustus
tegeleda konfliktiennetuse, lahendamise ning tagajérgede likvideerimisega. Samas on

Rahu ja Julgeolekundukogu vdimalused otsuseni joudmiseks paremad kui URO

% Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu loomisega seotud protokoll, artikkel 3(e), vastu vdetud
09.07.2002
% 1bid, artikkel 4
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Julgeolekundukogul, kuna Rahu ja Julgeolekundukogu liikmetest pole esiteks keegi
alaline ning teiseks puudub liikmetel vetodigus. Kuigi Aafrika Liidu aluslepingus pole
mainitud, kas Aafrika julgeoleku eest on vastutav pigem Aafrika Liit voi URO, siis
Rahu ja Julgeolekundukogu protokollis on toonitatud, et Komisjon peab oma rahu,
julgeoleku ja stabiilsuse edendamise ning kindlustamise iilesandes tegema tihedat
koostddd URO Julgeolekundukoguga, kellel on esmane vastutus rahvusvahelise rahu

tagamise ees®®.

Inimdiguste kaitsmiseks 101 Aafrika Liit Rahu ja Julgeolekundukogu tegevuse
efektiivsemaks muutmiseks organite siisteemi, mis koosneb viiest sambast ehk
institutsioonist, mille tegevus peab lihtsustama ning abistama Rahu ja
Julgeolekundukogu t66d. Nendeks viieks sambaks on Kontinentaalne Varase
Hoiatamise Siisteem, Aafrika Komisjon, Aafrika Kiirreageerimisjoud, Tarkade Kogu ja
Rahu Fond. Nende viie institutsiooni funktsioon on toetada Rahu ja Julgeolekundukogu
tegevust selle eesmérkide tditmisel ehk iildistavalt kindlustada efektiivne inimdiguste

kaitse ning iildine rahu ja julgeolek kontinendil.

Kontinentaalse Varase Hoiatamise Siisteemi (inglise keeles Continental Early Warning
System) {iilesanne on koguda andmeid ning selle pohjal teostada analiilisi inimdiguste
kaitsmise olukorra kohta kontinendil. Analiilisi teostamisel voetakse aluseks varase
hoiatamise mooduli, milles vaadeldaks poliitilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ning
humanitaarseid faktoreid®’. Selleks teeb Varase Hoiatamise Siisteem koostéod nii URO,
teiste rahvusvaheliste organisatsioonide, uuringukeskuste ning akadeemiliste liksustega,
et saada adekvaatseid andmeid toetamaks Rahu ja Julgeolekundukogu tegevust
inimoiguste kaitsmise eest viljaastumisel. Sellest tulenevalt peaks Siisteem varakult
teavitama Rahu ja Julgeolekundukogu ning ennekdike Aafrika Inimeste ja Rahvaste
Oiguste Komisjoni esimeest prognoosidest, mille puhul vdib tekkida inimdiguste
kaitsmisega probleeme ning piirkondadest, kus on vaja teha tohusamat ennetust66d ning

olukordadest, mis vajavad liidu sekkumist.

% Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu loomisega seotud protokoll, artikkel 18(1), vastu vdetud
09.07.2002
57 1bid, artikkel 12(4)
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Nagu eelnevalt mainitud, mingib Aafrika Liidus olulist rolli ka Aafrika Liidu
Komisjon, mida peetakse Assambleed abistavaks ning administratiivseks organiks.
Lisaks teistele kohustustele on komisjonil, pidades ennekdike silmas komisjoni
esimeest, oluline roll ka inimdiguste tagamisel. Vastavalt Rahu ja Julgeoleku
Protokollile peab komisjoni esimees teavitama kahtluse korral Rahu ja
Julgeolekundukogu, et valitseb oht kontinendi rahule, julgeolekule voi stabiilsusele.
Samuti peab komisjoni esimees teavitama Tarkade Kogu juhtumitest, mis voiksid
vadrida nende tdhelepanu. Téhtsaim komisjoni esimehe funktsioon inimoiguste
kaitsmisel on koikide kasutusesolevate vahendite kaudu tagada vdimalike konfliktide
arahoidmine ja lahendamine, samuti rahusobitamise (inglise keeles peace-building) ning
konfliktijargselt tagajdrgede likvideerimise korraldamine. Lisaks peab komisjoni
esimees teavitama Rahu ja Julgeolekundukogu Aafrika Liidu poolt ldbiviidud
missioonide vdimalikest probleemidest. Kuna komisjoni esimehel on oluline roll
missioonide eduka ldbiviimise korraldamisel, peab ta valmistama ette raporteid,
dokumente ja muid vajalikke dokumente, mis seonduvad Aafrika Liidu aluslepingu
artiklitega 4(h) ja 4(j).%®

Et Aafrika Liit saaks ellu viia aluslepingu punktides 4(h) ja 4(j) sétestatud kohustusi ja
oigusi, loodi 2010. aastal rahuvalvemissioonide ning interventsioonide labiviimiseks
Aafrika kiirreageerimisjoud (inglise keeles African Standby Force). Igas Aafrika Liidu
liikkmesriigis peab olema kiirreageerimisiiksus, mis koosneb tsiviil- ja

militaarvieosast®®

. Taolise jou olemasolu igas liidu liikkmesriigis on oluline selleks, et
konflikti tekkimisel oleks liit vOimeline voOimalikult kiiresti olukorda sekkuma.
Rahutagamisoperatsioonideks voib  kiirreageerimisjoud saada kdsu Rahu ja
Julgeolekundukogult, interventsiooni labiviimiseks aga Aafrika Liidu Assambleelt.
Aafrika kiirreageerimisjoud koosneb iildistatult viie Aafrika piirkonna (kesk, pohi, ida,
10una, 144s) relvajoududest. Igasse brigaadi kuulub umbes 5000 sddurit. Kuna Iduna ja
ladne piirkonna riikidel on seoses Ladne-Aafrika Riikide Majandusiihenduse

ECOWAS-is (inglise keeles Economic Community of West African States) ja Louna-

% Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu loomisega seotud protokoll, artikkel 10(1)(2)(3), vastu
voetud 09.07.2002
59 |bid, artikkel 13(1)
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Aafrika Arenguithenduse SADC-i (inglise keeles Southern African Development
Community) tegevusega varasem sojalise tegevuse kogemus, juhivad Aafrika
kiirreageerimisjoudude tegevust just need kaks piirkonda. Aafrika Liidu
kiirreageerimisjou tegevusi vOib jaotada ldhtuvalt iilesande eesmirgist seitsmeks.
Nendeks on néiteks olukorra jélgimine ja analiilis ning teised rahu toetavad ennetavad
tegevused. Samuti kuulub kiirreageerimisjou tegevuste hulka tdsiste asjaolude korral
sekkumine litkmesriiki, et taastada rahu ja julgeolek vastavalt Aafrika Liidu aluslepingu
artiklitele 4(h) ja 4(j). Lisaks otsesele (sdjalisele) sekkumisele tegeleb Aafrika relvajoud
ka ennetavate tegevustega, et véltida konflikti paisumist, eskaleerumist naaberriikidesse
ning konflikti taas ileskerkimist pdrast rahu solmimist. Viiendaks tegevuseks on
konfliktijirgse rahu tagamine, sealhulgas demobiliseerimine ning desarmeerimine.
Viimaseks konkreetseks tegevuseks on humanitaarabi andmine leevendamaks konfliktis
voi looduskatastroofi tagajérjel kannatada saanud tsiviilelanikke. Seitsmes, iildsonaline
tegevus on teiste aktsioonide ldbiviimine, mille on kiirreageerimisjoududele iilesandeks
andnud Rahu ja Julgeolekundukogu. Sarnaselt teistelegi Aafrika Liidu organitele peab
Aafrika kiirreageerimisjoud tegema koostodd URO ning selle institutsioonide ja teiste

rahvusvaheliste ning regionaalsete organisatsioonidega.®

Tarkade Kogu (inglise keeles Panel of the Wise) koosneb viiest vdga austatud Aafrika
persoonist, kes on andnud mérkimisvéddrse panuse rahu, julgeoleku ning arengu
tagamisse kontinendil. Organi iilesandeks on inimdigusekaitse tegevusega seotud
organite ndustamine. Tarkade Kogusse valib litkmed Komisjoni esimees regionaalse
esindatuse pohimottel (Aafrikat jaotatakse regionaalselt pdhja, 10una, ida, lddne ning
kesk-regiooniks) ametisse kolmeks aastaks®!. Tarkade Kogu kiib koos regulaarselt ning

toetab ja annab ndu Rahu ja Julgeolekundukogule saavutamaks rahu, stabiilsus ja

80 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu loomisega seotud protokoll, artikkel 13(3), vastu vdetud
09.07.2002
®1 1bid, artikkel 11(2)
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julgeolek Aafrikas®?. Tarkade Kogu on vastutav Rahu ja Julgeolekundukogu ning l4bi

viimase ka Assamblee ees®.

Leidmaks materiaalseid vahendeid rahutagamismissioonide ning interventsioonide
labiviimiseks, loodi selleks spetsiaalne fond, mida nimetatakse Rahu fondiks (inglise
keeles Peace Fund). Rahu fondi finantseerimisallikaid saab jaotada kaheks. Esimene on
Aafrika Liidu enda eelarve, mille hulka kuulub iildine rahu fond. Teine finantsallikas on
Aafrika Liidu litkkmesriikide vabatahtlikud annetused, erasektori ja kodanikuiihiskonna
annetused ning samuti annetused Aafrika Liidu mitteliikmetelt. Samuti voetakse vastu
annetusi ka Aafrika Liidu vélistelt regioonidelt, kui veendutakse, et annetuse pdhjus on

koosk®dlas Aafrika Liidu eesmirkide ning tegevusega®.

Vastamaks kiisimusele, kuivord edukas on Aafrika Liidu olnud inimdiguskaitse
mehhanismide rakendamisel, tutvustab jargnev peatiikk konflikte Aafrikas, kuhu on
Aafrika Liit sekkunud ning analiilisib, kuivdrd edukas on ta interventsiooni lébi viies
olnud. Seda on oluline uurida, kuna interventsioon ohustab riigi suverddnsust ning
taoline tegevus on ka vastavalt rahvusvahelisele digusele pigem erand kui reegel.
Sekkumised on mdistlikud juhul, kui need vastavad tépselt tildkehtivatele reeglitele ning
kui need toovad kaasa soovitud tagajirgi ehk inimjulgeoleku mdistes kodanike vastu
suunatud végivalla 10ppemise. Nagu eelnevalt mainitud, keskendub kéesolev t66
nendele kaasustele, kus Aafrika Liit on viinud 1dbi humanitaarset interventsiooni

iseseisvalt.

52 Powell 2005: 46

83 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu loomisega seotud protokoll, artikkel 11(5), vastu vdetud
09.07.2002

8 1bid, artikkel 21(2)
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3. AAFRIKA LIIDU POOLT LABI VIIDUD
HUMANITAARSED INTERVENTSIOONID

Selleks, et analiiiisida kuivord edukas on Aafrika Liit olnud aluslepingu artikkel 4(h)
rakendamisel, keskendub kéesolev peatiikk konfliktidele, kuhu Aafrika Liit on
sekkunud. Kaasuste valimistel ldhtus autor jargnevatest Kkriteeriumitest. Esiteks
keskendub diplomit6d kaasustele, mis on toimunud pérast Aafrika Liidu aluslepingu
kehtestamist, see tdhendab pidrast 2001. aastat. Oluline on mérkida, et kaasusteks on
valitud juhtumid kuni 2008. aastani, et oleks voimalik analiiisida ka Aafrika Liidu poolt
loodud rahu ja julgeolekuga tegelevate asutuste loomise ja arendamise panust
konfliktide lahendamisesse. Teine tingimus on, et sekkutavas riigis toimuvad taolised
inimoiguste rikkumised, mille peatamise aluseks nimetatakse aluslepingu artiklit 4(h).
Aafrika Liit ei ole mandaatides kiill kunagi aluslepingu artikkel 4(h)-le viidanud, kuid
resolutsioonides on konfliktide kirjeldamisel kasutatud véljendeid, mis viitavad
nimetatud sétte kasutamisele. Kolmas kriteerium on, et Aafrika Liidu sekkumine peaks
toimuma iseseisvalt, mis tdhendab, et niiteks Darfuri kaasuse puhul vdetakse
analiiiisiobjektiks Aafrika Liidu iseseisev missioon Darfuris, mis toimus enne URO ja
Aafrika Liidu tihismissiooni samas piirkonnas. Neljandaks keskendub kéesolev t66
nendele juhtumitele, mis toimuvad Aafrika mandril. Eelnimetatust ldhtuvalt on
uurimuskiisimusele vastamiseks fookuses Aafrika Liidu sekkumine konfliktidesse

Burundis, Darfuris, Somaalias ning Komoori saartel.

Moistmaks konflikti olemust, tutvustavad jargnevad alapeatiikid uuritavate riikide
tausta, konflikti tekkimise tagamaidtuues vilja rahvusvahelise hinnangu riigisisesele
olukorrale. Viimaseks Kirjeldatakse Aafrika Liidu tegutsemist erimeelsuste
lahendamisel. Nimetatud aspektid on olulised saamaks suuremat pilti analiiisimaks
Aafrika Liidu edukust aluslepingu artikkel 4(h) rakendamisel. Edukuse hindamiseks
analliisitakse Aafrika Liidu kiirust joudmaks otsusele sekkumise vajalikkusest,
ulatusest ning vahenditest ehk lithidalt kui kiiresti alates konflikti algusest anti valja
mandaat sekkumiseks, mil maéaidral on Aafrika Liidu missioon suutnud tdita oma

mandaadis sitestatud eesmirgid ning kui kiiresti selleni jouti. Nimetatud aspekte
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analiiisides on vodimalik hinnata Aafrika Liidu rahu ja julgeolekumehhanismi

efektiivsust inimjulgeoleku ning inimdiguste tagamisel.

3.1Burundi

Burundi Vabariik on ligikaudu 10 miljoni elanikuga riik Kesk-Aafrikas, mida
timbritsevad Rwanda, Kongo Demokraatlik Vabariik ning Tansaania. Riik iseseisvus 1.
juulil 1962. aastal, olles varasemalt URO jirelevalve all Belgia koloonia. Ajaloolistest
pohjustest tulenevalt koneletakse ametlike keeltena Burundis rundi ja prantsuse keelt.
Riigis on kaks suuremat etnilist gruppi - enim, umbes 85% elanikest on hutud ja 14%
tutsid. Ka religioosses mottes riik suhtlemiselt {ihtne- 62,1% elanikest on Kkatoliiklased,

23,9% protestandid ja mosleme on 2,5%. Haldusjaotuselt koosneb riik 17 provintsist.®®

Burundi on parlamentaarne vabariik, mida juhib president, kes on iihtlasi nii riigipea kui
valitsusjuht. Alates 2005. aasta augustist on Burundi presidendiks hutude sekka kuuluv
Pierre Nkurunziza. Lisaks presidendile on riigis oluline roll ka esimesel ning teise
asepresidendil, kellest {iks peab olema hutu, teine tutsi. President juhib valitsust, kuhu
tanasel paeval kuulub 21 ministrit, kelle nimetab ametisse president. Riigi legislatiivne
organ on kahekojaline parlament, mis koosneb Senatist, kuhu kuulub 54 liiget, ning
vihemalt 100-litkkmelisest Rahvusassambleest. Samuti on vidlja arenenud ka
kohtusiisteem. Seoses riigi keerulise siseriikliku olukorraga uuendatakse ning
parandatakse pidevalt pohiseadusi, mille ndideteks on nn iileminekuseaduste

viljaandmised 1998., 2001. ning 2004/2005. aastal.®®
3.1.1 Konflikti taust

Burundi riigisisene olukord on olnud ebastabiilne juba sajanditagustest aegadest alates
ning selle peamine pohjus peitub etniliste gruppide vahelistes erimeelsustes. Nagu
varem mainitud, on kaks peamist etnilist gruppi riigis hutud ning tutsid. Nii hutud kui
tutsid paiknevad enamasti Kesk- voi Ida-Aafrikas, asudes kas Burundis, Rwandas,

8 Central Intelligence Agency ametlik kodulehekiilg, URL (viimati kiilastatud mais 2014)
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
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Kongo Demokraatlikus Vabariigis. Erinevalt hutudest paiknevad tutsid ka Ugandas ning
Tansaanias. Nende kahe etnilise grupi péritolu kohta levivad mitmed teooriad.
Viidetavalt on tutsid péarit Ida-Aafrikast, olles seega liikuvama eluviisiga ning enamasti
karjakasvatajad, kui vastupidiselt sellele olid hutud valdavalt pdlluharijad, seega
paiksema loomuga. On levinud ka kuuldus, et kunagi sai tutsisid ja hutusid eristada
nende vilimuse jargi. Viidetavalt on tutsid pikad ning nurgelise ndoga ning hutud
pigem jdssakamad. Kuna need kaks etnilist gruppi on omavahel ténaseks pédevaks

segunenud, on kahel etnilisel riithmal raske vahet teha.®’

Kuna Burundi on rahvastiku tiheduselt Rwanda jérel teine riik Aafrikas, on hutud ja
tutsid igapdevaselt tihedas kontaktis, pohjustades sageli erimeelsuste tottu kodusddu.
Konfliktide taga arvatakse olevat {ihe etnilise grupi teisest esiletdstmine ning
voimukiisimused riigis. Erimeelsused algasid juba 1920ndatel aastatel, kui
Rahvasteliidult Rwanda-Urundi piirkonna enda haldusesse saanud Belgia toetus riigi
juhtimisel tutsidest koosnevale ililikkonnale. Kuna pidrast Teist maailmasdda andis
Belgia loa kohalike parteide tekkeks, jaotusid poliitilised joujooned moningate
eranditega valdavalt etnilise kuuluvuse jéirgi. 6. juunil 1962. aastal otsustas URO
Rwanda ja Burundi eraldada. Nii iseseisvus 1. juulil 1962. aastal Burundi. Kuigi tutsisid
oli riigis vaid ligikaudu 15% ning hutusid oli 85%, valitsesid riiki enamasti tutsid.
Riigist sai konstitutsionaalne monarhia ning riiki hakkas juhtima tutside kuningas

Mwambutsa V.

Tutsidest vihemuse voim pahandas enamuse moodustanud hutusid ning 1990ndateks
aastateks olid tilestdusud, poliitilised mdrvad, riigipodrded, kodusdjad ja muud miassud
riigis saanud tavaparaseks. Erimeelsuste pdhjusteks oli kuningate ning presidentide
vOimuiha, omavolilised limberkorraldused riigi valitsemises, ainuvdimu enda kétte
haaramine ning konkurentide vastu suunatud végivald. Viimane végivallalaine algas
1993. aastal, kui hutude hulka kuuluv esimene demokraatlikult valitud president
Melchior tutside poolt tapeti®® 1993-1996. aastatel hinnati rahvusliku konflikti

7 Wolpe, H. (2011). Making Peace After Genocide: Anatomy of the Burundi Process. United States
Institute of Peace, Ik 7
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tagajérjel hukkunute koguarvuks ligikaudu veerand miljonit inimest. Burundist rédndas

vilja suurel hulgal tutsidest ning hutudest sdjapdgenikke®.

1996. aastal sai sdjavielise riigipoorde tulemusena presidendiks tutsi Buyoya, kelle
tegevuse vastu protesteerimiseks rakendasid naaberriigid majandussanktsioone.
Rahvusvahelise pinge all ndustus 1998. aastal Buyoya vilja kuulutama
tileminekupdhiseaduse ning rahukdneluste eestvedajaks sai pérast Tansaania endise
presidendi Julius Nyerere surma Lduna-Aafrika endine president Nelson Mandela.
URO nimetas olukorda Burundis genotsiidiks ning keeldus riiki enne sekkumast, kuni
seal valitsevad piisavalt stabiilsed olud sekkumiseks. Rahvusvahelise Burundi
uurimisega tegeleva komisjoni hinnangul on hukkunuid rohkem kui pool miljonit ning
peamiseks agressoriks peetakse arvuliselt domineerivaid hutusid’*. Komisjon toonitas,
et rahvusvahelisel sekkumisel olukorda peaks esmalt olema piisavad vahendid, tahe,
juhtimisoskus ning erapooletus, et uurida riigis toimunut adekvaatselt’?. 2003. aasta
raportis  kinnitas iiks maailma olulisemaid inimdiguste kaitsega tegelevaid
organisatsioone Human Rights Watch, et valitsus ning méssuliste rithmitused on siiiidi
tahtlikes  rlinnakutes  tsiviilisikute  vastu, rikkudes sellega rahvusvahelist
humanitaardigust, viies sealhulgas lébi tapmisi, végistamisi ning muid kuritegusid,
riliistates ning pdhjustades relvastatud kokkupdrkeid’®. Olukord riigis oli sedavord
ebastabiilne, et humanitaarabiga tegelevad organisatsioonid ei olnud suutelised viima

riiki piisaval mééral humanitaarabi’®.

Muret olukorra iile Burundis viljendas ka URO peasekretir. Tollane peasekretir Kofi
Annan nimetas 2000. aasta kdnes URO Julgeolekundukogule olukorda etniliseks

puhastuseks, sest konflikti osapooled on selgelt eristatavad etnilised iiksused ning

% Rodt, A. P. 2012. The African Union Mission in Burundi. Civil Wars, 14(3), Ik 377
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samuti tunnistas ta massiliste inimsusevastaste kuritegude toimepanekut riigis. Annan
juhtis oma tdhelepanu vajadusele kiiresti tegutseda olukorra lahendamise suunas, kuna
konflikt Burundis voib tekitada ebastabiilsust kogu piirkonnas, tuues kaasa veelgi
suuremaid humanitaarseid tagajargi. Konflikti kiimne viimase aasta jooksul on
kokkuporgete tagajirjel elu kaotanud sajad tuhanded inimesed, pdgenikke oli 2000.
aastaks ligikaudu 500 000 ning ligi 800 000 inimest on sunnitud oma kodudest
lahkuma. Annan nimetas Burundi valitsuse tegevust vastavalt rahvusvahelisele
humanitaardigusele taunitavaks ning toonitas, et Burundi valitsus on selle eest vastutav.
Kofi Annan rohutas oma toetust Nelson Mandelale tema piitidlustes suunata konflikti

osapooli rahulepingu sdlmimiseni.”

Sama toonitas ka Arusha rahuprotsessi eestvedaja, endine Lduna-Aafrika president
Nelson Mandela oma kdnes URO Julgeolekundukogule. Ta viitis, et ,tapmised, kas
etnilised voi valimatud riinnakud tsiviilelanike vastu, kodude pdletamised ja elanike
kodudest lahkuma sundimine on saanud liiga tavapiraseks osaks Burundi elus’®“.
Mandela pani Burundi valitsusele siidamele, et vaatamata sellele, kuidas nad on voimule

tulnud, on valitsus ja ldbi nende ka Burundi sdjavégi vastutav selle eest, et kdik

tsiviilelanikud oleksid kaitstud, mitte ainult osa nendest’’.
3.1.2 Konflikti sekkumine Aafrika Liidu poolt

Aafrika Liit on olnud seotud Burundis valitseva olukorra lahendamisega juba 1990ndate
aastate algusest organisatsiooni eelkiija Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni kaudu.
Organisatsioon suunas Burundis rivaalitsevaid etnilisi grupeeringuid labirddkimistele
ning leppimisele. Tansaania presidendi Julius Nyerere, endise Louna-Aafrika Vabariigi
presidendi Nelson Mandela ning LAV presidendi asetditja Jacob Zuma eestvedamisel
korraldati 1abirddkimisi, mis kulmineerusid 2000. aasta augustis Arusha kokkuleppe
solmimisega. Leppe allkirjastas valitsus ning 17 parteid, kuid olulisemad maéssuliste

riihmitused, Conseil National pour la Defense de la Démocracie- Forces pour la

> URO peasekretiri kdne URO Julgeolekundukogule olukorra kohta Burundis, 19. jaanuar 2000, New
York
" 1bid
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defense de la Démocracie (edaspidi liihendina FDD) ning Parti pour la Libération du
Peuple Hutu-Forces Nationales de Libération (lithendina edaspidi FNL), jatsid
kokkuleppe allkirjastamata’®. Samuti ei suudetud FNL rithmitusega sdlmida relvarahu
kokkulepet, mille allkirjastasid 2002. aasta oktoobris ja detsembris valitsus ning teised
Arusha kokkuleppe sdlminud, kaasaarvatud FDD™. 2002. aasta oktoobris sdlmitud
kokkuleppe alusel pidid kokkuleppest kinnipidamist kontrollima kas URO v&i Aafrika
Liidu rahuvalvajad, kuid sama aasta detsembrikuu kokkuleppes seisis, et lepingu

tditmise iile peaks jirelvalvet teostama Aafrika Liit®

. Kuigi relvarahu négi ette, et
Aafrika Liidu vded on riigis juba 2002. aasta detsembris, ei joutud selleni enne 2003.
aasta aprilli. Arusha kokkuleppega loodi iileminekuvalitsus, mille ametiacga pikendati
2004. aasta oktoobris seoses ebastabiilse olukorra jitkumisega riigis lisaks veel kuueks
kuuks. Rahutused olid seotud asjaoluga, et kuigi 2005. aasta veebruaris toimunud

tileminekupdhiseaduse referendum toimus rahumeelselt, valmistasid riigis drevust suvel

toimuvad parlamendi, presidendi ning kohaliku omavalitsuse valimised.

Otsus sekkumiseks voeti vastu Konfliktide Ennetamise, Ohjeldamise ja Lahendamise
Mehhanismi Keskorgan (inglise keeles Central Organ of the Mechanism for Conflict
Prevention, Management and Resolution) poolt 2003. aasta veebruaris, kuid véed ei
joudnud Burundisse enne 2003. aasta aprilli. Missiooni, mille nimeks sai Aafrika
missioon Burundis (inglise keeles African Mission in Burundi, lihend AMIB), ajendiks
oli Arusha kokkuleppes kirja pandud klausel, et URO ndustub konflikti sekkuma vaid
siis, kui riigis on solmitud koiki osapooli hdlmav relvarahu. Kuna aga relvarahu
allkirjastamine FNL ja FDD poolt viibis, pidas Aafrika Liit sekkumist siiski oluliseks.
Missiooni viis 1dbi 3335 sddurit Louna-Aafrikast, Etioopiast, Mosambiigist ning neile
olid abiks ka sojalised vaatlejad Burkina Fasost, Gabonist, Malilt, Togost ja
Tuneesiast®!. Missiooni eestvedajaks médrati Louna-Aafrika, kes oli riigisisese olukorra
stabiliseerimisprotsessiga seotud juba 1990ndate aastate algusest. AMIB missioon vottis

tile Louna-Aafrikalt selle missiooni Protection Support Detachment in Burundi, mis oli
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riigis alates 2000. aasta oktoobrist®. Aafrika Liit viis oma vied Burundisse teadmisega,
et URO votab missiooni 12 kuu pirast iile, millest tulenevalt oli missiooni peamine
eesmdrk suunata koik konflikti osapooled relvarahu sdlmimiseni, mis on pdhieelduseks
URO sekkumiseks®. Antud missioon oli Aafrika Liidule eriti oluline, sest Aafrika Liit
oli hiljuti oma aluslepingus sétestanud kohustuse kaitsta inimelusid, kui riik seda ise

teha ei suuda.

AMIB libiviimiseks loa andvas resolutsioonis sétestati missioonile jargmised

eesmargid:
1) Arusha relvarahust kinnipidamise jalgimine;

2) desarmeerimise,  demobiliseerimise  ning  reintegreerumise  protsessi

lihtsustamine;
3) luua soodsad tingimused URO rahuvalvemissiooni alustamiseks;
4) tagada poliitiline ja majanduslik stabiilsus riigis.3*

Aafrika Liit on véljendanud, et AMIB on edukas siis, kui see on suutnud tagada
relvarahust kinnipidamise, kui julgeolekualane olukord riigis on stabiilne ning selle
nimel suudavad efektiivselt tegutseda uued rahvuslikud julgeolekustruktuurid®.
Siinkohal on oluline mérkida, et missiooni esmaste eesmérkide hulgas ei ole nimetatud
inimelude kaitsmist riigis toimuva genotsiidi eest, kuid missiooni 14bi viies néhti selleks
siiski vajadust. Missioonil osalevad sodurid tohtisid kasutada sojalist joudu
enesekaitseks, vabaduse liikumisvabaduse tagamiseks vOi varustuse voi tsiviilelanike

kaitseks®®.

82 Aafrika Liidu Konfliktide Ennetamise, Ohjeldamise ja Lahendamise Mehhanismi Keskorgani otsus
Central Organ/MEC/AMB/Comm (XCI), 5(iv), 2. aprill 2003, Addis Ababa, Ethiopia

8 Ibid, 5

8 Ibid, 5(iii)

8 Ibid, 5(i)

8 Powell 2005:26

44



2004. aasta veebruaris leidsid URO vaatlejad Burundis, et riigisisene olukord on
piisavalt stabiilne URO vigede sisseviimiseks riiki. URO vottis mais 2004 vastu
resolutsiooni nr 1545, millega anti luba URO rahutagamisoperatsiooni alustamiseks
Burundis (inglise keeles United Nations Operation in Burundi, lithend ONUB). Kuu
aega parast resolutsiooni vastuvotmist ning parast 14-kuulist Aafrika Liidu missiooni
vottis rahuvalvamise piirkonnas iile URO. Missiooni eesmirgiks oli kontrollida
relvarahust kinnipidamist, viia 1dbi desarmeerimist, demobiliseerimist ning sdjavéelisi
tegevusi, et tagada valimiste edukas ldbiviimine®’. UROI on lubatud kaitsta elanikke
otsese fiiiisilise vigivalla ohu korral®®., ONUB missiooni suuruseks nihti ette 5650
inimesest koosnevat vige peamiselt Keeniast, Nepalist ning Pakistanist. Oluline on
mirkida, et enamus Aafrika Liidul osalenud vieiiksustest jitkas missiooni URO

juhtimise all®®. ONUB Idppes 1. jaanuaril 2007.
3.1.3 Missiooni tulemus ning hinnang Aafrika Liidu tegevusele

Kuna Aafrika Liidu missioon Burundis oli organisatsiooni esimene sekkumine pérast
selle aluslepingus sitestatud erandite kehtestamist suverddnsuse austamise kohustuse
osas, oli missioon maérgilise tdhendusega. Missioon Burundis pidi niitlikustama, et
Aafrika Liit on suuteline ellu viima oma kontinendiiilest rahu ja julgeoleku arhitektuuri
ning tdestama, et organisatsiooni jaoks on olulised rahu, turvalisus ning kodanike kaitse.
Missioon ei olnud téhtis mitte ainult Aafrika Liidule endale oma vdimekuse
toestamiseks, vaid samuti vOitmaks Aafrika iihiskonna, riigijuhtide ning partnerite

usalduse.

Aafrika Liit joudis otsusele sekkumise vajalikkuse 0sas suhteliselt kiiresti. Oktoobris
2002 solmitud kokkuleppe alusel pidid lepingust kinnipidamise iile kontrolli teostama
URO ja Aafrika Liit, kuid detsembris allkirjastatud lepingus nihti ette, et jirelvalvet
teostab Aafrika Liit. Aafrika Liit joudis mandaadi véljastamiseni 2 kuu jooksul pérast

viimase kokkuleppe sdolmimist ehk 2003. aasta veebruaris ning vigede koondamiseks

8 URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1545, 21.mai 2004
8 Powell 2005:27
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kulus omakorda veel 2 kuud. Seega jouti otsese sekkumiseni 4 kuu jooksul, mis on

burokraatiat arvestades vordlemisi kiire reaktsioon.

Hindamaks Aafrika Liidu poolt labiviidud AMIB missiooni edukust, tuleb varrelda ka
mandaadis sétestatud operatsiooni {ilesandeid reaalsete tulemustega. Lihtuvalt
missioonile seatud eesmérkidest voib AMIB missiooni nimetada edukaks. Esimeseks
ilesandeks oli relvarahust kinnipidamise jdrgimine ning selle kindlustamine. Selles osas
olid Aafrika Liidu vded edukad, sest stabiilsus suudeti luua koikides riigi piirkondades,
vdlja arvatanud Bujumuras. Samuti suudeti veenda FDD liikmeid riiki naasma ning
osalema relvarahu protsessi konelustes. Kokkuporked pérast Aafrika Liidu vigede
sisseviimist riiki véhenesid silmndhtavalt ning itha enam opositsiooniliidreid olid ndus
osalema diskussioonides olukorra stabiliseerimiseks. Missiooni teiseks eesmaérgiks oli
desarmeerimise ning demobiliseerimise korraldamine Burundis, kuid selles osas oli
Aafrika Liidul probleeme. Protsess viibis Burundi iileminekuvalitsuse ning
Maailmapanga vaheliste erimeelsuste tottu, millest tulenevalt ei saanud
demobiliseerimise ning desarmeerimise alustada enne 2004. aasta detsembrit®®, Kkui
AMIB missioon oli juba 1dppenud ning alanud URO missioon ONUB. Samas suutis
AMIB luua 2 podgenikelaagrit, kuhu said suunduda riigist véljarinnanud. Olenemata
asjaolust, et laiahaardelisemat demobiliseerimist missioon ei suutnud ellu viia, voib kaht
tilejddnud missiooni lilesannet nimetada edukalt tdidetuks. Tdideti ka missiooni kolmas
eesmark - piisavalt stabiilse keskkonna ning vajalike tingimuste tagamine Burundis, et
URO Julgeolekundukogu oleks ndus alustama oma rahutagamismissiooni. Kui AMIB
missioon pidi 10ppema alles mais 2004, siis soovitud rahumeelne keskkond oli
saavutatud juba veebruariks, kui URO vaatlejad kinnitasid valmisolekut alustamaks
URO viigede sisseviimist riiki. AMIB oli edukas ka neljanda eesmirgi tditmisel -
parandada riigi poliitilist ja majanduslikku olukorda. Samas tuleb mérkida, et missiooni

jooksul ei joutud kuigivord efektiivselt tegeleda pdgenike reintegreerimisprogammiga.

Seega iildistatult voib pidada AMIB missiooni efektiivseks ning kordaldinuks. AMIB
kui Aafrika Liidu esimene iseseisev rahutagamismissioon andis organisatsioonile juurde

palju enesekindlust ning selle edukus pélvis suurt rahvusvahelist kdlapinda. Nagu
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eelnevalt Aafrika Liidu aluslepingu kohta margitud, toetus liidu pdhikiri paljuski
organisatsiooni iseseisvusele ning vdimele teistest organisatsioonidest sdltumatult ja
otsustavalt teha vajalikke samme oma eesmirkide tiitmiseks. Eristumaks URO-st, jieti
endale Gigus sekkuda liikmesriiki, kui toimuvad taolised stindmused, mis kahjustavad
riigi  kodanike ning iildsuse heaolu. POhimdte ,,Aafrika lahendused Aafrika
probleemidele* leidis rahvusvahelisel areenil suurt toetust ldhtudes Burundis toimunust,
nagu seda tunnistasid regiooniliidrite ning Aafrika Liidu iihisel koosviibimisel 2003.
aasta novembris®®. Missiooni nimetas dnnestunuks samuti Aafrika Liit ise, kui Aafrika
Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu teatas, et Aafrika Liit midngis Burundi rahutagamise
ning leppimise protsessis olulist rolli®?. Aafrika Liidu sekkumine riiki suutis 4ra hoida
humanitaarkatastroofi veelgi suurema laienemise ning dominoefekti Burundi
naaberriikides olukorras, kus rahvusvaheline kogukond seisis tegevuseta ning lootis
olukorra iseseisvale paranemisele. Samuti on positiivne asjaolu, et Aafrika Liit suutis
tdiel méddral rakendada mandaadis nimetatud védgede arvu, mis on reeglina edaspidi
jaanud vidiksemaks kui mandaadis lubatud. Kuigi AMIB vigede suurus ei olnud
mirkimisvdirne, suudeti olemasolevate ressurssidega tagada mandaadis eesmirgid,
mistottu hinnati olukorra tdsidust ning selle lahendamiseks vajaminevaid meetmeid
adekvaatselt. Seega voib missiooni Burundis nimetada Aafrika Liidu edukaks vastutus

kaitsta pohimdtte elluviimise néiteks.

Kuigi iildistatult nimetati AMIB missiooni edukaks, on voimalik vélja tuua ka missiooni
puudused. Esiteks on oluline tdheldada, et kuigi Arusha kokkuleppe jirgi pidi Aafrika
Liit viima oma vied Burundisse juba 2002. aasta 10puks, joudis Aafrika Liit votta vastu
mandaadi alles 2003. aasta veebruariks ning ettevalmistuste tegemiseks kulus lisaks
sellele veel 2 kuud, mis tdhendab, et missiooni algus viibis viis kuud. Organisatsiooni
kiirem reaktsioon oleks piédstnud paljude inimeste elud ning eeldatavasti ei oleks
konflikt niivord laiahaardeliseks eskaleerunud. Teiseks puuduseks on, et kuigi tildiselt
voib pidada rahulepingust kinnipidamise iilesannet edukalt tdidetuks, ei suudetud siiski

suunata koiki konflikti osapooli rahuleppe allkirjastamiseni ning Bujumbura piirkonda
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ei suudetud ka missiooni 16puks enda kontrolli alla votta. Samuti ei suutnud AMIB viia
efektiivselt 10puni desarmeerimist, demobiliseerimist ning toetada pogenike kodudesse
naasmist, mis kiill ei sdltunud otseselt Aafrika Liidust, kuid suuremate finantsvahendite
korral oleks ka see olnud voimalik. Kolmandaks kriitika punktiks on, et Aafrika Liit ei
olnud suuteline kaitsma tohusalt kohalikke elanikke, sest siiiitute elanike vastased
riinnakud jitkusid ka pérast AMIB vigede sisseviimist riiki®3, Nagu Kofi Annan 2004.
aasta martsi raportis mirkis, ,,pidid Burundi elanikud jitkuvalt elama hirmu all“®4.
Autorid on erineval seisukohal selle suhtes, kas AMIB oli alamehitatud voi mitte. Moni
leiab, et missioon oleks pidanud olema veelgi laiahaardelisem ning et 3300 liikmeline
missioon oli olukorra tdsidust arvestades liiga viike®. Samal ajal viidavad teised, et
vigede suurus oli olukorra tdsidusele vastav ning vaatamata suhteliselt védikesele
meeskonnale suudeti siiski ellu viia mandaadis sitestatud eesmirgid®®. Samas tuleb aga
ndustuda sellega, et Aafrika Liidul oli raskusi finantsvahendite leidmisega. Missiooni
kogumaksumus oli ligikaudu 1/3 Aafrika Liidu eelarvest, mistottu pidi missioon
toetuma suures osas vilisinvestoritele®’. Suureks abiks olid Ameerika Uhendriigid ning
Suurbritannia. Viies puudujddk oli, et kuigi Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu
moodustati alles missiooni ldbiviimise kaigus, puudusid sellel institutsionaalsed oskused
organiseerida missiooni ldbiviimist. Sellest tulenevalt laskus missiooni korralduslik pool

Louna-Aafrikale.

Nagu AMIB missioonile, saab tuua etteheiteid ka URO poolt libiviidud ONUB
missioonile, sest sdltumata edusammudest julgeoleku ning rahu valdkonnas elavad
enamus Burundi elanikud jéatkuvalt darmuslikus vaesuses. ONUB kdorge ametnik on
todenud, et kui vaesusele ei ole alternatiivi, siis ei ole poliitilistel teguritel piisavat

stiimuli olukorra parandamiseks®. Seega, soltumata missiooni puudustest, vottis

% powell 2005:27

9 UJRO peasekretiri raport olukorra kohta Burundis S/2004/210, 16. mirts 2004

% Svensson, E. 2008. The African Union’s Operations in the Comoros- MAES and Operation
Democracy. FOI, Swedish Defence Research Agency

% Rodt 2012: 383

% Ibid, 1k 384

% powell 2005:29
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Aafrika Liit vastutuse olukorras parandamise eest Burundis, kui iilejaanud
rahvusvaheline kogukond seisis tegevuseta ning ootas relvarahu, milleni konflikti
osapooled poleks eeldatavasti ilma vilise sekkumiseta ldhiajal sdlmitud. AMIB
missioon niitab, et olenemata sellest, URO véttis Aafrika Liidult missiooni iile, vdib
Burundi juhtumi pohjal véita, et Aafrika Liit on vOimeline 1dbi viima oma mandaati
ning teostama efektiivseid rahutagamise interventsioone. Oluline on ka mérkida, et oma
esimese missiooni mandaadi edukaks tdideviimiseks ei olnud vajadust mandaati

pikendada vaid suudeti tdita enamus missioonile seatud eesmérkidest digeaegselt.
3.2Darfur

Sudaan, pealinnaga Khartoum, on riik Kirde-Aafrikas, mis on timbritsetud Punase mere
ning Egiptuse, Eritrea, TSaadi, Liibiia jt riikidega. Kuni Louna-Sudaani iseseisvumiseni
2011. aastal oli Sudaan Aafrika mandri suurim riik. Niiiid aga edestavad teda pindalalt
Alzeeria ja Kongo Demokraatlik Vabariik. Ametlike keeltena radgitakse Sudaanis
araabia ja inglise keelt. Sudaanis on iihtekokku ligikaudu 35 miljoni elanikku, kellest
70% on araablased. Kuigi riigis on tidnu paljudele naaberriikidele mitmeid etnilisi
gruppe, on valdavaks usuks riigis islam, millele jargneb suuruselt viikese kogukonnaga
kristlus. Riik jaguneb tinglikult etniliselt pooleks — pdhjaosas elavad islamiusku
randkarjakasvatajad, Sudaani ldunaosas paiksed kristlastest pdlluharijad. Enamus
Sudaani elanikke on koondunud Niiluse joe dérsetele aladele voi riigi 1dunaossa, kus on
viljakam maa. Kuna Sudaanis on haritavat maad vaid ligikaudu 7%, on erinevate
etniliste gruppide vahelised voitlused elukoha iile sagedased. Haldusjaotuslikult on
Sudaan jagunenud 17 provintsiks. Piirkonda Ladne-Sudaanis nimetatakse Darfuriks,
mille viies provintsis oli elanikke enne 2003. aastal alanud genotsiidi ligikaudu 6
miljonit. Kuni 1980ndate aastate pouale elasid Darfuris peamiselt kristlust pooldavad
paiksed polluharijad, kuid raskete ilmastikutingimuste tottu on piirkonda aina enam
litkkunud randkarjakasvatajatest araablasi, mistdttu on etniline olukord Darfuris viga
Kirju. Kuni 1956. aastani oli Sudaan Suurbritannia koloniaalvaldus ning alates
iseseisvumisest on riiki juhtinud islamimeelsed valitsused. Alates 1989. aastal toimunud
sOjalisest riigipodrdest valitseb Sudaanis diktatuur, mida juhib alates 1993. aasta

oktoobrist Omar Hassan al-Bashiri, kes on nii riigipea kui valitsusjuht. Riigis on kiill
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olemas pohimdtteline voimu jaotatus legislatiivseks, eksekutiivseks ning kohtuvoimuks,
kuid kuna koik korgemad ametiisikud méddrab ametisse president al-Bashir, on nii
keskvalitsus kui kohalikud omavalitused presidendist otseselt sdltuvad. Valitsusele allub

ka Sudaani armee, mis koosneb maaviest, mereviest ning dhujdust. *°

3.2.1 Konflikti taust

Alates al-Bashiri voimule saamisest on riigis toimunud mitmeid kodusddu ning
massuliste liikumisi. Darfuri piirkonnas asetleidvale konfliktile on pakutud mitmeid
pohjendusi. Esimeseks pohjuseks voib nimetada Sudaani geograafilisi tingimusi. Kuna
Pohja-Sudaanis on kehvad ilmastikutingimused ning ligipdds veele piiratud, on pohjas
elavate araabia moslemite jaoks hakanud kujunema atraktiivseks Idunapoolsed
territooriumid, kus on paremad tingimused karjakasvatamiseks. Suure tduke araablastest
randkarjakasvatajate liikumisele Louna-Sudaani suunas andis 1980ndate aastate
keskpaigas olnud pdud. Araablaste pealetung enamasti paiksete Darfuri elanikele oli
sedavord agressiivne ja massiline, et kodude riilistamise tottu olid kodudest sunnitud
lahkuma sajad tuhanded inimesed ning konflikti tagajdrjel on véidetavalt hukkunuid
ligikaudu 250 000%. Teiseks pdhjuseks nimetatakse Sudaani valitsuse vihest
tdhelepanu Darfuri piirkonna arendamisele. Darfuris puuduvad arvestatav infrastruktuur
ning kommunikatsiooniteed. Samuti pahandab Darfuri kohalikke valitsuse reaktsioon
seoses agressiivsete araablaste pealetungiga Darfuri. Darfuri elanikud on maérganud
Sudaani valitsuse araabiameelsust 1dbi araablaste toetamise ning tegevusetuse seoses
araablaste massilise pealetungiga Darfuri, millest on tingitud konfliktid piirkonnas.
Seetottu nimetatakse tekkinud konflikti pohjusteks ka etnilisi erimeelsusi - Darfuris
elavate mustanahaliste kristlaste tagakiusamist pohjast pédris araablaste poolt, keda

toetavad Sudaani valitsus ning 1dbi viimase ka riiklikud relvajoud.

Laiahaardelisema konflikti tekkimise ajendiks oli kahe Darfuri méssulise rithmituse —
Sudaani Rahva Vabastamise Liikumise (inglise keeles Sudan People’s Liberation Army,

liihend SLA) ning Oigluse ja Vordsuse Liikumise (inglise keeles Justice and Equality

%  Central Intelligence Agency ametlik kodulehekiilg, viimati kiilastatud mais 2014,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

100 Nutt, M. 2007. Darfur- humanitaarkatastroof- mille nimel?
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Movement, lithend JEM) esilekerkimine. Kuna valitsus toetas selgelt araabia péritolu
rahvast, kes oli hiavitanud sadade tuhandete Darfuri elanike kodud, vallandas see Darfuri
elanike seas pahameele, mis kulmineerus SLA ja JEM riinnakuga valitsuse vastu.
Otsene soOjaline konflikt Darfuri ning Sudaani valitsuse vahel algas 2003. aasta
veebruaris, kui SLA ja JEM vided riindasid pahameelest Sudaani valitsuse vastu
keskvalitsuse  sdjavéderajatisi.  Sudaani  valitsus  reageeris Darfuri  vigede
provokatsioonidele omapoolsete vigede koondamisega, mille hulka kuulusid Sudaani
sojavigi, Sudaani Ohujdud ning relvariihmitus janjaweed. Valitsusvded asusid Shust
pommitama Darfuri kiilasid ja maa peal riilistama ning pdletama kohalikke asulaid.
Janjaweed vided viisid 1dbi tapmisi, kodude riilistamisi, végistamisi ning muid
inimsusevastaseid kuritegusid, mis pélvisid rahvusvahelist tdhelepanu eriti seoses

Sudaani valitsuse tegevusega iihe etnilise grupi vastu.

2003. aastal alanud laiahaardeline konflikt Darfuri piirkonnas Sudaanis on saanud suurt
rahvusvahelist kdlapinda ning olukorda on kirjeldatud erinevalt. Ameerika Uhendriikide
riigisekretdr Colin Powell oli liks esimesi korgeid riigiametlikke maailmas, kes julges
nimetada olukorda Darfuris genotsiidiks ning toonitas, et Sudaani valitsus ja janjaweedi
vied on selle eest vastutavad!®l. Samuti viitab Powell sellele, et vigivallaaktid ei ole
juhuslikud, vaid suunatud konkreetse grupi vastu, mistdttu voib olukorda lisaks
genotsiidile, inimsusevastastele kuritegudele ning sdjakuritegudele nimetada ka
etniliseks puhastuseks'®?. Endine Louna-Aafrika president Thabo Mbeki on olukorra
kohta Darfuris delnud, et ,,Darfuri elanikud on kannatanud darmusliku végivalla ning
johkralt inimdiguste rikkumise kdes'®“. 2005. aastal URO poolt loodud olukorda
juurdlev komisjon joudis jareldusele, et Sudaani valitsus ning sellega seotud janjaweedi

vied on vastutavad massiliste inimdiguste ning humanitaardiguse rikkumise eest'%,

101 BBC News. Powell declares genocide in Darfur, 9. september 2004, URL (viimati kiilastatud mais
2014) http://news.bbc.co.uk/2/hi/3641820.stm

102 |hid

108 Aafrika Liidu Kdrgetasemelise Uurimisrithma raport Darfuri kohta, PSC/AHG/2(CCVII), 29. oktoober
2009, Abuja, Nigeeria

104 Gebeyehu
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Vastavalt valitsusvigede kuriteoliikidele ning kannatada saanud Darfuri elanike arvule
vastab olukord mitmele humanitaarkatastroofi liigile. Esiteks on tegu genotsiidiga, kuna
konfliktis on tapetud sadu tuhandeid inimesi, lisaks on sunnitud kodudest lahkuma
miljonitel ning on teostatud taoliseid inimsusevastaseid kuritegusid nagu végistamine
ning piinamine. Lisaks genotsiidile voib situatsiooni pidada ka etniliseks puhastamiseks,
sest konflikt on selgelt joonistunud vilja kahe etnilise rithmituse — mustanahaliste
moslemitest kohalike Darfuri elanike ning muslimitest araablastest randkarjakasvatajate
vahel, kellest valitsus toetab selgelt viimast. Lisaks araablaste vdecosa janjaweedi
toetamisele on Sudaani valitsuse relvajoud riinnanud ka ise Darfuri asulaid ning
elanikke, vottes sihiks kohalikud mustanahalise. Olukord on eriti tGsine arvestades
asjaolu, et Darfuri elanikel ei ole olukorra lahendamisel loota mitte millelegi muule kui

rahvusvahelise kogukonna sekkumisele.

Samas ei ole olukorra tdsidust igal pool samamoodi hinnatud. Néiteks Aafrika Liidu
Rahu ja Julgeolekundukogu toonitas veel oma 2004. aasta juuli kokkusaamisel, et
olenemata sellest, et olukord Darfuris on tdsine ja konflikt on toonud kaasa palju
hukkunuid ja tuhanded inimesed on jddnud ilma oma kodudest, ei saa olukorda
nimetada genotsiidiks!®. See niitlikustab, et inimeste vastu suunatud Kuritegude
definitsioonid on iiheselt paika panemata ning jdtab viga suure ruumi

improvisatsioonile.
3.2.2 Konflikti sekkumine Aafrika Liidu poolt

Aafrika Liit on Darfuris valitsevasse konflikti sekkunud juba selle varajases staadiumis
ning retoorikas on palju nditeid janjaweedi ning valitsusvigede tegevuse
hukkamdistmisest seoses Darfuri elanike vastu suunatud végivallaga. Nagu Aafrika
Liidu Komisjoni esimees Alpha Oumar Konaré on tddenud, on konflikt Darfuris liidu

jaoks kdorgeimaks prioriteediks ning esimene suurem katsumus vastloodud Rahu ja

105 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu otsus PSC/MIN/Comm.(X1I), 4. juuli 2004, Addis Ababa,
Etioopia
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Julgeolekundukogule!®. Samuti toonitas ta, et Aafrika Liidul on oluliseim roll konflikti
lahendamisel ning taoline véljendusviis tdestab Aafrika Liidu suhtumise ning

prioriteetide iileminekut mittesekkumiselt mitte-iikskdiksuse suunas.

Konflikti osapoolte esimene kokkusaamine toimus TSaadi eestvedamisel 2004. aasta
maértsis. Koosviibimise tulemusena allkirjastasid konflikti osapooled N'Djamenas 8.
aprillil 2004 humanitaar-relvarahu kokkuleppe, mille alusel pidid vaenupooled I6petama
vihemalt 45 pdevaks sOjategevuse, vabastama koik soOjavangid ning voOimaldama
humanitaarabil riiki siseneda®®’. Relvarahu kokkuleppest kinnipidamise iile jirelevalve
teostamiseks loodi relvarahu komisjon, kuhu kuulusid konflikti osapoolte esindajad,
Aafrika Liidu vaatlejad, T$aadi vahendajad ning Ameerika Uhendriikide ja Euroopa
Liidu esindajad. Esimesel komisjoni koosviibimisel 2004. aasta juulis lepiti kokku
Nigeeria ja Rwanda végede sisseviimise Darfuri, et kaitsta Aafrika Liidu vaatlejate
turvalisust piirkonnas. Sellega sai alguse Aafrika Liidu missioon Sudaanis (inglise
keeles African Union Mission in Sudan, lihend AMIS). Kuna aga rahutused jétkusid
ning relvarahust ei peetud kinni, tdiendati ja suurendati mandaati 2004. aasta oktoobiris,
kui Aafrika Liidu sekkumine muutus rahuvalvemissiooniks. Missiooni iilesanneteks

seati:

1) 8. aprill 2004 relvarahust kinnipidamise jargimine ning edasiste kokkulepeteni

joudmisele kaasa aitamine;
2) kindlustunde ning iildise stabiilsuse tostmine Darfuris

3) humanitaarabi  kohaletoimetamise ning pdgenike kodudesse naasmise

voimaldaminel®,

196 Aafrika Liidu Komisjoni esimehe raport konfliktisituatsioonide kohta Aafrikas, EX.CL/106(v), 25.
juuni kuni 3. juuli 2004, Addis Ababa, Etioopia

107 International Crisis Group raport nr 80, Sudan: Now or Never in Darfur, 23. mai 2004,
Nairobi/Briissel

108 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu otsus PSC/PR/Comm.(XVII), 4, 20. oktoober 2004, Addis
Ababa, Etioopia
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Missiooni kestvus pidi algselt olema iiks aasta, kuid jdeti vOimalus missiooni
pikendamiseks, nagu selleks hiljem ka vajadus tekkis. Lisaks ajutisele rahulepitamisele
tegutses Aafrika Liit ka osapoolte 16pliku leppimiseni viimisega. Edasiste rahukdneluste
eestvedajaks sai Nigeeria, kuid vaatamata 2005. aasta jaanuaris ning 2006. aasta mais
allkirjastatud relvarahudele jéatkusid kokkupdrked riigis, sest kdik konflikti osapooled ei

olnud ndus lepingut allkirjastama.

Nagu AMIS mandaadist voib jireldada, ei olnud missiooni esmane eesmdrk mitte
inimelude kaitsmine vaid relvarahust kinnipidamine ning olukorra vaatlemine. Sellest
olenemata on retoorikas viidatud palju sellele, et Aafrika Liit vGtab missiooniga endale
kohustuse tagada Darfuri elanikele inimvairne elu ning 16petada massilised tapmised,
vigistamised, riigist vélja saatmised ning muud piinamised. PGhjus, miks Aafrika Liit ei
ole AMIS-ele andnud Gigused tegeleda ka inimdiguste kaitsmisega, on Sudaani
valitsuse vastav keeld, viites, et tsiviilelanike kaitsmise kohustus on Sudaani
valitsusel'®. Vastavalt sellele on AMIS vigedel digus kaitsta kohalikke vaid otsese

ohuga nende vahetusiimbruses*!?,

Pohjuseid, miks Aafrika Liit vottis initsiatiivi Darfuri konflikti osapoolte lepitamiseks
ning olukorra lahendamiseks, voib tinglikult liigitada kolmeks. Esiteks pidi Aafrika Liit
oluliseks kaitsta tsiviilelanikke ddrmuslike inimdiguste rikkumiste eest, ndidates sellega
iiles liidu suutlikust viia ellu selle pdhikirjas sitestatud eesmérke ning pohimotteid.
Sellega iiritati selgesti erineda organisatsiooni eelkiija, Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni
suhtumisest riigi siseasjadesse sekkumise Gigustatuse osas olukorras, kus toimuvad
massilised inimodiguste rikkumised. AMIS ldbiviimisega néitlikustati, et organisatsiooni
meelestatus on litkunud mittesekkumiselt mitteiikskdiksuse suunas (inglise keeles non-
indifference). Lisaks sellele oli Aafrika Liit {iks vdheseid joude, kes sai midagi ette

votta, sest Sudaani valitsus lubas vaid Aafrika Liidul konflikti sekkuda, pdhjendades

109 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu otsus PSC/PR/Comm.(XVII), 20. oktoober 2004, Addis
Ababa, Etioopia
110 |hid
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seda viitega, et Aafrika probleemidele peaks leidma Aafrika moodi lahendused!!!,

Sellest tulenevalt voimaldati sekkumine Darfuri vaid Aafrika Liidule. Kolmandaks
vottis Aafrika Liit initsiatiivi enda kitte, kuna URO Julgeolekundukogu liikmed ei

joudnud sekkumiseks vajaliku mandaadi védljaandmises liksmeelele.

Mandaadi saamise ebadnnestumise taga oli asjaolu, et URO Julgeolekundukogu alaline
liige Hiina on Sudaani valitsuse oluline koostdopartner, mistdttu Hiina sootuks toetas
Sudaani valitsust. Kuna Sudaani valitsus ei lubanud URO vigedel riiki sekkuda ning
URO Julgeolekundukogul ei dnnestunud sekkumiseks vajalikku mandaati vilja anda,
kehtestas URO Julgeolekundukogu mitmeid resolutsioone, milles mdisteti hukka
Sudaani valitsuse poolt juhitud janjaweedi viagede tegevust Darfuri elanike suunas ja
toetati Aafrika Liidu tegevust Darfuris. URO Julgeolekundukogul dnnestus viimaks 31.
juulil 2007 vélja anda resolutsioon 1769, millega algatati erakordne hiibriidmissioon,
milles osalesid iiheskoos URO ja Aafrika Liidu vied. Et iihisvigede koondamisega
kulus aega, pidi Aafrika Liit oma AMIS mandaati pikendama kuni 2007. aasta 1opuni.
2008. aasta jaanuaris alguse saanud missiooni nimeks sai Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni ja Aafrika Liidu hiibriidoperatsioon Darfuris (inglise keeles African
Union — United Nations Hybrid Operation in Darfur, lihend UNAMID). Mandaadis
sitestati  UNAMID-i eesmérkideks organisatoorselt poolelt missioonil osalevate
inimeste ja varustuse kaitse ning nende liikumisvabaduse ning julgeoleku tagamise.
Samuti on eesmirkideks Darfuri Rahuleppest kinnipidamise jélgimine, lepingu
rikkumise ning relvastatud riinnakute tekkimise takistamine ning kaitsta tsiviilelanikke
nii, et see ei kahjustaks Sudaani valitsust'!2, UNAMID missioon pole tinaseni 15pule
viidud.

3.2.3 Missiooni tulemus ning hinnang Aafrika Liidu tegevusele

Kuna Sudaani valitsus ei lubanud teistel rahvusvahelistel tiksustel riiki siseneda ning
konflikti lahendamisega otseselt tegeleda, méangis Aafrika Liidu tegevus Darfuris

olukorra 10petamise osas olulist rolli. Aafrika Liit oli rahukdneluste eestvedaja ning mis

111 Aafrika Liidu Komisjoni esimehe raport olukorra kohta Sudaanis (kriis Darfuris), PSC/PR/2(V), 13,
13. aprill 2004, Addis Ababa, Etioopia
112 (JRO Julgeolekundukogu resolutsioon 1769, 31. juuli 2007
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Darfuri konflikti puhul eriti oluline, andis pidevalt teada relvarahu rikkumistest ning
kokkupdrgetega seotud ohvritest. AMIS nigi palju vaeva, et parandada pdgenike elu
laagrites ning lahendada diplomaatilistelt konflikti osapoolte vahelised arusaamatused.
Kahjuks ei kandnud need pingutused aga vilja, sest rahutused riigis jatkusid, mistottu

olid kodudest sunnitud lahkuma veel suuremal hulgal inimesi.

Aafrika Liit joudis otsusele sekkumise vajalikkusest Darfuri piirkonda suhteliselt
kiiresti. Kui N’Djamena humanitaar- relvarahu kokkulepe allkirjastati 2004. aasta
martsis, siis vahetult pidrast seda moodustas Aafrika Liit leppest kinnipidamise
kontrollimiseks vastava komisjoni. Suvekuud aga néitasid, et pelgalt lepingust
kinnipidamise iile kontrolli teostamisest ei piisa, sest jatkusid kokkupdrked konflikti
osapoolte vahel. Sellest tulenevalt andis Aafrika Liit 2004. aasta oktoobris vilja
mandaadi rahuvalvajate sisseviimiseks riiki. Aafrika Liidu vdgede sisseviimise ajaks oli
otsene konflikt Darfuris kestnud juba poolteist aastat, kuid Aafrika Liidu sekkumine oli
siiski oluline, kuna URO ei suutnud sekkumiseks vajaminevat mandaati kuni 2007.
aasta suveni véljastada. Seega oli Aafrika Liidu sekkumine Darfuri elanike jaoks ainuke

paastetee.

Missiooni esimeseks iilesandeks oli jilgida 2004. aasta 8. aprillil sdlmitud humanitaar-
relvarahust kinnipidamist ning edasiste lepitamist soodustavate kokkulepete sdlmimist.
Selles osas tegi AMIS kiill joupingutusi, suutes nii mitmelgi korral konflikti osapooled
kokku kutsuda, kuid siiski ei suudetud veenda koiki konflikti osapooli lepingu
allkirjastamisele. Kuna kd&ik osapooled ei olnud valmis relvarahu kokkuleppeid
allkirjastama ning jitkusid riinnakud tsiviilelanike vastu, ei suutnud AMIS téita ka oma
teist eesmdirki, luua stabiilne ning turvaline keskkond Darfuri piirkonnas. Samuti ei
suudetud luua soodsaid tingimusi humanitaarabi pakkuvate tiksuste sisseviimiseks riiki,
mistottu aeglustus pdgenike naasmine oma kodudesse. Aafrika Liidu suutmatust tagada
rahu ja stabiilsus Darfuri piirkonnas nditab ka asjaolu, et missiooni mandaati oli vaja
pidevalt uuendada ning tdiendada, sest olukord riigis oli niivord ebastabiilne. Sellest
tulenevalt ei suutnud Aafrika Liit adekvaatselt hinnata konflikti ulatust ning Kriisi

16petamiseks vajaminevaid meetmeid. Aafrika Liidu labikukkumise pohjustena tuuakse
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vélja ebapddeva suuruse ning varustusega vieosad, treenituse ning efektiivse juhtimise

puudumise ja puudus poliitiline tahe sekkuda otsustavalt Darfuri konflikti.

Samas néitab ajalugu, et konfliktile ei ole suudetud leida 16pliku lahendust ka siis, kui
rahuvalvajate vigesid on UROga koostdds suurendatud ning materiaalselt on rohkem
vdimalusit'®, UNAMID missiooni ei ole tinaseks pievaks joutud 1dpuni viia. Darfuri
konflikti sekkumine néitab, et suurte kriiside lahendamiseks on vaja laiapohjalist
koostddd, poliitilist tahet ning materiaalseid vahendeid otsustavaks sekkumiseks. Tuleb

hinnata adekvaatselt vajaliku sekkumise ulatust, mis vastaks olukorra tdsidusele ning

tooks kaasa soovitud tagajargi.
3.3 Somaalia

Somaalia on riik Ida-Aafrikas, mis on timbritsetud ld4nest Etioopia, edelast Keenia ning
idast India ookeaniga. Somaalias on ligikaudu 10 miljonit elanikku, kellest valdav osa
(85%) kuulub somaali etnilisse gruppi ning tilejddnud 15% on bantud. Riigis radgitakse
ametlike keeltena somaalia ning araabia keelt, kuid levinud on ka itaalia ja inglise
keeles konelemine. Itaalia ja inglise keele levik on tingitud riigi kuulumisest Itaalia ja
Suurbritannia koloniaalvaldusesse kuni 1960ndate aastateni. Suurbritanniale kuulus
kuni 26. juunini Briti Somaalimaa ning Itaaliale kuni sama aasta 1. juulini 1960
Somaalia Vabariik. Kui Itaalia valduses olnud Somaalia osa iseseisvus, otsustasid kaks
piirkond tihineda ning moodustada tervikliku riigi — Somaalia Vabariigi. Pdliselanikud

on valdavalt koondunud riigi pdhja ossa ning etnilised vihemused Idunasse.!*

Somaalia riigijuhtimine on olnud autoritaarne juba riigi loomisest. 1969. aastal sai
riigipoorde tulemusel voimule Mohamed Siad Barre, kelle valitsemisaja 16puni 1991.
aastal valitses riigis autoritaarne sotsialism. Valdavalt riiki ldunaosas toimuvasse
inimkatastroofi sekkusid URO joud, kes viisid paari aasta jooksul libi mitu
rahutagamismissiooni ning Ameerika Uhendriigid, kes soovis lébi sdjalise abi aidata

kaasa stabiilse olukorra loomisele, mis oleks hdlpsustanud humanitaarkatastroofide
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arahoidmist. 2000. aasta alguses suudeti luua ajutine rahvuslik valitsus, mis muutus
2004. aastal ajutiseks foderaalvalitsuseks. Nimetatud asutuste loomise eesmérk oli

taastada riigi juhtivaid institutsioone, mis voimaldaksid riigil uuesti efektiivselt toimida.
115

3.3.1 Konflikti taust

Somaalia riigikorraldus on olnud alates selle loomisest autoritaarne, mistdttu vallandus
1991. aastal parast president Barre kukutamist riigis tdielik anarhia. Aastatel 1969 kuni
1991 véimul olnud president Barre kukutamiseks suutsid end ithendada riigi pohja ja
1dunaosa klannid, kuid pérast keskvalitsuse kukutamist soovisid kdik oma voimu
ndidata. Seetottu tekkisid riigis véikesed iiksused, kes end rahvusvahelise tunnustuseta
iseseisvaks kuulutasid. Konfliktid ja keskvalitsuse puudumine viisid riigi kodusdjani.
Olukord riigis oli keskvalitsuse puudumise tdttu niivord ebastabiilne, et URO otsustas
viia riiki oma véied rahumeelsema keskkonna saavutamiseks. Kuna situatsioon Louna-
Somaalias oli eriti katastroofiline, viidi seal 1992. aastast kuni 1995. aastani labi URO
missioonid UNOSOM | (URO operatsioon Somaalias |, inglise keeles United Nations
Operation in Somalia 1) ja UNOSOM Il (URO operatsioon Somaalias II, inglise keeles
United Nations Operation in Somalia I1), millele lisaks olid olukorra stabiliseerimiseks
thinenud Ameerika Uhendriikide iiksused. Nimetatud missioonid olid edukad, sest

suudeti luua piisavalt turvaline keskkond humanitaaroperatsioonide libiviimiseks.!®

Olukord riigi pohjaosas oli aga murettekitav. Pdrast Barre kukutamist 1991. aastal oli
pohjaosas kogunud joudu Mohamed Farah Aideedi ning Ali Mahdli Mohamedi vied,
kes muuhulgas kuulutasid vélja ka oma riigid — Puntlandi ja Somaalimaa. Aideed négi
aga URO missioonides ohtu enda vdimule, mistdttu korraldasid tema vied riinnakuid
UNOSOM-i iiksuste vastu. 1993. aastal aset leidnud kokkupdrgetes hukkus 19
Ameerika sdjavielast ning tuhandeid somaallasi*'’. URO viis oma vied riigist vilja

1995. aastal.
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2000. aastal suudeti Somaalia Rahvuslikul Rahukonverentsil (inglise keeles Somalia
National Peace Conference) Iluua rahvusvaheliselt tunnustatud Rahvuslik
Uleminekuvalitsus (inglise keeles Transitional National Government), mille kaudu
uritati luua riigi taastamiseks rahvuslikke institutsioone. 2004. aastaks moodustati
Keenia valitsuse ning Ida-Aafrika kaubandusithenduse nimega Valitsustevaheline
Arenguamet (inglise keeles Intergovernmental Authority on Development, liihend
IGAD) eestvedamisel Foderaalne Uleminekuvalitsus (inglise keeles Transitional
Federal Government, liilhend TFG)'8. IGAD on 8 riigist koosnev Ida-Aafrika
kaubandusiihendus, kuhu kuuluvad Sudaan, Eritrea, Louna-Sudaan, Etioopia, Djibouti,
Uganda, Keenia ning Somaalia. Organisatsiooni eesméirgiks on tagada arengu ja
keskkonna kontroll. Lisaks iileminekuvalitsuse loomisele aidati oktoobris 2004 lédbi viia
presidendivalimised, mille v&itis Abdullahi Yusuf Ahmed'®. 2006. aasta 1puks oli
hoogustunud rithmituse nimeta Islami Kohtute Liit (inglise keeles Islamic Courts
Union, lihend ICU) tegevus Louna-Somaalias ning nende kontrolli all olid olulisemad
linnad, nende hulgas ka pealinn Mogadishu. 2006. aasta 16pul suutsid TFG ning
Etioopia vied taastada lileminekuvalitsuse voimu pealinna iile, kuid pérast liitiasaamist
killustus ICU viikesteks rithmitusteks, kellest kdige ohtlikumaks kujunes Al-Shabaab.
Konflikti 1opetamiseks ning Al-Shabaabi vigede ohjeldamiseks otsustas Aafrika Liidu

Rahu ja Julgeolekundukogu alustada missiooni Somaalias.

URO humanitaarkoordinaator Mark Bowden on juhtinud korduvalt iildsuse tihelepanu
katastroofilisele olukorrale Somaalias. Riigis on alates 1991. aastast valitsenud anarhia,
mis kahjustab mitmest aspektist elanike heaolu. Esiteks ei ole riigis vélja kujunenud
riiklikud kaitse- ja julgeolekumehhanismid, riigi majandus ning sellest tulenevalt ka
elatustase on madalseisus ning klannidevahelised konfliktid on riigi viinud olukorrani,
kus igapdevaselt vajab 3,6 miljonit kohalikku humanitaarset abi'?’. Olukorra teeb veelgi
keerulisemaks mitmeid hooaegasid kestnud poud, mis muudab toidu kittesaadavuse

problemaatiliseks. Kriis on viinud intensiivsete klannidevaheliste voitlusteni, mis on
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paidinud ka rlinnakutega humanitaariiksuste vastu. Tosisele olukorrale on mitmel korral
juhtinud ildsuse tdhelepanu ka Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu, kes on
viljendanud oma muret seoses pikaajalise konfliktiga Somaalias, mis on toonud kaasa
raskeid humanitaarseid tagajargi ning relvariihmituste aktiivne tegevus on siivendanud
konflikti tdsidust. Aafrika Liit on avaldanud toetust IGAD-i tegevusele ning

tunnustanud selle edusamme konflikti lahendamisel*2L.

Rahvusvaheliste suhete uurijad on leidnud, et olukord Somaalias vastab tiielikult
vastutus kaitsta pdhimotte eeldustele, kuna ,,kui elanikkond vaevleb tdsiste kannatuste
kdes, mis on tingitud riigisisesest sdjast, maissust, repressioonist VvOi riigi
labikukkumisest, ning vaatluse all olev riik ei soovi vdi ei suuda seda peatada voi dra

hoida, jiib mittesekkumise pdhimdte alla vastutusele kaitsta pohimottele!??

. Riigis
valitseb kodusdda ning riik on olnud 14bi kukkunud alates president Barre kukutamisest
1991. aastal. Samuti digustab olukorda sekkumist Aafrika Liidu dokumentatsioon, kuna
Somaalia Uleminekuvalitsus esitas Aafrika Liidule abipalve, et need sekkuksid olukorra
lahendamiseks riiki militaarselt. See tagab Aafrika Liidule Oiguse teostada

interventsiooni vastavalt Aafrika Liidu aluslepingu artiklile 4(j).
3.3.2 Aafrika Liidu tegevus

Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu tegi otsuse alustada Aafrika Liidu missiooni
Somaalias (inglise keeles African Union Mission in Somalia, lithend AMISOM) 2007.
aasta jaanuaris. Missiooni pikkuseks oli algselt mairatud 6 kuud alates otsuse

langetamisest. AMISOM-i mandaat oli antud kolmel eesmargil:

1) toetada Foderaalse Uleminekuvalitsuse tegevust olukorra stabiliseerimisel ning

dialoogi ja leppimise edendamisel;

2) holbustada humanitaarabi andmist ning;

121 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu otsus PSC/AHG/Comm(X), 25.mai 2004, Addis Ababa,
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3) luua soodustavaid tingimusi pikaajaliseks stabiliseerumiseks, taastamiseks ning

arenguks Somaalias®?®.

Sellest tulenevalt on AMISOM-i iilesanneteks leppimise ning dialoogi toimumise
toetamine, Kkaitsta tileminekuasutusi nende funktsiooni elluviimisel, toetada Rahvusliku
Julgeoleku ja Stabiliseerimise Plaani tdideviimist Somaalias, pakkuda vahendeid
desarmeerimiseks ning olukorra stabiliseerimiseks, analiiiisida julgeolekuolukorda
riigis, lihtsustada humanitaaroperatsioonide ldbiviimist ning kaitsta missioonil osalevat
personali, rajatisi ning relvi*?*. AMISOM on alates selle loomisest saanud mandaadi ka
URO Julgeolekundukogult, erinedes juriidilises mdttes missioonidest Burundis ning
Darfuris. AMISOM-i mandaadis on ka kirjas, et AMISOM on liihiajaline ning selle
votab pidrast 6 kuud iile URO operatsioon!?. Rahuprotsess on aga veninud aastate
pikkuseks, mistdttu on AMISOM-i mandaati korduvalt pikendatud.

Kui mandaadi jirgi pidi olema AMISOM-i viigede suurus 8000 inimest'?®, siis 20009.
aastaks suudeti saavutada kuni 2012. aastanu maksimaalne koosseis- 4300 sddurit, mis
oli vaid ligikaudu 50% mandaadiga ettenéihtud vajalikust personalist'?’. Aafrika Liidu
liikmesriikidel puudus poliitiline tahe riiki sekkuda ning ainukesed missioonile
kaasaaitavad riigid olid Uganda ja Burundi. Samuti puudus tahe ka URO-I, kes 2007.
aastal vdhendas oma hindamisgrupi koosseisu, kuna leidis, et olukord riigis pole
piisavalt stabiilne URO rahuvalvajate riiki saatmiseks. URO muutus olukorra suhtes
positiivsemaks parast 2008. aastal allkirjastatud Djibouti kokkuleppe allkirjastamist, kui
kéis vilja idee rahvusvahelise operatsiooni loomiseks, mille ideed toetas 54 riiki, millest
vaid 14 lubasid aidata finantsvahenditega ning keegi ei olnud ndus oma vigede
osalemisega missioonil*?®, Mandaadis ette nihtud vigede arv suudeti saavutada alles

2012. aastal, kui URO suurendas oma vigede arvu seoses jitkuvate kokkupdrgetega
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Somaalias. 2010. aasta alguseks oli AMISOM suutnud stabiliseerida olukorra mitmetes
piirkondades Mogadishu timbruses, kuid suurimad edusammud seisid ees 2011. ja 2012.
aastal. 2011. aastal suutis AMISOM ning Somaalia Rahvuslikud Julgeolekujoud (inglise
keeles Somali National Security Forces) kukutada sojalise riihmituse al-Shabaabi véimu
pealinnas. Rithmitus oli kuritarvitanud oma vdimu linnas juba aastaid ning voimu
iilevdtmine AMISOM i vigede poolt tihendas Somaalia Uleminekuvalitsusele suuremat
tegutsemisvabadust oma kodanike kaitsmiseks. Teine edusamm oli sadamalinna
Kismayo tagasi vallutamine al-Shabaabi vigede kdest septembris 2012, kuna just selle

linna kaudu kogus rithmitus endale varustust ja joudu.

Kuigi al-Shabaabi vdimu kaotamine nii pealinnas kui sadamalinnas on riigi julgeoleku
ning stabiilsuse huvides ddrmiselt olulised edusammud, omab nimetatud rithmitus siiski
jatkuvalt vdga suurt voimu maapiirkondades. Al-Shabaabi vied on koondunud riigi
poOhjaossa, ohustades Somaalimaad ning Puntlandi. Ténaseks ei ole AMISOM missioon

veel 16ppenud.
3.3.3 Missiooni tulemus ning hinnang Aafrika Liidu tegevusele

AMISOM-i missiooni ldbiviimiseks vastuvoetud mandaat oli arvestades asjade edasist
kiiku vdga ambitsioonikas. Nagu mandaadi pidevast pikendamisest v3ib jareldada, ei
ole AMISOM suutnud oma eesmarke tdita. AMISOM-i missioon oli juba eos hukule
madratud, sest Aafrika Liit ei suutnud missiooni kaasata piisavalt vdgesid, hdivates vaid
umbes 50% mandaadi ulatusest. See oli aga selgelt ebapiisav klannidevahelise vditluse
1opetamiseks, kellest kdige ohtlikum oli radikaalne islamistlik ICU rithmitus al-
Shabaab. Rahvusvaheline kogukond asetas AMISOM-i missioonil osalenud sodurid
ning muu personali vidga keerulisse olukorda, lubades esmalt neid igakiilgselt toetada
ning ka hiljem riiki lisavédgesid viia, kuid olukorra kehvenedes 166di araks ning astuti
oma lubadustest tagasi. Samuti oli probleemiks see, et kohalikud Somaalia elanikud olid
kaotanud oma usalduse AMISOM-i vigede vastu, sest leiti, et missiooni motiivid

vdivad olla tegelikult teised kui mandaadis kirjeldatud®?®.
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Vaadeldes seda, kuivord onnestunult suutis Aafrika Liit olukorda Somaalias sekkuda,
torkab silma asjaolu, et riigis valitses anarhia juba 1991. aastast alates, mis oleks voinud
olla ohumirk ka juba Aafrika Liidu eelkdija Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni jaoks.
Aafrika Liit otsustas konflikti sekkuda alles siis, kui ICU riithmituse tegevus aktiveerus,
kujutades sellega selget otsest ohtu Somaalia elanikele. Lahtuvalt Aafrika Liidu rahu ja
julgeoleku arhitektuurist ning URO poolt kinnitatud ICC ,,Vastutus kaitsta“ raportist
oleks olnud koige moistlikum panustada enim ennekdike konfliktiennetusse, mille
puhul lootis aga Aafrika Liit paljuski IGAD vigedele. Seega oleks autori hinnangul
suutnud suurem panus konfliktiennetusse dra hoida ICU ning al-Shabaabi vigede
mdjuvdimu suurenemise ning vajaduse viia oma vied riiki sisse. Sellest tulenevalt on
méarkimisvaarne, et kuigi konflikti juured ulatuvad 1991. aastasse, sekkuti alles 2007.
aastal ning 2014. aastaks ei ole suudetud saavutada niivord rahuldav olukord, mis

voimaldaks I6petada AMISOM missiooni Somaalias.

Mis puudutab aga mandaadi tditmist, siis ka selle osas on pohjust olla AMISOM-i
tegevuse suhtes skeptiline. Esiteks ei suudetud adekvaatselt hinnata otsustavaks
sekkumiseks vajaminevate vigede suurust, mistottu tuli Aafrika Liidul pidevalt mandaat
iile vaadata ning uuendada. Samuti niditab mandaadi pidev uuendamine seda, et
mandaadis toodud missiooni eesmirke ei ole suudetud ettenéhtud ajaperioodi jooksul
tdita, mistottu tuleb sekkumiseks vajaminevat luba uuendada. Missiooni esimene
eesmirk oli iileminekuvalitsuse tegevuse toetamine, mida vdib iildistatult nimetada
onnestunuks. Al-Shabaabi védgede viljaheitmine pealinnast ja teistest olulisematest
linnadest vottis kiill aega, kuid kui see 2012. aastaks Onnestus, soodustas see
Uleminekuvalitsuse t66d ning vdimaldas valitsusel paremini koordineerida
rahvusvaheliste sekkujate tegevust olukorra parandamisel riigis. Teine missiooni
eesmérk oli humanitaarabi kéttesaadavuse holbustamine, mille tditmisega oli aga
mirksa suuremaid probleeme. Peamiseks takistuseks oli, et kuna olukord riigis oli veel
aastaid pdrast AMISOM-i vigede sisseviimist riiki vdga ebastabiilne, keeldusid nii
URO kui ka teised rahvusvahelised organisatsioonid oma todtajaid riiki saatmast,
mistottu viibis ka humanitaarabi kéttesaadavuse voimaldamine kriisis kannatada saanud
inimestele. Mis puudutab aga kolmandat eesmérki, pikaajalise stabiilsuse loomist, siis

autori hinnangul ei saa seda tdidetuks nimetada. Kuigi 2012. aastaks on al-Shabaabi
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rihmituse vded pealinnast ning olulisest sadamalinnast eemale aetud, on nimetatud
riihmitus siiski riigi teistes piirkondades tegutsev ning kuna rithmitust seostatakse al-
Qaedaga, voib selle tegevus ootamatult hoogustuda. Kuna AMISOM-i missioon on
tdnini aktiivne ning mandaadis loetletud eesmérkideni ei ole joutud, ei saa seda

operatsiooni ka dnnestunuks nimetada.

Missiooni  peamisteks puudujddkideks voOib tuua inimvahendite, varustuse
finantsvahendite ja poliitilise tahte puudumise. Kuigi luba sekkumiseks anti juba 2007.
aastal, suudeti mandaadis toodud vigede suurus saavutada alles 2012. aastaks, kui al-
Shabaabi tegevust oli suudetud AMISOM-i vigede poolt piirata. Védeosade piiratuse
taga on esiteks Aafrika Liidu liikmesriikide poliitilise tahte puudumine ning samuti
teiste rahvusvaheliste organisatsioonide hoidmine interventsioonist. Need aspektid

toovad endaga kaasa nii inim- kui materiaalsete ressursside puudujéagi.

Mairkimisvddrne on aga asjaolu, et Aafrika Liidu missioon Somaalias on ainulaadne
seetOttu, et Aafrika Liit iiritab seda 1dbi viia iseseisvalt. Kui nditeks Darfuri ning
Burundi kriiside 15plikuks lahendamiseks vajati rahvusvahelise kogukonna, antud juhul
URO sekkumist, siis Somaalia puhul ei ole URO veel kriisi otseselt sekkunud. See, et
AMISOM-i vded on jitkuvalt riigis, nditab Aafrika Liidu piihendumust ning
jarjekindlust oma eesmirkide elluviimisel. Liidul on kiill vdhe ressursse iseseisvaks
konfliktilahendamiseks riigis, kuid vilismaailma kaasabiga on suudetud iiles ehitada
elutdhtsad riiklikud institutsioonid, mis on hiddavajalikud riigi efektiivsele toimimisele

kaasaaitamisel*%0.
3.4 Komoori saared

Komoori saared koosnevad kolmest saarest — Grande Comore, Anjouan ja Mohéli, mis
kokku moodustavad Komoori Liidu. Komoori saarestikku kuulub ka neljas saar nimega
Mayotte, kuid viimane Komoori Liidu ei kuulu. Alates 19. sajandist kuni 1975. aastani
olid kdik neli saart Prantsuse kolooniad, kuid siis toimus referendum, mille tulemusena

kuulutasid Grande Comore, Anjouan ja Mohéli end iseseisvaks. Mayotte saar on tinini
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Prantsuse ililemeredepartemang. Komoorid asuvad Louna-Aafrikas Mosambiigi viina
pohjaosas ning kolm saart kokku moodustavad pindalalt kolmanda vidikseima riigi
Aafrikas. 2000 km? suuruses riigis elab kolmel saarel kokku ligikaudu 770 000 inimest.
Riik on religioosselt ithtne — 98% elanikest on sunni moslemid ning iilejadnud 2%
moodustavad rooma Kkatoliiklased.  Riigikeeltena koneletakse araabia ning
koloniaalajaloo tdttu ka prantsuse keelt'3!. Alates riigi iseseisvumisest 1975. aastal on
seal toimunud mitukiimmend relvastatud riigipooret voi riigipdorde kaitset, mille
pOhjuseks on kolme saare vaheline voimuvditlus, sest teisi saari pahandab, et enamus

otsustamisest on koondunud Grand Comore kattel®?,

3.4.1 Konflikti taust

Erimeelsused ja voimuvditlus kolme Komoori saare vahel viisid Anjouani ja Mohéli
saarte iseseisvuse Vviljakuulutamiseni 1997. aastal'*®, mida ei tunnustanud ei Komoori
valitsus ega rahvusvaheline iildsus. Probleemi lahendamiseks allkirjastati 2001. aastal
Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni eestvedamisel Antananarivo kokkulepe, millega
suurendati detsentraliseeritust riigis, et vdhendada saarte sdltuvust Grande Comorest.
Kokkuleppe tulemusena loodi igale saarele presidendi, parlamendi ning kohaliku
omavalitsuse institutsioonid. Komoori Liitu juhib liidu president, kes roteerub iga nelja
aasta jdrel liidu saarte vahel. Sellest tulenevalt sai Komooridest alates 2001. aastast
foderatsioon. Olenemata saartele suurema omategevuse lubamise ning Jiguste
suurendamise, jatkusid separatistlikud litkumised ning rahutused saartel, eriti
Anjouanil®®*, Rahutuste taga Anjouani saarel oli 2003. aastal sdlmitud liidu tulude
jagamise kokkulepe. Sellest tulenevalt pidid koik liidu saared andma teatud protsendi
oma sissetulekust liidu eelarvesse, mis oli aga vastuvOetamatu Anjouanile, kuna too oli
lildu rikkaim saar, olles ainuke, kellele on siivaveesadam, kontrollides sellega liidu

viliskaubandust'*®. Anjouan ei soovinud oma soodsast majanduslikust positsioonist
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loobuda. Léhtuvalt sellest on saartevaheliste konfliktide iiheks allikaks majanduslikud

erimeelsused.

Kuuldused, et koik liidu saared ei pea korrektselt majandustulu jagamise kokkuleppest
kinni, muutis olukorra 2006. aastal toimunud liidu presidendivalimiste valguses
ebastabiilseks. Vaatamata sellele toimusid valimised plaanipdraselt — voitis Ahmed
Abdallah Anjouanilt ning valimised nimetati demokraatlikeks. Olukord muutus aga
arevaks seoses 2007. aasta kohalike presidendivalimistega, mille eel otsustas
konstitutsioonikohus, et Anjouani president Mohamed Bacar peaks tagasi astuma.
Kohtuotsuse pohjuseks oli asjaolu, et Bacar sai 2001. aastal vdoimule riigipdorde
tulemusena ning ta positsioon on seega ebaseaduslik. Bacar ei ndustunud oma
positsioonist loobuma, mistdttu algasid saarel rahutused. Olukorra muutis drevamaks
Komoori valitsuse tegevus piilida Bacar vOimult kukutada. Vaatamata rahutustele
toimusid valimised Anjouanil plaaniparaselt ning kuulutas Bacar end 90% poolthééltega
presidendivalimiste vditjaks. Nii Komoori Liidu valitsus kui Aafrika Liit vaidlustasid
valimiste tulemused. 2007. aasta oktoobris otsustas Aafrika Liidu Rahu ja
Julgeolekundukogu kehtestada sanktsioonid nii Anjouani saarele kui sihipdraselt
Bacarile. Sanktsioonid négid ette keeldu Aafrika Liidu liikmesriikidel lubada siseneda
oma territooriumile voi lubada oma territooriumile Anjouani aluseid, kdik litkmesriigid
pidid kiilmutama oma vara Anjouani saarel, ,mis takistavad lepitusprotsessi ja
kujutavad endast ohtu Komoori rahule ja julgeolekule“!*®. Samuti jilgiti Anjouanile
minevat ning sealt tulevat transporti, et tagada see, et keegi ei varustaks ebaseaduslikku
voimu Anjouani saarel. Sanktsioonid kujunesid aga ebaefektiivseks ning 2008. aasta
alguses palus Komoori Liidu valitsus Aafrika Liidult abi, et taastada kontroll Anjouani

saare {ile!®’.

3.4.2 Aafrika Liidu tegevus

Nagu ennist mainitud, on Aafrika Liit olnud olukorraga Komoori saartel olnud seotud

juba konfliktide varasest staadiumist alates. Kui Anjouan ja Mohéli kuulutasid end

1% Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu otsus PSC/PR/Comm(XCV), 10. oktoober 2007, Addis
Ababa, Etioopia
137 Svensson 2008: 14
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1997. aastal iseseisvateks riikideks, mida ei tunnustanud keegi, alustas Aafrika Liidu
eelkdija Aafrika Uhtsuse Organisatsioon endapoolset panustamist situatsiooni
lahendamisesse. 2001. aastal allkirjastati Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni
eestvedamisel Antananarivo kokkulepe, millega alustati voimu detsentraliseerimist ning

pandi alus Komoori foderatsiooni loomisele.

Kuna Komoori saartel toimuvad valimised voimu detsentraliseerimise tdttu sageli ning
need on enamasti toonud kaasa rahutusi, on Aafrika Liit viinud oma sdjalisi joude
Komoori saartele olukorra kontrollimiseks. Esimest korda tehti seda 2004. aastal, kui
toimusid nii kohalikud kui liidu assamblee valimised. Olukorra jélgimiseks andis
Aafrika Liit vélja mandaadi vaatlusmissiooniks (inglise keeles African Union Observer
Mission in Comoros). Missioonil osales 39 sdjalist vaatlejat neljakuulise mandaadiga®3®.

Vaatamata viiksematele drevustele Anjouanil m66dusid valimised rahulikult.

Jargmised valimised toimusid 2006. aastal, mil Komoori Liidu valitsus palus taaskord
Aafrika Liidult abi monotoorimaks presidendivalimiste l&biviimist. Valimisteaegset
olukorda pingestasid véited, et moned Komoori saared ei ole pidanud korrektselt kinni
tulude jagamise mehhanismiga kaasnevatest kohustustest. Olukorra stabiliseerimiseks
ning valimiste demokraatliku toimimise iile jarelevalve teostamiseks otsustas Aafrika
Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu alustada missiooni Aafrika Liidu toetusmissioon
Komoori valimistel (inglise keeles African Union Mission for Support to the Elections
in Comoros, lithend AMISEC). Seekord oli missioon mérksa suurem kui eelmine kord —
missioonil osales ligikaudu 500 militaar- ja tsiviilpolitseinikku. AMISEC-i eestvedajaks
sai Louna-Aafrika, kellele lisaks osalesid missioonil Egiptus, Kongo DV, Mosambiik,
Nigeeria, Rwanda, Mauritius ja Madagaskar. Vastavalt mandaadile olid AMISEC-i
iilesanneteks toetada lepitusprotsessi, tagada rahu enne, pérast ja valimiste ajal,

kindlustada, et relvajoud ei osale valimistel ning Kkaitsta tsiviilelanikke ning AMISEC-i

138 Aafrika Liidu Konfliktide Ennetamise, Ohjeldamise ja Lahendamise Mehhanismi Keskorgani otsus
Central Organ/MEC/AMB/Comm (XCVII), 30. jaanuar 2004, Addis Ababa, Ethiopia
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personali  valimisjaoskondade liheduses’®.  Valimised kuulutati  esimeseks

demokraatlikuks voimuvahetuseks Komoori saartel.

Jargmine Aafrika Liidu missioon Komoori saartel algas juba 2007. aastal, kui toimusid
kohalikud presidendivalimised erinevatel saartel. Seekordse valimistele eelnevapinge oli
iiles kerinud Anjouani president Bacar, kes keeldus olenemata konstitutsioonikohtu
otsusele ning Komoori valitsuse kidsule vdimust loobuma. Loodeti Bacari
tagasiastumisele, kuna viimane oli presidendiks saanud mitte demokraatlikult vaid
riigipodrde tulemusel. Tekkinud pingete tottu otsustas Aafrika Liidu Rahu ja
Julgeolekundukogu oma 2007. aasta maikuu istungil vastu votta mandaadi Aafrika
Liidu valimiste ja julgeoleku abi missiooni (inglise keeles African Union Electoral and
Security Assistance Mission, lithend MAES) elluviimiseks. Vastavalt otsusele olid
MAES-i iilesanneteks aidata luua stabiilsus ja julgeolek valimiste ldbiviimiseks,
veenduda, et Komoori Julgeolekujoud tdidavad oma iilesandeid valimiste sujuvaks
toimumiseks, valimisprotsessi jalgimine, parteidevahelise suhtluse tagamine ning aidata
Komoori Liidu valitsusel taastada véimu Anjouani saare {ile}*°. MAES vied koosnesid
peamiselt Louna-Aafrika, Sudaani, Senegali ja Tansaania vieosadest. Missioon oli
sellest olenemata siiski edutu, sest nagu varasemalt mainitud, keeldus Bacar voimust
loobumast ning kuulutas end 90% valijahdiltega valimiste vditjaks ning taaskordseks
presidendiks. Et algselt juuli 16puni planeeritud MAES-i missioon oli edutu, kehtestas
Aafrika Liit Bacarile sanktsioonid ning muutis ka missiooni mandaati, mis vdimaldaks

vigedel Anjouani sekkuda. Bacar aga keelustas sellise tegevuse.

2008. aasta Aafrika Liidu Assamblee liidujuhtide koosviibimisel esitas Komoori Liidu
riigipea liidule abipalve oma voimu taastamiseks Anjouani saarel, mille tulemusena anti
luba uueks missiooniks. Selle nimeks sai Komoori demokraatiaoperatsioon (inglise
keeles Operation Democracy in the Comoros, edaspidi lithidalt Operation Democracy).

Otsusega sekkuda olukorda Komoori saartel ,,kordas Aafrika Liit oma piihendumust

139 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu otsus PSC/PR/Comm.1(XLVII), 21.mirts 2006, Addis
Ababa, Etioopia
140 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu otsus PSC/MIN/Comm.1(LXXVII), 9. mai 2007, Addis
Ababa, Etioopia
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Komooride iihtsusele, territoriaalsele terviklikkusele ja suverdinsusele!l

. Sojalisel
missioonil 10id igakiilgselt kaasa Tansaania ja Sudaani véeosad, neid abistas transpordi
ning varustusega Liiblia. Samuti abistas Aafrika Liidu végesid endine Komoori saarte
emamaa Prantsusmaa, kes panustas ainukese Aafrikavilise jouna konflikti
lahendamisesse. 1500 pealine Operation Democracy missioon algas 2008. aasta martsis
kui liitlasvded joudsid Anjouani saarele. Sojalise koostdo tulemusena suudeti hoivata
Anjouan juba esimese pieva Iopuks. Komoori vided hoivasid lennujaama ning Tansaania

vded hoolitsesid sadama eest. Bacar suutis aga pdgeneda ning ta taotles Mayotte’i

saarelt asiitli.
3.4.3 Missiooni tulemus ning hinnang Aafrika Liidu tegevusele

Aafrika Liidu tldine ametlik seisukoht oli, et mélemad missioonid Komoori saartel, nii
MAES kui Operation Democracy olid edukad. Esiteks sekkus Aafrika Liit 14bi oma
eelkdija kaudu pingelisse olukorda Komoori saartel juba varakult, vahendades
detsentraliseerimise kokkulepet ning hiljem ka majanduslike kulude jagamise
kokkulepet. Kui aga riigis pingestusid suhted erinevate saarte vahel seoses kulude
jagamise kokkuleppega, sekkus Aafrika Liit koheselt, et kindlustada valimiste
nduetekohane ning stabiilne ldbiviimine. Riigi julgeoleku seisukohalt olid koige
olulisemad missioonid MAES ning Operation Democracy, kuid téhtsad ja edukad olid
ka sellele eelnevad missioonid. Aafrika Liidu missioonid Komooridel on heaks niiteks
organisatsiooni vOimekusest tagada rahu ja julgeolek kontinendil. Missioonid olid
edukad, sest esiteks suudeti sekkuda Kiiresti, piisava mandaadiga ning otsustavalt.
Samuti suudeti tdita operatsioonide mandaadis nimetatud eesmirgid, sest valimised
toimusid enamasti demokraatlikult ning nendega seoses suuremaid konflikte ei
tekkinud. Oluliseimaks Aafrika Liidu missioonide saavutuseks oli Komoori Liidu
valitsuse vOoimu taastamine Anjouani saare iile, kuna sealne endine president oli viga
massumeelne ning ohustas sellega liidu tegevust, olles lisaks sellele véimule tulnud
ebaseaduslikul viisil. Mérkimisvéddrne on, et Anjouani saare iile voimu taastamiseks

algatatud Operation Democracy operatsioon suudeti positiivselt realiseerida juba

141 Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu otsus PSC/PR/2(CXXIV), 30. aprill 2008, Addis Ababa,
Etioopia
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esimese pédeva jooksul, mis nditab Aafrika Liidu pithendumust ja vdimekust sekkuda

Kiiresti ning otsustavalt kriisiolukordadesse.

Samas ei saa Aafrika Liidu missioone Komoori saartel nimetada tdies ulatuses
onnestunuks. MAES-i iilesandeks oli tagada vabade ja ausate valimiste ldbiviimine,
kuid seda ei Onnestunud teha koikidel Komoori Liitu kuuluvatel saartel. Nagu
varasemalt mainitud, keeldus 2001. aastal riigipddrde tulemusel Anjouani presidendiks
kuulutatud Bacar keeldus vaatamata sanktsioonidele oma ametist loobuma ning
kuulutas end valimiste voitjaks, mistottu ei saa missiooni Oonnestunuks pidada. Seda
kinnitab ka fakt, et olukorra parandamiseks tuli alustada ka teist, laiahaardelisemat ja
joulisemat missiooni, Operation Democracy-t. Viimane suutis allutada Anjouani saare
Komoori Liidu valitsuse vdimu alla juba missiooni esimeseks pdevaks ning samuti
loobus varasem Anjouani president Bacar saarelt pdgenedes ka oma positsioonist. Seega
suutis Operation Democracy viia ellu enda mandaadi — taastada Komoori Liidu
valitsuse voimu Anjouani saare iile. Operation Democracy edukas tdideviimine
voimaldas realiseerida ka MAES-i mandaadis paikapandud missiooni {ilesanded. Sellest
voib jdreldada, kui Aafrika Liit rakendab olukorrale vastava suurusega mandaati, siis on

vOoimalik ilma vélise abita kriitilisi olukordi iseseisvalt lahendada.

Operation Democracy't on nimetatud Aafrika Liidu rahutoetamissiisteemi uueks
eeskujuks. Missioon néitas Aafrika Liidu edukust kokku saada piisav hulk vajaminevaid
ressursse kiiresti ning operatiivselt, ilma suurema vélisabita. Varreldes teiste kdesolevas
diplomit6os kasitletud missioonidega oli kiill Operation Democracy koige edukam,
tuues véga kiiresti soovitud tulemuse, kuid tuleb arvestada ka missioonide asjaolusid.
Komoori saartel toimunud missioonid olid mérksa lihtsamas faktilises keskkonnas kui
nditeks AMIS, AMISOM voi AMIB. Esiteks ei olnud rahutused Komoori saartel ja
ennekdike Anjouanil enne Aafrika Liidu sekkumist kujunenud mérkimisvaérselt
suureks, mis lihtsustas suurel méidral missiooni mandaadi tdideviimist. Kuna Bacar ning
tema sdjavégi ei kujutanud Aafrika Liidu vigedele kuigivord suurt vastupanu, osutus
Komoori Liidu vdimu taastamine Anjouani saare iile iihe pdevaga teostatavaks, erinedes
vastupanu osas tdielikult teistest kasitletud kaasustest. Olukordi Darfuris ning Somaalias

nimetatakse aga koige katastroofilisemateks maailmas.
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4. AAFRIKA LIIDU MISSIOONIDE ANALUUS JA
JARELDUSED

Kéesoleva to60 esimeses peatiikis anti lilevaade 21. sajandi inimdiguskaitse normidest ja
mehhanismidest, tuues vilja ka inimdiguste kaitsmise eesmirgil ldbiviidud
interventsiooni puudused. Puuduste korvaldamiseks on téotatud vilja vastutus kaitsta
pohimote. Selle pohimdtte alusel on juhul, kui riigi valitsus pole suuteline tagama
kodanike inimdiguste kaitse, selle eest vastutav URO. Kui URO pole samuti vdimeline
inimoigusi kaitsma, on sekkumine lubatud ka regionaalsetel organisatsioonidel. Kuna
konfliktid Aafrika mandril on sagedased ning URO Julgeolekundukogul on tihti
erimeelsusi sekkumiseks vajaliku mandaadi viljastamisega, mingib Aafrika Liit olulist

rolli inimdiguste kaitsemisel antud kontinendil.

Analiiiisimaks kuivord edukas on Aafrika Liit olnud vastutus kaitsta pohimotte
rakendamisel, mis on tinglikult kehtestatud ka selle aluslepingu punktis 4(h), kirjeldas
to0 3. peatiikk organisatsiooni sekkumist nelja konflikti. Vaatluse all olid konfliktid
Burundis, Darfuris, Somaalias ning Komoori saartel. Eelmises peatiikis kirjeldatud
Aafrika Liidu tegevuse pohjal on vdimalik analiilisida, milliseid saavutusi on
organisatsioon teinud inimdiguste kaitsmisel ning kuivord edukalt on ta suutnud

sekkuda konfliktide lahendamisesse.

Analiitisi aluseks on jargnevad punktid:
1) Kui kiiresti joudis Aafrika Liit otsusele sekkumise vajalikkusest?
2) Millisel madral tdideti mandaadis sdtestatud missiooni eesmérgid?
3) Kui kiiresti jouti mandaadis sétestatud eesmarkideni?
4) Milline oli sekkumise panus olukorra 16plikkusse lahendamisesse?.

Lahtuvalt eelnimetatud aspektidest on voimalik anda hinnang Aafrika Liidu edukusele
ning saavutustele voitlemaks inimdiguste kaitsmise eest antud piirkonnas. Aafrika Liidu

poolt libiviidud missioonide tulemuslikkuse analiiiisimine on oluline, kuna URO on
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seisnud tihti massiliste inimodiguste rikkumiste korral tegevuseta selle keerulise
biirokraatia tottu. Sellest tulenevalt on oluline hinnata regionaalsete institutsioonide

panust turvalisuse ja rahu arendamisesse.

Otsusele joudmise kiirus

Vottes arvesse Aafrika Liidu rahu ja julgeoleku tagamiseks vajalike institutsioonide
loomise kulgu, on Aafrika Liit joudnud otsusele sekkumise vajalikkusest suhteliselt
kiiresti. Eriti kiiret reaktsiooni saab tdheldada Burundi ning Darfuri konfliktide puhul,
mis olid vérskelt loodud organisatsioonile esimesed iseseisvad missioonid. Nii Burundi
kui Darfuri konfliktide puhul négi sihtriik ette vaid Aafrika Liidu poolset sekkumist,
keelates teistel rahvusvahelistel organisatsioonidel riiki sekkuda. See viitab Aafrika
riikide umbusaldusele rahvusvahelise sekkumise suhtes ning néitlikustab, et Aafrika
riigid eelistavad pigem regionaalsete joudude abi siseriiklike probleemide lahendamisel.
2002. aasta oktoobris sdlmiti Burundis Arusha kokkulepe, millest kinnipidamise {ile
pidi jarelvalvet teostama Aafrika Liit. Kuigi oli ootus, et Aafrika Liidu vaatlejad
peaksid joudma Burundisse juba 2002. aasta 16puks, voeti vastav otsus Aafrika Liidu
poolt vastu 2003. aasta veebruaris ning vded joudsid riiki alles aprillis. VVaatamata
paarikuisele viivitusele alates Arusha kokkuleppe allkirjastamisest kuni Aafrika Liidu
viagede sisseviimiseni oli Aafrika Liidu kiirus mandaadi kehtestamisel ning vigede
koondamisel markimisvéddarne. Seda eriti arvestades asjaolu, et Aafrika Liit loodi 2002.
aasta juulis, mis tdhendab, et organisatsioon oli kaasatud konflikti lahendamisesse
Burundis selle loomisest alates. Samuti suudeti kiiresti reageerida Darfuri konflikti
puhul. 8. aprillil 2004 solmiti N’Djamenas humanitaar-relvarahu kokkulepe ning sellest
kinnipidamise iile jarelvalve teostamiseks 161 Aafrika Liit vastava grupi juba sama aasta
juuliks. Peagi aga selgus, et pelgalt kokkuleppest kinnipidamise vaatlemisest ei piisa,
sest koik konflikti osapooled ei pidanud relvarahust kinni. 2004. aasta oktoobris
suurendas Aafrika Liit oma véigesid, mis tdhendab, et alates relvarahu sdlmimisest kuni
vagede sisseviimiseni riiki kulus ligikaudu pool aastat. Darfuris toimunud genotsiidi
1opetamisesse sekkus Aafrika Liit poolteist aastat parast konflikti algust, samal ajal kui
Somaalia konflikti sekkuti alles 16 aastat parast konflikti algust. Siinkohal on oluline

markida, et Aafrika Liit asutati alles 2002. aastal. Varasemalt, alates 1992. aastast olid
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riigis URO vied ning kuni Aafrika Liidu sekkumiseni 2007. aasta jaanuaris IGAD, kes
oli suutnud 2004. aastaks juhtida riigi iileminekuvalitsuse loomiseni, aidates sellega
kaasa riiklike institutsioonide loomisele. Komoori saarte valimistega seonduvate
missioonidega tehti algust juba kaks aastat parast Aafrika Liidu loomist. On oluline
markida, et operatsioonideks on teinud Komoori Liit ise ettepanekuid ning enamasti on
need olnud seotud valimistega, mistottu ei olnud konflikt Komooridel pidev. Samuti on
Komoori saarte puhul oluline, et enne Aafrika Liidu sekkumist oli olukorra
lahendamisega tegelenud Aafrika Liidu eelkiija Aafrika Uhtsuse Organisatsioon, kes
tegi joupingutusi olukorra stabiliseerimise nimel kolme saare vahel. Otsusele joudmine
sekkumise vajalikkuse iile viibis koige enam Somaalia konflikti puhul, kus konflikt oli
alanud juba 1990ndate aastate alguses, kuid otsus sekkumiseks tehti alles 2007. aastal.
Kui Burundi, Darfuri ning Komoori saarte konfliktide puhul tegutseti Kiiresti, et
probleemid riigis ei laieneks, siis Somaalia puhul alustati otsest tegevust olukorra

parandamise nimel alles siis, kui olid aktiveerunud relvariihmitused.

Sellest tulenevalt voib Oelda, et Aafrika Liit suudab vastu votta otsuseid sekkumise
vajalikkusest suhteliselt Kiiresti. Samas on Somaalia néditel ka olukordi, kus
interventsiooni alustatakse alles siis, kui konflikt on kujunenud juba vdga suureks
julgeolekuohuks kodanikele ning toonud kaasa palju hukkunuid, piinatuid voi
timberasunuid. Taoliste olukordade véltimiseks ning sekkumise vajalikkuse ara
hoidmiseks tuleks Aafrika Liidul panustada rohkem konflikti ennetamisesse, mille
vahenditeks on néditeks vahendaja rolli pidamine konflikti osapoolte lepitamisel,

erinevate sanktsioonide kehtestamine jne.

Missioonile seatud eesmarkide tditmine

Kodige kiiremini suutis mandaadi tdita Komoori Liidu Anjouani saarel toimunud
missioon Operation Democracy, mille mandaat suudeti ellu viia juba esimese péevaga.
Samuti oldi edukas konflikti lahendamisel Burundis, kus aprillis 16ppema pidanud
missiooni eesmirgid olid URO vilisvaatlejate hinnangul tdidetud juba veebruariks.
Operatsioonid Darfuris ning Somaalias moddusid aga mirksa keerulisemalt. Kuna
olukorrad Burundis ning Komoori saartel olid selgelt leebemad kui Darfuris ning

Somaalias, on ka ootuspidrane, et nii Darfuri kui Somaalia konfliktide lahendamiseks
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vajati rohkem aega ning vajadust {imber hiilestada ressursse ja mandaati. Uldistatult
voib nimetada Burundi ning Komoori saartele sekkumist edukaks, kuna suudeti ellu viia
enamus mandaadis loetletud missiooni eesmirke, samal ajal kui interventsioonid
Darfuris ning Somaalias olid marksa komplitseeritumad. Et eelnimetatud olid iihed
katastroofilisemad inimdigusrikkumised maailmas, siis puudusid Aafrika Liidul
vajalikud ressursid olukorra Idplikuks lahendamiseks. Samas suutis Aafrika Liit
stabiliseerida olukorda Darfuris niivord, et URO oli ndus viima oma vied Sudaani ning
alustama koost60s Aafrika Liiduga hiibriiddmissiooni. Samuti on suutnud teha AMISOM
missioon edusamme olukorra stabiliseerimisel Somaalias, kuid sellegi puhul ei ole
suudetud ténini tdita kOik missioonile kehtestatud {iilesanded. Missiooni mandaadi
tditmise analiiiis nditab, et Aafrika Liit suudab tdita oma eesmirke pigem vaiksemate
konfliktide puhul ning suuremate puhul napib organisatsioonil poliitilist tahet,
liidusisest iiksmeelt ning valmidust sekkumiseks. Samuti polnud nendeks konfliktideks
joudnud juurduda rahu ja julgeoleku arhitektuuri raames loodud institutsioonid, mis
peaksid edaspidi koordineerima ja toetama missioonide tegevust. Aafrika Liidul on vaja
palju dra teha seoses vidgede koondamisega, rahastuse leidmisega, relvastuse
hankimisega ning viljadppe korraldamisega, millest on ajaloo nditel jadnud palju

vajaka.

Missioonile seatud eesmarkide tditmise kiirus

Enamike kéesolevas t60s kisitletud konflikti puhul jouti otsusele sekkumise
vajalikkusest kiill suhtlemiselt kiirelt, kuid raskemate konfliktide, niiteks Darfuri ja
Somaalia puhul uuendati pidevalt mandaadi sisu, et see vastaks tegelikule olukorrale.
Viiksemate konfliktide puhul nagu Burundis ning Komoori saartel suudeti hinnata
konflikti tdsidust adekvaatselt ning see tdi kaasa ka konflikti kiire lahendamise.
Samaaegselt jai Aafrika Liit pikaajaliste ning tdsisemate konfliktide lahendamisega
hitta. Suuremate konfliktide lopetamiseks korraldatud missioonide mandaatide pidev
uuendamine viitab sellele, et Aafrika Liit ei suutnud olukorra tdsidust reaalselt hinnata
ning et organisatsioonil puudub voimekus sekkuda laiahaardeliste massiliste
inimdigusrikkumiste 10petamisesse iseseisvalt ning otsustavalt. Nagu eelnevas peatiikis

mitmeid kordi mainitud, on mandaadi pikendamise taga suutmatus viia digeaegselt tdide
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operatsioonile kehtestatud eesmirke. Mandaati on t60s kasitletud kaasuste niitel on
Aafrika Liidul vaja mandaati pikendada pigem suurtes riikides valitsenud katastroofide

korral.

Aafrika Liidu sekkumise panus olukorra 10plikkusse lahendamisesse

Kéesolevas magistritoos kasitletud kaasuste puhul oli Aafrika Liidu interventsioon
viimaseks rahvusvaheliseks sekkumiseks konflikti kahel korral. Nendeks olid Komoori
saarte konflikt, mille Aafrika Liit suutis 16plikult lahendada missiooni Operation
Democracy kaudu ning AMISOM, mida kahjuks ei ole suudetud senini 16puni viia.
Samas ei ole konflikti sekkunud ka URO vied, mistdttu mingib Aafrika Liit jitkuvalt
olulist rolli inimdiguste rikkumise vastases vditlusel Somaalias. Kahe {ilejddnud
kaasuse, Burundi ja Darfuri puhul vottis URO Aafrika Liidult pirast selle mandaadi
tditmist missiooni iile. URO poolt Burundis libiviidud missioon ONUB 13ppes 2007.
aasta 1. jaanuaril, mis tdhendab, et ka Aafrika Liit méngis olulist rolli konflikti 16plikul
lahendamisel. Nii hiisti pole aga ldinud Darfuris, kus Aafrika Liidu ja URO
hiibriiddmissioon  UNAMID on hetkel veel aktiivne ning ei ole suutnud
humanitaarkatastroofi 10petada. Samas on Aafrika Liidu saavutused Darfuris
markimisvéirsed, sest ilma Aafrika Liidu edusammudeta ei oleks URO suure
toendosusega  konflikti  sekkunud ning olukord oleks kujunenud veelgi

katastroofilisemaks.

Eeltoodud analiiiisi pdhjal voib taaskord jdreldada, et Aafrika Liidu panus konflikti
16plikkusse lahendamisesse on suurem vidiksema ulatusega konfliktide puhul nagu
Burundi ja Komoori saartel. Laiahaardelisemate inimdiguste rikkumistel korral on

Darfuri ja Somaalia niitel jadnud soovitud tulemus saavutamata.
Jéreldused

Burundi, Darfuri, Somaalia ja Komoori saarte kaasuse analiiiisi pdhjal voib jireldada, et
valdavalt jouab Aafrika Liit otsusele sekkumise vajalikkuse osas Kiiresti, samuti ollakse
suuteline koondama vordlemisi lithikese aja jooksul vigesid. Mis aga puudutab vigede
suurusi, siis selles osas on Aafrika Liidul kdige suuremad probleemid. Laiaulatuslike

konfliktide puhul on organisatsioon hédas piisava hulga vigede kokkusaamisega,
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millest tulenevalt on tekkinud vajadus pidevalt mandaati uuendada, sest soovitud
eesmirkideni pole digeaegselt joutud. Probleemi lahendamiseks vajaminevate vigede
suurust tihtipeale alahinnatakse, mis toob kaasa vajaduse mandaati uuendada. Aafrika
Liidu missioonid Burundis ja Komoori saartel nditlikustavad, et interventsioonid
viiksema haardega inimdiguste rikkumistesse on olnud edukad ning toonud kaasa
soovitud tagajirjed, samal ajal kui tdsisemate konfliktide puhul Darfuri ja Somaalia
nditel on Aafrika Liidul olnud probleeme. Samas on oluline tdheldada, et Darfuri
konfliktile ei ole leidnud 15plikku lahendust ka URO-Aafrika Liidu ithismissioon, mille

varustatus on mirkimisviirselt suurem AMIS missioonist.

Samuti on markimisvéirne, et to6 koostamisel 1dbi tootatud Aafrika Liidu dokumentides
ei ole viidatud kordagi Aafrika rahu ja julgeoleku arhitektuuri raames loodud
institutsioonidele, mis peaksid holbustama Rahu ja Julgeolekundukogu tegevust
inimdiguste kaitsmise nimel kontinendil. Lisaks sellele on missioonide uurimiseks
vajalike dokumentide leidmine vordlemisi keeruline, mistdttu ei saa Aafrika Liidu

dokumentatsiooni pidada kuigi l&bipaistvaks.

Téhelepanekud missioonide efektiivsemaks muutmiseks

Aafrika Liidu rahutagamismissioonide suurimad organisatsioonisisesed eestvedajad on
olnud Louna-Aafrika, Nigeeria ning Keenia, kuid kuna Louna-Aafrika ei Kiitnud
MAES-i missiooni heaks ning vaatamata sellele sekkus Aafrika Liit ikkagi Komoori
saarte konflikti, voib koostdootahe Louna-Aafrika poolt olla vihenenud. Et Aafrika riigid
on véga ebastabiilsed, voivad allesjddnud rahumissioonide eestvedajate panused
tulevikus koikuda vdga suurel méairal. Seega on Aafrika Liit oma rahu ja julgeoleku
arhitektuuri elluviimisel soltuv vilistest teguritest, mis kahjustavad omakorda Aafrika
Liidus valitsevat pohimdtet ,,Aafrika lahendused Aafrika probleemidele. Efektiivsema
konfliktidesse sekkumise nimel tuleks Aafrika Liidul tootada vilja toimiv siisteem
sekkumiseks vajaminevate vigede, varustuse ja finantsvahendite kéttesaadavuse
parandamiseks. Samuti tuleks parandada koost6od teiste  rahvusvaheliste
organisatsioonidega niiteks URO ja Euroopa Liit, kuid mitmed kisitletud kaasused
niitavad, et URO-I on suured probleemid inimjulgeoleku ning inimdiguste eestvedaja

rolli tditmisel maailmas, kuna Julgeolekundukogul on raskusi joudmaks otsusele
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mandaadi andmise vajalikkusest. Sellest tulenevalt tuleks iihest kiiljest arendada
koostddd URO, Euroopa Liidu ja teiste ranvusvaheliste organisatsioonidega, kuid teisest
kiiljest arendada ka Aafrika Liidu enda rahu ja julgeoleku arhitektuuri, et teiste

sekkujate passiivsuse korral oleks organisatsioon voimeline ka ise otsustavalt sekkuma.
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KOKKUVOTE

Alates 1990ndatest aastatest on tugevalt kritiseeritud riigi voi organisatsiooni sekkumist
teise riigi siseasjadesse isegi siis, kui seda tehakse inimdiguste kaitsmise eesmaérgil.
Kriitika aluseks on asjaolu, et vastavalt rahvusvahelisele oigusele on kohustus
lahendada konflikte rahumeelselt ning viltida teise riigi suverddnsuse rikkumist ja
siseasjadesse sekkumist. Et samaaegselt oleks maksimaalselt tagatud ka inimdiguste
kaitse, tootati 21. sajandi alguses vélja vastutus kaitsta podhimdte, mida 2001. aastal
esitles Rahvusvaheline Interventsiooni ja Riigi Suverddnsuse Komisjon (ICISS).
Vastutus kaitsta pohimotte alusel peab riik tagama oma kodanike inimdiguste kaitsmise
riigis. Kui riik ei ole seda suuteline tegema voi viib ise 1dbi genotsiidi voi muud liiki
inimdigusrikkumisi, liigub vastutus iile rahvusvahelisele kogukonnale. ICISS raporti
ning URO ja Aafrika Liidu dokumentide alusel on esmane rahvusvaheline inimdiguste
kaitsja URO, kellel on genotsiidi, etnilise puhastamise, sdjakuritegude vdi muude
inimdigusrikkumiste korral lubatud 1&bi viia humanitaarset interventsiooni. Kui aga
URO Julgeolekundukogul ei dnnestu sekkumiseks vajalikku mandaati vilja anda, on

sekkumine lubatud ka regionaalsetel organisatsioonidel.

Kuna Aafrika mandril toimub kdige enam siseriiklikke konflikte ning inimdiguste
rikkumisi ja tihtipeale on URO seisnud sealjuures tegevuseta, on oluline uurida Aafrika
Liidu kui regionaalse organisatsiooni tegevust inimodiguste kaitsmisel. Kéesolev
magistritod tutvustas vastutus kaitsta pohimotet ning kirjeldas kuidas Aafrika Liit on
end selle printsiibiga sidunud. Hindamaks Aafrika Liidu saavutusi regionaalse
inimoiguste kaitsjana, késitleti toos nelja kaasust — Aafrika Liidu sekkumisi Burundisse,
Darfuri, Somaaliasse ja Komoori saartele. Nimetatud kaasuste valimise kriteeriumiteks
oli, et Aafrika Liit viis interventsiooni ldbi iseseisvalt, sekkumine toimus Aafrika
kontinendil asuvasse riiki, missioon viidi 14bi pérast Aafrika Liidu loomist ehk péarast
2002. aastat ning et sekkumise aluseks voib nimetada Aafrika Liidu aluslepingu punktis
4(h) loetletud siindmuste toimumist riigis. Aafrika Liidu tegevusele hinnangu
andmiseks analiiiisiti t60s koikide nelja kaasuse puhul samu aspekte. Esiteks vaadeldi,

kui kiiresti alates konflikti puhkemisest suutis Aafrika Liit véljastada sekkumiseks
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vajaliku mandaadi ning millise perioodi jooksul suutis organisatsioon viia riiki oma
vided. Mandaadi véljastamise kiiruse analiiiis on oluline hindamaks Aafrika Liidu
iiksmeelt interventsiooni vajalikkusest ning voimekust operatiivselt sekkuda. Jargnevalt
vaadeldi, millisel médral Onnestus Aafrika Liidul viia tdide missioonile mandaadiga
satestatud eesmérgid. See nditab otseselt, kui efektiivselt suudab Aafrika Liit tdide viia
enda eesmirke ning vdimaldab tuua vélja missioonide puudujdagid. Kui missioon ei ole
mandaadis sitestatud ajaperioodi jooksul suutnud tdita endale seatud eesmaérke, voib
interventsiooni nimetada ldbikukkunuks. Mandaadi tditmise juures on oluline uurida ka
seda, kui kiiresti suutsid vded oma iilesandeid tdita. Vajadus mandaadi uuendamise
jarele viitab sellele, et kas konflikti ulatust ei ole suudetud adekvaatselt hinnata voi
organisatsioonil puuduvad piisavad vahendid eesmérkide taitmiseks. Viimaseks uuriti
kaasuste puhul, milline oli Aafrika Liidu poolt 1dbiviidud missioonide panus konfliktide

16plikkusse lahendamisesse.

Burundi, Darfuri, Somaalia ja Komoori saarte juhtumianaliiiiside pohjal voib jareldada,
et kuigi Aafrika Liit on vdimeline véljastama sekkumiseks vajaliku mandaadi suhteliselt
Kiiresti ning lithikese perioodi jooksul viima oma vded konfliktipiirkonda, suudab
organisatsioon sekkuda efektiivselt vaid vidiksema ulatusega konfliktidesse. Kuna
Aafrika Liidu Rahu ja Julgeolekundukogu liikmetel puudub vetodigus, ei ole sekkumise
vajalikkuse iile otsusele joudmine organisatsiooni jaoks keeruline. Samuti toetavad
Aafrika Liidu missioonide toimumist vaatluse all olevate riikide enda soov Aafrika
Liidu abile konfliktide lahendamisel. Samas on Aafrika Liidu jaoks problemaatiline
laiahaardeliste konfliktide puhul missioonile seatud eesmérkide tditmine. Taoliste
olukordade lahendamiseks nagu valitsesid Darfuris ning Somaalias, oli Aafrika Liit
sunnitud mitmeid kordi mandaati uuendama, sest soovitud tulemusteni ei oldud
missiooni 1dpuperioodiks joutud. Lihtsamate olukordade lahendamisel nagu Burundis ja
Komoori saartel, jouti konflikti 16petamiseni Gigeaegselt voi isegi enne missiooni
tdhtaega. Samuti saab tdheldada, et molemad laiahaardelisemad t66s Kkasitletud
konfliktid, kokkupdrked Darfuris ja Somaalias, pole tédnase pdevani 16ppenud. Missioon
Darfuris on aktiivne ka pirast URO ja Aafrika Liidu {ihisviigede operatsiooni
alustamist, mis viitab sellele, et konflikt riigis on sedavord tosine, et ka mitme

organisatsiooni koostods ei ole suudetud sellele lahendust leida.
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Kuigi Aafrika Liidu missioonid ei ole olnud alati tdielikult Snnestunud, mangib
organisatsioon siiski olulist rolli inimdiguste kaitsmisel Aafrikas. URO kui esmane
rahvusvaheline inimdiguste kaitsja on korduvalt keeldunud konflikti sekkumast, kartes
oma vigede turvalisuse parast (nditeks Burundi konflikti puhul) voi olnud vdimetu
véljastama sekkumise aluseks olevat mandaati (nditeks Darfuri konflikti puhul). Just
URO suutmatuse ja poliitilise tahte puudumise tdttu mingib Aafrika Liit tihtsat rolli

rahu ja rahva turvalisuse tagamisel Aafrikas.
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SUMMARY

» The Achievements of the African Union in the Application of the Responsibility to

Protect Principle

Starting from the nineties, intervention by a state or an international organization into
other state has been criticized even if its purpose is to protect human rights. Criticism
arises from the fact, that according to the international law, conflicts must be resolved
peacefully, sovereignty of a state must be respected and intervening into the internal
affairs of a state must be prevented. In order to permit the protection of human rights
and respecting the state’s sovereignty at the same time, the International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS) evolved the principle called responsibility to
protect in 2001. According to this principle, the responsibility for the protection of its
citizens lies primary on the state itself. If the state is unwilling to protect its citizens or
is responsible for the genocide or other kind of crimes against humanity, the
responsibility falls to the international community. Based on the report of the ICISS and
the documents of the United Nations (UN) and African Union (AU), the prime protector
of the human rights on the international level is the UN, who has the right for
humanitarian intervention if genocide, ethnic cleansing or other type of crimes against
humanity take place. If the UN is unwilling to authorize the intervention, regional

organizations have the right for intervention.

As most of the domestic conflicts and human right violations take place in the African
continent and the UN has often not reacted, it is important to examine activities of the
AU as the regional organizations on defending human rights. This master thesis
presented the principle of responsibility to protect, and described how the AU is
committed to the principle. In order to assess the achievements of the AU as the
regional human rights defender, four case studies have been examined - the AU’s
interventions in Burundi, Darfur, Somalia and the Comoro Islands. The criterions of the
selection of case studies based on following: AU intervened independently, the
intervention took place in the African continent, the intervention took place after 2002,

when the AU was established and the intervention in based on the action listed in the
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article 4(h) of the AU Constitutive Act. In order to evaluate the missions of the AU, all
four cases were analyzed on four aspects. First, it examined how quickly the AU was
able to mandate the intervention since the outbreak of the conflict, and within what
period the organization was able to lead his troops to the country. The analysis of the
speed of adoption of the mandate is important in order to assess AU’s consensus on the
need for action and capacity to intervene operatively. Next, the thesis examined the
extent to which the AU has managed to accomplish objectives of the mission. If the
objectives have not been accomplished by the set period, the intervention can be called
a failure. It is also important to examine how quickly troops were able to perform their
tasks. The need for renewal of the mandate implies that the scope of conflict has not
been assessed adequately or organization does not have sufficient resources to meet
objectives. Finally, contribution of the mission of the AU to the final solving was

examined.

Based on the case studies of Burundi, Darfur, Somalia and the Comoro Islands,
although the AU has been able to issue the mandate for intervention relatively quickly
and send its troops to the conflict zone in a short period of time, the organization can
intervene effectively only into small-scale conflicts. As the members of African Union
Peace and Security Council have no veto power, decisions on the necessity of
intervention can be reached easily. Interventions of the AU discussed in this thesis are
also supported by the target states as the states under consideration mostly asked AU’s
help in resolving conflicts. However, it is problematic for the African Union to
accomplish goals of the mission. The AU had to renew the mandate several times, like
in Darfur or Somalia because the objectives had not been reached by the end of the
period. More simple situations such as Burundi or Comoro Islands were solved in time
or even before the deadline for the mission. It must be noted that both more
comprehensive conflicts discussed in this paper, clashes in Darfur and Somalia, have
not ended until today. The mission in Darfur is still active even though there is a UN-
AU joint operation taking place in the region, which suggests that the conflict in the
country is so serious that even the collaboration of several organizations has not been

able to reach the solution.
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Although the missions of African Union have not always been entirely successful, the
organization plays an important role in protecting human rights in Africa. UN, who is
the prime international defender of human right, has repeatedly refused to intervene in
the conflict, fearing for the safety of its troops (for example, the conflict in Burundi) or
been unable to issue the mandate for intervention (for example, the conflict in Darfur).
Inability and lack of political will of the UN are the reasons why the AU plays an

important role in ensuring peace and security of people in Africa.
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