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L Ginleitung sum 3. Theile des Prov. - Redyts,

Jn ben Stidten Sivlands belegene Jmmobilien von Perjonen,
bie ibrem Stanbe nad) der Juridbdiction der Sanbdedjuftizbehirden
untextellt find, unterliegen den ftadtrechtlichen EBeftlmmungen itber
bie Giitergemeinjchaft . . .

a) Statutencollifion in -Betreﬁ bet %et]dt)rung

b) Bebeutung der Wedhfelclaufel ,zahlbar allex Ortens . . .

II. Familienredyt.

Dev Civilrichter ift competent, eine Rlage ded Manned auf Ritet-

fehr der Frau gefelicher Griinde wegen abjuteifen . :

Der Ehemann, welder die Aufnafhme feiner Frau betmengert 1ft

gleichwohl zu ifrer Alimentation verpflichtet i

flage dev Deflovivten allein auf Ausftattung gend;tet .

a) Ulimentationdpflicht ded unehelichen Baterd, weldjer fitx den
gefchiedenen Ghemann der Mutter exflart ijt.

b) Anjpruc) dex Mutter gegen bden BVater auf Grjah der dem
Rinde von ihr gereichten Alimente . :

Stlage auf Alimentation eined von dem ‘Bcﬂagten nut ber (&f)e

frau einesd Anbdeven erzengten unehelichen Ninded . .

a) Die ﬂ}ﬂtd;t 3ur Alimentation unehelicher KLinder beruht md;t
auf einex Delictdobligation.

b) Die Bahlung bder eingelnen .Alimentenquoten ift Grfiillung
einer und berfelben Schuld . . .

Die Alimentationspilicht ded unehelichen .‘Baters erltid)t md)t butd)

feine 3nfuluen3 3l

Befteht ein Anjprud) Det EBﬂegeeltetu auf @tftattung bes auf ble

Alimentation ded Pflegetindes Verwenbdeten gegen deffen leibliche

Gltexn, wenn leptere dad Rind uriidfordern? . :

Dad Recht »Bermdgendtheilung gu forbevn® verliert de geid;tebene

Ghegatte aud) nicht in dem Falle, wo die Scheidbung wegen ihm

gut Lafjt fallenden Ghebruchs oder Hddwilliger BVerlafjung erfolgte

Gin auf den Namen eined Ghegatten in dben Grundbithern ver:

geichueted Jmmobil ift ald foldged nicht vom dem ,gemeinfam

extoorbenen” BVermdgen im Simne ded Avt. 126 bes Sprnn -mecbts

Z9. 3 ausgejdlofien : :
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Befdgrantung der elterlichen Getoalt durd) bad Set)rlmgsmrf)ﬁlb

nif ded Kinded . .
Bur Antwendung ded At 402 bes EBrob =5Red)t8 II) 3 2+ i
%emelélaft bavitber, ob der fitv geiftedtrant Erflarte fruf)m 2Recbt3=

gefpiite im Jrrfinn abgejchlofien Habe

III. ©adjenredt.

Teber die Oualitit ded Diinger3 ald ﬂkettmena eined Ihnbh&;en

Grundftiis . .
Bur Anivendung bes let 641 beB 5]37:01) éRed;tB Ef) 3

. Befitlage dbed Vertaufdcommiffiondrd .

Wer rvechtafriftig sur Heraudgabe eined Jmmoﬁtls an ben @tgen
thiimer verurtheilt ift, fann nicht Hinterher ein jus tollendi an
bent Gebduben beanjpruchen .

Neber bie Borausdfehungen der it)mbohid;eu Stabttwn butd’; i}rad)ts
briefe, Connofjemente, Sadejcheine 2c. .

Gigenthumaeriverd dburd) Trabdition. %etfo[gungsred)t bes les
fenber3 -

Ueber bie ﬂ}nmusiebungen eme: Dccupatmn bnn in ber Stabt
Riga belegenen Grundititfen . .

Die Bitte um Anerfennung bded @tgenﬁ)umé fdbheﬁt btejemge
win Ginvdumung bded Befibed in fich .

Dasd grundbuchmifige Cigenthum an Smmnfnhen xft em ausi(ﬁheﬁ
liches, jo daf Niemand gegen bent Juhalt ded Grunbdbuched (Exgen-
thiimer jein fann . s
Negatorientlage bon emem ber ‘mttetgeutbumer ange]teIIt «
Regatorientlage ded Nfjufructuard wegen Beeintvadytigung dev Be-
nubung der Sacje durd) AnmaBung von Sexvituten "
Negatorientlage gegent den Nupungseigenthitmer. Laudatio a.uctons
Gintvand gegen bie Negatovienflage, Ddad ftmtxge @runbftﬁ& iet
ein difentlicher LWeg . :

DBorausjehungen der actio ﬁnmm regundorum : :
Dad richterliche BerduBerungdverbot bewirkt EIth;ttgfelt der ﬂ)er:
duferung, auch tenn dem Griverber dad BVerbot unbefannt tar
Nac) dem Rigajhen Stadtvedht find ,Erbgut” nux .?fmmnfnhen .
it bie Grbgutdeigenjchaft theilbar? . .

Bur Ausdlegung bed Art. 967 bed Prob. -memts i[)

Die nadybarliche Befugnif gum Protejt ausd bem %Irt 987 [
Prov.-Rechtd TH. 3 ift an ben Befip ded Grundititctd gefniipjt
Rlage auf Anertennung ber Unrechtfertigteit eined von dem Be:
flagten gegen einen bon bem Rldger projectivten Bau auf Grund
bed Axt. 987 exhobenen Cinjpruch3 . .

Negatorientlage auf Grund ded Avt. 987 bes EBrnb -ERed)tB EI) 3
twegen Grzeugung iibermifigen Sdvmsd 2. . .

Bur Antvendung ded Art. 992 bed Prob. - Rehtd if) 3 2
Negatorientlage auf Sd';heﬁung bon auf bem Nacdhbargrunde Be.
finblichen Fenjtern . .

Genjter biixfen in Riga in emet 5 %uﬁ ober meIp: bon bet @renae
abftehenden Wand angelegt werden .
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a) Pat derjenige ein privilegirted Planbredyt, bder ein Dar-
lehen aum Ban eined Haufed auf einem unbebauten
®runbe, ober zum Anfauf eined unbebauten Grunbed giebt
und fidh gleichaeitig ein Pandrecht audbedingt ?

b) Unterjdhied der ftilljchroeigenden bon ben privilegivten Piand-
1y A P e S Rl L e O

Der Hypothetengldubiger fann den Schuldner ofne einen begilg-

licgen Bertrag nicht awingen, bad Hypothetenobject gegen Teuerd=

gefabr au verfigern . . . . . ..., ...
leber bie rechtliche Stellung ded Fauftpfandgliubigerd gegenitber

ber Concurdmaije ded Pfanbdjchuldnerd e e e

Die Retention aud dem Art. 1487 famn gegen die Nlage der Frau

nicht twegen Forberungen an den Mann gefhehen . . . . .

leber die Gollifion zwifhen Geneval- und Specialpfanbdrechten

Der Reluent, tweldjer den Meiftbot durd) Scjulbitbernahme be-

ridhtigt, muf Binnen der fechstodchentlichen Frift bie Buftimmung

bed Betreffenden Gliubigerd nadhtoeifen, aud) tenn bied ber Hypo:

fhefenverein ift . . . . . o o o . . e e e e

Nnguldffigteit der Grblofung gum Jiwede dex Weiterverduferung

DeBEOfrmp B A SN SRR TSR RS IR LA AL ST,

Bedeutung de3 Worted ,Eriwerber” im Axt, 1658 bed Prob.-Rechtd

Dev Wittwe fteht bie Grblofung an bden auf den Namen ihred

verftotberten Ghemanned vereichneten Jmmobilien nicht su

1V. Erbredt.

a) Rann ber itberlebende Bater die auf feinen RNamen aufge-
tragenen Smmobilien felbftandig und ohne Buftimmung Dex
mit im in Dder fortgefehten Gittergemeinichaft lebenden Kinber
bevdufern?

b) Sritt cine Bejhranfung diefer Berduperungdbefugniff ein, .

twenn dad Jmmobil von Heiden Gatten gefauft war?
¢) Wann ift ein Jmmobil ald ,bon beiden Gatten gefauft”
angufefen? (Axt. 83 bed Prov.-Rechtd TH. 3) . . . . .
Anjpruch dex Rinber auf Ginfjehung einer Curatel fiir bag in
ber fortgefebten Giitexgemeinjdhaft befindliche Bermdgen tvegen
jchlechter Bermaltung bdefjelben durch) den itberlebenden Parens
Dispofitiondbefugnip der Wittwe nac) Riga'jhem Stabdiredht
a) Die unbeerbte Witttve bedarf bei Dder TeftamentBervidjtung
feined Beivath3 (Uffiftenten).
b) Qeptivillige Didpofition der Witttoe itber bem bei ber Bex-
mbgendtheilung ihr jufallenven Antheil . . . . . . . .
Sm Falle verzdgerter Vermdgensabtheilung Hat der iiberlebenbde
Parend nur Verzugdsinfen gu jahlen, nidt abev die Friidte der
Smmobilien g exfeben . . . . .o+ .o .. .. .
Recjtafolgen ber teftamentarijhen Didpofition iiber Grbgut.
it die Grboutaeigenjchaft theilbax?
Anfpruc) ded Legatard auf Cautiondleiftung feitend bded Onmes
vivten bei dem UlimentationSbermadhtnip . . . . . . . .
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Die Anjpriiche der TeftamentBerben gegen ben ITeftamentsvoll:
ftrecfer fommen aud) bon ifhren Grben geltend gemacht werden

Ueber die Stellung und Pflichten bde3 Nachlafeurators . :
llebergang untheilbarer Obligationen auf mefhrere Grben bez
Sdyuldnerd s iBc 7o

. Wefen und NUmfang })et' (S;)ﬁc;tinnﬁpfﬁ.d)t. .. 2 ..
. Begriindung dber Grbidjafts:, bztw. Grbtheilungatlage
- Die Concubine bed Teftatord ift nidht exbunfabhig

V. Obligationenredt.

. Neber die Trunfenbeit al8 Grund zur Anfechtung von BVertrigen
. Ginxede bed Bwanges, geftiiht auf Bedrohung mit dem Auatlagen

einer Forberung . . .

. Jft ein mitndlider Raufvertrag itber Jmmobilien durc) Stell:

bertreter abgefhloffen, fo entjcheiben bavitber, ob die Rlage auf

Grfitllung bev Form gegen den Principal oder den Stellvertreter

anguftellen ijt, die allgemeinen Grundjife itber Stellvertretung

Die rechtBiwidrig veriveigerte Unterjchrift eined Contrahenten auf

bem bon ifhm jjriftlic) su bollziehenden Gontract ift durdy ge:

vidgtliched NrtBeil al3 geichehen gu fingiren . . . . . . .

Bebeutung miindlicher Abreben gegenitber dem jehriftlichen Contract

Sculdjdein ohne Angabe bded Verpflichtungsqrundes und ofne

Bahlungdverfprechen . . . . . . . . . el P e«

Die Anerfenmung ald Rlagegrumd . . . . . . .

Begriff der Abredynung im technifchen Simne . . . . . .

Subftantiivung bito. Beteis der Abrechmung als Klagegrumnd

Rlage aud der Abrechnung. Ginvedbe ded Jrrthums . AT

Ginveben aud dem materiellen Schuldverhiltnif gegenitber der

Rlage aud dem Anerfenmungdvertrage . . . . . . . . .

Die offene Stellvertretung jeht begrifflich voraus, daf der Ber:

tretene gemamnt wixdb . . . . . . . . . . . . . L.

Neber den Vertragadichlup duvch Stellvertreter, fpeciell beim Fradt-

DA T (ST 0 o T S T B e e

a. Daftet bderjenige, weldjer al38 Stellvertreter eined Anderven
contrabict hat, obme e8 gu fein, auf dad Jnterefje wegen der
Ridpterfitllung odber nur auf dasd fog. negative Bertragdinterefje?

b. Fallt ber Grjapaniprud) weg, wenn der Mliger den Mange!l
ber Bollmadht gefannt Hat oder Hat fennen miiffen ?

c. Gehbren zu dem von bem Pfeudoftellvertreter gu exfegenden
Jutevefie aud) die Roften ded Proceffed feined Contrafhenten
gegen dent angeblichen Principal? R ¢ T

Wann ift eine Nrfunde im Sinne der Art. 3128 1nd b3tv. 3540

bed Privatrechtd ,abhanden gefommen ? . . . . . . . .

Mangelnde Cinigung der Pacidcenten fhliekt die Perfection bes

Bertraged aus, aud) wenn fie mrr Nebenpuntte betrifft . . .

Perfection ded8 Bevtraged unter Abtvefenden im Falle jeined Ab-

id‘;lufﬁes durc) Telegramme unbd gleichzeitiq mit diefen getwechfelte
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Betveidlaft bei der Sufpenfivbedingung. Procefjualifhe Geltend
madjung bon Behauptungen, bie mcbt Angriffs: fondbern BVex-
theibiqungdmittel find .

Rechtliche Natur bder exceptm “non adunpletl contractus unb
Betweidlaft bei bexjelben 1

Betweidlaft Hinfichtlich der %erttagéetfiﬂlung, menn uuf (Eriag
bed Jntereffe getlagt wicd . :

ungtlttgfﬂt eined BVertraged, in meld)em 1emanb fu'I) berpfhd;tet
eine getviffe Grfindbung aufjer zum Vejten Jeined Mitcontrahenten
niemald audzubeuten :

flage ded Kiuferd gegent ben ‘l}erf&ufet uuf -‘Befrewng beﬁ ber-
fauften JImmobild von einer darauj (aftenden Hypothet

Berfauf eined Grunditiided mit der Juficherung, dap der Grund-
3nd bafin: eine beftimmte GSumme nidht itberfteige. Anjpruch bes
Rauferd im Falle der Untoahrheit diefer Juficherung

Rlage auf SidherBeitdleiftung wegent drohender Eviction

Daftet der BVerfiufer eined Fmmobild, twenn nad) dbem BVerfaufe
batauf befinbdliche Baulichfeiten twegen Berjtoped gegeu bie Bau-
ordbnung abgetragen tverben miiffen? . . .

Dured) Einfithrung der obligatorijdhen melicbid)au fmb bte geieb
licgen Bejtimmungen itber die Getwdhrleiftung ded BVerfauferd fiir
Mingel nicht beviihet . !

Bur Begriindbung bder %unbeumgsﬂuge gef)brt mcbt baB Grbuten
gur Riifgabe ber gegogenen Friichte . .

%egtﬁubung ber Wanbelungatlage beim %erfnufe me!)tem @ad;en
fite einen Gejammtpreid 2

Nebexr bie Jnterpretationdregel bes QIrt 3275 beS EBrob =§Red;t8
RDROE I

Die iBefhmmung, ba& bte .f)aftung fiit atgltfttge E!Seicbﬁbxgung
burc) Bertvag nicht audgejchlofjen werdben tonne (Art. 3202 Pr.-R.
%h. 8), ijt nicht auf den Fall de8 groben %etidgulbens
audgudhnen . . i

Neber bie .‘Bemualaft I)mftd)thcb bes metid)ulbens R

fann der BVerfaufer eined Fmmobild wegen Berzuged bed .Rdnfe’ts
mit dex Bahlung einfeitiq bom Bertrage abgehen?

Dad Jutereffe an dem Riidtritte vom Bertrage ivegen EBetangeB
bed anberen Gontrabhenten brauc)t nicht jededmal bejonbderd nad-
getviefent au twerben . .

Aufhebung bed Berzugesd burd; bnrbet)altloie *JInnabme bet bets
jpiteten Leiftung .

RKlage bed Mietherd auf bad boppe[te .ﬁanbgelb mu[ ber ﬂ)ex-
miether dad Miethlocal zum Termin nicht vollfommen fertig:
geftellt hat . . .

Hat bder Gnntraf)ent metd;er megen ﬂ!uaugz@ bed anbmn vom
Bertrage abgeht, bad empfongene Handgeld uriictzugeben?

Neber ben Anfpruc) auf Bahlung der Conventionalpdn neben
bem Anjpruche auf dad Jutereffe . .

Ueber bie %alhgfett ber mrbetung ald ﬂ!orausfegmtg bes éitetem
tiondrechted . . .
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. Berbilihtung de3 Wanbdatard jur Auslieferung der in feinen
Hiinden befindlichen Documente de8 Mandanten an dad Deffen
NachlaBmafle verlaltende Gericht, vorbehaltlich bder ausd dem
Retention3vechte fich evgebenden Anjpritchge . . . . . . . .
Gefesliche Jinfen mitfjen jhon in der Rlage gefordert werden
Neber die Hemmung ded Jinfenlaufed durch bie Concurderdffmng,
indbefondeve itber vertragdmifige Ausjchliefung derjelben .

Die Beldyrintung ded Jinfenlaufed bdurdh GoncurBerdfjnung be-

3ieht fidh mur auf die Concurdforderungen, nicht auf bie For=

berung ded3 Faujtpfandglanbigees . . . . . . . . . . .

Dev Jindfup von 6 p6t. ift im Handeldverfehr nur bei ver:

tragdmdafigen, nicht bei gefeblidjen Binfen angunehmen . .

Ausbedingung einer Provifion neben den gefeslich gejtatteten
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Midptigleit eined zur Umgehung bder Wudhergefepe gejchloffenen
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Conventionalpdn fitr den Fall nicht redytzeitiger Cntrichtung bes

Miethsinfes. Gintoand de8 Bevjtofed gegen die Wuchergefepe

Berfauf einer Obligation mit Vorbehalt des Ritttaufes fite eine

hdhere Summe ift an fid) fein Wudergejchift I L

Der Anjpruch auf dad Jntereffe hat jum Gegenftande die Wiebers

Derjtellung bded vor ber Rechtdverlebung geltenden Buftanbes,

aljo nidt nothwendig eine ®eldleiftung . . . . . . . . .

Griaganiprud) bded Betlagten gegen bden rreftimpetvanten toegen

ber durd) Arveftivung einer gerichtlich) deponivten Gelbjumme ihm

entaogenen FRUTen it SRS Kk St ne S0 HE ST A R SR

Boraudfelungen bed Neberganges der Forderung auf den den Glaus

biger befviebigenden Dritten . . . . . . . . . . . . .

a) Gntjdjulbbarfeit be8 Jvethums itber Rechtsfige, die nicht am
Wohnorte ded8 Jrrenden gelten.

b) Geffion einer nac) den Grundidben bed rufjfijchen Redht3 aus-
geftellten Pfanbdverjdjreibung (3ar.aazmasn) B o e

Die auf eine Schuldburfunde von dem Glaubiger gefebte Namens.

fchrift ift prajumtiv eine Blancoceffion A e e A

Die querela non num. pec. und die Gonbdiction auf Ritcgabe

eines ohne Recytdgrund audgeftellten Schuldjcheines finden audy

gegen ben Blancoceffionar ftatt . . . . . . .

a) Wirfungen der Blancoceffion.

b) Redjtliche Begritndung der Rlage auf Ritdgabe einer dem Be-
flogten al8 Sidjerfeit iibegebenen und von ihm weiter ver:
duferten Obligation R MR e e L

Erforderniffi ber gehbrigen Venachrichtiqung des Sduldnerd

L 0SS e e R e i

Die Ceffion einer Forberung umfaft mer die Derfelben anBangigen

acceforifchen Rehte, nicht abex aud) anberiveitige Rechte, tweldhe

in Vervanlafjung ber cedirten Forderung bem Geffionar gegen
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I
Ginleifung gum 3. Theil des Prop.- Redjfs

959. Jn den Stidten Livlands belegene Jmmobilien von
Perjonen, die ihrem Stande nad) der Jurisviction der
Landesjujtizbehorden unteritellt find, unterliegen den ftadt-
redtliden Beflimmungen iiber die Giitergemeinidyait.

Die Pandlung R. hatte bei bem NRig. Landgeridht gegen €.
ein Urtheil auf Sahlung von 253 RbOI. jammt Jinjen und Kojten
eviwivft und beantragte bei ber I. Section ded Landvogteigeridhts
der Stadt Niga die Verjteigerung des der Frau des €. grumnd-
budymapig gehvrenden in Riga belegemen Jmmobils, Die Frau
wandte ein, fie fei dem Livlindijdjen Landredht unterworfen,
weldes eine Verhaftung der Frau filr die Sdulden des Mannesd
nicht fenme. Defjenungeachtet wurde in dem redhtsirviftigen Cr-
fenntniff der I. Section bed Lanbvogteigeridhtsd vom
18. Januar 1879, No. 12 bie beantragte Berjteigerung bdes
Jmumobils aus folgendben Griinben angeordmet:

SNad) Avt. XXIX ber Einleitung zum 3. Theil des Prov.-
Redhts jteht das ehelihe Giitervedht zwar unter der Herrjdhaft
bes Necdhts, weldjem der Chemann feinem Stande nach unter-
worfen ift und nady Art. IV bdafelbjt gilt insbejonbdere das liv-
landijdhe Lanbdrecdht fitr alle in Livland wohnhaften und bden
Landesjujtizbehirden unterworfenen Perjonen. Allein nady Avt. VIII
dajelbjt joll wiederum dag livlindijdye Stabtrecdht aud) fiir die
in den livlindijdjen Stddten belegenen Jmmobilien gelten, obhne
Ritkficht auf den Stand ihrer Eigenthiimer, wihrend andeverjeits
nady Art. IV die aufj dem Lande belegemen Fmmobilien, mit

Ausnahme ded Bauerlandes, ebenjo ohne Ritdjicht auf bcn Stand
Jwingmann, Civilvedtl. Entideidbungen, Band VI.
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ihrer Gigenthiimer unter bie Wirfjamfeit des Landredhts jortiven.
Su Hinblic auf den Avt. XXXIIT dajelbjt, wonad) Redhte an
unbeweglidhen Sadjen fih nad) Den Gefepen bes Rechtsgebietes
ridpten, in weldjem jie belegen find, fdnnte man nun annehmen,
die Geltung cines bejonderen NRechtd fiiv Jmmobilien bejdhrinte
fih auj die dinglidpen Redite an jolden. Dem jteht aber
entgegen, dap im Art. XXXIV augbdriidlih gejagt wirdb, aud
a8 Grbredt an Jmmobilien jei dem Rechte der belegenen
Sadje untevworjen, und daff im Cinflange mit diefem Grund-
fage in den Art. 1730 und 1897 nodymal8 ausgejprochen ift,
der Grbantheil an jtidtijdhen Jmmobilien bejtimme fidh) nady
dem localen Stadtrecht, auch wenn der Crbfall joujt nad) dem
Qandredht zu beurtheilen wive. Crgiebt {ich jchon hievaus, daf
jtibtijge Jmmobilien nidht nur, wenn bder Crwerb von ding-
liden Redhten an ihnen in Frage jteht, fondern itberhaupt in
allen NRedtsbeziehungen ihrer Cigenthiimer von bden Bor-
jdriften des Stabtredhts beherricht werben, jo mup indbejondere
was dag ehelidhe Giitervedyt anbetrifit, diefe Folgerung aud) aus
der Analogie des Art. 81 a. a. O. gezogen werden, twelcdher
auerhalb bdes Stabdtbezirfes Dbelegene Jmmobilien von bder
Giitergemeinjchajt ausnimmt. Denn bdiefer Sap ldft fid) nur
auffajjen alg die Confequens ausd dem in den Artifeln IV und VIII
der Cinleitung aufgejtellten Princip, und wenn dad Gejep die
gleige Confequeny fiix innerhalb des Stabdtbezirfs belegene
Smumobilien in den Vorjdyriften des Landrechts itber das ehelidje
Giiterved)t nidyt ausdrit€lich gezogen hat, fo mufp doch dag Gevicht
fie 3iehen, weil e8 dazu nady den Art. IV, VIII und XXI ber
Ginleitung verpflichtet ijt.

960. a. Statutencollijion in Betrefj der Verjahrung.
b. Bedeutung der Wedyfelclanjel ,,3ahlbar aller Orten.”

Der in Sdhaulen domicilivende Kldger hatte aug drei von
bem Beflagten zu Mitan am 19. Februar 1869 aunsgejtelltern,
mit der Claujel ,3ahlbar an allen Orten” verfehenen, wegen
unterlafjenen Proteftes prajubdicivten Wed)jeln bei dem NRig.
Bogteigeridht wider den in Tucdum wohnhaften Beflagten am
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5. Juni 1879 RKlage erhoben. Leptever lief fih auf die Klage
ein, berief {ich aber auf bie Berjihrung, welde nach) Ablauf
von 5 Jahren eingetvetenfei, da die Wedhjel in WMitau ausdgejtellt
feien und Beflagter fein Domicil in Kurland habe. Die Ber-
jihrungseinvede wurde darauf durd) Crfenntnif des Bogtei-
gerichts vom 21. Februar 1880, No. 35 beftitigt, durd) Apypella-=
tiongerfenntniff des Rathes vom 17. October 1880, No. 6794
dagegen verworfen.

I. Die Entjdheibungsgriinde des Urtheils erjter JInjtanz
fauten:

a3n der gemeinvedhtlichen Praxis ijt ed in Hohem Grade
bejtritten, nad) weldem Redyte die Klagenverjihrung bei Obli-
gationen zu beurtheilen ijt, ob nad) dem am Proceforte oder
an dem Wolhnorte des Schuldners geltenden Redhte, oder unter
Bugrunbdelegung bdesjenigen Redhtd, nad) weldem die materielle
BWirtjamEeit der Obligation iiberhaupt zu beurtheilen ift. Wihrend
bei Der erjteven Anfidht bavon ausgegangen wird, bdaf die BVer-
jibrung mit bem Stoff und Jnhalt dber Obligation nidhts u
fdaffen habe, jondern ,blos eine duferliche davon unabhingige
Folge fei, welde bas Redht an das davauj beziigliche Verhalten
der Parteien, ndmlih an die unter bejtimmten Vorvausfepungen
unterfafjene Ausitbung bder Obligation durd) Klage Iniipft”
(Seuffert’s Archiv VIIIL, 7 No. 1. IX, 246, XII, 334, XVI, 90.
184. XXIII, 2), f{tiipt fih die anbere, namentlih von Savigny
(Syjtem VIII, &. 246, 273 ff.) und Wiidyter (Archiv f. civilijt.
Praris XV, 408) vertretene und in ber Redhtjprechung der
oberjten Geridtshife Deutjhlands in neuerer Jeit um Siege
gelangte Anfiht*) gevabe Ddaraufj, daf die Cinrebe der KRlagen-
verjahrung feineswegs eine lediglih procefjualifjhe Natur Hat,
fondern mit bem Wefen und Jnhalt der Forderung im engiten
Bufammenhange jteht und daf daher nidht nur die Klagbarfeit
der Obligation iiberhaupt, jondern aud) die Bejtimmung ihres
Umfanges hinfichtlich des Objects und Hinfichtlich der Jeit nad
Den Gefegen des Lanbdes, in weldem bdie Obligation zur Ent-
ftebung gelangte, zu beurtheilen ijt.

*) Begugnahme auf Seuffert’s Archiv II, 120. VI, 1. VIII, 7 No. 2.
XTI, 834 a. G XIII, 5. XIV, 108. XIX, 106. XXV, 2. 114. XXVIII, 186.
XXX, 221. XXXIII, 95. XXXIV, 263.

1*
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Fiir Liv-, Eft- und Kurland ijt die Controverje itber eine
Statutencollifion bei Berednung der BVerjihrungsfrift durd) den
Art. XXXV der Cinleitung zum Prov.-Red)t TH. 3 entjcdhieden.
Hiernad) jteht fejt, daf aud) bdie Bevedhnung der Verjihrungs-
frift nad) demjenigen Redht zu beurtheilen ijt, in Dejjen Juris-
dictionsbezirf bie aus ber Obligation entjpringende Verbindlid)-
feit erfitllt wird. Jm Fragefalle ijt jedoch weder eine Verein-
barung 3wijdhen den Litiganten darviiber erfolgt, weldes Redyt
fiix dDag von ihnen abgejchlofjene Redjtdgejchift mafgebend fein
foll, nod) ift aud) aus den Wed)feln 3u erfehen, in weldem Juris-
dbictionsbezivf die Crfitllung der Wedhjelverbindlichfeiten gejchehen
folite. Bielmehr heifpt es in allen drei in Mitau ausdgejtellten
Wed)jeln, daf die Bahlung an ,allen Orten” zu gejdehen Habe.
Die Frage, welde Bedeutung der Claufel ,3ahlbar aller Orten”
beizulegen ijt, ob namentlid) der Wed)jelgliubiger durd) diejelbe
exmidytigt ijt an jedbem beliebigen Orte die Wedjjelflage
angujtellen, wie eine in der Praxis der ftadtijhen Gerichte ver-
tretene, mnidht unbedenflihe Anjidht will (civilvedhtl. Entjdheid.
III, 443. IV, 658), ober aber durd) diefelbe nur autorifivt wird
an jedem Orte, wo bder Schuldner anzutrefjen ijt ober wo
derjelbe einen Geridhtsjtand Hat, zu flagen (THHL, Wechjelredht
4. Aujl. § 199. NRenaud, Wedhjelrecdht 3. Aufl. S. 264), fommt
hier nicht weiter in Betvad)t, da Beflagter fid) in Riga auf die
RKlage eingelajjen hat, obgleidh weber er noch) Kldger in Riga
ein Domicil haben und obgleidh Kldger ben Beflagten auch nidht
in Riga angetroffen Hhat, jondern ihm die Klage in Tudum Hat
infinuiven lajjen.

Fraglid) ift nur, ob dem Art. XXXV a. a. O. die Bebeutung
beizulegen ift, daf Beflagter dadurd), daf er in Riga auf eine
Rlage aus einem Forderungsredyte fich eingelajjen hat, ohne dap
ein Dbeftimmter Grfiillungsort veveinbart worden ijt, in Bezug
auf die materielle Giltigfeit und die Wirtung diefes Forderungs-
vreht8 aud) Dem in Riga geltenden Redhte fich unterworfen
hat, — und diefe Frage muf mit Cntjcdyiedenheit verneint werden.
Wiirde die Claufel ,zahlbar aller Orten” den Schuldner nidht
nur verpflichten fih an jebem beliebigen Orte auf bdie RKlage
einzulajjen, fondern fidh aud) in Bezug auf die materielle Giltig-
feit und Wirfung der Obligation dem NRecdhte deSjenigen Lanbdes
su unterwerfen, weldes der Gliubiger auswdhlt, jo wire es
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zur Jeit des Abjdhlujjes des Redjtdgefchdfts ftberhaupt nod) ganz
ungewiy, weldye Wirfung demjelben beizulegen fei und ob
e8 itberhaupt materielle Giltigfeit habe. Eine joldhe Unbeftimmt-
beit der Wirfungen eines Bertrages erjdheint durdhaus unzuliffig
und fann in feinem Falle ald von den Parteien gewollt gelten.
Bielmehr find in demjelben Augenblit, in weldem bdas bdie
Obligation erzeugende NRecdytdgejchift abgejchloflen wird, aud
alle jeine Wirfungen durd) das Gefes, nad) weldjem es beurtheilt
werden joll, gemau bejtimmt und folglid) aud) ebenjowoh!l bdie
RKlagbarfeit der Obligation itberhaupt, ald bdie Dauer bder
Klagbarfeit. Hievmit jteht der Art. XXXV a. a. O. feineswegs
im Widerfprucd), denn derfelbe beftimmt nur, daf dasg Redht des
Landesd, in weldhem die Verbindlidhfeit erfilllt werden joll, die
materielle Giltigfeit und die Wirfung der Obligation bejtimmt.
St fein Deftimmter Bahlungsort bei Eingehung bdes Vertrages
buvd) Ubereintunit oder Gefep feftgefest worden, jo fann demnad
aud) nidht dag Redht des nod) ganz unbefannten Erfiillungs-
orted mafgebend fein und nod) weniger fann es einjad) dem
®ldubiger itberlajjen werden, die Giltigfeit und Wirfung
der Obligation durd) die von ihm zutrejfende Wahl des Cu-
fitllungsortes felbjt zu beftimmen (Seuffert’s Arvdhiv XXXIV, 263).
Nur hinfichtlih der procefjualifden Bejtimmungen, welde
mit dem Orte ded Procefgericdhts zujammenhingen, fann ihm
diefes Redht eingerdumt werden.

Da nun die Frage nad) der Dauer der Klagenverjihrungs-
frijt eine Frage des materiellen Rehtd und nidyt des Procep-
rehts ijt, was jdhon bdavaus Hervorgeht, bdap fie durd) bie
Artifel 3620 und 3621 des Privatvedhtd entjchieden wird, und
dba bei Den in Frage fommenden Wedhjeln ein bejtimmter G-
fitllungsort nidht veveimbart ift, vielmehr dem RKliger die TWahl
bes Crfiillungdortes offen gelajfen ift, jo fann Ddie materielle
Giltigteit und die Wirtung des zwifhen ben Litiganten durd
bie Ausjtellung der Urfunden abgejdhlofienen Anerfennungsver-
trages und folglidh audh) die Frage nad) der Dauer der Ber-
jabrungsfrift allein nady dem Redhte Kurlands beurtheilt
werdent, wo bder Vertrag zu Stanbe gefommen it und wo
Beflagter itberdies jein Domicil hat. Die Klage mufte daber,
weil nach Art. 3621 a. a. O. in Kurland eine fiinfjihrige Ber-
jahrungsfrijt gilt, die Wedhjel aber jammilich bereits im Fahre
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1870 fillig waven, unter Bejtitigung bder BVerjdhrungseinvede
abgewiejen werben.”

II. Dagegen wurbe in Ddem Appellationsurtheil
folgendes ausgefiihrt:

»Die bier zur Cntjdeidung gejtellte Frage, nad) weldhem
drtliden Redhte bdie Bovausjepungen und Wirfungen dex
Critinctivverjihrung von Forderungsredhten aus Vertrigen 3u
beurtheilen feien, ijt im gemeinen Rechte allerdings controvers.
Mit Redht hat der Untervidhter die Meinung ald unbegriindet
suviidgewiefen, wonad) die Bevjihrung nur ein procefjualijdhes
Mittel zur Verfolgung eines Anjpruchd und daher, wie der
Procep itberhaupt, der Gefepgebung des Gerichtsovtes unter-
worfen fei, denn die exldjhende Verjihrung betvifit lediglich bdie
rage Des Beftehens des Redhts, fie ift ein Aufhebungsgrund
bes Forberungsrehts und hat daber ihre Veurtheilung nad) den
privatredtlichen Normen zu erfahren. Hieviiber fann namentlid)
im Oeltungsgebiete des Prov.- Red)ts fein Bweifel obwalten,
ba Bier bie Crftinctivverjihrung ihre Stellung im Syjtem bdes
Privatvehts (Art. 3618 ff. des Prov.- Redhts TH. 3) gefunbden
bat. ®ehdrt aber bdie VBerjihrung dem materviellen Privatredyt
an, fo fragt e8 fich in zweiter NReihe, welches Privatredht auf fie
in Amwendung zu bringen fei, wenn die Contrahenten itber das
bei der Beurtheilung ihrer gegenjeitigen Rechtsverhiltnifje anzu-
wenbende Red)t von vornherein fih ausdbriidlich zu einigen
untetlafjen haben, der Bertragsort, dag Domicil des Schuldners
und gar der Gerihtgort aber viumlich nidt zujammenfallen ?
Aud) in Ddiefer Beziehung gehen im Gebiete Des gemeinen Rechts
bie Anfidhten auseinanbder. Wihrend Bar ,das internationale
Privat- und Strafrecdht” p. 287 bas Domicil des Schuldners
entjdeiben ldft, hat nady Anficht Wiichter's im Avchiv fiir die
civiliftifge Prazis XXV p. 412 ber Ridhter — foweit er nidyt
dburd) abjolute, der Autonomie der Parteien entzogene Be-
ftimmungen des Procefortes davan behindert ift — nacd) dem,
wag die Parteien ausdrii€lich oder prijumtiv unter fich verab-
vedeten, aljo in der Regel nad) den Gefepen des Ortes, wo fie
contrabivten, u entideiden. Savigny im Syjtem des heutigen
rimijden Redhts BD. 8 pp. 269, 273 hat als Regel aufgeftellt,
dafp die Giltigeit Der Obligation und aud) Bovausjepung und
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Wirfung der Verjihrung von dem drtlichen Redhte abhangen, dem
die Obligation iiberhaupt unterworfen ijt, und war je nad
Berjchiedenheit der Fille, von dem Redhte des Crfiillungsortes
oder Des Gntjtehungsortes der Obligation oder des Wohnjises
bes Schuldbners. Nach ihm ijt indeffen beim Wangel eines fejt
bejtimmten Grfiillungsortes das Recht des Entjtehungsortes der
Obligation ober des Domicils Des Schuldbners nur um deswillen
ausjdylaggebend, weil die CErfiillung an eben bdiefen Orten zu
erwarten jtand (cfr. Syjtem a. a. O. p. 247 u. Note b. dajelbit).
®egenwiirtig fann im Gebiete des gemeinen Rechts die Nieinung
woh! als die hervichende bezeichnet werben, weldje den Sip der
Obligation in den Grfiillungsort verlegt, weil dem Redhte diejes
fid) die Parteien durd) freiwillige Unterwerfung unterjtellt hitten,
und aud) in Betveff der BVerjihrung periduliher Klagen bdas
Redyt bes Crfitllungsortes entjdheiden lift. (cfr. Bihlan, Needlen-
burgijdhes Landredht Bd. I p. 456 u. 462.)

Diefe lesteve Anficht Hat auch) bas provingielle Privatred)t
aboptirt, Denn e8 Deipt im Avt. XXXV ber Cinleitung zum
3. Theil des Prov.- Redhts, daf, wenn eine Ubereinfunft der
Contrahenten iiber dag fiir die Beurtheilung ihrer gegenjeitigen
Redhtsverhiltnifje anzuwendende Recdht nicht ausdriicklic) getvofien
worben, anjunehmen fei, daf fich Ddie Parteien dem NRedhte
besjenigen Jurisdictionsbezivfes unterworfen haben, in weldem
dic aus bem Rechtsgejdhiifte entjpringende BVerbindlichfeit erfiillt
werden foll.  Nad) diejem Redpte jei insbefondere die materielle
Giltigfeit und die Wirfung des Redtsgejdhifts zu beurtheilen.
Auf Grund diefer Bejtimmung hat aucd) der Unterridhter mit
vollem Redhte anerfannt, daf im Geltungsbezirt des Prov.-Redyts:
bie Berechnung der BVerjihrungsfrift nad) demjenigen Red)t u
beurtheilen fei, in Dejlen Jurisbictionsbezivt die aus ber Obli-
gation entjpringende BVerbindlichfeit exfiillt werden jollte.*)

Anjtatt nun die eingig nod) der Entjdjeidung bebdiirftige
Jrage zu Discutiven, welden Grfitllungdort die Parteien beim
Bertragsihlufle im Sinne gehabt Haben, und bdbann von dem
Rehte Diefes prijumtiven Erfiillungsortes die Begriindetheit
ober Grundlofigfeit Der Verjihrungseinvede abhingig zu maden,
Hat der Untervichter bdiefe Unterfuchung bei dem Bemerfen um-

*) Das ift aud) ausgejprodhen in vem App.-Erf. vom 17. Juli 1881, No. 4886.
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gangen, Ddaf e8 bierauf vefp. auf die Auslegung des in den
besiiglichen Berbindungsjdyriften vom Erfitllungsorte Handelnden
Bajjus ,ich verpflidhte mid) an alfen Ovten zu zahlen” nidht
anfomme, da Beflagter obgleid) in Riga weder wohnhajt, nod
vom Kliger bei der Klageanjtellung angetrofien, fich vorbehaltlng
auf die in Riga erhobene Klage eingelafjen Hhabe. Die Frage
aber, ob Beflagter durd) diefe vorbehaltlofe Einlaffung fich aud
in privatrechtlicher Beziehung der in Riga geltenden Gejepgebung
untevworfen habe, verneint der ervite Ridyter, weil bei joldper
Annabme zugegeben werden miifje, dafy die Wirtungen des Ver-
traged wmittlevweile gany ungewif gewefen wiven, eine foldpe
Unbejtimmtheit der Vertvagswirtungen aber durdhaus unzuliifig
erjdpeine und in feinem Falle al8 von bden Parteien gewollt
gelten fomne. Da nun bet den in Frage fommenden Wedhjeln
ein bejtimmter Erfitllungsort nidht veveinbart jei, vielmehr dem
Rldger die Wahl des Crfiillungsortes offen gelajjen jei, fo fomme,
meint Dev Untervidhter, die materielle Giltigkeit und die Wirkung
Des swijchen den Litiganten durch die Ausjtellung der qu. Urfunden
abgejdhlofjenen Anerfennungdvertraged und folglih audh die
drage der Dauer ber BVerjihrungsfrijt allein nad) dem Rechte
Kurlands beurtheilt werben, wo der Bertrag ju Stande gefommen
fei und Beflagter iiberdies jein Domicil Habe. ‘

Der [epteren Crwigung des erjten Ridpters gegeniiber mag
bier gleid) bemerft werben, daff aus den Parteiverhandlungen
feineswegs erfidhtlich ift, daf bie Contrahenten beim Vertrags-
fdlujje der Meinung waven, es habe Beflagter jein dauerndes
Domicil in Kurland und werde es aud) dovt bis zu jeiner Jnan-
fprudhnahme aus bden fraglichen Berbindungsidyriften behalten.
Betlagter jelbjt hat der Bemerfung des Kligers gegeniiber, daf
die geflagten Wedhfel in der Stube des . Avenjtamm in Mitau
ausgejtellt feien, nicht einmal zu behaupten vermodyt, daff er
bamals jein Domicil in Mitan gehabt habe; es Herrjdht ferner
unter Dden Pavteien dariber Einverjtindnify, daf Beflagter feit
ber Ausjtellung der Wedhjel eine nicht niher bezeichnete Beit
lang (nad) Angabe des Betlagten im Jahre 1871 ober 1872) in
Riga feinen Wohnfip gehabt und lepteren dann mit demjenigen
in Tudum vertaujdht Habe, wofelbjt ex die Stelle eines Gifen-
babnjtationdhefs erhalten hat. Hiernach mup dabhingejtellt bleiben,
ob Beflagter nicht bei Ausjtellung der Wedhfel Mitan nuv
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vovitbergehend, etwa aunf einer Reife, bevithrt Habe; jedenfalls
aber fonnte von den Litiganten beim BVertragsjdhlujje nidht voraus-
gejehen werben, daf Beflagter dermaleint jein bleibendbes Domicil
in Tudum nehmen werbe. Die Annahme des Untervichters, es
habe Tudum als prijumtiver Erfiillungsort zu gelten, exjcheint
jomit volljtindig ausgejdlofjen.

Allein auch) in ber anbderen Bejiehung evweift fid) die
Argumentation des erjten Ridterd als nidht zutreffend auf den
vorliegenden Fall. Das Bediirfnif ein BVertragsverhiltnif
hinfidhtlich feimer Wirfungen fjofort nad) dem Bertragsjdhlujfe
unter die Perridajt eines bejtimmten Redhts zu jtellen, wird
vegelmdfig nur dann vorhanden fein, wenn nad) der Jutention
der Contrahenten der BVertrag in continenti feine Wirfungen
duBern foll. Wenn namentlich fofort nach dem Bertragsjchlujje
Criitllung geleijtet werben jolf, fo wird beim Mangel entgegen-
ftebender Abrede Der Vertragdort mit bem Crfitllungsorte riumlic
sufammenfallen (cfr. Rig. Stadtrehté Bud) II Cap. 2). Wenn
anbdererfeits durch den Bertrag eine fortlanfende Gejdhiftsfithrung
ober eine aufj fortbauernde Leijtung gerichtete BVerpflihtung des
Sdyuldners, wie beim Miethverhiltnif begriindet werden joll,
o wird fid) fdhon aus der Natur und dem Jwed des BVertrags-
verhiltniffes mit Leichtigteit der Grfitllungsort und jomit aud
bag Redyt, dejjen Herrfdhaft der Vertrag von vorn herein unter-
ftellt worben, ergeben. .

gm vorliegenden Falle aber liegt die Sadje anders. Hier
hHandelt es fich um Darlehen, welde in die Form desd Wedhjel-
vertrages gefleibet, fiiv welche iiberdies weiter Hinausgeriicte
Filligteitstermine ftipulict worben find. €8 muf bhier von der
bona fides be8 Schuldners vorvausgejest werben, bdafy er beim
Bertragsidhlujje wictlich die Abjicht gehabt hat, Deveinit jeiner ver-
tragémipigen Berpflihtung durdy) Jahlung nacdhzufommen. Bei
der Cinfacdhheit bes Redhtsverhiltnifjes, in weldes er zum Kliger
getveten, [ag von vorn Derein gar nicht dag Bebdiirfnif vor, den
Bertrag besiiglich jeiner materiellen Wirfungen unter eine feit
beftimmte Gefepsgebung zu jtellen; die materiellen Wirfungen des
Bertrages jollten ja erjt in Jutunft nad) Cintritt der Falligleit
der Wedhfel bei Gelegenbeit der Jahlung oder bei Jnanjprudy-
nahme des Schuldmers durd) bden Glaubiger fidh dufern. Nun
aber ift e dem Sduldner unbenommen, dem Crmefjen des
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®liubigers die Wahl des Crfiillungsortes und folgeweije aud)
bes Redts, nad) weldem bdie materielle Giltigfeit und bie
BWirfung des Rechtsgejdhdfts zu beurtheilen fei, zu iiberlafjen.
Denn einerfeitd geben bie Artifel 3493, 3494 und 3503 Des
Prov.-Red)ts TH. 3 Beijpiele von einem Wahlred)t des Glinbigers
in Bezug auf dben Erfitllungsort, andeverfeits ift dburd) Avt. XXXV
ber Cinleitung ibid. bdie Beftimmung bdes in Anwendung zu

bringenden Red)ts ausdrit€li) der Dispojition der Contrahenten

anbeim gegeben.

Jm  vorliegenden Falle hat nun Beflagter fich in den von
ihm ausggejtellten Cigenwechjeln ausbriidlich verpflichtet ,an allen
Orten” zu zahlen, und nad)y dem Wortverjtande bdiefer Claunfel
fann nid)t anders angemommen werden, al8 daf jeber Ort, den
Rldger erwihlen wiitde, der Jahlungsort fiirx die fraglichen
Wedhel werben jollte und daf mithin derjenige Ort, an welden
Rliger den Beflagten wegen der Jahlung flagend in Anjprud)
nehmen wiirde, al8 der vertvagsmifige Cufitllungsort ju gelten
habe (cfr. Fwingmann, civilvedtlihe Entjdheidungen Bd. III
p. 382 und Bd. IV p. 423 ff).

Jad) bden obigen Crivterungen ift aber dag NRed)t Ddes
Crfiillungsortes fitv die Beurtheilung der Vorausjepungen und
Wirtungen der Verjihrung mafgebend, ganz abgejehen davom,
bag mnac) Art. 3494 und 8503 bdes Prov.-Rechts Th. 3 jowoh!l
bei unbeftimmtem Erfiillungsorte,*) al8 auch bei alternativer
Beftimmung mehrer Crfiillungsorte vegelmipig dag Wablredht
bem Gldubiger gebiihrt, jobald — wie im vorliegenden Falle —
e3 Der Sdhuldbner ur Klage Hhat fommen lafjen.

Der Meinung des erjten Ridyters, daf im vorliegenden Falle
bie Frage der Dauer der Verjihrungsivijt nacd) dem Redhte Kur-
landg, fitr weldyes eine fiinfjihrige Verjahrungsirijt gilt, beurtheilt
werden wiijfe, fann daher nidht beigetreten werdben, es ijt vielmehr,
ba Riga als der Crfiillungdort zu gelten hat, das hierorts geltende
Red)t zur Anwendung zu bringen und, da ferner jeit der Filligteit
ber libellivten Wedhfel bis zur Klageerhebung nod) nidht 10 Jahre
verfloflen waven, auf Grund des Art. 3620 a. a. O. die be-
tlagtereits vovgebradyte Verjihrungseinvede in Abinderung des
untergeridytlichen Crfenntnifjes zuviiczuweijen.”

*) Bgl. dagegen die Bemerfungen Vand IV, Seite 519.
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961, Der Civilridyter ift competent, eine Klage des Mannes anf
Riidfehr der Frau gejeslidher Griinde wegen abzuweifen.

Die Beflagte bhatte auf die Klage ihres Wannes iwegen
Riickfehr ju ihm erflivt, Rldger habe gedroht fie todtzujdhlagen,
fobald fie bei ihm fei. Die RKlage wurde darauf von bder
I. Section des Lbdvg. abgewiejen. Dagegen erhob Kldger die
Nidhtigteitsbejchwerde und viigte in derfelben namentlid), dap
bas Givilgevicht zu eimer Sepavation von Ehegatten gar mnicdht
sujtindig fei. QJn Betveff Ddiefes Punftes beifit es im dbem
Querelbefdheide Desd Raths vom 2. Juli 1880, No. 4443 .

SQuerulant geht von Der irvigen Wieinung aus, daf bder
Untevvidhter fich eine Bujtindigfeit angemafit habe, welde nidt
ihm, jonbern ecingig dev geijtlihen Behdrde gebithre. Klagen auf
Fortjepung der ehelichen Gemeinjdaft find nac) ausdriidlidjer
Borjdrift des RKircdpengefepes Avt. 123 Pft. 3 bei der Civil-
obrigfeit anzubringen, weldje ihrerieits verpflidytet ijt, die bawider
vom Beflagten erhobenen Einwendungen auf ihre Gefeplichfeit
hin ju priifen. Wenn anders diefe Veftimmung einen Sinn
haben folf, fo muf der Ridhter wie immer, jo aud) hier die
Moglichteit vor fih haben, entwebder die Klage zu bejtitigen, ober
diefelbe abjuweijen, wad dbann allerdings eine zeitweilige Trennung
der Gatten zur Folge haben fann.

Art. 8 Pit. 2 des Prov.-Redhts TH. 3, auf welden Kldger
fein Lerlangen jtitpt, paht auf den vorliegenden Fall ganz und
gar nidht. Derfelbe hat nur den Wedhfel des Domicil8 oder
Wohnorts (Art. 3066 1. c.) vor Augen und 3ihlt die Griinde
auf, aus denen e8 ber Chefrau gejtattet werben joll, jich vom
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ber ihr obliegenden Pilicht, dem Miann an den nemen Aufent-
haltsort zu folgen, logzujagen. Der die Regel felbjt enthaltende
Art. 3070 1 c. weift ausdriidlih auf den die Ausnabhmen
benennenbden Art. 8 Furiid.

Nad) andeven Gefidhtspuniten ijt die hier allein zur Eut-
fdheidbung liegende Frage des gefonderten Haushalts zu beurtheilen.
Jn Fillen foldher Avt muf die Gejammtheit der den Eheleuten
purd) bag Gefep (Art. 7—9 1. c.) gewibhrleijteten Rechte und
auferlegten Pilihten in Betvad)t gezogen werbenm. Artifel 7
verbietet nid)t unbedingt das getrennte Leben der Ehegatten,
jondern nuv eine willtiivliche (d. §. eine unvechtfertige, grundlofe),
ober eine Dem gleicyjtehende vertragsmifige (gewillfiivte) Los-
fagung von bdicjer Pilidht. Diejer Auffafjung hat audy) der Rath
in jeinem Quevelbejdjeide vom 24. October 1875, No. 7002
(civilrechtl. Gntjch. IV, No. 482) Raum gegeben.”

962. Der Chemann, welder dic Aufnahme jeiner Frau ver-
weigert, ijt gleidwohl su ihrer Ulimentation verpilidtet.

nRlagerin Hat in evjter Reihe Darum gebeten, dafy Betlagter
angewiefen werde, fie bei fih aufjunehmen; in zweiter Reihe,
b. b. fiix ben Fall, daf ihr beflagter Ghemann fidh weigern
wiirde, fie bei fid) aufzunehmen, aber die Bitte ausgefproden,
daf er angewiefen werde, ihr eine monatliche Alimentation von
100 ROL 3zu entrichten.

Allein  Ddie entichiedene Erflirung bdes Beflagten, bdas
Bujammenleben mit ihr nidht fortiepen zu wollen, und die von
beiben Ehegatten gegen einander erhobenen Anjdhuldigungen
veidjen aus, um erfennen u laflen, daf die vom Sittengejes
geforderte Gejtaltung bes ehelichen BVerhiiltnifjes auf dem Wege
eines erzwungenen Jujammenlebens nicht zu evveidgen ift. Nach
Art. 7 des Prov.-Redhts Th. 3 haben Chegatten gegen eimander
awar einen geridytlich verfolgbaven Anjprud) auf ein Sujommen-
leben, aber gegen entjdhiedene Weigerung giebt e§ hier fein
andeved Mittel als die Aufhebung der Verpflichtung felbft, iwie
fie durd) Sdheidbung bewirft wird. Deswegen war Kligerin,
unter dev Borausjepung, daf fie felbft beveit fein wiirde, mit
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ihrem Manne zujammenzuleben, beredytigt von ihm auf Grund
bes Art. 9 a. a. O. angemeffenen Unterhalt zu forbern.”

(Quevelbejdeid des Raths vom 12. Mai 1882,
No. 3234).

963. SKlage der Deflorirten allein auf Ausftattung geridtet.

oJad) Art. 152 des Prov.-Redhts TH. 3 ijt derjenige, der
eine Jungfran zum Beijdhlafe verfilhrt hat, verpflichtet bie
Gejdwidyte entweder u ehelidhen odber auszujtatten, wobei dDem
Sdwidenden die Wahl zwijdhen bdiefen beiden Berpflidhtungen
jujteht. Durd) diefen Artifel ift dem Sdwidjenden das Redht
gegeben fid) durd) bie Crfiillung einer Dev beiben BVerbindlidy-
feiten von Dev anderen freizumachen, feineswegs aber ift mit dem
Betlagten angunehmen, daf jede KRlage, weldje nidht alternativ,
jondern auf die Crfitllung ber eimen Berbinbdlichfeit geftellt ift,
angebrachtermagen abzuweifen fei. Solange Betlagter fich) weigert
irgend eine ber beiben alternativen Berpflichtungen zu erfiillen,
jolange fjteht e der Rldgerin frei biejenige tlagend zu fordern,
weldje thr am meijten genehm ift, Beflagter hat dagegen bis zur
Leiftung dag Redjt der WahI jwijchen beiden Alternativen (Art. 2928
a. a. O.). Jm vorliegenden Fall ijt itbrigens das Recht bder
Rldgerin einjeitig Ausitattung zu forbern um jo evidenter, als
Betlagter mojaijcher Confeffion, Kligerin aber Lutheranerin ijt,
mithin die Ehe zwijden Den Litiganten nady Art. 210 (77) des
Gejepes fitv die evang.-luth. Kirde in Rufland nod) verjhiedenen
Bejdyrantungen unterliegt.

Betlagter ift aber minderjihrig und fteht unter elterlicher
Gewalt, ihm fehlt fonad) die Dispofitionsbefugnif (Art. 2916
a. a. 0.). JNur fiiv Delictsjdyulden der Minberjdhrigen Haftet nicht
nur ihr gegemwirtiges, jondern nad) ausbrii€liher Bejtimmung
bes Art. 223 a. a. O. and) ihr jzufiinjtiges Vermbgen. E8
fommt aljo auj die Cutjcdheidung der Frage an, ob die BVerbind-
lihfeit zur Wnsjtattung bezw. Ehejdhliefung gegeniiber einer
gejwidyten Jungfran fid) al8 Delictdjhuld bezeidhnen lipt.
Rldgerin bejaht diefe Frage, Beflagter Hhialt die Antwort fiir
mindejtens zweifelhaft, indem er bdie Wusjteuerpflidyt als eine
privatredtlide Folge des mit einer Jungfran vollzogenen
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auperehelidhen Beijdhlajes begeichnet. Lepteves ift gewif ridhtig,
aber ijt benn nidht der aupereheliche Beijchlaf mit einer Jungfran
ein Delict*) und die Ausjteuerpflicht eben bie privatredytliche
Tolge diefes Delicts? Wenn bdie Frage, ob bdie Verpflidhtung
bed Concumbenten zur Alimentivung des unehelichen Kindes eine
Delicts{huld fei,**) noch) tmmer jehr bejtritten ijt, jo liegt dies
bavan, daf von einem Delict gegen das Kind, dem bdie Ver-
pflichtung dod) zu Gute fommt, nidht die NRebe fjein fanm.
(Windjdyeid, Panbeften II, § 475 Note 18.) Cin Delict gegen
die Mutter ijt aber der Veijdhlaf dod) jedenfalld und jomit die
Berbindlidyfeit eine Delictsfdhuld, fiiv welde aud) der minder-
jahrige Beflagte mit Jeinem gegemwdirtigen und zufiinjtigen
Bermbgen zu hajten hat.”

(Redtsirviftiges Beweisinterlocut des Vogteigerid)ts
vom 1. Juli 1878, No. 128).

964. a. Alimentationspilidht des uneheliden Vaters, welder
fiir den gejdyicdenen Chemann der Mutter erflirt ijt.
b. Aniprud) der Mutter gegen den BVater auf Erjas der

dem Kinde von ihr gereidhten Wlimente.

»Bei der Entjdheidung iiber den von der Kligerin erhobenen
Alimentationsaniprud) darf nidht iiberfehen werden, daf bdas
Kind, fiir weldes RKligerin die Alimente fordert, als ein efe-
lidge 8 Rind des Beflagten in Betvadyt fommt und daf daber
bic Roften des Unterhaltes und der Crziehung diejes RKindes nadh
Avt. 148, 149 und 200 des Prov.-Redh)ts TH. 3 zunichit von dem
Betlagten zu tvagen find und der Rligerin nur jur Lajt fallen,
wenn er unvermdgend und fie wohlhabend ijt. Wihrend die Gr-
siehungstoften eines unefhelidyen Rindes jowohl von dem Bater,
al8 aud) von der Mutter aufpubringen find (Avt. 167 1. c.) und
nad) ridterlidem Grmefjen fejtsuitellen ijt, welder Antheil an
ben Rojten nad) Mafgabe der Bermbgensumitinde des Baters und
mit Ritdficht auf den Stand der Mutter dem BVater aur Lajt fallt,
ift bie Berpflihtung der ehelihen Mutter zur Aufbringung

*) Sintenis, Civilvedht 1L, § 132 Het Note 48.

*¥) Bgl, dariiber No, 966.
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ber Crziehungstoiten fiir ihr Kind nur eine eventuelle, welde
evjt dann eintritt, wenn fie in ausreidhendem Umfange von dem
Bater nid)t hergegeben werben fommen. Nidht aljo das billige
Crmejjen Des Ridhters iiber die Theilung einer von beiden Eltern
3u tragenden Lajt, jombern bdie richtige Abjhisung der fitr den
Unterhalt ded Rindes erforderlihen RKojten und der fitr die
Bejtreitung derfelben in erjter Reihe Hevanzuziehenden Mittel
beg Vaters hat den Ausjdhlag dafiir su geben, welden Umfang
bie im vorliegenden Falle zu leiftenden Alimente haben miipten.

Auf den Klageanjprud), betvejfend die Nadzahlung der beveits
von ber RKligerin bem Rinde geleifteten Alimente ijt der erjte
Ridyter nicht eingegangen, weil Alimente, fiix eime beveits ver-
flofjene Beit nicdht su vergiiten feien. Dagegen hat Kldgerin
geltend gemadyt, daff der zur Alimentirung feines Kindes ver-
pilichtete Betlagte ohne allen Grund den Werthbetrag der in der
abgelaufenen Beit von ihr dem RKindbe geveichten Alimente auf
ihre Roften in feinem Bermibgen behalten habe und daher auf
Herausgabe des entiprechenden Betrages nach Art. 3727 a. a. O.
belangt werden fdnne, wie benn aud ein jolher Crjapaniprud
aud ben Bejtimmungen iiber die unbeauftragte Gejchiftsfithrung
fich ergebe.

Allein wenn die Anffajjung der Kligerin aud) im Allgemeinen
tidtig ijt und mit den Grunbjipen itbereinjtimmt, von denen
fid) der Rath bei der Entjdheidung iiber Alimente fiiv eine bereits
verflofjene Beit hat leiten laffen,*) fo fann dod) nidht iiberfehen
werden, daf fiiv die Anwendung bdiefer Grundiipe nicht bei jeder
auj Criap ausgelegter Alimente gervichteten Klage Raum gegeben
ijt. Die Alimentationspilicht gegen das Kind trifit, wie bereits
ausgefiihrt ijt, nid)t allein den Bater, fondern eventuell, . §.
wenn ev unvermdgend ift, auch) die WMutter (Avt. 200 L e.).
Bei ihres RKindes Alimentivung Hat alfo Kligerin ald ihres
abgejhicdenen Mannes Gejddftsfithrerin nur injoweit Handeln
founen, al8 jie von der eigenen Berpflihtung, ihr Kimd zu
unterhalten, nidyt betroffen worben wive (Art. 4428 L ¢)) ....
Durd) die auf Antrag der Kligevin von dem Regimentscomman-
beur bes Beflagten eingeholten Austiinfte ift aber fejtgejtellt, daf
Betlagter . . . im Dienjte ftehender Soldat . . . gewefen ift und

*) Bgl. Band IV, No., 493,
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nidjt mehr als 50—70 ROL jihrlicy {bezogen hat, woraus ficy
ergicht, Daf er nidht fo vermigend gewefen ift, daf er and nod
fiiv die Erhaltung feined RKinbes hitte jorgen Honmen.”

(Quevelbefdeid des Raths vom 29. April 1881,
No. 2893).

965, Klage auf Ulimentation cimed von dem Beflagten mit
der Chefrau cines Anderen ersengten uneheliden
Kindes.

»Jac) Avt. 165 und 167 des Prov.-Redhts TH. 3 ijt ber
Bater eines unehelihen Kindes zu Ddeffen Verpflegung und
Grsichung verpflidytet. Cin Alimentationsanfprud) wegen unehe-
licher Baterjdhaft fest aljo voraus, daf das zu alimentivende
Rind als ein unehelides anzujehen ift. Nad) Art. 134 a. a. O.
ijt aber bis jum Beweife des Gegentheilds von Recdhtswegen zu
vermuthen, daf ein von einer Ehefrau nidh)t vor dem 182. Tage
nady eingegangener Ghe geborvenes RKind von ihrem CEhemann
evseugt jei. Da Kldgerin unbeftvitten Chefrau des . ift, mup
fie alfo jur Begriindung des gegen bden Beflagten erhobenen
Anjpruc)s anf Alimentation eines von ifhr in der Ehe geborenen
Rindes zunddit die Rechtdvermuthung aus dem Art. 134 a. a. O.
dburd) Gegenbeweis bejeitigen und jwar ift diefer Gegenbeweis
barauf zu vidten, dbaf dag Rind von ihrem Chemann wegen
feiner behaupteten Abwefenbeit in Der fritijdhen Periode nicht
evzeugt fein fann (Civilvechtl. Entjdheid. I, No. 13. Biingner,
Alimentationgpflidht S. 85). Die fritijdhe Periode umfaft nady
Art. 134, 135, 165 und 3051 a. a. O. den Jeitraum vom 182.
big jum 300. Tage vor der Geburt ded RKinbes (Biingmner,
a. a. O. &. 106), im vorliegenden Falle, wo die Geburt der
fligerijdjen Todhter am 24. September 1879 exfolgt ift, aljo bie
Beit vom 29. November 1878 bis zum 29. Mirz 1879.”

(Aus den Motiven ecines vechtstriftigen Beweisinterlocuts
ber L. Sectionbes Landbvogteigerid)ts vom 30. September
1880, No. 304).
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966. a. Die Pilidyt sur Alimentation unehelider Kinder berubt
nidt anf einer Delictdobligation.

b. Die Zahlung der eingelnen Alimentenquoten ift G-
fiillung einer und derjelben Sdyuld.

»Oaf bdie Pflicht des unehelichen Baters, fein Kind 3u
alimentiven, aus einer Delictsobligation Herzuleiten fei, wird
heute in der Doctrin woh!l nicht mehr behauptet (vgl. Biingner,
Alimentationspiliht S. 72 ff.) und es bebarf wohl aud) feiner
Dejondeven Grirterung, daf das Kind es nidht als ein Delict
anjehen fanm, dafy der BVater ihm das Leben gegeben hat. Gine
Delictgobligation gegeniiber der Mutter wire bagegen nidht
ausgejdlofjen, fofern man ben Anjprud auj Alimentation ihr
und nicht dem RKinde zujpricht, m. a. W. fie und nidht das Kind
al8 das Gubject diefer Beveditigung anfieht. Dieje Anficht legt
gwar Dem von ber Rligerin angezogenmen Art. 994 Hes Straj-
gefesbuches (Ausg. von 1866) zu Grunbde, fie ift bagegen unver-
einbar mit ber Faffung der Art. 165, 167 und 168 Hes Brov.-
Red)ts TH. 3, weldpe ungweideutig den BVater als | oldyen
sur Alimentation verpflidhten und zwar gegemiiber dem Kinbde,
nidt der Weutter; wihrend die Anjpriiche der Gejdhwichten gegen
ben Berfithrer in den Avt. 152 ff. behandelt find. Da nun, wo
e$ fidh um bdie Beurtheilung privatvedhtlidher Berhiltnifie handelt,
bag Privatredt und nidht das Strajgefesbudy in erjter Reihe
mafgebend ift, erfteres aber ben Delictsftandpuntt nidht einnimmt,
fo fann aud) die Alimentationspflicht Des Betlagten nidyt unter
ben Gefihtspuntt einer Delictsobligation gebrad)t und folglidh
es mid)t fiiv gutreffend eradhtet werden, wenn KUigerin, welder
ber Alimentationsaniprud) nidgt fitv ihre Perfon, jondern als
Bertretevin ihrer Todter (Art. 167 und 172 a. a. O.) zujteht,
gegen die vom Beflagten beanfprudyte Red)tdwohlthat der Compe-
teng fidy auf den Avt. 8529 a. a. O. berujt.

Nidht minder unbaltbar ijt die fldgerijehe Replif, dafy die
Alimentenforderung mit jedem Monat neu entjtehe. Entjtanden
ift Der ftreitige Unjprud) auf Alimentation gegen ben Beflagten
fdhon mit dem Untheil, weldhes die Verpflichtung dazu, wie den
Umfang der Alimentenzahlung fejtitelite, und mur die Filligkeit
ber cingelnen Quoten ijt davon abhingig, daf das 3u alimen:-

tivende Rind die betreffenden Termine erlebt. ©s liegt Gier das
Swingmann, Givilredtl. GntiGeibungen. Band VI 2



18 Familienvedt.

gleidhe Verhiltnip vor, wie etwa bei Dem in verjdyiedenen
Terminen zahlbaren Miethsinfe oder der vertragémipigen Jins-
verbindlidyfeit bei eimem Dargeliehenen Capitale: Das Recht auf
bie eimzelnen Quoten ijt swar abhingig von dem Gewdhren der
Benupung der Miethjache bzw. des Genujjes des vorgejtredten
Gapitales, gleihwohl ijt die Geltendmacdyung des Redhts auf die
eingelnen Quoten dod) nur dev Anjprud) auf die Erfiillung eines
und desfelben beftehenden Forderungsrechts. Wenn die Redhts-
wohlthat der Competeny dem Cridar alfo aud) nur in DBetreff
berjenigen Forberungen zujteht, weldhe aus ber Jeit vor Der
Goncurserdffnung Hervithren (civilvedhtl. Entjcdheid. I, S. 200.
Gntjdeid. des R. O. H. ®. XX, S. 195),%) jo diirfen zu joldjen
Forderungen dod) nicht die eingelnen Quoten eines und desjelben
— durd) die Concurderdffnung nidht evlojdenen — Forderungs-
rechtes gezihlt werden, bdie erft nad) der Conmcurserdfjnung
fallig yourben.”

(Querelbejdyeid des Raths vom 14. Februar 1880,
No. 1810).

967. Die Alimentationspilidht ded unehelihen BVaters erlijiyt
nidt durd) jeine JInjolvens.

Beflagter, der am 2. September 1876 zur Alimentation
cines mit Der Kliigerin aufevehelich erzengten Kindes vevurtheilt
worden war, Hatte die Alimentenquoten vom 1. Mai 1877 ab
nidjt entrichtet und verweigerte deven Sahlung aud) auf besiigliche
Rlage, weil am 19. April 1877 itber jein Bermdgen der Concurs
ausgebroden fei. Das Bogteigeridht wies darauf durd) Erf.
pomt 13. Novbr. 1879, No. 196 Dden Antrag auj Alimenten-
sablung fite bie Jeit vom 1. Mai 1877 big 30. September 1879,
yo der Concurs beendigt war, zurii€. Auf fldgerijde Bejdywerde
wurbe hingegen in dem Querelbefdeide des Raths vom
14. Februar 1880, No. 1810 folgendermafen erfannt:

,Der erjte Ridyter ijt su der ausgejprochenen Abweijung durd)
bie Anmahme Dbejtimmt worben, die Alimentationspflicht des

*) Dies ift aud) ausgejprodhen in vem Grf. Des Vogteigeridhts vou
20. Juni 1880, No. 106.
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Beflagten fei an die jtilljchweigende Bovausiepung gebunden, daf
jeine Bermbgensverhiltnifie ihm deren Crfiillung nicht unmbglicy
madyten, diefe Unmiglichfeit fei aber durd) die Concurserdffnung
eingetveten und es fonne deshalb fiir die Jeit barnad) audy feine
Nachjorderung der Alimente jtattfinden. Die Priamifje bdiejer
golgerung, dafy nidmlid) die Alimentationspilicdyt des unehelichen
Baters durd) fein Bahlungsvermidgen in ihrer Crijtenz vedytlich
bedingt fei, ijt aber unvidhtig. OB gemeinvedytlich Ddieje
Auffajjung, fiiv welde das Geridt erter Jujtan i) auf die
Ansiiihrungen von Bitngner, ur Theorie und PBraxis der Ali-
mentationspflicht &. 42, 123 und 124 bezogen fat, als geltend
anguerfennen ijt, mag auf fi) beruben: in der Cobification des
Brov.-Red)ts findet fie jedenfalls feine Stiige, benn diefelbe
jagt nicht, dev uneheliche Bater fei alimentationspflidhtig, wenn
ober foweit er dazu i Stande fei, jondern fie fpricht gang
jtvict und unbedingt aus: dem Bater liegt sundchjt die Berbind-
lihfeit 0b, feinem unehelidhen Rinde die zu deffen Unterhalt und
Crzichung erforderlichen Alimente 3u veichen (Art. 168). Der
Art. 169 aber madyt gleichjalls das Bermbgen des Vaters nidht
sur ved)tlichen Borbedingung der Alimentationspfliht, jondern
jtellt e3 nur al8 einen Umijtand hin, den der Ridhter bei Fejtjepung
Des Alimentenbetrages mit beriidfidtigen joll, und der Act.
171 fept endlid) fitr Den Fall des Unvermbgens bes unehelichen
Baters eine jubfididve Alimentationspflidht der Mutter und ihrer
Ajcendenten feit. Nad) dem Particularrecht bdex 0.-Prov. mufp
aljo gevabde diejenige Auffajjung als die ridhtige angefehen werden,
weldpe Biingner a. a. O. S. 124 zwar als bdie gewdhnuliche
begeichnet, aber feinerjeits verwirjt, nimlich die, daf die
Boahlungsuniihigfeit des unehelichen Baters nidt
die Crifjteny bes Alimentationdaniprudes aujhebt,
fondern baf lefterer nad) wie vor zu Redht befteht und nur jeine
Realifivung durd) die Jnjolven; beeintridhtigt wird. Wenn
bergejtalt bie Alimentationspflicht {hon an fich burd) den Ausbrudy
bes Concurjes nidht aufgehoben wird, jo fann dies vollends nicht
gefdyehen, wenn die Anweijung jur Bahlung eines beftimmten
Alimentenbetrages, wie hier, durc) ridhterlichen Sprudy erfolgt
ijft, jondern es fann das Unvermigen des Schuldbners jur Babhlung
mw bie vedhtlihe Begriindung zu ecinem Antrage auf Hevab-
jepung des Alimentenbetvages durd) den Ridhter gewdhren und,

2*
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fo lange eine joldye nicht angeordnet ijt, behilt es felbjtverftindlich
bei Dem friiheven Umfange der Alimentenfordevung fein Bewenben.
Die Entjdeidung des eviten Ricyters, daf der urtheildmifige
Anfprud) auf eine Alimentationszahlung von 8 RoL. monatlid
purd) bie Concurserdffmung ,evlofhen” fei, ijt daher unridhtig
umd es muf vielmehr anerfannt werden, dap RKligerin auf bie
bis sum 30. September 1879 ritdjtindigen Ulimentenquoten
basfelbe Redht at, das ihr and) vorher jujtand.”

968. Bejteht ein Anjprud) der Pilegeeltern anf CErjtattung
pes auf die Alimentation des Pflegefindes BVerwendeten
gegen defien leiblige Eltern, wenn letere das Kind
suriidfordern?

Beflagte Hatte ihre unehelihe Todter am 28. Mai 1870
dem Ghepaar S. zur Pilege itbevgeben, fpiter diejelbe aber am
20. November 1877 ihmen abgefordert und wieder zu fid) ge-
nommen. Die Cheleute S. verlangten nun im Wege der Klage
bie Grftattung Der von ihmen auf bdie Grziehung des Rindes
verwendeten Kojten, wurden jedod) mit diefem Anfpruche duvd
red)tstriftiges Grfenntnif des Bogteigeridhts vom 25. April
1878, No. 82 aus folgenden Griinden abgewiejen:

,Nad) dem Gefee wird die elterlihe Gewalt mit dem Redyte,
die Rinder von jebem, der fie widervechtlidher Weife vorenthilt,
juvitdzuforbern, nur durd) matiitlidhe, d. §. durd) Beugung ent-
ftehende, ober durd) biivgerlidye, d. h. durd Adboption entjtehenbde,
Perwandtihaft begritndet (cf. Avt. 259, 187 und 197 fi. bes
11 Theils bes Provingialredhts). Andrerfeits fann aud) nur
beim Borhandenfein natiivlidher oder biirgerlicher BVerwandtjdait
die Griftens eines Rindes fiiv Perfonen, die fid) als Eltern des-
felben geriven, von vermbgensredytlichem Jmtevefje fein, injofern
jene die elterlihe Gewalt begriindende Berwandtjhajt dem Kinde
die eventuelle Berpflihtung zur Pilege und Unterjtiipung bder
Gltern auferfegt (cf. Azt. 209 und 188 a. a. O.) Ein joldes
vexmigensredjtlihes Jntevefje fehlt aber bort, wo weber natiiv-
Tidge nod) biirgerliche Berwandtjhaft vorhamden ift, das Kind
daher nur zur Pflege und Crziehung Aufnahme gefunden Hat,
penn nad) Act. 194 a. a. O. begriindet die Annabhme eines
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PBflegetindes feine elterlie Gewalt und nady Art. 196 ijt das
Pilegefind nur fiir die Dauer des Pilegeverhiltnifles zum
Gehorfam und zur Chrerbietung gegen bdie Pflegeeltern ver-
pilichtet.  Hievaus folgt, daf — ganz von bder ethijdhen Seite
der hier befprochenen Berhiltnifje abjtvahivt — die Verwendungen
auf dag Kind im erften Falle titulo oneroso, im zweiten dagegern
titulo gratioso gejdjehen; und in der That jubjumirt der At
195 a. a. O., wenn man die Quellencitate 3u demfelben beriic-
fichtigt, dasjenige, was der Pileger an das Pflegefind verwanbdte,
unter den Begrifi dev Sdhenfung. Dabher ift dem Pfleger
ein Criapaniprud) besitglid) feiner Verwendungen nur, wenn das
Rind offenbare Undantbarfeit gegen ihn verjdhuldet, gegeben;
jene GSubjumtion fithrt aber zu der weiteven Conjequens, daf
bem Pileger im Bweifel nur eine perjonlide Rlage gegen das
Plegefind und zwar nur nad) Mafgabe der Grundfige iiber
die Berveiderung zujteht (vgl. Art. 4485 a. a. D)L
Dieje Cntjdheidung ging in Redjtstraft iiber.

969, Das Redt VBermigenstheilung zu fordern verliert der
geidjiedene Ehegatte and) nidt in dem Falle, wo die
©djeidung wegen ihm jur Lijt fallenden Chebruds oder
biswilliger Berlafjung erfolgte.

»Davon ausgehend, daf die Ehe dev jtreitenden Theile auf
Grund dber Art. 119 und 123 des Rivchengefeses um deswillen,
weil bie Rldgevin fih Der Berlepung ehelidher Treme und der
bbsligen Berlafjung jdyuldig gemadt Habe, burd) Sdyeidbung
aujgeldit worben, fermer dap der {id) biefer Bergehen {dhuldig
madjende Ehegatte nady Art. 2861 Hes Prov.-Redhts THh. 3 fein
Crbrecdht an bem Nadylaf des unjcyuldigen CEhegatten verliere,
bejtreitet Beflagter dag Recht der Rligerin auj Theilung, weil
nad) feiner Anficht die dem Art. 2861 zu Grunde liegende ratio,
baf Der Des Ghebruches oder bsliher Berlafjung fhuldige
Chegatte den Anfpruc) auf Crwerdb veeller Theile aus dem durd
bie Ghe vereinigten Bermbgen vevwirft Gabe, in gleidhem Mage
bei Der Uufhebung der Ehe durd) Ehejheidung, wie bei bder-
jenigen durd) dben Tod zutveffe. Betlagter fieht ficdh in diefer
feiner Anficht dadurd) bejtirft, Daf neben den jpeciellen Quellen=
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citaten jum Avt. 2861 aud) anf den Art. 122 verwiefen wird,
weldjer nad) Avt. 127 ibid. bei der Beurtheilung der Wirfungen
ber Chejdheidung auf die ehelidhen Giitervedhte, aud) wenn unter
bent Ghegatten Giitergemeinfdjaft bejtand, zur Geltung zu fommen
hat. Der Art. 122 befagt aber nur, dafy dburd) die Ehejdeidbung
alles gegenjeitige gefepliche Crbrecht der Chegatten erldjdhe, und
fein Dier geltendes Gefety ift vorhanbden, weldjed den des Ehe-
brudjes ober der bisslidhen Berlafjung jduldbigen Ehegatten feines
Anjpruchs auf Vermbgenstheilung, joweit er jonjt begriindet ijt,
ausdritdlich) audy fiiv den Fall dev Ehejdjeibung verlujtig erfldrt.
Bielmehr enthilt der einjdhligige Art. 126 ohne alle Cinjdyrintung
die Beftimmung, dafy das wihrend der Ehe gemeinjam Crworbene
unter den Chegatten zu gleihen Theilen zu theilen fei. Cine
analoge Anwendung bder im allegivten Avt. 2861 und feiner
ftabtredhtlichen Quelle Lib. IV Tit. 6 § 2 ausdriidli) fiiv das
Grbredht exlajjenen Strafbeftimmung auf den Fall ber durd) die
Chejdheidbung veranlaften vermdgensrechtlichen Auseinanderfepung
ber Ghegatten erideint aber nidt geredhtfertigt, eimmal weil
Ausnahmegefepe ftrict zu interpretiven find, iiberdies aber weil
bie Jntention ded Gefepgebers bdie Veftimmung im Art. 2861
a. a.9O. auf dag Crbredht zn bejdyriinfen, nidht zu verfennen ift.
Das Crbredht der Chegatten unter einander jest den Fortbejtand
der Ehe big zum Augenblicte bes Todes des einen derfelben vovaus;
wenn daher Der Art. 2861, weldjer feine Stellung im Syjtem
bes Privatredhts bei Aufzihlung der ,Fille ber Entziehung von
Grbjdaften” gefunbden hat, auj den Avt. 122 verweijt, fo foll
offenbax nur in Erinnerung gebracht werden, daf die Ehejdheidbung
fhon an und fiir fih dbas Crldjden des gegenjeitigen gefeplidhen
Grbredhts der Ehegatten zur Folge, mithin Dder Art. 2861 auf
den Fall Der Chejdeidbung feine Anwendung zu finben Habe.
Enbdlid) wive e eine nidht zu redytfertigende Hirte, den wegen
Ghebruc)s ober bisliher Berlajjung abgejchiedenen Ehegatten,
deflen Berjchulben jhon durd) den BVerlujt der ehelichen Genofjen-
fdajt auf Grund bdes Kirdhengejepes (§§ 80, 81, 124) Dbejtrajt
witd, ohne geniigende Griinde nod) mit einer civilredjtlichen
Strafe im Sinne des Art. 2861 zu belegen, wihrend anbdever-
feits ¢8 durcdhaus billig erjdeint, denjenigen Chegatten, welder
trops jeined Bergehens zu jemer Ffirchengefepliden Strafe nod
nid)t Derangezogen worben ijt und, bdie €he fortjetend, bden
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verlepten Theil iiberlebt hat, auf Antrag der Blutsjreunde des
Berftorbenen mit bem Verlujte des Crbrecdhts in den Nadylaf
Des lepteren zu bejtrafen.”

(Aus Dden WMiotiven Ded Apyp.-Erf des Raths vom
31. Augujt 1879, No. 5964).

970. Gin auf den Namen eined Chegatten in den Grund-
biidern vereidnetes Jmmobil ift al8 folded nidht von
pem ,,gemeinjam erworbenen” BVermigen im Sinne ded
Art. 126 des Prov.-Redtd Th. 3 ansdgejdhlofien.

I. ,G8 bandelt fidh Darum ob ein auj den Namen Des
Chemannes aufgetragenes Jmmobil unter allen Umitdinden von
ber Theilung bei der Ehejcheidung ausgejchlofjen jei. Hier fann
in Grunblage des Art. 126 des Privatrechts nur das Wioment
mapgebend fein, ob ein Derartiges Fmmobil umter gewijjen
Borausjepungen als ,gemeinjam evworben” anzufehen ijt. A2
gemeinfam erworben ijt aber im Bweifel nidht mur dasgjenige
anzufehen, wozu beibe Vermibgensgatten eine BVermdgensbeijtener
geliefert haben, jondern auc) dasjenige, was durch die Berufs-
thitigteit des Manmes erworben ijt, es fei demm, bdafy bdiejer
Annahme bejondeve Umitinde entgegenjtehen (Civil. Cntjd). I,
Seite 23, IV, No. 487). Nun hat Beflagter derartige Umitinde
nidht angefithrt, er hat vielmehr zugegeben, daf das Jmmobil
wihrend bejtehender Ehe evworben fei, und aud) nidht behauptet,
daf er Dasjelbe aus Mitteln erworben Hhabe, welde thm wahrend
ber Ehe bejonbers sugefallen, ober die er fiir {id) bejonders
errungen habe, mithin implicite eingeviumt, dap dbag Jmmobil
aug gemeinjam, wibhrend der Ehe, erworbenen WMitteln exftanden
fei. Beflagter vermag jomit jeine Anficht blof auj das eine
Moment zu ftiigen, dap dag Jmmobil auf feinen Namen bifent-
lid) aufgetragen worden ijt.

Das Wefentlidhe eines gemeinjamen Criwerbes beruht nidt
in der Crlangung einer beftimmten Sache, fondern in der durd
den Grwerb hHervorgerufenen BVermehrung des Bermibgens und
fann demnad) {dhon aus Ddiejem Grunde das als gemeinjam
evworben 3u evadytende Bermigen diefen feinen Chavafter badurd
allein nidyt einbiifen, daff dasg Objeft desjelben durd) ein andered
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erfept wird (wie 3. B. ein Tijd), ber mit gemeinjam erworbenem
®eldbe angejcdhafit wird, felbjtverftindlih zu bdem gemeinjam
eriworbenen BVermigen zu rvednen fein wird). Ferner fann in
der NRegel ein mehrieitiges Redhtsverhiltnif durd) den blofen
Willensact des einen Jntevefjenten feine Aenberung erfahren,
fondern e8 bedarf biersu Dber Willenseinigung jammilicher
Sntevefjenten, wie Soldjes 3. B. ausdgejproden ift beziiglih des
Befiers in der Redytsregel: nemo sibi ipsi causam possessionis
mutare potest (1. 6 § 3 D. XLIII, 26 und 1. 3 § 19 D. XLI
2 jowie Art. 669 und 679 L c.) und beziiglich) obligatorijdher
Berhiltnifje im Avt. 3210 1. c., fowie in der dazu als Quelle
angefithrten Cobexjtelle 1. 14 C. IV. 44. Das dem Ehemann im
Art. 84 L c. ecingerdumte Recht Ddev freien Verfiigung iiber das
gefammte in der Giitergemeinjdajt befindliche Bermibgen (abge-
fehen von ber im Art. 83 L c. angefiihrten Bejdrintung) Hat
Demnad) feine Wirfung nur der Auemwelt (d. §. dritten) gegen-
itber, widbrend nach inmen (d. . der Chefrau gegeniiber) die
Berfiigung iiber die Aenderung der Qualification Des gemeinjam
exworbenen BVermdgensd in ein Sondergut vefp. umgefehrt, von
der Cinwilligung der lepteren abhingt, wie aud) andbeverfeits
bie Chefran in biefer Hinfidht an die Cinwilligung des Ehe-
mannes gebunden ijt, da Ddiefelben jich beziiglich diejer Redhts-
verhiltnifie als Jutevejjenten gegeniiber ftehen, wobei felbjtver-
ftindlidy) bereits entftanbene Rechte Dritter nidht verlest werben
biirfen. Derartige Aenderungen fonnen, wenn jie nidht entgeltlich
gefdhehen, vechtlich nur unter dDen Begriff einer Schentung jallen.
Abgejehen davon, daf e mnach Art. 118 1. c. jraglid) erjcheint,
ob eine Chefran aud) aus dem gemeinfam erworbenen BVermigen
ihrem Chemanne Schenfungen madjen fann, fo bebarf es jeden-
falls Obigem nad), um ein Vermibgensobject, weldes gemeinjam
ertoorben worden war, fei e8 auf entgeltlichem ober unentgelt-
lihem Wege, diefer Qualification zu entfleiben, eines Bievauf
geridyteten, duferlich exfennbaren, gemeinjamen Willensactes beider
Chegatten. €8 fragt ficd) fomit in casu eingig, ob der auj den
Namen des Beflagten erfolgte bffentliche Aujtrag an fidh) allein
bie Bervovgehobenen Grjorderniffe zur fraglidhen Aenderung
enthilt ober nidht. Wenn nun aud) dev jeitens des Chemannes
exforderlidye Willensact in Der Bornahme des Aujtrages prijumtiv
fidh annehmen liefe, o ift dennod) die Frage zu vermeinen, da
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einerfeitd die Cinwilligung der Ehefrau fehlt, weil in dem blofen
Sdweigen refp. Gejdjehenlafjen — und daf etwas reiteres
erfolgt wive, ijt nivgends auch nur angedeutet worben — eine
Bujtimmung zu dem (jih itbrigens nur al8 unentgeltlich quali-
ficivenden) Redytsgejhiifte auf Grund des Art. 2941 1. c. nidht
erblidt werben fann und anbdeverfeits der Auftrag des Jmmobils
auf bes Beflagten Namen woh! fiir die Anjpriidhe dritter Perjonen
gemdf Avt. 812 1. c. mafigebend ijt, nicht aber fiir dasd Forderungs-
redht, weldjes der Kldgerin auf die Bermdgenstheilung zufteht.
Demnad) ijt das qu. Jmmobil in casu nidht al§ ein dem
Beflagten bejonbders evworbenes, jondern al8 ein beiben Theilen
gemeinjam erworbenes BVermibgensobject anzufehen. Hiergegen
fpricht feineswegsd der Wmitand, daf der Ehemann iiber dasjelbe
wdibhrend der €he bdie freie Verfiigung Hhat, da ihm eine jolde
aud) in Betreff Ded gejammten itbrigen, in der Giitergemeinjdaft
begriffenen BVermigensd und zwar blof mit der im Axt. 83 1. c.
vorgefehenen Cinjdhriinfung jujteht (Axt. 84 1. c.). Demgemif
ift ber Unjpruc) des Beflagten auf Ausjchliefung des Jmmobils
von ber Theilung abzumweifen.”

(Crfenntnify der I. Section bes Landbvogteigeridhts
vom 10. April 1879, No. 65).

II. ,&iiv bie Frage ob ein Jmmobil zur ehelidhen Giitermaife
gehdre oder micht, ijt weder die Eintragung bdesjelben auf den
Nament nur eined Gattenr, nod) aud) der Umjtand entjdjeidend,
baf bie auf den Anfauf verwandten Mittel von eimem Theile
allein Herbeigejdhaijit worden find. Der Thitigleit ded Mannes
jtebt — und bdas darf niemald auBer Acht gelajjen werden —
pas Hhauslihe Walten der Frau ergingend zur Seite. Ebenjo-
wenig aber fommt etwas darvauj an, wem wihrend beftehender
Ehe die Berwaltung oder basg Verfiigungsred)t an dem betrefjenden
Bermdgensitiif zujtand. Auf welde Weije ehemdnnlides
Gonbdergut entjteht, ijt in den Gefepen nidht gejagt, die fiir
bas Sondergut der Frau erlajjenen Bejtimmungen fdnnen jhon
wegen der ungleichartigen Stellung beiber nicht analog auf den
Grwerb ded Manned ausdgedehnt werben. Man wird vor allen
Dingen jein Augenmerf auf die den Criverb begleitende Abjidht
der Ghelente vidhten miiffen und was nidht ausdrii€lich dem
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Manne oder der Frau zu ausdjdlieflihem Cigenthum zugemwandt
wird, fillt der Gejammtimafje anheim. Bon diejen Crwdgungen
ausgehend, ijt anzuerfennen, dafy das Jmmobil al8 Bejtandtheil
des gemeinjdyaftlihen BVermbgens ber Theilung unterliegt, da
der Deflagte Chemann die Sondergutseigenjd)aft desjelben darzu-
thun unterlajjen Hat.”

(23e1d)etb der II. Section bes Sanbnogtctgend)té
vom 3. Juni 1879, No. 185).

III. ,Der Bejdywerde des Beflagten liegt die Redytsan-
fdanung zu Grunde, daf ein zwar wibhrend der Ehe acquirirtes,
jedbod) auj Den Namen bdes Chemannes allein aufgetragenes
Jmmobil in feinem Falle zu dem wihrend der Che ,gemeinjam”
evivorbenert Bermbgen der CEhegatten, weldes zufolge Art. 126
Des Prov.-Redhts TH. 3 nad) erfolgter Ehejcheidung der Theilung
unterliegt, zu vedymen fei. Diefer Anjicht fann, wie bereits der
Unterrvidhter (€rf. ber I. Section bes Lvg. vom 10. April 1879,
No. 65) bargelegt hat, nicht beigepflichtet werben.

Der Art. 126 unterfdjeidet beziiglich des wihrend der Ehe
erwoorbenen Bermibgens jwijdjen dem Sondergute des Ehemannes,
dem Sonbergute der Ehefran und dem gemeinjamen Criverb
beider Chegatten. Denn unter dem wihrend der Che bejonders
sugefallenen oder bejonders erworbenen Vermibgen Ddes einen
und des anbeven Chegatten fann fiiglich nichts Anderes verjtanden
werden, al8 basjenige, was im Sinne des Art. 81 Pft. 2 und
Des Art. 27 fdhon wibhrend bejtehender Ehe als8 Sondergut eines
jeden Der beiben Chegatten galt und von der allgemeinen Giiter-
gemeinjdhajt ausgenommen war. Ales iibrige wihrend der Ehe
acquivivte und fomit in ber @iitergemeinjdaft befangene Gut
fillt dagegen unter den Begriff des gemeinjdajtlichen Crwerbes.
Lepteres, weldes aud) als ,eheliche Crrungenjdhaft” bezeichnet
witd, ijt al8 das Rejultat der gemeinjamen Wirthjdhaft beider
Chegatten angufehen, wobei e3 gleidhgiiltig ericheint, ob bie
Thitigteit Des einen ober des andeven mehr productiv ober mehr
exhaltend gewefen ift. Jm Sinne des Art. 126 ijt daher alles
Bermdgen der Chegatten, weldjes nidht als Cingebradhtes obder
©onbergut bes einen ober bes andeven aufujajjen ijt, zur
ehelichen Crrungenjdhaft zu rechnen und nad exfolgter Ehejcheidbung
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ber Theilung unterworjen. Da fiir die Crijtens erceptioneller
Redtsverhiltnifie nicht zu prajumiren ijt, mithin der Criverd
wihrend ber Che im Jweifel ald der Jutevefjencinfeit der Ehe-
gatten zu Gute fommend zu betvadhten ijt, jo mup anerfannt
werben, daf Die Klage Des gejdjiedenen Chegatten gegen bden
andeven auf Theilung des gemeinjamen Crwerbes einjad) durd
die Behauptung begriindet wird, daf das niher zu bezeidynende
Theilungsobject wihrend Dbeftehender €he erworben fei. Dem
Beflagten dagegen iwiirthe es obliegen, einvedeweife geltend zu
madjen, dafy das vom Kldger in Anjprud) genommene Bermigens:
object jein Sonbergut jei. Jm vorliegenden Falle hat nun
Beflagter jwar zugegeben, dap das in Frage fommende Jmumobil
wihrend bejtehender Che erworben worben, dagegen feineswegs
behauptet, Dap es jein Somdergut fei, jomdern mur aus dem
Mmijtande, daf es auf feinen Namen allein bifentlid) aujgetragen
worben, hergeleitet, Daf e8 von ihm allein erworben jei. Der
Rath bat fich nun wieberholt zu der Anfiht befamnt, daB
Smmobilien nidt jdon deshalb Sonbergutsqualitit befipen,
weil fie auf den Namen des einen Ehegatten aufgetragen find,
und wenn aud) die vorhandenen Prdjubicate®) die vorliegende
Redhtsirage bisher nur mit Ritdficht auf das Frauengut behan-
delten, §o liegt dod) fein Grund vor, beziiglich ber aunf den Namen
bes Ehemanmnes in ben Grundbiihern verzeidyneten Jmmobilien
von bem bdort aufgejtellten Princip abzuweichen, daf bei bex
Grmittelung, ob einem wibhrend der Ehe gefauften Jmmobil die
Sonbdergutsqualitit zujtehe, es nidht darauj anfomme, ob das
Qmmobil auf den alleinigen Namen bdes das Sondergutsredit
in Anjprud) nehmenden Ghegatten in den bifentlihen Biidyern
verzeichnet jtehe, jondern darauf, ob der Anjdhaffungspreis aus
bem Sonbdergute diejes Ehegatten geflofjen fei. Das dem Ehe-
mann wihrend beftehender Ehe oder bei fortgejepter Giitergemein-
fdajt zujtehende Recht freiejter Dispofition itber die auf feinen
Namen aufgetragenen, wenngleid) wihrend der Ehe evworbenen
Qmmobilien fann nidt zur Widerlegung diefer Redytdan:
fhanung angefithrt werben, da dem Ehemann jenesd Dispofitions-
tedht nicht wegen Der Somdergutseigenjchaft der Jmmobilien,
fonbern vermbge ber ehelichen Bormundidaft sufteht, deven Wirtung

*) Bgl. Vand I, No, 7. III, No. 292. V, No. 692.
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aud) bei bder fortgejepten Giitergemeinjdhaft im Wefentlidhen
unalterirt bleibt.”
(Aus ben Motiven ded Apyp.-Erf des Raths vom 31.

Augujt 1879, No. 5964).

971. Bejdriintung der elterliden Gewalt durd) das Lehrlings-
verhiltnify des Rindes.

»Benn Appellantin fiiv ihren in der Lehre befindlichen Sohn
die Bervedhtigung in Anfpruc) nimmt, von i) aus gegen den
Willen des Lehrherrn zu beftimmen, daf ihr Sohn Mitglied des
Gewerbevereins fei und bleibe, und fih dabei auf die von ifr
nidyt aufgegebene elterlige Gewalt berujt, fo wird ihre Anficht
feineswegs duvd) dbem von ihr bejogenen Art. 239 bdes Prov.-
Redts Th. 3 unterftiipt. Denn diefer bejagt ausdriictlicy, daf
burd) ben Cintritt in fremben Privatdienjt alle diejenigen Redhte
ver Cltern aufhbren, welde mit dem Dienjtverhiiltnifie und den
aus Ddemjelben fliefenden Dienjtpflihten nicht veveinbar find.
Weldhe Rechte der Eltern mit dem eingegangenen Dienftverhiltnifie
und den Dienftpflichten unveveinbar exjdheinen, ift nach der Natur
be3 Dienjtverhiltnifjes im concveten Fall zu entfheiden. Wenn
ein Lehrling nun ugleih Hausgenofje des Lehrherrn ift, o Hat
dberjelbe fid) umzweifelhaft der Hausordbmung des lepteren 3u
untevwerfen und, wenn bdiefe erforbert, daf die Hausgenojjen
nad) abjolvirtem Tagesgefdhift im Haufe des Lehrherrn verbleiben
und nicdht obne feine Juftimmung Gefellfdhaften bejuchen, fo Hat
in Diefer Bezichung das elterliche Recht zuvitcfzutveten, da diefes
nid)t befugt fein fann, auf eine Aendberung der Hausordnung
bes Principals hinguwirfen. Der Lehrherr, weldjer den Lehrling
gang in fein Haus aufnimmt, wodurd) fiiv die Cltern die Mig-
lieit einer fortwdihrenden Beauflihtigung ihres Sohnes aus-
gejdhlofien wird, ift zugleidy ebenjo berechtigt, wie verpflidhtet,
itber den movalijhen Wandel feines Lehrlings zu wadjen und
ihn vor allen den Ginfliiflen und Gefahren zu bebiiten, welde
auf ihn nadjtheilig eimwivfen fonnen. Dies fann aber nidyt
erveidh)t werden, wenn der Lehrling mit dem Gintritte Des Abends
fid) der Controle bes Lehrherrn entzieht und fich gefelljchaftlichen
Bergniigungen hingiebt, deven Umfang und Ausgang, wie deven
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Ginwirfung auf die Crfiillung der gejdydftlichen Pilichten nicht
su exmefjen ijft. Gemdp dem bezogenen Avt. 239 hat dag Redht
ber Gltern gegenitber dem Lefhrherrn, der das Rind derfelben
gang in jein Haus aujgenommen Hat, aufzuhdren und jomit fann
ber Appellantin nidt dad Recht zu der Forberung ugejtanden
werben, dafy Appellat fih ihrem Willen Hinjichtlich der Witglied-
jdaft ihres Sohnes in dem Gewerbeverein unterwerfe. Appellat
muf vielmehr fiiv bevedhtigt evacdhtet werden zu forbern, daf ber
Lebrling die Mitgliedjdhaft in dem Gewerbeverein aufgebe, und
wenn  der Lehrling umter Jujtimmung feiner Miutter (der
Appellantin) es vorzog, Ddies zu verweigernm unbd anjtatt defjen
ben Dienjt des Lehrherrn zu verlajjen und jomit jeinerfeits den
Lehreontract aufzubeben, jo fann die RKlage auf Wieberaufnahme
bes Lehrvertvages und auf Entjdhidigung wegen Berlepung des-
jelben feitens des Betlagten nidht fiir begriindet eradytet werben.”

(App.-Erf bdes Raths vom 5. December 1880,
No. 7904).

972. Bur Anwendung ded Art. 402 des Prov.-YRedts Th. 3.

Der wegen Geijtestrantheit unter Curatel jtehende S. bejaf
ein Bermdgen, defjen Jahresventen den Betrag vou 13000 RbL.
itberjtiegen und nady Abzug der zu feinem Leben exforderlichen
Summe von civca 3000 ROL jihrlih zum Capital gejchlagen
wurden. Die Seitenverwanbdten desjelben beantragten nun bei
bem Waifengericht, dasfelbe mibge ifhnen ,ald den muthmaplihen
Grben” des S. aus den Rentenitberjdhiifien alljihrlich 5000 RbI,
auszahlen. Das Waifengeridht wied diefen Antrag ab und dex
Rath beijtitigte in der Refolution vom 19. Juni 1881,
No. 4199 zwar diefes Berfiigen, fprad) jedodh) gleichzeitig aus:

,Wenngleid) anerfannt werben muf, dap die Bejdhwerde in
der Form, wie fie an den Rath gebradyt worben ift, der Be-
griindbung entbehrt und mithin uriidgewiefen werben muf, fo
barf dod) an Diejer Stelle nidht iibergangen werdben, dafy ein
auf andever Grunbdlage gejtellter Antrag dber Supplicanten auf
Unterjtiitbung aus bden NRentenitberjdhiiffen des Vermidgens ihres
geijtesfranfen Onfels fehr wohl — wenigjtens theilweife — 3u
bem gewiinjdhten Biele fiilhren fonnte. Das Gefeh, auf weldes
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ein jolcher Antrag zu jtigen wire, ijt der mehrerwihnte Axt. 402
Des Prov.-Redhts TH. 3. Der Ausdbrud , Gejcyente” Hier ift in
weiterem Sinne gefafit. Der Antifel ift der einzige, welder von
Juwendungen aus dem Vermbgen des Miindels Handelt, 3u
denen diefer gefeplich nidht verpjlichtet ijt.  Alle berartigen Su-
wenbdungen werden mit dem Worte ,Gejchent” bezeichnet, jo dag
aljo audy eine freiwillige Unterftiipung hierher ju rechnen
ijt, wihrend der gewdhnlide Spradygebraud) unter »©Oejdhenten”
in ber Hegel Buwendungen veriteht, die zu eimer Dejtimmten
Gelegenbeit nidht gevade um Noth und Mangel abzubelfen,
jonbern um ben Bejdjentten ju erfreuen, gegeben werben. Audh
Gejdjente leptever Art [ift der Art. 402 aus dem Vermigen
eined Pupillen 3u, alfo Geburtstags- ober Hodyzeitsgejchente,
benn fie gevade werben hiufig nad) Sitte und Herfommen fidhy
nidjt wohl vevmeiden laffen; um jo felbitverftindlicher ift es,
baf Der Artifel folde Gejdhente, welde wirfliche Noth lindern
follent, aljo Unterftiipungen, nidyt abjolut verbieten will und fanm.
on der That ergiebt fich) Dann auch bei gemauever Priifung der
oben wiebergegebenen Gefepesitelle, daf dafelbit unterjchieden
witd swijden jolen Gejdhenten einerfeits, welde nady Sitte
und Herfommen, und foldhen andeverjeits, welde nach Den
bejondeven Berhiltnifjen des Mitndels fich nicht wohl vermeiden
lofjen, obne bdie Regeln des Anjtandes zu verlesen. Bu ben
Gejdjenten erfter Art wiithen die bisher befprochenen Gejdyente
im engeren Sinne, zu den anberen wejentlich Unterjtiigungen
gehdven, weldje nad) den bejonbeven Verhiltnifjen des Miitndels
angemefjen evidjeinen. Aud) hierbei darf es fich nicht um einen
Act Der Freigebigleit hanbdeln, fjondern es muf eine Prlicht deg
Pietdt oder WMovalitdt vorliegen; b aber lepteres sutrifit, ijt
eine in jedem fpeciellen Fall u beurtheilende, und nach) den
bejonbderen Berhiltnifien des Mitndels verjchieden s Dbeur-
theilende Frage.

Daf nun vidfidytlid) des geijtestranten Onfels der Supyli-
canten gang bejondere Berhiltnifie obwalten, ift augenjdheinlic.
Diefelben bejtehen darin, daf ein ohne Dejeendeny Dajtehender
Dann gaxr nidyt die Miglichfeit hat, mehr al8 einen verhiltnif-
mipig gevingen Theil feiner Ginfiinfte zu feinem cigenen Beften
34 verwenben, und anbdevereits davin, daf minbdeftens ein Theil
feiner niidjten Verwandten anjdjeinend in Ditrftigheit lebt obder
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dbod) nidht die Mittel Defigt, um ftandesgemdB au leben und den
Qindern eine entfpredjende Eraziehung angedeihen zu lafjen. €8
liegt wohl nahe, in diefem Fall eine Anjtandspflidht zur Unter-
ftitbung bezw. Alimentation auf ®rund des Art. 402 anzunehmen
und zwar nidt deshalb, weil der Curand wohlhabend ijt, feine
jihrlichen Ginfiinjte nidht aunfbroucht und feine ,muthmaplichen
@rben” in Diirftigleit leben, fondern Deshalb, weil der Curand
jeine Jahreseinnabmen gor nidt aufbrauden fann und weil
jeine niidhjten Verwanbdten darben. €8 Handelt fidh dabet
um feine gefesliche Alimentationspflicht, denn eine foldje bejteht
nidgt gegemiiber Gejdywiftern und deven Kindern; wobhl aber um
eine moralijge Pt ur Alimentation bdiirftiger BVerwandten.
Daf gerade diefe Berpflidhtung im Avt. 402 unter der allgemeinen
Bezeidynung , Gejchente” mit inbegrifien ijt, evgiebt fid) fhlagend
aus den ald8 Quelle ber beziiglihen Bor{dhrift angezogenen
Digejtenitellen. Die jweite devfelben (1. 12 § 3 Dig. XXVI, 7)
bildet offenbar die eigentlihe Grundlage fiiv den Art. 402, fie
it in abgefilvzter Fovm in Demjelben wiebergegeben und eignet
jih daher gany bejonders fiir Deffen Jntevpretation.

Der romijdhe Jurijt untexjdheidet (wie Bitngner, Alimen-
tationspflidyt S. 172 trefiend Hervorhebt) sundidit swijchen joldhen
Handlungen, die der Vormund fiir den Pupillen vornehmen joll,
weil fie dem vermuthlichen Willen desfelben entjprechen, und
joldhen, die vein freigebige Ucte finD und eben deshalb Dem
Grmeffen des Miindels je bt anbeimgejtellt werden follen. Ju
Dandlungen der erften Art gehirt, wemn — wie hier — Dev
Gurand wohlhabend und namentlich nidht im Stande ift, feine
Reveniten fiir fich aufzubrandjen, aud) die Alimentivung bdiirftiger
Gejdhwifter und Gejdwijterfinder. Denn man muf vermuthen,
,Der Pupill hatte, wenn er iiber fein Vermbgen felbitindig zu
verfitgen befugt wire, afles dasjenige wahrgenommen, was die
Pietit und Poval von ihm forbern” (a. a. O. S. 173). Nun
liegt aber auf Der Hand, daf bdie Alimentivung biirftiger Ge-
jhwifter und Gejdywijterfinder feine blofe Liberalitit ift, jondern
cine Qiebes- und Moralpflicht, zumal der Bormund nad) obigem
®ejes verpflidhtet ijt ,den Sclaven und Freigelajjenen fjeines
Miindels Alimente zu vevabreidjen, demen zujolge der rdmijcdhen
Quellen ein Zwangsredt auf Alimentation ihrem Patron gegen-
iiber nidyt juftand. Gv Hat ferner nonnunquam etiam exteris



32 Familienredyt.

— alfo aud) auferhalb bdes DHaujes, der Familie ftehenben
Perjonen — Alimente zu leiften, wenn foldjes fitr den Pupillen
angemefjen exjdeint” (a. a. O. &. 173).

Bon dem Gefichtspuntt einer nac) den bejonderen Berhilt-
nifien gebotenen Liebespflicht erfcdheint es Bhiernady dburdaus
suldffig, Ddap bem bebiirftigen Verwandten bdes geijtestvanten
Curanden &. aug bden Renteniiberjdhitfjen feines Bermibgens
Unterjtiipungen bewilligt werden. Diefer Gefichtspuntt ift aber
feitsubalten, wenn bejtimmt werben foll, in weldem Umfang und
unter welden Borausjepungen vorliegenden Falls ein beziigliches
Untevjtithungsgefud) bewilligt werben fann. Borausjepung ijt
unbedingt, daff bdie nadjudjenden Verwandten unterjtiipungs-
bediirftig find, denn e$ hanbdelt fich nicht um einen veinen Liberali-
tatsact. Der Begriff dev Bebdiirftigheit darf aber aud) andever-
feitd nidyt ju eng gefapt werben, Denn es Hanbdelt fich Hier nidht
um die Befriedigung der nadten Lebensbeditvinifie, jondern der
Stand bes zu Alimentivenden ijt mit in Betrad)t zu siehen.
Lepteves gilt namentlid) audy fiir die Bejtimmung des Umfanges
ber zu gewdhrenben Unterftiipung (vgl. Bitngner a. a. O.
&. 54). Jm Allgemeinen wird bas billige richterliche Crmefjen
mit Ritdjidt auf dbag Vermdgen des Curanbden und die Lebens-
verhdltnifle Der zu unterftiipenden Verwandten den Betrag der
auszuzahlenden Untevjtiipungen zu beftimmen Haben (vgl. Axt.
2273 a. a. O.) und war fiiv jede eimgelne um Unterftiiung
nadjucdpende Perjon gefondert nad) deven jpeciellen Lebensver-
hiltnifjen und Bebitvfniffen. Bon einer gleidhmifigen Bertheilung
nad) RBpfen odber Stimmen ,der muthmaglihen Grben” fann
gar nicht die Rebde fein.”

973. Beweislaft dariiber, ob Dder fiir geijtestrant Grilirte
friihere Redytdgeidyiite im Jrrfiun abgejdlofien habe.

L ,Die Frage ift, ob die geridhtlihe Cutjdheidung, daf R.
al8 geijtesfrant zu eradjten fei, eine RNechtsvermuthung fiiv deffen
Unzuredynungsfabigleit sur Beit des Bertragsichlufies begriindet.
Wiihrend der Art. 2914 des Prov.- Redhts TH. 3 nur bejagt,
baf Wahnfinnigen bdie Willensfrajt abgehe, ausgenommen in
lidten Bwijdenviumen, enthalten die Art. 502—504 a. a. O.
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dbie eingehenderen Boridriften iiber bdie Handlungsfihigteit
Geijtestranter, welde bejagen, daf Handlungen von Perjonen,
bie fiiv geiftestrant evtlivt find, nad diefer Fejtitellung jdhlechter-
bings mnidtig find (ohne daf aljo der Beweis eines lidhten
Bwifenraumes geftattet wird), daf hingegen bdie vorher voll-
sogenen Handlungen giltig find, falls fie in lichten Bwijdhen-
tiumen vorgenommen wurben und der aus ifhuen Beredytigte
bag Dafein joldher beweift. Wenn das Privatred)t der Oftjee-
brovingen alfo einestheild die vor ber gervidytlichen Guratelbe-
jtellung vorgenommenen Handlungen Geiftestranter fitr ungiltig
exflivt, jofern fie nidyt in einem Lichten Bwijchenraune gejchaben,
andeverfeits den Beweis diejer Ausnahme von bemjenigen forbert,
ver fid) auf fie bexuft, fo hat es ungweideutig angenomnien, daf
die einmal conftativte Geijtestvantheit audy die Bermuthung be-
gritndet, fie fei jdhon vorher und Zwar andauernd borhanden
gewejen. Denn fonjt hitte es die BVorjdyrift des Axt. 504 nidht
geben biivfen, fondern es bei dev allgemeinen Borjdrift bewenben
lafjen miifjen, daf die vor der Curatelbejtellung vorgenommene
Dandlung fo lange giltig fei, als nidt bewiefen werbe, daf fie
im Bujtande der Geiftestvantheit vorgenommen fei.  Fapt man
eingig den Art. 504 ins Auge, fo fonnte man ihn aud) fo ver-
jteben, baf von ber einmal conftativten Geiftestrantheit fiir die
Bufunft vermuthet werden folle, fie jei eine andauernde (vgl.
Dolzidhuher, Theorie und Cafuiftit I, S. 284 sub 24. Seujfert,
Panbdetten I, § 42. Mithlenbrud), Pandetten I, § 181 bei Note 5).
Diefe Auslegung wird aber dadurdy auggejchlofjen, daf fiir die
Unguredynungsfihigteit des unter Curatel Gejtellten nacd bdiefem
Beitpuntte der Art. 502 eine praesumtio juris et de jure aujge-
jtellt, jobaf die Rechtsvermuthung des Art. 504 fich nur auj die
Bergangenbeit beziehen [GFt. Fiir den Fall, bafy Jemand gevidyt-
lid) fifr geiftesfrant ectlivt ijt, ftellt das Gefep aljo allexdings
bie Redytsvermuthung auf, daf ex die vorhergegangenen Handlungen
aud) in unguredynungsfihigem Bujtande begangen habe. Freilid)
iit diefe Rechtsvermuthung nidht auf eine Bergangenheit auszu-
dehnen, wo wberhaupt nod) Feinerlei Bweifel an der geijtigen
Gejundheit des Handeluden bejtanden. Dagegen entjpricdht es
vollfommen dbem Geijte der Art. 502—504 a. a. O., wenn der
etfte Ridyter ein neun Tage vor Crlaf des Crfenntnijjes, weldes

ben Raufmann R. fiiv geijtestrant erflirte, von ibm abgejdhlofjenes
Swingmann, Givilvedhtl. Cntjgeidungen. Band VI, 9
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Rechtsgefchiift fitr ungiltig eradhtete, fofern nicht dex flagende
Mitcontrahent den Beweis liefern fonme, daff R. in jenem
Beitpuntte i) im Buftande geijtiger Willensjreiheit befand. ...

Gine Beweisauflage an den Kliger daviiber, dap NR. bei
pem Bertragsjdlufje ,feine abuormen AeuBerungsjormen feines
Geiftes gezeigt habe”, wiive miv angeseigt, wenn das Entjcdheibende
fiir die RedytswirHamteit einer Handlung nicht bas Borh anbden:
fein einer ®eiftestrantheit wirve, joudern ihre Wahrnehmbarteit
purd) dufere Symptome. Das ift aber nidht dber Fall, fonbdern
bas Gefep ertlirt die im Bujtande der Geiftestrantheit vorge-
nommenen Nedytsgejcdhifte fiiv ungiltig (Avt. 502 und 2914
a. a. O.) ohne Ritdfidyt davauj, ob diefer Bujtand duperlidy
erfennbar war. Die Beweisauflage mufte aljo aud) auf die
Abwefenbheit diefes Bujtandes gevidytet werden. Die Frage
aber, ob und imwieweit aus dem Wiangel duperer Anzeidyen der
Geijtesitoving bei einem Geijtestranten jdjon auf dbag BVorliegen
eines lidten Bwijdpenvaumes gejchlofjen werden darf, oder m.
a. 8. imwiefern zur Bewabhrheitung des Beweisjages es jdon
geniigt, wenn Kliger darthut, dafy man an R. bei dem jtreitigen
Raufabjchlujie Spuren von Geiftesittrung nidt bemertt bat,
— biefe Frage ift nidht bei der Beweisauflage zu priifen, jondern
von Der beweisfiihrenden Partei im Beweigverfahren jur Spradye
su bringen umd erft bei ber Wiirdigung bes Beweisrejultates
3u erwigen.”

(Apyp.-Crt Des Raths vom 23. Fanuar 1880, No. 563).

II. ,Wenn einmal die Geijtesjtirung einer Perjon, ganz
abgejehen von der Curatelbeftellung conftativt ijt, jo jpricht die
Permuthung fiiv die Dauer diefes Bujtandes, was nidht nur in
per gemeinvedhtlidhen Doctrin (vgl. Holzjdhuber, Theorie und
Cafuiftif, I, § 26, Pft. 24 und Berner, Lehrbud) des Strafred)ts
§ 80 a. €.), fonbern aud) mnacy provingiellem Privatredyt gilt,
ba Dasfelbe in ben Artifeln 503 und 504 dben Beweis, daf dev
Wahnfinnige vor Bejtellung der Curatel in einem lichten Jwijdjen-
raum gehandelt habe, Demjenigen auferlegt, weldjer die rechtliche
Bebeutung und Wirkamfeit der Handlung in Anjprucd) nimmt.

it eine gewifle Dauner der Seelenjtirung einer Perjon
conftatitt, jo bebarf es, um die wihrend diejer Dauer von ihr
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vorgenommene Handlung anfedyten zu fomnen, nidht nod) eines
befonbeven Nacdhweifes defien, daf gevade im Miomente der BVor-
nahme jenev Handlung eine piydyijche Storung fich fund gegeben
habe. Bielmehr ijt dbann die Handlung als diejenige eines Wahn-
finnigen angujehen und nacy Arvt. 502 fiiv nichtig 3u evfennen,
e8 fei Denm, Dafy Devjenige, weldjer die vedhtliche Wivtjameteit bex
Pandlung in Anfprud) nimmt, feinerjeits den Beweis erbringt, daf
ber Wahnfinnige in einem lichten Bwijdhenvaum gehanbdelt Habe.

€8 fann nidyt verfannt werden, daf diefer Beweis ein jehr
jdhwieriger ijt, denn ber lihte Bwijhenvaum fteht nicht gleich
dem villigen Aufhoren der Seelenfrantheit, vielmehr latitiven die
Urfachen bed Wahnjinns bes Menjdyen wihrend dex freien Jwijden-
geit und es ijt die Miglichfeit nidyt aufer Adht ju lafjen, daf bei
der in Frage fommenden Handblung die in den Hintevgrund getvetene
Urfadhe wieder hervorgetreten fei (vgl. Berner, Juputationslehre
©. 173. Budmer, Lehrbud) der geridjtlihen Medicin § 114).
Daber wird der Ridyter, weldjer itber dag Dafein eines lidjten
Bwifdenvanmes im concreten Falle jhliifjig werden foll, bes
Gutadytens eines dvztlichen Sachverftindigen iiber die piydijche
&reibeit Des Detreffenden Jubividbuums zur gegebenen Beit
regelmifig nidht entvathen tonnen.”

(Aus den Motiven des App.-Erf. des Raths vom
31. October 1880, No. 7106).

3*
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Dadienredf.

974. Uecber bdie Oualitiit des Diingers ald Pertineny cines
lindliden Grunditiids

finden fidh in Dem Querelbejdheide des Raths vom 6.
Februar 1881, No. 994 folgende Ausfithrungen:

»Das Provingialvedht jtimmt mit dem gemeinen Redht davin
iibevein, dafy es fiiv bie Begrifjsbejtimmung der Pertinenzqualitdt
sunichit eine allgemeine Rechtsvegel aufjtellt, derzujolge die Frage
itber die Pertinenzeigenjdhaft ciner Sache nad)y der Jnmtention
ber Jnterefjenten im concreten Falle, weldye zu evmitteln ijt,
entjdjieben werden foll, Daneben aber von eingelnen bejtimmten
Sadjen, weldje mit einer anderen ald Hauptjache thatjadlich
verbundben find, die redhtliche Pridjumtion gelten [apt, daf jie
Bubehdrungen bder lepteven feien, fo dafy nidht diejenige Partei,
weldje die Pertinenzqualitit behauptet, jondern Ddiejenige, weldye
fie bejtreitet , in erjter Reihe Dbeweispflidhtig ijt. So beifst e8
in bem Abjdhnitt iiber Deweglidhe Sadyen als Pertinenzen anberer
Grunbdijtitde im Avt. 565 des Prov.-Red)td TH. 3: fiir andeve
Grunbditiide aufer den Gebiuden, namentlich fiir Landgiiter ent-
fdpeidben iiber Die Frage der Pertinemzeigenjdhaft beweglicdher
Sadjen zundd)it die im Art. 557 angegebenen allgenteinen Grunbd-
jige, nach weldpen die Pertinenzeigenjchajt dadurcd) begriinbdet
with, daf eine Sadje (Nebenjache) um Dienjte der Hauptjache
felbjt bejtimmt und mit leptever fitv bie Dauer verbunden wird
und daf jeme Nebenjache auc) ihrer natiirlihen Bejdhaffenheit
nad) der ihr auferlegten Bejtimmung entjpricht. Der Avt. 566
fept aber fejt, dap zu den Pertinenzen des Landgutes der fiiv
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bie Bewirthjdaftung des Landgrunditiifes nothwendige BVorvath
an Diinger, Stroh und Biehfutter zu vednen fei. Daf bder
Gejepygeber an diefer Stelle eine Recdhtdpriajumtion dafitr aus-
forechen wollte, dafy bie bezeichneten auf dem betveffenden land-
wirthjcdhaftlichen Grunditiife vorhandenen Bewirthjdaftungs-
matevialien Bubehirungen Dde8 Grunditiids jeien, ergiebt fich
aus folgenden Crwigungen. Hierfiiv jpridht in exjter Reihe dex
Umijtand, daf als Quelle zum Art. 566 die 1. 17 § 2 D. 19, 1
angezogen tworden ijt, welde gleihfalls zuerft die allgemeine
Regel aufitellt, dafy, wenn ein Grundjtiid (fundus) verfaujt
ober vermad)t worden ift, der Diinger und die Stren oder das
Strol) dem RKiiufer vefp. dem Legatar gehven (weldhe Bejtimmung
fid) eben nur duvd) die Annahme evtliven laft, daf nady rom.
Red)t die anf eimem Grvundjtiide vorhandenen Diinger- und
Strenvorvithe im Bweifel als Pertineny des Grunbdititces anzu-
jehen feien), vom jemer Regel aber besiiglich des Diingers die
eingige Ausnahme hinjtellt, dafy wenn der bisherige Cigenthitmer
besfelben in der Abficdht an ihn weiter zu verfaufen bereitet obex
angejdafit hat, er beim Mangel entgegenjtehender Abrede dem
Berfiujer des Grunditiicts verbleibt. Daf aber diejenige Partei
die Ausnabhme -wvon der Regel darzulegen und zu beweifen Hat,
weldje fie geltend madyt, ijt ebenfo zweifellos, als in der Doctrin
Des gemeinen Redhts der auf ber allegivten Digejtenitelle beruhende
allgemeine Grundjap, daf Stren- und Diingervorrath als Sube-
hirung des Landgutes angujehen fei (Windjdjeid, Panbdeften § 134,
Note 6. Holzichuher, Theorie und Cafuijtit II, § 91 zu Ptt. 1 a. €.).

Der von der gemeinredhtlichen Doctrin abweidhenden Meinung
aber, baff dag Wort ,mothwendig” im Avt. 566 1. c. in bem
Sinne einer quantitativen Cinjdrintung aufzufajjen i, jo dbap
devjenigen Partei, weldpe die Pertinenzqualitit bes im concreten
Jalle vorhandenen Diinger- und Strohvorvathes geltend madht,
die Verpflichtung obldge darzulegen und nadzumweifen, daf ohne
jenen Borrath eine Bewirthjdhaftung des Grunditiides nidht
miglich fei, fann nicht Raum gegeben werben. Denn einmal wird
Dei Der Mnbeftindigfeit flimatijher und janitiver Berhiltnifie,
welche ein Herabgehen der Stroh- und Diingerproduction Herbei-
fithren thnnen, wohl faum jemald mit Bejtimmtheit vorauszujagen
fein, daff der fragliche Borrath itberhaupt niemals, jelbjt nicht iiber
bas laufende Wirthjdhaftsjahr hinaus, auj dem betreffenden Grund-
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jtitfe zur BVevwendung werde fommen mitflen; eine quantitative
Ginfdyrinfung der Pertinenzqualitit von Diinger und Stroh
hitte itberhaupt nur dann einen Sinn, wenn fie zugleid) and
eine geitliche wive, etwa auf dag laufende Wirthjdaftsiahr fich
besiige, lepteres ift aber vom Gejepgeber gar nidyt ftatuivt worben.
Anbeverfeits wiitde die ratio Der Bejtimmungen in den Ast.
4095 und 4097 L. c., daf Stroh und anberes zur Vermehrung
bes Diingers beitvagendes Material vom Pidhter iiberhauypt
nidt verfanft werben bdiirfe und daf er filr den vorrithigen
Ditnger bei” Ablanf der Padht nur infoweit Vergiitung finden
bitrfe, als8 er erweislidy dazu baave Auslagen vevwenbdet Hat,
unverjtindlich fein, wenn man bdie Stren ober dasg Stroh unbd
ben Ditnger nicht nac) der Hier vertvetenen Auslegung des Art.
566 gany allgemein als Bubehdrung ded Grunditiids, iiber welde
ber Pachter ebenjowenig, wie iiber lepteres felbjt frei verfiigen
parf, auffaffen wiirbe. Wenn nun nad)y Art. XX ber Einleitung
aum Privatredht im Bweifel Wiberfpriihe unter den eingelnen
Bejtimmungen desfelben nicht anzunehmen, vielmehr Stellen,
welche einanbder zu widerjprechen jdheinen, fo auszulegen find,
baf Die eine durd) bie andere niiher beftimmt und eingejdriintt
with, fo gebithrt nad) dem Borvangefiihrten der Jnterpretation
ber Borzug, nad) weldjer der Art. 566 den Stroh- und Diinger-
vorrath alg Pertinenz cined Grunditiided nicht in quantitativ,
jonbern in qualitativ einfdriinfendem Sinne als eine zur Be-
wirthjdaftung nothwendige Sadye bezeidhnet.

Gs eriibrigt nur nod) die Frage zu erdrtern, ob nad
provingiellem MRecdpte die Pertinenzqualitit von Stroh unbd
Diinger auf bejtimmte Arten von landwirthidajtlihen Grund-
jtitcfen zu bejdhvinten, oder ihr ein allgemeines Geltungsgebict
unter der jelbjtverjtindlichen Borvausfepung, daf dasg Grunbditiid
ein lindliches jei und Agriculturzweden bdiene, zu geben fei?
Fiir die Bejahung der lepteren Alternative wive die Gleichheit
bes Rechtsgrundes fitr alle landwirthidhaftlihen Grunbitiice,
jowie der Umftand anzufiihren, dap aud) nady livlindijhem Bauer-
privatredht fitr die Piichter von Landitellen diefelben Be-
jtimmungen, weldpe in den Art. 4095 uud 4097 L c. enthalten
find, jowie dhnliche gelten (vgl. v. Giildenjtubbe, Handbuch des
livl. Bauerprivatredyts § 142 und 149.  Livl. Bauerverordnung
vom & 1860 § 899 und &, 21 bes NRegijters s. v. Diinger)-



Sadhenredht. 39

Sm provingiellen Privatvedht find zwar bdie allegivten Artifel
4095 und 4097 in dem Abjdnitt B iiber bdie befonderen Ber-
pilidhtungen des Piichters von ,Landgiitern” enthalten, desdgleicdhen
vedhnet der Art. 566 Den Stroh- und Ditngervorvath zu den
Pertinengen eines ,Landguts”. €3 ijt aber nidht zu iiberjehen,
paf nad) Art. 597 a. a. O. unter den Landgiitern im weiteven
Sinne and) abgetheilte, fein volljtindiges Landgut (im engeren
Sinne) bilbende Landitellen oder Gutsabtheilungen zu verjtehen
find; daher wird man ofhne Bweifel die privatvedtlichen Bor-
jehriften itber die Pertinenzeigenjhaft von Stroh und Diinger
aud) auf jolche Landitellen und Gutsabtheilungen begichen miijjen.”

975, ,,Qm Art. 641 des Prov,-Redtd Theil 3

ift bie Aufzihlung der eingelnen Fille einer Befipergreifung an
beweglidhen Sadjen nidht erfdydpfend, es find vielmehr nady den
Mmjtinden des concveten Falled nod) amdere Wiodalitdten der
Apprehenfion dentbar.”

(Yns den Miotiven dDes Apyp.-Crf. des Raths vom
27. YAuguit 1880, No. 5567).

976. Bejistlage ded Verfanidcommijfionirs.

,Daf Kliger nicht Cigenthiimer, jondern nur Bertaufs-
commiffiondr ijt, jchlieft ihn von der Anjtellung dev Bejistlage
gegen Oritte nidyt aus, da er bdiefen gegenitber ebenjo wie ber
Fauftpfandglaubiger (Art. 1469 des Prov.-Redhts TH. 3) und
Precarift (Art. 3768 a. a. O.), den Befipwillen zu haben und u
dupern bejugt ijt.”

(Aus den Gritnden ded Quevelbejdeides dbes Raths
pom 8. Mai 1881, No. 3112).

977, Wer redtsiriiftig sur Heransdgabe eines JImmobils an
pen Cigenthiimer verurvtheilt ift, fann nidt hinterher ein
jus tollendi an den Gebiuden beanjprudyen.

Marie P. war von D. auj Herausgabe eines Jmmobils
mit der Gigenthumstlage belangt uud zu foldjer Pevausgabe
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vedytsfriftig vevuvtheilt worden. PHinterher madyte fie an den zu
jenem JImmobil gehdrigen Gebiuden das jus tollendi geltend,
wurde aber mit ihrer begiiglichen Rlage duvd) Grfenntniff bdex
I. Section des Landvogteigeridhts vom 13, October
1879, No. 250 aus folgenden Griinden abgewiefen:

»3it bie Berpflidhtung der Marie P. zur Riumung, aljo
jur Hevausgabe nicht nur des Grundes, jondern aucy der davauf
befindligen Gebdude, vedhtsfriftig fejtgejtellt, o find nad) den
Grundjdgen itber die Wirfung vedjtsfriftiger Crfenntnifie auch
alle diejenigen Cinveden ausgejdhloffen bzw. verloven, weldje
cinerfeitd gegen die Rlage nicht vorgebradhyt find und anbdererjeits
bag RKlagefundbament felbjt betveffen und ihre Wirfjamfeit nux
gegen bdieje Rlage dufiern, weil mit ihrer Julafjung zuv jelb-
jtindigen Rlage die bereits entjchiedene quaestio, ob dem RKliger
per gur Rlage gebracdyte Redhtsanjpruc) gegen den Beflagten
suftebe, zuwider den besiiglichen Gejepen (L 3, 1. 7, §8 1 und
4 Dig. 44, 2) abermal$ in Streit gezogen werben wiirbe. (Eivil-
redjtliche Entjdheid. IV, No. 627. Senffert’'s Archiv XXXII, 360.)
Angenommen aljo, dag jus tollendi jei nur durch eime Ginvede
ju vealifiven, o wire dasfelbe gegemwirtig ausgejdhlofien, weil
die Betlagte es unterlajjen Hhat, eine besiiglihe Ginrede in dem
Borprocefie ur Geltung zu bringen. Anders verhdlt es jidy
dagegen mit jolchen Anfpriichen, weldpe Jelbitindige und nicgt nur
jur Begritndung des dem Gegner reditstriftig juerfannten Rechts
gehorige find, wie namentlid) die Gegenfordevungen: dieje tonnen,
aud) wenn fie im Borproceffe gar nicht zur Sprade gebradyt
find, jebevzeit felbjtindig ausgeflagt werdem. (Art. 3562 bdes
Prov.-Redjts TH. 3, Erf. diefes Gerichts vom 23. Mir; 1878,
No. 79a.)

Die oben aufgeworfene Frage, ob zur Verfolgung der Erjag-
anfpriihe wegen BVevwendungen iiberhaupt und bdes jus tollendi
im befonbeven eine felbjtindige Rlage gegeben fei, ijt jedoch
3u verneinen, abgefehen natiivlich von denjenigen Fillen, wo der
Crjapfordernbe zu bem Cigenthiimer in einem obligatorijchen
Berhiltnih jteht. Denn wenngleich Einige zu diejem Behuf eine
actio negotiorum gestorum utilis fiir anwenbbav evachtet Hhaben,
fo geht doch heute die bei weitem itberwiegende Anfidht in Doctrin
und Prazis dahin, daf nad) dem unzweidentigen Wortlaute der
Quellen (1 38 und 48 Dig. VI, 1) wegen der Berwendungen
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baw. wegen des jus tollendi nur die Einvede der Retention gegen
ben vindicivenden Cigenthitmer jtattfindet, nicht aber eine Rlage,
wenn der Criapbevechtigte bdiefe Einvede verfiumt Hat*) Die
Borjdriften des Provinzialvedhts evgeben im Allgemeinen fein
anderes Refultat. Der Art. 772 nimmt ausdrii€lich auj die
Bejtimmungen itber Jmpenfen in den Art. 577 fi. Bezug und
3u diefen gleid) wie zu dem Art. 778 und 774 find die obigen
Quellenjtellen allegivt, welde eben bejagen (verbis ,reddat
impensam, ut fundum recipiat* bjw. ,neque a domino peti
possunt, verum exceptione doli posita ... servantur*), baf;
wegen Jmpenfen feine befondere RKlage ftattfinde, was aud) aus
dem Art. 773 felbjt hervorgeht, wihrend im Art. 774 eine Aus-
nahme eingig in Bezug anf den Erjap nothwendiger Berwendungen
fid) finbet. AuBerdem pafit der Avt. 774 aud) infofern nicdht auf
ben vorliegenden Fall, al8 er vorvausjept, daf der Grbauer bei
Beginn ded Rechtsjtreites ficdh nicht in dem Befie des Grunbdes
befunben habe, wibhrend Widertligerin gerade den Befits behauptet
und ihn erft in Folge geridhtlichen Bwanges aufgegeben Hat.
Da nun Wiberfldgerin aud) in einem obligatorijhen Berhiltnif,
weldpes den Grund einer RKlage abjugeben vermbdhte, zu dem
BWiberbeflagten nidht fteht, it das Red)t der Wegnahme bdes
fraglidhen Haujes, wenn ein foldjes gegen den Widerbeflagten
ihr itberhaupt zugeftanden bhat, jedenfalls zur Beit beveitd ausge-
gefchlofjent, weil e in bem BVorprocefje nicht geltend gemadyt war.

Die gegentheilige Entjdyeidung wiirbe jur Folge Haben, daf
Widertlagerin, objdyon fie rechtstriftig ur Rdumung, d. §. zur
Hervauggabe desd ganmgen Jmmobild einfdhlieflich) der Gebiubde,
verurtheilt worben ijt, jept in jtrictem Widerfprudhe zu dem vor-
liegenden Urtheil einen Theil Des Jmmobils bder Hevausgabe
entzichen fdnnte, was bem Grundjage res judicata jus facit inter
partes fjtrict zuwiderlanfen wiirbe.”

Auf Appellation der Beflagten wurbe vorjtehende Entjdheidbung

*) Begugnahme auf WMithlenbrud), Panbdeften II, § 272 Note 10.
Goejden, Borlejungen 1I, § 240 a. €. Vangerow, Pandeften I, § 334
A 1. Sdmid, Handbud I, S. 341. Sintenis, Civilredht I, § 52 Note
49. Holzidhuber, Theorie und Cojuiftit I, S. 338, 1II, S. 335. Keller,
Borfejungen § 125, a. €. Windjdheid, Pandeften I, § 195 Note 1la. II,
§ 4220. 6. Seuffert’s Ardiv XIX, 124
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burd) Apyp.-Exrf. bes Raths vom 14. Miiry 1880, No. 1799
mit folgender Wiotivirung bejtitigt:

,Die Frage, ob demjenigen, welder auj fremben Grund
und Boben ein unter den Begriff eimes nitblichen Aufwandes
fallendes Gebdude ervidhtet Hat, wegen des ihm vorbehaltenen
Redhts Der Wegnahme joldhen Gebiiudes eine felbftdndige
Klage zujtehe, oder aber nur durd) Geltendmadyung einer Ein-
rede im Wege der Retention fich zu feinem Rechte zu heljen
vermige, ift von Dem eriten Richter eingehend erbrtert worben
und es bebarj nur eines Himweifes auj die Motive der ange-
sogenen Entjcheidung und auf die zu den Beftimmungen bder
Art. 773 und 774 ves Prov.-Rechts TH. 3 angezogenen Quellen,
um jedben Bweifel daviiber zu bejeitigen, dafy e eine felbjtindige
Rlage auf Wegnahme der auf frembem Grunde aunfgefithrten und
burc) foldhe Berbindbung dem Eigenthitmer des Grunmdes er-
worbenen Gebiude nidyt giebt, wofern diefelben nidht nad) einem
bejondeven Redhtsverhiltnif aus bdiefem bergeleitet werben fann
(cfr. 1. 16 C. III, 325 1, 48 D. VI, 1). Demnach hiitte Wider-
fligerin, um das von ihr in Anfprud) gemommene jus tollendi
sur Geltung zu bringen, fdhon in der von D. eingeleiteten Streit-
jache wegen Riumung des ftreitigen Jmmobils im Wege einer
Ginvede auszujithren gehabt nicht nur, bdaf ein auj demfelben
Defindlid)es Wohnhaus von ihr ervidhtet worben fei, jondern aud),
bap fie bas NRedht, Ddiefes Wobhnhaus abzubredjen, bdem auf
Riumung gevidhteten BVerlangen ihres Gegners entgegenitelle.
Das hat aber Kligerin . . .. nicht gethan, jondern erjt, nacdhdem
fie vechtsfriftig verurtheilt war bdas ftreitige Grumditiid 3u
viumen, eine felbjtindige Klage erhoben. . . . . Die Einvede des
angeblich ihr sujtindigen jus tollendi ging ihr aber verloven,
weil fie redhtzeitig nicht vovgebrad)t wurde, und durd) die rechts-
friftige Cutjdheidung, wonad) Kldgerin das ganze ftreitige Grund-
jtit ihrem Geguer zu iiberlajjen Dhatte, aud) bdariiber erfannt
ward, dafy Kligerin Theile davon abzubredjen nicdht bevechtigt
Tei e &3 bhat daher, wie vom Untervichter gefhehen, unter
Bejtitigung der Einvede dev redhtsfriiftig entjdhiedenen Sadye
die erhobene Wiberflage abgewiefen werden miifjen.”
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978, leber die Voransdjesungen ver fymbolijdhen Tradition
purd) Fradtbriefe, Conofjemente, Ladejdyeine 2c.

L Qm bem App.-Erf. des Raths vom 13. Anguijt 1880,
No. 5293, weldjed die von den Concurdcuratoren der Handlung
2. erhobene Gigenthumstlage ouj Ausliefernug gewifjer ihr
von M. verfaufter und angeblich auch iibergebener Hilzer abwies,
finben fich folgende Ausfithrungen:

JRlagende Handlung Hat zugegeben, daf eine fdrperliche
Uebergabe der ihr von M. verfauften Holzer aus Hand in Hand
nidht jtattgefunben BHabe, fie glaubt aber, dafy eine Trabdition
erfolgt fei Durch Uebergabe eimes vom Fradtfithrer S. ausge-
ftelften Fracytbriefes, auf welchen M. feine Berfaujgbejcheinigung
nadhtriigliy gefest habe, und berujt fich sur Unterjtitbung threx
Anficht auj Avt. 805 des Prov.-Redts Th. 3. Nun wird aber
nach Art. 4256 a. a. O. der Fradtbrief nidht vom Fradtfithrer,
fonbern vom Abfender ausgeftellt und dem erjteven eingehindigt,
und es entjpricht dem Handeldgebrand), daf der Fradtfihrer
am Beftimmungsorte dem Advefjaten bden Fradytbrief, durd
weldjen Derjelbe von Den Vertragsbeftimmungen Kenutnif evhalt,
aushindigt (vgl. Art. 402 und 405 des D. H.- ©.-B.). Wenn
baher Der Art. 805 der Mebergabe des Fradytbriefes als Criaes
per Tradition des in Demfelben wverzeichneten Waarenvorrathes
Grwihnung thut, jo gefdhieht es in bem Sinne, daf der Fradt-
fithrer al3 Befivveprifentant des Abjenders und in defjen Auf-
trage zweds Dder Cigenthumsiibertragung den Fradjtbrief dem
Adrefjaten itbergiebt und leptever aud) in dev erflivten Abjidt,
Gigenthum an den im Fradtbrief verzeichneten Waarven zu
evwerben, ihn entgegennimmt.

Jm Fragefalle ift diefe Species der Tradition gar nicht von
ber flagenben Handlung gemeint, ed fennzeichnet i) audh) bdie
Mrfunde, welde ihv angeblich vom Berfiufer WM. ausgeveicht
torden, gar nicht al8 Fradtbrief, fondern fie ift eine einfadye
mit Dem Namen Dded S. unterjdyriebene Quittung iiber bden
Gmpfang der zur AL{BRung beftimmten Holzer und einer Theil-
3ahlung auj den FloBungslohn. Meberdies hat der al8 Jeuge
vernommene Fradtjithrer S. eidlich erhirtet, dafy die Namens-
seidhnung auj jemer Quittung nidht von ihm Berrithrt und e8
wird von den Kligern nidt weiter bejtritten, daf fie gefiljcht
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ijt. Die Appellanten Halten indejfen den lepteven Umjtand fiic
unecheblid), weil derfelbe an dem Redhtseffect der fymbolijchen
Tradition nidhts dndern fonne. Der Anficht, der fie hiernad) zu
fein jcheinen, daff es bei der durd) Uebergabe einmer Urfunde ver-
mittelten Uebertragung bdes Eigenthums an einer im Gewahriam
eine8 Dritten befindlihen Sadhe auf Form und Jnbalt jener
Urfunbde nidt anfomme, muf aber entgegengetreten werden.
Hinfichtlih) des Cigenthumserwerbes durd) Trabition gilt
nach proving. Privatredht die Durdhjdhnittsregel (vgl. Axt. 804
und 637 L c.), bafp der Crwerber mit dem Willen des bisherigen
Cigenthiimers von der Sadje Befip zu ergreifen, d. §. eine Hand-
Lg vorzunehmen Hat, durd) welche er das phyfijche Bermibgen,
mit AusjdhlieBung Andever iiber die Sadje zu verfiigen, erlangt.
Befinbdet fid) die zu tradivende Waare im Befite des die Mebergabe
beabfichtigenden Cigenthitmers, o fann die Tradition derfelben
durch Uebergabe einer Cinfaufsrechnung, durd) weldhe der Bertiufer
bag Ausjdeiden der Waarve aus dem Genus conjtatirt, erfolgen,
wenn vom Uebergebenden die Abfid)t das Eigenthum itbertragen
und von dem Empfangenden dasjelbe erwerben zu wollen, erflint
wird (vgl. Art. 805 ibid.). Denn hievaus wird einerfeits der
Cntjdhlup des bisherigen Eigenthitmers, die verfaujte Sade nun-
mehr fiiv den Riufer zu befigen, anbeverfeits ber Wille bdes
lepteven, durd) Jemen al8 feinen Stellvertveter die Sacdhe u
apprehendiven, Dbefunbet und vermidge des iiberveinjtimmenden
Willens beider wirb dem Empjangenden bdasg Redht bder voll-
jtindigen Hevridajt itber die verfaujte Sacdje erworben (vgl.
Art. 707 a. a. O.) Jjt dagegen die Waare jchon vor bdem
Abjchlujje Des auj Cigenthumsitbertragung gerichteten Redyts-
gefdhifts jpecialifivt und dem Gewahrjam eines Dritten diber-
geben, fo fann der Grwerber die Apprehenfion nur vornehmen,
wenn Ddiefer dritte Detentor entweder ihm die Waave Edrperlid)
trabivt, ober den Bejip fiiv den bisherigen Cigenthiimer aufgiebt
und den Cntidhluf japt, nunmehr fiiv den Grwerber zu befisen
und als des Lepteven Stellvertreter fich) ju geviven. (Axt. 668
und 645 ibid.) Nun aber fann der Detentor von vornhervein bei
Uebernahme der Waare in feinen Gewahrjam eine Willenser-
flarung dabin abgeben, daf er fiir denjenigen, weldher dDemnichit
Cigenthum an der Waave evwerben und auf welden der bisherige
Cigenthiimer das Eigenthum iibertvagen will, den Befip ausitben
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wolle (vgl. Art. 2946 1. c¢.) Eine foldhe vorgingige Willens-
erflivung des Detentors ift in der Ordreclaunfel auf Conofje-
menten der Seefdyifie, Ladefdjeinen der Fradtfithrer und Lagers
jdheinen (Warvents) zu fehen, beven Uebertragung mitteljt Jndofja-
ment3 eine novivende Wirfung hat. Jn Ddiefem Sinne ijt dex
Art. 805 L. c., infofern er von Conofjementen und ahnliden in
die Reversform gefleideten Auslieferungsjcheinen Hanbelt, zu
interpretiven. Wenn alfp der Sdyiffer ober Fradytfithrer nicht
von vornhevein ausbdrit€lid) fid) dem Abjender gegeniiber ver-
pflicdhtet hat, den Befify dev detinivten Waare fitr einen beftimmten
DOritten, jobald diejer an denfelben Eigenthum mit dem Willen
ves Abfenders evwerben u wollen erfliven wiivdbe, auszuitben,
fo fann die Uebergabe des Conofjements ober Ladejdjeins bie
Tradition ber Davin verzeihneten Waare — felbjt wenn von dem
Uebergebenden die Abjid)t das Eigenthum iibertragen und von
dem Cuipfangenden dasjelbe evwerben zu wollen, exflivt wirh —
nur dann evfepen und Ddie Eigenthumsiibertragung zu Wege
bringen, wenn dag Conofjement odber der Labdejdhein an Orbdre
lautet und duvd) Judofjament iibertragen wird.

Jm vorliegenden Falle Hatte nun der Fradtjiihrer S. gar
feinen Labejdjein, gejdhweige Denn einen an Ordrve ausgejtellt.
Durc) Uebergabe der oben evwihuten einjacdjen Quittung iiber den
Cmpfang des Transportgutes, jelbjt wenn {ie edt wdre, fonnte
daber eine Tradition ber Hilzer an die Handlung W. nidyt
erfolgen.”

II.  Fermer beifpt es in dem Apyp.-Ert desd Raths vom
27. Augujt 1880, No. 5567 :

JNach Art. 805 fonnen Waarvenvorriithe nidyt blos durd
Bugtblen, Bumejjen und Suwdgen, jondern audy durd) Uebergabe
ber Einfaujgrechnungen u. dergl., in weldjen die zu tradivende
Waare jpecificivt und jomit ald8 aus dem genus ausdgejdhieben
aufgefithrt ijt, tradirt werden, jobald nur — fei e$ ausbdriid-
lih, fet es ftilljhweigend — bie auf Cigenthumsiibertragung
gevidytete ADLJicht der Contrahenten erflivt wird. Durd) Uebergabe
ciner foldjen Ginfaujs- ober Berfaujsredhnung verbunben mit
der Erfldrung des Verfiufers, Eigenthum iibertragen zu wollen,
befundet nimlich der Verfiiufer den Entjhluf nunmehr nidht
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fitr fidh, fonbdern al3d Stellvertreter bes Kiufers die Waave befiten
su wollen. Durd) Fajjung diejes Entjdhlujjes wird aber nad
Art. 648 ibid. der Befip auf den nemen Crwerber iibertragen
und im Jujammenhange mit dem Abjchlujje des auj Cigenthums-
itbertragung geridhteten Redhtsgejdhdfts erfolgt die Cigenthums-
itbertragung jelbit.

Jm vorliegenden Falle will Kldgerin nicht nuv eine, die fiix fie
Deftimmte Berfaujsredynung enthaltende Urfunde, jonbern aud
gegen Jabhlung des Kaufpreifes jimmtlide auf das Transportgut
fidy beziehenden Documente vom Berfiufer F. empfangen Haben.
Aus der Uebergabe diefer lepteren Papiere einerjeits, wodburd) F.
pie Abjidht befundet hat, bdie Verificirung ded Trandportgutes
nicdht wmehr felbjt vorzunehmen, fondern Dbiejelbe der flagenden
Handlung anbheimzugeben, und durd) die Thatjade anbdeverfeits,
dafy ev die flagende Haudlung duvd) thren Erpeditor felbjtindig
die ihr verfaufte Waare hat abfithren lajjen, Fann wohl mit
Gewipheit auf die auf Cigenthumsiibertragung gerichtete Willens-
erfldrung §.’8 gefd)lofjen werden. CEbenjowenig fann bezweifelt
werden, daf flagende Handlung durd) Eutgegennahme der M-
funben und Vornahme der ihr von F. geftatteten Dispofitions-
handlungen die Abjicht, dbas Eigenthum an den verfauften Waaren
su erwerben, hat erfliven wollen.”

979. Cigenthumseriverd durd) Sravition. Berfolgungsdredt des
Abjenders.

Der Curator der Concurdmajje des Hutmadjers H. verlangte
vont bem Bevolimidhtigten der Handlung W. & Co. in Clberfeld
die Hevausgabe einer dem Cridar beveitd itbergebenen, Hinter-
her jedod) von Dem DBevollmdchtigten der Beflagten demjelben
wiederum abgenommenen Pojtquittung itber eine von der Be-
flagten an die Adrejje des Cridbarsd nad) Niga befirderte Waaren-
fendbung und flagte gleichzeitig auf Unerfennung des Cigenthums
bed Cridbars an ber lepteren.

Jn dem redytsfriftigen Grfenntnif des Bogteigeridhts
vom 11. Augujt 1879, No. 155 wurde ausgejprodhen:

w31 Begug auf die Frage, ob ber Cridar das Gigenthum
an den ihm von der beflagten Handlung iiberjandten Waaven
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bereits evworben hatte, ift zunddjt zwijchen den sub P. 1—15
ber Factura und Dden in denm beiben lepten Pojten der Factura
aujgefithrien Waaven zu unterjdeiden. Daf die erfteven bdem
Gribar von der beflagten Hanblung auf Credit verdugert worben
find, witd nicht Dbejtritten und e8 honbdelt fid) in Bezug auf
biefelben mithin nur davum, ob das nach Art. 799 des Prov.-
Redhts ThH. 3 zur Criwerbung des Eigenthums von Seiten des
Grwerbers, aufier der BVerduperung durd) den bisherigen Eigen-
thitmer, erfordexliche Requifit der Uebergabe der Sache anm den
neuen Crwerber in casu vorliegt. Nach Art. 805 1. c. Idnnen
Waavenlager und Waavenvorrithe nicht Dlof durdh) Jugihlen,
Buwigen oder Fumefjen itbergeben werden, fomdern aund) durd
Uebergabe der Sdliifjel, der Cinfaujsrecdhnungen, der Connoije-
mente und Fradtbriefe und dergl., ,nur muf vom Uebergebenden
die Abfiht dag Eigenthum iibertragen, von dem CEmpfangenden,
pasgjelbe erwerben u wollen, evflivt werben.” Der lehtere Jujah
fommt indejjen in casu gar nicht weiter in Betvad)t, ba die Abfidht,
Gigenthum an den iiberjandten Waaven zu evwerben vefp. 3u
iibertragen, Deveitd vor Dder Uebergabe in Der Bejtellung bder
Waaren, vejp. der Abjendung derfelben, ober mit andeven Worten
in Dem AL{HuR des Kaufvertrages von beiden Contrahenten mit
geniigender Deutlichfeit ausgejprocdhen ift. Bei dem CEmpjange
einer auf Grund eines abgefdlojfenen Kaufgejchifts
itbergebenen Sadje erjdeint dabher eine bejondere Crilirung iiber
bie Abjicht, Cigenthum zu iibertragen und zu evwerben, nidt
mehr exforderlich, vielmehr liegt Ddieje Crflirung bereits in ber
Webergabe und in dem Empfange.*) E3 fragt fich dbaher im vor-
liegenden Falle nur, ob die Tradition der dem Cridar verfauften
Waaren an ihn bereits erfolgt war.

Da nad) Art. 641 und 645 1 c. ein Befiperwerb durdy
Gtellvertreter ausbritdlich) gejtattet ift, fo twiivdbe bdie vielfach
ventilitte Frage, ob bei den {jogenannten Diftanzfaunfgejdiften
jhon in Der Uebergabe der Waare an die Pojt bzw. den Fracdyt-
fithrex eine Trabition an den Kdufer enthalten ift, aud) bei uns
praftijhe Vedeutung gewinnen. (Zwingmann, civilvedtl.
Gntjd). I No. 44; Cudemann, Handelsredht 2. Aujl., § 112
Anm. 9; Seufjert’s Avdhiv XXX, 120.) Wenn man aber

*) Bgl. indefien Band I, No. 27.
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aud) bdieje Frage unbedingt verneint und wenn man audy der
beflagten Handlung darin volljtindig Redyt giebt, daf die G-
theilung der Factura an Dden Bejteller nod) feine Trabition be-
wirft, dba die Factura nidht zu den im Art. 805 L c. exwihnten
Digpofitionspapieven gevechnet werden fann (Seuffert’s
Ardyiv VIL, 8; Endemann L c. §112, Anm. 9), jo exjdeint
e$ dbod) vdllig zweifellos, dafy die Trabition Der Waave bei einer
purd) die Pojt iibermittelten Waavenfendung jpdtejtens durd) die
Uebergabe der bez. Pojtquittung an den Bejteller exfolgt. Die
Pojtquittung vertritt bei Sendungen durd) die Pojt die Stelle
bes Connofjement8 und Fradytbriefes bei andberen Fradtver-
trigen, fie legitimirt den Cmpjinger zum Cmpjang der Waare
und ertheilt ihm die Dispofition iiber bdiejelbe; fie ijt daher
unbedingt 3u den im Art. 805 1. c. gemeinten Papieren zu 3ihlen,
burd) deren Ucbergabe bdie Tvabition bewirft with. Da bder
Cridar bie Pojtquittung im vorliegenden Falle unbejtrittener
Weije beveits empfangen hatte, fo war er aud) in jebem Falle
bereits in Den Befip der Waarven gelangt.

Die zwijhen den Parteien ferner bejtrittene Frage, ob der
Cribar bie Pojtquittung vor oder nad) Erdjfuung des Concurfes
ethalten hat, evweift fich fiir die Entjdeidung des vorliegenbden
Redtsitreits ivvelevant, da das RKaufgefdhift jedenfalls vor Aus-
brud) des Concurjes zur Erifteny gelangt ijt und die Auslieferung
ber Waare demnach lediglich die vedytliche Folge ded die beflagte
Handlung zur Cigenthumsiibertvagung verpjlichtenden Bertrages
gewejen ift. Das nad) einer dlteren Gewohnbeit, welde fid)
particulavvedhtlich mebhriach erhalten Hat, dem DBerfiufer einer
auf Credit verfaujten Waave gegeniiber dem in Concurs gerathenen
Kdufer zujtehende jog. Berfolgungsredt, vermdge defjen ex
bie Waare auf dem Transport big zur Anfunjt bei dem lepteren
und mitunter noc) einige Jeit davauf vinbiciven faun, fann in
Riga jhon aus dem Grunde nidit ur Amwendung gelangen,
weil e3 der gefeplichen Bafis evnmangelt und weil es feine gemein-
redhtlidhe Geltung beanjpruchen fann. €8 erjtrecdt i) itberdies
unter feinen Nmijtinden auj Waaven, bie fich bereits im Gewalr-
jam des Gemeinjdyulbners befinden (Endemann L c. §112, Anm.
30; Seuffert’s Avchiv XXI, 72, XXVII, 199). Uebrigens mup
e8 auc) durcd) die am 14. December 1878 ausgejtellte Pojt-
quittung, jowie dburd) die Seugenausjage ded Cridars alg evwiefen
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gelten, daf der Gridbar die Pojtquittung berveits vor dem Aus-
brudje des Comcurjes, der erft am 20. December erfolgte,
ethalten hat.”

980. Ueber die Vorausjegungen einer Occupation von in der
Stadt Riga belegenen Grunditiiden

beit e8 in der Refolution ber II. Section des Landvogtei-
geridyts vom 21. October 1880, No. 303:

oNad) Avt. 820 des Prov.-Redhts THh. 3 erforbert eine jede
Criiung einen gefeplidhen Redytsgrund ober Rechstitel. Von
denjenigen Rechtstiteln, weldhe im Art. 830 L c. aufgefiihrt
werden, hat Jmpetvant Crwdhnung gethan 1) des gefeplichen
Grbiolgerechts und 2) der Bemdchtigung. Da inbdeffen Fmypretant
fein gefepliches Criolgeredht nicdht nadjgewiejen obder bejdjeinigt,
ja nidt einmal angegeben Hhat, in weldhem Berwanbdtjdhaftsver-
hiltnifie er zu dem fritheren Befiger S. gejtanbden hat, jo fanun
auj den Redytstitel der Erbiolge fiiglich feine Riidjicht genommen
werden. Wber aud) eine Vemdchtigung fann in diefem Falle
nicht wohl angenommen werben. Nady Avt. 714 L c. fann durd)
Bemddytigung oder Occupation Eigenthum nur an hervenlojen
Sadjen erworben werden. PHerrenlofe Sadjen find aber nad)
Art. 591 L c. foldhe, die nod) in feines Menjden Gewalt ober
Botmifgigteit jich befunden, daher nod) feinen Eigenthitmer haben ;
desgleichen diejenigen, weldpe mit ober ohne Willen des Eigen-
thitmers anfgehdrt baben fjein Eigenthum zu fein, ohne in das
Cigenthum eines Anbdeven iibergegangen zu fein. Dasg Grumd-
ftitc, um weldyes es fich hanbelt, hat nun jraglog in der Gewalt
und Botmipigleit des S. und zuvor im freien Eigenthum bder
Grundherridajt, der Stadt Riga, gefjtanden. E8 fann fich daher
nur fragen, ob das Grundjtit€ mit oder ohne Willen des lepten
Cigenthiimers (bzw. Befigers) S. aufgehirt hat jein Eigenthum
3u jein, ohue in dasd Cigenthum eined Anderven iibergegangen 3u
fein? Diefe Frage muf vermeint werden, wobei freilih darauj
Riickfiht zu nehmen ijt, dbap der Ausdbruc ,Eigenthum” im Art.
591 L c. nidht im ftrengen Wortfinne (wie etwa im Axt. 809 L c.),
jonbern gleichbedeutend mit den in demjelben Art. 591 vorfind-
lichen Ausdriiden ,Gewalt und Botmipigleit” gebraudyt worben
ift. Dap da8 Grunditiid mit dbem Willen bdes %eftgnow

Bwingmann, Givilvedhtl. Entideidbungen. Band VL.
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gingers ©. aufgehdrt habe fein Eigenthum ju jein, ober m. a. W.
baf S. dasjelbe zu feinen Lebzeiten develinquivt habe, hat Fupe-
trant nidt zu behaupten vermodht. Daber fann nur nod) in
Frage fommen, ob Der behauptete Tod bes ©. dasd ihm gehbrige
®rundijtii€ zu eimem bervenlojen gemacht hat. ALS hervenlos
fann aber basjenige Gut jedenfalls nicht bezeichnet werben, weldjes
fraft gefeglidher BVorjdrift nad) dem Tobe Des Vefipers einer
bejtimmten phyfijhen ober juriftijhen Perjon angetragen wird.
Nach Art. 1698 und 1699 ijt ein Erbanfall dann anzunehmen,
wenn eine Crbjdaft durd) den vedhtsgiltig erflivten Willen ober
dburd) das Gejep jemandem angetragen wird. Das erbloje
(woh! zu unterjdjeiden vom hervenlojen) BVermdgen der drtlichen
Bitrger bzw. Cimwohner fillt aber nad) Art. 1967 L c. (cf. Ant.
1070 bes II. Theild) und nad)y Art. 16 Dder bejonderen Be-
fimmungen der Stidbteordnung der Stadbt Riga zu (cf. aud
Act. 951 1. c.). Wenn daher Dder frithere Befier des Grumbd-
ftiis, ©., feine andeven gefeplichen oder teftamentarijdjen Erben
haben follte, jo ift auf Grund der angezogenen Gejepesbe-
ftimmungen bie Stadt Riga erbberechtigt. Jedenfalls fann das
Grunbditiid nicht als herrenlos bezeicdhnet werben und beghalb fonnte
Smpetvant fi) desjelben nicht mit Rechtdwirfung bemddytigen.”

981, Die Bitte um Anerfennung ded Cigenthums jdhlict die-
jenige nm Cinviumung des Befiges in fid).

2Bur Begriindbung jeiner Nichtigleitsbejdhwerde hat Beflagter
geltend gemadyt, KRliger haben in ihrer Klage um nicdhts andeves
gebetenr, al3 um Anerfennung ihres Cigenthumsred)ts an einem
niher begeidhneten Landitveifen, ohne anf Cinrdumung des Befises
angutragen; wenn nun Dder Unterrichter in feinem Crfenntnif
pom 10. Mai 1877 ben Betlagten eventuell verurtheilt habe, den
betveffenben Lanbditveifen den RKligern Hevauszugeben und fid
aller Befighandlungen an demjelben zu enthalten, jo habe er
ultra petita erfannt und fidh) dadurch) eimer Nullitit jdhuldig
gemadyt. Hiegegen ift zu bemerfen, daf Dder Untervichter bet
Fallung feiner Eutjdeidung vom Art. 897 des Prov.-Redts
Th. 3 ausgegangen ijt. Pievnad) ijt bdie Befipeinvinmung nur
die gefeplihe Conjequen der auf bdie Vinbication exfolgten ge-
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vidytlichen Anertennung des Eigenthums und, wenn die Kliger
thre Klage ausdriidlich al8 BVindication angejtellt und um Aner-
fennung des Cigenthums gebeten haben, jo liegt hievin implicite
bag Gejud) auj Cinviumung des Befies. Ebenjo entjpricht es
Der in Der Rlage ausgejprodhenen Jntention bder RKlidger, wenn
der Untervichter fiix den Fall der Anerfennung ihres vollen
Cigenthums an dem in Frage Tommenden Landijtreifen bem
Betlagten alle Befiphandlungen an dem lepteven unterfagte, weil
die Unterlajfjung foldjer Handlungen eben aud) nur die vechtliche
Confequens der Anerfennung des flagerijden Eigenthumsredts
iit. €8 fann jomit den Untervichter feineswegs der Vorwurf
treffen, Daf er Der Tembeny der RKlage entgegen den Kldgern
eventuell mehr ugefprochen Hhabe, al8 worum bdiefelben gebeten
Datten.” (Aus den Miotiven ded Apyp.-Erf des Raths vom
11. April 1879, No. 2623.)

982, Das grundbudmipige Cigenthum an Jmmobilien ift cin
ausjdlielidhes, jo daf Niemand gegen den Jubalt des
Grundbudes Cigenthiimer jein faun.

Gin Jmmobil war am 23. Wiirz 1879 den vier Gejdywijtern
M. als eingigen gejeplidhen Crben ihrer Mutter zum gemein-
haftlichen Gigenthum aufgetvagen worden. Am 10. April 1879
hatte davauf die Wittwe G. wegen einer Forderung von 5000
ROL jammt 6pCt. Binfen vom 25. Wivz 1865 ein BVerbot auf
ben Untheil der Frau Elijabeth L. geb. M. an dem Jmmobil
erwirft. Die drei andeven Gejdpwifter Vi. verlangten im Wege
ber Jutervention bdie PHebung des BVerbotes und madyten zuv
Begriindbung diefes Antrages geltend, das ftveitige Jmmrobil jei
ben vier Gejdwijtern als Theil des Nadylajjes ihrer Mutter
aufgetragen, folglic) fonne Elifabeth L. geb. M. an bem Jurmobil
nur einen Antheil Haben, jofern ihr ein joldjer an dem Nadylaf
itberhaupt zujtehe. Dasd fei aber nicht der Fall, da fie auf ihre
Grbquote bereits am 13. Januar 1855 von bder Crblajferin ein
mit 5pCt. zu verzinjendes Kapital von 5000 RbL. erhalten habe,
weldes mit Bujchlag Der Jinfen ihre Erbquote bebeutend itber-
{teige, Da dag Jmmobil 15000 R6L. werth jei und dev Wobiliar-
nad)lafy 8000 ROI. betvagen habe. Anuferdem bitten die Miit-
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erben den Nadhlafy Deveits vertragdmiBig bdevart getheilt, daf
der Bruder dag Jmmobil und die beiden anderen Sdhwejtern
mit Ausjchluf der Elijabeth L. den Mobiliarnadylaf exhalten haben.

Die I. Section des Lanbdvogteigeridhts erfannte
davauf am 23. November 1879 sub No. 279b:

»Der Anfidgt der Kliger, daf das Eigenthum der Frau L.
an dem fjtreitigen Nadylafimmobil bedingt jei durd) eimen ihr
nodh) zuftehenden Anjpruch auf eine Nadylapquote, ift unridtig.
An Jmmobilien hat nady Art. 809 und 812 des Prov.-Red)ts
Theil 3 iiberhaupt nur derjenige das Eigenthum, der als joldher
in die Grundbiicher eingetragen ijt, und auf der anderen Seite
ift devjemige, Den dag Grundbud) ald Cigenthiimer begeichnet,
wirflicher und wahrer Cigenthiimer, aud) wenn andeve ein bejjeres
Red)t auf die Crwerbung des Cigenthums haben, als er. Aufer-
halb des Grundbudjes giebt es iiberhaupt fein Cigenthum an
Smmobilien. Wenn aljo die Kldger das ihnen durch die gefep-
liche Crbfolge zugefallene Recht auj den Crwerb des Eigenthums
an dem Jmmobil ihrer Erblajferin in die Grundbiider eintragen
lieBen, fo haben fie damit nidt etwa eine unwejentliche Fovm-
lichteit exfiillt, jondern fjie haben erjt durvch Ddieje Cintragung
bag Cigenthum an dem Jmmobil erworben. Aus dem Sape,
bafy Cigenthitmer eined Jmmobild derjenige und nur derjenige
ijt, der al8 jolcher in Dem Grundbuc) verzeichnet jteht, folgt aber
aud), daf der Cigenthumserwerb der Frau L. an einem Nach-
lafimmobil durdyaus nicht bedingt ift durd) einen ihv zuftehenden
Anjprud) auf eine Nacdhlafquote. Diefer Anjprucd) beruht auf
dbem Crbredyt, welhes fiir ben Cigenthumserwerh an
pem Jmmobil nur etnen Zitel abgiebt; begriindet ijt das Eigen-
thum aber durd) die Eintragung in dag Grundbud). DHatte die
Frau L. feinen Anjpruch mehr auf den Nad)laf, o wdve es
Sadye ihrer Miterben gewefen, bei dem Waijengericht ihre Aus-
fhliegung von der Crbjd)ajt Herbeizufithren. Statt defjen ift fie
ausweislid) der waifengerichtlichen Berhandlung ohne Wiberfprud)
ber RKliger als Crbin legitimivt und ihr nebjt hren Gejdywijtern
bas fraglidge Jmmobil auj Grund ihres Crbrechts zum gemein-
fdhaftlihen Cigenthum adjubicivt worden. Durd) die Eintragung
diefes Crwerbstitels hat die Frau L. dag Miteigenthum an
dem Jmmobil erworben und e ijt fiir diefen Crwerb ganz gleid)-
giltig, ob ihre Crbquote etwa durch friihere Buwendungen auf
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ben Grbtheil beveits aufgezehrt ift; ndmlid) deshalb, weil diefe
Thatjade zwar einen perjdnliden Anjprud) der Miterben auf
entfprechende Ausgleihung widber die Frauw L. begriindet, aber
nidht thr Eigenthum an dem Jmmobil berithrt. Die Deduction
ber RKliger, daf ihre Miterbin L. trop defjen, daf fie als Mit-
eigenthitnterin in das Grundbud) eingetragen ijt, dod) fein Cigen-
thum Habe, weil fie feinen Theil an dem Nadlajje mehr haben
tonne, it nur modglich von der bereitd oben al8 irvvthitmlid) zuviid-
gewiefenen Borausfepung aus, daf e8 an Jmmobilien aud
auferhalb des Grundbudyes ein Cigenthum gebe, bzw. baf jemand
nach) dem Grundbud) Eigenthitmer fein fonne, der e8 dod) that-
jadhlich nicht ijt. Crweift fidh aber der Nmitand, ob und wieviel
die Fran L. noch aud dem Nadhlajje ihrer Wiutter zu erbalten
habe, fiiv die Wirtjamfeit ihres Witeigenthums an dem Fmmobil
als gang unerheblidh), jo ift and) hier, wo e8 fid) darum Hanbelt,
pb Das Berbot wegen Mangeld diefes Miteigenthums aunfzuheben
jet, feine Bevanlajfjung gegeben in eine Pritjung bdeffen eingu-
treten, was die Parvteien iiber den Werth des Nadylafjes und
itber den Betrag ded von der Frau L. zu Conferivenden ange-
fiihrt und bzw. bejtritten haben.

Nidht minder bedeutungslog fiiv die Wirfjamfeit des von
per Beflagten impetrivten Berbotes ijt die behauptete aupevgeridyt-
liche Augeinanderfepung zwijden den Kligern und ihrer Mit-
erbin &  Denn diefer Vertvag vermag gleihfalls nur einen
peridnlicdgen Anfpruch fitv die Kldger zu begriinben, nicht
aber dbas grunbbudymiipige Miteigenthum bder Frau L. in Frage
su fjtellen, jo daf3 er fiiv die Hebung des hinfichtlich diefes WMit-
eigenthums angeordueten BVeviuBerungs- und Berpfindungs-Bey-
botes feine Grundlage gewdhrt.”

Qn Folge eined von den Parteien gejchlofjenen Bevgleiches
ijt diefer Rechtsfall an die Oberinjtans nidht gelangt.

983, Negatorientlage vou einem per Miteigenthiimer angeftellt.

Sn dem vechtsfriftigen Bejdpeide der I. Section des
Landvogteigeridhts vom 14. Auguit 1879, No. 200 heift es:
JRligerin hat . . . gebeten, den Beflagten fitv jhuldig au
erfennent, 1) jeine Scheune binmen Fivzefter Frift joweit einzu-
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viiden, bafj diefelbe in feimer Weije mehr auj dem fligerijdhen
Grunbditiike jtehe ober in dejjen Luftraum hineinvage, 2) jeine
Sdheune und bdeven Dad) bdevart herzujtellen, daf das Wajjer
von demfjelben nicht mebhr auf dag fligerijhe Grundititc triufle,
3) der RKldgerin allen Schaden, welden fie durd) die geriigten
Bujtiinde bereits erlitten habe und noch erleide, zu exfepen.
Betlagter hat unter Hinweis darvauf, daf das von der Kligerin
al8 thr gehdrig begeichnete Jmmobil nicht ihr Cigenthum, jondern
auf ihren und ihres verjtorbemen Mannes Namen aufgetvagen
fei, jebe Cinlajjung auf die Klage abgelehnt, weil bis zur erfolgten
Umjdjreibung des Jmmobils auf den Namen der Kligerin und
threr zum Thetl unmiindigen RKinder, erjtever die Legitimation
e Sadye fehle, — wogegen Klidgerin veplicivt hat, dap die an-
geftellte Negatorientlage ihr jhon al8 Miteigenthitmerin fitr ihre
Perjon zujtehe und fie auBerdem al8 beerbte Wittwe Repritfen=
tantin des Nadhlajjes ihres Mannes jei. Gemdf Art. 929 des
Prov.-Rechts TH. 3 fann iiber den Gegenjtaud bes Miteigen-
thums allerdings nur der vereinte Wille aller Miteigenthitmer
verfiigen; Ddavaus folgt aber nidht, dap aud) dbas im Art. 874
a. a. O. begriindete Redht, jebem Anbderen die Cinwirfung auj die
im Miteigenthum ftehende Sadpe bzw. deren Benusung zu unter-
fagen, mur von allen Witeigenthitmern gemeinjam ausgeitbt
werben ditvfe. Denn damit wird nicht sum Nachtheil des einzelnen
Miteigenthiimers {iber die Sache disponirt, oder ein allen gemein-
jam zufommender BVortheil zu Gunjten ecines derjelben vorweg-
genomuen, joudern einzig in vein negativer Richtung die Beein-
tradtigung des gemeinjdhaftlichen Gigenthums durd) Dritte abge-
wehrt.  Deshalb Tann auc) jeder eingelue Miteigenthiimer in
solidum bie Abtoehr durdy bie Negatorientlage fitr alle vormehmen
(Seufferts Avchiv IIT, 145. VII, 289) und Kligerin ijt daher als
grundbudymdfige WMiteigenthitmerin des angeblich benachtheiligten
Jmmobils zur Formulivung der Klagebitten sub 1 und 2 legiti-
mivt, weshalb die Cinvede Des Beflagten zu verwerfen und er
ur Cinlajfung anf jene anguwweifen war. Mit der dritten Klage-
bitte bezwedt RUigerin aber nidht etwas bHlos Negatives, jondern
die Buerfennung eines Schadenserfapaniprudyes, der nur allen Mit-
eigenthiimern gemeinjam, ober jedem eingelnen fitv jeinen Antheil
(Act. 933 ff.) sujteht; Ddeshalb ijt in dem WMiteigenthum Ddie
Legitimation zu bdiefer Klagebitte jiiv {ie nicht beguitndet. ALS
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Reprifentantin des eheminnlichen Nachlafjes aber fann fie um
beswillen nicht amerfannt verden, weil fie einerfeitd ber Be-
pauptung des Beflagten, daf fie unmiindige Kinder habe, mnicht
widerfprochen hat, foldenfalld aber nacy Art. 286 a. a. Q. ihr
pie BVermbgensvermwaltung nur im Berein mit den Bormiindern
gebithrt, und weil anbdeverjeitd gur Anitellung auf das Eigenthum
fidh gritndender Rlagen bdie Crwerbung besfelben durd) Erbredht
nac) Art. 810 und 813 a. a. O. nidyt befdbhigt, fo lange diefelbe
nidht in die Grundbiidher eingetragen ijt. Das RKlagebegehren
sub 3 war jomit angebrachtermafen abzuweijen.”

984. MNegatorientlage ‘heﬁ Ninfroctuars wegen Becintriidh-
tigung der Bemupung der Sade durd) Anmafung von
Servituten.

,Allerbings ift das der Kligerin an dem Haufe ihrer Rinder
suftehende Recht nidht ein Nupungseigenthum, fonbern ein Niep-
brauchsrecht. Der Ufufructuar hat jedod) nicht nuv bie volle
Nupniefung der Sadje, jondern er ift audh jugleich verpilicytet,
bie ihm zur Nubung itbergebene Sache zu vermwalten und 3u
ethalten (vgl. Art. 1229 des Prov.-Red)ts Th. 3). Sdon daraus
folgt, baf er fiiv ihre Jutegritdt zu forgen und fie gegen ben
Gindrang Fremder ju jhitpen hat. Dabhin gehdrt and bie Sider-
jtellung der Sache gegen jede umberedhtigter Weife beabfichtigte
Belafung derfelben mit Servituten, die von irgend Jemand
unternommen wird. Giner derartigen Beeintriidhtigung feines
Niegbraudysredits ift der Niefbraudyer jhon nad) gemeinem Redjt
durd) Rlage abzuwehren bevechtigt; die dort ftreitige Frage aber,
ob diefe Rlage fich al8 eine utilis actio negatoria (Thibaut, Pan-
beften § 134. Senffert, Pandeften I, § 183), oder als bie actio
confessoria qualificitt (cf. 1. 1, 1. 5 § 1, Dig. VII, 6; 1. 1 § 20,
Dig. 39, 1; 1. 1 § 4, Dig. 43, 25. Seuffert’s Arvchiv II, 255),
brauc)t hier nicht evbrtert su werben, weil fie ber praftijden
Grheblicyfeit entbehrt. Wenn fonad) Kldgerin guv Anjtellung dexr
von ihr verlautbarvten Klage (aufj Befeitigung von der Beflagten
widerrechtlich angelegter Fenjter) fiiv berechtigt au evachten ijt,
jo muf die betlagtifche Ginvede Der mangelnben Qegitimation zur
Sadhe verworfen werden.” (Quervelbejdeid bes Raths
vom 7. December 1879, No. 8127).
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"985, Negatorientlage gegen den Nuungseigenthiimer. Lau-
datio auctoris.

»Beflagter madyt geltend, bdafy RKldger fein bermeintlidyes
Cigenthum an dem ftveitigen Lanbditreifen gegen die Stabt Riga
al8 Den Grundherrn verfolgen miifte, nid)t aber gegen bden
Betlagten, der lediglich ein Nupungsredit an dem Grunde habe.
Diefe Anficht ift jedodh eine irvige, denn die Rlage jtiigt fidhy auf
bas Gigenthum des Kligers an dem ihm aufgetragenen Jmmobil
und ridjtet jich gegen den Ginbrang des Betlagten in die angeb-
lichen Gvenzen des lepteren, baw. die daraus fiir den RKldger fidh
ergebende Befisjtirung. Sie qualificict fid) alfo al8 Negatorien-
flage und jteht dem RKUiger jomit wibder jeden zu, der fein Gigen-
thumsred)t bejtveitet bzw. Defjen Nusung beeintridhtigt. Da
aber Beflagter einerfeits bdie vom RKliger als Bejipftorungen
gefennzeidyneten Handlungen vorgenommen Hat und anbererjeits
bas Cigenthumsredyt des Kligers an dem Landitreifen, auf weldem
jene Handlungen vorgefommen find, bejtreitet, fo ijt er audy der
ridtige Beflagte (Art. 874 des Prov.-Rechts Theil 3). Sollte
Betlagter aber mit dem Hinweife auf das Obereigenthum der
Stadt Riga an feinem Jmmobil eine DBerweifung der RKlage an
jeinen Auctor nad) Analogie des Art. 899 a. a. O. im Sinme
gehabt haben, fo fann bieje, wiewoh! fie nad) ber Prazis aud
bet ber Negatorientlage jtattfindet (Seufiert’s Ardhiv VI,
256. X, 118. XIII, 130. XXI, 157. Bgl. Renaud, Civilprozep
§ 51 Jote 3 und Wepell, Syftem, § 7 Note 45), dodhy biex
aus awei Griinden nidht beviidfichtigt werben.  Formell ift Die
nominatio auctoris ndimlich verfpiitet, weil Beflagter fich ohne
diefelbe zu verlautbaven, bereits auf die Rlage eingelaffen Hat,
und materiell ijt fie unzuliffig, weil Beflagter nad) feiner eigenen
Darjtellung nidht im Namen der Stadt Riga betinirt, jonbern
an feinem Jmmobil a8 Nupun g8eigenthum Bhat, bder
Nupungseigenthitmer aber, wie er jur Grhebung aller aus dem
Cigenthum entfpringenden RKlagen berechtigt ijt (Art. 947 a. a. O.),
aud) mit allen anf dag Jmmobil besiiglichen dinglichen Klagen
jelbjtindig belangt werben fann, wenn audy das gegen ihn evwirtte
Urtheil dem Rechte des Obeveigenthitmers nidht prifjubdicivt.”

(Redtstriftiges Beweisinterlocut der I Section des
Landvogteigeridytd vom 31. Augujt 1879, No. 214).
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. 986. Einwand gegen die Negatorientlage, dag ftreitige Grumd-
ftiid fei ein dffentlider Weg.

,Durd) die vom Kliger bezogenen Urfunbden ift volljtindig
bewiejen, daf der Bobden bes ftreitigen Weges eimen Theil des
Hifdens Gravenhof bildbet und als joldher in feinem Eigenthum
jteht. Diefes Cigenthum gewihrt dem RKldger indejjen das von
ibm beanjpruchte Verbietungsdredht nicht, wenn lebteres durd) das
Bejtehen eines bdifentlihen Weges ausgejdhlofjen, das Nupungs-
red)t Desd Cigenthiimers im bffentlichen Jmtevefje bejhrantt ift.
Bevor auf die Frage, ob foldhes der Fall fei, eingegangen werdben
fann, entjteht aber die Lorjrage: ift zur Entjdyeidbung dariiber,
ob das Cigenthum bdes Rligers durd) das Bejtehen eines bffent-
[idgen Weges bejchriintt ift, itberhaupt dag Geridht competent,
ober gebithrt diefe Entjdheidbung nidht etva der Berwaltungs-
behdrde?

Diefe JFrage ift nicht unbejtritten, wie die in Seuffert’s
Archiv enthaltenen divergivenden Entjcheidbungen (jiehe einerfeits
VII, 9. XXV, 74. XXVII, 258. XXVIII, 247. XXXI, 108.
XXXIII, 203, andererfeits IIT, 148. und XVII, 285) lehren; jedod)
fprechen itberwiegende Grvitnde Ddafitr, daf die Entjdheidbung
baritber, ob_die Negatorientlage berechtigt oder wegen der Eigen-
jhaft des jtreitigen Grundes als bffentlicher Weg unbervedhtigt
jei, allerdingd dem Civilgerichte zujteht. Das Redh)t des KRldgers,
die Benupung feined Grundes zu verbieten, flieft nimlid) aus
pem Gigenthum, aljo aus einem Privatredt, und ijt deshalb
aud) nur im Wege des Civilprocejjed verfolgbar, wihrend bdie
Berwaltungsbehdrde ein betreffendes Gejudy des Kligers abweifen
miigte, weil fie itber die Erijteny von Privatrechten nicht erfennen
barf. Die Verweijung des beeintrichtigten CEigenthiimers auf
den Weg der adminijtrativen Bejdywerde wiirbe ihn daher recdhtlos
madjen. Anbeverfeits ift eine Beeintradhtigung der Berwaltungs-
behdrde durch die Entjdeidung des Gerichts nicht wohl miglich.
Denn wenn diefe dahin ausfillt, dap dag BVerbietungsdred)t anzu-
exfennen, die Cigenjdaft der Oeffentlichfeit des jtreitigen Weges
alfo zu verneinen fei, jo wirft diejelbe doch nur unter den Parteien,
vermag aber dritten Perjomen mnidht zu prajudiciven. Wenn jie
aber umgetehrt dahin ergeht, daf die Negatorientlage abzuweijen,
weil der jtreitige Weg ein bifentlicher fei, fo ift es ebenjo flar,
baf in Folge diejer Entjdheidung eine difentlidhrechtliche Ber-
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pflichtung ur Nnterhaltung bdiejes Weges ac. nidht eintveten fann,
fondern in diefer Beziehung nad) wie vor alled der Adminiftrativ-
behdrde itberlajjen bleibt. Da hiernad) die gerichtliche Cnt-
fcheidbung immer nur itber das Vorhandenjein oder Nidytvor-
handenjein des fligerijhen Verbietungsrehts gefillt wird, nidht
aber DBerpflichtungen, bdie dem bifentlichen Recht angehibren,
begriindet oder aufhebt, o ift ein Eingrifi in die Befugnijje der
Adminijtration thatjichlich nicht exfindlih. €8 ift aber nicht
minder unzweifelhaft, dap dad Gericdht nur zu priifen hat, ob
dem ftreitigen Wege die Qualification eines , difentlichen” von
der Berwaltung beigelegt ijt, nicht aber, ob die betreffende Ber-
fitgung gejeblich war; oder fall8 eine jolche Verfitgung itberhaupt
nidht vorliegt, ob andere Umftinde vorhanden find, welde die
Benupung ded Weges durd) das Publifum zum Nadtheil des
Cigenthitmers, fraft einesd privatrecdhtlichen Litels gejtatten, iwie
3 B. ein unvordenflidher Gebrand.

Auf welden Titel hin beflagterjeits bdie difentliche Benup-
barfeit des ftreitigen Weges behauptet wird, ob auf Grund einer
Norm des bifentlichen Nedhtd ober des Privatredhts, das ift aus
ber RKlagebeantwortung nidht zu erfehen und wird daher erjt im
Beweisverjahren flav zu jtellen fein. Die Beweislaft aber trifjt
nad) Art. 708 des Prov.-Rechtd THL. 3 bas beflagte Stadtamt, weil
bag Cigenthum bdes Rligers an bdem ftreitigen Aveal bereits
bewiefen ift und bie BVermuthung jomit fiir die Freiheit bdes
Cigenthums jtreitet.

Die fernere Berufung darauj, daf der Weg als ein Noth-
weg 3u betvadyten fei, ift hinfillig, weil nach) Art. 871 das
Cigenthum dad Redht der volljtindigen und ausjdlieflichen Herr-
fhaft itber die Sacdje gewidbhrt, fJoweit nidht Bejchranfungen
bejonbers begritndet find, und weil bas Privatved)t nirgends
cine Cigenthumsbejdhrinfung des Jnbaltes Hinjtellt, daf jemand
— abgefehen von dbem Falle ber Erpropriation, Art. 868 Ptt. 6 —
gendthigt werben fonne, einen Theil jeines Grundes und Bobens
behuis Anlage einesd Weges berzugeben. €8 ijt deshalb bie
Beweisaujlage aud) anf die Thatjache zu bejdhrinten, daf bder
jtreitige Weg ein bffentlicher fei.”

Redytstriftiges Beweisinterlocut der . Section bes Land-
vogteigerid)ts vom 25. September 1879, No. 231).
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987. Borausjesungen der actio finium regundorum.

,Die actio finlum regundorum ijt nach gemeinem Redyte
jowohl im Falle einer Grenzverwirrung gegeben, bei welder
feiner ber Anlieger die wahren Grengen angeben fann, ald aud
tm Fall eines Grenzjtreites, wobei jeder der Anlieger eine bejtinmmte,
von der Angabe des anberen abweidhende Grenze angiebt. Alein
aud) diefe Rlage, bei weldher allerdingd von der genauen Be-
ftimmung des zu vindicivenden Objectd abgefehen wird, ift wejent:
lid) auf Wieberheritellung geftdrter Cigenthumsverhiltnifje ge-
ridhtet (vgl. Bangerow, Panbdeften III, § 658), fie hat daber
wefentlid) die Darlegung des Cigenthumsred)ts der Parteien an
ben benachbarten Grunditiicten zur Borausfepung.” (Aus den
Motiven ded Apyp.-Erf. des Raths vom 28. Wiry 1880,
No. 2116.)

988. Das ridterlidhe Berinferungdverbot bewirtt Nidhtigleit
ver Berduferung, and) wenn dem Criverber dad Berbot
unbefannt war,

»Dem Shuldner L. war jhon am 16. April 1877 anj Antrag
des Crecutionsimpetranten eine jebe Verduperung, alip jowohl
per Berfauf, al8 aud) die Verpfindbung jeines zum groften Theil
aug bem Juventar einer Getrinfehandlung beftehenden Mobiliars -
augdriiclich unterjagt worben, nichts beftoweniger hat berjelbe
am 2. Mai 1877, aljo furze Jeit darauf das erwibhnte Jnventar
dem Jntervenienten NR. al8 Unterpfand fiir eine angeblidhe Dar-
lehensdforderung beftellt. Dasd ridhterliche BVerduferungsverbot
fteht dbem gefelihen Berbote gleidh) und Hhat die unbedingte
Nidhtigteit der BVeviiuferung zur Folge (Art. 954, 956, 1357
und 3833 bes Prov.-Redhts Th. 3). Das Redytsgejchaft jelbit
bleibt zwar Dejtehen (Art. 955), bewirft aber, wofern dem CEm-
pfinger die Unjtatthaftigteit der BVerduperung nicht befannt war,
nur die BVerpflichtung des VerviduBerers jeinem Contrahenten das
Jntevefje zu leiften (Art. 3834 und bdie zum Art. 955 angezogenen
Quellen). €8 fommt aljo nidht auf eine Fejtjtellung defjen an,
welcher Theil ein friihered oder Dbejjeres Bfandredit erworben
bat, denn eine Collifion der Redyte liegt itberhaupt nicdht vor,
weil Jntervenient nad) Crlaf des geridhtlichen Beriunperungs-
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verbotes ein Pfandredht an den mit diefem Verbot belajteten
Bermdgensitiiten des Schuldbners nicdht evwerben fonnte, gleid)-
viel, ob ihm bdas ridhterliche Verfiigen vom 16. April 1877
befannt ober unbefannt war.”

(Redhtsfriftiged Crfenntnif der II. Section desd Land-
vogteigeridhtd vom 24. Augujt 1878, No. 208).

989. Nad) dem NRigajhen Stadtred)t find ,,Erbgut” nur
Jmmobilien.

,Die fligerijhe Tejtamentsanfedytung jtiipt fidh lebiglich
bavauf, daf der Erblajfer iiber ,Erbgut” disponirt habe, wobei
sugegeben wird, daf er fhon feit Dem Jahre 1862 fein Jmmobil
befeffen hat, wibrend dod) fein Teftament erjt im Jahre 1878
exvidjtet worben ift. Damit die RKlage Dbegriindet wiive, miifite
vor allem gefeplich anerfannt jein, daf jemand aud ettwas anderes
als ein Jmmobil, alfo namentlich Capitalien ald ,Erbgut”
befiten fonne. Nad) dem flaven Wortlaute des Gefetses ift dieje
Borvausfepung aber ausdgejhloffen. Der Art. 965 des Prov.:
Recdhts TH. 3 enthdlt bdie Beftimmung, daff in Dden Stadten
Livlands ,zunidhit” jeded Jmmobil, weldjed jemand auf dem
Wege der gefeplidhen Crbjolge erlangt habe, ,Erbgut” jei. Mit
Ritcficht auf diefe Fajjung bHalten es die Kliger fiiv nidht aus-
gejchlofjen, daf demnichit auch fiir bewegliche Sadhen oder Capi=
talien biejenigen Dispofitiongbejchranfungen Plap greifen tonnten,
benen der Eigenthiimer eined Erbguted unterworfen fei. Allein,
bag ,demnidhit” nicht bewegliche Sadyen, fondern nur nod) foldye
Jmmobilien, welche nicht im Wege der Grbjolge, jomdern im
Wege des Kaufes erworben find, bedingungsweife als Erbgut in
Betvadyt fommen, geht aus dem Artifel 967 L c. hervor, wonad
ein von zwei Ehelenten wabhrend der Ehe durd) Kauf exworbenes
Jmumobil, jobald einer ber Ehegatten jtivbt, injofern Erbgut wird,
al8 der iiberlebende Chegatte daviiber nicht zum Nacdhtheile dex
Rinder aus bdiefer €he verfiigen fann. Wenn vor der Codification
veg drtlichen Privatrecdh)td Bweifel daviiber bejtanden haben, ob
nidyt auch der Kaufjchilling eines mit Erbgutdqualitiit behafteten
Jmmobils wie Erbgut behandelt werben miifle (vgl. Bimmer-
berg in Bunge’s Erivterungen, Band I &. 90), jo fann nad
dem Wortlaute des Gefeses gegenwiirtig davon nidhyt die Rebe jein.
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Durdhausd fehlgreifen iwiitbe man, wenn man unter An-
wendung des Sapes ,,pretium succedit in locum rei® die allein
fiiv Jumobilien getvoffenen Bejtimmungen iiber die Erbguts-
qualitdt auf dag duvcd) den Verfauj eines Jmmobils erlangte
Capital augdbehnen wollte. Denn die Bebeutung des genannten
Sapes geht nur dahin, daf unter gang beftimmten gefeslichen
Borausjepungen™) die fiiv eine Sadje begriindeten NRedjtsver-
hiltnifje anud) ben bei threm Berfauj gewonnenen Kaufjdyilling
bzw. die dafiiv erlegte Criagjumme exfafjen. So 3. B. wird bei
Bernidhtung eines verfidherten Pfanbdobjectd in der NRegel bdie
Berfiherungsjumme von dem Piandredyt ergriffen (Avt. 1419
L c.); fo bleiben ferner nad) eimem bduvd) den Pandgliubiger
red)tlich) vollzogenen Verfauf des Pfandobjects alle bavan bHegriin-
deten Plandrechte den Pfandgliubigern bis zu ihrer Befriedigung
an dem geldjten Raufpreife vorbehalten (Avt. 1434 1. c.), fo
endlid) werben von allen Redytsverhiltnifien, welde eine univer-
sitas juris betrveffen, wie etwa eine Concursmajje ober einen
Nadlap, jimmtlide dahin gehivige Bejtandtheile evgriffen, fie
migen uvjpriinglich darin enthalten gewefen jein, ober erjt fpiter
al8 Kaufpreis fiiv einelne veriuferte Bejtandtheile dahin gelangt
fein (Art. 542 L c.). €8 lift fich dagegen der in den aufge-
fithrten Beifpielen um Ausdruct fommende Sap: pretium succe-
dit in locum rei nidht vevallgemeinern und namentlich) auj jolche
&ille nicht amwenden, in Ddemen mit Riidficht auf die Gigen-
artigfeit einer Sache und ihre bedingten Beziehungen zu beftimmten
Perjonen fiir fie befondere Rechtsnormen zur Geltung fommen.

Wenn demnad) weifellos mur ein Fmmobil die Eigenjdaft
eines ,Erbgutes” haben fann und Capitalien niemals als ,Erbgut”
angefehen werben fonnen, jo muf die vorliegende Anfechtungs-
flage, weldye auj entgegengefepter Bovausfepung ruht, als vecht-
lich unbegriindet zuviidgewiejen werben.”

(Querelbejdheid des Raths vom 5. December 1880,
No. 7906).

990. Jijt die Erbgutseigenidajt theilbar ?

»&cht man davon aus, daf nur ein Dritttheil beg Jmmobils
im Wege der Jnteftaterbfolge den Kldgern zugefallen ijt, o ift

*) Bgl. Band I, Seite 16,
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nady Art. 965 des Prov.-Redhts ThH. 3 audy zweifellos, daf eben
nur diejes Dritttheil als Erbgut angefehen werben darf, da die
iibrigen 3wei Dritttheile durd) ein Gefchift unter Lebenden
etworben find, welched nach Art. 2738 a. a. O. nad) den Grund-
jigen itber den Kauf 3zu beurtheilen ift.  Gegenitber der flige-
vijdgen Behauptung, die ErbgutSeigenjchajt fei unmtheilbar, ijt
aber darauf hingwweifen, daf der Rath bereits in den Criennt-
niffen vom 21. Wirz 1873, No. 2201 und vom 20. Midry 1881,
No. 2010%) ausgejprodhen hat, daf in den Fillen, wo ein wohl-
exworbenes Jmmobil auf wmebhrere Miterben durch Jntejtaterb-
folge itbergeht, Die Crbgutseigenjchajt allerdings in Bezug auf
blog ideelle Autheile an Ddem Jmmobil zur Cntjtehung ge-
langen fann.”

(Aus den Griinden des App.-Eri. ded Raths vom 12.
Auguijt 1881, No. 5489).

991, Bur Auslegung des Art, 967 desd Prov.-Redyts THh. 3.

S dem App.-Crf. bes Raths vom 18. November 1881,
No. 7546 wurbe bemerft:

,Dag eventuelle Petitum des Kligers, auj Grund des Art.
967 a. a. O. fein Nihervedht an dem in Rede jtehenden Jmmobil
anzuerfennen, geht von der unvidhtigen Pramifje aus, daf Ddiejes
Smmobil, obgleich es von dem Chemann allein gefauft und nuv
auf feinen Namen aufgetvagen ijt, als von beidben Ehegatten
wihrend der €he erworben angujehen und dbaher alg CGrbgut im
Sinne bdes allegicten Gefepes, iiber weldjes der itberlebende Elhe-
gatte gum Nachtheil der RKinber nicht verfiigen ditrfe, redhtlich zu
behandeln jei. Diefe Anficht lift fich weder mit dbem Wortlaute
bes Gefepes vereinigen, weldes ausdriidlid) den SKauf bdes
Smmobils al8 von zwei Ehegatten vollzogen vorausjept, nod
mit dem nac) Rig. Stabtvedht die ehelichen Giitervechte beherr-
jhenden Princip, weldes ein Miteigenthum bder Ehegatten an
ber vereinigten Giitermajje ausjchlieft und getrennte Cigen-
thumsredyte an dem Bermidgen des einmen unbd ded andeven Ehe-
gatten fortbejtehen lift. Der angezogene Gejepesartitel liefert

*) Bal, Band III, No. 305 und unten No. 1012,
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vielmehr ein argumentum e contrario fiiv die Abficht Des Gejesr-
gebers, bem iiberlebenden Ehemann das uneingejchrintte Dispo-
fitiongvedht iiber bag vom ihm allein evworbene und auf feinen
FNamen in die Gervidhtsbiiher eingetvagene Jmmobil fitv die Beit
ber fortgejepten Giitergemeinjdhajt zu belafjen. Aus obigen
®riinben muB denn aud) bem exften Ridyter bdavin beigepflichtet
werben, baB aud) der eventuelle Klageanjprud) ginzlich abzu-
weifen fei.”

992. Die nadybarlide Befugnif zum Proteft and dem Art. 987
oed 3. Th. ded Prov.-Redts it an den Beji des
Grunditiides getniipjt.

Aug den Niotiven der Refolution des Raths vom 18.
October 1874, No. 6561 :

a) ,Die Bemerfung — daf der — Nad)bar des Suppli-
menten nuv einen unbebauten Plap befipe und durch die Anlage
der (vom Supplicanten projectivten) Sdlachterei folglich nicht
beldjtigt werben fonne, ijt durchaus ivvelevant, denn dag NRedht
ped MNad)bars zum Proteft widber die Cinridhtung gewiffer im
Art. 987 bes 3. ThH. Des Prov.- Redhts ndher bezeichneter An-
ftalten ijt nidht nur an den Befip eines benacdhbarten Haujes
gefnitpft, fondern jteht dem Grundnadbarn als joldem zu, was
um jo jelbjtverjtindlicher ift, al8 demfjelben jonjt unmiglich fein
wiite, feinen Bejip fiir die Suiunjt vor Entwerthung (mit Riid-
ficht auj die dereinjtige Bebauung) zu Hiiten.”

Gbenjo ijt exfaunt in der Rejolution des Raths vom 19.
Miry 1876, No. 1953.

993. Rlage anj UAnerfennung der Unvedytfertigeit cines bvon
pem Beflagten gegen einen von Kliger projectivten Bau
auf Grund ded Art, 98T erhobenen Einjpruds.

Kliger hatte Dei dem Rigajchen Baunamt um Ertheilung der
Concefjion jum Bau einer Schmiede nadgejudyt, war auj Ein-
fpruc) ber Beflagten aber an das Civilgericdht verwiefen worbden,
um zuvor eine Entjdheidung itber die Beredhtigung desd Cinjpruchs
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hexbeizufithren. Cv erhob demnid)jt Klage auf Berwerfung des
Ginjpruch, worauf die I. Section des Landvogteige:-
rid)ts am 3. October 1879 sub No. 241 erfannte:

SNad) Art. 871 des Prov.- Redhts Th. 3 gewdhrt dasd
Gigenthum das Recdht der volljtindigen und ausidlieflichen
Herrjdyajt iiber die Sache, joweit nid)t Bejchrinfungen bejonbders
begriinbet find, in welder Begiehung auf dag V. Hauptjtid ver-
wiefent werben. Ju diefemt und Fwar unter den Bejdyrantungen
bes Nupungsdredhts jteht nun bder von Dben Beflagten bezogene
Act. 987. Aus bder Verbindung beider Gefepesitellen exhellt,
baf das Redyt zur Anlage gewerblicher Anjtalten auf dem eigenen
Grunbde jdhon in dem Cigenthum gegeben ijt, daf der Nadybar
aber gegen die Anlage Cinjpradje erheben darf, wenn er durd)
fie in feinem Cigenthum beeintridhtigt wird, wozu dasg Rechts-
mittel die aus dem Art. 874 a. a. O. vejultivende Negatorien-
tlage bildet. Da der Art. 987 bdiefe Klage aber an gewifje
Borausfepungen und namentlich an die fniipft, daf die Anlage
thatjachlich fiiv ihn eine Beldjtigung mit fidh bringt, und da
anbdererjeitd der Art. 708 eime allgemeine BVermuthung fiir bdie
Freibeit Des Eigenthums aufjtellt, jo ergiebt i) die Folgerung,
bap e nidht zur Crriditung der Anlage einer vorgingigen civil-
rechtlichen Rlage bedarf, jondern dafy umgetehrt diejenigen, welche
in ihr eine Beldftigung jehen, ibhrexfeits zu deven Abwehr bie
Negatorientflage anzujtellen und bdbann zu ihrer Begriindbung
felbjtredend auch diejenigen Thatjadyen anzufithren und zu beweifen
haben, weldhe die gefeplichen Borausfepungen des Klagered)ts
enthalten. Folglid) qualificict fich bie vorliegende Klage nidht
als Negatorientlage, jondern al8 eine Prajudicialflage auf
gevidtlidhe Fejtitellung bdeffen, daf Beflagte zu
einer Negatorienflage im concreten Falle nidt
befugt feien, wobei der Rechtdgrund derfelben einesdtheils in
der allgemeinen Statthajtigteit der RKlagen auj Anerfennung
(Civilvechtl. Entjdheid. III, No. 357 a. IV, Seite 73, 74, 114 und
345. Grf. ber IL. Section des Landvogteigerichts vom 17. Fanuar
1877, No. 14), anbderntheild in bem comcveten Jntevejle Ddes
Rlidgers zu juchen ift, daf bdiefe Fejtitellung — {oweit e8 iiber-
haupt miglich ijt — beveits vor ber Bornahme des Baues und
nidt exit fpdter erfolge, wenn Beit und Kojten beveits verwandt
find.  Folglich trifit aber aud) die Beweislajt daviiber, daf die
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projectivte Scdymiede eine Beldjtigung fiir die Betlagten mit fidh
bringe, nicht den Kliger, jondern die Beflagten.”

Jn dem Dejtitigenden App.-Crf. des Raths vom 16. Fanuar
1880, No. 361 wurbde hinfidhtlich dev vedytlichen Begriindung der
Rlage nidhts bemertt.

994, Negatorientlage auf Grund des Art. 987 des Prov.-Redts
Th. 3 wegen Crzengung iibermagigen Lirms .

I. Auj die Klage eines Grundnacdhbarn wegen Befeitigung
des in einer Scheune der Beflagten berrjdhenden unertriglichen
Lirms hatte die beflagte Cijenbahngefelljchajt eingewandt, dap
wegen Ldvmens itberhaupt nidht mit der Cigenthumstlage bei
dem Civilgericht geflagt, jondbern nur Bejdywerde bei der Polizei-
behorde gefiihrt werden fonme. Dasd Bogteigerid)t wies durd
Crfenntnif vom 27. Februar 1879, No. 34 bdie RKlage ange:-
bracdytermagen ab, weil in ihr nidt behauptet jei, daf Beflagte
in ber Scheune eine ldvmerzeugende Anjtalt habe. Auf flagerijche
Appellation wurde hingegen in dem App.-Erf des Raths
vom 24. October 1879, No. 7179 ausgejprodjen:

,Gemeinvedhtlidh ijt zwar nod) gegemwirtig die Anficht bie
herrichende, daf nur eine forperlide Cinwirfung auf die Sade
purcdh) unmittelbave oder wmittelbarve Jmmijfion bzw. durd) Er-
{hiitterung die Negatovientlage begriinde, nicht aber dbie Beldjtigung
von Perionen durd Crregung unangenehuer Sinnesaffectionen.
Ob indejjen diefe Anjicht, odber die entgegengefepte von Jhering
(in den Jahrb. §. Dogm. VI, Seite 121—128) ben Borzug
verdient, braud)t hier nidht exdrtert zu werden, da das Provinzial-
vecht im Avt. 987 unzweibentig eine Cigenthumsbejdyrinfung des
Snbaltes anfitellt, daf

niemand auj feinemt Grund und Boden da, wo fjie
frither nidht vorhanden waven, Fabrifen, WManufacturen
ober Gewerbe anlegen darf, weldpe durc) Liirm, jdhlechte
Ausbiinjtung und dergl. dem Publifum ober aud) nur den
nacdhjten Nadybarn liftig werden.

Hiernad) fteht fejt, dap die Erregung von Larm durd) Fabrif-
pber Gewerbebetrieb recdhtlihe Bervanlajfjung zur Negatorienflage
abgiebt, fofern derjelbe fiiv die Umgebung in der That ldjtig it,
woriiber das vidterliche Crmeflen zu entjheiden hat.  Nuv ijt

Bwingmann, Givilvedtl, Entideidbungen. Band VI.
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bem RKlagevecdht eime — von Dem eriten Ridjter nicht beviic-
fihtigte — Sdyvanfe gezogen, nimlid) die, daf der Ldrm durd
einen Betrieb, der neu erdifnet ijt, vorher aber nid)t vorhanden
var, entweber hervorgerufen oder doch) zu einer Beldjtigung der
Umwohnenben gefjteigert worden ijt. Gegen die Beldjtigung durd
ben mit einem Gewerbebetriebe verbunbdenen Lirm, vorausgejest
bap derfelbe bas ertviglihe Wiaf iiberichreitet, fteht aljo nur
benjenigen Nadybarn ein Klagevedht zu, im Verhiltnifje zu denen
jener Betrieb als eine neue Anlage evjcheint, nicht aber jolden,
weldje erjt Cigenthitmer geworben find, als die Beldjtigung,
beventwegen fie flagbar iwerben, Dbeveitd Deftand. Diefe von
bem Gejepgeber gemadite Cinjdhrinfung hat aud) ihren guten
Grund, denn wer ein Grunditick, in deflen Nadybaridaft fich
ein, mit Beldjtigung durd) Livm, {hlechte Ausbiinjtung u. §. w.
verbunbener Gewerbebetvieb befindet, demnod) fiiv fid) erwirbt,
von dem muf felbjtrebend angenommen werden, daf er aud) die
beziigliche Beldftigung mit in den Kauf nimmt. Er Hhat aljo
aucd) feinen vechtlichen Grund, fid) itber Ddiefe zu bejchweren.
Anbererjeits wiirden alle inbduftviellen Unternehmungen in ihrem
Bejtande gefihrdet fein, wenn nad) einem Befitwed)jel bei den
Nad)bargrunditiicen der neue Erwerber eines foldjen den ferneren
Betrieb wegen bder aud ihm rvefultivenden Beldjtigung fjollte
unterjagen bdiirfen. Nidyt aljo aus dem von dem exjten Richter
angefithrten Grunbde, jondern um deswillen erweift fich die exrhobene
Rlage alg vedytlid) nicht begriinbet, weil es hierzu des Anfiihrens
beburft pitte, daf ber Betrieb in der Scheune der Beflagten,
ober dod) der durd) ibhn verurjadpte umertriglihe Qavm exft
begonnen habe, na dydem RKliiger bas von ihm bewohnte Jmuobil
fon acquirivt Hatte, und tweil eine folhe Behauptung vom
Kldger unterlafjen worden ijt, indem ex fich auf die Angabe defjen
bejdhriinft hat, daf Beflagte ,auj ihrem Grunditiid eine grofe
Sdjeune ftehen habe, in welder Lirm Herrjcdhe.”

Wenn Beflagte dagegen den Standpuntt vertritt, daf unter
ben Art. 987 nur derjenige Lirm falle, welden die Anjtalt der
»Natur der Sadje nach” evzeuge, fo ift das jebenfalls unridytig,
ba bag Gefep itberhaupt die Beldjtigung durd) Livm beim
®etwerbebetriebe in die gebithrenden Schranfen weift, gleidyviel
ob ev auf natiivliche ober willfiivliche Weije (3. B. durd) Schreien
einer grofen Sabl von Arbeitern) Hervorgebracht wird. Des-
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gleidjen ijt es8 binfdllig, wenn DBeflagte behauptet, dap eine
jtaatlid) conceffionivte Eijenbahn nidt in ihren nothwenbdigen
Junctionen durd) einen Nadybar verhinbdert werden fonne, weil
8 fid) hiev nidyt um eine BVerbhinderung der Functionen, jondern
eingig um die Befeitigung der Beldjtigung hanbdelt, welde daraus
fiir ben RKldger entjteht und bdie vielleiht audy evfolgen fanu,
ohne baf die Eifenbahn ihre Functionen einjtellt.”

IL. ,Wie der Rath bereits in dem Apy.-Ert. vom 24, October
1879, No. 7179 anerfannt hat, ijt zwar nad) Art. 987 des Prov.-
Red)ts die Negatorienflage gegen den JInhaber einer Fabrif oder
gewerblidhen Anlage wegen Crregung iibevmifigen Ldrms durd
pen Fabrif- ober Gewerbebetriehb gegeben, jedod) nur denjenigen
Nachbarn ein Klagevedht zuzujpredhen, im BVerhiltnif zu denen
jener Betvieb als eine nene Anlage erfdjeint, nidhyt aber jolden,
weldpe erjt Cigenthiimer geworden find, ald die Beldjtigung,
beventwegen fjie flagbar werben, bereitd bejtand, da von bem-
jenigen, welder ein Grunditii€, in deffen Nacdybarjdaft fid) ein
mit Beldjtigung durd) Livm, {dhlechte Ausdiinjtung u. j. w. ver-
bunbener Gewerbebetrieh befindet, dennod) fiir fidh evwirbt, ange-
nommen werden wiiffe, da er aud) die begiiglihe Belijtigung
mit in den Kauf nehme. Nach) der Jntention des Gefepgebers
exfdjeint daher die erwihute Negatorientlage nidht fhon um
degwillen unvedhtfertig, weil zur Beit, al8 Kldger das benad)-
barte Grundijtit€ acquivivte, iiberhaupt die Fabrif ober bdas
inbujtrielle Ctablijfement jchon exijtivte, jondern es mufp, um bdie
Negatorientlage zuriidweifen zu fonnen, fejtitehen ober ange-
nomuen werben fdunen, daf zur JBeit der Acquifition bdie
ben Anlaf bder RKlage Dbilbenbe Beldjtigung jdhon vor-
handen war.”

(Quevelbejdyeid bes Raths vom 3. September 1880,
No. 5721).

995. Bur Anwendung ded Art. 992 deé Prov.-Redyts Th. 3.

Rliger forberte, Dafy Betlagter die in der Grenzmauer feines
Paujes befindliche, auf einen Plap bdes Kidgers hinausfjithrende
Pforte fdhliege und bevief jich ur Begriindung diejes BVerlangens

J
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auf den § 81 ber Bauinjtruction fiir die Stadt Riga und bden
Art. 992 des Prov.- Recdhts THh. 3. Jn dem Apypellations-
urtheil Des Raths vom 11. Viirz 1881, No. 1761 heifst es:

LSBas den § 81 der Bauinjtruction anlangt, jo ergiebt jich
aus der Ueberjdhrift des Cap. IV, in weldem er jteht: ,Bau-
vegeln viidfichtlich der Feuerfidherheit” tlar, daf ev cine Borjdhrift
nidgt im Privatintevejje des benacdhbarten Grunbdeigenthiimers,
fonbern im Bifentlichen Jntevefle giebt. Folglich {ind bdabhin
beziiglidhe Antriige nicht bei dem Geridht, fonbern bei der Fujtdn-
bigen Berwaltungsjtelle zu verlautbaven und nidt im Civil-
procefje, fondern auf abminijtrativem Wege zu erledigen. .....
Der Ant. 992 cit. enthilt dagegen einen Sap des Privatved)ts
und e8 erjcheint aud) nidgt gevedhtfertigt ihu mit der erjten
Sujtanz auf die Anlage von Fenjtern bei Neubauten zu
bejchriinten, weil dag Privatved)t niht, wie die Bauinjtvuction,
Berhaltungsvegeln bei der Aujfithrung von Gebduden giebt,
fonbern die Redytsverhiltniffe der Nadhbarn dauernd zu regeln
Dezwectt. TWenn es die ,Anlage” von Fenjtern ohne des Nachbars
Grlaubnip unterjagt, jofern fie in eimer auf oder did)t an der
Grenge ftehenden Wauer ervvidhtet werdben, jo erflirt es aljo
sugleich den Fortbejtand derfelben fiir rechtwidrig und daber ijt
ber Deeintridytigte Nachbar bevedhtigt Dden davin enthaltenen
Cingriff in feine Cigenthumsijphire duvch die Iegatorientlage
abzuwehren, wie dag beveits in dem Apyp.- Erf. des Raths vom
13. December 1878, No. 8505 anerfannt worben ijt (Civilredhtl.
Entidyeid. V, No. 724 und 807 sub II). Allein dag erjtridhter-
lidge Nrtheil legt weiter davauj Gewidht, daf im Art. 992 nur
von ,Fenjtern” die Rebe ift, und das Argument des Kldgers,
daf wasd von Fenjtern gelte, um jo mehr vou einer Piorte gelten
miijle, ift nicdht zutveffend. Das Beftehen von Fenjtern enthilt
an jid) jchon eine Beldjtigung des Nad)bars, weil es den ununter-
brochenen Cinblic€ in Ddefjen Leben und Treiben gejtattet und
dbaneben noc) die Beforgnif des miglichen Hinabgiepens ober
Hinabwerfens durd) die Fenjter evwedt. Das Bejtehen einer
Pforte aber beldjtigt an {ich dben Nachbar gar nidyt, jondern nur
infofern, al8 fie gebffnet werden und als Mittel zum Betveten
pes Nacdhbargrunditiicks benmubt werben famm. Folgeredht darf
ber Nadhbar dag Bejtehen einer Pforte in der Grenzmaner nidyt
alg eine Beeintridhtigung feines Cigenthumsred)ts hinjtellen, wenn
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er ausnahmsweife verpflichtet ijt Das Betreten jeines Grund-
tiicfes, welches durc) die Pforte eben vevmittelt wirh, zu gejtatten
und die darin liegende Beldjtigung zu dulden.

Gerabde jo liegt aber die Sadhe im Fragefalle, Denn Beflagter
ift unbeftritten befugt vermbge der ihm zujtindigen Servitut
ben Plap des Kligers, auf welhen die Pforte in der Greny-
mauer Hinansfiihrt, su befahren, folglich nady Art. 1121 a. a. O.
aud) itber ihn zu veitem, 3u gehen und Laften zu jiehem, und
weil er diefe Befugnify hat, darf Kliger ihm aud) das Bejtehen
ber Pforte in der Grengmauer, ohne feinerfeits fich dem Vormwurfe
ber Ghicane anszufepen, nicht verwehren.”

996. Negatorientlage anf Sdliefung von auj dem Nadbar-
grundftiide befindlidhen Fenjtern.

,Das Fundament der auj Schliefung von Fenjtern des
angrenzenden Grundititcfes geridhteten Negatorientlage (Art. 874
bes Prov.-Nechts Th. 3) bildet das Eigenthum des Kldgers an
pem durd) feine Fenjter beecintrichtigten Grunditii€ und war
atten Kliger in Anleitung des Art. 992 a. a. O. den Beweis
31 fithren, nicht nuv daf ihr Grundititct an dasjenige des Betlagten
angrenze, fjondern aud), Daf jenes Grunditid bis ju bes
Betlagten Grenze in ihr Eigenthum iibergegangen fei. Nady
Art. 809, 810 und 812 a. a. O. ift aber der Eigenthumserwerb
an §mmobilien durd) die Corrobovation des Crwerbstitels bebingt
und diefem Grundjap unterliegt aud) der Cigenthumserwerb an
cinter Qandyparcelle, welde mit einem bisher felbitindigen Fmmobil
ereinigt wird.*) Nad) ber Sadydarftellung ber RKliger fonnte
swar angenommen werden, daf das fligerijdhe GrunbditiicE bereits
sur Beit Des Auftrages desfelben auf ihven Namen 9. . am
14. Mir; 1880 fidh bis zur Gvenge des beflagtifden Grund-
ftiictes exjtrectt habe. .. .. Aftein durc) das Gutadyten des Stadt-
revijors ift conjtatirt worden, daf bis sum 27. Mai 1880 bie
beiben Jmmobilien der Litiganten gar midht an einander ftiefen,
jonbern zwifchen beiden fich ein freier Sanbditreifen hingog, ber
erft im Mai 1880 . ... vom Oefonomicamte den Kldgern 3u
ihrem angrengenden Grunbditiide zugemefjen worden ift. Durdy
as die Bereinigung des evwihnten Lanbditreifens mit dem flige-
vijhen Jmmobil anordnende Berfiigen des Oefonomicamtes vom

*) Bgl. Band V, No. 715.
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28. Mai 1880 wird zwar der redhtliche Befip, nidht aber der Eigen-
thumserwerb bder RKliger an dem Landijtreifen beurfundet .. ..
burd) bag von ihnen beigebradyte Auftragsprotofoll vom 14. Mirz
1880 haben fie fih aber nur al8 Eigenthiimer des Jmmobils
mit Audjdhlufp der in Frage fommenden an bas Grundititc des
Betlagten ftoenden Landparcelle legitimiven fonmen, da leptere
erft nad) jenem Aujtrage vom 14. Miry 1880 von ihnen in
Befip genommen worden ift. Da jonad) die Kliger ihr Eigen-
thum an dem 16—19 Fuf breiten Landitreifen, auf weldhen die
Senjter Des Beflagten, deven Entfernung mit der Negatorien-
flage geforbert wird, geridhtet find, nidht .... nadygewiefen
haben . .., jo erfdheinen fie su Der exhobenen Klage nidyt legiti-
mivt, weshalb diefelbe angebradhtermafen abjuweijen ift.”
(App.-Erf. bes Raths vom 24. Februar 1882, No. 1343).

997. Fenjter dilrfen in Riga in einer 5 Fup oder mehr von
ver Grenge abftehenden Wand angelegt werden.

»Den Anjprud) der RKltigevin auf Befeitigung der in dem
Lidhtraum bdes RKiidengebdudes weniger ald 6 Fuf von der
®renze befindlidhen Thiir und Fenjter Hat der Unterridter um
beswillen fiir unvedtiertig evadytet, weil diefe Oeffnungen immerhin
mehr al8 5Y; Fuf von der Grenze abjtehen, durd) wiedberholte
Cntjdeidungen der Stabdtgeridhte aber anerfannt jei, bdaf bder
§ 81 ber Bau-Jnjtruction das beftehende Gewohnheitdredht, dem-
sufolge in den Vorjtidten Fenjter jhon in einem Abjtande von
5 Fup von der Nacdhbavgrenze angelegt werden bdiirfen, nidht
habe abiindern fonnen (vgl. dbag App.- Erf. des Raths vom
14. Augujt 1874, No. 5141) .... Da Ddie untergerichtlichen
Grwigungen, injofern fie die Juterpretation des § 81 der Bau-
Snitvuction betveffen, in volljtindiger Uebeveinjtimmung mit der
Praris der Stadtgerichte fich befinben und daher oberridhterlich
nur zu billigen find ... ., fo erfdjeint die fldgerijche Befjhwerde
vollfommten unbegriinbdet.”

(Uus bden Motiven des App.-Erf. ded RNaths vom
28. Miirz 1880, No. 2116).

*) Bgl. Vand IV, No. 509 und Grf. der I. Section bdes Landvogteigerichts
vom 4. September 1876, No. 190.
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998, a. Hat derjenige ein privilegirted Pfandredt, der
ein Darlehen sum Baun eined Hanjed anf cinem
unbebanten Grunde, oder zum Anfanf eines nnbe-
bauten Grundesd giebt und fidh gleidzeitig ein
Piandred)t ausdbedingt ?

b. Unteridied der ftilljdweigenden bon den privilegirten
Pfandredten.

,MNad) gemeinem Redyt find Pfanbdprivilegien unter anbeven
itberall Da begriindet, wo ein Pfandredht jemandem an einer
Sadje wegen einter Aufwendung (versio in rem) zujteht, welde
er fiiv die BVerjdajfung, Erhaltung, Wieberherftellung ober Ber-
befjerung der Sadhe gemacdht Hhat (Windjdheid, Panbdeften I,
§ 246). Darnad) wiirde aud) dasjenige Pfandredht ein Privi-
legium geniefien, weldhes begriindet ift wegen Hingabe von Geld
pber Materialien zur Erbauung eines Hanjes aunf einem Grund-
ftiice, welches bisher unbebaut war.

Qene  gemeinrechtliche Durchjchnittregel findet aber im
®eltungsgebiete des livlindijchen Stabtrechts Feine Anwendung.
Der Art. 1612 des Prov. - Rechts ThH. 3 ordnet zwar an, daf
dem privilegivten Pjandrechte der BVorzug vor dem nidt privi-
legivten gebithre, es wird aber im Privatvedh)t feine Definition
bes privilegivten Pfandred)ts gegeben, jonbdern in der Anmerfung
sum allegivten Avtifel wird besiiglich ber niheven Beftimmungen
itber die privilegivten Hypothefen auf bdie Concursordnung
verwiefen.

Die Anficht der Appellanten, daf die im Privatved)t At.
1394 §f. aufgefithrten jtilljhweigenden Pfandrechte ibentijd) feien
mit privilegivten Hypothefen, beruht auf eimem Jrrthum.
Dag Privatredht geht vielmehr von dem Princip ausd, dap das
freiwillige und das nothwendige (fei es ftilljchweigende, fei s
gerichtliche) Pfandrecht vechtlich eimander gleichjtehen (vgl. At
1383 a. a. O.). €8 giebt zwar ausnahmsweife gefepliche ober
ftilljchweigende Pfandredhte, die zugleidh) aud) privilegivt find,
alfein die Bejtimmung diefed Privilegiums ijt nidht im Privat-
redht, jonbern in der Conmcurdordnung zu judhen. Wasd nament-
i) bdie im Privatvecht aufgefiihrten Fille eines bejonderen
ftilfjchreigenden Pfandrechts (Art. 1403 fi.) anlangt, jo ift nur
bas im Art. 1404 angegebene Pfandredh)t des Vermiethers eines
®ebiiubes in dem von dem Borzuge der Gliubiger handelnden



72 ©adjenrecht.

Tit. X bes IIL. Budjes der Stadtrechte als privilegivt und jwar
unter den abjolut privilegivten Anfpriihen aufgefiihrt. Die
itbrigen Fiille eined bejonderen jtilljdyweigenden Pfanbredhts
haben bdarnad) fein Privilegium zu geniefen und wiven, je
nadydem fie zujolge Art. 1574 a. a. O. ingroffirt werben oder
nidyt, entweder unter den publici hypothecarii (No. 12) ober
unter den privati hypothecarii (No. 13), b. ). nad) Art. 1569
bes Privatredhts unter den Hypothefengliubigern, deren Pfand-
redhtstitel in die Geridytsbiidyer nidyt eingetragen find, zu lociren.
Jnfofern alfo bie Wppellanten, welde, da das jdyuldbnerijdhe
Jmmobil nod) nidht auf den Namen feined Cigenthiimers auf-
getragen war, nur Privathypothefen geltend macjen fonnen, ein
Pandprivilegium aunf Grund des Art. 1407 a. a. O. fiir ihre
Fordberungen in Anjprud) nehmen, ift ihr Anverlangen Furiid-
zuweifen.

Bet Vergleidhung des privatrechtlichen Avtifeld 1407 mit den
in der ftadtrechtlichen Concursordnung unter No. 9 und 10 auj-
gefithrten Fillen eines Piandprivilegiums wegen versio in rem
leuchtet jofort eim, dafy diefelben {ich nicht Decfen. Gin wefent-
lidger Unterichied bejteht namentlich davin, dafi bas Privatredht
ein gejepliches ober jtilljhweigendes, das Stabtredit dagegen ein
conventionelles Pjandred)t auffithrt. Diefer Unterjdhied wiirde
itbrigens im vorliegenden Falle von feinem Einflufje fein, da
jammtlidhe Appellanten die Entftehung ihrer Pfandbredhte and
sugleidh auf DBertrige mit dem Schuldbner zuriidfilhren. Ein
weiterer in’8 Gewidyt fallender Unterjdhied befteht davin, daf das
Stabtredht das Pfandbprivilegium nur auf Gelddarlehen und
swar zum Bwede der BVerbejjerung, Erhaltung und des Anfaufes
cine8 Haujes begieht, das Privatrecht dagegen bdie eine fHll-
jdhreigende Specialhypothet gewdhrende versio in rem in Dder
Hingabe aud) von anberen Sadjen ald Geld und zwar zum
Bwede befonberer BVerwendung aud) anf unbebaute Grund-
ftitcEe erblictt. :

Weber in dem allegivten Arvt. 1407 des Privatrecdh)ts, nodh
in dem Stadtredht findet {ich aber der gegemwirtig worliegende
Fall vorgefehen, in weldem Geld odber Baumaterial behujs
Grbauung eines Haufesd auf eimem Grunditiide, wofelbjt bisher
ein foldjes nicht gejtanden hat, einem Dritten vorgejtvect ijt.

Dag Privatred)t geht offenbar von dem Gefichtspuntt aus,
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baf derjenige bejonbere Beriidfichtigung verdient und durd) ein
gejeliches Pjandbrecht gefichert werben foll, welder nicht nur fein
Capital in frembes Jmmobiliarvermbgen bineingejtedt, fonbern
von demfelben auc) zugleich den eintretenden odber drohenden
Ruin durd) feine Hilfeleiftung abgewendet hat. Diefes Motiv
trifft aber im Falle eines volfjtindigen Neubaues nicht zu, hier
wird vielmehr durd) das Darlehen regelmifig nur die Specu-
[ation unterjtiitpt. Bon gany gleihem Gefichtspuntt ift aud) das
burd) Pt. 9 der Stabtredhte a. a. O. ftatuirte Pfandprivileginm
wegen Borftrefung von Geld zur Berbefferung und Cr-
haltung eines Haufes ju interpretiven. Was dagegen das unter
Ptt. 10 dajelbit erwibhnte Privilegium wegen Geldgebens behuis
Anfaufes eined Haufed anlangt, jo ijt hierbet vornehmlich an
ben Fall zu denfen, in weldem Pfandgliubiger aus bder Peit
ber fritheren Cigenthiimer des Haufes ihre auj demfelben ruhen-
den Capitalien dem Kaufer auj’s Neue ald Darlehen lafjen, m.
a. BW. in die Uebernahme der auf dem Haufe ruhenden Capi-
talien jeitens bes Kidufers willigen. Hievaus . exflivt fich denn
aundy, daf dag unter Punft 11 ibid. erwdhnte Privileginum bdes
KRaufidhillingsriictitandes, den der eben erwibhnte RKiufer jdhulbig
geblieben ijt, Dem unter Puntt 10 anfgefiihrten Privilegium nad)-
sujtehen Hhat (vgl. civilvedhtl. Entjcheid. I, S. 101).

Was ferner die Amwendbarfeit der itber das gefepliche und
bag privilegivte Piandredht bejtehenden gefeplichen Beftimmungen
auf den concveten Fall anlangt, jo ift zu beriidfichtigen, daf nad
Art. 1410 des Prov.- Recdhts Th. 3 das jtilljdweigende Pfand-
redht fih nur auf die im Gefepe namentlich begeichneten Fille
3t bejchriinten hat und auf anbere dhnliche Fille nidht willkitrlich
ausgedehnt werben darf, daf fermer Privilegien jtrict ju inter-
pretiven find. Wenn daher die Appellanten ein {tilljcheigendes
ober privilegivted Pfandrecht um deswillen in Anjpruch nehmen,
weil von ihnen ober ihren Autoren Geld bzw. Baumaterial dem
Sduldbner B. zum Jwede der Crbauung eines Haujes auf einem
Grundijtit, wofelbjt bisher ein joldhes nicht vorhanden gewefen,
vorgejtrectt ift, diefer Fall aber weber im Privatvecht bei Anf-
3dblung bder gefeplichen Pfandrechte, nod) in der jtabtredhtlichen
Concurdordbnung unter den Pfanbdprivilegien vorgejehen ift, jo
tonnen auj ihn audy die allegivten Gefepesitellen feine, fet es
aud)y nur analoge Amwendung finben. Ehenjowenig fann nad
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bev obigen vechtlichen Crivterung unter Pit. 10 ber Stabtvedhte
Lib. III Tit. X der $Fall fubjumirt werden, in weldem zum
Anfauf eines leeren Grundititfs, odber jur Erbanung eines
Hanjes auf demfjelben Geld dargeliehen worben ijt.”
(Apyp.-Crt des Raths vom 22.Februar 1880, No. 1352).

999. Der Hypothetenglinbiger fann den Schuldner ohne cinen
begiiglidyen Bertrag nidt jwingen, dad Hypothefenobject
gegen Fenerdgefahr zu verfidern.

BW. hatte gegen S. eine hypothefarijhe Fordberung von
4500 MbL, weldhe auf dag Jmmobil des S. nad) davauj bereits
ingroffivten 11000 Rubeln eingetragen waren. Da S. fein
Jmmobil nur fiir den Betrag von 11000 RbL. verficdhert Hatte,
forberte TW. flagend, daf S. fein Jmmobil bis zum Betrage
vont 16000 RbL. gegen Feuer verficheve, widrigenfalls dbem Kliger
gejtattet werben folle, die Forderung als fillig einzutlagen. Diefe
Rlage wurde durd) Grfenntnif des Vogteigeridhts vom
8. Februar 1879, No. 24 aus folgenden Griinben abgewiefen:

»Benngleid) dem RKUidger eine nothwendige redhtliche Boraus-
fepung zur Unjtellung feiner Klage durd) den Art. 1419 Des
Prov.-Redhts TH. 3 gegeben ijt, jo fann die Klage dennod) nidht
fitr vecdhtlich begriindet evachtet werben, da Rlidger fich zur
Begriindung feines Anjpruchs nidyt auf eine zwijden den Liti-
ganten itber die Berficherung des Pfanbdobjects jtattgehabte Ber-
einbarung berufen, fondern vielmehr jzugeftanden hat, dafy eine
biesbesiiglihe Beveinbarung gar nidht vorliege. Der Pfand-
gldubiger wiitbe aber von feinem Schuldner eine Berficherung
bes Pfandobjects gegen Feuersgejahr oder gar eine BVerfidherung
big zu einem bejtimmten Betrage nur bdann flagend fordbern
fonnen, wenn ev feinen Anjprud) aus einem Vertrage geltend
madjen fann; eine felbftverjtindlihe Verpflihtung zur Ber-
fidherung verpfindeter Jmmobilien gegen Feuersgefahr fann nicht
conjtativt werben und nod) weniger lift fich eine folche BVer-
pilidhtung aus den vom Kliger angezogenen Gefepesparagraphen
herleiten. Der vom RKliiger zur Begriindbung feined Anjprucys
aufgejtellte ,zweifellofe” Sap, nad) weldem jeder Gliubiger bei
ungeniigend bejtellter Sicherheit eine Grvgingung derjelben bean-
fprudhen fann, ijt ungutreffend und lautet vichtig vielmehr fo, daf
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jeber Gliubiger vor dbem Fdalligfeitstermin nur diejenige
Sidjerheit beanjpruchen faun, welde bei Cingehung des Schuld-
verhiltnifjes ober jpiterhin veveinbart worden ijt. Wenn
man ein Darlehen ohne Sidjerheit ober gegen ungeniigende
Sidjerheit gewdhrt hat, ift man nid)t ohne weiteres bevedhtigt,
diefe Sidherheit nadhtrdiglich zu forbern. Erjt wenn der Schuldner
jeinen Berpflichtungen zum Termin nidht nachgefommen i, tritt
die Mbthigung zur Sidjerheitsbejtellung durd) die Ginleitung des
Crecutiondverfahrens ein. Wenn jonad) Kliger dem Beflagten
ein Darlehen gegen Verpfindung eined JImmobils gewihrt Hat,
ohne dabei zur Bedingung zu jtellen, daf das verpfindete Haus
vom Schuldbner fjtets filr den entfpredhenden Betrag verfichert
gehalten werden miiffe, jo fann er nidht fiiv bevecdhtigt gehalten
werden, nadteiglid) fiir den Schuldbner eridhwerendere Be-
dingungen 3u jtellen. Diefen Grundjipen jtehen aud) die vom
Rliger angezogenen Art. 3435 und 3436 bed 3. Theils Des
Provingialved)ts feinesivegs entgegen. Wenn der Art. 3435
befagt, dap unter Schaden jeder nad) einem Vermibgenswerthe
au jchagende Nadhtheil zu verjtehen ijt, und der Art. 3436 hinzu-
fiigt, Dap der Schaden ein jdhon vorhandemer oder ein nody
bevorjtehender fein fann und ervitever einen Anfprud) auf Erjap,
Tetever aber auf Sidyerheitsbejtellung begriinde, jo joll damit durdy-
aus nidyt gefagt jein, dafg jeder fdon vorhandene Sdhaden einen
Anjprud) auf Criap (vgl. denm Avt. 3439 1. c., welder fejtjtellt,
dafy der aufillige Schaden nid)t erfept zu werden braucht) und
jeber nod) bevorjtehende Schaben einen Anjprud) auj Sider-
beitgbejtellung begritnde. Die betr. Artifel wollen vielmehr nur
gang allgemeine Begriffsbejtimmungen geben, wie fie unfer
provinzielled Privatvedht in jo rveihem Mafe darvbietet. Derx
Artifel 3436 befagt daher nichts weiter, als daf der jchon vor-
hanbene Schaden, wenn eviiberhaupt einen Anjprud
begriinbdet, einen Anjpruch) anf Crjap, der nod) bevorjtehende
Sdhaden aber, wenn ev iiberhaupt einen Anjprud
begriinbet, einen jolden aunj Sidjerheitsbejtellung begriinde.
Dafy aber nidht jeber mbglicher Weife einmal bevorjtehende
Schabden einen Anjpruc) auf Sidjerheitsbejtellung begriindet,
bedarf wohl faum bes Nachweijes. Bielmehr wird der ShHaben
ein nad) menjchlicher Beredynung zu erwartender, nabhe
bevorjtehender, durd gewijfe ndher zu fpecifi-
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citende Thatfaden fidh) anfiindigender fein miifjen,
wenn eine Siderheitsbeftellung verlangt werden joll, wie diefes
fhon aus den zum Art. 3436 angezogenen Beifpielen deutlid)
with. Daf foldje MWmitinde vorliegen, welde die Gefahr des
Abbrennens desd beflagtijhen Jmmobils al8 drohend exfdheinen
lafjent, it aber vom Kliger in casu nidht cinmal angebentet
worben, vielmehr exjdheint diefe Gefahr nur einjad) als moglid
und fann daher ecinen Anjpruc) auf irgend weldhe Sicherheits-
leiftung nicht begritnden.”
Borjtehende Entjdheidbung ging in Redytstrajt itber.

1000. 1eber bdie rechtlide Stellung ded Fanfipfandglinbigers
gegeniiber der Concurdmafie ded Pfandjduldbners.

,C8 ift unter den Parteien umbejtritten, dafy die in Dder
RKlage bezeidhneten Gegenjtinde dem Betlagten fiiv eine unten
nibher bezeichnete Forderung als Faujtpfinder itbergeben wordben
find. Der Klage auf Einlieferung diefer Gegenjtinde zur Majje
jtellt Beflagter die Behauptung entgegen, daf er fein Kaften-
pfand vor Tilgung bder Pjandforberung nicdht Herauszugeben
braudje, er bittet daher in erjter Reihe, den Concurscuvator mit
feiner Rlage abjuweijen. Diefe Anfidht, wie jie vom Beflagten
aufgeftellt wordben, ijt jebocd) auj Grund der einjdhligigen Gefehe
und Der ununtexbrodhen geiibten Praxis des Vogteigerichts zu
verwerfen (vgl. Bwingmann, civilvecdhtliche Entjdeidbungen IV,
Seite 97).%) Nady Art. 1449 bded 3. Theils ded Provinzial-
vecdhts ift der Scduldner, al8 Eigenthiimer, befugt gegen Sicher-
ftellung des Gliubigers bdie verpjindete Sache zum bifentlichen
Berfauf zu bringen, um ausd dem Crlds feine Schuld ju bezahlen.
Diefes Redht des Schuldbners bdarf aber die Comcursverwaltung
umjomehr ausiiben, al8 fie zu einer bejtmidglichen Realifirung
ber Maffe und zur Dijtribution bderfelben an die eingelnen
Gliubiger des Cridars verpflichtet ift. Anbrerfeits Dietet die
Autoritit ded Gerichts, unter welder der bffentliche Berfauf zu
vollziehen ijt, Die geeignete Garantie dafiir, daf der Pfand-
gliubiger aus bem Erlbfe des Pfandes jeine Befriedigung erhalte.
. €8 muf dbaher audy hier wiederum der Grundjah Anerfennung

*) Audh BVand V, No. 739.
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finden, daff der Faujtpjandgliubiger aufj Berlangen der Concurs-
verwaltung verpflidhtet ijt beim Bevmibgensverfalle des Schulbners
jein Pfand zur Concursmaije einguliejern, unter Borbehalt jedod)
prilativer und vom Comcurje unabbiingiger Befriedigung fitr
feine Forderung aus dem duvc) den Verfauf des Pfanbes zu
exzielenden Crlbje, joweit ndmlid) leptever veicht.

Bejtritten unter den Pavteien ift aber der Betrag ber
Fordberung, fiiv welden die Faujtpjinder hajten. €E$ bHevrjcht
unter den Parteien zwar daviiber Einverjtindnif, daf Beflagter
sur Beit Jubaber einer vom Cridar mit Andeven unter joli-
barijdher Berpflihtung zum Bejten des N. diber 10,000 RbL
auggejtellten und von lepterem in blanco cedivten Obligation
ijt, fiiv welche Schuld der Cridar die gedachten Gegenijtinde nicyt
nur jpeciell verpfandet, fjondern aud) nadtriglich als Faujt
pfinder Dem Beflagten iibergeben bat. Ebenjo jtimmen Ddie
Parteien darin itbevein, dap Beflagter die gedachte Lbligation
nicht zum Cigenthum, jondern nur als Pjaud von einem gewijjen
3 & jur Sidjerjtellung mehrever Wedhjelcapitalien (im Betrage
von 600 ROL. nad) Augabe Des RKligers, von 800 aber nad
Angabe des Beflagten) fiiv weldhe eben J. L. und unter anbderen
aud) der Cridar Gavant ift, exhalten habe. ES jragt jich num,
ob Betlagter nur fiiv den Betrag jener Wechjeljorderungen einen
Anjpruch) auj prilative Befriedigung aus dem Crldje der Faujt-
pfander habe, ober ob er aud) zum Cmpjange des Cr-
[Djes iiber jenen Betrag hinaus a conto lediglidh der
ihm verpfiindeten Obligation — {joweit diejelbe nod) validivt —
legitimivt jei. Der Art. 1490 des 3. Theils bes Provinzialred)ts
bejtimmt Folgendes: ,Jijt einem Gliubiger eine Schuldforderung
verpjindet und das Document itber bdiefelbe itbergeben worben,
jo tritt er in Betreff dev Schuldforderung in dag BVerhiltnif eines
Faujtpjandgliubigers. Ju joldem Falle ift er aud) beim
Deangel entgegenjtehender Abredbe bejugt, wenu jeine
Bingjordevungen im Tevmin nicht befriedigt werben, die filligen
Binjen der thm verpfandeten Forderung einguhalten, und, naddem
ev {id) Davaus Dezahlt gemadyt, dem Ueberjdhuf feinem
Sduldbner uzujtellen Ju Anjehung des Falles aber,
wo der Faujtpfandgliubiger zur VevauBerung des Pianbes — wie
auc) im vorliegenden Falle — genbthigt ijt, vevweijt dev Aut.
1491 ibid. auf bie allgemeinen Bejtimmungen iiber die Redyte
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ber Pfandglanbiger. 1Unter bdiefen gicbt der Art. 1466 dem
Pfandgliubiger, dem eine Fordevung verpfindet worden,
uneingejdjrdntt eine actio utilis aug der verpfiindeten Forderung
gegen ben Schuldner feines Scyuldbners, ja jogar dbag Redyt die
Forberung durd) Ceffion einem Andeven zu verfaufen; und bder
Avt. 1467 ordnet an, dafy wenn die verpfinbdete Forberung durdy
Leijtung an den Pfandgliubiger getilgt wird, bdiefer bieritber
mit feinem Sduldbuer, wenn das Erhaltene eine Geldbjumme
ift, jich) 3u bevedynen habe. Aus allen diefen Beftimmungen
geht unzweidbeutig die Jutention des Gefepgebers hervor, dem
Prandgliubiger das Redht auj Empjang des ganzen Betrages
per ihm verpfindeten Forderung gany unabhingig davon, ob
diefer Die Defichete iiberjteigt, eimgurdumen, wobei vorausgefest
wird, daf der Piandgliubiger in Anjehung des Ueberjdhujjes der
sum Cmpjange bevedhtigte Vertreter des Piandjchuldners ijt.”
(Redytstrdftiger Befdyeid des Bogteigeridhts vom 1. Juli
1878, No, 131). e
1001, Die Retention aus dem Art. 1487 faun gegen die
Klage bder Fran nidt wegen Forderungen an den
Mann gejdehen.
pNad) Art. 1487 des Prov.- Redhts TH. 3 jteht das Reten-
tiongredht aus dem Gorbianijhen NRejeript dem Faujtpfand-
gliubiger nur wegen foldher perjvnlicher Forberungen zu, welde
ev an ben Berpfinder hat. Um dag Retentionsdrecht mit Erjolg
geltend machen zu fonnen, mup der contvahivende Schuldner in
bem einen und in bem auderen Schuldbverhiltnifie derjelbe fein.
Bei Ehegatten, felbit wenn fie in Giitergemeinjdhajt leben, trifjt
biefe Perfoneneinbeit nicht ohne weiteres zu. Die von bder
Ghefran contrahivte Schuld fann nur dann als diejenige des
Chemannes angefehen werden, wenn leptever die Scdhuld amner-
fennt, ober diec Ehefran innerhalb der ihr durd) die Art. 56 und
88 ibid. gesogenen Schranfen handelte, namentlich im Auftrage
bes Chemannes contrabivte. Anbdeverfeits ijt die Chefrau nur
ausnahmsweife ju einer Bevtretung dbes Ehemannes befugt, wenn
berfelbe durd) Abwejenheit, Krantheit oder auj andeve Weije an
ber Berwaltung bdes gemeinjamen Vermibgens Dbehinbert ift
(Axt. 31 ibid.).
Wenn daber im vorliegenden Falle der beflagtijhe Fauit-
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pfandglidubiger das NRetentiondredht aus dem Gorbianijdhen
Rejcript gegen die Klidgerin auf Grund einer Forberung, bdie
thm gegen Deven Chemann 3aujtand, geltend madjen wollte, o
batte er nid)t nuv barzulegen, daf die von der RKligerin contra-
hirte Pfandicdhyuld al8 diejenige ihres Ehemannes redhtlic) anzu-
feben fei, fonbern aud) zugleic) den lepteven jur Anhdrung feiner
Cyceptiondjdyrift .. .. abcitiven zu laffen. Died hat Betlagter
nidht gethan. . ... Die beflagtijche Retentionseinvede erweift fich
baher als vedhtlid) nicht begriindet byw. gegen eime unridjtige
Partet vorgebradt.”

(Apyp.-Crt des Raths vom 20. Augujt 1880, No. 5431).

1002, eber die Collifion zwifhen General: und Special-
pfandredyten

ift in dem Apyp.-ErE des Raths vom 15. October 1880,
No. 6727 unter Hinweis auf die Prijudicate vom 21. December
1879, No. 8534 *) und vom 9. Januar 1880, No. 156 wiederholt
ausgefithrt, dap hinfichtlih ihrer die Priovitdt fid) eingig nad
pem Alter der Cntjtehung bejtimmt.  Jusbefondere ift zu dex
fritheren Begritndung diefer Anfidht noch hinzugefiigt:

o Abpellant hat Hervorgehoben, daf der Gefepgeber, wenn
er jene Lehre hiitte adboptiven wollen, das zujolge Art. 1436 zum
Berlujte des Plandred)ts an einer Species erforberliche Requifit
bes guten Glaubens feitens des Dritten fraglos aud) in Be-
siehung auf bdie Avt. 1377 und 1381 zur Bedbingung gemadt
biatte. Jn diefer Verjdhiedenheit der BVehanbdlung der Species
einerfeitd und der Sacdpengejammtheit und bes Gefjammtver-
mbgens anbevereits fanmn indejjen fein Avgument fiiv die Un-
richtigteit Der oben entwidelten Redytsgrundiape gefunden werden.
Bielmehr haben offenbar praftijhe Crwigungen jene Berjdyieden-
beit ber Behandlung hervorgerufen. Tenn wenn eine Species
jemand verpfindet witd, o finbet er, wenn das Pfandredht an
Der Species verloven geht, feinen entjprechenden Grjah in dem
andevweitigen BVevrmdgen feined Schuldbners; ijt dagegen eine
Sadjengejammtbeit oder ein Gejammtvermdgen Gegenjtand der
Perpjindung, o hat nad) der definitiven usjdeidung eines
Bejtandtheiles desjelben dev Pfandgliubiger feinen Ritdhalt dod)

*) Giche Band V, No. 956.
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nod an den andeven Bejtandtheilen baw. dem Liinjtigen Buwad)s dex
Sadjengejammtheit ober bes Gejammtvermbgens, welder gleid)
falls vom Genevalpjanbdredyt evgriffen wird. Der nur durd) eine
verpjindete Syecies geficherte Pfandgliubiger bedurjte daher dem
dbritten Grwerber gegenmitber wirfjamever Cautelen, alg dem
Genevalpjandgliubiger eingurdumen nothwendig erjdien. Der
evwibnte Untexjdhied in der legislatorijchen Behandlung beider
Avten von Pfandobjecten ijt daber durd) die Natur der Sadje
gevedytertigt.”

IL Qu dem Apyp.-Crf. des Raths vom 2. Juli 1880,
No. 4435 heifpt es:

,Den Appellanten {ind die eingelnen Sadjen nidht jpeciell,
jondbern gemevell, ndmlih unter Dder Collectivbezeichnung
SMajdhinen, Waaven, Matevialvorrithe” verpfjindet. Wiirde e
alfo einen Untexjdhied madjen, ob eine jpecielle oder eine genevelle
Prandbejtellung vorliegt, o miifte im Gegenjase zu der Anjicht
ber eviten Jnjtang fein Special-, jondern ein @ enevalpfand-
redgt auf Seiten dber Uppellanten angemommen werben. Buv
Witrdigung diefer Bezeichnungen ijt hier auf die Worte Pudjta’s
(Pandeften § 195 Note h, vgl. aud) Windjdeid, Panbdetten I
§ 228 MNote 1 und Arndts, Pandeften § 367) zu verweifen:
»Man bhat einen fehr unniigen und nothwendig erfolglojen Streit
itber bie Beftimmung der Begriffe ,generelles” und ,jpecielles”
Piandbred)t gefithrt; diefe Begriffe exijtiven gar nidht. Was aber
wirflich exijtivt, genmevelle uud jpecielle Berpfdandung, iiber
dejien Begrifisbejtimmung fann fein Streit fein.” Jm Eintlange
ievmit ijt denn jchon in den App.-Crf. vom 21. December 1879,
No. 8534 und vom 9. Januar 1880, No. 156 betont worden,
paf Ddie §. g. Genevalhypothet fich) in jo viele eingelne ,Special-
hypothefen” zerlegt, al8 verpfindete Sachen vorhanden find,
pber m. a. W., dap der Jubhalt Des Pfandredhtes fein anbever ift,
gleichviel ob die Berpfindung in genere oder in specie erfolgte.

Die eingige Ausnahme von diefer Regel bildet die Bejtimmung
per Art. 1377 und 1381 des P.-R. TH. 3, baf beim BVorhanden-
fein eimer genevellen Bevpfindung obder eimer . g. Generval:
hypothef — weldher das Plandredit an einer Sadjengejammt-
heit in Diefer Bezichung gang gleidhgeftellt wird, wibhrend die
Art. 1371 und 1372 das an eingelnen Sadjen bejtelite Pfandrecht
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als ,Sypecialpfandredht” jemen Dbeiden als8 Gegenfap gegeniiber-
ftellen — das Pjandrecht an ben einzelnen Sadjen mit deven
Beriuferung aufhvrt.

Mit Unvedht behaupten indefjen die Appellanten unter Bejug-
nahme aufj Windjdjeid, Pandetten I, § 69 Note 9, daf zu der , Ver-
duBerung” im Sinne jener Artifel aud) die fpecielle Verpfindung
gehre. Denn Windjdheid lehrt in dem bezogenen Paragraphen
gerade, daf von BVerduerung n verjdyiedenem Sinne gejprochen
werde, in einmem engeven, weiteven und weitejten Sinne, und fiigt
bann himgu: ,Jn weldem Sinne der Ausdruc wirflid) zu ver-
jtehen fei, Dbleibt fitr jede Rechtsvegel, in weldjer er vorfommt,
ju unterjucdhen.” Jn den beveitd vorher angefiihrien Prijudicaten
ijt aber ausgefiihrt worben, daf unter ,VeviuBerung” tm Sinne
bes Art. 1377 und 1381 a. a. O. nur eine fjreiwillige und auf
Cigenthumsiibertragung geridjtete BevinBerung verftanden werden
barf, nidgt aber die blofe Pjandbejtellung. PHievnad) ift alles
al8 vom Generalpfandredht evgriffen zu betvadyten, wasg zur Seit
ber ®ecltendmadyung desfelben noch zu der Sacdjengejammtheit
baw. zum Bermdgen des Schuldbners gehdrt und nidht durd) eine
freiwillige Gigenthumsiibertragung im Wege der Tradition aus
berjelben Ddefinitiv ausgejchieden oder m. a. W. in dag Cigen-
thum dritter Perjonen iibergegangen ift. Da nun im Fragefalle
e8 fih nur um Dden Grlds joldher Sadjen handelt, weldje bei dex
Concurserdffnung fih nodh) im Vermbgen des Gemeinjduldbners
befanden und in Folge Deffen feiner Concurdmajje anbeim-
fielen . ..., o Haben bie Appellanten an dem Erlds der Piand-
jacgen gemau dasjelbe Redht, wie die Appellaten, weshalb bei
cintretender Collifion unter ihnen gemip Art. 1612 a. a. O. das
jitngere Prandrecht dem dlteren nadijteht.”

7 IL Das App.- Crf. des Raths vom 15. October 1880,
No. 6727 wurbe auf UAppellation ded Specialpjandglinbigers
dburd) Nfas des Dirvigivenden Senatd, IV. Departe=
ment, vom 23. Juni 1882, No. 1557 beftitigt, defjen Miotive
louten:

,Aus dem Avt. 1612 Des 3. Theil des Provingial- Redhts
erhellt, Daf Das Gejep Dinfihtlich der Qualification Ddes

Piandredhts nur das privilegirte von dem md)tprwtlegttten und
Bwingmann, Givilvedtl. Entjheibungen. Baud VL
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bag ingrofjirte von dem nicht ingrojficten untevjdheidet, aljo feinen
Unterjchied der Qualification jwijchen der Special: und bder
Genevalhypothef anerfennt, welde dabher gemdf dem Art. 1612
nad) ihrer Alterspriovitdt zu befriedigen find. Was aber die
Auslegung anbelangt, welche Appellant dem Art. 1381 giebt, fo
widerjpricdyt fie dem Wortlaute des Gejepes und fann ald ridhtig
nicdht anerfannt werdben. Jm Art. 1381 ijt unter andberem aus-
gejprochert, Daf an den aus dem Gefammtvermbgen verduperten
eingelnen Sadjen das Pfandrecht mit deven BVevduperung erlijcht.
Aus den gebraudjten Worten geht hervor, daf das Gefeh nur
eine foldhe Veriuferung im Auge hat, weldje den Berlujt des
Cigenthums (Baraabmia) mit fidh) bringt, da unter dem Aus-
prude ,Saden, welde aus dem BVermibgen durd) Berduferung
ausgejchieden find” nidht eime Art der Verduferung verjtanden
werben fann, bei welder die Sade im Cigenthum bdes Ber-
pfinders und folglich aud) in feinem Vermidgen verbleibt. Daraus
folgt, baf an einer eingelnen verpjindeten Sadje, die im Eigen-
thum bdes Berpjinders verblieben ift, das Generalpfandrecht
nidt evlifcht. Auf Grund alled oben Erivterten exfenut der
Divig. Senat an, daff nad) den beftehenden Gejepen eine Special-
hypothet feinen Vorzug vor der Generalhypothet hat, jondern
daf beide nach dem Alter ihrver Entjtehung zu befriedigen {ind.”

1003. Der Reluent, welder den Meijtbot durd) Sdulbdiiber-
nahue beridtigt, muf binnen der fedySwodentliden Frijt
die Bujtimmung des betreffenden Glinbigers nadweijen,
and) wenn died der Hypothefenverein it.

et Untervidyter (Erf. der I. Section ded Lvg. vom 13.
September 1879, No. 222) hat darvauj hingewiefen, daf nad
Art. 3965 ded Prov.-Rechtd THh. 3 der Reluent vor Ablaufj der
6 Wodyen die Meiftbotjumme zu erlegen Habe, daf zwar die
Uebernahme ingroffirter Schulben mit Jujtimmung der betreffen-
ben Gliubiger (in gleicher Weife, wie dies im Art, 1624 bei
dem Niherrecht ausdriidlich) gejtattet fei) fiir zuliffig evadhtet,
dafy aber Dierbei nothwendig wverlangt iwerden miifje, Daf
die Sdyulbitbernahme, welde wiederum die Einwilligung der
Gliubiger vovausfepe, vor Ablauf der Einldjungsirijt exfolge
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und liquid gejtellt werde, weil fie eben nur in joldhem Falle den
Reluenten der baaven CEingahlung der Meiftbotfumme enthebe.
Diefer Ausfithrung, welder man nur beipflidhten fann, Hat
Quernlant aud) nidyt widerjproden, er hat indeflen die Anficht
gedupert, dap es einer ausdriidlihen Jujtimmung jpeciell des
Hypothefenvereinsd ur Sdhulditbernahme gar nicht bediirfe,
ba nad) § 59 der Statuten diefes Veveins beim Uebergange eines
bem Bereine verpfandeten Jmmobils in anbdeve Hinbe der neue
Befiper ohne einen bejonderen Vertvag in alle Redyte und Prlicyten,
weldhe dem fritheren Befiper auf Grund diefer Statuten jujtanden,
cintvete. Hiergegen ift zu bemerfen, daf der § 59 der Statuten
(wie jhon aus dem Sdhlujape desfelben Hervorgeht, wonad
jebesmal von Ddem Uebergange eines dem Vevein verpjinbdeten
Smmobil8 auf einen anderen Bejiger die Divection in Kenntnif
gefest werben mufy) von dem ohne Mitwirfung des Veveins auf
Grund einer Cigenthumsitbertvagung geridyteten privaten Redhts-
gejdhyiifts erfolgten Befipwedhjel hanbelt. Jjt dagegen, wie im
vorliegenden Falle, Das Dem Bevein verpfindete Jmmobil zur
bifentlihen Bwangsverjteigevung gejtellt worden, was jtatuten-
mifig nicht gejchehen fann ohne WMitwirfung des Vereins, welder
im Berjteigerungstevmin den Betvag feiner Forbevung, nad
welder fich die Meiftbotjumme zu vidhten Hat, aufgeben mug, fo
jind fiiv die Art und Weife der WMeiftbotsberidhtigung einzig bie
Meijtbotsbedingungen, die {idh) an den § 88 der Statuten anzu-
{dhlieBen haben, mafgebend. Hiernad) ift der Weiftbieter ver-
pilichtet, tm WMeiftbotstermin -1, des von ihm gebotenen Preijes
einguzahlen, den Reft aber nidht fpiter ald 6 Wodjen nad) Hem
Bujdlage zu bevihtigen. CEine Abdnderung bdiefer WMeijtbots-
beridhtigung fann Ddaher allerdings nur durd) einen Bertrag
gwijdhen den Hypothefengliubigern vejp. dem Hypothefenverein
und bem Meijtbieter vefp. bem Reluenten erfolgen. Querulant
befinbet fih daher im Jrrthum, wenn er meint, daf im vor-
liegenden Falle der Rig. Hypothefenverein gezwungen werden
fonne, auf das von ihwm evworbene Red)t auf Baarzahlung 3u
verzidhten.”

(Aug den Wotiven de8 Quevelbejdheides des Raths
vom 8. Februar 1880, No. 1024).

6*
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1004, Unzulijjigteit der Crblofung zum Bwede der Weiter-
veriufernng desd Jmmobils,

,Dag Nihervedht, durd) weldjes ein Blutdverwandter den
fremben Kdufer verdringt, hat jeinen Redhtfertigungsgrund in
ber Beftimmung des Avt. 1655 des Prov.-Redhts TH. 3, welder
bejagt, der Bwed ber Crblojung fei, dag JImmobil, in Betveff
defen fie geltend gemadyt wird, bei Der Familie su erhalten.
Wenn nun jemand dag Jmmobil vetrabhiven will, nicht um es
fitv fich su behalten, fonbern in ber Abjidht e8 iieder einmem
Dritten zu verfaufen, jo fillt damit der NRedytdgrund bes
Sondervedyts der Grblojung himweg und es fehit jede Vevan-
[afjung, den Retvahenten vor dem fremben Kiufer zu bevorzugen.
Gben deshalb ift der NReluitionseid im Art 1631 a. a. O. gefep-
lid) vorgefdyricben. — Daf die Erwerbung eines Jummobils im
Wege des verwanbdtjdhaftlichen Retractd defjen Veriduperung nidt
ausjdhlieft, ijt swar ridtig; ausgejchlofjen ijt aber die Crwerbung
sum Bwede der Weiterverduferung und, wo diefe Abficdht auf
Seiten des Retvahenten zu vermuthen ift — wie dag in casu bei
bem Rldger zutrifit —, da fteht aud) dem durdhaus nichts ent-
gegent, daf in den Eid die Verfiherung ded NRetvabhenten aufge-
nomutent wird, daf er den Retvact nidht ausitbe, um dag Jmmobil
an einen Deftimmten Dritten weiter zu verfaufen. Die Be-
jdhwerde bes Appellanten bdaritber, daf der erjte Ridhter den
Art. 1631 zu eng ausgelegt habe, ijt alfo hinfillig, sumal es in
ber Quelle bdesjelben, Lib. II Cap. 32 § 10 ber Stabdtrechte
beift: ,jedod), daf fie aud) zugleidh, dafy fie dasjelbe vor jid
felbjt faufen eidlih erhirten follen.”

(Aus den Wotiven ded Apyp.-Erf. des Raths vom 12.
Augujt 1881, No. 5489).

1005, Bedentung des Wortes ,,Crwerber” im Art. 1658 des
Prov.-Redyts THh. 3.

Gin auf den Namen des K. in den Grund- und Hypothefen-
bithern verzeichnetes, von K. aber beveitd dbem J. verfaujtes und
iibergebenes Jmutobil war auf Antvag ded Rig. Hypothefen-
vereind, da die Binjen filr das von ihm ertheilte Pfandbrief-
darlehen micht Dbervichtigt waven, geridhtlich vevjteigert und bderv
Fran €. zugejdhlagen worben. Darvauj madte der Sohn des
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& an dem Jmmobil das Nihervedyt geltend, wurde abev nach
erfolgtem Biderfpruche dev Mieiftbictevin zu Ddefjen Ausitbung
purd) Grfenntnip der I. Section Des Lanbdvogteigeridhts
pom 24. Januar 1879, No. 26 nidjt zugelajjen. Griinbe:
,Das Nibherrecdht, d. b. die Befugnif cin von einem Dritten
vertiupertes Jmmobil vermbge eined Vorzugsvedhtd vor dem
Grwerber durd) Berdringung desjelben und Eintritt in. feine
Redyte fitr fich u erwerben (Art. 1613 des PBrov.-Rechts Band 3),
fann gemif Art. 1658 1. c. nad) livl. Lanbd- und Stadtredht in
Betreff wohlerworbener Jmmobilien, wenn fie wegen Sdyulben
bes erjten Grwerbers bifentlich verjteigert worden find, von Defjen
Grben ausgeitbt werden. €8 fragt fid) num, was unter bemt
Ausdruc ,Grwerber™) eines Jmmobils” zu verjtehen ijt, d. b.
ob al8 joldper mur der durc) Cintragung in bdie Grundbiidjer
al8 Gigenthitmer fich Crweifende, ober ob etwa unter gewijjen
Borausfeungen unter Ausjchlufs des nominellen Cigenthitmers
ein anberer als joldjer zu gelten hat. Nach Art. 812 L c. ijt
fraglos als Gigenthitmer eines Jmmobils blof berjenige 3u evachten,
weldjer al8 joldjer in den betreffenden Gerichtsbiihern verzeichnet
fteht. Dagegen unterfdeidet der darauf folgenbe Art, 813 von
pem Gigenthitmer den Erwerber eines Jmmobils, indem er Deven
Redytsverhiltnifie vor erfolgter BVerfiigung der bitdherlichen Cin-
tragung 3u einanber und su dritten Perjonen normirt. Diefelbe
Bezeidhnung fommt auch im Art. 809 L c. vor, inbem dafelbit
bejtimmt wird, daf fitr den ,Erwerber” eines Smmobils durd)
die einfache Uebevgabe mnodh) fein Gigenthumsvedht begriindet
werbe. erner finbet fich der Ausbrud: ,Crwerber” im Gegen-
jage gebraudht zu bem Worte: ,Eigenthitmer” noch vielfad im
Privatredh)t, wie namentlih in den At 799, 802, 800, 806,
807 und 3014. Wenn nun aud) Hievaus nod) feineswegs Dde
Sdlup au zichen ijt, dap nady der Terminologie bes Privatrechts
der Ausbruct ,Criverber” in einem begrifflichen, eitander aus-
fhliegenden Gegenfape zu dem Augdruce ,Eigenthiimer” 3u
ftellen ift, jo folgt Do) aus dem Angefithrten tenigjtend fo viel,
paf die beiben Ausbriide nidht als mit einanber identifch gelten
foumen und Demmad) unter dem ,Grwerber eined Fmmobils”

*) Der Ton ift wohl nidt auf das Wort ,Grierber”, jondern auf ,eriter”
Gurwerber gu fegen. Bgl. BVand III, Seite 99.
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nidt jtets nur dber (intabulivte) Gigenthiimer bdesfelben zu ver-
fteben ijt. Spradli) verjteht man unter ,evwerben” die Thitig-
feit, vermitteljt weldher man durd) feine Bemiihung, jein Wirken,
Thun fid) etwas zu Cigen madt (cf. Sanbders, Handwirterbud
pg. 217), und unter Grwerber denjemigen, weldjer etwas durd
jeine Thitigteit erlangt, vefp. exlangt hat. Bezieht fich nmun diefe
Thitigteit auf die Crlangung eines Vermbgensobjects, fo wird
unter Grwerber Ddesfelben bdevjenige zu verftehen fein, weldjer
bie betrefjende Sadhe vefp. das betveffende Redht zu einem Theil
feined Vermibgens mad)t vefp. gemad)t hat. Erwigt man ferner,
Daf nad) Avt. 3863 und 3870 nad) abgejchlofjenem Kaufvertrage,
felbjt vor Uebergabe der Sadye, ber RKiufer einerfeits die Gefahr
su tragen hat und andeverfeits ben Bortheil der gefauften Sadye
au genieffen bevechtigt ift und daf der Riufer eines Jmmobils
burd) bie Nebergabe desfelben, wenn jwar audy nicht Eigenthitmer,
(Art. 309), o Ddoch Befier und zwar Ujucapionsbefiger wird
(Axt. 625, vgl. aud) Art. 640 und 819 folg. wie namentlid 855)
und den Befijdup fiir fid) in Anjprud) nehmen fann (Art. 682
folg.), jowie daf er, falls ex vom Gigenthiimer bas Jmmobil
fiuflid) evjtanben hat, defien Eigenthumstlage fiegreid) zuviic-
weifen fann (Avt. 919 L c.) und endlidh, daf er vom Berpflichteten
bie Bollziehung der zur Cintragung des Befistitels in die Ge-
ridhtsbitdjer erforderlichen Schritte beanfpruchen fann (Axt. 813
eodem), fo unterliegt es woh! feinem Bweifel, daf ein von dem
Cigenthiimer verfauftes und tradivtes Jmmobil als Vermigens-
object Des Riufers,*) und lestever mithin al8 ,Erwerber” des
Smmobils anzufehen ijt. Da nun nad) Avt. 1655 1. ¢. Hex Bwecd
ber Crblojung, ju welder aud) das im Act. 1658 1. c. evwihnte
Retractsred)t gehvrt, davin bejteht, die eimer Familie gehbrigen

*) ©o lange bas Gigenthum auf den RKdufer nidt #tbergegangen ift, gehbrt
bas Jmmobil nod) jum BVermbgen bes8 Verfaufers, wogegen der Riufer
in feinem BVermbgen nur den perjdnlihen Anfprud) auf Gigen!humsiiber-
tragung Hat. Ju einer ridhtigen Handhabung bdes von der Gobification bes
Prov.-Rechts mit jharfen Jitgen ausgeprigten Budheigenthums ift es unerlaglich,
ftetd den Unterjied swijden dem erft durd) den Budjeintrag entftehenden ding-
lidyen Redhte und bem ausd dem Kaufvertrage entfpringenden Forderun garedyte
im Auge ju haben und fid) von der Uuffafjung frei su maden, als ob jemand
Gigenthitmer jein fann, der dod) nach dem Grundbuc) das Gigenthum noch
nidt ober nidyt;fmedr Hat.
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Smmobilien zur Grhaltung des Anjehens und des Glanzes dex
Familie bei derfelben zu erbalten, fomit aljo ein Sdup Ddes
Smmobiliarvermbgens etjtrebt witd, fo ijt Obigem nad) im Art.
1658 unter dem Ausdbruce ,Crwerber” im Collijionsfalle nidht
ber Budjeigenthiimer, welder dag Fmmobil verfauft und itber-
geben, jomit aus feinem BVevmbgen entdufert hat, fonbern Der-
jenige zu verftehen, welder von bemjelben das Smmobil rechtlich
und factijdh evworben Hat, ohne daf gerabe die Cintragung feines
Befittitels in die Geridytabiicher bereits verfiigt worden ift. Jm
vorliegenden Fall ijt swijdhen den Pavieien nidht bejtritten, daf
swar das qu. Jmmobil nod) gegemwirtig in Den Hyyothefen-
biihern auf den Namen des K. fic) vereichnet finbet, jedoch
bereits von lepterem vor einiger Beit dem J. verfauijt und iiber-
geben worden ift. Demnad) fann der Grbe des ®. nicht als guv
Ausitbung des im Art. 1658 L c. gewiihrten Retractsvedyts be-
rechtigt evachtet werden, jombern ftiinde jolhes Recdyt nuv den
Grben Des . zu unmd awar nmur unter der weiteven Boraus-
jepung, dap das Jmmobil fiiv bie Schulben des lehteven um
bifentlihen Berfauf gelangt ift.”
Diefe Entidheidbung ging in Redytstvaft itber.

1006, Der Wittwe fteht die Crblojung an den auf den Namen
ihres verftorbenen Chemannesd vergeidueten Jmmobilien
nidt 3u. :

,Die Wittwe ift itberhaupt nad) dem Gefege gur Erblojung
nid)t beredhtigt, wenn ein Jmmobil ihres verjtorbenen Ehemannesd
verfteigert wird, weil fie nidt u feinen Blutgverwanbdten gehort
(ogl. Att. 1654 und 1661 des Prov.- Redjts Th. 3, civilvedtl.
Gntjdyeid. 1T, No. 321). Ein Niherrecht vollends auf Grund
pes Miteigenthums (Act. 1677 und 1685 a. a. O.) lift fid) fchont
um deswillen vorliegenden Falls nicht begriinben, weil dev Wittwe
an Den auf den Namen des Nadhlafies allein (nidht etwa zugleich
aud) auf ihren Namen) verzeidhneten Jmmobilien ein Miteigen-
thum im Sinne des Art. 812 a. a. O. niemalsd sugejtanden hat.”

(Aus den Motiven der Refolution des Raths vom
16. Qanuaxr 1881, No. 410).



V.
Grbhredt.

1007, a. Sanu der iiberlebende Bater die anf feinen Ramen
aufgetragenen Jmmobilien felbitindig und ohne Bu-
itimmung der mit ihm in der fortgefesten Giiterge-
meinjdajt lebenden Rinder verdufern ?

b. Tritt cine Bejdyrinfung diejer Veriugernngshefug:
nif ein, wenn dag Jmmobil von Beiden Gatten
gefauft war?

c. Wann ift ein Jmmobil ald ,von beiden Gatten
gefanft” (Art. 83 des Prov.-Redjtd Th. 3) angujehen ?

»B1t vevwerfen ift die Anficht des Kiigers, baff ber Ehemann
wibrend bejtehender Ghe, bzw. der iiberlebende Vater wibhrend
fortgefepter Giitergemeinjdhajt in der Dispofition iiber Smumo-
bilien, die auf feinen Namen allein aufgetragen find, an bdie
Bujtimmung des gegenitberftehenden Gliedes bder Gemeinjdaft
gebunden fei. Diefe Anficht findet fich zwar mehriad) in Theorie
und Prayis vertveten, fie ift aber unrichtig, weil fie von dex
faljdyen Borausfepung ausgeht, daf der nad)y Rig. Stabdtredyt
herrjchenden Giitergemeinichaft das Princip des dem rimijchen
Recht entlehnten Miteigenthums (im Sinne des Art. 927 a. a. 90.)
su Grunde liege. Diefes Princip wiirde allerdingd zur redhtlicdhen
Conjequeny haben, dafy bas einzelne Glied der Gemeinfdaft ohne
Buftimmung aller iibrigen itber die zur vereinigten Giitermaffe
gehbrige Sacge in ihrer Totalitit regelmafig nidht verfiigen
biirjte (Art. 930 a. a. O.). Gine weitere Folge wiire aud) die,
bafy alles, was mit den Witteln Her Gejammtmafje erworben ijt,
als tm Miteigenthum der Glieber der Gemeinjchaft befindlich -
angefehen werden miifite, Daf namentlich anch Jmmobilien, weldhe
ber Ehemann al3 BVertveter dev vereinigten Giitermaife wibhrend
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bejtehender €he mit dem Dberfelben entnommenen Gelde erfauft,
vegelmifig al8 von beiden Ehegatten, denen bdavan das Mit-
eigenthum zujtehen wiivde, gemeinjdaftlich erworben ju fingiven
wiven, felbjt wenn der Kaufcontract ohne jegliche Mitwirfung
der Chefran abgejdhlofien war. . ... Der Verjud), bdie jtabt-
vedhtliche Giitergemeinjdhajt auf das condominium zuriidzujithren,
erfdheint indeffen nidht mur um Ddeswillen verfehlt, weil s
unzuldffig ijt, germanijdhe Redytsinftiftute aus dem romijdhen
Redht erfliven zu wollen, itberdies auch dasd einheimijdhe Redt,
obgleich ihm Der Begriff des WMiteigenthums nidht fremd ijt,
dennoch e3 vermeidet, denfelben mit der Giitergemeinjchaft in
Berbindbung zu bringen, jondern aud)y um deswillen, weil das
PBrivatred)t in den einjdhligigen Bejtimmungen itber die ftadt-
redhtlidhe Giitergemeinjdhaft die Requifite des WMiteigenthums
(rt. 927 und 930 a. a. O.), jo namentlich dag dingliche Redht
beiber Gatten an der Sadhe nad) ibeellen Theilen und dbas Wider-
fprudhsrecht des einen Theils (ber Chefraun) gegen die Dispo-
pojitionen de8 anberen (ded CEhemannes) itber die vereinigte
Gittermaije, ausdriidlid)y ausjchliept (Art. 80 und 84 a. a. O.).
Dagegen lajjen anbdere Gefepesbeftimmungen, nacdh denmen dem
Chemanne das uneingejhriinfte Dispojitionsrecht iiber die von
ihm zur vereinigten Majje gebrachten Bermidgensobjecte zujteht
und anbererfeitd von der vereinigten Giitermafje nur die Fllaten
der Chefran fiir ihre vovehelidhen Schulben hajten (Avt. 84 und
89 a. a. O.), deutlich) exfennen, daf der Gejepgeber das bisherige
Cigenthum al8 fortdbauernd gebacht, mithin die Bereinigung des
eheminnlichen und ehefriulidhen BVermibgens in Folge der Ehe-
fdliegung nicht al8 eine materielle, inneve, jondern nur al8 eine
formelle, duBere Giitergemeinjdaft anfgefaft wiffen wollte.
Diefe dufere BVermdgensverveinigung findet ihre Erflivung in
ber: Bormundijdjaft ded CEhemannes, vermige welder ihm die
Herridaft und %ermaltuug itber das gejammte Vermigen (aud
bag von der Ehejrau in die Ehe gebracdhte ober von ihr fpdter
eviworbene) gebiihrt, joweit nicht Gefess ober Bertrag eine Aus-
nahme begriinden (Art. 12 a. a. O.). PHievaus ergiebt jidh), dap
nad) Rig. Stadtred)t nicht das Princip des Miteigenthums, jondern
der Grundjap des ehelihen Mundiums das Giitexved)t der Che-
gatten beherridht, daf mithin wihrend der €he jowoh! der
Chemann, ald die Ehefrau Cigenthiimer ihrer vefy.
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Giiter bleiben (Bunge, Privatvedht 2. Anfl., § 282. Erd-
mann, Giiterred)t der Ehegatten, &. 100 ff. Giirgens, in ber
Dorpater Jeitjdhrift §. Recdhtsw. IV, S. 22 ff.).*)

Die aus bem Bejtehen getrennter Cigenthumsredhte beiber
Ghegatten wihrend der Ehe eimerfeits und aus dem Wundial-
vedht Ded Chemannes andererjeitd fich ergebende egel, dap ber
Ghemann ur freieften Berfiigung itber die gejammte vereinigte
Bermdgensmafje bervechtigt ift (Art. 84 a. a. O.), erleidet nad
Art. 83 injofern eine Ausnahme, ald er bei der Dispofition
iiber §mmobilien, welde in dben Gerichtsbitdhern auf den Namen
ber Frau verzeihnet, ober weldye wihrend bejtehender Ehe von
beiben Ehegatten gefauft jind, an die Juftimmung der Ehefran
gebunben ijt.

Daritber, weldje Jmmobilien al8 ,von beiden Ehegatten
gefauft” angujehen jeien, {ind verjdhiedene Meinungen bentbar.
Diejenige, weldpe RKIdger vertritt, daf nimlid) jedes wdibhrend
bejtehender Ghe von Dem einen oder andeven Ehegatten gefaufte
Smmobil aud) als von beiden Ehegatten gefanft anzufehen fei,
wiitbe nur durd) die Annabhme, daf die Giitergemeinjdhaft eine
Bereinigung der Giiter zum Miteigenthum bilde, fih vedht-
fertigen laffen. Diefe Annahme ift aber nad) der obigen Er-
prterung nicht Haltbar und fann daber fiir bdie Jnterpretation
bes Art. 83 nicht verwerthet werden. Das Bejtehen getrennter
Gigenthumsredite unter den Ehegatten jchlieft 3war nicht den
gelegentlidhen Grwerb eines Jmmobils zum Miteigenthum ihrer-
feits aus, hiezu bedarf es aber ber Mitwirtung beider
Chegatten bei Bollziehung des aufj Uebertragung
pes Cigenthums auf fie beide geridhteten und zur
Gorroboration befihigenden Redhtsgefdhd jt 8 **) undunzweifel-
haft hat der Art. 83, wie nidht minder der Art. 967 a. a. O.,
weldje beide auf eine gemeinfame NRecdhtSquelle zuviicdgefithrt
werden, einen Dervartigen unter gemeinjdaftlihem NRedytstitel
ftattgehabten Crwerd im Sinne. Wird aber, wie im vorliegen:
ben Falle, der die Uebertragung des Eigenthums am Jmmobil
bewedende KRaufvertrag von einem Ehegatten allein mit dem
Berfiaufer gejchloffen, jo ift eben nur diejer Ehegatte als einziger

*) Bal. BVand IV, No, 525.
*¥) Bgl. BVand IV, No. 483.
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Griverber des JImmobils und mithin, wenn er der Ehemann ijt,
jur Dispofition itber dasfelbe allein befugt anzujehen. Dem
andeven Chegatten, ausd defjen Vermibgen die Mittel zum Anfauje
bes Jmmobils ganz ober zum Theil geflofjen {ind, tonnte unter
Umitinden nur ein Cinfprudhsredht bi8 zum Ablauj des Auf-
tragsjahres gujtehen, nach Ablauj des lepteven aber wdre in
Unleitung der Art. 812 ff. a. a. O. und der Rig. Stadbtredhte
Lib. III, Tit. XI § 7 ber Aujtrag auf den Namen des erwerbenden
Ghegatten gleicdh) einem redhtsfriiftigen Urtheil wivfjam und diejer
Ehegatte daher al8 ber alleinige Eigenthiimer des Jmmobils
anzujehen (vgl. die Uppellationserfenntnifle des Raths in den
civilvechtl. Entjcheid. IV, &. 8 und 123),

€8 fragt fid) nun, ob an dem oben evwihnten Gigenthums-
und Berfiigungsredjte ded Ehemannes eine Aenderung wahrend
ber von ihm mit den Rindern fortgejepten Giitergemein-
fchaft um deswillen eintritt, weil das Privatvecdht lehtere ald eine
Redytdgemeinjdajt ,3u ideellen Theilen” begeichnet (Avt. 1825
a. a. O.). Bunddit ift gegen die Annahme eines Miteigen-
thums unter den Gliedern bdiefer Redptdgemeinjdhaft geltend zu
madjen, daB dbas Privatredht es and) hier vermeidet, die communio
bonorum prorogata unter den Gefihtdpuntt des romijdhrecht-
ligen condominium zu fjtellen, und ebenfowenig den Kindern ein
pinglihes Recht an ihven Untheilen einvdumt, jo daf lebteve
weber fiiv die perfonlichen Scyulden der Rinder verhaftet {ind,
nod) den Rinbern irgend welde Berfiigungsredhte itber ihre
Antheile zufpricht, wie Miteigenthitmer fie haben witrden (vgl.
Art. 938 und 1826 ff.). Ferner untevicheidbet das Gejes das
Jntejtaterbredht der Wittwe in den Nad)laf des Ehemannes und
bag Jnteftaterbredt des Wittwers in den Nad)laf der Ehefran
(vgl. Art. 2863 a. a. O.) und anerfennt damit, daf nach dem
Tobe Der lepteven aud) wibhrend der jortgejesten Gittergemein-
fdhaft bas Cigenthumsred)t des iiberlebenden Ehemannes an feinem
®ute nad) wie vor fortbejteht und nidht eine Erbfolge des
Wittwerd und der Kinber in das in ber Giitergemeinjdhaft be-
fangene Gejammtvermbgen eintritt. Anbdeverjeits fteht dem die
Giitergemeinjdaft mit feinen Kindern fortjependen Wittwer die
Berwaltung und der Niefbraud) des Gejommtvermdgens und
fpeciell vermdge feiner viterliden Gewalt aud) der Niefbraud
be3 Bermigens der RKinber zu, ohne daf ev in diefer Begiehung
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s irgendwelder NRedjenjdhaftdablequng verpjlicdhtet ijt (vgl.
Avt. 1825 nebjt Anmig. und Art. 277 a. a. O.).

Lepterer Umijtand ift aber von Cinfluf auf den Umfang
feines Berfiigungsredhts, weldyes beim Mange! eines Wiberjprudys-
vedhtes Der Rinder nur infofern bejdyrdantt erjdeint, als
grundbudmifige Redte, die zum Nadlaffe Dex
Chefrau gehdren, in Frage Eommen, iiber weldhe jelbit-
verjtandlid) nur der veveinte Wille ded Wittwers und der
Rinder als Jntejtaterben der verftorbenen Ehefran des erjteren
3u disponmiven vermag. Obige Crirterung fithrt zu der aud
von ber Doctrin anerfannten (Bunge, a. a. O. § 284 S. 113)
Conjequens, daff ber die Giitergemeinjdhajt mit den Rindern vefy.
deren Descendenten fortfegende Wittwer fitr die Beit diefer Redhts-
gemeinjchajt in Bezug auf das in ihr begriffene Vermibgen jelbit
itber die Beit ber Minderjihrigfeit feiner Descendenten Hinaus
im Grofen und Ganzen gleidhe Berfiigungs- und Mundialvechte
geniefit, wie fie ihm zur Beit beftehender Ehe zujtanden. Daher
it ev aud) bervedtigt Fmmobilien, die vor dem Ab-
[eben jeiner Ehefraun bzw. wihrend bejtehender Ehe
auf jeinen Namen aunfgetragen warven, die mithin
fein alleiniges Gigenthum jind, ohne Juftimmung
feiner Descendenten redtsgiltig zu vevdufern.
Weil aber {joldhe Jmmobilien jein Eigenthum bildeten und
diefes getrennte Gigenthum audy wihrend der communio bonorum
prorogata fortbejteht, jo fann nad) dem Grundjape: viventis
non datur hereditas (Art. 1691 und 2581 a. a. O.) eine Erb-
fdaft iiber jenes Eigenthum Des iiberlebenden Wittwers wegen
des erfolgten Tobes feiner Chefrau nicht erbfjnet werden, wobher
bann das Bejtveben bes Kldgers, auf die Bejtimmung des Art.
2681, dap zu Verfiigungen itber einen Nadlaf es der Jujtimmung
jammtliher WMitexben bediirfe, feinen Anjprudy zu jtiigen, als
ein verfehltes bezeichnet werben mufp.

Die jtadtredhtliche Bejtimmung, daf den RKinbern ideelle
Theile an dem zur fortgefepten Giitergemeinjdhaft gehdrigen
Gefammtvermigen ujtehen, lift nad) Borftehendem fich nicht
auf ein Miteigenthum wifden den Glicbern diejer Redhtsgemein-
fdaft zuriidjiihren, fie will vielmehr dem Gedanfen Ausdruc
geben, daff den Rindern an dem Nadhlaf ihres verjtorbenen
Parens zwar Erbredhte zujtehen, dieje aber erft bei Aufléfung der
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Gittergemeinidaft und dbann mit gleidheitiger Abfindung aus
bem Bermigen Des itbevlebenbden Parens ober — falls
die Anfldjung der Rechtsgemeinjdhaft durc) den Tod des lepteren
eintritt — mit gleidhzeitiger Theilung aud) feines Nadlafies
vealifirt wevben follen. Da aber wegen der Befreiung des Ehe-
manne$ und baw. iiberlebenden Baters von jeder Redjenjdafts-
pilicht die Feftitellung bdes Nachlajjes Des einen, oder des Ber-
migens Des itberlebenden Parens mit grofen Sdwierigteiten
verfniipft, wenn nidyt gang unmiglid) fein wiivde, fo ijt die gefet-
lige Anordnung getroffen wordben, daf bei Aufldjung des Giiter-
gemeinjdaftdverhiltnifjes bdie Theilung in die gejammte WMafje
ohne Unterjdeidbung bder urjpriinglichen Bejtandtheile desjelben
und zwar nad) gewifjen Quoten bewerfjtelligt werben joll (Act.
1829). ®egenjtand der Theilung ift aber nur das ur Ieit
vorhanbene Gejammtvermigen, fo dap dem iiberlebenden Parens
pag von ihm aus dem Nadlafje Des verjtorbenen Parens
pber aug feinem eigenen Vermigen wihrend der fortgejesten
Giitergemeinjdhaft etwa Bevausgabte nidht auf feinen Antheil in
Anvedhnung gebrad)t werden fann. Aud) hievaus evgiebt fich die
Redytsiolge, Dafy das in der fortgejepten Giitergemeinjdhajt be-
jtehende Redhtsverhiltnify zu idbeellen Theilen den Kindern zwar
unter Umijtinden dag Redyt giebt, Mafregeln jur Siderung
ves Nadylajjes des verjtorbemen Pavend zu trefjen, falld bder
iiberlebende Parens dburd) gewifjenloje ober nacdhlijfige Verwaltung
pen Bejtand des Nachlajjes gefihrdet, dagegen auf die Befugnif
es itberlebenben Baters,*) die ihm eigenthiimlich gehbrigen und
al8 joldpe in die bffentlichen Gerichtsbiicher eingetragenen Jmmo-
bilien 3u verduBern, von feinem CEinfluf ijt.”

(Apypellations-Crienntnif des Raths vom 18.
November 1881, No. 7546).

*) In Conjequen; der obigen Auffafjung ift durc) Berfitgen des Naths vom
29. Upril 1882 aud) die mit Kindbern Phinterbliebene Wittwe H. filr
beredhtigt exfannt worden, ein bereits bei Lebjeiten ihres verjtorbenen Ghemannes
auf ihren Namen in den Grundbiidern verzeidhnetes Jmmobil ohne Mitwirfung
der Kinder durd) Berfauf auf B. ju iibertragen, und ift demgemif dem Kiufer B,
der Auftrag bed Jmmobils auf feinen Ramen geftattet worden.
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1008, Anjprudy der Kinder aunf Cinjesung einer Curatel fiir
pag in Dder fortgejesten Giitergemeinjdhajt befindlide
Bermogen, wegen jdledyter Verwaltung desjelben durdy
pen iiberlebenden Parens.

,Was den Antrag des Kligers auj Cinfepung einer Curatel
wegen jdhlechter Verwaltung des itberlebenden Ehegatten anlangt,
jo ijt diefer — wie Der Rath bereits durch Bejdheid vom 9. Auguft
1872, No. 5588%) ausgejprodjen hat — unter gewijjen Boraus-
fepungen wohl zuldjjig. Denn, da die Kinber nad) Art. 1825
‘. a. O. idbeelle Antheile an der gemeinjamen Giitermafie haben,
mitfjen jie auch) bejugt jein fih dagegen zu fdhiigen, dafy der
itbeclebendbe Pavens nicht durd) eime verfehrte Verwaltung diefe
ibeellen Antheile gejihrde ober gar das ganze Vermigen ver-
fdhleudere, was nicht allein durd) verjhwenderijhe Handlungen,
jonbern aud) durd) Unterlafjung bderjenigen Sorgfalt gejdhehen
fann, welde man verniinftiger Weife von einem Bermibgens-
verwalter evwarten muf. Denn ohne diefe Befugnif wiven bdie
ibeellen Antheile eben illujorifd) und nad) allgemeinen Redyts-
grundjigen jtehen demjenigen, weldjer ein Redht hat, aud) bdie
Mittel 3u, obhne welde dag Redht nid)t ausgeiibt werdben fanm.
Nady Analogic des Art. 219 a. a. O. find die Kinber daher fiir
bevedhtigt 3u evachten, die Ueberweijung der BVerwaltung des im
gemeinjanen ungetheilten Befige befindlichen Nachlajjes des ver:
jtorbenen Pavens an einen Curator zu fordernm, wenn dev iiber-
{ebende Parensd durch eine nachliffige oder gewifjenlofe Berwaltung
dent Bejtand des Nachlajfes zu threm Nadtheile gefahrdet.”

Auf Grund diefer Deduction wurde durd) Appellations-
urtheil Ded Raths vom 18. November 1881, No. 7542 dem
RKltiger der Beweis jeiner Behauptung anferlegt, daf jeine betlagte
Mutter dag zum Nachlajje des Vaters gehvrige Fmmobil durch
Unterlajjung nothwendiger Repavatuven verfallen lafje, o daf
e8 daburd) verjdhledhtert worden fei.

1009. Dispofitionsbefugniff ver Wittwe nad) Rig, Stadiredt.

»Bie nadh) gemeinem Recht, jo gilt aud) nad) provinziellem
Rechte der Grundjas, daf die Verjdjiedenheit des Gefjdhlechts
vegelmipig eine Verjdhiedenbeit der privatrechtlichen Beurtheilung

*) Band III, No. 323,
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nidt begriinbet. . ... Die im Avt. 2916 des Prov.-Red)ts TH. 3
ausgefprodjene Redytsregel, dap Dispofitionsbefugnip denjenigen
Perfonen fehlt, welde unter elterlidher Gewalt, jowie unter Bor-
mundjdajt ober Curatel ftehen, gilt daher audy fitx Perjonen
weiblihen Gefdlechts: daraus folgt, daf leptere, wenn fie den
evwibnten, ihr Berfiigungsred)t bejdriinfenden Redjtsverhilt-
niffen nicdyt untevworfen find, vegelmdpig, gleichwie Perjonen
minnlihen Gejdhlechts fich rvedytsgiltig verpflichten fonnen, ohne
baf fie hievsu ber Mitwirfung eines Beivathes bebdiirfen (vgl.
Art. 512 a. a. O.). Diefe Regel erleidet jogar injofern zum
Nadytheil des weiblichen Gejdhlechts eine Wodification, alg bie
Chefrau, obgleid) fie nacd) Avt. 11 ibid. durd) die Ehe unter
die Bormundjdajt des Ehemannes geftellt wird, doch) wihrend
bejtehenber Che ohne des Ehemannes Erlaubnip redjtsverbind-
li) Sdyulben contrahiven darf, devetwegen bie Gliubiger an
ihr Sonbergut fih zu Halten bevedhtigt find (vgl. Art. 3109
Anm. und Art. 55 u. 91 a. a. O.).

Was fpeciell bie Dispofitionsbefugnif einer Wittw e anlangt,
fo ijt fie im Geltungsgebiete des Nig. Stadbtrechts zwar in der
Berfiigung itber dag Vermidgen ihrer unmiindigen Kinder be-
jhriinft (Anvt. 286 a. a. O.), feineswegs aber ijt ihr die Befug-
nig Scduldben zu contrabiven, durd) das Gefes genommen; nad
Art. 1827 a. a. O. find jogar die wihrend der jortgejesten Giiter-
gemeinjdajt entjtandenen Scdulden, bdie in foldem Falle nur
von dem itberlebenden Pavens contvahivt werben founen, von
der Gejammimaije zu tragen.

Borjtehende Crwdgungen filhren zu dem Ergebnify, daf bdie
sur Klage gebradyte Obligation nidt jdhon um deswillen ungiltig
witte, weil fie von einer Perfon weiblidjen Gejdhlechts ausge-
ftellt ijt, obev weil diefelbe hierbei ohne minnliche Ajjijtenz ge-
hanbelt hat.”

(Apyp.-Crf. bes Raths vom 22. April 1881, No. 2687).

1010. a. Die unbeerbte Wittwe bedarf bei der Teftaments-
ervidytung feines Beivathes (Upjiftenten).
. ¢ Reptwillige Dispojition der Wittwe iiber den bei
der Bermogenstheilung ihr jufallenden Antheil,
Die finderloje Wittwe des Martin L. Hatte in ihrem Tejta-
ment einen Neffen zum Univerjalerben eingefest. Diejes Teftament



96 Grbredyt.

wurbe von einer Scdwejter des Wartin L. angefodhten und
namentlid), weil 1) e ofhne uziehung eines Beivathes errvidhtet
worden und 2) die Erblajjerin iiber das inm ber Giitergemein-
jhaft befangene Vermbgen nur hitte teftiven bdiirfen, nadydem
fie fih zuvor mit den nidhjten Blutsverwanbdten ihres verjtorbenen
Ghemannes abgetheilt habe, was nidyt gejdhehen fei.

Das Erfenntnif ded Raths vom 18. November 1881,
No. 7543 bemerfte in Bezug auj dieje Anfedhtungsgriinde:

Bu 1) ,Der sub 1 geltend gemadyte Anfechtungsgrund
muf verworfen werben, weil bdie unbeerbte Wittwe nad) Ant.
512, 280 und 281 bdes Prov.-NRedts Th, 3 jur Tejtaments-
ervichtung eined Wjfijtenten nicht bedarf.”

Bu 2) ,Was die Behauptung der Kldgerin anbelangt, dap
ber in jortgefepter Giitergemeinjdhajt (mit den RKinbern) lebenbde
Ghegatte iiber das im Der Gemeinjdjaft befindliche Bermibgen
nicht anders tejtiven diirfe, al$ wenn er fich vorher abgetheilt
habe, fo faun bdiefelbe al8 richtig nicht anerfannt werben. Jn
ciner dlteren Cntjdjeibung des NRathes vom 2. Wai 1873
(civilvechtl. Gntjdpeid. III, No. 324) ijt allerdings die Frage, ob
bem iiberlebenden Ghegatten mnidht ein Dispofitionsrecht iiber
jeinen ibeellen Antheil auf den Todesjall zujtehe, verneint
worden; bei nodymaliger eingehender Priifung der dafiir ange-
fithrten Gviinde fann man jedod) nidt umbin, die damalige
Anficht aufsugeben und fich fiix die Bejahung der Frage aus-
sujprechen.

Der Art. 2681 a. a. O., auf welden dag Prajudicat ver-
weijt, enthdlt ndmlich genau betvadjtet nur ein Verbot dev ein-
jeitigen Verfilgung eines Miterben diber den gejammten
Nadlaf, nicht aber itber den dem Verfiigenden zujtehenden Erb-
antheil. Denn der Artifel jagt, feirier der Crben fei befugt,
einfeitig feiner Miterben Antheile zu verfaufem ober zu ver-
pidanden, die Erbjdaft hisher, al8 fein Antheil fidh) exjtvedt, mit
Schulden 3u bejdhweren, nod) iiberhaupt eine die Gervecdhtjame
ber itbrigen Theilhaber jdymilernde Verfiigung itber die unge-
theilte Majje zu tveffen. Davaus muf gefolgert werben, daf
jeber Miterbe feimen Antheil allerdingd verdufern bjw. wmit
Sdyuldben belajten darf, was aud) mit den corvefpondivenden
Grundjigen des Miteigenthums (Ant. 930 und 938 a. a. O.)
im Gintlange jteht. Die allgemeinen Borjdyriften itber das
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NRedptsverhaltnify der WMiterben ftehen aljo einer Dispofition des
itberlebenden Chegatten itber feinen ibeellen Antheil an der in
ber fortgefepten Giitergemeinidaft befindlichen Maffe nidht ent-
gegen. Aber aud) die fpeciell die fortgefepte Giitevgemeinjdhaft
regelnden Redytsjibe evgeben feim anderes Rejultat (vgl. Pauli,
Abhandlungen aus bdem [libijden Reht II, S. 140. Roth,
deutjches Privatvedht II, § 111 Note 52). Denn der iiberlebende
Chegatte fann duvc) Abtheilung der Kinder dem bejtehenden
Redtszujtande, worin ihm allein die Verwaltung und der Niep-
braud) bes BVermibgens zufommt (Avt. 1825), jeberzeit ein Enbe
machen. UnterldBt er bdies bei Lebzeiten und verfiigt itber bdie
ihm bei der Theilung zujallende Quote exft auj den Fall jeines
Tobes, o ijt es flar, bap dadurd) die Redhte, weldhe das Gejeps
ben Rindern an dem in der Giitergemeinjdaft befangenen Ver-
migen gewdhrt, ndmlid) ihre ideellen Antheile, nicht verfitvyt
werden. Ein weitergehendes Redht davauf, daf ihnen ihr Erb-
anfprud) an dem Untheil des iiberlebenden Pavens fiir Ddeffen
Todesfall nidyt entzogen werde, evgiebt fich aus den gejeslichen
Bejtimmungen iiber die fortgefepte Giitergemeinjchaft nicht. Biel-
mehr ergiebt die Analogie des Art. 1993 a. a. O. die Buldffig-
feit einer tejtamentarijdjen Dispofition iiber den ideellen Antheil
bes itberlebenden Parvens, da ihm an diefem noch umfangreichere
Redyte zujtehen, als dem Gefelljhafter an dem Gefelljchaftsver-
migen. Wenn aljo die Tejtatriy mit Den Blutsverwandten ihres
verjtorbenen Wannes wivtlich in fortgefepter Giitergemeinjchajt
geftanden hitte, wiirde jie gleidhwohl zu einer tefta-
mentarijden Digpofition iiber ihren Antheil be-
fugt gewefen fein, wie dbas jdhon in dem Urtheil des Raths
vom 20. Miivy 1831 in Sadjen des Kreisfiscals Goldmann wider
bie Wittwe Franzen anerfannt ijt.

Die Redtsanjhauungen bder RKligerin, welde die Fiction
einer Giitergemeinjdaft nad) dem Tobe des einen Ehegatten zum
Gegenftande haben, fonnen aber itberhaupt nicht fiir begriindet
evachtet werben. Die finderlofe Wittwe, welde nad) dem Tobe
bes Chegatten im factifhen Befise des durcd) die Ehe in eine
gejammte Wafje veveinigten beiderfeitigen Bermbgens Dbeider
Chegatten geblieben ijt, tritt nidgt jchon durc) ihres Ehemanmnes
ZTob mit deflen zur Erbiolge mitberufenen nid)jten Blutsver-

wanbdten in eine Redjtsgemeinjdaft, fondbern erjt in Folge der
Bwingmann, Civilvedtl. Eutjdeidungen. BVand VI T
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Grbjdaftsantretung feitend diefer Blutsverwandten, welden
per Anfall Der Grbjdhaft mur bdie WMbglichfeit giebt Crben zu
werben (Art. 2622 a. a. O.). Die durd) bie Grbjdyaftserwerbung
jeitens der Blutsverwandten bewirfte Redytsgemeinjdaft mit der
ebenfal(d die Erbjdhajt antvetenden Wittwe ijt aber feime ,fort:
gefepte Giitergemeinjchaft”, jonbdern basjenige Redhtdverhiltnif,
weldes vor Theilung einer Erbidaft wijden ben Ddiefelbe in
ungetheilter Mafje befipenden mehreven GErben bejteht, d. §. eine
Gemeinjdyajt, bet welder jeder Grbe war nidt itber jeiner
Miterben ideellen Theil, wohl aber iiber den eigenen Antheil
jrei au verfiigen befugt ift (Axt. 2681 a. a. O.). Hievaus ergiebt
fich, dap die Tejtatrir, aud) wenn fie eine Grbtheilung mit den
nichjten Blutsverwandten ihres verjtorbenen Ehemanmues nicht
vollzogen Haben jollte, doch Des Rechts itber ihren eigenen Antheil
an der gefammten Mafje zu teftiven, nidht verlujtig geworden ijt.

Die Entjdeidbung der Frage, ob die Teftatriy itberhaupt mit
pen Blutsverwandten 3u theilen Hatte, hingt aber davon ab, ob
bie Blutsverwandten in Folge des Erbidajtsanfalles aud) wirk-
lid) die Grbichaft mit evworben hatten (Art. 1108 a. .a. D.).
Nun hat Kiigerin durdhaus nidht behauptet, dap nad) dem Tode
ihres Bruders ihrerfeits ecine Crbjdajtsantretung ftattgefunden
bitte, jonbern hat zugebem miiffen, daf bdie auf ihres Bruders
Nadylaf erhobenen Anfpriidhe vechtstriiftig abgewiefen feien.”

1011. Qm Falle verzogerter Vermibgensabtheilung hat der
itberlebende Parens nur BVersugszinjen zu zahlen, nidt
aber die Jriidhte der Jmmobilien zu erfesen.

M. hatte am 5. Miiry 1861 zum zweiten Wale geheivathet,
ohne mit feiner Todjter exjter Che abzutheilen. Auj Klage ber
lepteven yourbe er verurtheilt, ihr den 3. Theil ded BVevrmdgensbe-
trages hevauszugeben, weldjer big zum 5. Miirz 1861 nad) dem Tobde
ber erften Frau in der fortgejepten Giitergemeinjdhajt verblicben
war. AS die Kldgerin bavauf aud) den 3. Theil der von ihr auf
200 ROL jahelicdh) gejchiibten Reveniien des auf 3000 RbL. ver-
anjdylagten Jmmobils beanfprudjte, wurbe fie mit diejem Ber-
langen durd) Grf. des Waijengeridhts vom 22. Mz 1879
No. 178 abgewiefen und bdiefe Cntjcdheibung durh Quervel:
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bejdyeid des Naths vom 15. Juni 1879, No. 4192 qus
folgenben Gritnden beftitigt :

»Die Reveniten, weldpe Beflagter aus dem Jmmobil feit
bem 5. Mivy 1861 gezogen Bat, . ... fonnen nicht in Beviic-
fihtigung fommen, weil nad) Art. 1825 des Prov.-Rechts TH. 3
bem iiberlebenden Chegatten wihrend der mit den Rindern fout-
gefepten Giitergemeinjdaft der Niefbrauc) des gefammten BVer-
migens gehdrt und dag Jnterejle der RKligevin an der recht-
seitigen Bollziehung der Vermigenstheilung, welde jhon im
Jahre 1861 hitte jtattfinden jollen, nicht in einem Antheil an
pem ihr vom Bater vorenthaltenen Reveniiengenuf, fondern nur
in Den ihr durd) die Bermbgensvorenthaltung entzogenen Jinjen
Des ihr auszutehrenden Dritttheils gefunbden werben fann (vgl.
Avt. 3320 1. c.).”

1012, Redytsfolgen bder teftamentarijhen Dispojition itber
Crbgut. Jit die Crbgutseigenjdaft theilbar ?

»Nad) Art. 966 und 962 des Prov.-Redhts TYH. 3 bevedhtigt
bie unentgeltliche Vevduferung eines Grbgutes den nidyjten gejes-
lichen @rben, Dbiefelbe al8 nichtig anzufechten. Sn Ueberein-
ftimmung hiermit befagt der Art. 1995, daf der Teftator iiber
jeine @rbgiiter auj den Tobesfall nidht verfiigen darf, jonmbern
folde auf feine gefeplichen Grben itbergehen mitflen, wibdrigen-
falls die in den Art. 966 und 962 angegebenen Rechtsfolgen
eintveten. Diefe Deftehen aber, da die Crwerbung durc) Tejta-
ment ¢ine unentgeltliche ift, in der Anfechtbarfeit der teftamen:
tarijhen Buwendung. Wenn und joweit das ftreitige Jmmobil
Crbgutseigendajt hat, ift aljo der Antvag der Klidger, welche
unbejtritten Gejdwifterfinder des Grblajjers und beim Mangel
niherer Berwandten nad) Avt 1880 Pit. 2 und 1938 1. c. deffen
nidite Jutejtaterben find, daf das Tejtament, joweit es itber
Grbgut bdisponivt habe, al8 nidhtig aufgehoben und anerfannt
werden mige, dafy in Begug auf dasfelbe die gefepliche Crbivlge
eingutveten habe, nad) Avt. 2476 und 2795 vedhtlich Legritndet.

Fiiv die Fejtitellung defjen, ob bas jtreitige Jmmobil ein
Crbgut des Tejtators war, ift enticheibend, daff Fwei Jntejtat-
erben des verjtorbenen lexei J. vorhanden waven, ndmlidy der
Teftator und deffen Sdhwefter, die Mutter der RKAdger, und daf,

7*
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nadgdem leptere duvd) Ausitellung einer Obligation fidh) vitdfidt-
lih) ihres Antheils an Dem elterlichen Nadhlafie fiir befriedigt
evfliirt Hatte, dem gegenwirtigen Tejtator der Bulap sum Auj-
trage Des Nachlafimmobils lediglih) auf jeinen Namen evtheilt
worben ift. Hievnad) ift alfo dem Tejtator durd) gefepliche Erb-
folge nur die eine Hilfte an dem Jmmobil jugefallen, wihrend
er die anbere Pilfte durd) Auseinanderfeung mit feiner Mit-
erbin, aljo durd) ein Recdhtsgejdhdjt unter Lebenden evworben
Bat, weldhes nacy Avt. 2738 a. a. O. nad) ben Grundjiapen itber
pen Kauf zu beurtheilen ijt. RKliger behaupten nun gwar, die
Grbgutseigenidaft jei eine untheilbave und es foune deshalb ein
Qmmobil nur entweber ganz, ober gav nidt Crbgut fein, nidyt
aber zur Pilfte dag eine und zur Hiljte dag andeve. Diefe
Redhtsanffafjung jteht aber im Wiberjpruche zu der bisherigen
Praxis, die namentlich in dem Urtheil des Raths vom 21. Miirs
1873, No. 2201 zum Ausdructe gelangt ijt (civilvedhtl. Entjcheid.
I11, No. 303) und ausbdriiclich anerfannt hat, dafp in den Fillen,
o ecin wohlerroorhenes Jmmobil auj mehreve Miterben durdy
Sutejtaterbolge itbergeht, allerdings die Crbgutseigenjdhaft in
Bezug auf Hlog ideelle Antheile an dem Jmmobil gur Ent-
jtehung gelangen fann. Somit ift der Cinwand der Betlagten,
Dafy dev teftamentavijden Verfiilgung des Teftators nur die idbeelle
Hiilfte des ftreitigen Jmmobils entzogen war und deshalb das
Teftament auc) nur in Betveff diefer Hilfte als nichtig aufge-
hoben werden fann, als beredhtigt anzujehen.

Unridhtig ijt es8 dagegen, wenn Beflagte ferner behauptet,
baf das eine Der gur Beit auf dem {tveitigen Grunbitiide vor-
hanbdenen Wohngebiude gleichfalls der Erbgutsqualitit entbehre,
weil e8 zur Jeit des Crbanfalles nod) nicht bejtanden habe, jondern
exft jpiter von dem Tejtator felbft erbaut worden jei. Denn
ber Tejtator hatte dasd GrunditiicE jammt den davauj befindlichen
Gebiuden zur ideellen Hiljte durd) gejeplidhe Erbiolge exworben
und fidh dasfelbe sum Cigenthum auftragen lajfen. Nadydem
bies gejdhehen war, bildete diefes Grunditiic dag Recdhtsobject
bes Cigenthums und alles, was fpiter davauf gebaut wurde,
ift alé Buwads desfelben anzujehen (Art. 771 a. a. O.), welder
nach Avt. 548 und 550 a. a. O. an allen Redytsverhiltnifjen,
bie die Hauptjache betveffenr, von felbjt Antheil nimmt. Bei dev
Bejtimmung der mit der Crbgutsqualitit behafteten ibeellen
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Hiljte des jtreitigen Jmmobils ijt aljo die Frage, ob, wann und
aug welden WMitteln Ddie eimgelnen bdas Jmmobil bildenden
®ebdnde ervichtet {ind, als irrelevant ginzlich bei Seite zu lafjen.

Wenn endlid) Betlagte nod) davauj fidh) berujt, daf bdie
Kliger durd) dbas von thnen angefodytene Tejtament in Folge thnen
bavin zugewandter Vermidytnifie nicht verfiirzt feien, bzw. daf
fie biefe BVermidhtniffe {ich auj ihre Erbquote aus vem Erbgut
anvedhnen lafjen miifiten, o ijt diejes fiiv die hiev ftreitige Frage
nad)y der Rechtsbejtindigteit der teftamentarijchen BVerfiigung itber
Crbgut von feiner Crheblichfeit. Denn die teftamentarijche
Berduperung von Erbgut ift als joldhe ungiltig, gany abgejehen
davon, ob und wieviel die ndchjten gefeplichen Crben etwa fonjt
aug dem Nadlajje erhalten haben.”

(Grtenntnif des Raths vom 20. Wiz 1881, No. 2010).

1013, Anjprudy des Legatard auf Cantionsleiftung jeitens des
Onerirten bei dem Alimentationdvermadinif.

&. war durd) teftamentarijche Didpofition der B. verpflichtet
worden, der Wittiwe A. eine lebenlingliche Penfion von 5 RbL.
monatlich zu ihrem Unterhalte zn bezahlen. Der Untrag Dder
Wittwe A., den S. zur Hinterlegung einer Caution von mindejtens
300 ROL. anzubalten und bis dahin auf jeinen Paf Bejhlag zu
legen, wurbe vom Waifengeridt abgewiejen, im Quervelbe:
fdeide Desd Raths vom 14. October 1881, No. 6773 aber fiix
gerechtfertigt exfannt und dabei bHemerft:

SNidht nur bewirft jede aufjdjiebende Bebingung eine Ver-
pflidhtung des Promittenten, bei etwaiger Gefahr fiir den nod
ungewijfen Anjpruch des Promifjars auj des lebteven BVerlangen
filv den Fall bes Cintritts der Bebingung Sidherheit zu leiften
(Art. 3169 des Prov.- Rechts TH. 3), fondern e8 wird unter
Anwendung diefes allgemeinen Princips auj das Verhdltnif
swijden dem unter einer Bebdingung honorvivten Legatar und
bem Omnervivten im Avt. 2379 aud) noch) jpeciell vorgejchrieben,
Dap Der Omerirte wegen bder beim Eintritt der Bebingung u
exfitllenden Leijtung Sicdherbheit bejtellen miifje. Auch Hhat die
entjprechende Verbindlichfeit des unter ciner aufjchiebenden Be-
dingung omnevivten Erben nicht zur Borausjepung, daf zuvor eine
Gefihrbung der Jutevejjen des Homnorvivten nacdhgewiefen iwive,
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benn diefe Gefahr ift jhon an jid) nahe gelegt und lakt fid) im
vorliegenden Falle gar nicht verfennen, da Beflagter nicht in der
Lage 3u fein vorgiebt, die ithm auferlegten Termingahlungen nod
fermexhin zu prijtiven. Das Verlangen bder Kldgerin ijt ... .
wmithin gevechtfertigt (Art. 2268 und 2277 a. a. O.). Was aber
bic Mobalititen Der Sidjerheitsbejtellung anbelangt, fo ift es
durdhaus angemefjen unter analoger Anwendung der in der An-
werfung jum Art. 2315 a. a. O. aufgejtellten Tabelle und in
Anbetracht deffen, dafp RKldgerin itber 80 Jahre alt ijt, die zur
Sidjerheit derjelben von Beflagtem zu Ddeponivende Summe fo
hody zu bemejjen, dafy fie jur Dedung der wdbhrend des Beit-
vauntes von 5 Jahren etwa fillig werbenden Terminzahlungen
ausveicht.”

1014. " Die Anjpriidye der TeftamentSerben gegen den Tefta-
mentdvollftreder fonnen aud) von ihren ECrben geltend
gemadyt werden,

»Der Auffafjung des Waijengerichtd, als ftehe ein Ent-
ichidigungsanipruc) gegen den Beflagten als Teftamentsvoll-
ftrecter nur den in dem Teftament eingefepten Crbem, nidyt aber
ihren Crben zu, fann nidt beigetreten werden. Denn nach) Art.
2643 des Prov.- Redhts TH. 3 gehen bdie Forberungsredjte des
Crblaffers, joweit fie nicht ausnahmsweife an feine Perjon ge-
bunden find, durd) Crwerbung der Erbjdhajt auf den Erben iiber,
ohne WMnterjdhied, ob er durch Tejtament, Vertrag oder Gefep
sur Crbjolge berufen ift, und wie die Erben des BVollmadytgebers
die bei Defjen Lebzeiten beveits entjtandenen Anjpriidhe gegen den.
Bevollmddtigten aud) ihrerjeitd geltend machen diirfen, weil
durch) den Tod des Vollmachtgebers der Vollmachtdvertrag nur
fitr bie 3ufunit aufgehoben wird (Art. 44090a.a. O. Seujfert,
Pandeftenvedht IT, §340. Sintenis, Civilvedht III, § 106 nad
Jote 7), fo mup das Gleidhe aud) gegeniiber dem Teftaments-
volljtvecter eintveten, da Ddeffen Redhtsverhiltnif nacd) Analogie
be8 Wandats zu Dbeurtheilen ift (Sintenis L c. III, § 182.
Windjdeid I, § 567 Note 7).

(Aus den Motiven desg Apyp.- Erf. des Raths vom 14,
April 1882, No. 2503).
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1015, Ueber die Steflung und Pilidten des Nadlafcurators.
@. verlangte aus bem Nadlaje des F. die Riidgabe einer
nad) feiner Behauptung beveits durd) Liquidation erlojchenen
Obligation und deferizte dem Nadylafenrator, nacdydem der Antrag
auf Borweijung der Biider des verjtorbenen F. vedhtstriijtig
abgewiefen worben war, den Eid dbarviiber, dap fid) in den be-
treffenden Bitdhern feine Eintragung einer jeinerjeitigen Schuld
an . vorfinde. Auj die Weigerung des Nacdhlafeurators, fid
auf den Gid einzuloffen, wurbe im Quevelbejdeide des
Raths vom 16. October 1881, No. 6817 erfannt:

,Beflagter mad)t geltend, der Eidesantrag fei nur iiber
bereits wahrgenommene Thatjaden zuldffig, die Ausjdhwirung
bes ftreitigen Gides fepe aber eime vorhergehende umfajjende
Thitigleit voraus, welde beim NMangel alphabetijder Regijter in
den Biidhern jdhwierig fei und zu welder den Beflagten ju ndthigen
Rliger fein Redyt hitten. Diefe Auffafjung erfdheint inbdejjen
nidgt bevechtigt. Der Beflagte hat als Curator des Nadhlafies,
nidt anders al8 der Concurgcuvator (vgl. civilvedhtl. Entjcheid. I,
S. 226 und 227), durchaus nidht die Aufgabe alle Anjpritdhe, die
an den Nadhlap erhoben werden, einfach zu bejtreiten, jonbdern er
foll al8 unparteiijher Functiondr and fitr bie Jutevefjen der Nady-
lapgliubiger injofern jorgen, al8 er den begriindeten Anjpriichen
su ihver Befriedigung verhilit. Das folgt nidht nur aus allge-
meinen Grundjisen, jondern aud) aus dem Art. 2589 Pit. 5 in
Berbindung mit Avt. 2590 des Prov.-Redhts Th. 3, wonad) eine
Nadlapeuratel aud) im Jnterejfje der vermuthlidhen Gliubiger
au bejtellen ijt. Angefichts diefer amtlihen Stellung des Beflagten
mufy vorausgejept werben, daf er der fligerijden Darjtellung
bes Sadyverhaltes nicht willfiiclich, jondern erjt nad) jorgfiltiger
und gewijfenhafter Benupung bdes ihm zu Gebote jtehenden
ucfundlichen Materialsd widerjprochen Hat, und daher liegt in ber
Berpflihtung zur Crflivung anf den fldgerijhen Eidbesantrag
feine ungevedhtfertigte Bumnuthung. Angenommen aber aud), dap
Betlagter bigher die zum Nadlajje gehirigen Biidjer nod) nicht
genau durchgejehen haben jollte, jo wiirde ev deshalb bod) nidyt
von Der Grflirung auf den €id befreit, jonbern umgefehrt ver-
pilidhtet jein bdie bisher unterlajjene Priijung der Biicher jebit
vorzunehmen.”
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1016, Uebergang untheilbarer Obligationen auf mehrere Erben
ved Sdnldners,
Dag Jmmobil des R. war mit feinem itbrigen Nachlaf aunf
4 @rhen itbergegangen und auf den Namen eines derjelben K.
aufgetvagen worben.  Leptever belangte den &. auf Riumung
per von ihm in Dem Paufe eingenommenen Wohnung mit dex
Gigenthumstlage, wogegen der Beflagte S. eimwandte, der ver-
jtorbene N. habe ihm vertragdmipig zugefichert, daff Beflagter
bis an fein Lebensende in der Wobhnung unentgeltlidh wohnen
fonne.  Hinfichtlid) diefer Cinvede wurbe in dem Quervelbe-
fdheide des Raths vom 2. Juni 1882, No. 3764 exfannt:
,Die BVorinjtany hat die Crheblichfeit der Einvebe vernmeint,
weil Kliger nicht alleiniger Grbe, fonbern Miterbe zu einem
Biertheil jei und deshalb auch) nur den vierten Theil der Ver-
binbdlidyfeiten jeines Grblajjers ju tragen habe, jo daff Beflagter
ipm ¥, bes Wiiethwerthes feiner Wohnung hitte bezahlen bzw.
anbieten miitjjen. Dabei wird iiberfehen, dap der Nebergang ber
Berbindlichfeiten des Crblajjers auf alle Witerben nacd) Maf-
gabe ihrer Crbantheile, wie jie der Art. 2679 bes Prov.-Redyts
Th. 3 ausjpricht, nur die Regel bildet, weldhe eine Ausnahme
erleibet, jobald bie Dem Grblajjer obliegende Leiftung eine un-
theilbave ift. @ine jolhe fann iiberhaupt nidht und deshalb
aud) beim Borhandenjein mehrever Witerben nidyt getheilt werben
und e$ tritt fomit gemdf Art. 3336 a. a. O. die {olidarifde
Berhajtung jimmtlicher Crben ein (Pudhta, Pandeften § 222,
Sintenis, Civilvedht III, § 185 nady Note 6. II, § 84 bei
Jiote 24). Die Verbindlichfeit, den Betlagten in dem frither R.,
jet dem Kldger eigenthitmlid) gehdrigen Hauje unentgeltlich
wohnen 3u lafjen, ijt aber eine untheilbave, wogegen eine Theilung
bes Werthes des Wohnungsred)ts, welde nady Avt. 2935 a.
a. O. wohl Plap greifen fdunte, nur in Frage fime, wenn es
fih um den Crjap Ddes Juterefle wegen Nichterfiillung bdex
Berbindlichfeit handelte. Jm Fragefalle will aber Beflagter
nidyt die BVerurtheilung zur Crfiillung der BVerbindlichfeit herbei-
fithven, fondern eine diefer wiberjtreitendbe Klage mit einer Ein-
vebe urviidweifen. Demnad) ift e8 zweifellod, daf Kldger hier
auf die Theilnahme jeimer Witerben an den Crbidaftsjchulden
fih nidht berujen fann.”
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1017, Wefen und Umfang der Collationspflidt.

3 dem jdyon sub No. 982 erwifhnten Redytsfalle wurde von
pen Parteien aud) daviiber gejtritten, ob die Clijabeth) L. den
gangen Betvag des Capitaled vom 5000 RHL ober nur drei
Biertel desfelbert, und ob fie aufer dem Capital aud) die viict-
jtdndigen Binfen zu confeviven habe.  Hievitber entehmen wix
bem Crf. der I. Section des Lanbdbvogteigeridhts vom
23. November 1879, No. 279 Folgendes:

»Daf die Collationspflicht der Frau L. fich aund) duf bie
Binjen des voraus empfangenen Capitald von 5000 RHL. erftrecte,
wird von den RKligern mit Redht betont. Der Art. 2751 Hes
Prov. - Rechts TH. 3, auf bden Beflagte fidh berujt, bejtimmt
lebiglid), bafy Den Rinbern dasjenige, was fie vonu ihren Gltern
bei beven Lebseiten erhielten, auf ifhre Grbquote nicht anzurechnen
fei, wenn bie Cltern es nidyt ausdritcflich als auf den tiinftigen
Crbtheil gegeben begeichnet haben. Jm Fragefalle ijt aber das
Capital von 5000 ROI. ausbritlich als auf den Crbtheil voraus
empfangen bezeichnet und bdie Empfingerin Hat fidh ausbriicklich
verpflichtet es ficdh volljtindig in Anvedhnung bringen 3u lafjen.
Daf hierbei die Renten nicht befonders evwibhnt vourben, ift jehr
natiitlidy, da ja die Gmyfingerin fid gleichzeitig anbeifchig
madyte diefe Binfen ,alljihrlich promypt zu 3ablen”, folglidh nadh
ber Annahme der Contrabenten, dap diefe Berpflidhtung andy
erfitllt wevben wiirde, bei der Grbtheilung ein Binsviidjtand gar
nidht in Betradht fam. Daf etwa viidjtindige Binjen aber
gejdyentt fein follten, [ift fich aus der Obligation nidyt nur nicht
entnehmen, jondern es witrbe eine Jolche Annahme mit der aus-
oritclich) bedbungenen Berzinjung fchlechterdings unvereinbar fein.
Da mum bag Cmpfangene voljtindig auf den CErbtheil anzu-
vedynen ijt und die Jinfen als Accefjorinm bder Hauptforberung
beim WMangel einer anderweitigen Abrede fhon gefeplich das
redytliche Schidjal bes Capitals theilen (Art. 554 und 550 a.
a. 9.), fo ift e8 flar, dafy Kliiger einen Anfpruch auf die Collation
nidyt blos bes Capitals, fondern aud) der Binfen Haben. .. ..

Desgleidhen find RKldger im Recht, wenn fie ben Betrag des
von der Fran & 3u Confevivenden gamz und nidht blof} 3u 3,
al8 eine ihrerfeitige Forberung geltend madjen. Die entgegen-
gefepte Anficht ber Beflagten beruht offenbar auf dem WMifver-
ftindunifle, al8 ob es fich hier um eine Forderung. ber Erh-
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Laffevin hanbdele, die auf die Erben itbergegangen fei, wihrend
bodh) dic Collationspflidyt eine Berpflichtung dev Witerben gegen
cinander bilbet (Arndts, Panbdeften, § 528. Windjdeid,
PBandeften III, § 616).”

1018. Begriindung der Crbjdajts- baw. Erbtheilungstlage.

Der Nacdhlaf Des verftorbenen Kaufmannsd T. ergab fitx
jebes feiner Rinder — 2 Buiiber umd 3 Sdweftern — eine
Grbquote von 2200 ROL. Die RKinber Ddes ilteften Brubders
Wilhelm beanjpruditen aus dem Nacylajje Des jitngjten Bruders
Alerander die ihnen durd) Jnteftaterbolge in ben Nadhlafy ihrer
verjtobenen beiden Tanten Amalie T. und Qouije T. zugefallenen
Theile ber von diefen mit je 2200 ROL. evworbenen Erbquoten, weil
beren Bruder Alerander lepteve nady des BVaters Tode in Befip
genommen und nidt ausgefehrt habe.

Die beflagten Grben desd Aleranbder T. ertldvten, ihr €rb-
loffer Habe feineswegs die gejammten Erbquoten feiner Sdywejtern
Ymalie und Louife in feinen Befip erhalten, jonbern lediglid)
ben fajt werthlofen Rejt eines Waavenlagers.

Qn dem Apyp.-Cri bdes Rathes vom 25. November
1881, No. 7735 wurbe in Betrefi dev Beweislajt auggejprodyen :

,Man mag die Klage als Erbjdaftstlage (Art. 2599 bdes
Prov.-Rehts TH. 3) ober als Crbtheilungstlage (Urt. 2685 1. c.)
auffaffen, fo gehdrt su Deven Begritndung in jedem Falle einmal,
baf dDasjenige, was Kliiger fordern, wirklid) ur Grbjdajt gehirt,
und zweitens, daf Der Beflagte e3 befiht oder wenigjtensd vor
per Rlageanjtellung befeffen und bdes Befipes fidh axgliftig ent-
dugert hat (vgl. Seuffert, Pandetten III, § 580 Note 2). Be-
Hagte haben im Fragefalle eingerdumt, dap der Nadylaf des
Raufmanns T. zur Jeit feiner Antretung einen activen Werth
vor 2200 ROL. fiir jeden Mitetben ergeben hat. Sie haben aber
bejtritten, dafi die Grbquoten ber ldgerijdhen Erblafjer Amalie
und Louife T. im vollen Betvage von ihrem (der Beflagten)
Bater in Befip genommen feien, indem ev mur einen gevingwerthigen
Waavenbejtand an fidh gemommen Habe. Demmad) falt den
Rliigern der Beweis deflen su, daff der von ihm in Befit ge-
nommene Theil der Erbjdhajt joviel betragen hat, daff auf jede
ber Schwejtern Amalie und Lonife T. je 2200 ROL ober wie-
viel weniger entfallen find.”
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1019. Die Concubine des Teftators ift nidyt erbuufiipig.

D. hatte in feinem Teftament einer gewiffen R. geb. K. ein
Bermdadytnifp hinterlaffen. — Die Ghefrau des 9. griff das
Tejtament u. a. aud) deshalb an, weil die Legatarin angeblidy
Goncubine bes Tejtators gewefen uud als joldhe nid)t exbfiihig fei.

Das Urtheil des Raths vom 16. November 1873,
No. 8607 verwarf obigen Cimwand gegen das Teftament und
bemerfte in den Motiven:

»Anlangend den angeblichen Concubinat, fo ift er nidht nux
von Der Beflagten (Legatarin), welder derjelbe zum Borwurf
gemadyt wird, durdhaus geleugnet und fldgerijdherfeits nicht
evwiefen, fondern an fid) audy, felbjt fall3 er Deftanden hitte,
jedenfalls ivrelevant, da die Borjdhrijt der Nov. 89 Cap. 12 hent-
sutage auBer Geltung ift, weil es der mobdernen Redtsanjchauung
nad) einen infamivenden Concubinat im Sinne des rimijhen Red)ts
nidt giebt und civilvehtliche Wirfungen jest iiberhaupt nidht
weiter an einen Concubinat gefnitpft find. Daber ift denn aud,
wenngleid) dbie Behauptung der Beflagten R. geb. K., daf zur
Crwerbung von Segaten Erbihigleit itberall micht erforderlich
fei, fhon durd) das Gefep jelbjt — Den Avt. 2168 TH. 3 bes
Prov.-Red)ts — wiberlegt wird, der aus einem angeblidjen Con-
cubinat der gemannten Segatarin mit dem Teftator Hervorgeholte
Cimwand wider das Teftament qu. an {id) volljtindig binjillig.




V.
Obligationentedit.

1020. eber die Trunfenheit ald Grumd zur Anfedtung von
Bertriigen
beifit e in bem App.-Crf des Raths vom 17. October
1880, No. 6796:

,Dem Untervidhter ift Redht zu geben, wenn er davon ause
geht, dap die Trunfenheit, wenn fie einen Anfechtungsgrund cines
Redtsgefchiijts nac) Avt. 2914 bes Prov. - Rechts ThH. 3 bilden
folle, nicht Bewuptlofigteit bewirft su haben braude, dap es viel-
mebhr geniige, wenn der Buftand ein foldher gewefen fei, daf die
Fiihigteit mit Abficht und Ueberzengung gu hanbdeln ausgejchlofien
war¥) .. .. &8 fommt auf Fejtjtellung der Hihe des Trunfen-
heitdgrabes an, da nady ber ridtigen Jnterpretation des At.
2914 nidjt jeder Raufd), fonbern nur dag die freie Willensbe-
ftimmung refp. die Gimwilligungsfibigleit ausjchliefende Maf
per Trunfenheit ald Grund zur Anfedhtung eines Redytsgejdaits
gelten famm.”

1021. Ginreve des wanges, geftiipt auf Bedrohung mit dem
Austlagen ecimer Forderung.

,Det Concurdcurator ftitgt die von ihm unternommene An-
fedhtung zweier jwijchen dem Gridar B. und dem Beflagten ab-
gefdlofjenen Redytsgejchifte in erjter Reihe auf dem Bwang,
weldjer angeblid) von dem Beflagten dadurd) ausgeiibt jein foll,
baf er im erften Falle bie Ginviiumung der Priovitit vevweigerte,
wenn der Gridar ihm bdie verlangte Obligation itber 2000 RbL.
nidt ausjtelle, im anbeven Falle mit der jofortigen Beitveibung

*) Bgl. Band 1V, Seite 235, Gbenjo erfannte aud) dag Wettgeriht am
29, Miry 1880 sub No. 109,
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einer Obligationsjhuld drohte, wenn ber Gldubiger ihm nidjt
500 RBL. bezahle. Beide Thatjacdjen genitgen indefjen zur An-
jtellung Der actio quod metus causa feineswegs. Nad) Art.
2083 bes 3. Theild bes Provinzialredhts fann der Bwang als
burd) Drohung bewirfte Fuvd)t nur dann redytliche Beviictfich-
tigung finden, wenn das angebrohte Uebel ein nicht unbe-
beutendes, bie Ausfiihrung der Drohung mit Grund zu
befiirdhten ift und fich duvd) anbere Mittel als durc) Nadygiehig-
feit, nidt leicht befeitigen lifgt. Daviiber was unter einem ,nicht
unbebeutenden Mebel” zu verjtehen ift, geben bdie zu dem genannten
Artifel allegivten gemeinvedhtlichen Quellenjtellen Aufihlug. Nach
denjelben ijt al8 zum timor majoris malitalis geniigend nur bdie
Bedbrohung bes Lebens, des Leibes und der Freibeit aufzufafjen,
wiihrend Bedrohung bdes guten Rufes und Bedrohung mit
Procefien als nidht Hinveidhend begeidhnet werden. (Winbd-
fdeid, Pandeften I, § 80 Anm. 6.; Arnbdts, Panbeften § 61
Anm. 4; Seuffert’s Avdiv XXII, 215). Alfein wollte man
and) aus bem Umijtande, daf die 1. 10 Cod. II, 20, welde
namentlid) bie Bwangstlage bei einem durd) Drohung mit einer
Criminalflage zu Stande gefommenen Redytsgejchiift ausjdliefit,
in der Cobdification bes Provinzialved)ts, wie aus dem Quellen-
tegijter hervorgeht, feine Bevitdfichtigung gefunden Hat, jdhlicken,
Dafy bei ung bie Bedrohung mit einem gravirlihen Criminal-
procefje wobl. al8 bedeutendes Uebel gelten muf (Bwingmann,
civilvedtliche Cntjdeidbungen IV, 532), jo fann bdarvaus mnody
feineswegs gejdhlofien werben, daf aud) die einfache Drohung
mit ber Beitveibung einer Schuldforderung, auf welde fich der
behauptete Jwang im zweiten Falle guriidfithren lift, als Zwang
aufgefaft werben fann. Bielmehr wird man die angedrohte
Civiltlage aud) dann nidyt alg bedeutendes Uebe! im Sinne
bes Art. 2983 1. c. auffajfen fonnen, wenn diefelbe nothwendig
gur Jnjolvengertlivung fiihren mup. Anderenfalls wiirbe der
injolvente Schuldner jede vedytmiifig geleiftete Sahlung mit dex
Bwangstlage anfedjten tdnnen, wenn der Glaubiger die Sahlung
burd) bie Drohung mit geridytlidyer Beitreibung herbeigefithrt hat.

(Borftehende Ausfithrungen des Erfenntnifies des Bogtei-
geridts vom 23. October 1879, No. 191 bezichen fid) auf den
in No, 1109 behanbelten Redytsfall).
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1022, Qt ein miindlider Kanfvertrag itber Jmmobilien durd
Stellvertreter abgejdlofien, jo entjdeiden dariiber, ob
pie Rlage auf Crfiiltung der Form gegen den Principal
oder den Stellvertreter angujtellen ift, die allgemeinen
Grundjige iiber Stellvertretung.

Rliger beantragte bei der Behauptung, daf Betlagter in
Bolfmad)t feines Brubders das diefem gehdrige Haus dem Kldger
verfaujt Habe, den Beflagten zur formliden Bollziehung bes
Raufoertrages zu verurtheilen. Beflagter excipirte, die Klage fet
gegen feinen Bruder ald Bollmadhtgeber ju vidjten, wurbe aber
vom Bogteigericht zur Cinlafjung angewiefen. Auf von ihm
erhobene Quevel wurde durd) Quevelbefdeid des Raths
vom 30. April 1880, No. 2807 bie fKlage aus folgenden Gritnden
angebradhtermafen abgewiejen :

,Die Klage im procefjualifhen Simne ift gegen denjenigen
anzuitellen, der nad) dem Civilvedht als Verpflidhteter gegeniiber
pem Rlageanjprud) erjdeint. Die Frage, ob Beflagter mit Redyt
belangt fei, fillt daber zufammen mit der Frage, ob ber zur
Rlage gebrachte Anfpruc) auf Crfiillung der fitr Kaufoertrige
itber Smmobilien gefeslich vorgefhriebenen Form nad) Mafgabe
per Rlagethatjachen gegen Den Beflagten bejteht. Das Klageredyt
auf Grfitliung der Fovm entjpringt aber ebenjo aus dem BVer-
trage (rt. 3030 und 3015 bes Prov.-Redyts Th. 3), wie Ddas
Rlageredht auf Erfitllung des BVertragsinhaltes (Att. 3212 a. a. O.),
st welder die erfteve mur die Borbedingung oder den erjten
Sdyritt bilbet. €8 ijt daher unbaltbar, wenn dev evite Ridyter
bie Rlage auf Grfitllung der Form von den allgemeinen Grund-
jigen iiber bem Abjehlup der Vertrige ausnehmen umd fie in
biejer Begiehung zu der Vertragstlage auf Erfiillung in Gegen-
jap bringen will. Beide fepen vielmehr einen perfecten Vertrag
poraus und fitv beide fommen, falls Der Vertrag durd) Stell-
vertreter gefchlofien wurde, ganz biefelben Grundjige zur An-
wenbung. Der Art. 3110 a. a. O. fagt nun: wenn jemand als
offener Stellvertveter 2c. AS Contrahent exjcheint daher in dem
fier vorausgejepten Falle, wo im Namen und in BVollmad)t ded
Principald contrahivt ift, aud) mur dev Principal und nidjt der
Ctellvertreter, woraus nad) Axt. 3030 und 3015 a. a. O. wiederum
folgt, daf die Rlage auf Erfilllung der Form nicht gegen dicjen
au erheben ift, fondern gegen Den von ihm vertretenen Principal.
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Cine anbdere Frage ift e8, ob in dem Falle, wo der Stellver-
treter zwar im Namen ded Principals contrahirt fat, lepterer
aber dbag BVorhanbdenfein der Volimad)t und deshalb jeine Ver-
pilihtung aus dem Bevtvage beftreitet, zunddhit der Principal
belangt werdben muf, ober fofort der Stellvertveter belangt
werben fann, was nidt unbejtritten ijt (civilvedhtl. Entideid. IV,
No. 540, €ntjd). des R.-O.-H.-®. XXII, No. 77). Darauf ijt
hiev aber gar mnid)t einzugehen, weil RKliger wieberholt Her-
vorgehoben Hat, dafy Des Beflagten Bruder nidht nur die Crmid)-
tigung des Beflagten zum Abjdhlufje bdes jtreitigen Berfaufes
nidyt beftreite, jondern aund) diejen u erfiillen beveit fei. €3 ijt dbaher
aud) eine Klage gegen ben Beflagten, daf diefer in BVollmadt
jeines Brubers ben Kaufcontract vollziehe, nad) Axt. 3110 q. a. O.
ausgejdhlofjen.

Rliiger vermeint gwar, diefe Klage fei deshalb gevedhtfertigt,
weil dahin contvabirt fei, daff Beflagter in BVollmadt feines
Bruders untevzeidhnen fjolle; bdiefer Umijtand ijt aber ohne jede
redjtliche Bebeutung. Denn weber fann deshalb der Brubder des
Beflagten verhindert fein Den von jeinem Bevollmichtigten ge-
jchlofjenen Contract jelbit su untevzeidnen, nod) it ein verniinftiges
Jntevefje Des RKligers darvan Denfbar, daf die Unterzeihnung
burd) den Beflagten anjtatt durd) feinen Bollmadytgeber exfolge.
Ebenjowenig fdnnte leptever gegen eine widber ihn angejtellte Klage
auf Bollziehung des Contractd einwenden, daf leptere verein-
barungsmiifig durd) jeinen Brubder, den Betlagten, habe gejdehen
jolfen, weil zur Unterzeidhnung verpflidytet der Bolmadt-
geber ift und ihm nur das Redt zujteht, die Unterseihnung
durd) ben Bevollmichtigten zu bewertjtelligen.”

1023. Die redytdwidrig verweigerte Unterjdrijt eines Contra-
henten auj dem vonu ihm jdriftlih su vollzichenden
Contract ift durd) geridjtlidhes Urtheil al8 gejdhehen
3u fingiven.

Rldger verlangte von Beflagtem die Unterjdhrift des ihm
vorgelegten Entwurfes zu einem Kaufcontracte iiber dag angeblid)
bem Beflagten von thm verfaujte Jmmobil. Beflagter wanbdte
gegen die Klage unter anberem ein, die davin beantragte Ber-
warnung, dap die Unterjdhyrift des Beflagten im Weigerungsfalle
ourd) einen gevidjtlichen Bermert crfept werben jolle, fei unzu-
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[iffig, weil die eigenbhindige Unterjdhrijt des Ausitellers ein
wefentlidhes Crfordernif der Giltigfeit eimer Urfunbde fei.

Ueber diefen Cimwand wurde in bem vedhtstriiftigen Beweis-
intexlocut ber I. Section desd Landvogteigeridhtsd vom
25. Augujt 1879, No. 206 bemerft:

,Oie vom Beflagten vertretene Anjicht, daf die Unterjdhrift
eines Gontrahenten nidyt durd) ein gerichtliches Crfenntnify erjept
werben diirfe, findet im dem Dafilr angezogenmen Art. 3036 bes
Prov.- Redhts ThH. 3 feine Stithe und widerjpricht einer fejt-
ftependen Praxis. Die bezogene Gejepesitelle bejagt nicht mebhr,
alg daf eine Urtunbde ohue bdie Unteridyrift der Contrabhenten
nidyt vedhtdverbindlich) fei, wie das aud)y in dem Procefredht
unjtreitig ift. ®anz verjdjieden dbavon ijt aber die Frage, ob
nidht ein Contrabent, der widervechtlich feime Untexfdhrijt ver-
weigert, dazu mit der Wirkung verurtheilt werden fann, daf die-
felbe als gejchehen fingivt wird, und bdie Bejahung diefer Frage
folgt nothwendig aus dbem Artifeln 3015 und 3030 a. a. O.,
welde ausdriidlid) eine Klage auf Crfiillung der jchriftlichen Form
bzw. ber Corroboration ftatuiven. Denn erflirt das Gefep eine
foldje KRlage al8 LVorbedingung bder RKlage auf Crfitllung bdes
Contracts felbjt fiir exforderlich, fo mup es aud) einen Bwang
eintveten lafjen, wenn dem gevichtlich fiir begriindet erfannten
Rlagebegehren gutwillig feine Folge geleiftet wird, und bdiefer
Bwang fann fih wiederum nicht andbers dufern al8 dbavin, daf
bie widbervedhtlich verweigerte Unterjchrift gerichtlich als gejchehen
fingirt wird, Damit Dergeftalt die Crmdglichung der von ber
fdriftlichen Bollziehung bzw. der Corrobovation des Contracts
abhingigen Folgen berbeigefithrt werbe.”

1024. Beveutung mitudlider Abreden gegeniiber dem {dhrift-
liden Contract, (Bgl. Band V, No. 754.)

,@8 ift ein mafgebender Grundjap, daf miindlidhe Berab-
rebungen gegeniiber eimem {driftlihen Contract nur injoweit zu
berii€fichtigen find, als von dem {ich auf fie berufenden Contra-
henten evtiefen wird, daf fie aud)y noch trop uud mneben bdem
fdriftlichen Contvact haben in Geltung bleiben jollen.”

(Aus den Motiven des Apyp.-Erf. des Raths vom
4. Juli 1879, No. 4597).
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1025. Sduldidyein ohue Angabe bHes Berpilidhtungdgrundes
und ohne Bahlungsverjpreden.

»C8 ift unter den Parteien nicht ftreitig, daf Beflagter am
5. Januar 1876 zu Gunjten der Rldgerin ein von ihr ausge-
fiilltes Blanquet folgenden Jnhalts unterzeichnet hat:

»Bon den Herren W. & Co. hier Rubel sweihunbert
»vievsig Silber Miinge vidtig erhalten zu Haben und 3u
»dulben, bejheinige bhiermit doppelt fiix cinfad) giltig.”

Auf Grund diejer Befdyeinigung, weldye fid) als Sdyulbver-
ipredien qualificivt, ohne jedod) ein causa debendi yweiter anzu-
filhren, forderte Rldgerin in ifrer Klage vom 1. Juli 1878 von
bem Beflagten die Bahluug von 240 RL.

Betlagter lengnete, der Kligerin die geflagte Summe jehulbig
geworben ju fein, und wied im Wefentlichen davauj Hin, daf
bag Provingialredht die Adoption Dder in der memeren Doctrin
vertvetenen Anficht, daf die Rlage aus einer cautio indiscreta
allgemein und unbedingt zuldffig fei, nidjt geftatte und baf bdie
Praxis der ftidtijhen Gerichte dem indiscreten Sdyuldjdeine den
Charatter der Rlagbarfeit nur dann verlethe, wenn ein abitvactes,
burd) Entgegennahme der Sduldbejdeinigung feitens des Gliu-
bigers ftilljhweigend acceptirtes Bahlungsveripreden
vorliege.

31 der That muf der Anjid)t bes Beflagten beigepflichtet
und (wie bereits in dem Dbiesfeitigen Befdjeide vom 11. Augujt
1877, No. 126 in einem fritheren unter den Qitiganten itber den-
felben Streitgegenftand gefithrten Procef anerfannt worden) dem
vorliegenden Schuldjdhein die Klagbarfeit abgejprodjen werden.*)
Nad)y Art. 3701 des 3. Theils des Provingialved)ts, auj weldhen
ingbejonbere Betlagter fich beruft, liegt dem Cmpfinger eines
Sdyulbjdjeines der Beweis des Dafeins einer Schuld ob, wenn
im Sduldjdein, welder juriidgefordert witd, bie vredhtlidye
Beranlafjung dev Bevpflihtung nicht angegeben ijt. Hievaus
folgt, baf ein Sduldidein nad) provingiellem Privatvedyt nur
dann cinen felbititindigen Klagegrund abgeben fann, wenn aus
thm die Grijteny cines Schuldbvertrages mit Gewifheit hervor:-
geht.  Pierbei find zwei Fille benfbar: einmal der Fall, in
weldjem der Schuldjdhein das Bertragsverhdltnify, in

*) Bgl, Band V, No. 757.
3wingmann, Givilvedhtl. Entideidungen. Band VI 8
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weldjem die Contrahenten ftehen, ausdriicdlich bezeicdhnet und
pag Anerfenutnify des Schuldners, aus diejem Bertragsverhiltnif
cine beftimmte Summe u jdhulden, enthilt; fo namentli) wenn
ber Ausiteller befdheinigt, aus eimem Kaufgejdhdfte, aus einem
Darlehn, fitr empjangene Dienjtleiftungen 2c. dem andeven Theile
einen gewifjen Betvag zu jdulden und in diefem Sinne fann
nad) provingiellem Privatveht von einem Anerfenntnif-
vertrage eigentlich mur die Rede fein. Der andeve Fall, in
weldem der Schuldjdhein einen felbjtindigen RKlagegrund bildet,
liegt damn vor, wenn zwav in demijelben feines bejtimmten im
Syftem Des Privatvedtds nambajt gemadyten Bertrages Er-
wihnung gejcdhieht, wohl aber die nach Art. 3106 a. a. O. wefent-
lidgen Bedingungen eines jeden Schuldbvertrages, Verjprechen von
ber einen und Unnahme Ddesjelben vom der anbern Seite, vor-
handen find. Diefer leptere Fall tritt ein, wenn ein ein abjtractes
Bahlungsverfpreden enthaltender Schuldjdhein vom Gliu-
biger entgegengenommen worden ift. Der bem gegenwirtigen
Redhtsftreite zu Grunde gelegte Schuldjchein enthilt die BVoraus-
jebungen weder Des einen, nod) des andeven Falles.. JIn ihm ijt
ein Deftimmter Bertrag, aus weldem bdie angeblihe Schuld
originiven folf, nicht namhaft gemacht worden, in ihm ift aber
aud) von gar feinem Derfprechen zur Geldzahlung die Iebe.
Die Bejdeinigung, eine gewiffe Summe Jemandem zu jdulden,
thnnte nur ald unterftiipendes Beweismittel fiiv die Eruirung
cines auergeridhtlichen Geftindnifjes verwerthet werden; allein
bajtehend, wie im vorliegenden Falle, geniigt fie aber nicht, um
den Beweis des aufergevichtlichen Gejtindnifjes einer Schuld
herzujtellen. Wenn nimlic) lepteres Gegenjtand des Beweifes
ijt, fo miiflen zugleich die niheven Umitinde conftativt werden,
unter welden dad Geftindnify abgelegt wurbe, und es mup ans
biefen Umijtinden hervorgehen, daf der Conjitent ficd) bes Schuld-
verhiltnifled bewuft gewefen ift, zu weldjem ev fihy befennt;
anderenfalls mup an der Crnjthajtigleit des Willens des Confi-
tenten eine ihm nadjtheilige Crflirung abzugeben gezweifelt
werben.” Demgemip wurde die Klage abgewiefen.

(Redytstriiftiges Crfenntnip des3 Vogteigeridhts vom
27. September 1878, No. 196).
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1026, Die Anerfennung ald Klagegrund.

I ,Nad) dem heutigen Stanbde der Doctrin und ftadtvedht-
ligen Praris fann es wohl feinem Jweifel unterliegen, daf bdie
Anerfennung einer Scyuld einen jelbitindigen Berpflidhtungs-
und daber aud) Klagegrund bilden fann. Diefer Auffafjung jteht
feineswegs — wie Quernlantin meint — das prov. Privatredt
entgegen. MNad) Avt. 3105 dafelbjt ijt unter einem Sduldver-
trage bie gegenjeitige Willenserflivung verjdhiedener Perfonen
3u verjtehen, weldje die Cntjtehung eines Fordberungsdredhts zum
Bwed bhat. Nad) Art. 2907 {ind aber Forderungsvedhte jolde
Jtedhte, vermdge deven eine Perfon, der Schuldbner, einer anderen
Berjon, dem Gldubiger, zu einer Handlung verpjlichtet ift, bdie
einen BVermibgenswerth hat. Anbeverfeits wirft nad) Art. 3209
ein giltig abgejd)lofjener Bertrag die Verbindlichfeit des Ber-
jprecjenden, das Verjpredhen gemau Fu erfiillen, und nady Ant.
3212 fteht jebem Contrahenten gegen dem andeven ein Klagevedht
auj Crfiillung des BVertrages zu. Diefen Vorvausfepungen fiir
pie Begritndung und Klagbarteit eines Forderungsred)ts entjpricht
aber in jeder Bezichung der Anerfennungsvertrag, durd) welden
ver eine Contvabent ficd) zu eimer vermibgensredhtlichen Leijtung
verjteht und der anbeve bdiefe Verpflichtung acceptirt, ohne daf
e8 babei auj die vecdhtlihe BVervanlajjung zur Scdhuldanerfennung,
die mannigjaltiger Art fein fann, anfommt.

Jm vorliegenden Falle hat nun Kligerin die Thatjadje, aus
weldjer dag Borhanbenfein eines Anerfennungsvertrages, wobdburd
Beflagter jidh) zur Sahlung von 3000 ROL anbeijhig gemadyt
hat, erbellt, angefiihrt; fie hat and) noch ein Mehreves gethan,
indem fie die vechtliche Vevanlajjung des Beflagten zur Amer-
fennung jencr Schuld angegeben und auj Verlangen des Be-
- flagten iiberdies die Bejdjeinigung, aus welder diejelbe BVeran-
lajjung zu entnebhmen ijt, zu den Acten beigebradt. E8 muf daper
bie geniigende Subjtantiivung der KRlage anerfannt werben.”

(Querelbefcheid des Naths vom 28. November 1880,
No. 7740).

II. ,Obgleid) Beflagte zugiebt, daf zwijchen ihm und dem
fligerijdhen Crblajjer ein Contocorventverhiltnif bejtanbden Habe,
fo will er boch die ber Klage zu Grunde gelegte Rechnung nidht
al8 Contocorrent gelten laflen, weil dafelbjt im Debet nidht

8#
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eingelne Poften aufgefiihrt, jondern nur auf einen angeblic) vou
ihm anerfannten Salbo vom 31. December 1875 Begug genommen
und webder exfichtlich, noch behauptet fei, dap die beiden auf ber
Debetfeite aufgefithrten Pojten zweds Fovtjegung oder Criffming
cines Gontocorvents geleijtet feien. Pieraus jchliet Betlagter,
baf die ber Rlage su Grunde liegende Abrechmung nicdht jubjtan-=
tiiet fei. Diefer Sdlufy ijt aber unberechtigt. Denn vermdge
ber Abredhnung werden die Cingelpoften devart abjorbirt, daf
ver anerfannte Saldo den Gegenjtand eines newen Schuldver-
hiltnifjes bildet und einer weiteven Rechmumgsfithrung zu Grunbde
gelegt werden fanm. Duvd) Anffiihrung eines anerfannten Saldbo
fonnte fid) aljo der flagerijhe Erblajjer ein Buviidgreifen auf
jriifere Gingelpojten evfpaven. Ferner fommt in Besiehung auf
bie andere Seite der fligerijhen Redhnung in Betradt, dap im
Gontocorrentverhiiltnifie von einer Seite geleiftete Jahlungen,
wofern nicht nachgewiefen wird, Daf fie sur Tilgung befjtimmter
Gingelpojten verwenbet werden follten, al8 Activpoften in der
laufenden Recdhnung aufzufithren find und daf mithin flagerijdher-
jeits nidht weiter hervorgehoben zu werden braudyte, warum die
auf der Greditjeite aufgefithrten Pojten al8 a conto Fahlungen
behandelt worben find. Dazu fomumt, Daf in bem von Beflagtem
unterseichneten Bujap: ,die Ridtigleit obigen Contocorvents
betritftige iy mit meiner Unterjdrift” bdie beziigliche Recdynung
ald Gontocorrent bezeichnet und alg richtig anevfannt wird, jo
bafy alle sur Subjtantiivung einer contocorventmifpigen Abredhynung
und Anerfennung Ddes Ddabei gewonmenen Saldo erforderlichen
Momente deutlich und erjhpfend aus bder Klage hervorgehen.
Die Klage ift mithin jchlitjfig.”

(Appellationsurtheil Des Raths vom 16. September
1881, No. 6189).

1., 8ur Begritndbung einer thatficdylichen Bermuthung fiir
bie Grijtens der geflagten Schuld jteht es dem RKliger jelbjtredend
frei, die Anerfennung derfelben durd) Dem Chef ber Dbetlagten
Pandlung zu beweifen. Cin felbjtindiger Schuld- und Klage-
grund ift barin aber deshalb nicht zu finben, weil Kliger nidt ange-
geben hat, in welder Weife die Anerfennung gejchehen fein
foll, feine Dbesiiglihe Behauptung aljo zur Begriindung eines
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felbjtaindigen Anfpruchs aus dev Anerfenmung ungeeignet ijt
(civilvedytl. Gutjcheid. V, No. 755)."

(Aug den Miotiven de8 App.-Erf. desd Raths vom
16. December 1881, No. 8307).

1027, Begriff der Abredmung im tednijden Sinne.

,Abrechnung ift eine mnad) vorgingiger Bevedhnung von
beiden Theilen mit dem exforderlichen Bertragsillen getroffene
Neberveinfunjt iiber ein bejtimmtes Rechnungsdrejultat. Ju diefem
Sinne ijt eine Abrechnung, welde ein Saldbo evgiebt, anders
gar nicht miglich, alg in dem {id) beide Theile mit dem Saldo
sufrieden erfliven. Bur UAbredynung in diejem engeven Sinne
gehirt alfo auBer einer mit Gegenitberjtellung von Forderungen
und Gegenforderungen bejtehenden RedhnungsSoperation, welde
einjeitig vorgenommien im weiteren Sinne des Wortes gleichialls
Abrechnung genannt wird, eine Uebereinfunft swijden den Par-
teien Daviiber, bafy ihre gegenjeitigen Forberungen, foweit fie fich
decen, aufgehoben und iiber bag Saldo hinaus feine Forderungen
bevedhtigt fein Jollen. Daf die einfeitige Aufjtellung einer Schluf-
veynung von einer Seite obhne eine ausdriiklidhe ober ftill-
jdyweigende Anerfennung diejer Redynung bzw. des Rechnungs-
ergebnifjes von der anbdeven Seite nidyt ,Abrechnung” ijt, bedarf
hiernad) feiner weiteven Ausfithrung. Will aber Beflagte aus
bem Umijtande, daf RKldger die ihm ausdgereichte Schluredhnung
vom 27. Januar 1878 entgegengenommen und [ingeve Beit hat
vergehen laffen, ohne feine Mipbilligung ausdrit€lich an ben
Tag zu legen, eime Vermuthung auf eine ftilljhweigende Bu-
fimmung des RKldgers herleiten, jo tritt {ie dadurd) in Wider-
jpruch zu der Bejtimmung (Art. 2941 des Prov.-Redhts Th. 3),
baf bloges Sdhweigen nur bei demjenigen als Cinwilligung
anzujehen ijt, welcher nach ausdriiflicher Bejtimmung der Gefepe
fein Sdyweigen zu brechen Hat, da im vorliegenden Falle von
einem Contocorventverhiltnifie zwijchen den Parteien nicht die
Rede, mithin an eine Verpflihtung des Kidgers, fich binnen be-
ftimmter Frijt itber die Schlupredynung des Beflagten zu erfliven
aud) nidyt zu denfen ijt.”

(Aus Dden WMiotiven bdes Apyp.-ErE ded Raths vom
17. Augujt 1879, No. 5570).
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1028, Subjtantiivung bstw, Beweis der Abredyuung ald Klage-
grund,

,Bereitd frither (civilvedhtl. Entjcheid. V, &. 137) ift vom
Rathe anerfanunt worben, daf, wer ficd) auf die Abredhnung bevujt,
nidyt verpflichtet fei die einzelnen den Gegenjtand der Abredhnung
bilbenden Schuldbpojten zu fpecialifiven. Da die ein Saldo er-
gebenbe Abrechnung einen felbjtdndigen, von der urfpritnglichen
causa debendi [odgelbjten Berpflichtungsgrund bildet, jo geniigt
sur Begriindung der Klage aud der brehnung bdie genevelle
Darlegung der bei Dderfelben wejentlich in Betvacht fommenden
jwei Borgdnge: einmal einer veinen Redynungsopevation und
sweitend des Abjdhlufjes eines fich dbavan jchliefenden Compen-
jationgvertrages. Diejer beiden Womente ift in der Klage Er-
wihnung gethan und daber liegt fein Grund vor, die Klage ald
unjdlitffig angebradytermagen abzuweijen. . .. .

Der Beweid der Abredhnung ijt gleichfalld auf die beiden
evwithnten wefentlichen Borginge zu vidten. E3 muf darge-
than werben nicht nur, daf die in der Gegenitberjtellung von
Forberungen und Gegenforberungen bejtehende NRedynungs-
ppevation jtattgehabt, jondern and), dap beide Contrahenten das
Rejultat der Beredynung als fie gegenjeitig binbend anerfannt
haben. Qijt dtber die Wbredynung eine Urfunbe aufgenommen
worben, in welder bejdeinigt wird, daf zufolge jtattgehabter
Abrechnung Dder eime Theil dem anbeven eine gewijje Summe
fhuldbig geworden fei, fo wird an der Crnjtlichteit des Willens
ber Contrafhenten einen {dhulbbegriindenden Vevtvag einzugehen
nidyt gezweifelt werden fonnen und daher der erforderliche Beweis
burd) jene Urtunbe vegelmifpig ald zum Bollen erbradyt angejehen
werden miifjen (vgl. civilvedhtl. Entjcheid. I, S. 243 ff.). Soll
aber der Beweis, wie im vorliegenden Falle, durd) Jeugen und
Gib gefiihrt werdben, jo ijt die Cruirung derjenigen thatfachlichen
Momente zu verlangen,*) weldye die Erijteny der jur Abredynung
gehdrigen Redynungsoperation und die jtattgehabte Anerfennung
bes Saldo ald3 Schuldbjumme aufer Jweifel jtellen.”

(Aug den Griinden des Apyp.-Erf. des Raths vom
16. October 1881, No. 6815).

*) Bgl. Vand III, No. 462. V, No. 755.
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1029. SKlage aus der Abredymung, Einvede ded Jrrthums,

,Betlagter M. hat in ein vom Kliger H. itber die
Deiderfeitigen ®cjdhiftsbesichungen gefithrtes Contobud) ein-
getragen:

Am Deutigen Tage in Gemeinjdhaft mit Herrn A H,
obige Bevechnung gemadyt und verbleibe ich jhuldig Ein-
taufend zweihundert und acdhtzig ROL 25 Kop.

Riga, den 20. Miiry 1878. L L

Auf Bezahlung des Abrechnungsialdos belangt, hat er muv
einen Scdyuldbetrag von 656 ROL 25 Kop. anerfanut, zu deffen
Bezahlung ev aud) am 17. December 1879 verurtheilt worden
ift, im Uebrvigen aber eingewenbdet: die Abvedhnung habe natiiv-
lid) unter Vorbehalt etwaiger Fehler und Jrrthiimer jtattgehabt
und joldhe feien injofern vorgefommen, al8 RKliger eine ihm
geleiftete Baarzahlung von 275 ROL und die ihm von Sd. fiir
bes Beflagten Lebensverfidherungspolice gezahlten 350 RbL in
pas Contobud) nicht eingetragen und nidht verrechnet habe. Diefe
Behouptung in Abvede jtellend, hat Kliger in dev Replit bean:
tragt, die Ginrebe des Beflagten nidht zu bevitdjichtigen, tweil
fie gegeniiber der lquidben Rlageforderung an fich nidht suldijiig
und auferdem wegen mangeluder Darlegung eines entjhulbbaren
Qrrthums unjubjtantiivt jei. Beflagter hat Dagegen gebeten, ben
Kliger sur Ginlafjung auj feine Ginveden anzuhalten.

Die fligerifherfeits betonte Liquiditit des RKlagegrundes
jdhlieft die Beriictfichtigung der Cinvede des Beflagten nidt aus,
da ecine Bejdyrantung hinfidhtlihy der Geltendbmadyung joldher
procefredtlich nur fitr den Erecutivprocef bejteht und in biefem
weber geflagt ijt, nod) hat getlagt werden Ednnen. Privatrechtlich
erjheint die Ginvebe de3 Beflagten, daf bei Dder Abredhnung
swei Pojten zu feinem Nadtheil nidyt bevitdfichtigt feien, dagegen
allerdingd Duvc) die Behauptung eined begiiglichen Jrrthums
nidyt genitgend jubjtantiivt. Denn die Abvedynung der Parteien
ot einen jelbijtandigen BVevpflihtungsgrund fiir ben Betlagten
gefchaffen, Der wegen eines Jrrthums mur nad) den Grunbdiipen
iibex Die Miidforberung eimer Nichtjchuld (Art. 3680, 3684 und
3686 Des Prov.-Redjts Theil 3) anfedhtbar ift, wie foldjes gegen-
wirtig in der Praxis allgemein anerfannt wird (Seuffert’s Archiv
XXVI, 234 und civilvechtl. Entjcheid. III, Seite 157. 'V, Seite
139, 140). G veidyt dagu affo nicht aus, dafy Beflagter anfitht,
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bie ftreitigen beiden Pojten feien bei der Abrehmung irethiimlich
nidyt vevvechnet worden, jondern ev hiitte weitex anfithren miifjen,
bDaf und weshalb Beflagter in bden angebliden
Srrthum verfallen und fidh zu einer Abrechnungsjchuld
von 1280 RDHL 25 Kop. befennen fonnte, wihrend diejelbe dody
miv wenig mehr al8 die Dilfte diejes Betrages auggemacht
haben folf (Art. 3686 cit. und Bihr, die Anerfennung 2. Auflage,
S. 240 und 266). Da fich feinerlei Thatfachen in den Acten
finden, aus denen fich diefer auffallende Srethum evfliven liefe,
jo erfdpeint die Einvede bdes Betlagten an fich nicht Jchliifjig
begriinbet und deshalb auch Rliger nicht verpflichtet, fid) auf
diefelbe einzulajjen.”

(Rechtstriftiges Beweisinterlocut der I. Section Hes
Landvogteigeridhts vom 30. December 1880, No. 400).

1030. Einreden ans dem materiellen Sdyuldverhiiltnif gegen-
iiber der Klage aus dem Anerfeumungdvertrage.

Die beflagte Brauereigefellfdhaft Hatte auf das mit einem
@albo 3u Gunjten der Handlung M. R ... & Co. im Betrage
von 8595 Rbl. 42 RKop. abjdhliegenden Contocorrvent erwidert:
»008 ung zugejandte Contocorvent fanden wir in Ordnung und
beftitigen hiermit ben Darin aufgefithrten Saldo 3u Shren
Guniten.”  Auj Bezahlung des Saldo belangt, wandte Beflagte
gleichywoh!l ein, eine Partic des von der Kdgerin ihr verfauften
Popfens fei, wie fich bei feiner Verwendung hevausgeitellt habe,
nidt der beftellte ,Prima bayrijhe Ragerbierhopfen”, fondern
frangbfijher Hopfen gewefen und fie wolle deshalb fiir den bereits
verbraudjten Theil besfelben Y; Des veveinbarten Raufpreifes
absichen, Den NReft aber zur Dispojition ftellen. Das Bogtei-
geridyt exfannte in biefer Sadhe am 2. Mai 1878 sub No. 85
wie folgt:

n3ebe Anerfennung — einerlei ob fie fih auf ein Conto-
covvent ober auf eine fiiv ein eingelnes Raufgejdhift gefchulbete
Summe bezicht, — wenn ihr nur ein conjtitutiver Charafter mit
Sidjerheit beigelegt werden fann, bewirft nach den in unferer
ftabtvechtlichen Praxis allgemein zur Geltung gelangten Grund-
fdgen, daf der Gliubiger bei Geltendmadyung feines Anjpruds
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nidt weiter auf den eigentlihen Schuldgrund, die causa obligandi,
suviidgugehen braud)t, jondern die Rlage, gejtiitt auf die Amer-
fenmung allein, durdhzufiihren vermag, jowie daf dex Sdyuldner
gegen eine auj die Anmerfennung fidh) ftiende Rlage nur folde
Ginreden geltend machen fann, die fic) auf die Anevfennung jelbit
beichen, feineswegs aber Ginveden aus dem mateviellen Schuld-
verhdltnif (Bwingmann, civilvedytlihe Entjdheidungen III, No.
343. 1V, No. 535 und verichiedene anbdere). Nac) dem Bor-
ftebenden twird in casu bie Entjdheidung davitber, ob Hem beflag-
tijden Antrage auf Nad)gabe des Einvedeweifes defevivt werden
fanu, davon abhingen, wie die der Rlage opponivten Ginveden
aufzufafien find, ob al Einreden, die fih) auf das Bujtande-
fommen bev Anerfennung beziehen, ober als Ginveden aus dem
materiellen Sduldbverhiltnif. Beflagte felbft begeichnet ihre
Cinveden al8 die ,Cinvede ber Preisminderung und der Auj-
hebung des Bertrages,” weldhe Ausdriice wohl weniger EGinreden
al8 den von der Betlagten gewiinjdhten Griolg ihrer Einvede 3u
bezeidhnen geeignet find. Aus den Deflagtijhen Deductionen und
bejonders aus der von ber Beflagten beantvagten Erpertife [aft
fidy entnehmen, daff Beflagte der Rlage die Ginvede des nidyt
evfiillten Bertrages u opponiven die Abfidht Hatte. Diefe
Ginvede aber ijt weifellos gegen den materiellen Schuldbgrund
gevidhtet und gegen die Rlage aus der Anerfenmung niemals
suliffig, weil der Berpflichtete eben durch die Anerfennung auf
bie Borfdyiipung bdiefer Cinvebe Bevzicht geleiftet Hat umd dex
Gliubiger feinen Anfprud) fa nidht auf die materielle causa,
jonbern auf bie Anerfennung ftiipt (Baehr, Anerfenmung, 2. Aufl.
©. 191 und 267). Mit dbem Antrage auf Nadhgabe des Beweijes
biejer Ginvede ift Beflagter daher unbedingt absuweifen. Man
fonnte aber aud) aus bden beflagtijchen Behauptungen eine Ein-
vede gegen das Jujtandefommen der Anerfennung felbjt Herleiten,
wenn man deducirt, Beflagte habe jich eben bei der Anertennng
im Jrvthume Defunden, indem fie annmahm und annehmen
mufte, dap die qu. Partie Hopfen ,Prima Bairijher Lagerbier-
Popfen” gewefen fei, dieje Anficht fich aber als Jrrthum Hevaus-
geftellt habe. Jn casu wiirde jebod) Beflagte auc) mit diefer
Cinvede nidyt duvchdringen founmen, da nidht jeder Jrethum als
gur Anfechtung eines Rechtsgeichifts gemitgend betrachtet werden
fann. Nad) Art. 2058 des 3. Theils des Provingialved)ts jchadet
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factifcher Juethum mur dann dem Hanbelnden nicht, wenn diefer
ihn nicht durc) Nadhliffigleit jelbit verjdulbete, in casu lige aber
Fahrliffigieit der Beflagten entjdhieden wor, da fic die Aner-
fennung, deven redjtlidhe Wirfung fie fennen mufte, aunsdgefprodjen
Bat, ohue die Qualitit des Hopfens unterfudht zu Haben.”

1031, Die oifene Stellvertretung fesit begrifflih vorans, daj
per Bertretene genannt wird.

I. ,®Beflagter glaubt, daf die Haftung aus dem von ihm
abgefdloffenen Bertrage ihn jhon aus dem Grunbde nidht tvefjen
tonne, weil er die Chartepartic ausbdriidlich ,N. L. als Agent”
unterzeidhnet habe, woraus jhon hervorgehe, dag ev den Vertrag
alieno nomine abgefdhlofjen. Diefe Annabhme ijt ivrig und der
Bujat ,als Agent mup fiir villig bedbentungslos exflivt werden,
da nidht hingugefitgt ijt, in weffen Namen und Aujtrage der Fradt:
vertrag vom Beflagten abgejdhloffen worben ijt. Nacy Avt. 3110
pes 3. Theils des Provingialredh)ts wive die Handlung €h. L.
& Go. durd) den vom Beflagten ertheilten Auftrag nur dann
unmittelbar verpflichtet worden, wenn er als offener Stellver-
treter Derfelben, D. §. divect im Namen bderjelben gehanbdelt
hitte. Andeven Falles, d. h. wenn Beflagter den Bertrag zwar
anjtatt der Handlung €h. L & Co., aber nidt auf deren
Namen abgejhloflen Hat, duferte der Vertrag feine Wirfung
sunddhit mur fitv und gegen ihn (Art. 3111). Hiernac) Hhajtet aud)
ber Agent, felbjt wenn er fich als jolcher zu exfennen gegeben,
ftets unmittelbar aus bden von ihm abgejdhlofjenen Redhtsge-
{dhdften, es jei denm, daf er diejelben ausbdriicdlid) auf den Namen
ber von ihm vertretenen Handlung abgejchlofien hat. Die Selbit-
verftindlichfeit diefer Regel erhellt tbrigens jdyon aus dev einfadjen
Grwiigung, daf der mit einem Agenten contvahivende Theil,
falls er Ddenfelben nicht als Contrabenten betrachten darf, dod
wenigjtens wifjen muf, mit wem er das Redisgejdhdft abge-
fdlofjen hat. Der Umjtand, bap Betlagter die CEhartepartic
,al8 Agent” unterzeichnet Hhat, gemiigt daher zum Beweife Der
Behauptung in jremdem Namen contvahivt zu haben ebenjowenig,
wie ber in Der RKlageerflitung enthaltene Sat, Betlagter habe
nad) Antwerpen gejdhrieben, wic es8 ihm gelungen fei, von
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einem hiejigen Raufmanne eine Offerte unter den vefy.
Bebingungen zu erhalten.”

(Redytstriftiges Beweisinterlocut bes Bogteigeridhts vom
16. Mai 1879, No. 92). B

II. Ferner heift e in einem vedhtsfriftigen Grfenntnifie
bed Bogteigeridhts vom 17. November 1878, No. 234:

»Der Stellvertreter muf, falls dev Bevtrag dem Vertretenen
gegeniiber ein Klagevecht begriinben joll, bei dem Bertragsichlufje
fidh) als folcher davitellen. Qepteves fann auc) ohne ausdbriicliche
Crflivung gefdehen, nur wirh es nothwendig fein, daf dex
Contrahent aus irgend weldjen Umitinden mit Sidjerheit ent-
nehmen fann, daf ev ed mur mit einem Stellvertveter 3u thun
habe und wer fein -eigentliher WMitcontrahent fei (Seuffert’s
Avchiv XXXII, 10 und XXXIII, 126).”

1032, 1eber den Bertragdidlug durd) Stellvertreter, fpeciell
beim Fradtvertvage zur See.

Der Sdhiffer G. des Dampfers ,Bremen” belangte den
Raufmann H. anf Sdabdenerjaty wegen Nidhtbenupung des von
lepterem gecharterten Sdhifisvanmes. Beflagter wandte ein, e
habe weder mit dem RKliger, noch) mit der RBeberei, jondern mit
der Handlung B. & Co. den Frachtvertrag gejdhlnfien, worauj der
JSnbaber dev lepterwibhnten Fivma zum geridhtlichen Protofoll
evfliivte, Daf ev feinerlei Anfpriiche auns dem Frachtvertrage gegen
den Beflagten H. habe, falls er aber welche haben follte, fie dem
Rlidger ®. cedirt haben wolle. Das Apyp.-Ert. des R aths vom
27. Jovember 1881, No. 7808 evadhtete Dadburd) die Legitimation
bes Rliigers nidht fiir hevgejtellt, lief ihm aber ben Beweis offen,
baf die Handlung B. & Co. divect im Namen des Kliigers bzw.
ber Rbedevei gefchloffen habe. Griinbde:

n3ur ummittelbaven Berpflichtung oder Beredhtigung des
Principals ijt evforderlich, daf der Stellvertreter, fei e aus-
britdlich, fei es jtilljchweigend zu evfennen gegeben hat, daf ex
ben Bertvag nur im Namen feines Auftraggebers jchliefe, und
ein jweites Erfordernify fiir jene Wirkung bejteht nach Avt. 3110
bes Prov.-Redhts TH. 3 darin, dafy der Vertreter fich Heim Ber-
tragsidlufle in Den Gvengen feimer Befugnifie gehalten Hat.
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Bon diejem Erforderniffe fann im Falle dex nadytriglihen Rati-
Bhabition des Bertrages durd) Dem Vertvetenen nach Avt. 3113
a. a. O. abgejehen werden, dod) hat die Wirtjamieit der Rati-
habition zur BVorausfepung, daf dev Contrahent i) als Stell-
pertreter feines Principald zu cxfenuen gegeben und der amnbdeve
Theil von vorn herein die Abficht gehabt Hat, mit bem Principal
3u contrabiven.

Sm vorliegenden Falle hat Kldger, welder nad) Seevedyt
in feiner Gigenjdait als Schiffer unzweifelhaft die der Rhedevet
purd) den Fradytvertrag erworbenen Redte geltend zu madjen
befugt ift, angefiibrt, dap Beflagter von ihm baw. der Rbederei
purd) die Handlung B. & Co. als BVertveterin der NRbebevei am
biefigen Orte den . . . . Schiffevaum gefradytet habe. Daf Kliger
purd) den angefithrten Pajjus der Klage Hat behaupten wollexn,
baf die Handlung B. & Co. bei Veveinbarung des Fradtoer-
trages mit dem Beflagten fich al8 offene Stellvertreterin des
Rldgers obder der Rhedevei gerivt habe, fann mnidyt begweifelt
werben und wire Hinfihtlich der Ausbrudsweife der Klage ein
Bweifel mbglich, o miifte die Auslegung derjelben nad) 1. 66
D.V,1umdb L 172 § 1 D. L, 17 zu Gunjten des Kligers
erfolgen, al8 deviemigen Partei, weldhe den Anivag gejtellt Hat.
Wenn aber die Handlung B. & Co. fid) al8 offene LBertreterin
geritt hat, jo it die Grmittelung Defjen, ob fie hierzu gehirig
bevolimiichtigt war, eine mitgige, da RKliger als Reprifentant
per Rbeberei durd) die Klageerhebung feine Genehmigung 3u dem
von der Handlung B. & Co. gejchloflencn Fradtvertrage jeben=
falls nadtriglich ertheilt hat, in foldem Falle aber nad Art.
3113 a. a. O. ein bdirectes Bertvagdverhiltnif zwijden bex
Rbederei und dem Betlagten begriinbdet wird.

@8 fragt fich weiter, ob Kliger feine Behauptung, B. & Co.
haben den Fradtvertvag direct im Namen des Kligers pder der
Rhederei abgejdylofien, bereits liquid gejtellt habe. . ... Die in
pem Briefe von B. & Co. an Beflagten gebrandhte Redewendung :
vir Dejtitigen, Jhnen Raum fiir 150 Laft im Dampfer Bremen
abgegeben u haben,” lift auch die Annahme dev Vereinbarung
ciner sublocatio (Vjterfracht) zwijchen Der Handlung B. & Co.
und Betlagtem zu, durd) weldhe indefien nad) jeerechtlichen GSrund-
figen der Ujterbefrachter im Biveifel nicht in ein divectes con-
tractliches BVerhiltnip zum Schiffer ober zur Rbhebevei tritt, es
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fet demnt, Daf diefe ur Ausfithrung des Ajterjradhtvertrages fich
bejonders verpflichtet haben (vgl. Lewis, das Ddeutjhe See-

redht I, ©. 185). .. .. Dem RKldger liegt foldhem nach die Pilicht
ob, feine Behauptung bder offenen Stellvertretercigenjdhaft der
Handlung B. & Co. zu erweifen. . ... Kliger hat zwar ....

hervorgehoben, dafy dem Beflagten dod) villig gleidh) Jein fonue,
wem er den durch) feimen Contractbrud) geurjadyten Sdhaden
exfepe, ob der Handlurg B. & Cp. ober dem RKliger, zumal
actenausdweislich bem Beflagten Gegenforderungen gegen B. & Co.
nicdht uftinden. Dieje Arvgumentation ift inbefjen hinfillig, da
cinmal Beflagter im vorliegenden Procejle gar nidht Gelegen-
heit gehabt bat Gegenforderungen gegen B. & Co. — einen
Dritten — geltend zu machen, ferner ed dem Beflagten nidht
gleihgiltig fein famm, ob er wegen etwaiger jeimerfeitiger An-
fpriiche aus dem Fradytvertrage e mit dem Kldger, eimem Aus-
[inder, ober B. & Co., einem Julinbder, zu thun hat, endlid
jeder aus einem Vertrage in Anjpruch gemomutenen Parvtei das
Redht jugejprochen werden muf, den Streit mit Perjonen abju-
lehnen, mit demen {ie nicht contrahivt und denen gegeniiber fie
i nidht Hat verpflichten wollen.

Ebenjo verwerflid) ijt die fligerijdye Anjicht, daf bdie be-
flagterfeits vorgejdhiipte Cinvede der mangelnden activen Sad)-
legitimation durch) die nadhtrdglih vonm dem Chef der Hanbdblung
B. & Co. zu Protofoll verlautbarte Cejfion -elidirt worden fei.
Nach) Art. 3111 a. a. O. exjtrect der durd) eimen ftillen Stell-
vertreter abgejdlojjene BVertrag feine Wirfung allerdings auj den
Principal, wenn eine bejondere Uebertragung des BVertrages ftatt-
gefunden Hat, es liegt aber auf der Haud, daf die Behauptungen,
der Vertrag fet durd) eimen offenen Stellvertreter gejdhlofjen
worden und bzw. er fei war durd) einen jtillen Stellvertreter
gejchlofjen, aber nadytriglich auf den Principal ftbertragen worbden,
fich nicht decten, vielmehr zwei verjchiedene KRlagegriinde abgeben.
Wenn nun Kliger feine Klage auf die offene Stellvertreterjchaft
der Hanbdblung B. & Co. griindet, in jeiner Replit aber jid) auf
dbie von lepterer vollzogene Ceffion der vertragsmifigen Redhte
an ihn berufen Hat, jo liegt hierin eine KRlagednderung, welde
nad) exfolgter Litiscontejtation unzulijjig ijt, weil ihre Julajjung
gegent Den Willen des Beflagten diefen in fjeiner Vertheidigung
beeintriichtigen wiirde.”
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1033, a. $Hajtet derjenige, welder ald Stellvertreter eines
Auderen contrabirt hat, obue ed zu jein, auf das
Qnterefje wegen der Nidyterfiillung oder uur auf
bad jog. negative BVertragdinterefje?

b. Fillt der Criaganiprud) weg, wenn der Kliger den
Mangel der Vollmadyt gefannt hat oder hat fennen
miifjen ?

c. Gehiren zu dem von dem Pieudoftellvertreter zu
erfegenden Juterefie aud) die Koften des Projejies
jeines Contrahenten gegen den angebliden Principal ?

Bu a. ,Betlagter vertheidigt die Beantwortung der Frage
st ®unjten der weiten Alternative von dem Gefidhtspuntte aus,
pafp bet ausbleibender Genehmbaltung des Bertretenen der Ver-
trag ungiltig und der Stellvertreter nur erjappilidhtis wegen
jeiner unvedhtfertigen Handlung fei, weldhe eben in dem unbe-
fugten Sideinlafjen auf das Contrahiven bejtehe. Diefe Anffajjung
ift aber nidht zu billigen. LWie die Hajtung des Pjeudoftellver-
tretexs zu conjtvuiven fei, ob al8 Hafjtung aus dem von ihm
gejdhlofjenen Bertrage, ober aus einem ftilljhweigenden Garantie-
verjprechen, Daviiber Dbejtehen allerdings verfchiedene Anjichten ;
praftijd) wichtig wird dieje Meinungsverjchiedenbeit aber nur bei
ber bier nicht vorliegenden Frage, ob bder Pleudojtellvertveter
jogleid), ober exft nad) vergeblicher Austlagung des vorgeblichen
Principals, und ob er auj Crfiillung ober nur auf Sdhadens-
erfap Delangt werben fonne.

Bgl. civilvedhtliche Entjcheid. IV, No.540. Seuifert’s Archiv
33, No. 20 und 252. Bd. 35, No. 117.%)

Dagegen ijt die neuere Doctrin, wie die Gejepgebung davin
volljtiindig einig, daf bdie Scdadenserjappflicht des Pjeudojtell-
vertreters ein unabweislidhes praftijched Bebiirfnify bildet, und
e8 ijt wenigjtens die herrjhende Anficht, daf diefe Haftung nicht
aus einer widerredhtlichen Handlung, fondbern aus dem obliga-
torijchen Berhiltnify wifchen ihm und dem anderen Contrahenten
entfpringt, bzw. Daf fie jedenfalls das gejammte Futevejje um-
fagt, welches der leptere an bder Bertragderfiillung durd) den
angeblid) Bertretenen Hatte.

Bgl. Bangerow, Pandeften III, § 608, 7. Aufl. S. 297.
Stobbe, deutjches Privatrecht III, §170 Note 11. Bihr,
*) Yudh Entjdheid. des Reichsgerichts VI, No. 60.
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in ben Jahrh. fiilr Dogmatit VI, S. 283—93. THiI,
Dandelsred)t 5. Aufl. I, § 71. Mommien, Hajtung dex
Contrahenten &. 113—115,
wiewohl unter Umjtinden allerdings aud) bas jog. negative Bertrags-
intevefje beanjprud)t werden darf (Mommien, &. 115 Note 7).
Der von Beflagtem fitv feine Theorie angezogene Rechtslehrer
Windjdyeid aber jpricht divect gegen ihn, da derfelbe im § 74
Note 7a ausdriidlic) lehrt, dafy eine ftilljhweigende Garvantie-
iibernahme in jedem Contvahiven in fremdem Namen liege und
in Note 8, daf das Jutevefje an der Crfitllung su exfepen fei. -
Das provingiclle Privatved)t bietet fitr die Auffafjung des
Betlagten nivgend eine Stiige, jonbern lift im Gegentheil feinen
Bweifel davan auffommen, daf derjenige, weldjer als Stellver-
treter eined Anbeven contrahivte, die Gigenjdhaft eines folchen
aber nicyt gehabt, ober feine Befugnifje itberfdhritten hat, von
jeinem WMitcontrahenten auf das gefammte Juterefe, wie aud
auf Crfiillung des Bertrages belangt werden fann. Denn, wenn
bev Urt. 3113 fiir diefen Fall die BVejtimmung trifit, der andere
Contvabent fonne ,fidhy lediglich an Dden Stellvertreter Halten,”
jo fann man davitber gemif Urt. XVI ber Ginleitung jhon an
jid) mur eine Haftung aus dbem Vertrage, nidht aus einer wider-
redtlichen Handlung verjtehen, da das Gejess jonft den Ausdruct
gewdhlt haben wiirde: ,fo hat der anbere Contvahent einzig
cinen Sdjabenserjapanjprud) an den Stellvertreter. ,eberdies
ergiebt fid) bie JNothwenbdigteit diefer Ausleguug abev einerfeits
aug dem ruffijdjen Tert des Art. 3113 und anbdererfeits aus dem
Art. 3217, weldjer die Gewdhrleijtung dem Stellvertreter aufs
erlegt, fall8 Ddiefev fich felbjt ausbriicklich verpflichtete, oder weiter
ging, al8 er durfte. Beflagter will die Bedeutung diejer Bor-
jdrift durd) die Bemertung befeitigen, fie handele mur von der
Cviction, aber nidht von ber Sdhabdenserjaptlage. Allein der
Cyictionsanjprud) it gevabe ein Anjprud) auj das Jnterejje
(Art. 3234) und jwar ein jolder, der aus dem Bertvage felbjt
entjpringt (Avt. 3215 und 3216), wenn aljo der Art. 3217 Pen
Stellvertreter, der feine Bollmadyt iiberjchritt oder — per argu-
mentum a minori ad majus — gar feine bejaf, felbft fitr Die
Cviction haften lift, jo liegt davin ein unzweideutiges Avgument
bafiiv, daf ber Pfeudoftellvertreter aus dem Bertrage Haftbar
ift und daf feine Haftung nidyt blos das jog. negative Bertrags-
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interefle, woraud mimmermelhr eine Haftung fiiv die Eviction
abzuleiten wive, jondern die Erfitllung des Vertrages und baw.
dag gefammte Jntevefle an diejer zum Gegenjtande Hat.

Bub. Die joeben exwibhnte regelmifige Haftung des Pieubdo-
jtellvertreters gegenitber jeinem WMitcontrahenten fillt weg, wenn
diefer den Mangel der BVollmacdyt gefannt hat. Diefer in der
Theorie unmjtreitige Sap folgt fiiv dag Prov.-Red)t aus dem
Princip des Art. 2920 und ausd der Analogie der — eine Confe-
quen diefes Princips bildbenden — Artitel 3142, 3143 und 3834.
Dennt, wer die Handlung eines Dritten fich verjprechen lipt,
wiewohl er weify, daf der Promittent jur Vertretung desfelben
nidht befugt ijt, der contrabhirt, da abgefehen von den im Art.
3110 behandelten Stellvertvetungsfillen dasg Berjpredhen, dap
ein Dritter etwas leiften jolle, nady Art. 3145 {hlechthin unver-
bindlid) ijt, iiber eine vedhtlich unmbgliche Leiftung und die rvedht-
liche Unmbglichfeit bewivt gleich) der phyfijhen (vgl. Ant. 2921,
2922 und 3157) die Nidhtigteit des Gejd)dfts, jchlieft aljo eine
Berhajtung des Promittenten fiiv dag Jnterefle aus. Freilid)
tritt in diejem Fall der von Beflagtem zur Regel gemadjte Sap
al8 Ausnabhme auf: der Promittent ift ndmlidy, tvopdem ber
Promifjar den Mangel der BVollmadyt fennt, nach) Art. 3146 dod)
al8dbann verhaftet, wenn er die Genehmbaltung des Principals
sugefichert hat, und dieje Ausnahmebejtimmung bejtitigt zugleich
die NRegel, dafy der die Pandlung jeines Principald verjprecdhende
vorgeblidhe Stellvertreter aud) ohne jene Bujidherung hajtet, jofern
pem Promifjar der Mangel der BVollmacdht unbefannt war.

Ob bdie Berhaftung des Pjeudoftellvertreters aud) jhon dann
cejfivt, wenn bder andeve Contrahent bdie mangelnde Vollmadt
hitte Tennen mitfjen — wie in der Doctrin vielfac) gelehrt
wird —, Ddiefe Frage ift fiir das provinzielle Redht nac) dem
Borjtehenden in thesi zu verneimen. Der nt. 3441 a. a. O.
aber, auf welden Beflagter fidh) bezieht, fonnte nur unter der
Borausjepung zu einer anderen Entjdjeidbung fithren, daf der
vorgeblidge Stellvertreter fidh iiber feine Bertvetungsbefugnifp
felbit in entjchuldbarvem Jrrthum befunden Hitte. Denn war er
fih des Mangels der Bollmadht bewupt, hat dies aber dem Mit-
contrahenten verheimlicht und lepteren devgeftalt zu ber Annahue
verleitet, bafy ber Bertvetene das Gefdhift als fiir fich verbindlich
anerfentnen werde, {o hat ev gegen Treu und Glauben gehanbdelt,
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weldenfalld Dber Art. 3441 fich felbjt fiitr nidht anmwendbar
erflixt.

Buc. Daf bdie Durdfithrung des Procefjes gegen Dden
angeblidhen Principal H. eine unerlifliche Borbedingung bder
Belangung des Beflagten gewefen fei — wie das Grf. bes Wett-
geridhts vom 10. Mai 1880, No. 182 in Uebereinjtimmung mit
einer fritheren Cntjdeidbung bes DBogteigeridyts (civilrecht. Entjeh.
IV, No. 540) annimmt — ijt zwar jtreitig und nad) der richtigen
Anficht 3u verneinen (Seuffert’s Archiv XXXIII, 252), allein Be-
flagter, weldjer auf das gefammte Jutevejfe haftbar ijt, fann es der
Rldgerin jedenfalls nidht Zum Borwurfe madjen, wenn fie, um
nidt den Criapanfprud) gegen Beflagten miglicherweife zu ver-
lieven, gunid)jt den angeblichen Principal 9. in Anfprucd) nahm,
ba bdiefer Anfwand bei Crfiillung des Bertrages jedenfalls exjpart
worden wive. . ... AuBerdem war die Bertheidigung gegen den
'fden Anfpruch durd) dejfen blofe Grhebung noch nicyt abge-
jdhnitten und RKligevin durfte diefe Bertheidigung um jo zuver-
fidtliher verjudjen, als Beflagter aus feiner angeblidgen Stell-
vertretung vedhtlich verpflicytet war, fie in der Bejdafjung des
RNachweifes dev Befugnif su jolder ju unterjtiipen.”

(Apyp.-Crt. des Raths vom 16. Januar 1881, No. 400).

1034. Wann it eine Urkunde tm Sinme der Art. 3128 und
b3w. 3540 bes Privatredsts ,abhanden gefommen’ ?

3n dem Apyp.-Crf. des Raths vom 14. Wedry 1880,
No. 1807 — bas ben in No. 1067 erwihnten Redytsiall betrifft —
beifit e8 fernerx:

»Der von der Beflagten felbjt eingeriumte Mmitand, bdaf
fie die ftreitige Obligation ihrem Sdwager R. anvertraut Habe,
wibhrend jie fie in dem Nortificationsantrage alg ihr ,abhanden
gefommen” begeidynet hatte, bevechtigt sur Annahme einer Avglijt
ver Betlagten nod) nidht. Denn ,abhanbden gefommen” im Sinne
ber Art. 3128 und baw. 3540 Hes Privatredhts it aud) eine
Urfunde, weldje der Jmpetvant einem Andeven anvertraut Datte,
jobald bdiejer Anbdeve fie veruntrent hat und jener nidt weif,
wo fie fih) befindet. Das ijt aber nad) bder Darftellung bder
Betlagten der Fall gewefen, da nad) diefer R. aus Riga ver-
fwunden ijt, ohne ihr von dem Berbleib der Urfunde Mit-

theilung gemadht, gefdhweige denn fie ihr juriicerftattet 31t haben.
Bwingmann, Givilredtl. Enijheidbungen. Band VL 9
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Die vom KLiger vertvetene Anficht, wonad) eine Mortification von
dem Eigenthiimer der Urfunde (bzw. dem Gliubiger) mrr bean-
tragt werden Diirfe, wenn er ihren Befi nidht freiwillig aujge-
geben Habe, ijt gu eng, weil fie in allen den zablreidjen Fillen
feinen Schup gewdhrt, wo Der Gewahrjom an der Urfunde nidjt
pont bem aus ihr Beredhtigten felbit, jomdern fitv ihn Durd) einen
Dritten ausgeitbt wird, 3. B. durd) eine PBant, bei weldjer die
PBapiere deponirt waren; burd) einen Kaffiver, der mit Der ihm
iibergebenen Kafje durdygeht; durd einen Gommis, dex die thm zur
Berjendung iibergebenen Papieve untexrjdhligt u. §. w. Dagegen ift
eine Arglift Der Betlagten ungweifelhajt vothanden, wenn fie die
Urtunde, wie Kliger behauptet, felbjt duvd Gejfion veriufert
at. Denn, wer das Redyt, weldyes ex auf die Urfunbde zu haben
behauptet, jelbjt auf einen Anderen iibextragen Bat, ijt desfelben
verlujtig gegangen und darf es paher auc) ofhue Arglijt nidht
burd) Ginleitung eines Mortificationsverfahrens wicdevgewinnen
wollen.”

1035. Mangeludve Ginigung der Paciscenten jdlicht vic
Perfection des BVertrages aug, aud) weun fie unr
Nebenpuntte betrifjt.

I. ,Wenn Appellant Ddie provingialredytliche Bejtimmung,
paf bei ausbritdlich vorbehaltener Berabredung gewifjer Neben-
bebingungen nur unverbindliche Tractaten vorhanden jeien, alg
im Wiberfprud) mit einer Bejtimmung bes gemeinen NRed)ts
jtehend, fort zu intevpretiven jucht, jo ift bas unzulijfig, eimmal
weil Der Wortlaut des Art. 3133, joweit ev hier in Betradt
fommt, nid)t mipverjtindlic) ift (Avt. XVI Dder Ginleitung jum
3. Theil des Prov.-Redh)ts), und jobann weil eine ungweideutige
Bejtimmung des gemeinen Rechts itber die einjchligige contro-
verfe Jrage gar nidyt exijtict, jonbern nuv von ben gemeinved)t-
lidhen Theoretifern die begiiglihen rimijchen Quellenjtellen mit
mehr ober weniger Uebereinjtimmung ausgelegt worden {ind,
Die vom Appellanten vorgejdhlagene Auslegung, daf der erfte
Sap Des Art. 3133 nuv auf den Fall fic) beziehe, wo vou den
Parteien dag Jujtandefommen des Vertrages von der Cinigung
iiber bie Mebenpunfte ausdriidlich abhingig gemadyt fei, wiire
unjdlitfjig, da ber Antifel jeimem gamzen Subalte nacd) gevade
biejenigen Berhandlungen vegeln joll, bei weldyen feine augbriic-
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lide Bereinbarung der Parteien darviiber ftattgefunden hat, von
wann ab der Bertrag ald perfect zu gelten habe. Was ben
Kern der Streitfrage anlangt, fo fann nur der gritndlichen Ans-
einanderfepung Deigetreten werben, welde fid) in ber Bwing-
mann’jdjen Prajudicatenfammiung (Band III, S. 168 ff.) an bie
sub No. 349 mitgetheilte Gntjdjeidung anjdliet. Diejelbe ge-
langt a1 dem Grgebniffe, dafi, wenn bie Contrahenten iiber
Nebenpuntte war verhandelt, fich aber nicht geeinigt haben, der
gur Perfection des BVertrages erfordexlidye Confens nidjt als
vorhanden angunefhmen fei.

Bu ber dort gegebenen Jnterpretation fpeciell des Art. 3133
ift hier ergingend hinguzufiigen, daf dex gefunbene allgemeine
Sap aud) nidt deshalb im Widerjprudje i Diefem Artifel jteht,
weil lepterer nuv dann die Perfection des Vertrages ausjchliet,
wenn die Verabredbung itber Nebenpuntte nousdriidlid) vorbe-
halten” wurbe. Ein ausdriictlidher Borbehalt liegt eben fjdjon
in bem verweigerten Confens ritcfichtlich einer fpeciell zur Spradye
gebradyten Nebenbejtimmung, wihrend von einem ftilljdyweigenden
Borbehalte in der Regel nur bei ginzlich) unterbliebener Crwihnung
der Nebenbeftimmungen geredet werden fanm. Diefe Anslegung
ergiebt fid) aud) obhne weiteres aus Ddem zweiten Sage bdes
Art. 3133, wofelbjt das Beiwort ,ausdriiclicy” fortgelajjen ijt
und dev BVertvag fiir vollzogen ertlivt wird, wenn vegen der
Ntebenbeftimmungen ,nid)ts” vorbehalten wordben ijt. Der Gegen-
fab awijdhen ,ausdriidlich” einerfeits und ,nichts” andeverfeits
gwingt zur mbglidyjten Einjdyrinfung bdes Begriffs eines nur
ftilljchroeigenden Borbehaltes beziiglich der Nebenbeftimmungen.”

(Aus Dden Motiven bes Apyp.-Grt bdes Raths vom
14. April 1882, No. 2498).

Il. ,Daraus, daf gewijje Beftanbdtheile eines Redhtsgejchifts
jo wefentlid) find, daf bei ifrem Mangel das beabfichtigte Ge-
fdhdft gar nidht erijtivt, folgt nod feineswegs, bafy die Parteien
die Perfection eines bejtimmten Bevtrages nidyt auch von anbeven,
nid)t wefentlihen Beftandtheilen (jeien es {og. naturalia pber
accidentalia) abhingiq machen fonmen.  An den wefentlichen
Bejtandtheilen fann felbjt durd) iibeveinftimmenden Bertrags-
willen nidhts gedndert werden, dex Bertragswille aber fann nidt-
wefentliche Beftandtheile ausdritclic) ober ftilljchweigend fitr

9*
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immerhin jo bebeutungsvoll evfennen, baf obne bdiejelben Der
Bertrag als nidyt ju Stande gefommen angefehen werden mufp.
Die tomijdhen Quellen fepen hinjidytlich bes RKaufoertrages aus-
britdlich fejt, daf jede Uneinigfeit dev Bertragidyliefenden das
Buftandefommen des Vertrages hindern famn, bdie Uneinigleit
mag fid) auf den Raufgegenjtand, den SKaufpreis ober etwas
Anbeves beziehen (1. 9 pr. Dig. XVIII, 1; civilvechtl. Entjdheid.
11, Seite 170. Seuffert’s Arvchiv XXV, 100 und 126). 0L
aber irgend ein nidytwefentlicher Bejtandtheil bedeutend genug
ift, um im Falle einer Differeny pas ganze Redytsgefdhift in
Frage 3u jtellen, fann nuv nad) den Umitdnden des einzelnen
Falles beurtheilt werden.”

(Aus den Wotiven eines Bejdjeides der II. Section des
Qandvogteigeridhts vom 24. Auguit 1878, No. 209).

1036, Perfection des BVertrages nuter Abwejenden im Falle
jeines Abjdiufjes durd) Telegramme und gleidzeitig
mit diejen gewedyjelte Brieje.

Der in Hamburg wohnhajte Kliger hatte der betlagten
Handlung am 12/24. October 1879 gefdhrieben, er habe gehirt,
bafy fie fiiv 25000 RHL Saloggen (d. B. bei der Accifeverwaltung
3u deponirende Werthpapieve) witnjge. Er jei bereit, thr joldye
fiir an ihn (den RKliger) su liefernden Gpiritus fitr die Monate
November 1879 bis Mai 1880 zu 2Y; pCt. des Nominalcapitales
3u gewibren, werde aber, wenn Beflagte ihm den Spiritug
nidgt jchicke, dag Doppelte beredyuen. Auperdem Hhabe Beflagte
alle durd) die Depotbejtellung entjtehenden Kojten zu tragen uno
eine Declatation dahin aussuftellen, daf ihr die Werthpapiere
vom Kldger nur zum Spirituderport anvertraut und ihm Ende
Mai 1880 neuen Stylg zuriidzugeben feien.

Daranf telegraphicte Beflagte dem Kldger an 16/28. October:
Biete 25000 Saloggen von jept 6is ultimo Wai wumd
taufend Rubel Provifion. Acceptire fonjtige Bebingungen.
Wegen eventueller Spirituglieferungen briejlidh

und jandte am felben Tage einen Brief ab bes QJubalts:
S erlaubte miv Jhnen folgenden Borjdlag ju bepejchiven:
Jaegen NOL 25000 Werthpapiere ju Saloggen gebe Jhnen
RO 1000 Provifion fiiv die Jeit von jept big ultimo
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Mai a. St. zu den von Jhnen brieflih angefiihrten Be-
dingungen.” Besiiglid) Lieferung des Spiritus an Jhre
w. Firma fann Jhnen im Augenbli€ noc) feimen defini-
tiven Bejcheid geben 2c. 2c.

Nod) am 16/28. October exhielt Beflagte vom Kiiger jolgenbdes
Telegramm:

Billigjtens 1125 Rbl. H.....
und depejdhirte ihm davauj am 17/29. October:
Acceptive. Bevolmdidytigt B. mit Hevausgabe.

Am 17/29. October jchrieb Vetlagte ferner an den Kliger:
Jn Berfolg m. erg. Gejtrigen erhielt Jhr gefl. Telegramm
,Billigitend 1125 ROL," woranf Jhnen auf demjelben
Wege erwiderte: ,Acceptive. Vevollmadytigt B. mit
Hevausgabe,” wonac) bdiefes Gefdhift in Ordnung ge-
gangen, wasd Jhnen bhierburch Dbejtitige. Die ndheren
Bebingungen iiber bdiefes Saloggengejdhifjt find bdurd
m. erg. Geftriges beveits erledigt.

Am 14. Februar 1880 erhob nun Kliger unter dem Crbieten
sur Aushindigung der Saloggen zum vertragdmifigen Gebrandye
Rlage wider die beflagte Handlung auf Jahlung der zugefidherten
Provifion von 1125 RbL.  Beflagte wandte ein, das Gejdhiift
fei gar nicht perfect geworben, weil Kliger die Saloggen nur
big zum 31. Mai 1880 neunen Styls habe iibergeben wollen,
wihrend Beflagte fie bis zum 31. Mai alten Styls verlangt
habe. Bei Beurtheilung des bdergejtalt entftandenen Streites
der Parteien daviiber, ob al8 Eubtermin nach) dem Vertrage dex
31. Mai alten oder neuen Styls anzujehen fei, entjdhied fih) das
Grfenntnif; ded Bogteigeridyts vom 21. April 1881, No. 28 fiix
bie Aufjafjung der Beflagten und wies darvaujhin die Klage ab.

Auf tlagerijdhe Appellation wurdbe dagegen Beflagte durdh
Apypellationdurtheil besd Raths vom 27. Januar 1882,
No. 791 zur Bablung der Provifion verurtheilt und dabei aus-
gefithrt:

»Der Borinjtany fann nidht beigejtimmt werden, wenn fie
annimmt, gemdf dem Bertrage fei der 31. Mai alten Styls
al8 per Cudbtermin fiiv die Benupung der Piandquittungen durd
Betlagte anzujehen. Jn dem eingangs wiedergegebenen Briefe
vom 12/24. October 1879, welder die fligerijhe Bertragsoiferte
enthilt, ijt al8 Endtermin ausdrii€lidy ,Ende Mai 1880 neuen
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Styls” genannt, alfo der 31. Mai neuen Styls. Dieje Offerte
fat Betlagte in ihrem Telegramm vom 16/28. October in ihren
jonjtigen” Bedingungen und bis auf die Hihe ber Provifion
acceptirt; fie hat iiberdies durd) das Telegramm vom 17/29. October
audy die Provifion im Betrage von 1125 ROL. jdlechthin acceptirt,
jolglich war die Vertragsofferte durd) das lepteve Telegramm
vorbehaltlos angenommen mit der Abdnderung, daf nuv 1125
ROL. Provifion zu zahlen waven. Der Bervtvag war hiernad)
am 17/29. October durd) die erflirte Buftimmung beider Theile
perfect geworben (Urt. 3136 des Prov.-Redhts Th. 3) und war
mit der Fejtiebung des Endtermines auf den 31. Wai neuen
Styls. Jn bem Briefe, welden Beflagte am 16/28. October
an den Kliger abjanbdte, jteht zwar — im Widerfprudpe zu dem
bavin bejogenen Telegramm und dem gleichfalls Dbezogenen
tagerijgen Briefe — bis ultimo Mai alten Styls.” Allein
ber mit Dem Telegramm nicht im Einflang ftehende Brief fnnte
als eine Grginzung baw. Auslegung der telegraphijden Willens-
evflivung nuv gelten, wenn bei leptever ein besitglider Bor-
behalt gemadt wirve. Dasd ift nidht gejdhehen und folglich
war bas Telegramm fitr den Vertragdinhalt entfcheidend. Anbdever-
feits ift wedber davgetham mnod) ivgend amzunehmen, daf Diefer
Brief am 17/29. October, wo der Vertrag durd) die gewedfelten
Telegramme fejt gefchloflen wurbe, jdhon in des Rligers Hinbde
gelangt war; deshalb enthiilt die betreffende Willenserflirung
eine einfeitige und deshald mnach Art. 3135 bzw. 3209 a. a. O.
unftatthajte Abdnderung des bereitd vorher von den Parteien
gefdyloflenen Bertrages. Kldger war aljo vollfommen im Redyt,
wenn er die Pfandquittungen der Betlagten nur bis zum 31. Wai
neuen Styls des Jahres 1880 iiberlajjen wollte.”

1037. Beweislaft bei der Suspenjivbedingung.®) Procejjnalijde
Geltendmadung von Behauptungen, die nidyt Angriffs-,
jondbern Bertheidigungsmittel find.

I. Dem Beflagten war zur Begriindbung der von ihm fiiv

Maurerarbeiten erhobenen, vom Kliger aber bejtrittenen Gegen-
fotberung der Beweis auferlegt worden, daf nad) zwijden den

*) Bgl. Band III, No, 350. V, No. 763.
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Barteien erfolgter Abvedhnung die Forderung des Beflagten an
den RKliger auf 1386 ROL. fejtgejtellt worben fei. A8 Beflagter
bem RKliger itber den Beweisjap den €id ujd)ob, erflivte lepterer,
er habe die Forberung ded Beflagten nur unter der Bebingung
im Betrage von 1386 RbL. anerfannt, dap Beflagter zuvor die
vom Kliger geviigten Mingel an dem von Beflagtem fiiv den
Rliger aufgemanerten Pauje befeitigen wiivbe, was aber nicht
gefdhehen fei. Jn Folge Deflen beantragte RKliger, einen besiig-
licgen Bujap zur Cidbesformel ju maden. Diefem Antrage wurde,
wiewohl Beflagter gegen bdie Beriifjidhtigung bdes verfpiteten
flagerijhen Vorbringens protejtivte, in beiden Jnjtanzen ent-
fprochen. Jn dem Querelbejdheide desd Raths vom 21.
April 1882, No. 2694 wurde foldhes wie folgt begriindet:
»Cine Abrechnung im Sinne eines {dyuldbegriindenden Ber-
traged liegt nur vor, wenn zu der NRedynungsoperation bdie
Willenserflarung der Betheiligten hinzutritt, das fich evgebende
Salbdo al8 eine felbjtindige, von dem Befjtande der Rednungs-
poften nicht mehr abhingige und durd) Einveden aus dem fritheren
Sdyuldbverhiltnif nidht mehr angreifbare, Schuld zu conftituiven.
Die Crijtenz einer jolhen Abredhnungsjchuld von 1386 RbI. hat
RKlidger gelengnet und die gegeniiber ber Eidesbdelation vorge-
bradhte Angabe, er habe den Betrag von 1386 ROI. nur unter
der Bedingung anerfannt, dafy Beflagter zuvor gewifje Wingel
feiner Arbeiten befeitige, enthilt feineswegs eine neue felbjtindige
Bertheidigung, jondbern nur ein niher motivirtes Leuguen der
vom Beflagten behaupteten Abrechnung, das feimen anbeven
Redht3effect hat, al8 die pure gejchehene Ableugnung. Da diefer
Rechtseffect aber nur davin bejteht, daf Beflagter die behauptete
Abrechnungsichuld beweifen mufp, jo ijt unerfindlich, wie er durch
bie Behauptung der Bedingung in feiner Vertheidigung verkiirst
worben ijt. Bon einer ,Vertheidigung” fbinnte nur die Rebde
feim, wenn ein nener Angriff vorlige, d. h. wenn des RKldgers
Borbringen eine Replif wire; da foldhes aber nidht der Fall ift,
vielmehr nach bder jept fejtjtehenden Prapis aller {tidtijdhen
Geridhte (civilvechtl. Entjdheid. III, No. 850. V, No. 763) bdie
Behauptung der fuspenjiven Bedingtheit des von der Gegen-
partei zur Grundlage eines njpruchs gemadyten BVertrages {id)
eingig al8 wotivirtes Leugnen qualificivt, fo war eine ander-
weitige BVervtheidigung des Beflagten an und fiiv fidh nidht
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angezeigt baw. nidyt zuliflig. Aus demjelben Grunbde liegt aber
aud) eine ,Berjpitung” des Vorbringens nid)t vor, weil das
procefjualijge Princip der Reihenfolge baw. der Priclujion fidy
nur aunf felbjtinbige Angriffe eciner Partei besicht, wihrend
thatjacyliche Behauptungen, bdie ein indivectes Leugnen fenmer
Angrifisbehauptungen enthalten, aud) in einem jpateven Procef-
ftabium nod) vorgebracht und zum Gegenjtande des Gegenbe-
weifes gemad)t werben diirfen (Wepell, Syjtem § 19 gegen
Gnde. Langenbed, Beweisfiithrung &. 333. Seuffert’s
Arvdhiv XIV, 82)."

II. ,Die Behauptung des Beflagten, daf die ihm obliegende
Berpflichtung an eine aufjdhiebende Bedingung gefniipft gewefen
fei, enthilt ithrer Natur nad) nidht eine Cinvebe im eigentlichen
Sinne, jondern vielmehr eine Klageverneinung, welde den Kldger
sum Beweife davitber ndthigt, daf bdiefe Verpflidhtung pure zu
Stanbe gefommen fei. Die Bebingtheit der Verpflidhtung bilbet
bas Thema einesd bdirecten Gegenbeweifes. . .. . Demnad) ift
Rliger zur Antretung des Klagebeweijesd daritber zu verpflichten,
baf Betlagter fich ohne weitere Cinfdyrdinfung dazu verpjlidytet
habe, bdie Schuld feines Sohunes im Betvage von 100 RbL
fammt Renten zu 6pCt. bis zum 1. Juli d. J. su bezahlen.”

(Redhtstriftiges Beweisinterlocut der I Section des
Landoogteigeridhts vom 14. December 1879, No. 315).

1038. Redtlide Natur der exceptio mon adimpleti con-
tractus und Beweislajt bei derfelben.

SNad) Der ridtigen, von civilvedhtlichen Antovitdten (wie
Bangerow, Pandeften I, § 607 und Windjdeid, Pan-
betten II, § 321) vertvetenen Anjicht ijt die Cinvede des nidyt er-
fitllten Bertrages ihrem Wefen nad) feine negative Litiscontejtation,
jondbern eine wabre exceptio, weldhe iiberhaupt nur bei gegen-
feitigen Bertvigen, bei welden beide Contrahenten Gldubiger
und Sdyuldner zugleih jind, vorfommen fanm. Nach jtrengem
Redhte ndmlid) wire — beim Mangel entgegenjtehender Be-
ftimmung — jdhon vermige bdes Vertragsidhlujjes gegen jeben
ber Deiden Theile die Klage auf Crfitllung des Vertrages gegeben;
hiegegen ftriubt jid) aber bie Billigfeit, da es hart ijt dem einen
Contrahenten die vertvagdmifige Qeiftung zuzumuthen, ohne daf
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ber anbere jeinerfeits exfiillt, ober dod) wenigjtens jeine Berveit-
jdajt zur Crfiillung erfldrt hat. Die beshalb dem betlagten
Gontrahenten gegebene Einvede qualificivt fid) als exceptio doli,
durd) weldje er geltend madyt, dafy ihm aus demfelben Bertrage,
weldjer den Klagegrund bildet, cine Gegenforderung gegen den
Rldger jujtehe, bis zu deren Crfiillung er die von ihm verlangte
Leijtung nod) zuriidhalte. Die angegebene Natur diefer Redyts-
vertheidigung bringt e8 mun mit fich, daf, wenn fie iberhaupt
auf Beriidfihtigung Anfprud) machen will, vedytzeitis — aljo
jhon in ber Klagebeantwortung — und genau angegeben werben
mufp, worin die beflagterfeits priitendivte Gegenforderung bejtele.
Denn dann erjt it dem Kliger die Miglidhfeit gegeben bdie
Ginvede Des nidyt erfiillten Bertvages dburd) die Behauptung, daf
die Gegenforderung, jei es durd) Crfiillung, jei es durd) gegen-
jeitige Uebereinfunft oder auj andeve Weife exlojdhen jei, repli-
cando 3u elibiven.

Die Redytsvertheidigung des Betlagten bietet feine Schwierig-
feiten, wenn bev Rliger iiberhaupt nodh) nicht zur BVertrags-
erfitllung gejcyritten ijt, denn hier wird regelmifig die allgemeine
Crflivung geniigen, daf Kliger das, in den meijten Fillen jdhon
aug ber Rlage fid) evgebenbde, Aequivalent fiir den Klageanjprudy
iibexhaupt nidht geleijtet habe. Diefer Fall legt indefjen in
concreto nidht vor, da unter dben Parteien daviiber Einverjtind-
nig herridhgt, dafy RKliger feinerfeit8 den Bevtrag zum grdfiten
Theil erfitllt habe. Wird aber, wie im vorliegenden Falle, bei
theilweije vom RKliger erfiillten Bevtrage die exc. non adimpl.
contractus vorgejdhiipt, fo bedarf {ie nach dem Bovangefithrten
einer umitindlichen Ausfithrung; e8 muf aus ihr Hervorgehen,
in weldjer befonderen Beziehung es ber Kliger hat fehlen lajjen,
e8 muf aud ihr aber aud) ber Dilatorifdhe Charafter der
Cinvede unmgweidentig fidhy evgeben, mithin daf Betlagter vom
Rliger nod) eine weitere Bertragserfiillung erwarte.  Trifjt
bingegen Ddiefes leptere Rviterium fitr Dic exc. non adimpl.
contr. nidjt ju, ergiebt fich) vielmehr aus der Klagebeantwortung,
Dafy Beflagter definitiv mit dem Kldger abjurechnen bezwedtt,
badurd) nimlid), daf er Refciffion des BVertrages, oder Preis-
mindevung, ober Cntjdhidigung fiir die mangelhafte Qualitit
ber fligerijdhen Leijtung beanjprucht, fo fann von der eigentlichen
Cinvede bed nidht erfitllten Bevtvages feine Nede fein, es liegt
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pielmehr dbann ein felbjtindiger, nicht jhon aus dem Bertragss
jdlujie fichy evgebender Anfpruch des Beflagten vor, welder
cbenfo zu behandeln ift, al8 wenn er durd) fepavate RKlage ver-
folgt wird.

Diefe BVeridiebenartigfeit des Jwedes bder beflagtijden
Ginvede ijt aber mafigebend fitr die Frage nad) der Beweislait.
Denn im erjtgedachten Falle, in weldem die dilatorijde
Ginrede Des nidht erfiillten Bertrages vorgejchiipt wird, liegt
nach Art. 3213 des Prov.-Redh)ts TH. 3 bem Kldger der Beweis
ob, baf er feinerfeits Den Bertrag erfiillt habe; in dem anberen
Falle aber, in weldhem peremtorifhe Cinveben vorgejchiift
werben — wie die Einredbe der NRefciffion, odber der Preis-
minderung, welde der Art. 3266 a. a. O. and) al8 Ginvebe des
nidht gehvrig erfitllten Bertrages bezeichnet, odber ber Compen-
fation — Hat Beflagter dem Grund feiner, einen felbjtindigen
Anfpruch verfolgenden Einvede zu erweifen.” (Aus den Motiven
cines in Bejtitigung des Erf. der I. Section bes Lvg. vom
31. Auguft 1878, No. 216 ergangenen Apyp.-ErL. des Raths
vom 25. April 1879, No. 3039).

Uebereinftimmend wurbe erfannt in den Querelbefdeiden
Pes Raths vom 15. Juni 1879, No. 4194 und vom 22. Juni
1879, No. 4355.

1039. Beweislaft hinfidytlid) der Bertragderfiillung, wenn auf
Crija des JInterefje getlagt wird.

,as die dem Gegnmer zur Lajt gelegte Weigerung bdex
Bertragserfitlung anbetrifit, fo ijt in diefer Begichung bder
Art. 3213 des Prov.-Redhtd TH. 3 fiir bdie Bertheilung bder
Beweislajt mapgebend. Derfelbe fept fejt, daff, jo oft aus einem
volljtindig gegenfeitigen Bevtrage auf Erfiillung getlagt wird,
ber Rliiger entweber gehirige Crfiillung anbieten ober beweifen
muf, dafy er jeinerieits den Bertrag erfiillt habe. .... Diefelben
Grundjdge find natiivlich audy eimguhalten, wenn auj Crfiillung
bes Vertrages nidht mehr geflagt werden fann, jonbdern die Klage
wegen des nidht erfiillten Vertvages auf Eriap des dabdurd) geur-
fadhten Schadens gevidhtet werben muf.*) Bur Crfiillung des

*) Dagegen braucht er nicht ju beweifen, daf Vetlagter nidyt erfiillt
habe, Maxen, fiber Beweislaft, Ginveden und Grceptionen, S. 171 und 182 ff.
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Bertrages in diejem Falle (wo die Kliger Schadbenserjay ver-
langten, weil beflagte Handlung die vertragdmifig ihnen iiber-
tragene PHolzfldgung durd) einen Dritten Hatte ausfithren lajjen)
gehort aber zunidyjt, daf bie RKldger zur Flbfung der Hilzer
beveit gewefen {ind, was von Der Beflagten in Abrede geftellt
wird und daher von den Kligern zu erweijen fein wird.”

(Aus den Griinden eines veditsfriftigen BVeweisinterlocuts
bes Bogteigeridhts vom 25. November 1878, No. 240).

1040. Ungiltigteit eines BVertraged, in weldem jemand fidy
verpilidytet, eine gewifje Criindung anger jum Bejten
jeines Mitcontrahenten niemald auszubenten.

Der im Dienfte einer Korfenjdhneidefabrif jtehende S. hatte
gewifje Berbejjerungen an einer Korfjdneidemajdjine erfunden
und davauf mit ber Fabrifdivection eimen Bertrag gejchloffen,
in welchem es hief:

1) Oie ... Korfenfabrif fauft von &. die von leptevem
conjtruivten 3wei Stitd Korijdyneidbemajdhinen fiix den baaven
RKaujpreis von 200 RbL.

2) &. verpflidtet fich, fiinftighin weber die obbezeichneten,
noch irgend eine anbere zur RKorfenfabrifation dienliche Majchine
filv eine dritte Perjon zu conjtruiven, zu bauen oder unter feiner
Anleitung conjtruiven und bauen ju lafjen, und zahlt im Ueber-
tretungsjalle eine Conventionalptn von 500 RO6L an die ....
Korfenjabrif.

Nach einiger Jeit behauptete die Fabrifdivection, . habe
filtv gewijfe, ndber bezeidynete Perjonen gleichfalls Korfjdhneide-
majdjinen conjtruivt, und belangte ihn deswegen auf Jahlung
der bebungenen Conventionalpin. Die RKlage wurbe durd) Erl.
der II. Section ded Landvogteigerid)td vom 15. September 1881,
No. 229 zuriidgewiejen und bdiefe Cutjcheidung durc) Ap p.- Ert.
pes Raths vom 3. Wiiry 1882, No. 1527 aus folgenden
Oriinden beftdtigt:

B man aud) mit der Kldgevin die Bejtimmungen bdes
Punft 1 und des Punft 2 dbabhin in Jujammenhang bringen, daf
gegen bdie von Dder Rligerin eingegangene Verpflichtung zum
Anfaufe der von Beflagtem conjtruivten beiden Wajchinen dex
Beflagte die Verpflichtung iibernommen Habe, Teine joldhe nodh



140 Obligationenved)t.

itberhaupt ivgend welche, jur Korfenfabrifation zu gebrandjende
Majcdhinen zu conjtruiven und conjtruiven zu lafjen, jo muf eine
foldje Stipulation fofern fie, wie im vorliegenden Falle, zeitlid)
und drtlidh uneingejdhriintt ift, al8 eine unjittliche und nad
Art. 2922 bes Prov.-Redhts THh. 3 redytsunwirfjame angefehen
werden. Denn damit wiive dem Beflagten die weitere Ausbilbung
jeiner geiftigen Anlagen nnd die BVerwerthung derjelben jowoh!l
fiiv die Grhaltung feiner eigenen Criftens, als aud fitv die Fort-
bildbung der Majdhinentechnif an fid) fiiv alle Jeiten unterjagt.
Cin Berzidht hievauj von Seiten eines Menjdjen fiiv feine ganze
Qebenszeit ift aber wegen der Bejdhranfung bder perjdnlidhen
Freiheit in eimem foldyen Umfange, al8 contra bonos mores
ftreitend, an und fiir fid) ein unjittliches Thun und es fann daher
ein folches Berjpredjen aud)y nidht durd) Hingufiigung einer
Ponaljtipulation erzwingbar gemad)t werden (vgl. Entjcheid. des
R.-0.:9.-0. XXI, Seite 263)."

1041, Rlage des Kiufers gegen den Verfinfer auf Bejreinng
des verfaujten Jmmobild von ciner daranj (aftenden

Hypothef.

Betlagter Hatte durd) einen am 24. September 1877 gehirig
vollzogenen Contract von feimem Grunditiide dem Kldger einen
10200 Faden enthaltenden Theil ,frant und frei von allen
privaten und publifen Sdhulden” fiir den Preis von 510 ROL
verfauft und darauj400 Rb6L. bereitd ausgezahlt exhalten. Kldger
verlangte, daf Beflagter eine auj das ungetheilte Grunditiic
fiir die Rigaer Sparfajle am 3. September 1865 eingetragene
Hypothef von 4000 RO binnen 14 Tagen von dem an den
RKldger verfauften Theile desfelben Idjchen lajfe.

Qn bem redhtstrdftigen Grfenntnif ber I Section des
Landvogteigerihts vom 23. Januar 1879, No. 15 wurde
ber zur RKlage gebradhte Anjpruch folgendermafen beurtheilt:

,E8 fragt fih zunddhit: ijt der Anjpruch des RKldgers, daf
Betlagter verpflichtet werde, die auf fein Grunditiic eingetragene
Hypothef von dem an den Kldger verfaujten Theile desjelben
[Bychen zu lafjen, itberhaupt rechtlich begriindet? Ans den gefeh-
lichen Grundjigen iiber die Gewdibhrleijtung [ift fid) Ddiefe Be-
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griindbung nidhyt Herleiten. Denn die Verpflidhtung zur Gewdhr-
leiftung wegen auf dber Sadje lajtender dinglidjer Redhte befteht
auf Seiten ded BVerfiinfers nur in dem Falle, wenn diefe Redhte
gegen den RKiufer im Wege des geridhtlidhen Berfahrens nicht
nur geltend gemadhyt, joudbern aud) wirvklih durvdhgejest worben
find (Art. 3221 und 3223 bes Prov. - Rechts TH. 3), wihrend
vorliegenden Falld vom RKldger gar nidht eimmal behauptet ijt,
bafy die jtreitige Hypothef gegen ihn geltend gemacht fei, jondern
eingig dap fie ihn an der Aujnahme eined Darlehens bei dHem
Hypothefenverein hindeve. Wan hat nun zwar die Beredhtigung
beg Riufers, auj Befreiung der Sadje vou den auf ihr lajtenden
Piandrechten gegen den BVerfiufer zu flagen, in der 1. 5 Cod. de
eviction. VIII, 45 finben wollen (Seuffert’s Avchiv XXI, 35),
allein einerjeits ijt babei iiberjehen, daf diejelbe (verbis: et necdum
tibi tradita sunt) {id) auf eimen Fall bezieht, wo ber Kiufer
nod) nidyt in den Befip ber Sadje gelangt und eben deshalb
sur Klage aus dem Kaufcontract beveditigt war (vgl. Sintenis,
Civilvedyt II, § 116 Note 180), und andeverjeitd ift in 1. 3 ibid.
augdbriidli) dahin entjdhieden, dafy der dic Sadje bejigenbde
Riufer vor thatjacdhlid) erfolgter Eviction eine Klage auf Befreiung
der verfauften Sadje von den davan geltend gemadyten Anjpriichen
nid)yt habe. Da nun bdie 1. 5 cit. in die Codification des Prov.-
Redts gar nidhyt iibergegangen, dbagegen im Art. 3222 unter Bezug-
nabme auj die 1. 3 cit. gejagt ijt, eine blos bDrohende Gnt-
wihrung begritude nod) nidht die im Falle wirtlicher Entwahrung
eintretenden Anfpriicdhe, und im Avt. 3885 bem RKiiufer jolden-
falls nuv ein Redht auf Buriichaltung dbes nidyt begahlten Preijes
eigerdumt wird, {o ergiebt fich, Daf nad) dem Provinzial-
red)t eine Klage des Kdufers gegen den Bevfdufer
auf Bejeitigung der bdie Kaufjjade belajtenden
Hypothefen ohne bejondeve Verveinbarung nidt
ftattjinbdet.

Cbhenjowenig erwddit ein derartiges Klagered)t aus der Be-
ftimmung des Contractd, daf der Verfiufer fiiv alle Anjpriiche, dic
etwa an dasd verfaufte Grunditiic exhoben werden follten, die recht-
liche Cviction leijte, weil gefeplich die Verpflichtung ur Cvictions-
leiftung eben erjt nad) erfolgter Gviction eintritt und die ange-
fithrte Contvactsbejtimmung etwas Anbdeves nicht bejagt.

Dagegen folgt die Berechtigung desd Kliigers zu dem von
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ipm evhobenen Anjpruche aus bder Vertragsbejtimmung, daf
Beflagter die jtreitige Grundparcelle ausbrii€lih frei von
allen Sdulben verfaujt und iibertragen hat. Denn da bie
Grijtens dev in Jebe ftehenden Hypothef den Contvahenten zur
Beit des Vertragsidylujies befannt war, oder wenigjtens vermige
der Oeffentlichfeit des Hypothefenbudes ohne grobe Nachliflig-
feit nidyt unbefannt fein fonnte, und da Betlagter nichtsdefto-
weniger einen Theil des thatfichlich mit eimer Hypothefenjdhuld
belajteten Grundititds ausdriidlih ,frei von allen Schulden” an
ven Kldger verfaujt hat, fo fann feine beziiglidhe Crelirung nicht
wohl anders verjtanden werden als dabin, daf er den verfaujten
Theil von feiner Hypothefenjhuld befreien werde. Hat fich der
Berfiufer aber dazu anheijdhig gemadyt, das wverfaufte Jmmobil
bem Kldger frei von allen Sculdben zu itbertragen, m. a. W.
die Dejtehenden Schulden zu bejeitigen, fo ijt er nach) Art. 3209
und 3943 a. a. O. aud) gebalten die iibernommene BVerpflichtung
it erfiillen, dev Riufer aber bejugt die Crfiillung im Wege Der
Rlage zu erzwingen (vgl. Seuffert’s Ardyiv IX, 278. XXI, 36).
Bur Befreiung des verfauften Jmmobils von der Hypotheten-
jduld wdve Beflagter, da auch Kldger die Crijteny derjelben
beim Ranfabjdylufy gefannt haben muf, eine bejondbere Frijt zu
ihrer Tilgung aber nid)t bebungen Hat, woh! einen angemefjenen
Beitvaum zu fordern beredhtigt. Da mittlerweile jeit dem BVertrags-
jhlup aber mehr als ein Jahr verfloflen ift, fo ijt Kldger zu
Gewihrung eines weiteren Aufjdhubes nun nidht mehr verbunden
und Beflagter daher zur Bejreiung des Jmmobils von bder
ftreitigen Hypothef zu verurtheilen.

Beiter find nun aud) die Redytsfolgen feftzujtellen, welde
eingutveten haben, fall38 Beflagter der Weijung zu der gedadten
Bejveiung feine Folge leiften jollte. Da bdie Lwjdhung einer
Hypothet nad) Art. 1600 a. a. O. die Cinwilligung des Gliubigers
vorausjept, weldje entwebder thatjadhlich erfliivt, oder durdh gevidht-
liges Crfenntnif als ertheilt fingirt jein muf, Betlagter aber
ben gegemwdrtigen Gliubiger der fraglihen Hypothefenforderung
nambaft zu maden nidht vermodht Hat, folglich audh eine auf
Lojdung derfelben geridhtete Rlage nicht anbers miglich ift, als
wenn juvor dev unbefannte Gliubiger evmittelt ijt, fo erjdheint
ber Antrag Des Kligers, daf fitr des Beflagten Gefahr und
Redynung eine Ehictalladung behufs Mortification der angeblid
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bezahlten Hypothetenjhuld erlajjen werde, nad) Lage der Sadpe
purdhaus gevechtfertigt. Unridhtig ijt hingegen die fligerijdye
Annahue, daf gegen Pinterlegung der gejchuldeten Summe von
dem Gericht . ohne weiteved bdie Lojdyung der Hypothef gejtattet
werden miifle.  Damit bdie Lojdhung obhne Cinwilligung bdes
®liubigers vollzogen werde, muf diefe — wie bereits bemerft —
durd) beziigliches Crienntniff angeorduet jein und dag fann nidt
anbersd gejdjehen, ald wenn die Hypothef vedhtlich als erlojchen
anzufehen ijt (Avt. 1597 und 1598 a. a. O.); aud) muf itberdies
bas Hypothefeninjtrument bei der Hypothefenbehorde eingeliefert
oder gerichtlic) mortificivt (Avt. 3540 und 1598 a. a. O.) werden.
Durd) gevichtliche Depofition exlijd)t aber eine Schuld nicht von
jelbjt, fondern nur in dem Falle, daf bdie im Art. 3522 a. a. O.
angegebenen Borausjepungen vorliegen, bei deven Borhanbenjein
bie Depofition erit gleid) der Bahlung wirkt. Kann nun aud
im Fragefalle der Gliubiger nicht ausgemittelt werdben, jo bedarf
8 behujs Fejtjtellung der gejdyuldeten Summe, jowie der BVer-
bindlichfeit bes Gliubigers, bdie Bahlung gegemwirtig jdhon zu
empfangen, im Hinblid auf den Art. 3206 a. a. O. dod) nod)
der Cinfichtnahme in die beziiglihe Obligation. Da Dbieje aber
weber von dem Kldger, nod) vom Beflagten abjdrijtlich zu den
Acten gebracht ijt, fehlt ed Dem Gericht an der Miglichfeit den
Betvag der zu hinterlegenden Summe zu firiven und fann
deshalb bem fligerijdhen Antrage, den Beflagten zur Hinter-
feguung der Schuldjumme Fu verpflidhten, zur Jeit nur hinjidhtlic
bes aus bem beigebrachten Jugrojjationsatteft exfichtlicdyen Capital-
betvages von 4000 RbL, nid)t aber aud) hinjidhtlich der Jinjen
entjprochen werden.  Bugleid) ift aber dbarvauj hinzuweifen, daj
mbglidherweife der Betrag vou 4000 ROL den gangen Schulb-
betrag jchon Dectt, inbem fitr die eingetragene Hypothef ja nicht
allein der dem Kliger verfaufte Theil des verpfindeten Jmmobils,
jondern nid)t minder auc) der dem Beflagten verbliebene Theil
besjelben hajtet, jomit zur Siderjtellung baw. zur Abjdyreibung
bes auf dag fligerijdhe Jmmobil entfallenden Schuldbetrages, an
weldjer allein Kliger ein vedytliches Juterejje hat, die geridhtliche
Hinterlegung der gejammten Scdhuldjumme nidt erjorberlid)
fein wird, fondern ecine entjprecdhjende Quote Dderjelben aus-
veichend erjcheint. Verpilicdhtet zur Hinterlequng ijt aber Beflagter
peshalb, weil er die Begahlung bder ftreitigen Hypothef wohl
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behauptet, aber in feiner Weije Dbewiefen ober aud) nur be-
fdheinigt Bat.”

Uebeveinjtimntend erfannte die I. Section des Land-
vogteigerid)ts am 23. Mai 1879 sub No. 149,

1042, Bertauf cined Grundfliided mit der Bufidherung, daf
ver Grundzingd Ddafiir eine Dbeftimmte Summe nidt
iiberfteige. Wnjprud) des Kiufers im Falle der WUnwah:-
beit diejer Bujiderung.

Betlagte hatten ein ftidtijdhes Jinsgrunditic im angebliden
Umfange von 5 Loofjtellen dem RKliger verfauft und dabei ver-
fidert, Daf bder an die Stadt zu zahlendbe Grundzing 1 R6L
36 Kop. per Loofjtelle betrage. Spiter jtellte ficd) Heraus, daf
bag verfaujte Grundijtii€ zur Beit des BVerfaufes nur 2 Loof-
ftelfen umfafgte und dap Beflagte exjt nad) dem Kaufabjdhlujje
fich von der Stadbt Hatten 3 Loofjtellen Hingumefjen lajlen, fiir
weldhe der Grunbdzing auj 24 ROL 54 Kop. fejtgejest war,
wihrend ev fitv die urjpriinglidgen 2 Loofijtellen nidht mehr als
4 RO 10 RKop. betrug. RKlidger beantvagten nunmehr die Auj-
hebung bes Kaufvertrages und es wurbe darvauf in bem App.-Ert.
bes Naths vom 12. Miry 1882, No. 1783 erfannt, wie jolgt:

»Ourd) gefliffentlihes Verjdweigen ded Umitandes, bdaf
fitv den ihuen nod) nicht zugemefjenen Theil des Grumditiicds
die Pihe des Grundzinfes nod) gar nidt beftimmt wordben fei,
haben Beflagte in dem KIdger nothwendig die Meinung evwecten
miifjen, daf der Grunbdzing fiir das verfaujte Gejammtareal ein
gleidhmipiger, nach) der dlteren Taye zu berechnender fei, und
ihn o zur Cingehung des fiir ihn unvortheilhajten Kaujgejdhifts
veranlafit. Fitr diefe ihre arglijtige Handlungsweife find bdie
Beflagten auf Grund des Avt. 3257 des Prov.-Redhts TH. 3%)
dem Rldger zum Crjage des gefammten Jutevefle verpflichtet.
Dasg Jutevejle des RKligers, weldes er bdarvan Hat, daf das
Grundgeld ein fiiv das gefammte Aveal gleidmifiges und nach

*) €8 wire wohl Defjer mit dem Art., 3234 Hiw. 3222 ju operiven gewefjert.
Denn dem RKldger drohte, falld er den hoheren Grundiing nicht beahlte, dic
Goiction fjeitens des Stadtamtes und diejerhald waven BVeflagte gur Beftelluna
einer Sidjerheit angubalten. Bergl. No. 1043.
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bem dlteven Mafitabe zu beredhnendes fei, ijt inbefjen nicht
nothwendig in der ummittelbaren Aufhebung des gangen Kauf-
vertrages 3u finden, vielmehr mufy es dem Rliger geniigen, wenn
fiiv die Dedung des von ihm Der Stabtfafje jihrlih zu ent-
tidtenden Mehrbetrages Lan Grundgeld (18 ROL 39 Kop.) von
Seiten der Berfiuferinnen gehbrige Sidperheit bejtellt wird.
Diefer durd) den Art. 3436 a. a. O. beguitndete Anfprud) auj
Sidjerheitsbejtellung ijt swar vom Kliger nidyt augdriilich zur
Geltung gebradyt worben; da inbdeflen bder gur Klage gebradyte
weitergehende Anfprud) gleidher vedhtlicher Natur ben weniger
umfangreidyen in fidy jhliet, o exjcheint es gevedhtfertigt, die
Betlagten in eriter Reihe zur Bejtellung einer geniigenden Sider-
heit fiiv die dem fliger durc) bas hihere Grunbdgeld erwachjenden
WMehriojten im Betrage von 18 ROL 39 Rop. jabrlih zu ver-
pilichten. Crjt in Fweiter Reihe wiiven Betlagte, falls fie namlid)
ihrer Cautionspfliht nicht nadyfommen follten, zur Aufhebung
bes Raufvertrages zu nbthigen, da dem RKliger bzw. feinen
tiinjtigen Rechtsnehmern nidyt gugemutyet werben fann, fitr alle
Butunft eine Mehrausgabe 3u Gunjten der Beflagten 3u tragen,
fiiv weldhe leptere ein entjprechendes Aequivalent in dem ver-
faujten Grundjtiid jenem nicht gewdhrt Haben.”

Auf Grund defjen wurden Betlagte verurtheilt, eine geniigenbe
Caution binnen 14 Tagen zu bejtellen, wibrigenfall8 der Kauf-
vertrag al8 aufgehoben zu gelten habe und beiden Lheilen offen
au lafien fei, ihve weiteven Anfpritche geltend 3u machen.

1043. Rlage auf Sidyerheitsleiftung wegen drohender Cviction,

K. batte fein Jmmobil dem P. fitr 2500 ROL. verfauft und
den Kaufpreid evhalten. A fpiter auf ntrag des H., fiir
weldjen eine von P. nidht itbernommene Hypothefenjorberung
von 1000 MHL auf dag Jmmobil ingrofjivt war, die Bwangs-
verfteigerung angeordmet wurde, belangte B. den Vertiujer K.
auj Bahlung von 1000 ROL, eventuell aud) der durd) die Mieijt-
botjtellung erwad)jenden Sdhiden.

Die 1. Section bes Landvogteigeridhts erfannte
davauf am 8. Februar 1880 sub No. 57 redytsfrdftig, wie folgt:

»Oa Beflagter bden Slagebehauptungen, daf er fiir alle

Anjpriihe an dag Jmmobil die Gewdbhrleijtung  contractlid
Bwingmann, Givilvedhtl, Gutjdeidbungen. Band VI 10
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iibernommen und daf der betreffende Hypothefengliubiger berveits
bie Bwangsverjteigerung Ddes Quumobils eingeleitet habe, midyt
wiberjprodyen Hat, jo fanu er fich Der Berhaftung fiir den Nady-
theil, weldjen Rldger duvd) bdie Berjteigerung Ded Jmmobils
erleiden follte, nad) Art. 3230 Des Prov. - Redhts Zh. 3 nicht
beswegen entzichen, weil RKliger die Grijtens bder Forberung
gefannt Bat oder bei Ginfidhtnahme der Hypothetenbiicher hitte
erfahren fomnen. Desgleicdhen ijt 8 unerheblich, ob Betlagter
bie Griften bes ftreitigen Hypothefenpoitens verheimlicht ober
gar bie Schulbenfreibeit sugefichert hat, weil er aud ohnedied
Baftbar ijt (Art. 3216 a. a. O.). Dagegen jept die Cvictionstlage
nadh Art. 3221 a. a. O. voraus, baf bem Riufer die gefaujte
Sade im Redytswege abgeftvitten ift, wnd ber Art. 3222 feht
feft, dap eine blofy brohende Gviction noch) nicht die im Falle
wirfliher Cntwibhrung eintvetenden Anjpriicye begriindet. Da
Rliger im Fragefalle nicht behauptet hat, daf es zur Meijtbot-
ftellung wirflich gefommen bat. baf durd) fie das ftveitige
Smmobil ihm thatjdchlich entzogen worden fei, fann jomit aund
pem Rlageantvage auf Jahlung des Sntevefje ur Beit feine Folge
gegeben werdben. Gleidywohl it ein Anjpruc) des Kldgers gegen
pen Beflagten beguiindet und zwar auf Siderheitsbejtellung.
Denn, wenn aud) der Art. 3222 a. a. O. fidh auf die negative
Feftitellung bejdyrintt, dafy drohende Gviction nod) nidht diefelben
Anfpriide, wie die Eviction begriinde, fo geht dod) aus der als
Quelle 3u ihm angezogenen 1. 74 § 2 Dig. 21, 2 in Berbindung
mit dem Art. 3436 a. a. O.¥) hervor, dafy bei thatfichlic) bevor-
ftepender Gviction der RKiufer von bem Verfiujer Bejtellung
einer Sidjerheit verlangen darf (Seuffert, Pandeftenrecht II,
§ 269 Note 10). Hier ijt aber unbejtritten bie Wieijtbotjtellung
bes Ymmobils beveits verfitgt, die Eviction aljo ohne Befriedigung
bes Hypothefenglinbigers mit Gewifgheit zu  erwarten und
Betlagter muf daber fiir jdhuldig erfannt werden, diefe Sidyer-
Beit Dem Rliiger su bejtellen, widbrigenjalls ev behujs Bejdajjung
folcher Sidjerheit gur Bezahlung dev Hypothefenforderung vou
1000 ROL jammt anhingigen Binfen und Kojten und zwar um
geridhtlihen Depofitum, jofern die Berjteigerung bis dahin nicht
bereits erfolgt ift, su vevuvtheilen ift.”

* Bgl. Band V, No. 778.
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1044. Haijtet der Bertiufer cines Smmobils, wenn nady dem
Berfaufe davanf befindlide Baulidteiten wegen Berftofes
gegen die Bauordnung abgetragen werden miifjen ?

Betlagte hatten im Januar 1881 dem RKliger ihr Jmmobil
mittelit Borcontracts verfaujt. Pinterher verlangte das ftadtijche
Bauamt den Abbrud) einiger der Bauordnung zuwider unmittel-
bar an ber Nad)bargrenze erbauten Sdeunen. Der RKiufer
flagte deshalb unter ber Behauptung, daf ohne die Scheunen
bag Grundititd fiiv ihn feinen Werth Habe, auj Aufhebung des
Bertrages und Riidgabe des auf den Kaufpreis bereits von ihm
Gezahlten. Jn dem Apyp.-Grf. des Raths vom 7. April
1882, No. 2353 wurbe ausgejprodhen:

nBur Begriindung jeiner als actio redhibitoria bezeidyneten
Rlage hat fid) Rliger auf die Axt. 3215, 3219 und 3269 des
Prov. - Redhts Th. 3 berufen. Das Grf. der IL. Section des
Lanbdvogteigerichts vom 5. September 1881 erflint diefe Gefeses-
bejtimmungen jedodh fiir unanwendbar, weil fie mir von Sadjen-
gejammtheiten veben, bie fraglihen Scheunen und dag Grund-
ftiid aber nur verjdhiedene Theile derfelben Cingeljache bildeten
unbd weil die Wandelungstlage das Borhanbenjein verborgener
Wedngel gur Bovausjepung habe (Art. 3215, 3243, 3244, 3257
a. a. O.). DBon einem heimlichen Fehler fonne aber nicht die
Jede fein, weil der Grwerber die Baugefepe ebenfogut fennen
miifje, al8 der Verdufever, und weil johon der Angenjchein lehre,
daj die fraglidhen Scheunen bder Nad)bavgrenze zu nahe geriict
feien. Dagegen fiihrt Appellant an, bder Riufer eines Haufes
wiifje vorausfegen, daf es den Gefepen gemdf erbaut fei, und
jonad) habe bie Prijumtion dafiir gefprodyen, baf die Scheunen
mit Crlaubnify der Baubehorde erbaut jeien; bdie Gejepwidrig-
feit ihrex Crbauung enthalte alfo einen verborgenen Mangel.

Diefer Anjicht fann jedodh) nicht beigeftimmt werden, benn
bie Lage ber Scdeunen unmittelbar an der nadybarlichen Grenze
war dem Auge fidytbar und von dem Kliger aud gejehen worden,
Dafs bie Lage der Scheunen den gegenmwiirtig Leftehenden Bau-
gefepen nidyt entjpricht, fonnte ihm ebenfal(s nicht entgehen, da
et diefe Gefepe fennen mufite und mit der Unfenntnif derjelben
fih nidht entjchulbigen bdurfte. ... . Boun einem verborgenen
Mangel fann daber nicdyt die Rede fein. War in der Lage bdiefer

Sdjeunen bw. der Gefahr, daf fie auf Anordnung des Bau-
10*
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amts mniedergerifjen werben fonnten, itberhaupt ein Fehler zu
jeben, fo war Derfelbe ein in die Augen jpringender, dem e
PBeviiuferer nacd) Avt. 3244 a. a. O. nidht ju vertreten bat.
Wenn Appellant behauptet, daf er ein wefentliches Jnteveije
an dem Fortbejtande der Scheunen gehabt und nur in dem
®lauben an diefen fich 3u Dem Kaufe bewogen gefunden habe, jo
Bat ev fidh in feinem Beweggrunde geivrt; ein Jrethum im Beweg-
grunde ift aber ein auferwefentlicher und Hat nac) Avt. 2965
a. a. O. feinen Ginflup auf den Redytsbejtand des Gejdhifts.”

1045, Durd) Cinfiihrung der obligatorijden Fleijdidan find
pie gejeslidhen Beftimmungen iiber die Gewihrleijtung
ped Berkinfers fiiv Vingel nidyt beriihrt,

Der auf Bezahlung eines gefauften Schweines belangte
Betlagte wandte ein, beim Jerlegen desfelben hittten fich) in dem
SFletfdye Finnen gegeigt und der Vetevindvarzt habe dasfelbe in
Folge deffen fitv ungenicfbar extlivt. SKliger replicivte, ev fei
bafitt nidt vevantwortlid), weil das verfaujte Schwein jhon vor
pem Berfaufe von dem ftidtijdhen BVeterindrarst beficdhtigt und zum
Berfauf zugelajjen worden jet.’

Sn dem Querelbejdyeide des Raths vom 8. Januar
1882, No. 126 wurbe ausgejprochen:

,Die ganze Bertheidigung des RKlagers fpipt fidh) auf die
SFrage 3u, ob dic dburd) Ortsjtatut getvoffene Einvidtung einer
obligatovijhen Befichtigung und Prifjung bdes nac) Riga Fum
Martte gebradyten Fleijhes und die Gutheifjung desjelben durch
ben Dazu angejteliten Vetevindrarzt die gefepliche Beftimmumg
bes Wrt. 3243 des Prov.- Redhts TH. 3, nad) weldhem der Ver-
dugerer aud) fiirv die ihm unbefannten, verborgemen Wiingel
verantwortlidh ijt, aufgehoben worben fei. Diefe Frage muf
verneint werben und zwar einzig deshalb, weil es fein Gejes
giebt, weldes fiir jolhen Fall die Beftimmung bdes obigen
®ejepes aufgehoben hat. E8 muf daher aud) trop der getvoffenen
polizeilichen Ginvidhtung der Berdiufever immer fiir die ver-
bovgenen Miingel des von ihm verduferten Gegenjtandes verhajtet
bletben und, wenn der Vetevindvarst durd) Nachliffigkeit in der
Crfiillung feiner Verpflichtungen Jemand einen Schaden Fufiigt,
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fo fann e3 bem davon Betrojfenen nur offen gelajjen werdemn,
feinen NRegrep gegen ihm Fu nehmen, bzw. gehdrigen Orts
Anzeige von der Pilihtvernacdhliffigung desfelben zu maden.”

1046. Bur Begriindung der Wanbdelungsflage gehort nidyt
pa8 Crbieten sur Niidgabe der bezogemen Friidyte.

,Beflagter vertritt die Anficht, dafy e8 zur Begritndung der
Redhibitionstlage gehbve, dafy Kliger fich zugleich zur Hevaus-
gabe Der etwa von dem SKaufobject gezogemen ober zu ziehen
gewefenten Jritdhte erbiete oder doch das Nidytvorhandenjein von
jolhen Jritchten darlege. Diefer Auficht ftehen jedoch bie Art.
3260 und 3262 a. a. O. entgegen, wonach der Erwerber, im Falle
er bie im Art. 3260 gefenngeichnete Wanbelungstlage angejtellt hat,
bie Sadje mit allen thren Uccejfionen jowie mit den Fritdten
suviidzugeben habe. Hiernad) it ed zweifellos, daf die Erwdhnung
etwa gezogener oder nidht gezogener Fritchte nidht zur Subjtan-
titvung der Wandelungstlage gehirt, daf vielmehr der Anjprud
auf Gritattung von Friidjten felbjtindig vom Verdufever jei ed
einvedeweife, fei e in Form bder Reconvention zu erheben ift.”

(Aus den Motiven eines Crfenntnijjes des Bogteigeridts
vom 25. April 1878, No. 80).

1047, Begriindung der Wandelungsflage beim Berfanfe mehrever
Sadyen fiir cinen Gejammipreis.

,Aus der BVertheidigung ded Beflagten geht hervor, daf
alle Sacdjen, um deren Vevduferung ed fich hier handelt, ihm
gemeinjdaftlich fiir einen Gefammtpreis verfauft worvden find.
Dadurd), daf Kldger eingelne von diefen Sadjen, wie Beflagter
behauptet, gefdhiibt hat, dnbert fich nichts an diefer Annabhme,
benn Des Klidgers cinfeitige Tazation ijt immer nod) feine Preis-
vereinbarung und eine folhe hat nur hinfichtlich des Gejammt-
preifes von 425 ROL. jtattgefunden. Bei Entjdjeidung der Frage,
ob Betlagter durc) Den mit dem Kliiger gefchlofjenen Kauf in dex
Weife verlept worden fei, daf er anf Juviidnahme der vevduferten
Sadjen dringen fonnte, ift daher nidht der Werth der einzelnen
Bejtandtheile der verfauften Sadjengemeinfdjajt, jomdern nur
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beven Gejammtwerth in Betrad)t zu ziehen, wobei nidt zu
itberjehen ijt, daff, wenn der Werth eingelner Beftandtheile des
Gangen aud) nid)t den Crwartungen des Beflagten entjproden
hat, doch) wiederum ber Werth anderer Beftandtheile itber feine
Crwartungen hinausgegangen fein mag. Um Wanbdelung in
Anjpruch 3u nehmen, hatte aljo Beflagter ausfithren miiffen, daf
der Werthinhalt bder verfanften Sadengemeinjdhajt nidht den
Bujagen des Kligers entfprodjen habe und fic) nicht, wie gejdhehen,
vavauf befdhrinfen diirfen, Den Werth einzelner Bejtandtheile
ber werfanften Sadjengemeinjdhaft als feinen Grwartungen nidt
entjprechend bavjujtellen. Jmbem Beflagter nur die Werthlofig-
feit gweier Pferde und eines Kutfhermantels hervorhebt und fich
auf eine Werthjdhipung bder Sadjengemeinjhaft alds Ganzes
nidt einlift, hat er die Frage, ob er durd) das Kaufgejchiiit,
weldes er mit dem RKliger gefdhloflen Datte, verlept fei, dex
vidterlichen Beurtheilung entzogen.”

(App.-Crt. des Raths vom 19. Februar 1882, No. 1205).

1048. 1Ueber die Jnterpretationsregel bdes Art, 3275 bdes
Prov.-Redts Th. 3.

Bei der Auseinanderfepung zwijden den Crben zweier Ge-
fellidyafter entftand Streit iiber bie Auslegung eines Paragraphen
bes Gefellihaftsvertrages, weldher den Jeitpunft behandelte, ber
ber Auseinanderfepung zu Grunde zu legen fei. Diefer Beitpunft
war von Bedbeutung, weil in dem betreffenden Jahre dag Capital
fich durch DBerlujte fehr vermindert hatte und die Fordberung
ber RKliger je nad) der Annahme des fjritheven ober fpdteren
Beitpunftes betvidytlich hoher odber niedriger fich ftellte. Jn dem
Apyp.-Crt des Raths vom 23. Januar 1881, No. 623 heifit
8 hieviiber:

»8ur Unterjtitbung dev ihren Juteveflen giinftigen Auslegung
hat jede Partei eine gefeplihe Jnterpretationdregel angerufen,
nimlid) Klagerin den Art. 3275 ded Prov.- Redhts Th. 3 und
Beflagte den angeblichen Redhtsjap, daff bei jdhrijtlichen Bex-
trigen im Bweifel gegen denjenigen zu entjcheiden fei, welcher
bie Bertragsworte niedergejchrieben habe. CEin derartiger Rechts-
fap Dbejteht aber nicht eimmal fiir das gemeine Redyt, jonbern
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bie Quellen (L 38 § 18, L 99 pr., 1. 106 Dig. de V.-0. 45, 1.
1. 39 Dig. de pactis II, 14) enthalten mur den Ausjprud, dafh
Dei ber Stipulation im Broeifel gegen den Stipulator 3u ent-
jdheiden fei, woraus eimzelne Schriftiteller fiir bas Heutige Recht
gefolgert Haben, bdie Auslegung folle im Bweifel gegen ben
erfolgen, vou Dem die Fajjung bes Bertrages hervithre. Allein,
was fiir die Stipulation galt, o der Stipulator den ganzen
Suhalt bes Bertrages in die Fragejorm fleibete und Der Promifjar
barvauf lediglich antwortete: spondeo, Darf nidht ohne weiteres
auf die johriftliche Abfaffung eines Bertrages ausdgedehnt werdben;
8 erjdeint vielmehr ganz vidhtig, Daff die Cobdification des
Prov.-Redhts cine jolde Regel gar nidht aunfgeftellt, fondern im
Axt. 3275 lebiglich ansgefprochen Hat, bei gegenfeitigen BVertviigen
jolle bie Auslegung im Jweifel zum Nadytheil deffen gefdhehen,
der in ber fraglichen Beziehung als Gliubiger gelte und alg
joldjer fich Dentlicher und beftimmter hitte ausbriicen jollen.
Sowenig, alé der von der Beflagten behauptete Redhtsjop
per von ihr gewiinjhten Auslegung, jowenig fommt andererfeits
ber Art. 3275 der Anffafjung der Kldger zu jtatten. Denn dex
foeben angefithrte Avtifel joll muv gegen den wirtjam werben,
ber in ber jraglichen Beziehung ald Gliubiger gilt und als
jolcher fich Deutlicher augbdritcen Tommte und follte, d. h. mit
anbeven Worten: nur dort, wo Der eine Contvahent dasjenige,
was ihm als Glinbiger zu leiften ift, durd) eine Deutlichere
Ausdructsweife Hiitte aufer Streit fepen tounen. Diefe Boraus-
fepung liegt im Fragefall aber gar nidjt vor, weil es fich nidht
um eine vertragdmiifig bedungene Leiftung des cinen Gefell-
jdafters als Schuldners gegen Den anberen ald ®laubiger
Yandelt, jonbdern um bie Fejtjtellung des Beitpunttes fitv bdie
Auseinanderfepung wijdyen beiden, an dem beidbe Contrahenten
ganz gleiymifig inteveffirt waven, weil jur Beit bes Bertrags-
jhlufjes niemand von ihnen wifjen fonute, 3u wejfen Gunijten
bie Fejtjtellung eines fpiteren ober jritheven Beitpunttes aus-
jhlagen und wer in Folge Ddeffen dem anderen zu einem NWehr
ober Minder verpflichtet fein wiivbe. Daff fpiterhin die Sad)-
lage fich fo geftaltet hat, Daf fiiv die Rliger es vortheilhaft ijt,
den Beitpuntt fiir die gemeinjdhaftliche Auseinanderjefung mbglichjt
suriiczuverfegen, fitv die Beflagte aber, ihn miglidyit hinaus-
sujdhicben, — bdas ift veiner Bufall und auf biefen bezieht fich
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per Art. 3275 itberhaupt nicht, fondbern er ift nur anwendbar
auf die fjtveitige Fejtjtellung der Mobdalititen deflen, was nad
Mapgabe des Vertrages der Schulbner bdem Gliubiger zu
leiften Hat.”

1049. Die Bejtimmung, dof die Hoftung fiir argliftige
Bejdyidigung durd) Vertrag nidyt audgejdlofien werden
foune (Art, 3292 Pr.-K. TH. 3), ift nidht anf den
oall ded groben Berfduldens andzudehuen.

Cin Faff Kaffee, das ber Riga-Diinaburger Cifenbahn unver-
fidgert gur Berfendung iibergeben war, ging auf der St. Peters-
buvg-Warjdyaner Bahn verloven. Der Abjender B. fordberte von der
Berwaltung der erjteren Bahu Crjap des Werthes mit 525 ROL
32 Rop., wogegen die Beflagte fidh auf bdie Bejtimmung im
§ 166 ihres Transportveglements bevief:

&iiv unverfidherte Waaren zahlt die Gefelljdhaft niemals
mehr als . ... 5 RO Silber per Pud Waare.

Das Crfenntnif des Vogteigeridhts vom 19. April 1879,
No. 70 nabhm an, daff nad) Art. 3297 in BVerbindbung mit Axt.
3292 bes Prov.- Recdhts TH. 3 Betlagte den vollen Werth bes
Sradytgutes tvop der mangelnden Verfidherung zu exfepen habe,
wenn das Abhanbdenfommen durd) Betrug oder grobes Ver-
fhulden der Bahnbeamten vevanlafit fei. Dagegen wurde in
bem Appellationsurtheil des Naths vom 10, October
1879, No. 6864 ausgefiihrt:

»Mit Redyt hat der erfte Ridhter hervorgehoben, daf durdy
pag ZLransportveglement in jeiner Gigenjdyaft als lex contractus
abjolut verbindliche Gefepesvoridriften nidht aufer Rraft gejept
werden fdonnen und daf deshalb die Bejtimmung des Anvt. 3292
a. a. O. aud) trop des Transportreglements fiir die beflagte
Cijenbahnverwaltung ihre Wirtung behalten muf. Es ijt ihm
aud) davin beizujtimmien, dafy derjenige, weldher die Beftimmungen
Des Meglements durd) den obigen Artifel fitr fich befeitigen will,
jeinerjeits beweifen muf, daf bdie Borausfepung desjelben,
namlich eine avglijtige Bejdhiadigung, thatjachlich borliegt. Wenn
Rldger dagegen geltend macht, dafy allgemein der auf einen Sufall
fid) bevufende Schuldmer bdiefen, oder m. a. W. feine Sduld-
Iofigteit, zu evweifen habe, fo itberfieht er, daf diefer an fidh
gang vidhtige Sap Dhier Deshald unamwendbar ijt, weil bier
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vertrag8mdfBig die Haftungspfliht bejdhrintt ift und bie
BWirtjamfeit diefer Bejdhrinfung durd) bdie Berufung auf eine
Arglift elidivt werden foll, deven Beweis nacy Art. 3293 dem fie
Behauptenden Fujillt.

Nidyt beitveten lift fidh aber der Anficdht des exften Ridhters,
baB die im § 166 bes Transportreglements Der Beflagten ent-
haltene Begrengung der Entjdidigungspflicht fiir unverficherte
Giiter aud) bei einem durd) grobe Fahrldffigteit 3uge-
fiigten Scjaden umwirfam fei. Freilich leiftet der Wortlaut des
Urt. 3297 a. a. O. ber obigen Anjicht unlengbar Borjdub, eine
genaueve Bergleidjung desjelben mit andeven Bejtimmungen des
Gejepes ergiebt aber, daf nidht alled was von Her Arglift gilt,
aud) fiiv dag grobe Beriduldben Geltung Bat. Dahin gehoren
ingbefonbdere bie Art. 3291 und 3441 a. a. O., welche unzweifel-
hajt auf den Fall ber Avglift su bejchriinfen und nicht auf den-
jenigen bes groben BVeridhuldens anszudehuen find, da der Art.
3291 fonjt einexfeitd dem Art. 3441 und anbererfeits bem Art. 3303
wiberfprechen wiirde. Desgleihen darf die in dem Art. 3751
und 3763 novmirte Hajtung der Grben des Commodatars baw.
bes Commobanten fiiv Gewifjenlofigkeit (dolus) mnidyt auf bas
grobe Berjdyulden bdiefer Perjonen bezogen werden, wie denn die
bejonbeve Crwdhnung der culpa lata neben dem dolus in Dden
Art. 3323, 3743, 3773, 3785, 3862, 4204, 4333, 4437, 4478 1. §. w.
iiberhaupt feinen Sinn hitte, wenn der Gefepgeber die Haftung
fiitv culpa lata mit derjenigen fitr den dolus gang gleidyjtellen
wollte. Ein entjdjeidendes Argument gegen die Miglichfeit einer
analogen Unmwendung des Art. 3292 auf bdie Sdyadenserjap-
verbindlichfeit wegen groben Berjdhuldens liefern aber die Art. 3785
und 3786. Denn wihrend jener fagt:

Der Depofitar ijt blos fite Gewifjenlofigteit (dolus) und
grobes Berfehen dem Deponenten verantrortlich,
beift es im Avt. 3786 unmittelbar anfchliefend:
Die Uebereinfunft, daf der Depofitar aud) nicht Ffiir
Gewiffenlofigfeit — b. . aljo dolus — Bajten folle, ijt
unwirfjam,
Wworaud per argumentum e contrario umgweideutig exhellt, daf
biefelbe Uebeveinfunft in der Amwendung auf grobes Berjehen
nidgt unwirfjom ijt.  Da der Art. 8786 aber mur den im At
9292 bereits ausgefprochenen Redhtsfas wicderholt, fo ergeben
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oie Axt. 3785 und 3786 audh, baf die Bejtimmung des Art. 3297
eine Ausbehnung des Avt. 3292 auf ben Fall des groben Ver-
jhulbens minbeftens nicht nothwendig madht, wihrend gemein-
rechtlich feftiteht, dafs diefe Ausdehnung unjtatthaft ijt (vgl. Unger,
Syjtem I, § 102 Note 21 a. €.).

Steht fomit diefer von dber Vorinjtany angenommenen Aus-
pefuung jdhon cine eingehende Priifung des Gejepestertes entgegen,
fo ftofit diefelbe noch auf weiteve Bedenfen, wenn man bie ratio
legis ing Auge faft. Diefe beruht bei dem Art. 3292 unver-
fennbar davin, dafy die Mbglichfeit einer vertragsmifigen Ans-
jhliefung der Haftbarfeit fitr Arglijft diefer lepteren Thiir und
Thor dffnen, ober gar sur Vornahme widervedytlidyer Handlungen
yoenigitens indivect ben Anreis bieten wiirde. Wit andeven Worten:
der Art. 3202 will einem rechtswidrigen und unfittlichen Gebahren
besd cinen Gontrahenten zum Nadytheile des andeven begegnen,
feine UAnwendbarteit cejfirt deshalb, wo bdiefe ratio des Gefepes
nicdht vorhanden ift. Hanbelt es fih nun um einen Gejdifts-
betrieb, bei weldem der Unternehmer dem Publifum gegeniiber
aud) fitr Das Berjdhulben feines Dienjtperjonals einzuftehen Hat,
fo it es weber rechtswibdrig, nod unfittlihy, jomdern ebenjo
natitelidh, al8 Sfonomijdy gerechtfertigt, daf der Unternehmer fitr
pas vertragsmifig itbernommene Rifico ber Haftung fitr 3ahl=
reidhe Gehilfen ein Aequivalent in einer erhihten Gegenleijtung
feiner Mitcontrahenten fucht. Gerade das ijt aber ber Bwed
pes vom Rliger angefeindeten § 166 des Tvansportreglements,
welther die Bahnverwaltung nicht aller Berantwortlichfeit fitr
unverfidjerte Giiter itberhebt, fondern fejtjtellt, dap Derjenige,
welder dent vollen Erjap des von ihm aufgegebenen Werthes jeines
Fradtgutes von der Bahuverwaltung beanjprucht, aud feiner-
feits eine erhbhte Gegenleiftung in Gejtalt der Berfidherungs-
primie (§§ 167 ff. des Transportreglements) zu entridyten bat,
wihrend er fidh) anbevenfalld mit ber durd) den § 166 begrengten
Gntjhidigung begnitgt. Geht man alfo davon aus, daf bie
PBeflagte fiir das Verjdhulden des gejammten Hilfsperfonals und
gwar nidht muv auj ihrer eigemem, fondbern auc) auf dben an-
jehliehenden Bahnjtrecten (Art. 4260 und 4261) verhaftet ijt, fo
liegt fein Rechtsgrund vor, aus weldhem bdie im § 166 vorge-
fehene Bejdyrinfung diefer Haftung bet mangelnder Berficherung
fiit rechtdmwidrig au evadten wive, wenn die zum Crjap ver-
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pilidhtende Thatjache durdy ein grobes BVeridhulben des Hilfss
perjonal8 herbeigefithrt wurde.*)

€3 ijt demnad) abweichend von der erjten Jnjtanz bdie
Berufung der Beflagten auf den § 166 ihres Transportreglements
eingig dort fitv unjtatthajt zu evadhten, wo der SHhadenserjap-
anfprud) durd) eine argliftige Handlung der Bahnverwaltung
ober ihres Pilisperjonals entitanden ijt.”

Uebeveinjtimmend ijt erfannt in bem Appellations:
urtheil des Raths vom 16. Mai 1880, No. 3235.

1050. Ueber die Beweislaft hinfidtlih des Berjdhuldens.

»E8 jtebht feit, daf ber Nntergang bes Fijderbootes zur Beit,
al8 es der Anfficht Des RKliigers unteritellt war, ftattgehabt Hat
und daf ber Kldger nicht im Stande gewejen ift, das ihm vom
Betlagten anvertraute Voot bemfelben im integren Buftande
utiidsugeben; im Bweifel muf in joldhem Falle angenommen
wetden, daf Mangel an Sorgfalt ober Gejchidlichfeit des Dienit-
leiftenden, weldjer nad) Art. 4179 des 3. Theils bes Provinzial-
redyts zum Sdyabdensderfate verpflichtet, den Schaben herbeigefithrt
habe, e8 fei benn, Dafy der Dienftleiftende fich su exculpiven ver-
mbdhte.**) Die vom Kldiger etwa angnful)renben Cntjdhuldigungs:
griinbe mufiten aber vedytzeitig, d. §. im vorbereitenden Procef-
ftabium, geltend gemacht werden, entgegengefepten Falls find fie
nad) ben Rigajden Stadtredhten Buch) II Cap. XIII § 2 nicht
au beriidfichtigen. Der leptere Fall liegt hier vor und Kliger
it daber zum Crfap bdes durd) den Untergang des fraglichen
Booted dem Beflagten, als feinem Dienftherrn, vermrjadten
Sdyadens verpflichtet.”

(Aus den Griinden eines Erf. des Bogteigeridhts vom
7. October 1878, No. 203).

1051, Qann bder Verfinfer ecines Jmmobils wegen Beruges
oed Riufers mit der Sahlung einjeitig vom Bertrage
abgehen ?

»Die aufgeworfene Frage, ob ber Verfiufer eines Haunjes
— e8 ift hier nicht die Nede von Hanbdelsverfinfen — in Folge

*) Bgl. die Entjdeidungen bes R.-0.-9.-@. XXV, No. 42,
**) Bgl. Band V, No, 772.
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cined vom Sdufer bei Leiftung Dder vertragdmifigen Sahlung
verfhuldeten Berjuges zum Riidtritte von bdem BVertvage be-
vedhtigt jei, mufy im Allgemeinen vermeint werben.

Die gefepliche Wirfung des BVerzuges bejteht der Regel nady
(Art 3320 Des Prov.-Rechts TH. 3) darin, dafy derjenige, weldjer
fich tm Berzuge befindet, bie Gefahr bes Bufalld u tvagen hat
(Art. 3318 und 3323 1. ¢.) und dem anberen Theile das Jutevefe
leiften, . §. ihm erjepen muf, wieviel ihm davan liegt, daf bie
verzbgerte Qeiftung rechtseitig erfolgt wive. Der Gliubiger hat
aljo, wenn fih der Schuldbner im Berzuge befinbet, neben dem
fortlaufenben Unjpruche auj Crfiillung (Art. 3318) nod) einen
Anjpruch) auf Ausgleihung aller Nachtheile, welde in feiner
Bermdgenslage dadurd) eingetveten find, daff die ihm gejchulbete
Qeiftung recdhtzeitig unterblieben war.

A8 eine Ausnahme von der allgemeinen NRegel, wonad
Bertrige bzw. RKaufvertrige wegen BVerzuges aunf einfjeitiged
Berlangen nidt rviidgingig gemadyt werben fommen, wird im
Art. 3890 ber Fall Hingejtellt, in weldhem bdie im Art. 3321
angegebenen Umitinde vorliegen. Jn dem leptgenannten Artifel
heipt es, daf das Juterefe, weldjes dem Gliubiger in Folge
Des8 Berzuges des Schuldners von dem lepteven zu leiften ift,
miglicher Weife in der Aufhebung des Bertrages beftehen’ fonne,
wenn ndmli) bder Jwed, welden der Gliubiger durd) bden
Gegenjtand des Forberungsvedh)ts erveichen twollte, durch den
Berzug des Schuldners vereitelt ift, oder wenn der Gliubiger
veranlaBt worben ijt, einen anberen Weg zur Crreidhung des
Bwedes eingujchlagen.

Obne Riickficht auf die befonderen Verhiltnijje eines Gldu-
bigers lafjen {ich die Nachtheile, weldhe fiir ihn aus dem BVerzuge
bes Sduldners erwadhjen, gar nidht ermefjen. €8 hanbelt {id)
bierbet nidht allein um bie etwanige Berminderung feines beftehenden
Bermdgens, jondern aund) um die BVereitelung einer mit Gewif-
heit zu erwarten gewejenen Bermbgensvermehrung: jeder Bor-
theil, welden der Gliubiger unter gegebenen Verhiltniffen von
ber rechtzeitigen Befriedigung jeines Forderungsredhtes fich ver-
frredjen durfte, fommt bei bem ihm vom Schuldner wegen BVer-
suged zu leiftenden gejammten Jntevefje in Anjdhlag (Art. 3437
L ¢.). Uber bag Wefen der dafiir durd) den Sdhuldner herbei-
sufithrenden Ausgleichung fommt ald Wertherjap in Betvadt



Obligationenvedyt. 157

und, wenn ausdnahmsweife dag Jutevejle nidht im Wertherjap,
jonbern in der Vertragdaufhebung Dbejtehen joll, jo miiffen die
Borausjepungen aucd) anders Dbejdjaffen jein, al8 in anderen
Fillen, in welden mit Ritkficht auf bejondere Bwede des Gliu-
bigers ihm von dem fdumigen Sdyuldner fiir Veveitelung einer
mit Gewifgheit zu evwarten gewejenen Bevmbgensmehrung Criap
su leiften ijt. Hievauj haben Beflagte, indem fie wegen BVer-
citelung de3 von ihnen Dbeabjidhtigten Haustaufes nicht Crjap,
jondbern Bertragsaufhebung gejordert Hhaben, nicht NRiicficht
genommen; fie Hhaben iiberfehen, daf bie Bejtimmung des Art.
3321 L c. al8 Ausnahmebeftimmung aufgejapt und daber jtrict
interpretivt werden muf.

Nun werden im genannten Artifel zwei verjdhiedene Borauns-
fepungen genannt, unter weldjen bei einem Lerzuge des Schulbners
jtatt Wertherjapes Vertragsaujhebung von bdem Gliubiger ge-
forbert werden fann. Cutweder mup die von dem Sdyulduer
verzigerte Leiftung fiiv den Gldubiger dadurd) unbraud)bar
geworden feinr, daf er dag auj ihre Crlangung geridhtete Be-
piivfuify auj andevem Wege befriedigt hat, oder fie muf dabdburd
unbraud)bar geworben fein, dap bder Verzug einen Jwed, zu
deffen Crreichung bdie vedhtzeitige Leijtung dasg Mittel gewefen
wiive, veveitelt hat, d. §). dafy das auf ihre Crlangung gerichtete
Bebdiirfnif anders als duvd) die ausgebliebene Leiftung gar nidht
biitte Defriedigt werden fonuen, fpiter aber in Wegfall gefommen
ift.  Hiernach Dbejteht beim BVerzuge das Jntevejje in der Ver-
tragaufhebung und nidgt in eimem Wertherjage, wenn 3. B.
Jemand zu  einer Fejtlidhfeit an einem Dbeftimmten Tage ein
Local gemiethet hat, und ihm diefes von dem anbderen Contra-
henten erjt cinige Tage nad) der Fejtlidhfeit eimgevdumt wird.
Entweder wird derjenige, weldjer das Local gemiethet hat, ver-
anlafgt fein, ftatt des ihm zur vedyten Beit vorenthaltenen Feijt-
[ocals ein anbere$ zu miethen, ober es fanm im einem anbeven
Local die Fejtlichfeit gar nidht ftattiinden und bdie an dem be-
ftimmten Tage zu feiernde Fejtlichfeit muf unterbleiben, weil es
sur vedhten JBeit anm dem Mittel Fur Feier gebricht. Wenn bder
Art. 3321 L c. von einer durd) den Verzug bewirften Jwed-
veveitelung handelt, fo fann bei ftrenger Juterpretation darunter
nidht der Fall verftanden werden, in weldem der Jwed unerveidht
blieb, weil der Gliubiger ihn jdledhtweg aujgab, jondern es
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muf der Berzug fid) als die wingende Urjadye joldhen Aujgebens
badurd) darjtellenr, Daf auj andevem Wege als durd) den Gegen-
ftand des Forderungsrechts der Bwed gar nidht erveicht werden
fann. Bwedvereitelung durd) Berzug diivjte daher dann meijten-
theils nicht vorliegen, wenn es nur Geld ijt, was dem Gliubiger
durch den Verzug entzogen wird. Wasd der Gldubiger mit dem
ibm vom Scduldbner zu zahlenden Gelde hitte erveichen fdnnen,
wire aud) mit anderweitigen Geldmitteln erveichbar gewejen.
Gs fam bazu nidht auf die fpecifijhe Leijtung des Schuldners
an.  Der innere Grund, aus weldem der Gliubiger bei einer
burd) VBerzug bewirften Bwedvereitelung nidht gezwungen ift,
neben einem Anjpruch) auj Crjat fortdauernd den Anjprud) auf
Grfiillung des mit dem Sdhuldner gejd)lojjenen Bertrages 3u
verfolgen, fann aber mur darin gefunden werdben, dbaf eine zwed-
08 geworbene Vertragsleiftung fitr den Gliubiger feinen Terth
hat. Soldje BVertragsgegenijtinde aber, welde — wie in ber
Regel baaved Geld — aud) bei verfpiteter Leijtung fiir den
Cmpjinger nod) Werth haben und Dbaher die Fdbigleit mit
jhuldtilgender Wirfung von bem Schuldbner auj den Gldubiger
iibertragen zu werden nicht volljtindig einbiifen, bleiben daber
aus der Bahl derjenigen ausgefdhlojjen, mit Riikjicht auf deven
Bwedlofigfeit der Gliubiger im Falle bes Verzuges feines
Sduldbners BVertragdaufhebung fordern fdnnte.

Demnad) ijt die Berujung der Beflagten auf die Bejtimutung
beg Art. 3321 L. c. nidht geeignet, die vom ibuen in Anfprud
genommene Vertragdaufhebung zu rvedytfertigen.”

(Apyp.-Ert. bes Raths vom 10. October 1879, No. 6872).

1052, Das Juterefje an dem Riidtritte vom Bertrage wegen
Bersuged ded anderen Contrahenten Dbraudt nidt
jedesmal bejonders nadygewiefen ju werden.

I ,QBeflagter fiihrt aus, nad) Art. 3889 bes Prov.-Redhts
Th. 3 biirfe der eine Contrahent wegen Nichterfiillung des Ver-
trages durch den andeven nidht einjeitig vom Bertrage abgehen
und das8 Gegentheil fei im Fragefalle weder vereinbart, nod
aud dem Art, 83321 Perzuleiten, da in der Klage nivgend ange-
fithrt fei, daf und weshald Kliger an dem MRiidtritt vom Ver-
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trage ein befondered Jmterefje habe, Ddie betveffenden Replif-
behauptungen aber veripitet jeien; RKIiger habe dbaher audy nur
Crfiilflung bes Vertrages fordernm, nidht aber einfeitig von dem-
felben zuviictveten ditvfen. Diefe Ausfithrung erjdheint indefjen
nidt zutreffend.

Denn die NRegel bdes Art. 3889 erleidet nady Art. 3390
verjdhiedene Ausnahmen, zu denen nad) Art. 3321 namentlid) die
gehdrt, Dap der Gldubiger an bder Sadje fein Jnterejle mehr
hat. Regelmifig mup dieje Borvausjepung allerdings bdurd
bejtimmte Thatjacdhen umterjtiitpt und im Streitfalle bewiejen
werben, allein aud) Hier tritt dann cine Ausnahme ein, wenn
fih bas Vorhandenjein des Jutevefle an der Erfitllung zu einer
bejtimmten Beit jhon aus den Wiodalititen des BVertragsjchlujjes
ergiebt. ©o gilt 3. B. Dbei eimem Handelsfanj, wenn Lieferung
3u einem Dbeftimmten Beitpunft bedungen ijt, nad) der hiefigen
Redptjprechung (civilredtl. Entjdeid. I, No. 125, 126. III,
No. 429) ber Riufer ohue weiteved fiir befugt, vom Bertrage
einjeitig abzugehen, weil die Verhiltnijje des Hanbelsverfehrs
ein joldyes Jntevefle jhon an fidh) annehmen lafjen, und audy im
gemeinen biivgerlichen Berfehr bedarf es des Nadhweifes eines
Qutevefjes an der Buriidweijung dev verjpdteten Erfiillung dort
nidht, wo ed nach den concreten Umitinden von felbjt gegeben
ift (vgl. a. a. ©. V, No. 818). Jm Fragefalle ift nun unbe-
ftritten Der 10. December 1879 als ber duperite Termin fiir
bie Bollziehung des formlichen Contvactd von beiden Theilen
hingejtellt yorben, woraus gefolgert werden muf, daf auf eben
biejen Beitpuntt der Vertragsvollziehung, welde der Erfitllung
vorhergehen mup, ein bejondeved Gewid)t gelegt worben (ijt.
Haben die Contrahenten aber mit bejonderem Nadydrud einen
beftimmten Beitpuntt dafiiv fizict, wanu jpdteftens die Crfiillung
exfolgen joll, fo muf allerdingd angenommen werden, daf fjie
an ber Grfiiflung zum Termin aud) ein Dejonderes Jntevefje
haben, weil fonjt die Pervorhebung diefes feinen Sinn hitte.
Dem Untervidhter ijt aljo beizutreten, wenn er aus der Ber-
traggbeftimmung, daf der formlide Vertragsjdhlufy jpditejtens
am 10, December 1879 erfolgen follte, audy obhne daff ausbriic-
lidh) fitx Dem Fall der Nidhteinhaltung diejes Terminsg der Riid-
tritt vorbehalten war, fiiv den RKliger die Vefugniff entnommen
hat, unabhingig von dem Nachweife eines weiteren Jnterejjes
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bavan einjeitig vom Bertrage zuriiczutreten, jofern die Crfiillung
in Dem veveinbavten Endtermine nidht jtattgefunden Hatte.”

(App.-Crf. desRaths vom19. November 1880, No. 7538).

II. €8 ftand in Frage, ob der Niidtritt der flagenden
Handlung von dem mit dem Budhhalter B. gejdhlojjenen Vex-
trage jhon dadurd) gevedhtfertigt fei, dap leptever den von ihm
au leijtenden Biicherabidhluf trop wiederholter Mahnung nidyt
hevgejtellt hatte, oder ob dazu nod) gehove, dafy RKldgerin diefe
Arbeit Dereitd an einen anbeven Budhhalter iibertragen Hhabe.
Das Apyp.-Erf. desd Raths vom 18. Mai 1879, No. 3610
entfhied fich fiiv die exjteve Alternative aus folgenden Griinden:

L3 Folge bes BVerzuges ift der Gliubiger beredptigt, die
Cutgegennahme der verfpiteten Leiftung abzulehnen und feine
®egenleiftung zu  verweigern (Art. 3321 a. a. O. und dazu
Mommien, Lehre von der mora S. 257 und 258), wenn der
Bwed ber Leijtung veveitelt, oder er zur Cinjdlagung eines
andeven Weges Dehuis defjen Crreidhjung veranlaft ift. Diefer
Grundjap des Civilvecdhts fithrt nidht nothwendig zu der Schluf-
folgerung, dap der Gliubiger, um Anjpriihe aus dem BVerzuge
gegen Den Schuldbmer geltend zu madjen, beveits einen andeven
Weg zur Verwirtlichung des Vertragszwedes cingefdlagen
haben muf, jondern fept nur voraus, daf nad) den concreten
Wmitinden dem Gliubiger billiger Weife nicht zugemuthet werben
barf, linger auf die Leiftung des Sculdbners zu wartem, und ex
eben Deshalb fih vervanlaft fieht, deswegen ein anbderves Wittel
sum Bwede zu ergreifen (vgl. das bdiesjeitige Apy.- Erf. vom
12. October 1877, No. 6953). Nod) weniger enthdlt eine jolche
Bejdrintung ded Glinbigers aber dad Hanbdelsredht, defjen
Anwendung auj den Fragefall fein Bebenfen leidet, da Kldger
felbjt fjeimen Unjpruc) beim Handeldgericht erhoben und ihn
damit al3 einen hanbelsred)tlichen anertannt hat, als welder ev jid)
aud) in der That qualificivt. Auj dem Gebiete des Hanbdeldredhts
aber ift in der Rechtipredhung ded NRathes beveits wiederholt
anerfannt, daf der Gliubiger wegen Verzuges des Sculdners
vom Bertrage abgehen darf, wenn dejfen Leiftung nad) den Um-
ftinden wegen der Verfpitung nidht mehr als bdie urfpriinglid
gewollte evjcheint.”
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1053. Aujhebung des Berzuges durd) vorbehaltlofe Annahme
ver berjpiteten Leiftung.

Betlagter Hatte eine Obligation an den Kliger ausgeitellt,
in welder gejagt war, dafy beide Theile zu einer dreimonatlichen
Riindigung beredhtigt feien, diefe jedod) feitens bes Glaubigers
bei prompter NRentenzahlung nicdht vor dem 1. Fanuar 1882
erfolgen biirfe. Beflagter hatte die am 1. October 1878 falligen
Dalbjahrszinfen erjt am 8. October bezahlt, worauf Kliger am
25. October das Capital auf drei Monate titndigte und nad
Ablauj ber Kiindigungsfrift austlagte. Die Klage wurde durdy
Grtenntnify der II. Section des Landvogteigerid)ts vom
26. April 1879, No. 115 als verfriiht abgewiefen. Griinde:

»00f Ddie Riinbigung der Obligation erjt nad) Empfang
ber Bingzahlung erfolgt ijt, ijt an fich nicht entjcheidend, wie
Betlagter angunehmen fjdeint.  Nidytsdejtoweniger muf die
Riindigung und fomit and) die Klageanjtellung allerdings als
unberedtigt angefehen werben und zwav aus folgenden Gritnden.
Nad) den Bejtimmungen der Obligation follte Kliger vor 1882
nur dann tiindigungsbevechtigt werden, wenn Beflagter mit
jeinen Binszahlungen in Verzug gevathen wiirde, die Beredhtigung
ur Riindigung follte mithin vor 1882 eine unmittelbare Folge
bes jdhuldnevijhen Berzuges fein. Nun bejtimmt der Art. 3330
bes Privatred)ts, daf aus bem Verzuge feinerlei Anjpriiche
geltend gemad)t werben fommen, wenn bdie verjpitete Qeiftung
ohne Borbehalt angenommen wird. Folgevidytig founte Kliger
nur dann gur Kindigung jdrveiten, wemn ev baw. fein bevoll-
midytigter Agent beim Cmpfang der Binszahlung einen Vorbe-
halt gemadyt hatte. Ein joldher Borbehalt ijt aber nidht verlaut-
bart worden, jedenfalls hat Kldger einen joldjen nicht Gehaupten
founen, — bie nadjtheiligen Wirtungen des Verzuges waren
within durd) bie vorbehaltlofe Gmpfangnahme der Jinjen abge-
wandt und bie Riindigung fonnte fernerhin nicht mehr wmit
Redtseffect verlautbart werben. Aus der Ungeredhtfertigteit
ber Ritndigung folgt aber ohme weiteres die Ungeredhtfertigfeit
der RKlage.”

Dieje Entjdyeidbung wurde vedtstriitig.

Qwingmann, Givilvedtl Gntjdeidungen. Band VI. 11
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1054. Slage ded Miethers auf dad doppelte Haudgeld, weil
per Bermiether das Miethlocal gum Termin nidt voll-
tommen fertiggejtellt hat.

I. ®. Gatte von M. ein Bubenlocal gemiethet mit der
Abmadyung, daf es am 24. Juni 1879 fertig hergeftellt fein
miifje. An diefem Tage fehlten inbefjen nody einige Gegenftinde
an dem Local und ®. verlangte davauf von M. die Entridtung
bes ihm gezahlten Handgeldes im doppelten Betrage.

Das in Bejtitigung des Erf. dev I. Section des Ldv.-G. vom
3. April 1880, No. 118 ergangene Appellationsdurtheil
bes Maths vom 18. Juli 1880, No. 4792 cvadytete diefen An-
fprud) fitr rechtlich nicht begriinbet:

SNad) dem Prov.-Redt tritt der Berluijt des ur LBerftirfung
eines yperfecten Vertrages erlegten DHandgeldes (arrha pacto
perfecto data) fiiv Dem ®eber, ober die Berpjlidhtung zur G-
ftattung des doppelten Betvages fiir den Empfinger beim Vor-
Hanbenfein einer der folgenden brei Vorausjepungen ein:

1) nad) Axt. 3366, wenn der Vertrag durd) die Sdyuld eines
der contrahivenden Theile nicht erfiillt yurde,

2) nad) Art. 3367, wenn unter den Contrahenten verabrebet
war, daf Der Vertrag mit BVerluft des Handgeldes viidgingig
werben fonne, und

3) nad) Axt. 3368 Pit. 2, wenn die Contrahenten verabrebet
atten, daf Der eine von feiner Berbindlichfeit frei fein fjolle,
wenn der anbere bie feinige nicht sur bejtimmten Beit exfiille.

Alle Drei Fille haben dag gemeinfam, daff der Bertrag
thatjichlidy riifgdngig wird. Bei Den unter Pit. 2 und 3 ex-
wihnten lehrt dies jdjon Der unzweideutige Wortlaut des Gefepes,
aber aud) in dem erjten Falle geht die ridhtige Jntevpretation
babin, daf dDer BVertrag durd) die Sdyuld eines der Contrahenten
ritdglingig wird, fei es dafy Derfelbe Ddivect einfeitig von ihm
suriidtritt, ober Dafy er durd) feinen Grfitllungsverzug mittelbar
bie Aujhebung des Bertvages herbeifithrt,*) fofern der Jwed,
welden Der ®liubiger durd) dem Gegenftand des Forderungs-
rechts exreichen wollte, durc) den Berzug des Schuldbners veveitelt
ijt, ober der Gliiubiger einen anberen Weg ur Grreichung des
Bwedes einzujdhlagen vevanlaft ift (vgl. Art. 3321 L c.).

*) Die Verpflichtung des Empfiingers jur Jahlung des doppelten Handgeldes in
biefem Falle ift auch anerfannt in dem App, - Gf. vom 19. November 1880, No. 7538.
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Jm Fragefalle ift die Anwendbarfeit der unter Puntt 2 und 3
erwihnten Gefepesbeftimmungen ausgejdhlofjen, da Kliger nidyt
su behaupten vermod)t Hhat, daf umter bden PBarteien bdie im
Art. 3367 bzw. 3368 Ptt. 2 evwihnte Beveinbarung getrofien
jei. Allein auch nadh Mapgabe des Art. 3366, auf welden
Rliger fih beruft, erjdjeint er zur Forberung bdes doppelten
PHandgeldes nidyt beredhtigt. Denn weder ift vor Anijtellung der
Rlage Beflagter willkiivli) vom Miethvertrage suritgetreten
(vielmebhr hat nad) Ausweis des der Klage beigefiigten Notariats-
injtrumentes eingig Kliger die Crflirung abgegeben, daf} er vom
Miethvertrage abitehe), nod) evjcheint die Annahme gevechtfertigt,
pafy er durd) jeinen Erfiillungsversug mittelbar die Aujhebung
bes Bertrages hevbeigefiihrt habe. Jm Anjdhluffe an bdie allge-
weine Beftimmung des Art. 3321 L c. ordnet fpeciell fiir den
Diethvertrag der Art. 4121 ibid. an, daf bder Miether zum
cinjeitigen Ritdtritte vom BVertvage befugt fei, wenn der Ver-
miether mit der Cinvdumung der Sadje jo lange zogert, daf der
Miether fein weiteve8 Jnterefje bdabei Hat bie Sadye zur Be-
nugung su erhalten. Wie beveits der Untervidhter treffend bemertt
hat, ijt die blofe Nidhtfertigitellung des Miethlocales zum verein-
barten Tevrmin nad) dem Gejes aljo nod) fein Grund aur ein-
feitigen Bertragsauflijung, fonbern e8 muf einereits das an
dem Local Fehlende jo bedeutend fein, daf deshald das Niteth-
[ocal felbit alg eingerdumt nicdht gelten famm, und es muf andever-
jeit8 bie Berzdgevung fo betviidhtlich fein, dafy dadurdh bas concrete
Jntevefe bes Miethers an der Benupung des Locals anfgehoben
etjjeint. Riegt die eine oder die andeve biejer Vorausjepungen
nidt vor, fo fann der Wiether nur bie Vergittung bdes bdurdy
bie verfpitete Cinvdumung byw. durd) die WMiingel des Locals
ipm gemrjachten Schadens auf Grumd der Avt. 4054 umd
4059 1. c. verlangen.

Bwar ift bem RKldger darin Redjt zu geben, daf Betlagter
ben Nadyweis nidht erbrad)t, dap dasg in feimem meuerbauten
Daufe vom RKldger gemiethete Budenlocal am 24. oder 25. Juni
1879 volljtindig fertiggejtellt war; allein es war zur ange-
gebenen Beit bas jur Fertigitellung des Miethlocales nod
Fehlende von der Bejdjaffenheit, daf es binnen furger Beit
vollenbet werden fonnte und die Gebraudsfihigteit nur jeitweilig
behinderte, aber nidht ausjdlofy. ©8 geniigt in biefer Beziehung

1*
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anf die untergevidhtlichen Motive zu verweifen, weil Die weite
Borvausjepung fitr die Schuld des Betlagten an der Aufhebung
pes Bertrages, dap nimlich Kldger wegen der am 24. pber
925. Quni 1879 vorhanden gewefenen Wiingel des Miethobjects
das Qmtereffe an ber Benupung desfelben verloven hatte, voll=
ftindig unfubjtantiivt baw. unevwiejen geblieben ift."

II. Rliger verlangte von Beflagtem Crjtattung des doppelten
Pandgeldes, weil diefer ihm dasd vermiethete Local nidht rvecht-
seitig eingerdumt und ev jept an der Einviumung fein Qntevejje
mehr Habe. Jn dem Apy.-Erf. des Raths vom 19. Auguit
1881, No. 5616 wurbe die Rlage aus folgenden Griinden abge-
wiejen:

,Allerdings [aft fih annehmen, dafy Kidger an der alsbal-
digen Erfitllung des mit dem Betlagten gejchlofjenen WMiethver-
trages inteveffivt war und dap ev ur Beit der RKlageanjtellung
fein Qmterefje mehr gehabt hat, das ihm vermiethete Rejtau-
cationslocal zur Benupung zu erhalten. Aber mit Ritdficht auf
bas Sdwinden joldhen Jutevefjes fonnte dodh eine Bervedhtigung
jur cinjeitigen Bertragdaufhebung fiir ihn nuv durd) eine Sculd
bes Beflagten begritndet werben, weil dev einfeitige Niictritt
von einem PBertrage nur dann geftattet ijt, wenn das Gejeh es
erlaubt (Art. 3211 des Prov.- Rechtd Th. 3), joldhe Crlaubnifs
aber vom Gefets nur gegeben wird, wenn ungevedte Ber-
sbgerung in der Grfitllung eimer vertragémdfigen Leiftung vor-
liegt und ber Gliubiger Daburd) das Jnmtevefje am der Leiftung
perloven Hat (Art. 3321 a. a. O.), insbejondere wenn von dem
Bermiether mit der Ginviumung des WMiethobjects itbermipig
gezbgert worden ift. Die Beredjtigung des RKldgers, dben im
Miiry 1879 gejhlofienen Miethvertrag im September einfeitig
aufjubeben, Hat aljo einen Verzug des Betlagten in ber Ein-
viumung der vermietheten Rocalitit zur BVorvausjepung. Cin
Verzug des Schuldmers aber tritt vegelmifig erft dann ein,
wenn der Termin, an weldjen die Leijtung gebunbden war, ver-
jtricgen, ober wenn Der Schuldner wegen ber an eimen feften
Termin nicht gebundenen Leijtung von dem Gliubiger gemahnt
worden ift (Art. 3306 und 3307 a. a. O.). Daher mufte Kliiger,
um im September 1879 das Redht einfeitiger Aujhebung bdes
mit dem Betlagten im Miivg 1879 gejchlofjenen Wiethvertrages
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augiiben 3u founen, den Nadyweis liefern, daf ihm dag Wieth-
[ocal vertragsmifiger Fejtitellung zufolge jchon v o v dem September
bzw. fdon im April 1879 eingurdumen war, oder daf er den
Beflagten an die Cinvdumung gehirig gemahnt habe. Diefen
Beweis hat indejjen RKliger nicht hevgeftellt. ... .. ..

Wenn demnac) ein Anjpruch auj einfeitige Aufhebung des
Miethvertrages dem RKldger zur Jeit nidht ugeftanden werben
fann, aud) von der Nidhterfitllung eines Wiethvertrages nidht die
Jede fein fann, fo lange weder fejtiteht, dafy ein Termin, an
weldjen die Crfiillung gebunden wive, abgelaufen ijt, nod) daf
Crfitllung des an einen jolchen Termin nicht gebundenen Mieth-
contractd exnjtlid) geforbert worben ift, fo muf der Shlug .. .,
daf Kldger beredtigt exjcheine, einjeitig vom Wiethvertrage zuriict-
sutveten, al8 unvidjtig verworfen werden.

Weil bdie Nidterfiillung desd vom Kliger mit Beflagtem
gefchlofjenen Miethvertrages zur Jeit nod) gar nidht ald von
Beflagtem verjdyuldet angejehen werden fann, jo wiirde, wenn
beibe Theile freiwillig von dem WMkiethvertrage zuviicttreten wollten,
awar Kliger in Anleitung des Art. 3365 a. a. O. in die Lage
fomuten, die Riidgabe des einfaden Handgeldes in Anjprud
nehmen zu fonnen, aber webder hat Kliger fih auf die Eriften
eined aufhebenden BVertrages berufen, nod) davauf eine einfache
Riickforderung des ald Dandbgeld bezabhlten Betrages gejtiist.
Gein Anjprud) griindet fich auf eine dem Gegner jur Lajt gelegte
Schuld und jchliet auper der Juriidgabe des in Ausficht auf
den Mietheontract Geleifteten aud) nod) eine gleihartige Ponal-
leijtung des Beflagten in fich. Diefer Anjpruch ift nidht evwiefen
und daher die Klage abzumweijen.”

1055, Hat der Contrahent, welder wegen Berzuges bdes
anderen vom Bertrage abgeht, das empfangene Hand-
& geld zuriidzugeben ?

»Auf Grund des vom Beflagten ausgejdworenen Schieds-
eides fteht fejt, Dafy RKliger, welcher am 22. Februar 1880 ein
im Pauje feines Gegners befindlides Getrinfehandlungslocal
unter Bahlung eines Handgeldes von' 25 ROL. gemiethet hatte,
veveinbarungsmifig verpflidytet war, den Reft der Quartalmiethe
(mit 87 ROL 50 Koyp.) jpitejtens am 15. Miir; 1880 — al8 an
Dem fiiv Den Beginn des Micthsverhiltnifiesd fetgefesten Tage
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jut entvidgten. Das ift unbeftrittencrmafen nidt gejdyehen, viel-
mehr hat Kliger — jufolge eigener Angabe — fidh erit am
22, Miry Deim Beflagten eingefunden, um bdie volle Bievtel-
jahresmiethe su beridhtigen. Jn nlaf foldher Siumigkeit hat
Beflagter das Quartier anderweitig vergeben. Hiezu war ex
sweifelsohue befugt, da das Gefep (Art. 4116 des prov. Privat-
rechts) bem Bermiether die einjeitige Lojung des Bertrages ge-
jtattet, wenn die Bahlung ded Miethzinfes im Fdlligteitdtermin
unterbleibt. $Hatte aber Beflagter von eimem ihm zujtehenden
Redte Gebraud) gemadht, fo fann er nidht mit den Folgen
einer thm mur angedidhteten Vertragsverlepung belajtet werben.
Dagegen geht Betlagter fehl, wenn er die Riidgabe aud) des
einfachen Handgelded verweigert. €8 ijt feineSwegs behauptet
ober gar ermwiefen worben, daff Kliger die Crfiillung des abge-
jhlofjenen Bertrages, d. §. die Bahlung des Miethzinsvejtes,
verweigert oder durd) jeine Schuld unmdglid) gemadyt hat. Biel-
mehr war es Beflagter felbjt, welder aud freien Stitcden bie
Lojung des Bertragdverhiltnijjes vollzog und bdamit ugleid)
jeinem Gegner die Miglichfeit benahm, die verjhulbete Sium-
nif wieder gut su machen, vejp. fich zur nadytriglichen Erfiillung
ber vertragsmipigen Qeiftung zu erbieten. Die BVorausfepung,
an weldhe der Art. 3366 des prov. Privatred)ts den BVerlujt des
Handgeldes fnitpft, eine Schuld ded Gebers an der Nidterfiillung
bes BVertrages, liegt hier nicht vor. Der bloge BVerzug in der
Leiftung fommt einer Verweigerung derfelben feineswegs gleich.”

(Grfenntnify der II. Section des Landvogteigeridhts
vom 15. Juli 1880, No. 225).

1056. MUeber den Anjprud) aunf Sahlung der Conventionalpon
neben dem Anjprudye auf das Juterefje
with in Dem rechtstriftigen Beweisinterlocut der.Section
bes Landvogteigerichts vom 28. Miirz 1879, No. 83 aus-
gefithrt:

,E€8 entjteht die Frage, ob Kliger neben dem Schadenserjaf
(ndmlich ber Preisdifferen;) noch die Zahlhung der Conventional-
pon verlangen darf. Bei Beantwortung diefer Frage ift u
untexjcheiden, ob die Pon fiir den Fall der Nidterfitllung, odber
nuy fiiv den Fall ber verfpiteten Erfitllung bedungen war und
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ob andeverfeits Sdadbenserjap wegen Nicdhterfiillung, odber wegen
verjpiteter Erfiillung gefordert wird.

St ber BVertrag nidyt exfiillt, jo hat der Gliubiger bie Wah!
swifdhen der Strafzahlung und der BVertragserfiillung (Art. 3372
bes Prov.-Redhts Th. 3). Da der Criap des Juterefle aber an
bie Stelle der unterlajjenen Erfitllung des Bertrages tritt, fo
hat der Gliubiger — abgefehen von dem Falle einer amber-
weitigen Abrede — auch die Wahl zwijdhen der Strafzahlung
und dem Schadenserjap, fo daf er dem Wehrbetrag diefes gegen
jene nadhfordern darf (Art. 3376 a. a. O.). Von bdiefer NRegel,
wonad) ber Gliubiger entweber die Pin, ober die BVertragserfiillung
bzw. Scdhadenserjap forbern darf, aber nidht beides, bejteht eine
itbrigens felbjtverjtinbdlihe Ausnahme in bdem Falle, wo die
Conventionalpin nidht fowoh! fitr die Nichterfitllung bedbungen
ift, al8 vielmehr fiiv die veripdtete Crfiillung (Art. 3374
a. a. O.). Hier hat der Ponalvertrag nidht denjelben Gegen-
ftand wie der Hauptvertrag, und deghald fann Hier die Crfitllung
des Bertrages und daneben aud) die Strafzahlung fitr die ver-
gogerte Crfitllung verlangt werden. Zritt aber an Ddie Stelle
per Grjiillung das Juterefle wegen der Nidjterfiillung, fo hat
ber Gliaubiger jolgevecht Anjpruch auf diejes und daneben nod
auj die Strafe fiir die nicht vedhtzeitig erfolgte Erfitllung und ev
bat nicht minder die Wahl zwifdhen der Strafe filr die nidht
vedhtzeitig erfolgte Crfitllung und dem Schabenserjap wegen der
nidyt vechtzeitig erfolgten Crfiillung. Der Gliubiger fann dem-
nad), wenn er fich eime Conventionalpdn filr nidhyt vedhtzeitige
Crfitllung ausbedungen hat, von dem Schuldbner, der ben BVertrag
_ itberhaupt nidht erfiillte, verlangen, daf diefer ihm Sdadenser-
fat wegen der Nidyterfiillung leijte und ihm nad) des Glinbigers
Wah! auferdem noc) entweder das Jntevefle wegen der ver-
fpateten Leijtung ober die dafiiv ftipulirte Conventionalpbn ent-
vidte (vgl. Unterholzner, Lehre von bden Sduldbverhilt-
niffen I, ©. 248. Sintenis, Civilvedht II, § 88 Note 21).”

1057, Ueber die Filligeit der Fordberung als Vorausjesung
ded Netentionsredts.

B. hatte ber Handlung G. & Co. c. 20000 Pud Hafer mit
ber Abmadyung verfauft, daff die Kiuferin die Waare aus einer
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vom Rliger bei einer Banf verpjindeten Partie Hafer von
24000 Pud nach deven Ausldjung entnehmen folle. Nadydem
®. & Go. die gejammte Pfandjumme bezahlt und bdie gefaufte
Quantitit Hafer empfangen hatten, flagte B. gegen fie auf Hevaus:
gabe dev itberjchiiffigen 4000 Pud Hafer, wihrend bdie betlagte
Pandlung davan ein Retentiongred)t unter andberem bdeshalb
geltend madyte, weil fie beim Weiterverfaufe des nicht probe-
mipigen Hafers ihrem Abnehmer in England 56 £ an Refactien
habe zahlen miiffen. Kldger bejtritt die Buldffigteit bes Reten-
tionsrechts namentlid), weil die Refactienforberung zur Jeit ber
exften Ausiibung desjelben nod) nidht fillig gewefen fei.

Sn dem Bejdjeide des Vogteigerihts vom 2. Fanuar
1879, No. 1 bHeifit e8 hieviiber:

,E8 fann i), wie KRliger mit Redyt hervorbhebt, lediglich
barmm hanbdeln, ob die Forderung zur Seit der erjten Aus-
iibung des Netentiondredts fillig war, nidht ob fie zur Beit
bes ridhterlidhen Decretd fillig ift. ,Der Gliubiger, welder fich
bem Berlangen auf Hevausgabe der retinivten Sacdhe entzieht,
bamit inzwijdhen die Fordberung fillig werdbe, begritndet dadurd
bag Retentionsredht nicht” (THHI, Handeldrecdht, 5. Aujl. § 223
sub II, 1). A8 Beitpuntt der eviten Ausitbung des Retentions-
redhts ijt aber Der ugenblid zu betradhtem, in weldem bder
Retinent vedhtzeitig, d. h. nidht verfritht, zur Riidgabe der Sadje
aufgeforbert wirh. Nad) den Angaben des RKliigers ift die Auf
forberung zur Ritdgabe des nidyt gefaujten Hafers beveitd am
29. Augujt 1878 erfolgt, an bdiejem Tage miifite dabher die der
Retention zu Grunbde liegende Forderung fiillig gewejen fein,
wenn jie nicht mit Unvedht ausgeitbt fein joll. . ... Jn Bejug
auf die Nefactienforberung find die Parteien zwar dariiber einig,
_ Dafy Diefelbe exft am 11. September fillig geworden jei, an
welchem Tage Betlagte dem Handlungshauje in England an
Refactien 56 £ babe bezahlen miifjen. Das wiberjpridht jedod
den Thatjadhen, nad) welden die Refactienforderung, wenn jie
itbexhaupt begriindet ijt, auch bereitds am 29. Augujt fillig war.
Denn die Refactienjorderung gegen den Verfiufer entjteht nicht
mit dem Augenblid, in welchem gegen den Kiufer nady gejdyehenem
Weiterverfauf der Waare der beziigliche Anfprud) geltend gemadyt
witd, jondern Deveitd8 danm, wenn bder Verfiufer die unveine,
nidt probemipige Waave feinerfeitd dem Kiufer geliefert hat.
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Bon diefem Moment an ift der Anfprudy anf Bergiitung entjtanden;
baf ev aud) jogleidh feiner Gridfe nad feftgejtellt werden fanm,
ift Teineswegs erforberlich), um die Flligteit ciner Forderung
au beguiinben, vielmehr geniigt 8, wenn bdie fillige Forderung
etft Dann genau fpecialifict wirh, wenn fie auf dem Wege der
Rlage ober Einvede geltend gemadyt wird.”

1058. Berpflidtung des Mandatars jur Ausliefernng der in
feimen Hinden befindliGen Documente des Mandanten
an dad defien Nadlafmajie verwaltende Geridht, vor-
bebiiltlidy der aus dem Retentionsredte fidh) ergebenden
Anipriidye.

Der Advocat N. N. madyte gegenitber dem Antrage des
Nadlafeurators des F. anf Hinterlegung eines in feinen Hinden
befindliden Raufcontvactes bes lepteven bei dem Waijengericht
geltend, dafy ihm wegen einer Honovar- und Erpenfenforderung
ein Retentionsred)t an der Urfunde ujtehe, das er nur gegen
Begahlung feiner Forderung ober Bufiderung deven yritlativer
Befriedigung aus dem Nadylaf anfgeben wolle. Tropbem wurde
er von dem Waijengeridht zur Einlieferung der Urtunde unter
Borbehalt alles ihm Ddarvan zujtehenden Rehts angewiefen und
diefe Enticdheidbung durd) Apyp.-Erf. des Raths vom 25. April
1879, No. 3038 bei dem Hingufiigen bejtitigt, dap dem Beflagten
aud) bie burd) HRetention ihm etwa zu fidern gewejene Be-
friedigung dev ihn zur Retention bevechtigenden Anfyriiche vor-
behalten fei. Jn den Griinden heifst es:

»Da bdie Wittwe defuncti J. den Nacdhlaf desfelben nur
cum beneficio inventarii angetveten Dat . ..., hanbelt es fich zur
Beit um Fejtjtellung des Nadlagbeftandes und um Realifivung
ber Actiomaffe. Grft, nadhdem lepteve realifirt worben, wird fich
entidjeiden lafjen, ob defuncti Grben oder feine Gliubiger itber
bas NacdhlaBvermdgen 3u disponiven berufen find. Wenn mithin
vorldufig nur eine Anmeldbung und Bewahrung derjenigen For=
berungen Plap greifen fann, wegen deven Beflagter ein Retentions-
reht an den zuv Realifivung der Maffe unentbehrlidhen Docu-
menten fiiv fid) in Anjprud) nimmt, ihre Anerfennung aber zur
Boraugjepung Hhat, daf Jmplovat durd) Aujgeben der Retention
bie Realifirung der Mafle cxmiglidhe, fo folgt daraus mit Noth-
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wenbdigfeit, ba dem Jmploraten die fernere Retention nidht Hat
gejtattet werben biirfen. Die Anweijung des Jmplovaten zur
Cinlieferung der von thm retinivten Papieve ift umjomehr gevedyt-
fevtigt, weil ein vechtliches Jutevejje bei der dem Detentor lediglich
3u jeiner Sicherjtellung gejtatteten Retention nidyt mehr exfichtlich
ijt, fobald durch Berbiirgung ober durd) geridhtlidhe Entjcheidung
bei gleidyzeitiger gerichtlicher Ajjervation Dder retinmirten Gegen-
ftinde filv dbas bem Detentor entzogene Sidjerungdmittel ander-
weitiger Erjap geboten wird. ......

Wenn Betlagter aber als Erjap fiir das im Jnterefje der
Realifivung der Nacdhlafmaije von ihm aufzugebende Retentions-
ved)t eine principielle Anerfennung der thm fiiv jeine Forberungen
sujtehenden yprilativen Bejriedigung glaubt fjorbern zu fonnen,
fo muf dem entgegengejtellt werdben, daf fich itber die Frage, ob
Beflagter itberhaupt retentionsbevedhtigt jei, nidht frither erfennen
[afit, al8 big itber die vedhtliche Begriindung und Bejdhaffenbeit
berjenigen Forberungen, zu deren Sicherheit er rvetiniven will,
verhanbelt fein wird, weil dag NRetentiondredht nicht nur die
Crijtens einer filligen Forberung, joudern aud) ein bejonderes
Berhdltnify desfelben zur Sadje (Conneritit) zur nothwendigen
Borausjepung hat (Art. 3382 fj. des Prov.-Redhts Th. 3). Die
vom Beflagten geforderte primcipielle Wnerfennung jeines Red)ts
au vetimiven, bzw. feines Anfpruchs auf prilative Bejriedigung
ift mithin zur Beit nicht jprudhreif und wdve prajudiciclid).
Dagegen fann dem Betlagten die Anerfennung dejjen nidt ver-
fagt werden, daf, fobald erjt fiinftig itber jeine Forderung erfannt
fein wird, diejenigen Wirfungen, welde er dburch jortgefeste Aus-
iibung der NRetention ju erveichen im Stanbe gewefen wdve, un-
bejdhadet ihrer Aufgebung fitr ihn eintveten jollen.”

1059. Gejelidhe Zinjen miiflen fdhon in der Klage gefordert
werden,

,Wihrend RKldger in feiner Klage .... nur die Jahlung
ber Cutjdhiadigungsjumme nebjt Proceffojten verlangte, hat er
erjt in feiner Sdhlupfdhrift ancd) Weilventen ober Verzugszinjen
von jener Entjdhidigungsjumme fiiv die Beit von der Klagean-
ftellung ab beanjprudht. Obwoh! hiergegen beflagterfeits protejtirt
wutde, Hat dasg Wettgericht dod) diefen Anfprud) fiiv beredhtigt



Obligationenredt. 171

exadytet, indbem e ausfithrte, daff wenn aud) nidht von Amis-
wegen auf fjoldge Accefjorien bder Hauptforderung, wie BVer-
sug8- ober ridhtiger Procehzinfen, erfannt werden foune, dodh
immerhin bis jum Sdhlufje der Acten die Forderung von Procef-
sinfen nachgeholt werben biirfe, da fie eine Aenbdevung der Klage-
thatjadgen nid)t enthalte und daher audy die Leflagte Partei in
ihrer Bertheidigung nidyt beeintrichtigt werde, und daf anberer-
jeits bie Procefzinfen nad) Analogie der Art. 550 und 554 dem
Rliger alg omnis causa mit der anf Crjap dDed Jntevefle gevidh-
teten Hauptforderung zufommen. ... .

E8 fommt jedoch in Betradh)t, daf in Livland, wo die
romijch-redhtlihe Binsdtheorie — felbjtverjtindlich bis auf die in
ben 3. Theil des Prov.- Redhts aunfgenommenen einfdhligigen
Bejtimmungen — nidht Eingang gefunden hat (Madai, in den
theoret.-praft. Erivterungen I, &. 417), bdie jog. Procefzinfen nur
unter den redjtlichen Begriff der BVerzugszinfen ober Weilventen
fubjumirt und al8 folche behanbdelt werden fonnen.*) Denn zu den
Wirtungen der Jnfinuation der RKlage gehvrt, daf bderienige,
welder 3u einer Leiftung verpflichtet ift, durd) die in der Klage
enthaltene Mahnung in BVerzug gefest wirtd, falls lepterer nidyt
fhon frither begriindet war (vgl. Art. 3306 und 3307 a. a. O.
O. Sdhmidt, ordentl. Civilprocef S. 96 bei Note 13). Nad)
Art. 3421 a. a. O. fonmen aber gefepliche Jinfen aller Ant,
wozu nad) Avt. 3416 a. a. O. aud) Verzugszinjen u rechnen
find, nidjt befonbers, fondern miifjen zugleich mit der Haupt-
forberung geltend gemadht werdben und bditrfen daher aud) nicht
nadygefordert werben. €8 ijt, wie im Geltungsgebiete des liv-
lindijdjen Landredhits, aud) nad) Stabdtvedht der Grundjap angu-
erfennen, dbaf mit dem Pauptgejude der Klage die Nebengejuche
wegen Bevurtheilung des Beflagten zu den Accefjovien, nament-
lid) gu Den Berzugs- und anderen gefeplichen Sinfen zu verbinden
und erforderlichen Falles zu begriinden find und daf der Ridjter
von Amtswegen auf diefelben zu erfenmen nicht befugt, audy
cine Nacdhjorderung ausgejhlofien ijt (Shmidt a. a. O. S. 91
su Note 6).” (Aus den Gvitnden des Apyp.-Erf. des Raths
vom 27. Mirz 1881, No. 2161).

*) Siehe dagegen Band V, No. 782 und App. - Gif. bes Raths vom 9. Juni
1882, No. 3935.
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1060. 1leber die Hemmung ded Sinjenlanjes durd) die Con-
curerdfiuung, indbejoudere fiber vertragémifpige Ans-
{dliefung derjelben.

€. Datte dem B. ein Darlehen gegen eine Hypothef auf
befjen Jmmobil ertheilt. Spiter miethete €. von B. in defjen
Hauje eine Wohnung, wobei vereinbart wurde, daf €. den Mieth-
3ing Balbjahrliy in Rigajdhen Sparfajjenjdeinen berichtigen
jolite, die auf €’8 Namen auszujtellen und B. zu iibergeben
feten. AS B. in Concurd gevathen war, verweigerte €. bdie
Ceffion der betrvejfenden Sparfafjenjdheine, indem er behauptete,
bie erwifhute Art der Miethzinsberichtigung fei in der Abfidht
peveinbart, daf er fiir etwanige Binsausfille fiix das von ihm
bem B. ertheilte Darlehen fid) durd) Juriidnahme der Spar-
fafjenjcheine Decen finme, und diefer Fall fei eingetreten, weil ex
in Folge der Concurderdjfnung die Binfen der Darlehensjumme
einbiife. Der Concurdcurator vertrat dagegen die Anjicdht, daf
die behauptete BVereinbarung ungiltig jei, weil fie den €. von
ber unvermeidblidhen Folge der Comcurserdfinung zum Nadhtheile
der iibrigen Mitglaubiger befreien jolle, m. a. W. ihm die Berlujte
aug ber Concursmaijje zu vergiiten tradyte, die er eben duvd) den
Comncurs exleide.

Dag Crfenntnif bes Bogteigerichts vom 20, September 1880,
No. 158 trat biefer Anficht bei, auj Appellation des €. wurbde
bagegen jein Borbringen fiir redhtSerheblich evachtet und ihm bder
Beweis bdesjelben auferlegt. Die Grviinbe bded Dbetreffenden
App.-Crf. bes Raths vom 29. April 1881, No. 2898 lauten:

,Der Grundjap, dafy wihrend des Concurfes fein Gliubiger
sum Nadtheil der iibrigen feine Lage verbefjern bdiirfe, und daf
confequenter Weife die Bejtimmung des Art. 3424 bdes Prov.-
Redhtd Th. 3, wonacd) der fermere Lauf der Jinfen durch den
Ausbruch) des Concurjes itber das Vermigen des Schuldmers
gehemmt wird, dburd) eine BVerveinbarung zwijden einem Gliubiger
und dem Schuldbner nicht aufgehoben werdben fonume, hat feine
Beredhtigung nur injofern, ald er jidh anf die eigentlichen Con-
curdgliubiger, bdie ihre Forderungen im Concurfe liquidirven
miifjen, Dbezieht. Mit anbeven Worten: der Art. 3424 enthilt
eine procefrechtliche Beftimmung, weldjer alle Gliubiger, die am
Concurfe participiven, fid) jelbjtverftindlich zu untevwerfen haben.
Dagegen bleibt der privatvedhtliche Charafter des zwijdjen dem
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Gridar und feinen Oldubigern beftehenden Redhtsverhiiltnifjes
burd) den Comcursausbrud) unaltervivt (civilvechtl. Entjdheid. V,
S. 94). Der Concursausbrud) ift daher fein Aufhebungsgrund
ber Bingverbinbdlidyfeit: nad) Beendigung bdes Concurfes famn
ber Gridbar zur Nadzahlung der im Concurfe nidht Lquidirten
Binjen angehalten werben, der Biirge des Cridars ijt aud)
wihrend bes Concurfes bdesfelben zur Jahlung ber Binfen ver-
pilichtet, endlid) hat der Faujtpfandgliubiger, da er nidht am
Concurfe participivt, die wihrend des Concurfes laufenden Binfen
aug dem Crldje des Piandes zu geniegen (a. a. O. S. 188 und
189). Hievaus folgt, daf, wenn einem Gliubiger des Gridars
fiix feine Forbevrung gegen denfelben eine bevartige Sidjerheit
vertragdmipig eingeviumt yorden ift, weldye ihn 3ur Separation,
b. . Bejriedigung anferhalb des Comcurjes (Abjonderung), be-
redytigt, er unbedingt aud) aus dem Erlds des abgejonderten
Gutes die Binfen feiner Forberung fiiv die Beit jhwebenden
Concurfes zu geniefen hat. Bertriige, welde ein Separations-
ved)t gewdfhren, find vedhtdgiltig und Eoumen nur mit der actio
Pauliana angefochten werden.

JIm vorliegenden Falle hatten nad) der Angabe des Kigers
bie in Hebe jtehenden auf den Namen des RKligers ausgeftellten
Binjeszingidyeine der Sparfafie die vertragsmifige Beftimmung,
den Rlitger fiir die Ausfiille ficher zu jtellen, weldje ex in der Be-
friedigung feiner mit 6% u verzinfenden Obligationsforderungen
im Betrage von 13000 ROL. etwa erleidben wiirde. ... Da allein
biefe Binjen den Betrag der Spartafienjdyeine volljtindig abfor-
biren, fo behauptet Rliger mit Recht, dafy die im BVertvage vor-
gejehene Borvausfepung der Riidnahme der dem Cridar iiber-
gebenen ©partafjenicdheine eingetreten jei. €8 entjteht nun die
&rage itber bie vedhtlihe Wirtjamteit der dem RKliger durdh die
fragligen Werthpapiere gegebenen Sidjerheit.

Gs fann Ddaritber fein Biweifel Hervjhen, daf das Eigen-
thumsredjt an den Werthpapieven, da fie den Namen des Klkigers
tragen, Dem lepteven zur Beit des Concursausbrudjes zujtand.
Bon biefem Gefichtspuntte aus erjdjeint der Kliiger als Binbicant
gegeniiber der Concursverwaltung, welde ev wegen Herausgabe
bev Werthpapiere baw. Wertherjap belangen durfte, ohne an die
Proclamsfrift gebunben zu fein, da die Concursverwaltung nur
bas Cigenthum bdes Cridars, nidht aber jremde Sadjen sur
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Goncursmajje zichen darf, die Werthpapiere aber jid) duferlich
als jrembes Cigenthum fennzeichneten. Will man aber annehmen,
baf ber Bertrag, demzujolge dem RKldger dag Eigenthumsvedyt
an Den Papieren ujtehen jollte, nur der Dedmantel fitr einen
PBfandvertrag war, jo ijt nad) Art. 2952 a. a. O. lepterer an
i nidgt ungiltig. Nad) der Darjtellung bdes RKldgers ijt fiir
ben Fall, dap man ein fingirtes Gejdhdft annehmen will, bdie
Sntention der Parteien darauf gevidhtet gewefen, dafy dem RKldger
burch) Gewdhrung des formellen Cigenthumsrechts an den Werth-
papieren unter allen Umjtinden bdie private Realifivung der
leteven Dehujs Dectung des oben erwihuten Ausfalles gleichie
pem wirflichen Gigenthitmer gefidhert, ober daf Dem RKliiger bie
Werthpapiere fiiv den Fall des Eintrittes eines joldhen Ausfalls
behufs Dedung desfelben an Jahlungsjtatt — felbjtverjtindlic)
nach) dem Werthe, welden dann bdie Jinjeszinsjdeine haben
wiirben, die ja einer bejonberen Sdyipung nicht zu untevziehen
find — iiberlafjen werben follten. Beiderlei Bevabredungen find
aber an und fiir i) vechtsgiltig (vgl. Art. 1443 und 1463
a a. O.).

Durdh den 3wijden dem Kldger und dem Cridar gejdhlofjenen
Bertrag — mag er auf einen wirklidhen Eigenthumsvorbehalt
pber auf eine Pfandbejtellung geridhtet gewefen fein — wurde
baher nidht eine einfache Hypothef an den Binjeszinsjdeinen,
fonbern in jener Form eine wirfjamere Sidherheit, als fie dem
Fauftpfandgliubiger gefeplic) sujteht, zum Bejten des RKdgers
vereinbart. Hat aber der Vindicant und der Faujtpfandgldubiger
cin Separationsved)t, jo muf aud) im vorliegenden Falle dem
Rliiger €., injofern ex jeine Befriedigung aus den Werthpapieren
pber Deven Grlds judht, ein joldhes Recht zujtehen, da fein An-
fjpruch entweder unter den rvechtlihen Gefichtspuntt der Bindi-
cation ober unter den Ded dem Faujtpfanbdgliubiger zujtehenden
dinglichen Rechts fallt.

St der Bertrag in ber That fo abgejdhlofien, wie Kidger
behauptet, fo ftand ihm allerbingd das in der Nadytlage geltend
gemadyte dingliche Redht an den Werthpapieven u Seite. . . ..
Mithin erjdheint der Klagebeweis nidht irvelevant und ijt derjelbe
baher Dem Kliger unter Aujhebung bdes untergeridhtliden Er-
fenntnijjes nadyzugeben.”
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1061, Die Bejdriintung des Binjenlaufes durd) Comcurser-
ifnung bezieht fih uur anj die Concursforderungen,
nidt auf die Forderung des Souftpfandglinbigers.

»&t die Zeit nad) dbem DBerfalltage des Wedhfels hat Kliger
gemif § 120 ber W.-O. von 1832 Anjpruch) auf 6% Binjen
und diejer Anfprud) erjdeint andh burd) ben Art. 3424 Hes Prov.-
Redts Th. 3 nidht ausgejchlofien, weil dbiefe Vorjdyrift — wie
ber Rath Dbereits in bem App.-Grf. vom 7. Februar 1879,
No. 947 (civilvedhtl. Gntjcheid. V, S, 188) ausgejprodjen hat —
fih nuv auf die Befriedigung im Concurfe Degieht, nidyt aber
auj die Forderung des Saujtpfandgliubigers, weldje auferhalb
bes Concurfes aus dem Faujtpjande befriedigt 1wird.”

(Uus ben Motiven Ddes App.-Crf. dbes Raths vom
19. November 1880, No. 7536).

1062, Der Bindfuf von 6pCt. ift im Handelsverfehr nur
bei vevtragsmifigen, nidt bei gejesliden Binjen
angunehuen,

»Ote tligerijhe Bejdwerbe darviiber, bdaf das Wettgeridt
bie vom Betlagten zu zahlenden Berzugssinjen nidt zu 6, jon-
bevn gu 5pCt. bevedynet hat, ijt nicht geredhtfertigt. Denn nad
Art. 3425 des Prov.-Redyts TH. 3 find gejeliche Binfen in
Livland zu 5pCt. zu bevedhynen und ijt bei Geldjchulden nadh
Art. 3453 nur der Grjap dev gefeplichen Jinjen zu gewdbren,
wenn der Kldger nidht ein hoheves Jutevefje mit Bejtimmtheit
nadyweifen fann. Jn Vevtragsverhaltnifien unter Kauf-
leuten ftdunen allerbings ofhne alle befondere Abrede 6pCt. an
Binfen bevedynet werden, davaus folgt aber nody nicht, daf aud
bort, wo die Binfen als Erjah nidht des gewibhrten, fondern bdes
entzogenen Gebraudjes einer Geldjumme zu bezahlen find, das
Gleidpe gilt, und ein besiigliches Gewohnheitsved)t ijt als be-
ftehend nicht anzuerfennen.”

(Aus dDen Guviinden des Apyp.-Erf. des Raths vom
L. April 1881, No. 2265).

Ebenjo wurde evfannt in dem App.- Grf. vom 27. M
1881, No. 2161.
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1063. Ausbedingung einer Probvifion neben den gefeslidy
geftatteten Binjem.

, A8 Eutjdhidigung fiiv die gewdbhrte Nupung eines Capitals
exhilt der Darleiher Jinjen, welhe nad) Art. 3426 des Prov.-
Redhts TH. 3 ein beftimmtes Wap (6 pCt.) nidt itberfteigen
biirfen. Ein jeder BVortheil, den fid) ber Gliubiger aufer diefen
gefeplicdhen Binjen ausbedingt oder nimmt, fillt nad) Avt. 3432
a. a. O. unter den Begriff des unerlaubten Jinswudjers. Jm
vorliegenden Falle hat fich Kldger fiiv die Creditgewidhrung aufer
6 pCt. Binjen nod) eine bejondere Gratification verfpredjen lajjen,
ja das Capital nur unter der Bebingung diefer Gratification ge-
geben. €3 fragt fid) mun, ob die Leiftung des Kldgers, die Crebit-
gewihrung, eine Leijtung ijt, welde abgejehen von Dden ge-
jeplihen Binfen nod) bejonbderd vergiitet werben fann; Diefe
Frage mup jedod) vermeint werben. Demn nad) Avt. 3405
a. a. O. bilben bdie Cutjdhidigung fjiir bdie Creditgewdhrung
cben die Binjen und es ift nirgend fejtgefesit, daf bei einex
Creditgewdhrung auf 6 Jahre oder itberhaupt auf lingeve Beit
cin hohever Binsfup gejtattet ijt, ald der gefepliche. Eine be-
bejonbeve Bergiitung fiir die Creditgewdhrung wiirtde nur nad
handelsredtlihen Grundfigen dbann gejtattet fein, wenn
ein Raufmann in Ausitbung des Panbdelsgewerbes den bereits
gewdhrten Credit weiter erjtredt (civilvechtliche Cntjdheid. I,
No. 84). QJn casu Bhanbdelt es fid) aber weder um ein Handels-
gejchidjt, das zwijden RKaufleuten in Ausiibung ded Hanbdels-
gewerbes abgejdhloffen ijt, nod) um eine Provifjion fiir Ge-
wihrung ferneren Gredits. Vielmehr hat Kliger fih von An-
fang an auBer den gejepliden Jinfen mnod) eine BVevgiitung
von 500 RbL. ausbedbungen, nad) Avt. 3432 a. a. O. ift aber
eine bevartige Bergiitung fiiv die Crebitgewihrung als unerlaubter
Wudjer verboten.”

(Grfenntnif Des Bogteigerichts vom 13. November
1879, No. 194).

Gbenfo Batte Das8 Bogteigericht am 14. Februar 1878
sub No. 26 erfanut.
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1064. Nidtigleit cines jur Umgehung der Wudjergefepe ge-
{dlofjenen Redytagejdifts.

Die aug einer von ihnen jum Bejten des Kliigers R. aus-
geftellten Obligation itber 360 ROY. im Cyecutivprocefie belangten
und verurtheilten Bormiinder DHer unmiindigen Gejdwifter B.
verlangten widerflagend die Niifgabe des von ihnten ur Gr-
fitllung des Urtheils gerichtlich Deponirten Betvages, indem fie
behaupteten, R. habe, als ex thren Pupillen ein Darlehen von
3000 RbL. 3u bem urtundlid angegebenen Binsfufe von 6pCt.
gegeben, {id) eine Binszahlung von 12 pCt. ausbedungen, iiber
weldje 3um Scdhein die Bormitnder felbit eine weite Obligation
iiber 360 MBI, welde jept ausgeflagt fei, dem M. hitten aus-
jtellen mitffen. Die Rlage wurde in beiden Jujtangen fitr be-
griindet evadytet und war in dem Querelbefdeide des
Raths vom 18. December 1881, No. 8394 mit folgenber
WMotivivung :

00 nad) Art. 3406 bHes Prov. - Redhts Th. 3 ohne das
Borhandenfein einer Hauptfchuld von Binfen nidt die Rebe fein
fann, nidt aber die Rliger, fondern die B'jden RKinber bei der
Hauptjdhuld von 3000 ROL als die gur Binszahlung verpflidhteten
Sdjuldner in Betrad)t fommen, fo barf bie Reiftung, weldje bdie
Rliger durd) die von ihnen u Guniten bes Beflagten R. itber
360 ROL. ausgejtellte Obligation itbernommen haben, al8 eine
Binszahlung allerdbings nidt aufgefafit werben. Nad
Art. 3432 a. a. O. ijt aber alles unerlaubter Wuder, was iiber
bas gefeplihe Mafy ber Binfen genommen ober aungbedungen
witd, ohne Ritcficht davauf, unter weldem Titel dies gejchieht
— 3 B. unter dem ciner Conventionalpin Art. 3371 a. a. O. —,
und ein Gejdyift, weldjes dazu bejtimmt ijt einen unerlaubten
Budjer gu verbeden, ift nady Art. 2922 umd 2952 a. a. .
gevabe ebenjo ungiltig, wic Dagjenige, weldjes bdivect gegen die
bejtehenden Binsbejdyviintungen  verjtift (vgl. Windjdeid,
Panbdeften I, § 70 a. E.). Nach der Darftellung der Kliger Hat
aber Beflagter fid) gerade deshalb von ihnen die Obligation
ausjtellen laflen, weil bdie unmiindigen Gejdhwijter B. die von
Betlagtem verlangten 12 pGt. nidht bewilligen founten, da Has
Waifengericht dazu feine Buftimmung nicht evtheilt Hiitte, und
weil Beflagter dag Darlehen nidt anders ald gegen 12pGt.

Binfen hergeben wollte. Somit ijt die Ausijtellung der Obligation
Qwingmann, Givilredtl. Entideidungen. Band VI 12

T ——
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erfolgt, um Das Gefep su umgehen, nimlich den gefeplicdh ver-
botenen Jinswudjer duvd) ein anbdeves, nidpt Ddivect umter das
gefepliche Verbot fallendes Gejdyift au verjchleiern. Die Aus-
jtellung dev Obligation ijt daher nad) den pben bezogenen Stellen
bes Gefeses als ein nidtiges Gejdhijt anzujehen, fofern fjie au
vem von den Sldgern behaupteten Bwede gejhah, wobet nur
nody bemerft werben mag, dap in per zum Art. 3429 allegivten
1. 26 § 1 Cod. IV, 32 nod) fpeciell die Borjdyicbung einer andeven
Perjon zum Jwede der Umgehung der Binsverbote evwibhnt und
fiir widervedhtlich baw. umwirijam exflirt wirb. Da nun nad
Act. 3729 a. a. O. jede Leiftung aus einem verbotenen baw.
nidjtigen ®ejdhdft wegen wmangeluden Redytsgrundes zuriidges
fordert wecben darf, erfcheint die Klage vecdhtlich begritndet.”

1065. Gonventionalpon fiix den Fall nidt redytjeitiger Ent-
ridtung des Micthsinjes. Einwand des BVerftojes

gegen die Wudergejese.

Betlagter hatte fih in dem mit Dem Kliger gejchlofjenen
Miethvertrage verpflichtet, wenn er Dem am 25. Juli und 25.
SQanuar zu prinumerivenden Miiethzing nidht fpiteftens am
1. Yugujt und 1. Februar bezahlen jollte, bem RKliger eine
Gonventionalpdn von 250 ROL zu erlegen. AS ev wegen unter-
lafjener Miethzahlung auf die Pon belangt wurbe, wandte Be-
flagter ein, daf der Pdnalvertrag offenbar eine Umgehung der
Wudjergefese Bezwecte und deshalb unverbindlich fei. Cr wurde
gleichwohl in Dbeiden Jnjtangen zur Bahlung der veveinbavten
Gonventionalpdn verurtheilt und zur Begritndung beffent in bem
Apyp.-Crt. des Raths vom 19. Februar 1882, No. 1198
audgefithrt :

,Gine Umgehung der Jinsbejdhrintungen ift in der vor-
liegenben Falls jtipulivten Gonventionalpdn nidht zu jehen, weil
cinestheild es von dem Beflagten abbhing, dem Gintritte ber
Gonventionalpdn durd) vedhtzeitige Erfiillung dev itbernommencn
Berpflichtung vovsubeugen, und weil andeverfeits der Art. 4069
pes Prov.-Rehts TH. 3 audy feineswegs bejtimmt, baf Det ver-
jaumter Miethzahlung nux Berzugssinfen gejordert werden
ditvfen. Jm Gegentheil ift die Stipulation einer Conventional=
pom fitt Dem Fall dev mnidyt redhtzeitigen Grfitllung baw. Des



Obligationenvedt. 179

Berzuges nad)y Avt. 3374 Pt 2 und Art. 3322 a. a. O. aus-
dritdlich gejtattet und es Deftinumt legtever Avtifel, daf durd
ven Cintritt ded Vevzuges nidht blos bdie Conventionalpin ohmne
weiteve$ verwirkt wird, jondern aud alle iibrigen fiiv folden Fall
vertragémapig bejtimmten Nadytheile den Schulduer treffen.”

1066. Berfauj eimer Obligation mit Borbehalt des Niidtanfes
fiiv eine hihere Summe ift an jidg fein Wudyergejdiift,

»Appellant vertritt die Anjidht, daf ein verjchleierter Bing-
wucher, mithin ein pactum turpe (vgl. Art. 3432 Des Prov.-
Red)ts Th. 3) vorliege, wenn beim Anfauf ciner Obligation
unter dem Nominalwerthe der Kaufer dem Berfiufer ein Riick-
faufgredht einvdume, die Raufjumme fiiv den Wieberfauf aber im
voraus auj einen hoheven Betrag als die urjpriinglid) gezablte
Summe mit Hinguvedynung der gejeplichen Renten ftipulive.
Diefer Anfidht faun nidyt beigetreten werden. Die in Betvadt
fommenden Quellenjtellen des rom. Redhts (1. 12 Dig. XIX, 5;
1. 7 Cod. 1V, 54; 1. 1 Cod. V, 72) veben 3war micht vom ber
Sejtieung eines hisheren Preifes beim pactum de restituendo,
in der Doctrin ijt aber gar fein Bweifel daviiber, daf eine foldhe
exhihte Raufpreisfivivung beim pactum de retrovendendo duvch-
aud guldffig fei (Trveitfdfe, Raufvertrag, S. 202), und bies
ift aud) im 3. Theil des Prov. - Red)ts anerfanut, wie jid) aus
bem Sdjlujje dbes Art. 3925 offenbar ergiebt, inbem Ddajelbjt von
ber laesio enormis beim Wiederverfaufe gehandelt wird. Daf
ein foldher Bertrag zur Umgehung der Wuchergefepe benutst
werden fann, legt auf der Hand und das canon. Red)t ftatuirt
daher aud) ausbriidlich fiiv diefen Fall die Nichtigheit Des Ber-
tvages (Cap. 5 X. III, 17). fefiteve Beftimmung ijt zwar nicht
unter den Belegjtellen fitr bdie Cobification des Prov. - Red)ts
fpeciell aufgefithrt, fie wird aber infaltlid evjept durd) die allge-
meine Faffung des Art. 3432, wonady alles, was das gefeliche
Binjenmaf itbevichreitet, ohne Ritctficht auj den vorgejchobenen
Zitel als wudjerijd) evworben amgujehen und ju reftituiven ft.

Borausfepung ift aber ftets, daf der exlaubte Bertrag, weldher
ben Binswudjer verdecten foll, in biejer jeiner Cigenjchaft, aljo
al8 fimulirt, evwiefen ift. Daf das pactum de retrovendendo
beim Obligationenfanj unter dev oben bejdjrichenen Modalitiit

12*
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ausgejchloffen fei, laft fidh fchon wegen der allgemeinen Fajjung
ber At 3922 fi. nicdht behaupten. Aud) jene Stelle des canom.
Redhts fpridpt etwasd derartiges nidht aus, es wird dajelbjt wiel-
mehr ein iiber ein Fmmobil gejdhlofjener Ritdtaufoertrag fitr
ungiltig evflivt, weil nac) dem ftipulivten niedrigen, faum bdie
Piilfte Des wahren Werthes evveidjenden Ritdfaufpreifes ver-
muthet wirtd, Daf ,re vera* ein contractus usurarius vorliege.
Damit ift aljo nur fiiv einen fpeciellen Fall die Thatfrage ents
jhieben, daf der Vertrag fimulivt fei.

Der vom Appellanten aufgejtellte allgemeine Sap fitv Obli-
gationenvertiufe und Riidtiufe ift hiernad) nidht ridytig.”

(Aus den Niotiven des Apyp.-Erf. des RNaths vom
7. April 1882, No. 2352).

1067. Der Unjprudy auf das Juterefie hat zum Gegenjtande die
Wiedererftellung des vor der Redytdverleung geltenden
Bujtandes, aljo nidt nothwendig eine Geldleiftung.

I. Auj Antvag der Gejdhwijter N. war eine Obligation fiix
mortificitt exfannt und ihnen geftattet worden, die Ausfertigung
cines Duplicates derfelben zu fordern. Bevor leptere exfolgte,
melbete fih P. mit der Originalobligation, behauptete, bdasd
Proclam fei arglijtiger Weife exidhlichen, und beantragte, ihm
bie mortificitte Obligation ober eventuell bdeven Duplicat unter
Anerfennung fjeines Recdyted auf diefelbe auszubindigen.

S dem Apyp.-CrE bes Raths vom 14. Mirz 1880,
No. 1807 wurbe ausgejprochen :

#Der erjte Ridhter ift, wiewohl er bdie Mdglichfeit einer
Rlage auj dbas Jnutervefle gegen bdie Beflagten, fjalls dieje durd)
Arglift dag Proclam eridhlichen Haben, anerfennt, dod) deshalb
sur Abweijung der RKlage gelangt, weil er diefe als8 Schadens-
evjaptlage nicht anfehen zu Ddiirfen glaubt. Diefe lepteve Auj-
fafjung ijt aber nad) dem Sape, dafy der Ridjter bei der Beur-
theilung ftveitiger Anjpriihe an bdie vedhtliche Aufjajjung bder
Barteien nicht gebunben ift, nidyt ausgejchlofjen. Nady Art. 3284,
3290 und 3449 des Prov.-Redhts TH. 3 begriindet eine arglijtige
Redytsverlepung gegen den Berlepten einen Anjpruch) auj das
gejammte Jutevefje, d. . davauj, daf der Kliger in die Lage
verfept werbe, in weldjer er gewejen fein wiirde, wenn Dbie
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avgliftige Bervlepung durd) den Beflagten nidyt jtattgefunden
bitte (Art. 3437 und 3438 a. 0. O. Mommien, Crovterungen
aug bem Obligationenved)t Heft 2 (1879), ©. 153). Dazu fann
e8 einer Geldleiftung bediivfen, nothwendig aber ijt dies feines-
wegs, denn es fann dem Bejd)ddigten auch etwas Anbderes ent-
sogen fein al8 Geld, und bdann geht fein Anfpruch zuerit auf
biefes Anbere und nur eventuell auf eine Geldleiftung (Winbd-
fheid, Panbdeften I, § 258 Note 5. Pafendhrl, biterreid.
Obligationenvedht I, 1. AbtY. &. 263). Jm vorliegenden Falle
it dbasjenige, was dbem RKliger durd) das Mortificationserfennt-
nif entzogen ijt, die Obligation der Rig. Stadtfafje No. 00: wenn
aljo dag Crfenntnify avgliftiger Weife von den Beflagten expor-
tict, m. a. W. in bem Wortificationdantrage eine argliftige Hand-
lung zu finden ijt, fo entfpriht die vom RKldger verlautbarte
Bitte, jein Cigenthumsred)t an der Obligation anzuerfennen und
ihm entweber das Orviginal oder das ausdzufertigende Duplicat
berfelben zu feinem Cigenthum auszuveichen, die Anfpriiche der
Beflagten darauf aber abzuweifen, in ihrem Jubalte, wie in
threr Begriindung dem Anjpruch auf dag Jutevejfe, ndmlich) auf
die Wieberherjtellung desjenigen Redytszujtandes, welder durd
bie angebliche Wrglift der Beflagten wibervedhtlich veviindert
worden ift. Des Kligers Jntevefje bejteht eben davin, daf die
avglijtiger Weife mortificivte Obligation thm exhalten bleibe, jei
e8 al3 Original, fei e8 in der Form eines feine Stelle ver-
tretenden Duplicates.”

IL Jn dem App.-Erf des Raths vom 28. Mirz 1880,
No. 2116, weldes ein Grf. der I. Section bed Sanbvogteige-
vidhts bejtiitigte, heifst es:

»Dag Forderungsrecht gegen den BVerlependen, von weldhem
ber Avt. 3284 des Prov. - Rechts TH. 3 vedet, bezwedt zwar die
Leijtung ded Jntevefje, feineswegd aber mur die Ausgleidung
buvd) Leiftung cined Gelddquivalents. Jit vielmehr, wie Wind-
fdheid, Panbeftenvecdht II, § 258 treffend bemertt, das Entzogene
etwad Anderes als Geld, fo geht die Jntereffeforderung zundchit
auf Leiftung diefes Anderen und nur, wenn die Leijtung desjelben
unmdglih und in anberer Weife ald durd) Geld nidht exjeslich
ift, ober wenn {ie in divecter Weife unerzwingbar ijt, tritt Ber-
wandlung in eine Geldleiftung ein.”

e A S R W 3
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III. Bur Erbjolge in Den Nadylaf ded F. waven defjen
finderloje Wittwe und dejfen Bruberstinder berujen. Die Wittwe
und eine Nichte, weldpe beide in Riga wohnten, beantragten bet
dem Rig. Waifengerichte den Crlaf eines Nachlafproclams, inbem
fie angaben, dafy ihnen der Aufenthalt anberer WMiterben unbe-
fannt fei. Nachdem das Proclam abgelaufen und auf Amtrag
ber QJmpetranten die Praclujion der jonftigen Miterben wegen
der unterlajfenen Meldung ausgefprochen worben war, meldeten
fih zwei in Diinaburg wohnhajte Nichten des verjtorbenen F.
und verfangten flagend, daf die auf den Namen der Wittwe und
ber anberen Nidhte erfolgte Adjudication des zum Nadhlajje ge-
horigen Jmmobil8 aufgehoben und bdie beiden Beflagten ange-
wiefen wiivden, ihnen je s des Werthes besjelben auszufehren,
weil Beflagte dag Proclam bjw. die Prdaclujion arglijtig er-
fhlichen Biitten.

S dem Crfenntnijfe Des Raths vom 22. April 1881,
No. 2679 wurde ausgefprodhen:

»Betlagterfeits wird behauptet, daff die Beantragung eines
Nadlagproclams feine Avglift enthalte und Ddafy feine BVer-
pilidhtung exijtive, andeve Jntevejfenten auf dag Proclam auf-
merfjam zu machen. Aflein, wenn der Antrag auj Crlaf eines
Proclams auch feine arvgliftige Handlung ift, o fann er dod
eine jolche werben, wenn er in der Abficht gejdhieht, daburch
wombglich concurrivende Jnterefjenten augzujdhlieBen, und bdiefe
Abficht ift auf Seiten der Betlagten deshalb anzunehmen, weil
fie widber ihr Defjeres Wifjen Dden Aufenthalt der Kldgervinmen,
welde als Gejdhwijterfinder bdes Erblajjers gefeplidh mit den
Beflagten zur Crbjolge berujen waven (Avt. 1819, 1938 und
1880 bes Prov.-Recdhts Th. 3), als nicht befannt bezeichnet haben.
Die Avglift tritt um fo unzweideutiger zu Tage, als Betlagte
wiederholt betheuert Hhaben, dafy fie die Kldgevinnen nicht ver-
geffen wiivden, auch mit der Kligerin D. vor, wihrend und nad
Grlap des Proclams ununterbrodjen im Briefwed)jel gejtanbden
und doch) mit feiner Silbe defjen evwihut haben, daf fie ein
Proclam zur Jujammenberujung der Erben beantragt baw.
fpiter bie Abjudication des Nadylafjes an fie mit Ausjd)lup der
RKligerinnen evwivft hitten. ... ...

Da nun durd) die argliftige Crwirfung des Proclams bdie
Kligerinnen von der Theilnahme an der Erbjdajt thres Ontels F.
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auggefdloflen worden und jomit um den Betvag defjen vertiirst
worben find, was ihuen aus defjen Nachla ugefallen wire, und
ba andeverfeits die Beflagten fiir Den durd) ihve Arglijt Den
Rligerinnen vernrfachten Schaden mbglichit volljtindigen Criah
su leiften (Art. 4566) und fiiv joldhen folidarifh einguitehen
Daben (Uxt. 3337 a. a. O.), jo erfdyeint ber fligerijcherieits

gegen die Beflagten exhobene Anfprud) an fich) vechtlich begritndet..

Da der Sdabenserfapanjprud) aber nidt nothwendig auf eine
Geldleiftung, jondern vor allem auf Wiedberherjtellung desjenigen
Bujtandes geht, welher vor der Befdhidigung vorhanben war
(vgl. die Apy. - Grf. Des Maths vom 14. Wiy 1880, No. 1807
und 28. Miirz 1880, No. 2116), fo eridheint es aud) vollfommen
gevechtfertigt, wenn bder Rlageantrag davauj gevichtet ijt, Den
Auftrag des zum Nadhlafle gehirigen Jmmobils auf den Namen
ber beiben Beflagten aufsubeben und die Beflagten anzuweifen,
ben Rligerinnen je /s Des Werthes des betreffenden Jmmobils
auszufehren. Denn nacd) Art. 1819, 1938 und 1830 Pit. 2
a. a. O. hat die Beflagte F. auf die Hilfte und bdie Beflagte
®., jowie jebe Der Kligerinmen (al8 Gefdhwijtertinder des €rb-
laffers) je auf Y5 der Hinterlafjenichajt Anfprud, weshalb das
Qumobil Des Grblaffers aud) nicht frither auf den Namen ber
beiben Beflagten aufgetvagen werden bdurfte, als bis die
Rligerinnen wegen ihrer Erbanjpriihe abgefunden find.”

1068. Crjapanjprud) des Beflagten gegen den Arreftimpe-
teanten wegen der durd) Avreftivung eimer geridytlidy
peponirten Geldjumme ihm entzogenen Sinjen.

,Dafs Betlagte verpflichtet ift, Der RKldgerin dag Jnterefie
3u vergiiten, welches Rligerin an dev ihr duvd) die Urvejtlegung
entzogenen Dispofition itber bas fitr fie bei Gericht eingezahlte
Gapital von 2000 ROL gehabt Hat, unterliegt weiter Feinem
Bweifel. Gin entfpredhendes Jutereffe fann aber nidjt voraus-
gefet werden, wo auf Seiten des Erfay fordernden Bejdyibdigten
nur die Sorgfalt ecines tiihtigen und forgjamen Hausdvaters
anzuwenden gewefen wive, um den Schaden, welder ihn in
Folge der Schuld eined Andeven getroffen hat, 3u vevmeiden.
Der Art. 3441 des Prov.- Redyts TH. 3 [ifit eine Ansnahme
von diefer Negel 3war Dann eintreten, wenn durd) doloje Redyts-
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verlegung eines Anberen eine Bermbgens|chibigung hevbeigefithrt
worben ijt, daf aber Beflagte arglijtig, aljo nicdht in der Abficht
eigene Anfpriiche zu fichern, jondern nur um dex RKligerin Schaden
gugufiigen, den Avveft impetvivt hiitte, ijt nicht nachgewiejen. ©s
fommt daber in Frage, ob Kligerin, als ein Bejdlag auf die
fitv fie bei Geridjt eingezahlten 2000 ROL gelegt wurde, wirklicy
mit gehiriger Sorgfalt auf Verminderung oder Abwendung dex
Nadtheile, welhe durd) die Bejdhlaglegung fiir fie entjtehen
fonnten, Bedadh)t genommen hat. Diefe Frage muf vevneint
werden. Denn Kliigerin war duvd) BVerhinderung dex Auszahlung
ber 2000 ROL feinedwegs aufer Stand gefest, die Anlegung
ihres Geldes in zinstragenden Papieren zu bewivfen. Hatte fie
wirtli) das Juterefje, von bdiefem Gelde Jinfen zu aiehen, jo
mufte fie dasjelbe durd) entjprechende Sorgfalt offenbaren und
gur Bermeidung eines Binfenverluftes auf Anlegung des Geldes
in jinstragenden Papieren antragen. Sie hat das aber nidht
gethan und dadurd) den Anfpruch auf Erja der fiir fie verloren
gegangenen Jinfen verwirft.”

(App.-Crt. bes Naths vom 22. Januar 1882, No. 515).

1069. Boransjesungen des Ueberganges der gordetung anf
den den Glinbiger befriedigenden Dritten.

~Wenn ein Dritter an Stelle des Schuldners den Gliubiger
Defriecdigt, geht feineswegs die Forderung auf den Dritten von
jelbjt iiber; nad) Avt. 3466 des Prov.- Redhts TH. 3 bebarf es
biersu vor ober bei ber Befriedigung nody eines fpeciellen Bor-
behaltes feitens des Sahlenden, durcd) weldjen dexjelbe fich bie
Abtvetung dev Forberung ausbedingt, und erft wenn dies
gefchehen, ijt die Forberung ofhne weiteves im Augenblicte der
Bejriedigung als abgetreten angujeen. . . . ..

Die Anficht des Querulanten endlich, daf eine vom Wedhfels
ausjteller beveitd bezahlte Wedpfelforderung nachtriglid) mit
feiner Bujtimmung wieder aufleben und vom befriedigten Wedhjel-
gliubiger an einen Dritten vechtswirtjam cedirt werben fonne,
findet in ben Gefepen feine Unterftiipung. Denn abgefehen
bavon, daf hierin eine gefepwidrige Nmgehung des Stempeljtener-
gefeges gefehen werben mitfte, exlijeht nach Art. 3483 a. a. O.
jedes Forderungsred)t ofme tweiteres durd) die Grfiillung dev
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pemjelben entjprechenden Berbindlichteit bes Schulbuers und felbit-
verjtindlich founen bereits gehirig getilgte und exlofchenc Fou-
devungsredyte nicht Gegenjtand der Abtretung fein (of. Avt. 3481
(1 17 A D

(Aus den Motiven des Querelbefdheides des Raths
vom 18, Mai 1879, No. 3616).

1070. a. Entjduldbarfeit des Jrrthums iiber Redtsfise, die
nidt am Wohuorte des Jrrenden gelten.

b. Cejfion ciner nady den Grumdiiten ded ruffijdhen

Redytd ausgejteliten Piandverjdreibung (3axaasnasn),

Betlagter hatte dem Riiger in Folge eines von ifuen ge-
jdlofienen Bergleidhes ecine von P. in Rejdhiza an ihn ausge-
ftellte Piandveridyreibung (saraazmas) durd) Anficyrift auf der-
jelben idibertragen. Rliger behauptete, diefe Ceffion fei nad
ben Grundidten des rufjijhen Rechts wirfungslos und vetlangte
redyt8fdrmliche Uebertragung der cedivten Forderung ober Criap
bes Jnteveffe. Beflagter wandte ein, daf RKliger die Wirtungs-
Iofigeit der Cejjion habe femmen mitflen und daf eine Paftungs-
pilicht fitv diefe nidht bejtehe, da Beflagter nur ur Ceffion ver-
pilichtet jei und diefe bewerfjtelligt habe. Er wurde jedoch in
beiben Jnjtanen nad) dem Klageantrage verurtheilt. Ju dem
App.-Crf. des Raths vom 30. Januar 1881, No. 807
heipt es:

»Liegen feine Anhaltspuntte dafiiv vor, daf RKliger bei dem
Bergleidhsichlujje die Wirtungslofigteit der jtreitigen Cejfionsany-
fchrift gefannt habe, und ijt die Berufung auf dieje Unfenntnif
aud) nidhgt unjtatthaft, weil nady Avt. 2955 des Brov. - Red)ts
Zh. 3 ein Jeber mur die Gejege und iibrigen Rechtsnormen feines
Wobhnortes ju fennen verpflidytet ijt, das Civilrecht des X. Banbdes
abev am biejigen Orte nidht als Gefep gilt, jo fann dem evjten
Ridter nur beigejtimmt werben, wenn er angenommen Hat, daf
bie Pavteien bei dem Bevgleiche nicht die Mebertragung der Piand-
verfdreibung, jondern den Uebergang der Forderung auf
den Rliger beabfichtigt und fich Der evteven nur als Mittel 3ur
Devbeifithrung dev lepteren bedient Haben. Von diefem Aus-
gangspuntt ergiebt fich von felbjt, daf der Vergleidh vom Be-
flagten nidyt erfiillt ijt, weun der Ceffionsvermert den gewollten
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Bwed, . i. den Uebergang der Forderung auf den Kliger, nidt
erveicht hat, fondern daf Beflagter feinerfeits aus dem Bergleiche
die Berpflichtung Hat, die bebungene Uebertvagung dev Forderung
auf den Kliger herbeizufithren, im Falle des Nichtgelingens dejjen
aber das Jutevejje zu erfegen. Die Klage auf Crfitllung bes
Vergleiches, eventuell Schabenserjap ijt daher nach Art. 3608
bjw. 3444, 3450 und 3437 a. a. O. vecdhtlich begriindet, Aber
aud) wenn man davon ausgeht, dap die Ceffion nicyt eine Leiftung
auj Grund des Vergleiches, fondern ein dem Bergleichsichluije
vorausgegangenes, felbjtindiges Rechtsgejdhiit fei, Dbleibt Das
oben gewonnene Rejultat gleichroohl bejtehen. Denn nach) Axt.
3481 a. a. O. Hajtet der Cedent dem Ceffionar fiir die Ridtig-
feit Der cebivten Forbevung und nad) Art. 3478 ijt er verpflichtet,
alfes was die Durdhjepung der Forderung befdrdern fann, dem
Geffionar 3u leiften. Die im Art. 3481 genannte ,Ridhtigleit” dev
Sorderung bedeutet aber, dafy lepteve diejenigen vedytlichen Cigen-
jdhaften habe, weldhe verfprodjen find oder vorausgejest werden
durften (vgl. civilvechtl. Entjcheid. II, &. 59), unbd bie Ridhtig-
feit Der Jordevung ift nicht vorbamben, baw. die BVerpflicdhtung
bes Gedenten, dem Ceffionar die Geltendmadyung dev Forberung
su ermbglicdhen, ift nicht erfitllt, wenn lepterer auf Grund bder
vorgenommenen Ceffion gleichwohl objectiv nidyt bie MoglichTeit
hat, die Forderung gegen den debitor cessus im Rechtdwege durdh-
sufegen. Aud) nach den Rechtsbeftimmungen itber die Ceffion it
die Rlage alfo Gegriindet, jofern der auf die Piandverjdreibung
gefeste Geffiongvermert den Uebevgang der Forberung vom Be-
flagten auf den Rliger nicht bewirft hat.

Daf die blofe Ceffion der Pfandverjdreibung nad) den
Grundfisen bes X. Banded bder NReidhsgefepe dben Gliubiger
jur Geltendmadyung der Fordevung gegen den Schulbner nicht
beredhtigt, hat Beflagter . ... gegeniiber dem Hinweife auj ben
Act. 1653 Band X TH. 1 .... zugegeben. Gr Hhat jedod) anf
Grund einer Cntjdheidung des Civil-Cafjationsbepartements Divig.
Senats, wonad) die Uebertvagung zwar nidht duvd) eime Auf:
fehrift, wohl aber in der Weife miglich) fein foll, baf die Ceffion
in einer befonderen Urfunde (mo ocoGomy arty) vorgenommien
it und der Schuldner in bdiejelbe willigt, behauptet, daf hier-
nach die Geffion der ftreitigen Pfandverjdyreibung nidht an fid),
fondern mur dann ungiltig fei, wenn P. den RKlidger al8 feinen
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Glinbiger nicht amerfenne .... Nad) dem Axt. 1653 ijt bdie
Geffion aber als folde ungiltig (vgl. BoGbroH0CUERB, Kypes
rpaskA. mpasa, 2 ms3a. 1883 I, crp. 529) und audy nach der
bezogenen Senatsentjdheidung joll fie nur dann ausnahmsweije giltig
werden, wenn der Schuldner den Cejfionar als jeinen Glinbiger
anerfennt.  Folglih gehvrt zur Begriindung der Klage nidht
die Thatjadje, dafy P. den Kliiger nicht ald Gliubiger anerfenne,
und folglich war die Verurvtheilung des Beflagten aud) nidht
von ciner Beweisfithrung des Kldgers itber dieje Thatfade ab-
hingig zu macyen.”

1071, Die anf eine Sdnldburtnnde von dem Glinbiger gejeste
Namensjdyrift it prajumtiv cine Blancoceffion.

~Beflagter wenbet ein, die Blancounterfdjrift des A. fei gar
feine Blancoceffion, jondern finne ebenforwoh! zu einem beliebigen
andeven Bwede ertheilt fein und fei im concreten Falle zum
Bwed einer Quittung gegeben worben. Allein, wenn in thesi
audy zuzugeben ijt, dafy eine Blanco-Unterjdhrijt desd Gliubigers
aufler zum Behuf einer Ceffion auch zu dem einer Quittung,
einer Novation, eimer Priovitdtdeinviumung oder eines anbderen
Bertrages ertheilt fein fann, o fommt dies dodh) praftijc) anper-
orbentlid) felten vor, wihrend Blancounterjdhriften su Cejfions-
jweden von Obligationsgliubigern tagtiglidh) gegeben werben.
et der Obligationsinhaber aljo jeine Mnterjchrift vhne weiteren
Bujap auf die Nrfunde, {o ijt diefe bis sum Beweife bes Gegentheils
ebenjo al8 eine Blancoceffion u behandeln, wie eine ohne weiteven
Bujap auf die Riidjeite cines Wedhfels gefeste Namensjdhrift
prifumtiv ein Blanco-Judojjement bildet (vgl. den Querelbefdeid
bes Naths vom 2. Juli d. F. Nr. 4441). Die ftreitige Obli-
gation ijt alfo allerdbings al8 in blanco cebirt anzujehen und bdie
Legitimation des fligerijhen Nadhlajjes als Blancocejfionar ijt
vermbge der Jnnehabung der Urfunde nad) Art. 3473 und 3122
des Prov.-NR. TH. 3 von felbjt gegeben.”

(Aus ben Wiotiven ded Apyp.-Erf. des Raths vom 15.
October 1880, No. 6730).

L S ——

R —

Tos—



188 Dbligationenvecht.

1072. Die querela mon num pee. und die Coundiction anf
Riidgabe cined ohne Redtdgrund ausgeftellten Sduld-
{dheines findet aud) gegen den Blancocejfionar ftatt.

Rliger verlangte von Beflagtem bdie Herausgabe einer vom
Rliger zum Bejten bdes N. ausdgeftellten und von lepterem in
blanco cebirten Obligation behufs ihrer LWjhung im Hypo-
thefenbuche, indem er behauptete, R. habe ihm das Darlehen,
31t weldgem er fih in der Obligation befanunt, nidht ausgezahlt,
fonbern ihm lepteve zuviicgegeben, woranj fie ihm abhanden
gefommen fei. DBeflagter behauptete feinerfeits, die Obligation
in gutem Glanben von B. an Jahlungsitatt empjangen su Haben,
und bevief fich auf dben Redhtsfap ,Hand muf Hand wahren”.

Jn dem App.-Crf ded Raths vom 30. April 1880,
No. 2799 wurde ausgefithrt:

1. ,@8 ijt verfehlt, die vorliegende Rlage, wie Beflagter
e8 verfucdyt hat, itberhaupt unter den Gefichtspuntt einer ding-
lichen Rlage zu bringen. Cin dinglicher Anfprudh auf die Her-
ansgabe einer Obligation fonnte nur von JFemand erhoben
werden, der ein Glanbigerredht in Bezug auf die durd) die ObIi-
gation beurfundete Forderung fitr fich behauptet, alfo Ddas
Cigenthum an ihr als Werthobject fid) sufchreibt, und nuv gegen-
itber ciner joldhen dingli dyen Klage fonnte von einer Anwend-
barfeit ded Sapesd ,Pand muf Hand wahren” die Rebde fein.
RUiger behauptet aber nicht nur nidht, Gliubigervedhte aus der
MWefunde 31 Hhaben, fann es aud) nidht behaupten, da er ja Aus-
fteller Derfelben ijt und nidht an fich felbjt eine Fordberung Haben
fann, jondern er beftveitet umgefehrt, daf das Forderungsredht,
- welches in der Urfunbe ausgedriidt ijt, iiberhaupt zur vechtlichen
Criften gelangt fei, und er verlangt ihre Hevausgabe mur zu
pem G€nde, um das nad) feiner Behauptung nidht exijtivende
Forderungsrecht aud) formell zu vernichten. Die von ihm an-
geftellte Rlage ijt alfo feine dinglidhe, jondern eine Forderungs-
flage und zwar eine Conbiction, die ihre redhtliche Grund-
lage in ben Artifeln 3714 bjw. 3732 des Prov.-NRedhts Th. 3
fimbet: il

2. Der erfte Ridter meint war, die q. n. n. p. fei gegen
Beflagten unjtatthaft, weil er nidht Redytdnadfolger R.’8 fei,
fonbern die Obligation fidh vor ihrem Wegfommen wicder in
ben Hinden des RKligers befunden Hhabe. Diefer Anficht fann
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man indejjen nidht beitveten. Da bdie Obligation auj R.’8 Namen
ausgejtellt war, fo fann Niemand an ihr Redjte evwerben, ohne
Redytsnadfolger des urfpriingliden Gliubigers R. zu werben,
und davan it aud) duvd) bie von lepterem vollzogene Blanco-
ceffion nid)ts gedndert worden. Denn aud) bei der Blancocejfion
erwirht jeder Jnhaber nur bas Red)t Des erjten Gliubigers als
dejjen Redytsnadyfolger und der Schuldmer daxf gegen jeden Jn-
haber — gang wie bei der gewdhuliden Ceffion — alle ihm
gegen den urfpriinglicgen Gliubiger zujtehenden Einveden und
Redjtsbehelfe aus der in blanco cedirten Urfunde geltend machen
(Urt. 3473 in Verbindung mit Art. 3476 und 3479 a. a. O.
Bwingmann, in den civilvedytl. Entjcheid. IV, S. 201—203,
Servaphim, in der Dorpater Jeitjdyr. f. Redhtsw. VII, S. 145
bis 148). Hiernady fillt bas Rechtsmittel wegen Nidjtempionges
in Folge der Blancoceffion der Darlehensuriunde nicht fort (civ.
Cutjd). IV, No. 562. V, Seite 89) und, da es nady Art. 3672
gegen jeden gebraudht werden faun, der Redjte aus der Urfunde
geltend madyt (ibid. I, No. 112), fo ijt die Rlage in ihrer Cigen-
fchajt al8 condictio sine causa verbunden wmit der querela non
num. pec. gegen den Beflagten, welde nad) feiner Angabe die
Urfunde an Bahlungsitatt erhalten hat und Forderungsredhte
aug ihr geltend madyt, nac) Avt. 3732 a. a. O. an jicdh vedtlich
begriindet . . . .

3. €3 ijt unvidhtig, daf die Obligation, wie Kldger be-
hauptet, hre Giltigleit eingebiift hat, weil jie angeblich von R.
an den RKliger uviidgegeben worden ift. Denn bdie auj ihr
befindliche Blancoceffion, durd) weldje jeder Jnhaber als Gliubiger
legitimixt ift, hat gur Folge, dap durd) bie blofe zeitweilige Ber-
einigung der Cigenjdjaft Des Ausijtellers und des Juhabers in
derjelben Perjon die fonjt ftattfindende Tilgung der Forderung
burd) Confufion (Art. 3565 a. a. O.) nidyt von felbjt eintritt.
Sreilid) fann der Ausiteller, jo lange er jelbjt Jmbhaber der
Schulburfunbe ijt, nidht gegen fich jelbjt eine Forderung geltend
madjen und ijt andeverjeitd bevechtigt, Diefelbe in dem Hypo-
thefenbuche [djchen zu lajfen; mad)t er aber Davon feinen Ge-
braud), fonbern giebt er die in blanco cebirte Urfunbde weiter,
o witd bas Forberungsred)t, weldes inzwijdhen geruht hat,
wieder wivfjam und der Empfinger ijt gerade jo alg Glaubiger
aus dev Urfunde bevechtigt, wie ev ed wiive, wenn fie fich nicht in
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ber Hand des Ausjtellerd befunden Hitte (vgl. Art. 3567 a. a. O.
und Seuffert’s Avchiv XXII, 227).”

(Die sub 3 ausdgefprochenen Anfidhten iiber dag Nichterldjchen
in blanco cedivter Urtuuden durch) Confufion finben fid) wieder-
holt in bem Apyp.-ErE vom 15. October 1880, No. 6730.)

1073, a. Wirkuugen der Blaucocejjion.
b. Redytliche Begriindung der Klage auf Riidgabe einer
vem Beflagten als Siderheit iibergebenen und von
ihur weiter veringerten Obligation.

RKliger hatte eine von ihm zum Bejten des F. itber 7600 RbL.
ausgejtellte und von diefem in blanco cedirte Obligation dem
Beflagten gegen Cmpfang vou 4000 RbL. — angeblid) als
Sidjerheit fiiv das Darlehen von 4000 ROL. — iibergeben und
verlangte flagend deven RitEgabe gegen dbas Crbieten jur Jahlung
per Darlehensidhuld. Beflagter behauptete, er habe die ObIi-
gation vom RKldger fiix 4000 NDL gefauft und beveits weiter-
vevdugert, braudye ficdh) auf die Klage audd) nidht einzulajjen, weil die
Urfunbde durch die Blancocejjion jum Juhaberpapier geworden fei.
Eventuell behauptete ex, dem Kliger alle 7600 RbL. bezahlt zu haben.

Dem in diefer Sadje von bder I Section desd Land-
vogteigerichts am 3. December 1880 sub No. 370 erlafjenen
Beweisinterlocut ijt zu entnehuten:

LJunidit ift die Aujfafjung des Beflagten zu evirtern, er
habe die fiveitige Obligation al8 ein Juhaberpapier einfad) ge-
faujt. Dieje Auffajjung ijt vedhtlich unhaltbar. Bwar ijt es nidht
ridhtig, wenn Kldger vermeint, die Obligation fei dadburd), daf
fie in feinen Befit gelangt jei, durd) Conjufion erlojdjen, denn
diefe Redytswirfung war ausgejdhlojjen durch die auj der Obli-
gation Defindliche Blancoceffion, durd) welde jeder Jnhaber
al8 ®laubiger legitimirt ift und weldje bewirft, daff derjenige,
welder die Urfunde von dem Ausiteller derjelben erwirbt, gerabe
fo al8 Gliubiger beredhtigt ift, wie er ed wiive, wenn fie fid) nie
in der Dand des Ausjtellers bejunben bhitte. (Art. 3122 und
3125 bes Prov.- Redhts Theil 3 und Appellationserfenntnijje
bes Rigaijhen Raths vom 30. April 1880, Nr. 2799 und
15, Oftober 1880, Nr. 6730).

Auf der andeven Seite {ind aber Dem Ausjteller gegen den
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Blancoceffionar nad) Art. 3125 L c. die Rechtsbehelfe aus dem
swifdhen ihnen etwa bejtehenden Bertragsverhiltnijje feineswegs
abgejdynitten (Stobbe, Deutjdhes Privatvedht III, § 180,
Jote 27) und im Fragejalle ijt das Bejtehen eines joldhen Ver-
tragdverhiltnijjes unbejtritten. Wenn Beflagter diefes ald eimen
Kauf hinjtellt, o ijt dasd unveveinbar mit feiner eigenen Dar-
jtellung der Thatjachen, wonad) nidht ein zweijeitiger Vertrag
sur Cntjtehung gelangt, jonbern Beflagter lediglich Glaubiger
und Kliger lediglid) Schuldbner geworden ift, wenngleid) jtreitig
bleibt, fiiv weldjen Betvag; es ijt aber aud) unverveinbar mit der
Stellung des Kligers als Ausjteller der Obligation, weldjer nidt
eine Forderung an jicdh felbjt verfaufen fann. Weldjen Jnhalt
der Bertrag gehabt hat, ijt wie gejagt bLejtritten. Nad) der Dar-
ftellung des Kldgers war es ein Darlehen, verbunden mit der
Hingabe der Obligation als Faujtpfand, und aud) die Darjtellung
Ded Beflagten lajt Jich vechtlich unter feimen andeven Gejichts-
puntt als den cines Darlehens bringen, da Kliger baaves Geld
von ihm empfangen bat, mit der Verpjlidhtung, bdie gleiche
Sunme wieder baar juriidzuzahlen, was eben den Begriff des
Darlehens bildet (Avt. 3641 1. c.). Jn Betreff des jtreitigen
Umjanges des Darlehens aber trifjt den Kliger, da diejer auf
Grund jeiner Behauptung, daf er auj die Obligation von 7600

ROL mur 4000 ROL evhalten habe, gegen das Anerbieten diejes

Betrages die Obligation zuriidverlangt, die Beweislajt und zwar
ohne Unterjdhied, ob man die Klage durd) die Annahute eines
Piandvertrages conjtruirt, oder fie al8 Conbiction behanbelt;
wihrend das Anjithren des Beflagten, er habe durd) Verrecdhnung
einer angeblicdjen dlteren Schuld den ganzen Betrag des Obli-
gationgfapitals ausgezahlt, inm Dem einen ivie in Dem anbderen
Falle als indivectes Leuguen amgujehen ijt und deshaldb dem
divecten Gegenbeweis anfeimfillt. Ebenjo macht bie Qualification
der Rlage als BVertragstlage oder Condiction feimen Unterjchied
in Bezug auf die Frage, ob Beflagter nod) in Anjpruc) genommen
werden fann, nachdem er die Obligation angeblich verdupert hat.
Fiiv die Klage aus dem Pfandvertrage (Art. 3829, 3830, 1484)
ergiebt fich die Haftung des Beflagten davaus, daf er bei von
thm verjhuldeter Unmiglidhfeit der Crfiillung durd) Riidgabe
der Obligation felbjt, nad) Art. 1479 das Jnterejje zu erfepen
bat und joldhenfall8 der Klageanjpruc) auf Crfiillung ipso jure

S —



192 Obligationenvedyt.

in den Anjprud) auf das Jntevejfe iibergeht (Seujfert’s
Ardyiv XXVIIL, 75 und M ayen, iber Beweislajt, Cinveden und
Cyceptionen S. 162 ff. Mommien, jur Lehre vom Juterefle
S. 66 u. 78), feineswegs aber der Shuldner befreit wird. Die
Annahme ciner Condition aber fiihrt zu demjelben Rejultat,
weil die zu erfepende Beveiherung in dem Geleijteten odex, wenn
e$ nidht mehr vorhanden ijt, in defjen Werthe bejteht (Art. 3695),
ein etwaiger Minderbetrag des fiir die Sadje empfangenen
Preijes (Art. 3699) vom Betlagten zu behaupten und zu beweifen
iit (Civilvedhptl. Cntjd. I, S. 120 u. 121. Eutjd). d. R.-0.-H.-®.
XXII, @. 301) uud Beflagter eine joldhe Behauptung nicht vor-
gebradyt, aljo im Falle der Vervduferung der Obligation deren
Gelbeswerth zu erjtatten hat. Daf die Obligation nidht exgrofjict
werben fann, wenn Beflagter fie weitergegeben hat, ijt aller-
dpings vidhtig, darvaus folgt aber nad) dem Vorjtehenden nichts
weiter, al8 dafy Betlagter, wenn er die Obligation nidht uvit:-
geben baw. ihre Crgvofjation nidht Berbeifithren fann, bdem
Rliger dbagjenige exfepen muf, was die Obligation werth, bzw.
wasd erforderlich ijt, um ihre Tilgung zu bewirfen.”

Diefe Entjdheidbung ging in Redptsfraft iiber.

1074. Grfordernifp der ,,gehirigen” Benadridtigung bdes
Sdyuldners vou der Cefjion.

»Wie aud der der Klage beigelegten . . . . . Sdyuld- und
Plandverfdyreibung zu erfehen, ijt die Beflagte bei Gelegenbeit
peg Untauis ihred Jmmobils dem Verfdufer WM. einen Kauj-
{dhillingsriiditand von 1750 Rubel jdyuldig geblieben, weldjer
burd) fucceffive am 1. October 1879 beginnende Fahresraten
von fe 400 ROL, bzw. von 550 ROL im lepten Jahre (1882),
getilgt werden jollte. Au die Nidjterfitllung der der Schuldnerin
obliegenden Berpflidytungen, ju welden aud) die postnumerando
3u entrichtende Binfenzahlung zu 6 9, gehirt, ijt die Bevedhtigung
bes Gldubigers gefniipft worben, dag Schulbfapital ,fofort zur
Bezahlung binnen bder gefeplidhen Frift zu tiindigen.” Diefe
Obligation ijft jammt den laufenden Renten am 24. Fanuar 1879
an den Kldger &. cedirt worben, wie aus dem auf der Urfunbde
befinblidhen, notaviell attejtivten Gejfionsvermerf zu erfehen ijt.
Der flagende Ceffionar beruft fich nun davauj, dafy die am
1. April c. fillig gewordene Rentenzahlung weder anm dbem ge-
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nannten Tage, nod) aud) bis zur Rlageanjtellung geleijtet fei, unbd
fordert in Folge dejflen, imbem ev die Obligation Hinbdigt, Be-
sablung der ganzen Scdjuld binmen gefeplicher Frijt. Jndem
Beflagte im Uebrigen die Ridhtigteit der Klageangaben sugejtand,
erflidrte fie Folgendes: Einige Tage vor dem Filligteitstermine
(d. 5. vor dem 1. Apxil c.) habe fie Den Binjenbetrag durd) ihren
Sohn dem M. iiberjandt. Devjelbe habe jedod) bie Bahlung
nid)t entgegengenommen, weil er die Urfunde einem Hebuéer,
»Dcflen Name ev nidgt femne”, cebivt habe. S[u golge Deffen
habe Rldgerin fi) genbthigt gejehen, um fich vor den &olgen
bes Berzuges zu fchiigen, die fillig gewordemen Renten beim
bifentlichen Notaven u depomiven, wie aus dem beigebradyten
notaviellen At vom 28. Miv c. zu erjehen fei. Beflagte be-
antvagte Abweifung der Klage, indem fie {ich zur Bahlung an
ben mummehr yum Empjang legitimivten Kliger beveit exflirte.
Rldger evwiderte hievauf, dap Betlagte durdy Depofition der
Sdyuldbjumme beim difentlichen Notaven den nachtheiligen Folgen
Des Berzuges midht emtgehen tdune, weil nach rt. 3523 des
Privatved)ts die Depojition bei dem fiir bie Berhandlung dex
Sadje competenten Gevidyte zu gejdehen habe. Gventuell miijje
Rldger bejtveiten, bap Betlagte fid) an M. gewandt und ihm
Bahlung angeboten habe, jowie daf ihr unbefannt gewejen, twie
bie Schuldbveridyreibung vom Kliger erworben fei.

Nad) Avt. 3474 des Privatrechts gilt der bisherige Gliiu-
biger, ungeadjtet der Abtvetung, nody jo lange al8 Glaubiger,
bis bder Sculdmer von der Abtretung gehdrig in Kenntnip
gefeit worvden ijt; bis zu diejem Augenblicke fann eine giltige
Sdyuldbabtragung an den Cedenten exjolgen. Da nun nac) Ant.
3472 1. ¢, wenn iiber dag Forderungsredht eine Urfunde aus-
gefertigt war, nicht nur diefe Urfunde dem Cejjionar iibergeben,
jondern aud) die Ubtvetung auf derjelben verzeidynet ober iiber
die Abtvetung eine befonbdeve Urfuubde ausgefertigt werben muj,
jo mup dem Schuldner bei ber Benadyrichtigung auch die Wig-
liheit geboten werden, fidh davon zu itberzengen, daf die Ueber-
gabe bes Schulddbocuments bzw. bie Ceffionsverfdyreibung that-
jiachlich ftattgefunden hat. Bu der im Art. 3474 1. c. geforderten
gehbrigen Benadridtigung mup daher aud) die B prweijung
ber Shuldburfunbde byw. der Ceffionsurtunde gevechnet
werden (cf. civilvedhtl. Cntjh. BVand 1V, No. 563). Rliger

Jwingmann, Givilvedhtl. Entideidbungen. Band VI. 13
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aber Gat itberhaupt nicht behaupten founen, dafp Betlagter von
per Abtretung Denadhrichtigt worden, gejdhtveige denn, daf bie
Benadyridtigung in dev gehivigen Weife exfolgt jei. Ju feiner
jog. Glijionsjchrijt hat Kliger lebiglic) eventuell Dejtritten, daj
¢s der Beflagten ,unbefannt gewejern, wie die Schuldbverjdrei-
bung vom RKliger evworben fei.” Pierin fann aber die Behaup-
tung einer gehdrigen Benadyrichtigung jebenfalls mnicht evblictt
werden. ©8 folgt hievaus, dap RKldger ungeadytet der Abtretung
eine Bahlung an ihn, Kliger, baw. ein Anerbieten jur Bahlung
itberhaupt nicht erwarten oder beanjprucdhen fonute, und ferner,
bafy an die Unterlafjung der Bahlung an ihn feine fiiv die
Beflagte irvgend nadjtheilige Folgen gefniipft werben Edumen.
Woh! aber war die Beflagte verpflichtet, ihrem feithevigen
®liubiger M. rvechtzeitig und gehprig Bahlung zu leijten baw.
ihm Bahlung angubieten. Eine Unterlafjung in diefer Begiehung
muf and) fiiv den Kliger, den Cefjionar, bag Klagered)t begriin-
ben, wiihrend die Erfitllung Ddiefer Berpilichtung zur Folge haben
muf, dap Betlagte aud) dem Gejjionarven gegenitber
gefchiipt bleibt. Da mun Kldger bie behauptete Realoblation
angeftritten Hat, jo witd Betlagte diefelbe darzuthun Haben.

Die Depofition beim difentlichen Notaven ijt in ber That von
feinem Belang (wie Klidger ricdhtig bemertt), weil nac) Art. 3523
1. c. bie Miederlegung, jofexn an Ddiefelbe rechtliche Wirtungen
gefnitpft werden jollen, bei bem fiir die Verhandlung ber Sadje
competenten Gevidte ju gefhehen Hat. Beflagte war aber,
nachdem fie den Schuldbetrag angeboten bhatte, zu einer Nieder-
legung bei evid)t feineswegs verpilidyiet, wie Kliger irrthitm-
lidgerweife annimmt. Denn nad) Art. 3522 1. c. bilbet bie
gerichtliche Depofition immer nur ein dem Sdyuldbner gujtehendes
Redyt, nidht aber eine Verpilichtung*), an deren Unterlajjung
fi) Nachtheile Enitpfen. Hieraus folgt, daf das dem urjpring
ligen Gliubiger M. gemadjte Anerbieten allein fhon geniigt,
um die nadytheiligen Folgen des BVerzuges abjuwenden, — daf
wmithin diefes Anerbicten nidyt, wie Kigev meint, fiir ungenitgend
angejefen werden fann.”

(Redtstraftiger Bejdheid ber I Section des Qanb-
pogteigeridhts vom 28. September 1879, No. 262.)

*) Bgl. Vand V, Seite 181 und unten No. 1077,
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1075. Die Ceffion ciner Forverung umfaft nur die derjelben
aunbiingigen accefjorijdjen Redite, nidyt aber aud) ander-
weitige NRedyte, welde in Beranlafjung der cedirten
gorverung dem Cejfionar gegen Dritte juftehen.

M. Datte bie ihm gegen 8. jujtehende Wedyjelforderung,
beven Cincafjirung er dem Advocaten X. itbertragen Batte, in
ber Jolge an ®. durd) Aufjehrift auf dem Wechjelprotejt cebirt.
®. evhob Bierauj Rlage gegen X. auf Durd)fiihrung des itber-
nomnenen Jncajjomandates, wurde jedod) mit berfelben durdy
Appellationsurtheil des Raths vom 21. Augujt 1881
No. 5659 aus folgenden Griinden abgewiefen :

»€8 feblt an feder Grflivung dafitr, bdaf Kliger, welder
bod) zugiebt, in feinem Bertragsverhiltnifje zum Beflagten su
jtehen, gegen lepteren die actio mandati, die dem Bollmadyts-
vertrage entjpringt, exhoben hat. Nad) des RKigers Angabe hat
M. den Betlagten mit der Cincaffivung der Wedhfelforderung
beaujtragt, Betlagter erjdyeint daher nad) Art. 4375 und 4381
bes Prov.-Rechts TH. 3 nur feinem Mandanten aus dem Boll-
madhtsvertrage vevantwortlid) und nux letever ijt befugt, fjei
e$ perjdnlich), fei e durd) einen legitimivten Bevtreter die actio
mandati gegen den Mandatar anzuitellen. Dagegen wird durd
die Cejfion einer ausjtehenden Forderung, bdeven Beitreibung
ber Gedent einem Dritten aufgetvagen hat, an und fitr fich der
Ceffionar nid)t ur Anjtellung der actio mandati gegen Dden
Dritten legitimirt, gefdyweige denn zur flageerhebung in eigenem
Namen gegen den Manbdatar bevechtigt. Bielmehr bejtehen das
Mandatsverhiltni und das Schuldverhiltnif, aus weldem bie
cedirte Forderung oviginivt, unabhingig von und neben cinanber,
wihrend der Art. 3476 a. a. O., auf weldpen Kldger fid) bevuijt,
nur die gur Forderung gehirigen Hedte, worunter namentlid
die an ber Forberung Haftenden Jtebenvechte (wie Bitvgjchajten,
Plandredyte, Binsanjpriiche) zu verjtehen {ind, auf ben Cejjionar
itbergehen lapt.”

1076. Was gehioet jur Redtswirtjamteit der Crfiillung durdy
cinen Dritten ,,fiir den Sduldbner 2

P. fdhuldete der Alexandra T. ein Capital von 5000 ROL.,

weldes auf fein Jmmobil ingvoffivt war. Jn der betreffenden
13*
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Obligation war zugleid) bedungen, paf Dei Siumigteit in dev
Rentenzahlung das Capital jofort fitndbar fein jolle. Dinterher
perfaujte P. fein Jmmobil an 2., welder das Capital in Ans
vecynung auf den Kaufpreis als eigene Schuld iibernahm, ohue
baf jedboch Alerandra Z. babei mitwirfte. Lepteve belangte den
$. auj Bezahlung des Capitales vou 5000 ROL., weil die am
30. Jamuar 1878 filligen PHalbjahrsrenten nicht bezahlt feien
und fie in Folge defien das Capital gefiindigt Habe, wogegen P.
cimwandte, der am 30. Januar fillige Binsbetrag fei von L.
pereits am 28. Januar und nodymals am 30. Sanuar angeboten
worben. Sligerin gejtand das zu, behauptete aber, 8. habe die
Bahlung fiiv eigene Redynung und nidgt fitr P. leijten wollen
und diejelbe verweigert, als der Bevollmidytigte der Kliigerin bie
Quittung als ,fiiv P. gezablt” habe ausitelfen wollen.

Sn diejer Sadje exliey dasd Bogteigeridht am 9. Novem-
ber 1878 sub No. 229 folgendes Beweisinterlocut:

,Der Art. 3487 bes Prov. - Red)ts Zh. 3 fept in Ueberein-
jtimmung mit der gemeinvedjtlichen Lehre ungweideutig fejt, dap
bie Erfiillung fiiv den Scjuldner, felbjt ohne dejen Wifjen und
wiber Deffen Willen, von einem Dritten gejgehen famn , wenn
nidyt die Forderung auf eine Leijtung des Berpilichteten in Perjon
Dejchrintt ijt. Da es fid) in casu um eine einfache Geldzahlung
Hanbelt, aljo midyt wm eine Qeiftung des Betlagten in Perjon,
jo hat die beflagtijhe Berbindlidyteit sweifellos durd) den Kauf-
mann . ohne Wifjen und Wollen des Betlagten erjolgen fbunen,
und Kligerin wiitde bei grunbdlojer Weigerung, bie von ¥. fiir
ben Betlagten angebotene Erfitllung angunehmen, auc) bem Be-
flagten gegeniiber in mora accipiendi fidh befinden. (Bwing:-
mann, cioilzedtliche Entjheidbungen I, No. 88 ©. 185). &ligerin
hat gegen bdieje Unjhauung aud feinen Widberjprud) verlaut-
bart, fie behauptet vielmehr mnur, die Annahme Dder Bahlung
aué Dem Gurumbe verweigert zu haben, weil & nidt fiiv den
Betlagten, fondern in eigemem Namen habe zahlen wollen
und fic) namentlid) geweigert habe, die Jahlung auf eine Quittung
bin zu leiften, in welder Rligerin bejdeinigen wiitbe, bdaf fie
bie Rente al3 fiiv P. gezahlt empjangen habe. Dieje Behauptung,
- welde von Dbem Betlagten in Abvede gejtellt wird, muf aller-

bings alg erheblich fiiv die Eutjcheidung des Rechtsjtreites an-
gefehen werden. Denn da Betlagter zugicht, bafy er perjdulid)
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aud) nad) dem Berfaufe des verpfindeten Jmmobils verpjlichtet
geblieben ift und namentlich audh) der Rldgerin gegenitber bdie
Pilicht der Rentenzahlung ihm obgelegen hat, fo wive er aller=
bings alé in mora Defindlich anzujehen, wenn L. fidy in bder
That geweigert hiitte, gegen die angeblid) von dem fligerijdhen
Bevolimidtigten offerivte, durdjaus facdhentfpredyende Quittung
Bahlung zu leiften. €3 fragt fich daher nur, welchem der beiden
ftreitenden Theile der Beweis der relevanten ftreitigen Thatfadhe
aufjuerlegen fei. Man fdnnte der Anficht fein, daf, da dber Be-
weis Der gejdhehenen Crfitllung im Falle des Streites ben Schuldner
trifft, audy im vorliegenben Falle dem Betlagten ber Beweis
befjen obliege, dafi er orbmungdmipig erfitllt habe, p. h. bafy &
bie Sahlung der Binfen fitr ihn angeboten habe. Wenn man
jebod) erwigt, daf bdie Erfiillung fitr einen Anberen febr
wohl mbglich ijt, ohune daf man fpeciell hervorhebt, bafy man
fite einen Andeven leifte, und dafy in casu zweifellos die Bahlung
der 150 MBL von L. an die Kldgerin ald fitr den Beflagten ge-
leiftet angufehen gewefen wire, wenn 2. nur gefagt hiitte, ex
bezahle Die Menten fitr die auf jeinem DHaufe ruhende Obli-
gationsjchuld, fo wird man diefer Anficht nicht beitveten fonnen.
Die Beweislajt einer Partei, welde einen Rechtsanjprud) geltend
madyt, exftredt fich nur auf diejenigen Thatjadyen, weldje zunddit
und wefentlich) zur Begriindung diefes Anfprudhs nothwendig
find (Bayer, Bortrige S. 728), weldhe mit andeven Worten
ben Gntjtehungsgrund Ddes in Anjpruc) genommenen Red)ts
peffen Wefen nach bilden (Renaud, Civilprocep § 98).
Reidht nun aber die Bezahlung bder filligen Renten fiiv die auf
pem Ljdhen Hauje ruhende Obligationsjdyuld feitens eines Dbe-
licbigen Dritten ihrem Wefen nach hin, um den Beflagten von
feiner Rentenjchuld an Kligerin zu befreien, fo fann die Beweis-
laft Des Betlagten and) nidyt iiber die Thatjadge exftrect werden,
paf L. der Kligerin bie Renten fitr die auf feinem Hanfe ruhende
Obligationsjchuld angeboten Habe.*) AR eine felbjtindige

, *) RNad) der Anficht ded DHerausgebers Hat der Schuldner, welder fich darauf

Deruft, dafs ein anbderer fitr ihn die Jahlung geleiftet oder angegeben Habe, gleidh=
jeitig aud) ju bebaupten und nbthigenfalls ju beweijen, dap der Dritte bei der
Bahlung baw. dem Angebot evilart Habe, fiir ihn (d. h. Namens ober anftatt
D5 Schuldnerd) Handeln ju wollen. Diefe Behouptung gehdrt gur Begriin-
dung der Ginrede, weil anbernfalls ber Sculdbner durd) die Handlung des
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Replitbehauptung jtellt ficd) dem gegenitber die von dev Kldgerin
angefithrte Thatfache dar, daff L. bdie Entgegennabhme ciner
Quittung verweigert habe, durd) welde der Empfang einer
fiir B. geleifteten Bahlung Dejtitigt werden wiitbe. Wirh
diefe Thatjache, Deven Beweisd die Kldgerin trifit, feitgejtellt, jo
wird bamit auch eviviefen jein, daf L. die Jahlung nidht fitr P.
angeboten Bat, in weldhem Falle leptever fich aflerdings im Ber-
suge befinben wiivbe.”

1077. Bablungdort bei mangeluder Bertragdbejtimmung. Der
Sduldbner ift nidht verpflidhtet, zur Abwendung cimes
Berzuged die Sduldjnmme zu deponiven.

$. hatte dem S. ecine Obligation iiber 1000 ROL. ausgejtellt
und auf diefelbe vom 1. December 1879 ab allmonatlich 100 RbL.
unter dev cafjatorijdhen Claufel abzuzahlen fich verpflichtet. Am
13. Miix; 1880 flagte S., weil H. die am 1. Miry fillige Rate
nidt bezahlt habe, den gefammten Capitalvejt ein, wogegen ber
Beflagte H. eimwendete, er habe vergeblich darauf gewartet, dap
ber in Kurland wohnhajte Kliger fid) zum Empjange der Jahlung

Dritten nidht befreit wird und woeil der Gliubiger ein redhtliches Interefje daran
Bat ju exfahren, ob der Dritte als Bevollmichtigter oder ald unbeauftragter Stell-
vertreter 3ahlen wolle, indem je nad) Mafgabe diefer Erfldvung Der ®[dubiger
bie Bahlung aud) guritctweijen fann (Sintenis, Givilredht II. § 103 Note 37.
Grudot, 3ahlung der Geldihuld S. 21 und 22. Windjdeid, Pandeften 1T,
§ 342 Note 22 und 24). Ob und inwiefern die Crflivung ves Dritten, Namens
pes Sehulbners zablen ju wollen, aud) ftillfdhweigend — 3 B. durd) Nenmung
ber Shuld ofne Nennung des Namens ded Schuldners — erfolgen fann, ldft
fih mur mit Niteficht auf die concreten Wmitinde beantworten.  Jebenfalld fann
beahalb aber die Betweiglaft nicht verichoben werden, weil factijhe Bermuthungen
1ohl einen Beweis grund abgeben, aber nidht die BVeweid[aft dndern (vgl. Prii-
jubicate be3 Mig. Raths betveffend den Givilprocefy No. 269). Auferdem mufp dex
Dritte, enn eine Befreiung des Schuldners cintveten joll, erfliven, die Shuld
tilgen ju wollen, nidht etwa jich) deven Abtretung auszubedingen (Axt. 3466
a. a. O, 1 36 und 39 Dig. XLVI, 1. Fbdrfter, preup. Privatredht I, § 91
Note 27). THhut ev lepteres, fo fann der Gliubiger die Jahlung juviicweijen
und braucht fih die Abtretung nidht octroyiven ju lafen. Dag driict der Artifel
3466 burd) das Wort ,ausbedingen’ aus, weldes cine Juitimmung des
Glaubigers au der Abtvetung vorausjest (vgl. den wejentlich ftbereinftimmenden
§ 955 bes jadfijgen Gejelibucies und dagu Siebenhaar’s Commentar). Aus-
fligeliger behandelt diefe Frage Grudot a. a. O. S. 29 bis 39.
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in Riga einfinde, habe am 4. Miry auch) vbem fligerijdyen Sadh-
walter B. die fillige Bahlung angeboten, aber vergeblid).

Durd) Crfenntnify der II. Section des Ldy.-G. vom 8. Juli
1880, No. 200 vernrtheilt, apyellivte Beflagter an den Rath,
weldper in dem Apyp.-Eri. vom 13. Februar 1881, No. 1184
bie Rlage aus folgenden Griinden abwies:

2 Die Grundlage der erjtinjtanglichen Deduction bilbet der
Sat, Betlagter habe bag Geld im Termine dem Kldger jutvagen
miiffen. .... Jedenfalld war aber der Beflagte, da in dev ODIi-
gation ein Deftimmter Bahlmgsort nicht bedungen ijt, nuv an
jeinem Wohnorte, d. §. in Niga, zu jahlen verpflichtet (civilvedhtl.
Cntjcheid IV, &. 425. Quevelbejdheid vom 5. December 1880,
No. 7900. Mommien, im civ. Avdyiv 61, Seite 172—176) und
Rldger mupte, um die Bahlung entgegengunehmen, nothwendig
in Riga anwefend jein, zumal Beflagter nur gegen Quittung zu
sablen braudhte. Da nun Beflagter ausdriidlich beftritten hat,
bag Rliger am 1. Mivy in Riga angutreffen gewefen fei, Hitte
leptever zur Begriindung eines dem Beflagten zur Lajt fallenden
Bahlngsverzuges nothwendig darthun miifjen, daf v oder ein legi-
timivter Stellvertreter fich zur Eutgegennahume der Jahlung in Riga
befunden habe. Daf joldhes der Fall war, ijt aber nirgend dar-
gethan und folglich ijt auch die Schlufjolgerung, dap Betlagter
in Bahlungsversug gerathen fei, eine irvthitmliche. Denn bev
Berzug fest nacd) Avt. 3305, 3310 und 3311 des Prov. - Red)ts
2h. 3 ein Verjdhulden voraus (civ. Entjd. V, No. 774 unbd
Apy.-Erf. vom 30. Januar 1880, No. 177) unbd ein Beridulden
bes Schuldners liegt nicht vor, wenn der Gliubiger am Jahlungs-
orte nicht angutveffen ijt, vielmehr ijt jolchenfalls nad) Art. 3316
ein Gmpjangsverzug ded Gliubigers anzunehmen.

Wenn der crjte Ridhter weiter ausipricht, Betlagter hitte
aur Bermeidung dev Folgen des Verzuges bdie Jahlung vedht-
seitig bem Fligerifhen BVertreter anbieten jollen, jo jupponirt e,
bafs ein gehriger Bertveter Des Kldgers hierfelbjt vorhanden war.
Diefe Unterjtellung findet in den Acten aber feine Grunbdlage. . . .
Fehlte es Dem Bertveter ded Kldgers an der nach Art. 3488 und
4384 erforderfichen Legitimation, jo lag fiiv Beflagten nad) Axt.
3488 audy feine Pilicht vor, emfelben die fchuldige Summe zu
sablen ober amgubieten.

Sdlicplid) lift fich ouch nicht fagen, daf Betlagter bei

R e oo
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Abwejenheit des Glaubigers und eines legitimirten Stellvevtveters
befjelben am Berfalltage ur Depofition der Schuldjumme hitte
fdyreiten miifien, um den Fahlungsverzug jeinerjeits abzuwenden.
Die Depofition ift ein dem Schuldmer dburd) Art. 3522 a. a. O.
gewihrtes Recht unter gewifjen Vorausdjepungen die Tilgung
ber Sdyuld zu bewirfen, ohue daf eine den Crforderniffen ber
Crfiillung entjprechende Leiftung erjolgt; eime Pilicht zu der-
jelben bejteht aber fiir ihm nicht*) und am wenigjten dort, wo
die Grfiillung vom Gliubiger fjelbjt unmiglih gemad)t wird,
indem er fid) 3ur Entgegennahme der Bahlung nicht einjtellt, ober
diefelbe verweigert (civilvechtl. Entid). V, No. 774).

Nad) dem Vorjtehenden [ift jich der Annahme des erjten
Ridters, daf Beflagter in Jahlungsversug gerathen fei, iiberall
nicdht beipflichten und jeine, auf dieje Annahme gegriindete Ent-
fdheidbung muf daher aujgehoben werden.”

1078, DBejtimmung der Erfiillungsdseit, wenn dicje nidt ver-
tragémifpig feftgeiett war. Berufung des Sduldners
auf Hinvernifje der fofortigen Bertragderfiillung.

oam Art. 3506 des Prov.-Redhts ThH. 3 ift der gemeinvedht-
lie Grundjap zur Anerfennung gelangt, dafi der Gliubiger,
wenn dad Forderungsdredht ein jeitlich unbeftimmtes ijt, jofort
bevechtigt jei die Leijtung eimjujordern, oder ni. a. W. daf, wenn
die Contrahenten bei Begriindung des Redhtsverhiltnifjes o8
untexlafjen Haben, iiber den Beitpunft der Realifivung dejjelben
DBejtimmung 3u tveffen, die Bejtimmung bhieviiber dem Willen des
®ldubigers anbeimgegeben fei (Windjcheid, Pandeften II,
§ 273. Vangerow, Pandeften I1I, § 588 Anumfg. 2). Der
®ldubiger erflirt diefen Willen durd) bdie Aufforderung am den
Sdyuldbner, die vertragdmifige Leiftung vorzunehmen. Leptever
hat diefer Mahnung Folge 3u leijten, wobei ihm indejjen diejenige
Beitfrijt gegdnnt werden muf, weldpe die Leijtung ihrer Natur
nad) ndthig madt. Diefe ECinfdjrintung gilt nicht nur nad
genteinemt Redht (Windjdheid a. a. O. § 273 und 279 a. €.),
fonbern ijt aucd) in dem Wrtifeln 3309—3311 und 3507 a. a. O.
jum Ausdrude gelangt. Dierbei ift bejtimmt worden, daf, wenn

*) Bgl. No. 1074, Seite 194,
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bie Contrahenten felbjt itber die fiir die Vollziehung dev Leiftung
nothwendige Frijt nidht einig {ind, das ridterlihe Ermeffen
cingutveten habe. Der Ridhter darf indefjen, wenn der Schuldner
fih auf bie Unmidglichfeit rvechtzeitiger Leijtung beruft, nidht
willfiivli) die Frijt bejtimmen, jondbern er hat Bhierbei auf die
Natur der Sadje, die concreten Umitinde und namentlid) bdie
prijumtive Abficht der Parteien Riickfiht zu nehmen. Man Hat
su unterjcheiden, ob bas Hinberniff, weldes bdie redhtzeitige
Letjtung ausjdhlof, beveits zur Beit des Vertragsichlufjes vor-
hanbden, ober ob es erft nachher eingetveten war (Windfdeid
a. a. O. § 277). Jm erfteven Falle ift der Schuldner exculpirt,
wenn dasd Hinbernify ein objectives, nidht wenn es ein jubjectives
war, wie foldhes insbejondere aud der Quelle zum Art. 3507
a. a. O., ber 1. 137 § 2—4 Dig. 45, 1 Hervorgeht, wo 3wei
Fille anfgefithrt werden, in welden die Bejcdhaffenheit der Leiftung
einen gewifjen Anfjchub erheifcht, wenn namlid) Jemand in Rom
verfpridht, cine gewijfe Sadje in Ephefus zu leiften, ober wenn
jemand zur Herjtellung eined Gebdudes fich verpflichtet. Jn
diefen Fdllen, in weldhen die Erfiillungszeit nicdht feft veveinbart
war, fann der Schuldbner felbjtverjtindlich nicht fhon durd) die
Aufforderung des Glaubigers zur Leiftung in BVerzug gefept
werden, vielmehr tritt feine Verbindlichfeit zur Leiftung erjt nad
Ablauf der fiir die leptere ndthigen Beitfrift ein (Bangerow
a a. O. § 588 Anum. 1 a. €.). Bon diefer |. g. objectiven Un-
miglichfeit der jofortigen Leijtung handelt der Art. 3507 a. a. O.

Anders verhiilt es fich aber nad) der citivten Rechtdquelle
vefp. Deven § 5 in Den Fillen, in welden jemand eimen fremben
Sclaven verfanjt hat, wc[cf)en der Cigenthiimer gav nid)t weg-
sugeben gebenft, oder eine Summe Geldes zu zahlen verjpridht,
bie 3war anbere Perfonen, der Schuldner felbjt aber nidht befitt.
- 3 biefen Fdllen, wo fein impedimentum naturale, fondern nur
der Mangel der facultas dandi vorliegt, joll nichtsdeftoweniger
ber Schuldbner durch die Mahnung des Gldubigers jofort in
Berzug gefest werben fhnnen (vgl. auch Art. 3142 a. a. O.).
Und in der That ijt diefe BVorfd)rift in der Natur der Sade
felbjt begriindet. Der Schuldner, weldjer ohne BVorbehalt einer
bejtimmten Crfitllungsfrijt zur Uebergabe ober Lieferung einer
Sadye fid) verpflidhtet, die zwar am Bertragsorte befindlich und
deren Tradition daher an fidh (objectiv) wohl mbglicd) ift, die
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aber nidht im Bejige oder in Der Detention des Schuldbners fidh
befindet, itbernimmt das mit foldher BVerpflichtung verbunbdene
Rifico; er wird, wenn fid) nacdhher die Unmbglichteit vechtzeitiger
Qeiftung Herausitellen follte, fidh nicht von dem Borwurfe ded
Qeidhtfinns befreien fonmen, der davin ju findben ijt, daf er das
gur Beit Des Bertvagsichlufjes Dbejtehende Hindernif nidyt ge-
nitgend crwogen und Ddadurd) den Gliubiger zur Eingehung
einer unbetagten Obligation veranlaft hat.

Wenn andeverfeits das Hindernify, weldes die redhtjeitige
Qeijtung ausgejchloffen Hat, erft nad) Begriindung des Redyts-
verhiltnifjes cingetreten ijt, jo fommt e8 Ddavauf am, ob ber
Debitor davan jhuld ijt odber nicht, und Hat derfelbe regelmdpig
nur im erfteren Falle die nacdhtheiligen Folgen ded Berzuges ju
tragen. Pierbei wird aber nad) dem procefjualijhen Grundiase,
baf jede Partei die jur Begriindung ihres Anfprudhes dienlidhen
Thatfachen zu behaupten und ndthigenfalls zu beweifen Hat,
porausgefest, dafs, wenn der Gliubiger die den Verzug begriin-
pende Mahmumg dargethan Hat, der Schulbner feinerfeits die ihn
von den nadjtheiligen Folgen des Verjuges befreienden Griinde
geltend zu machen, eventuell in Beweis zu jtellen verpflichtet ijt.
Die §. g. nachfolgende, d. b. erjt nady dem Vertragsjdhlufje ein-
getretene, Unmdglidyfeit vechtseitiger Leijtung ift fm Arvt. 3311
bes 3. TH. bes Prov.-Redhts mit behanbelt.”

(Appellationsurtheil des Raths vom 21. Auguit
1881, No. 5659).

1079. @inrede ded Miethersd, ihm fei geftattet worden, raten-
weife, wic e ihm vedt fei, den Miethzing zu zablen.

,Die II. Section des Ldv.- . hat in dem Erf. vom 16.
October 1880, No. 284 davauf hingewiefen, daf bdie vom Be-
tlagten vorgebradyte Ginvede, dafy er vereinbarungsgemdf ,raten
weife”, ,wie e8 hm vedht fei” die Miethe bezablen fdune, vedt-
lid) gar feine Bedeutung Hhabe, weil darnac) Jeitpuntt und Hihe
per Ratenzahlungen volljtindig in das Belichen des Verpilichteten
geftellt fei. Da nun nacd) Angabe des Beflagten webder bejtimmte
Bahlungstermine veveinbart feien, mod) audy bderfelbe auf eine
Poftnumeration fich habe berufen toumen, fo jtehe die jragliche
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Ginvede der Klagebitte nicht entgegen. Jn der That mup aund
obervidhterlicherjeitd amerfannt werben, dafy dic Cinvede dev ver-
frithten Rlage bzw. der Pluspetition, wie fie in der Klagebeant-
wortung enthalten ijt, nidt geniigend jubjtantiivt ift, da einer
feits iiber Die Hihe und Filligleit der eingelnen Naten nidyts
angefithrt ijt, anbeverfeits aber nidht angenommen werden fann,
paf nach der Meinung des Beflagten die Beit dev Wiethzahlung
vollftindig feimer Willfiix anbeim gegeben iworden fei, das
Miethgeld daher nad) Art. 3203 des Prov.: Red)ts ThH. 3 erit
nady jeinem Tode geforbert werben fdnute, — weil Betlagter
eingevdumt Hat, daf Klidgerin zu jeder Beit die Micthe zu ver-
langen bevedhtigt gewefen fei.”

(Aus den Motiven ded Quervelbejdheides des Raths
vom 19. Dechbr. 1880, No. 8278).

1080, Bahlung mit Wedyjeln ift anfgeidobene Sahlung. Ber-
pilidhtung des Glinbigers jur Cingichung der Wedsjel-
fumme. Beweislaft besitglid) der dabei ju beobachtenden

- Diligens.

9. in Riga Hatte gur Dedung jeiner Schuld an die Kldgerin
diejer eimen von N. in Niga an die Ordre vou L auf G. in
QBerlin gezogenen und an die Kligerin givivten Wedhel einge-
fandt. Nadhdem bdiefer fowohl gegen den Trafjaten, al8 aud)
gegen den Nothadrejjaten mangels Jahlung protejtivt worben war,
fdhicte KRlidgerin ihn an H. zuviict und belangte ihn auf Bezahlung
bed Sduldbetrages. Der Beflagte verweigerte die Jahlung,
weil Kldgerin die Tratte an Jahlungsjtatt entgegengenonmen,
iiber ihren Eingang quittivt und fich auferdem in der Cingichung
fabrldffig gezeigt habe, indem fie die Tratte nicht jofort Lei ®.
sum Accept prdfentiven lief, weldhenfall8 fie von ihm mindejtens
eine Accordquote erhalten hiitte.

Das Vogteigevidht verurtheilte gleichwohl den Beflagten
sur Bahlung und auf feine Appellation erging am 16. Jaunar
1880 sub No. 358 jolgendes Appellationsurtheil:

»Das angefodhtene Crfenntnif fiihrt vidtig aus, daf dic
Hingabe eines Wedhfels fiir eine DLejtehende Schuld im Bweifel
nidt al8 Novation und ebenjo nidht ald Jahlung, d. h. als
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Tilgung der Schuld anzufehen ift, fondern nur als aufgefchobene
Baplung, welde erjt eintritt, wenn die Wed)jeljumme eingeht.
Bgl. civilvedhtl. Entidh. V, No. 802.

Beflagte mufte aljo, zur Durdfithrung ihrer Behauptung,
baf fie durd) die Wedpjelrimefle beveitd befreit fei, nothwendig
Thatjachen anfithren, ausd welden fidh die Abjiht dber Jnter-
effenten evgab, bier bdie jchuldtilgende Wirfung jchon mit der
Ginfendung ded Wed)jels eintreten ju lajlen. Die von ihr diefer-
halb bejogenen Briefe beredhtigen ju diefer Schluffolgerung nidt,
weil nad) faufmdinnijher Nebung jeder ald8 Rimejfe eingefandte
Wedhjel nur vorbehiltlih feines Einganges auf das Credit des
Cinjenders gebudht wird (a. a. O. V, No. 921 sub II), fomit
aud diefer Budyung bzw. der iiber fie erfolgten Wngeige fein
Lerzidt auf die Forderung beim Mangel des vorausgejepten Ein-
ganges der Wedhfeljumme fidh) entuehmen [ift. Anbeve That-
jacdhen zur Begriindung der Novationsabficht aber hat Beflagter
nidht vorgebrad)t und, da ein Beweis nuv iiber die Thatjaden,
durd) welde ein Anfpruch jubjtantiivt wird, nidht aber itber einen
Redytsbegriff — Den animus novandi — auferlegt werden fann,
fo muf bdie Ginvede des Beflagten, daf Kldgerin den Wedhjel
an Jahlungsitatt empfangen habe, verworfen werben.

BWas bdie weite Ginvede anbelangt, daf nimlich Kldgerin in
ber Gingichung des Wedhjels nachliffig gewefen fei, fo ijt e
ridytig, dafy berjenige, weldjer einen Wedhjel al8 Bahlung annimmt,
aud) verpflichtet ift, denfelben unter Anwendung aller wedfel-
mipigen Sorgfalt zur Grhebung der Wedhfelfumme u bemuben,
und daf er auf die urfpriingliche Forderung an den Schuldmer,
von Dem er den Wedjjel empfing, nur zuriidgreifen darf, wemn
er obhne feine Sdhuld die Wedhjelzahlung nicht erlangen fonnte,
wihrend nad) der ridtigen Anjicdht der Schulbmer ginzlich be-
freit wird, wenn der Wedhfel durch des Gliubigers BVerjchulden
prijudicirt ift.

Entjdeid des RN.-0.-H.-@. VII, &. 45—48. X, &. 133.
XVII, . 271. XIX, &. 174.

Desgleichen entjpricht es dem allgemeinen Grundfap iiber
bie Beweislajt beziiglih des BVerfdhuldens in BVertragdverhilt-
niffen (civilvechtl. Entjdjeid. V, No. 772), dafy der Gldaubiger
verpflidhtet ift diejenigen Thatfadyen, weldhe den fchuldlofen Aus-
fall ber Bahlung ergeben, jeinerieitd anzufiihren und zu beweijen,
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sumal er eben filr omnis culpa hajtet (&S. A XXXII, 194). Jn-
peflen ergiebt jidy fiix den Fragefall aus ben Ausfithrungen der
Parteien, dafy eine Nadyldjjigleit der Kldgerin in der Erfiillung
der ihr obliegenden Verpflichtung zur Cingiehung bder Tratte
nidt vorliegt. Denn fie hat diejelbe ordbnungsmipig gegen den
Trafjaten und den Nothadrefjaten mangeld Sahlung protejtiven
laffen und unwiderjprodhen alsbald dem Schuldmer H. Furviid-
gejchictt, folglich alles beobachtet, was das Wed)jelredht zur
Crhaltung des wed)jelmdapigen Anjprud)s von ihr jordert. Dar-
iiber hinaus Unjtrengungen zur Crlangung der Wed)jeljumme
su madjen, war Kligerin aber nidht verpjlidhtet uud namentlich
aud) nidyt zu einer Prdfentation der Tratte an &. zum Accept.
Cin allgemeiner Handelsgebraund), welder thr diejen Schritt als
Pilidht anferlegte, bejteht nidht, die deutjhe BW.-O., weldye fiix
pie Redytsverhiltnijfe zwijchen der (in Sadhjen domicilivenden)
Rldgerin und dem Trafjaten &. allein mapgebend war, jtatuirt
eine jolche Verpflihtung bei Datowedjeln gleichfalld nid)t unbd,
bap Beflagter H. die Kldgerin zur jojortigen Prijentation bdes
Wedyjels bet dem Adrefjaten aufgejordert hHabe, hat er jelbit
nidht behaupten tommen. Unter jolchen Umitinden fann dem exjten
Ridhter nur Fugeftimmt werden, wenn er die Einvebe des Be-
flagten fiir vedytlich) nicht begriiudet erflivt hat."

1881, Nedtlide Natur der Hingabe an Sahlungsitatt.

Der auf Bezahlung angeblid) von ihm gefaufter Waaven
belangte Beflagte behauptete, er Habe die Waaven an Jahlungs-
ftatt auf fein Gehalt entnommen, weldes Kldger ihm als Commis
3u 3ablen Datte. €8 entjtand in Folge dejjen Streit unter den
Barteien, ob in diejem Vorbringen ein Jugejtindnif des Kaufes
verbunben mit der Behauptung der vertragdmipigen Berredhnung
bes Kaufpreijes gegen dag Gebalt, odber ein Leugnen des Kauj-
abjdylujjes zu finden jei.

Das App.-Crf. des Raths vom 19. ovember 1880,
No. 7539 fiihrte aus:

»Wenn Beflagter dag Kritevium ber Hingabe an Jahlungs-
ftatt davin {ieht, dap f{ie solvendi causa gejdieht und alg Gr-
fitllung wirft, fo fann man bdiefer Anjidt, wiewohl fie nidht
unbejtritten dajteht (vgl. die Allegate bei Pudyta, Pandelten
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§ 240 Note f.) jedenfalld davin beitveten, dafy die Hingabe an
Babhlungjtatt als Crfiillungsmodus nur dann in Betvadt fommt,
wenn jie solvendi causa erfolgte (Bangerow, Pandeften III,
§ 583 Anmig. 1), wobei man nod) eine Hingabe zur Crebit-
[eijtung al8 datio in solutum im weiteven Sinne annehmem mag,
wie e Eudemann, Handeldrecht § 125 sub 2 C thut. Welder
Bwed bei der Pingabe obgewaltet hat, bzw. ob man dag eine
pber andere Rechtsgejchdft angunehuien Hat, bleibt dann in jedem
eingelwen Falle zu unterjuchen. Gerade das vom Betlagten
betonte Mierfmal der PHingabe an Jahlungsjtatt fiihrt aber im
Fragefalle ungweijfelhaft u dem Crgebnifp, daf dber erjte Ridjter
die Grijteny eines jo [ en Redytsgejchafts mit Redyt verneiut hat.”

1082. Der Ausdrud ,Bermogen’ im Art, 3525 dved Prov.-
Redts Th. 3 bedentet nidt ein angejammeltes Capital,
joudern alled, was der Sduldner erwirbt byw. befipt.

Der Bittchermeifter L beantragte die Aufhedbung des von
jeinen ®liubigern K. und . auf s feiner Amtseinnahmen ge-
legten Grecutionsarveftes wegen der ihm jujtehenden Rechtswohl-
that der Competenz. Der diejen Antrag abweijende Bejdheid dev
II. Section des Lov.-®. vom 26. Augujt 1879, No. 109 wurde
purd) den Quevelbejdeid des Raths vom 9. Jamuar 1880,
No. 161 aug folgenden Griinben bejtdtigt:

,Quernlant jucdht geltend zu madjen, daf im Avt. 3525 des
Prov.-Rehts TH. 3 unter dem Worte ,Vermbgen” ein ausd dem
Ueberjdyujfe Der Cinmabhmen iiber bdie Ausgaben gewonnenes
Gapital zu verjtehen fei, ex cin joldjes Capital aber nidht befite,
vielmehr die von ihm durdh jeine Avbeit erworbenen Einnahmen
stm Uuterhalte feiner jelbjt und feimer Familie nothwendig be-
bitrfe. Die vom Querulanten Dbeliebte Jnterpretation ift aber
unridptig. €8 geht dies jhon daraus Hervor, daf, wenn fie
suliifig wive, die Wirfung des Gefepes volljtindig aufgehoben
werden twiitde; Denn es wive dann dem Sdyuldner gegeben, durd)
Bermehrung feiner Ausgaben bis zu dem Betrage feiner Cin-
nahmen jede Capitalanfammlung zu verhindern und feinen
®liubigern jede Befriedigung nad) jeimer Williiv zu entziehen.
Das Gefess (Art. 3525 und 3526 1 c.) bezwect aber nidht die
ginzlidhe Befreiung cines Cridars von feinen Schulden und nidyt



Obligationenvedt. 207

die ginglidhe Aufhebung aller Forberungen jeiner Glidubiger,
fondern e joll ihm nur von jeinem Crwerbe, den er nad) der
ftattgehabten Abtretung des Gefammtvermidgens erzielt, fo viel
gelajjen werden, al8 er unumginglich 3u feinem Nnter-
halte bedarf*) Das geht aud) aus dem vom Querulanten
jelbjt bezogemen Quellencitat zum Avt. 3525 der 1. 173 D. 50, 17
hervor (folgt der Wortlaut).

Unter jenem Worte ,Vermidgen” ijt aljo nidt ein ange-
fammelter Reichthum, jondern alled, was ber jrithere Cridar aus
feinem nadherigen Erwerbe erzielt uud bejipt, zu verjtehen und
e$ foll dies zur Befriedigung fjeiner Gldubiger jedoch mit der
Bejdrintung bdienen, dap er nidht bHilflos werdbe, jondbern das zu
feinem Unterhalte Nothwendige ihm bleibe.

Mit Redht hat daher bder Untervidhter ausgejprodhen, daf
aug bder Thatjache, dap bdem gegemwdrtigen Quernlanten bdie
NRechtswohlthat der Competeny zuiteht, nod) feineswegs die Un-
recdhtfertigfeit ober Anfedhtbarfeit des auj den bdritten Theil feines
Amtseinfommens gelegten Bejdhlages gejolgert werdben fonmne.
Cr bhitte vielmehr im Hinblic anf den Art, 3525 1. c. ausbriicd-
lich behaupten und eventuell beweifen jollen, daf und inwiefern
ev feines vollen Amtseinfommens zu feinem Unterhalt unum-
ginglich bediivfe.”

1083. Borausjehuugen des§ beneficium competentiae cines
Cridars.

LBur Redytfertiqung jeined Gravamensd, daf ihm nod) der
Beweis der Giiterabtretung auferlegt worben, bemertt Betlagter,
baf er bei ber Cridfjnung des Comcurfes itber jein Vermigen
ausbriilic) erflirt habe, daf er fein gejammtes Bermbgen jeinen
Gliubigern darbringe, und da er die Prijumtion der Redlidhfeit
fitv fid) habe, nur dburd) ben Beweisd des Gegentheild bzw. durd)
den Nadyweis, daf er im Concurfe einen Theil jeines BVermigens
feinen Gldubigern entzogen gehabt, um bden Genup der Recdhts-
wohlthat des Nothbedarfs gebradht werden timne. Da indejjen
aug den Acten nicht zu evfenmen ift, wie der Hergang bei dber
Crifinung des Concurjes itber das BVermigen des Beflagten ge-
wefen und ob er feitens des Geridhts Fur cessio
bonorum verjtattet worden jei, fo fann in Anbetvadt

*) Gbenjo der Quevelbejdheid vom 14, Mai 1880, No. 3151,

PR .
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deffen, Daf nidht jeder Comcurs die Prifjumtion einer duvd) den-
jelben Dewirtten ®iitevabtretung fiiv {ich Hat, dem fich anf diefes
Benefiz berufenden ehemaligen Cridar im Streitfalle nicht er-
fpart werden, bdicjenigen Thatjaden in Crweis zu jtellen, aus
bemen Ddasfelbe Dervorgeht. Die vom Beflagten angefochtene
Beweisauflage ijt mithin geredytfertigt.”

(Aus den Viotiven ded Quevelbejdyeides des Raths
vom 14. Mai 1880, No. 3151, weldjer das Beweisinterlocut der
I. Section des Lov.-@. vom 13. Miivz 1880, No. 79 bejtitigte.)

1084, as beneficium competentiae deg Cridars fillt im
Falle cined Accorded himweg.
»Die Berujung des Betlagten auj das durd) die u Anjang
Des Jabhres 1876 iiber jein Bermbdgen erfolgte Concurderdifnung
erlangte beneficium competentiae evweijt fic) im vorliegenden Falle
al8 unbegriindet. Nad) Art. 3526 PB. 8 L. c. jteht dieje NRed)ts-
wohlthat nur denjenigen zahlungsunjihigen Schuldbnern zu, welde
ipr Vermbgen den Gliubigern abgetveten haben. Bon einer
erfolgten Abtretung des Vermdgens fann aber erjt Dann die Rede
jein, wenn dag Concurgverjfahren beendet und die gemeinjdyuld-
nerijhe Majje unter die Glaubiger vertheilt ijt. Bis dabin
bleibt der Cridar Gigenthiimer ber Wajle und biijpt lediglid) bie
Dispojitionsbejugnify ein. LWenn nun in casu unbejtritten fejt-
jteht, dap Betlagter vor Beendigung des Concurdverfahrens mit
feinen Gldubigern accordivt hat und wieder in den Bejip des
nur eitweilig jeiner Dispofition entogen gewejenen Vermbgens
gelangt ijt, jo fann aud) nidt zugeftanden werden, dap Be-
tlagter fein Vermbgen feinen Gliubigern ,abgetreten” hat und
bafy bie Recdhtswohlthat der Competenz ihm in Anfehung jeines
fiinjtigen Crwerbes zujteht. (Seujfert’s Avdhiv XXIII, 279,
Dagegen XXV, 92).#
(Redytsfriftiges Crfenutnip des Bogteigeridhts vom
23. Quni 1880, No. 106).

1085. Bur Anwendung ded Art. 3536 desd Prov.-Redts TV, 3.
Der Nhrmadjergehilie $H. belangte feinen Principal, von
weldhem ev auf Stiictlohu in Dienft genommen war, auf Jahlung
einer Grtravergiitung fiiv Gdnge und Avbeiten, welde ev — an-
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geblidy ohne dazu vertragsmiifig verpflichtet zu jein — im
Aujtrage des Beflagten auferhalb bder Wertitatt ausgefithrt
batte, nady dem Mafiftabe von fiinf ROl monatlich. Der Bes
flagte bevief fich umter anderem auj fieben vom Rldger quittivte
Rechnungen, wonad) diefer wibrend bder gangen Dauer der
Dienitgeit fortlaufend ausbezahlt worden war, und behauptete,
baf durd) diefe monatlid) extheilten Quittungen nad) Avt. 3536
bes Prov.-Rechts TH. 3. eine Redytsvermuthung fiiv die Zilgung
jdmmtlicher Anfpriiche begritndet werde, bdie Riiiger aus fetnem
Dienjtverhiltnifje an Betlagten gehabt Hhabe.

Dag App.-Erf des Raths vom 18. December 1881,
No. 8398 bemexfte bieriiber:

»Der allegivte Art. 3536 befagt zwar, baf, wenn jemand
iiber entridjtete Abgaben, Binfen oder iiber die Abtragung andever
terminlidjer Leiftungen ofne Borbehalt evtheilte Quittungen fite
drei auf einanber folgende Termine beibringt, bis sum gefiihrten
Gegenbeweife die Bermuthung dafitv freite, bafy aud) alle viic-
wirts liegenden Terminzahlungen geleijtet feien. Die Anwend-
barfeit Ddiefes Gefepes auf den vorliegenden Fall muf indefjen
bejtritten werben. Denn e hanbdelt fid) hier gar nidht, was der
Art. 3536 vorausjest, um terminlide, d. §. vegelmifig wieber-
fehrende, Leijtungen gleicher Avt, fondern es comcurriven bier
volljtindig ungleiche Anjpriiche und tonnen daher bie beflagter-
jeits beigebradjten Quittungen itber Bezahlung gelieferter Stiic-
atbeiten unmdglid) die Prisfumtion bafiiv liefern, daf wor den
Quittungsterminen entjtandene Entjdyidigungsanjpriiche bezahlt
feien.”

1086. a. Bedeutung der nGeneralquittung” im CSinne des
Urt. 3537 des Prov.-Red)ts Th, 3.
b. Gegenbeweis gegen eine 30 Tage alte Ouittung,

»Nad) Art. 3537 des Prov.-Red)ts Zh. 3 — fo argumentirt
Beflagter — qualificive fid) eine Quittung, in welder dem
Sdyuldner bejdeinigt worden, daf mit ihbm alles oder, was
basfelbe bebdeutet, aud) der lete Reft feiner Schuld liquidirt
worben, alg eine Generalquittung, welde die Wirtung Habe,
baB alle big zu ihrer Ausjtellung filligen Schuldpojten des

Sdyulduners als abgethan zu gelten haben. Cin Gegenbeweis
Bwingmann, Givilvedtl. Gntjdeidbungen. Band VI. 14
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gegen eine joldye gemerelle Quittung jei aber nad) Ablauj von
breifig Tagen nidyt mebhr 3uldffig (zt. 3534 1. ¢.), mithin Kldger,
ba in casu jeit Ausjtellung der Quittung weit mehr ald 30 Tage
verflofien feien, zu einem Gegenbeweife gar nicht bevedhtigt ge-
wefen. Was er gegen die Cinvede hiitte repliciven fdnnen, Hitte
nue in der jelbjtdndigen Replitbehauptung bejtehen tonmen, dap
er durd) entjchuldbarven Jrrthum, Betrug ober Gewalt zur Aus-
jtellung der Quittung veranlapt worben jei. Diefe Replif jei
aber vom Kliger nicht erhoben wordben, fdume baher aud) gar
nidt in Frage fommen. Diefer Argumentation ijt unddit ent-
gegenzubalten, dap bdie im Art. 3537 erwihute Generval-
quittung mit der Wirfung pefinitiver Erledigung dev filligen
Pojten nidht nuv eine ywijdhen dem Gliubiger und bem Schulbner
abgehaltene Beredynung, jonbern sugleidy Dbie Cufldrung Des
Ausitellers zur Borvausjepung hat, daf mit ithm alles liqui-
birt worden jei. Nad) dem ridtigen Berjtindnip des Ge-
feges foll bie Genevalquittung als Abjchluf einer unter Den
Gontrahenten vorgingig ftattgehabten Abredhnung gelten,
purd) welde Die bereits erfolgte Sdulbdtilgung gong unabhingig
bavon, ob joldhes Durd) Baavzahlung pder auf anbere Weife
gefchehen, conjtativt wird. Nidht zu verwedhjeln ijt daber die
Generalquittung mit einer vom Gliubiger auf bie von thm fir
pen Schuldner ausgefertigte Redynung einjeitig bingejepten
Quittung itber den ECmpjang des recdhnungdmifigen Betrages.
PHier liegt die Mbglichteit vor, baf bdie Quittung ausgejtellt
wotben ift in der Borvausjepung, baf bie Bahlung demnddit
erfolge, wihrend bei Der Generalquittung im Sinne des Atk
3537 a. a. O. diefe Gventualitit niht wehr in’s Auge gefapt
su werben braudt. Deshalb gewinnt die Genevalquittung, wie
aug der Stellung der gefeplichen Bejtimmung iiber Diefelbe
(Axt. 3537) im Syjtem des Privatved)ts jhon hervorgeht, jojort
volle Beweistraft, wihrend alle ibrigen Bejdeinigungen itbex
pen Gmpfang der Bahlung, welde im Privatredht vor dem Art.
3537 abgehanbdelt werben, innerhald 30 Tagen fjeit ihrer Aus-
jtellung angejtritten werden fdunen, dhnlid) wie die Darlehnsur-
funde nad) Art. 3672 ibid. wegen ®leichheit Des Rechtsgrundes an-
fedhtbar ift. Jm vorliegenden Falle fann die von Sdy. etwa im
Aujtrage des Kligers erheilte Quittung feineswegs al3 General:
quittung im Sinne des Privatvedts angejehen werden, weil dex
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Nachtweis vorausgegangener Abredynung und Liquidation nicht
gefiihrt, vielmehr dag Gegentheil von Sd). felbit, als Beugen
bed Beflagten, eidlid) erhartet worden ift. Die Bejdeinigung
Sd’s am Fuf der fligerijdhen Redynungen ,den Rejt erhalten”,
m. a. BW. den Rejt der Jahlung fitr bdie rednungsmipige For-
devung empfangen u haben, qualificict fi) daher als eine ein-
fadye Privatquittung.

Da feit ihrer Ausftellung 30 Tage verflofen find, ofhne daf
fie in biefer Beit vom Ausiteller oder von feinem Mandbanten an-
gefodyten wire, fo liefert fie nad) Art. 3531 §f. a. a. O. vollen
Beweis der gejdehenen Rejtzahlung. Reineswegs geht aber
bie Beweisraft der Privatquittung in joldjem Falle foweit, dafs
ihr JInhalt nidht duvd) einen Gegenbeweis oder burd) ein ent-
gegenjtehendes Gejtindnif des Quittungsempfingers entfriftet
werden fonnte, denn die Privatquittung ijt wegen Gleihheit des
Recdhtsgrundes benfelben Redytsgrundiipgen untevworfen, wie die
Darlehnsurfunde, welde felbjt nady Ablauf der fitr das Red)ts-
mittel wegen Nidtempfanges angefepten Berjihrungsfrijt ihre
Beweisfraft einbiift, jobald der Nidhtempfang conftativt werden
fann.”

Borftehendes Crienntnif des Bo gteigerichts vom 1. Juli
1878, No. 137 ging in Redtstraft itber.

1087,  Buriidweijung der Compenjation, weil fie dem concreten
Bertragszwede suwiderlanfen wiirde.

«Die Fejtitellung dev , Unbilligeit” dex Berzdgerung ift dem
Crmefien bes Ridhters anbeimgegeben, weldjer dabei die ge-
fammten Umijtinde des Falles und bdie Lage beider Parteien zu
erwigen hat. Dasg Gefes felbft hat aber bdie Compenjations-
eintede in foldhen Fillen ausgejdlofien, wo die Geltendbmadjung
von Gegenforderungen des Betlagten zu dem Cnbde, um bdabdurd
die Crfiillung des Klageanjprudes bingubalten, dem Bwede wider-
jtveiten wiitde, weldjen der RKldger durd) den feinem nfpruche
3u Grunde liegenden BVertrag erreicjen wollte, wie beifpielsweife
bei ber Rlage auj Ritkgabe einer gelichenen oder zur Aujbe-
wabrung itbergebenen Sadje (Axt. 3754, 3772 a. €. und 3793
bes Prov.-Rech)ts Th. 3). Eine analoge Ausdehnung diejer Vor-

{driften auf andeve Fiille, wo der gleiche ®rund, wie bei ihnen
14*
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porliegt, ift umjomehr angeseigt, a8 dbev Art. 3552 a. a. O.
cben die Beritdfihtigung nidht liquiber Gegenforderungen in
pag ridterlihe Crmefjen jtellt. Die Verweijung folder jur ge
jonberten Ausfithrung muf daher aud) in benjenigen Fillen ein-
tveten, wo deren Beriidfichtigung dem concreten Bertragdzwede
per Parteien zuwiderliujt (vgl. Cutjdeid. Des 0.:9.-6. V,
No. 34), und bas ijt bier der Fall.

. Rliger hat fid) ausbedungen, baf Betlagter bei der jedess
maligen Abszihlung Dder betreffenden Partieen fertiger Sleepers
auf den Stapelplipen ben Weberfhup Des Saufpreifes itber den
gezablten Borjdhuf vou 5000 ROL 3ablen wiifje. Der Bwed
biejer Bertragsbejtimmung fann fein anderev fein als der, daf
Rliger, bevor er Ddie verfaujten Holzer aus $Hinden gab, bdeven
Aequivalent in Gelde fih fichern wollte. War Beflagter aber
Dergeftalt vertragdmipig verpilidytet, pen Kaufpreis nod) vor der
Abfuhr der Waare ju entrichten, und jteht andeverfeits fejt, Daf
biejenigen Sleepers, fiir weldje Kldger den jtreitigen RKaufpreis
forbert, Dereitd im Mai 1879 abgezdhlt waven, o wiberjtreitet
oie vom Beflagten jept beanjprudhte Yufrechnung vom Kliger
nicht anerfannter Sdyadenserjapforderungen auj Den vorauszu-
ablenden Kaujpreis umjomehr dem gejdhlofjenen Bertrage, ald
Beflagter bei der vorerwihuten Bertragsbejtimmung nady Avt.
3213 . a. O. nidht einmal zur Einvede pes nichterfiillten Ber-
trages bevechtigt wire, weil er ebem mit der Eniridhtung des
Raufpreijes jeinerjeits porausgehen mupte. Die Beritdjichtigung
per Compenjationgeinrede yiitbe jomit nad)y dev comeveten Sady-
lage eine offenbare Unbilligeit gegen bden Kldger enthalten und
paper ijt Diefe Einrede gur gejonderten Ausgfiihrung 3u perweijen.”

(Apyp.-Crf. des Raths vom 14, Wiivy 1880, No. 1800).

1088, Bon der Regel, daf von ciner JMiquiditit ciner Com:-
penjationdeinrede erft die Rede | cin famn, naddem der
Qliiger fidy auf fie cingelafjen bat, ift abzugehen, wo
pie Qlliquiditit jdon ohue bdie erolgte Cinlajjung an

fidh flar ift.
,&8 ijt awar gang ridtig, daf nad) der Rechtjprechung des
Raths dev Kliiger nidht befugt it cine Ginlafjung ouj Gegen-
jorberungen einfad) Deswegen ju verweigern, weil fie ,illiquid”
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jeien, jonbern Daff von einer iquiditdt oder Jlliquiditdt exvjt auf
®rund der erfolgten Cinlafjung gefprochen werdben famm. Aus
biefer Regel folgt aber nicht, daff die Cinlafjung unbedingt unbd
namentlid) dort nothwendig ift, wo fchon ohne bdiefelbe flar vor-
liegt, Daf Die Fejtitellung der Gegenforderung mit Weiterungen
verbuubden ijt, welche eine unbillige Berzdgerung fiir den RKldger
mit iy fithren, die er fih nach Art. 3552 des Prov. - Rechts
2h. 3 nicdht gefallen zu laffen braudht. €8 ift vielmehr in dem
Apyp. - GrE. vom 1. October 1878, No. 6828 bereits anerfannt,
bafy bem Kliger eine Ginlafjung auf eine Gegenforderung, weldye
fidh aus zahlreichen einzelnen Pojten zufammenfept, nicht zuge-
muthet werben diivfe, weil jhon damit unbillige Weiterungen
verbunden feien, und es erjdeint nur al8 Confequen des im
Art. 3552 enthaltenen Princips, wenn eine Cinlafjung des
Rligers, deffen Forderung volffommen liquid ijt, aud) dovt fitv
itberflitffig eradytet wird, wo bdie concreten Nmitinde jdhon an
fi bie Gewifheit geben, daf die Fejtitellung dber Gegenjor-
berung unzulijjige Weiterungen fiiv den Kliger nad) fich ziehen
muf. Das unterliegt aber bei der vorliegenden Sachlage gar
feinem Bweifel, denn Beflagter Hat in der Klagebeantwortung
jelbft angefithrt, Ddafy RKldger feime Anfpriiche nicht anerfannt,
jonbern Dejtritten Hat und Ddeshalb ein Schiedsgeriht von
inen in Ausficht gemommen war; desgleiden lehrt die vom
Beflagten jeiner Refactienforderung su Grunde gelegte Redynung,
bafy e8 zur Fejtjtellung der eingelnen Poften devjelben gamz un-
ermeidlid) eines weitlinfigen Beweisverfahrens bebdiirfen wird.
Demnad) ift es tlar, dap bdie Fejtitellung der Gegenforderung
bes Betlagten obhne Weiterungen nicht miglich ift, und eine
Ginlafjung des SKligers auj fie erfdeint deshalb unmitp. Da
aber Rliger durd) Fallenlafjen Des bejtrittenen Theiles der Klage-
forberung diefe villig Hquid geftellt hat und deghalb nac) Art.
3552 a. a. O. and) verlangen darf, daf die Realifivung feines
liquiben Anfpruches nicht duvch einen weitausjehenden Streit itber
bie Gegenforderungen Des Beflagten aufgehalten werde, fo fann
man der Entfdheidung der Vorinjtanz, dap diefe Gegenforderungen
sur gefonderten Ausfithrung zu verweifen. jeien, mnur beitveten.”

(Yus den Motiven ded Apyp.-Eri. des Raths vom
22. Februar 1880, No. 1348, weldjes das Erf. des Vogteigerichts
vom 29. November 1879, No. 208 bejtiitigte).
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1089. Einrede ded beftehenden Contocorrentverhiltnifies zur
Geltendbmadyung einer Gegenjorderung.

Beflagte Handlung BHatte gegen die Klage eingewendet, fie
jtebe mit dem Kliger im Contocorrentverhdltnif und Kldger habe
fie fiir eine MRefactienforberung von 520 £ 16 sh. 8 d. zu
crebitiven verfiumt. Das Wettgericht Hatte diefe Cinvede zum
Beweife verftellt und bder Rath Dbejtitigte diefe Entjcheidung
purd) Quervelbejdheid vom 10. October 1879, No. 6859:

,Beflagte hat nidt fdhledhtiveg Compenfation ihrer For-
berung gefordert, jondern ifhre Vertheidigung ldnft dbavauf hinaus,
baf Kliger eine Lidenhafte Rechnung aufgejtellt habe und aus
einer foldhen Forberungen ju erheben nicht beredhtigt fei. Denn
in einem Contocorventverhilinify, von weldjem Betlagte behauptet,
bafp e zwifchen ihr und dem RKldger beftehe, darf nur das durd
Bergleich jammtlidher Credit- und Debetpoften gewontnene Ge-
jammtergebnify des weijeitigen Gejchiijtsverfehrs als jelbitindige
Forderung des einen THeils erhoben werden. Die Pojten der
vont Den Betheiligten laufend zu fithrenden Redynung jtehen hier
nidht eingeln ald8 Schuld ober Forberung einanber gegeniiber,
fonbern fie fommen nur al8 mitwirfende Factoren des Saldbos in
Betrad)t. Der Nadyweid eines Contocorventverhilinifjes muf
baher die Abweijung jeder RKlage bewirfen, welde nidht neben
ben Borjdjiifjen, weldpe der Kldger fiir die Betlagte geleiftet Hat,
aud) bas gejammte Guthaben der lepteren beviidfichtigt. Borvaus-
gefest aljo, es fonnte von der Beflagten bewiefen werden, daf
swijden ihr und dem Kliger ein Contocorrentverhiltnifp beftehe,
fo wittbe aud) ihr Anfpruch) davauj feftgejtellt fein, bdaf bdie
fligerijhe Redhnung mit Ritdficht auf foldhe Pojten ervginst
wiirbe, weldpe RKliger nidht aufgenommen hat, Beflagte aber zu
beweifen im Stanbde fein wiirde.”

1090. Nadytriglide Geltendbmadyung der im Borprocefie ver-
jaumten Compenjationseinvede.

Rldger hatte gegen Beflagten auj Jahlung der am 1. Wiy
1880 filligen $Halbjahrspadyt geflagt und ein verurtheilendes
Grienntniff erwirft. Da Beflagter feine Bahlung leiftete, exhob
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ev am 3. April 1880 eine neue Rlage auf Raumung der Padht-
ftelle. Beflagter beftritt, dap Kliger, nadhdem er Jahlung der Padht
big jum 1. September 1880 geforbert habe, nodh) auf Riumung
vor Ablauf diefer Beit flagen diirfe, und wandte auferbem ein,
er habe mit dem Rliger vereinbart, daf die beftellte Padtcaution
vont 100 RBL. auf den erjten Padhtzind vervedymet werben jolle.
Diefe Einvedbe twurdbe in dem rechtsiriiftigen Crienntniff bder
I. Section ded Landbvogteigeridhts vom 19. Juni 1880,
No. 222 mit folgender Motivirung verworfen:

#Nad) Art. 4116 des Prov. - Redh)ts TH. 3 darj der Ber-
pachter die Aujhebung des Vertrages fordern, wenn der Padt-
3ing im veveinbarten Termine nidht exlegt wird, es fei denn, daf
die Nadzahlung angeboten wurde, ehe auj Lojung des Verhiilt-
nifjes geflagt ijt. Die Klage auf Jahlung des Padhtzinfes fteht
alfo ber nadymaligen Klage auf Anfhebung des BVertrages nidht
entgegen, fofern Der Pichter tropdem bden Pacdhtzing nidht ge-
3ahlt hat. Da died feitens ded Beflagten nicht gejdhehen ift, ift
die angeftellte Klage auf Raumung der Padtitelle rechtlich be-
griinbet und die Verurtheilung des Beflagten ijt dabei nur info-
fern von Ginflufy, ald Kiiger im Falle der Riumung den Padyt-
3ing gemdp Art. 4072 a. a. O. mur big zum Riumungstage
forbern Darf, bzw. den fiiv eine weiteve Beit entridhteten Padyt-
3in8 verhiltnifmipig suviidzahlen mup. Die Behauptung bdes
Beflagten ferner, daf die von ihm hinterlegte Caution auf bdie
erite Padtzahlung laut Bereinbarung anzuredymen fei, iwiber-
fpricht der Natur der Sade, wie der Veftimmung des Art. 4068
a a. 9., wonad) der BVerpachter felbjt dann, wenn bdie Padt
aufgehoben ijt, die Caution nidt fofort zurviidzugeben braudt,
fonbern fich evit itber Die Nidjterijtenz eines Sdhadenerjapan-
fpruched vergewifjern fann. Abgefehen davon ijt aber diefe Ein-
vebe, ebenjo wie Diejenige Der vereinbarten Aufredynung bder
Repavaturfoften, deshalb nicht u beviidjichtigen, weil Betlagter
sur Bahlung der DHalbjahrapacyt bereits redhtsfriftig veruvtheilt
ift. Wenn es fid) um eine einfeitige Compenjation hanbdeln
wiitde, jo wiivdbe ihre unterlaffene Geltendmadung im Bor-
procefje Dem DBetlagten fitr diefen Rechtsitreit allerdings nicht
prijudiciclid) fein (Arvt. 3562 1. c. und Grfenntnify diefes Ge-
ridjts vom 23. Miirz 1878 sub No. 79a). Allein hier hat Be-
flagter, weil die Compenfation gegen des RKliigers Willen wegen

N .
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mangelnber Liquiditit der Gegenforberungen nady Art. 3552
a. a. O. unjtatthaft gewefen wdre, ausdrii€lich behauptet, bdie
Anujrechnung der Caution und der Reparaturfoften jei verein-
bart, und bdie vereinbarte Compenjation fillt unter den Be-
griff ber Bahlung (Crfenntnif der IL Section des Rigajdhen
Landvogteigerichté vom 11. Miivz 1876 sub No. 47). Fiir die
Bablungseinrede gilt aber der Redytsfap, daf fie gegeniiber der
orberung, auf weldye fie fich besieht, vorvgejdhiitt werben muf
und, wenn fie verjdumt und in Folge bdeffen die Verurtheilung
bes Sculdners erfolgt ift, fpdter nidht mehr geltend gemadyt
werben fann, weil ihr die exc. rei judicatae entgegen jteht
(civilvedhtliche Entjcheidbungen IV, No. 626 und 627). Demnad)
ift Beflagter mit der vereinbarten Anufrechnung Bhier nicht 3u
hoven, jondern nad) bem Klageantrage zu verurtheilen.”

1091, Eine Klage ded Schuldmers gegen den Glinbiger anf
Anerfenmung der Sdulbdtilgung durdy Compenjation
von Gegenfordberungen findet nidyt ftatt.

Rldger. verlangte von Beflagtem bdie Ritfgabe weier ihm
ausgejtellter Wedhjel itber 1500 ROL., indem er behauptete, an
Betlagten Gegenforberungen im Betrage von 1116 ROL. 3u
haben, und den Reft von 284 RbL. baar anbot. Diefe Klage
wurde jowoh! durd) Grfenntnif bes Vogteigerichts vom 1. April
1880, No. 55, al8 aud) burd) Appellationsurtheil des
Raths vom 3. September 1880, No. 5720 angebrachtermafen
abgewiefen. Die Motive zweiter Jnjtans bejagen:

«Die angeftellte Klage daracterifirt fidh) als eine condictio
sine causa im Sinne des Avt. 3732 des Prov.- Rechts TY. 3,
nad) weldem bdag Ritcdforderungsredht auch dann Anwendung
finbet, wenn nad) erfolgter Bahlung der Sculdjdhein in den
Dinden des Gliubigers zuviicgeblieben ift. Bereitd der exjte
Ridyter hat mit Redht davauf hingewiefen, dap die Crfiillung dex
burd) die in Frage fommenden Wedhfel beficherten Forderungen
bes Beflagten zunddyit eine dem Umfange derfelben entjprechende
Bablung erheijche (Art. 3483, 3488 und 3514 L c.), daf aber
folde Bablung geleiftet su haben, Kliger nicht Hehauptet habe,
ba die von ihm geleijtete Bahlung feiner Angabe nad) nicht den
Betvag von 164 ROL iiberfteige. ©8 fragt fich mithin Zunichit,
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ob Beflagter, wenn er nicdht cinen anbeven Modus der Schuld-
tilgung mit dem RKldger vereinbart hat, durd) Klage anf Com-
penjation ur Anerfennung der Schuldtilgung gezwungen werden
fonne. Der Bejahung diefer Frage fteht zunddhit der Art. 3514
a. a. O. entgegen. Die Ausnahmen von defjen Regel find in
ben nidjtiolgenden Artifeln aufgefithrt, namentlich giebt der
Art. 8518 bem Schuldmer die §. g. Rechtswohlthat der Hingabe
an Bahlungsitatt fiiv den Fall, baf der Gliubiger auj Zahlung
bringt und der Bwang der Herbeijhaffung von Geldmitteln durd
Bertauf die Bahlungsunfihigleit des Schuldbners Herbeifithren
wiirbe. Die Compenfation, wenn fie nidht in einem Bertrage
ber Contrahenten wurzelt, it aber nichts anbderes al8 eine dem
Glaubiger vom Schuldner aufgedringte in solutum datio (Wind -
jdeid, Panbdeften II, § 349 Note 14). Schon aus diefem Grunde
wiive die Compenfation wider den Willen des Gliubigers nur
bann fitr suliffig su erachten, wenn der Gliubiger gegen den
Sdyuldbner aggreffiv vorgeht, d. §. jeine Forderung zur Klage
gebracht hat. Die herrjdjende Anficht des gemeinen Redhts ijt
in ber That barviiber nicht im Bweifel, daf die Compenjation
widber Willen bes Gliubigers nur mittelft einer Ginvede zur
Geltung gebradyt twerben fonne (vgl. Windfdeid a. a. O.
§ 349 Ptt. 5. Vangerow, Panbdeften III, § 618 Anmfg. 1).
Die eigentliche ratio des Compenjationsrechts des Schuldners
ift ndmlid) davin ju finden, daf es8 regelmiifiig als Chicane er-
fcheint, Bahlmg von Jemandem zu verlangen, anm bem man in
continenti felbit aud) 3u zahlen verpflichtet ijt (Bangerow L. c.).
Cine folche Chicane liegt aber da gar nicht vor, wo der Gliubiger
weber auBergerichtlich auf ahlung dringt, noch andh den Schuldner
auj Jahlung verflagt, fo dap lepterem Beit gegeben ift, feine
cigene Forderung felbitindig gegen erfteren andzuflagen. Daf
aud) das provinzielle Privatvecht die gemeinvechtliche Anffafjung
theilt, ijt um Ddeswillen anzunchmen, weil es als Borausjesung
fiiv bie gegen den Willen des Gliubigers durchzufepende Com-
penjation unter anberem bdie Liquiditit der Gegenforderung
binftellt (Art. 3546), was feinen Sinn hitte, wenn es ftatthajt
wiive, duvd) RKlage im ordentlihen Procefie dem Gegner die
Compenfation aunfsundthigen, und diefe Anfidht findet auch durch
ben Art. 3552 ihre Bejtitigung, infofern es dajelbit Heifit, daf
bie Fejtitellung dev zur Compenfation gejtellten Forderung mit

- — %
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feinen Weiterungen verbunben fein diirfe, welde fiir den Kldger
eine unbillige Verzdgerung veranlafjen fionne. Aud) der Schluf-
fap Des Art. 3563 jteht dDer hier vertretenen Auffafjung nidht
entgegen, Denn die Hier offen gelafjene Nachflage ijt Tein jelb-
jtindiges procefjualijdhes Rechtsmittel, jondern hat nur den Bwed,
bie Dereits im Borprocefle geltend gemachte Compenjationsein-
rebe zum Austrag zu bringen und die vom Gliubiger durc) den
Borprocef befunbete Chicane zu vedreffiven. Soldem nad) fann
e3 feinem Bweifel unterliegen, daf aud) nady provinzielem
Privatreht die Compenjation wider den Willen des Gliubigers
nur ope exceptionis, nidht aber aud) durd) Klage auf Compen-
fation wirfjam wird.

Anders liegt die Sadhe, wenn die Contrahenten auperge-
vidhtlich freiwillig iibereingefommen find, ein urjpriinglid) auf
eine @eldleiftung gerichtetes Forberungsredht nicht durch Jahlung,
fondern durc) BVervedhnung mit einer Gegenforderung ober durd
$Hingabe ciner Sadje an Jahlungsjtatt aufzubeben. Alsdann
fann nad) dergeftalt exfolgter Schuldtilgung (Art. 3570 1. ¢.) der
Sdulbjdein, welder das Forderungsrecdht in Criweid jtellt, ober
ber zur Sidjerjtellung des Forberungsred)ts ausgejtellte Wechjel
mittelit einer felbjtinbigen condictio sine causa zuviicgejorbert
werden. Borausfepung der Coubdiction ijt aber der auj Com-
penfation ober in solutum datio geridhtete Vertrag, fowie bie
thatjichlich erfolgte Schuldtilgung auj Grund bdiefes Vertrages,
und daher gehren dieje Momente wefentlich ur Begriindung dex
Rirtforderungstlage. Nac) Avt. 3105 ibid. fommt aber ein
folcher Bertrag erjt durch bie gegenjeitige Willenserflivung bex
intevejfivten Perjonen zu Stande und, dap Beflagter im vor-
liegendben Falle feine Bujtimmung zu dem vom Kliger gewollten
Sdulbtilgungdmodus gegeben, ijt in der Klage nidht angefithet.”

1092. Die Bujtimmung eined Concurdglinbigers ju dem von
pem Cridar Heantragten Swangdaccorde ift im Jweifel
ald unter der BVorausjepung crtheilt angujehen, daf
per Accord wirflidh su Stande fomme.

®egeniiber dem Grecutionsantrage der Handlung G. & Co.
wurde von dem Schuldbner J. eingewendet, 1) bie Forberung
fei getilgt, weil Kldgerin fie im Concurfe des Beflagten geltend
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gemadht und dem von lepterem vorgefdhlagenen Bwangsaccorde
sugejtimmt, audy die bedbungene Bahlung von 5pCt. empfangen
habe; 2) eventuell habe Betlagter Anjpruch) anf das beneficium
competentiae.

Beide Cinwendungen wurben in dem Apyp.-Crf. des
Raths vom 25. November 1881, No. 7738 aus folgenden
®riinben verworfen:

Bu 1) ,Jmpetrat . Hat feinen im Concurfe leer ausge-
gangenen djivographarijhen Gliubigern bden ALGJhuf eines
Bwangsvergleidhes proponirt. €38 mufite ihm daher daraufj an-
fommen, eine dem ccorde Fuftimmende Majoritit der Glinbiger
filtv fih zu gewinnen. Bu bdiefem Bwed Hatte er zunddft die
Realifivung des vorgejchlagenen Accordes durdh gerichtliche Deypo-
fition ber Gejammtbeit der in Ausficht gemommenen Accord-
quoten fidjergejtellt. Wenn nun die Jmpetvantin evflirte, daf
fie unter der Borausjepung, daf ihr die Accordquote von 59,
fofort gezablt werde, gegen den proponivten Accord nidhts ein-
wenben wolle, o fann dod) unmiglicdhy Hievin im Widerfprudhe zu
ben gebrauchten Worten eine Ablehnung ded Antrages und ein
Boridlag der Jmpetvantin zu einem Sepavatvergleiche gefehen
werben (vgl. Art. 3098 des Prov.-Red)ts Th. 3). Bielmehr
hatte Jmpetrantin ihre Buftimmung zum Bwangsvergleide
mir davon abhingig gemadyt, daf die offevivte Accordquote aus
bem Befite des Jmpetvaten oder der Detention des Gerichts in
ihren eigenen Befi iibergebe. .. .. Cbenjowenig berechtigt u
diefer Sdluffolgerung der Mangel eined Borbehaltes beim
Gmpfange der Quote, denn e8 ift jdhon gefeplich begriindet, daf
wenn ein Bwangsvergleih, auf weldjen der einzelne Glinbiger
eingegangen ift, nicht zu Stande fommt, dag in Hofinung des
Abjhlufjes gemadhte Bugeftindnif wirfungslos wird und das
unter derjelben BVorvausfepung Gefdhehene wieder uriidgefordert
werden darf, {o daff das Redtsverhiltnif, auf weldes der Ver-
trag fid) bezog, unaltevirt bleibt. Dies ergiebt fih nicht nux
aud bden einjdhligigen allgemeinen Gefepesbeftimmungen (Art.
3612, 3713 unbd 3712 in Berbindung mit Axt. 3608 a. a. O.),
fonbern auc) aud den bHefondberen Beftimmungen iiber die gerichts
liche Abjdhliefung von Redytdgejchiften. .. . . Der Bwangs-
vergleich fann fjeimer Natur nadh) nur vor Ddem competenten
Ridter und unter feiner divecten Bermittelung abgejdhlofien
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werben.®) S Fillen aber, in welhen Recdhtsgefchiifte an Ddiefe
Sorm gebunden find, fat eine vorgingige Uebereinfunjt ber
Parteien vor Bollzichung des vichterlichen Actd nach Art. 3000
und 3029 a. a. O. feine redhtsverbindliche Kraft und fann daber
pas etwa im voraus Geleijtete guriicgefordert werben, wenn der
Ridjter — wie im vorliegenden Falle gejhehen — bie Boll-
sichung des Redhtsgejdyiifts ablehnt.”

8u 2) ,Crit nad) erhobener Competengeinvede wire RS
petrantin zu dem Nachweife verpflichtet, dap Fmpetrat ju befjeren
Bermigensverhiltniffen gelangt fei und namentlic) bereits mehr
erwerbe, als zu feinem Unterhalt unumglinglid) nothwendig ijt.
Borliegend bedarf es aber diefes Nadhweifes nidht, da bei der
Grecutionsvolfjtrectung im Bermbgen des Jmpetranten werthoolle
lanbwirthjdhaftliche Majdhinen vorgefunden find, die jedenfalls
sum Unterhalte des Jmpetvaten nicht unentbehrlich Jdheinen.
Smpetrat hat zwar bemerft, daf er feinen Unterhalt eingig und
affein aus feinem O®ejdhijt gewinne und daf ber Verfauf der
al8 Grecutionsobjecte aufgenommenen Mafdyinen die fofortige
Sdliefung feines Gejdhifts zur Folge Dhaben wiirde. Allein
biefer Gimwand ijt um Ddeswillen nicht ftichhaltig, weil er von
ber unridhtigen Vorausfepung ausdgeht, daf der Schuldner, der
jein Vermbgen den Gliubigern abgetreten hat, miglichit su
jhomen und ihm bdie Begriindung einer neuen felbjtinbdigen
Grijteny moglichit su erleichtern fei (Seufjert’s Archiv XXVII,
1293 RWenn aber das Gefepy anordnet, dafy dem Schuldner
ber bonis cedirt Hat, foviel su laffen fei, al8 ev gu jeinem Unter-
alt unumginglicy bedarf, und Ddap bei Vevanjdlagung des
jhuldbnerijhen BVermigens regelmiBig mur bdie nadhgeforderte
Sduld zu berittfichtigen fei (Arvt. 3525 und 3527 a. a. O.), jo
fheint EHlar ausgejprochen, daf der Schulbuer zwar joldpe Ver-
mbgensftitfe, welhe ev jur Nothdurft des Lebens bebarf und
iersu angefdhafit hat, nidyt aber aud) zu feinem Vermigen ge-
borige, jenem Bwede nicht divect dienende werthvolle Waavenbe-
jtinde zuriidbehalten Darf, wenngleih auch fejtitinde, dafy dex
Sduldner aus dem Crlds der Waaren andere von ihm contra-
hivte Schulben zu decfen die Abficht Hatte.”

*) e die Beftatigung ded Accorded durd) basd Gevicht ijt exforderlich,
bafer ift aud) der aufergerichtlich abgejchloffene Accord jchon verbindlid.
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1093. Wirkung eines aujhebenden Bertrages, wenn der Haupt-
verfrag beveitd theiltveife erfiillt ift.

Betlagter hatte am 20. Juni 1876 dem Kldger 5763 Cubif-
fu Gidjenhivlzer in bejtimmien Dimenfionen verfauft und fid
verpflichtet, das ganze verfaufte Quantum fpdtejtens 3 Monate
nad) dem Vertragdjhlujje abzuliefern, fiiv jeben Tag ber BVer-
fpitung aber eine Conventionalpin von 1 Kop. per Cubiffuf zu
entridhten. Da Beflagter nur 1727 Cubifjuf redtzeitig abge-
liefert hatte, wnrde er vom Klidger auf Jahlung der Conventional-
pon belangt, wandte aber gegen die Klage ein, der Vertrag fei
im November 1876 mit beiberfeitiger Jujtimmung aujgehoben
worden. Hieviiber wurde in dem redhtsfriftigen Beweisdinter-
[ocut der I. Section des Landvogteigeridh)ts vom 28.
WMirz 1879, No. 83 bemerft:

o310 Betveff der von Beflagtem erhobenen Einrebe, daf der
Bertrag mit beidevjeitiger Juftimmung aujgehoben fei, von der
Betlagter annimmt, daf fie fimmtliche Anjpriihe der Klage
zeritbre, mup zundd)jt davauj hingewiejen werben, dafy ein BVer-
trag, weldjer beveitd zum Theil erfitllt ift, durch bloBen contrarius
consensus nicdyt mehr ,aufgehoben” werden tann, weil jih dasd
®ejdyehene eben nidht mehr ungejdhehen madpen lipt (Art. 3574
und 3575 des Prov.-Redhts Th. 3, vgl. Sintenis, Civil-
vedht IT, § 106 nacd) Note 74 Seuffert’s Avdhiv X, 34.
XXI, 42). Pier fann c8 fid) vielmehr nur mm eine Bevein-
barung dahin haubdeln, daf die nod) ausjtehende Crfitllung cejjiven
und beziehungsweije, dap die aus der Nichterfiillung beveits er-
wadfenen Anjpritdge Hinwegfallen jollen. Angenommen aljo, der
Bertrag vom 20. Juni 1876 fei im November 1876, wo cin
Theil der Waaven bereits geliefert und ebenjo ein Theil Des
Raufpreifes bereits Dezahlt war, von den Parteien aujgehoben
worden, jo fann der beziiglichen Abmadyung dod) nicht die Bebeu-
tung beigelegt werben, daf durd) jie aud) der durd) die verjpitete
Lieferung bereits erwadjene Anjprud) auf die Conventional-
pon aufgehoben fei. PHievu bediirfte es, da ein Berziht niemals
s vermuthen ift, einev befondeven jtilljchweigenden oder aus-
briidlichen Uebereinfunft, Beflagter Hat aber feimerlei auf eine
foldye abzielende THatjadjen angefiihrt und jeine Folgerung, daf
mit dem Abjhlufje des aufgehobenen Bertvages aud) die Con-
ventionalpdn filv die Geveits gelieferten, aber zu fpit gelieferten

————T
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Partieen Cichenholz hinweggefallen jet, ift daher nidyt gevecht-
fertigt. Allerding$ wiitbe aber, falls Kliger in die Aufhebung
des Bertrages fiir die Jufunft gewilligt hat, aud) fein Anjprudy
auf die Conventionalpdn wegen bder nod) ausjtehenden
Lieferungen erlojchen fein, da mit der Aufhebung bdes auf die
Lieferung gerichteten Hauptvertrages die daneben verabredete Con-
ventionalpdn nac) Art. 3378 von felbjt hinwegfillt. Sofern alfo
Betlagter den ihm obliegenden Beweis bdes aufhebenden Ber-
trages erbringen follte, ijt Kldger zwar zur Forberung einer
Gonventionalpdn und bzw. einer Cutjdhidigung fiir die itber-
haupt nicht gelieferten Holzer nicht bevedhtigt, dagegen bleibt audh
in diefem Falle bie Forderung des Kligers auf eine Conventional-
pin fiiv die nad) bem 20. September 1876 von Beflagtem ge-
lieferten Hilzer zu Red)t bejtehen.”
Diefe Enticheidbung ging in Redytstraft iiber.

1094. tovation eimer urfundlid) fejtgejtellten Sduld durd
Ausjtellung ciner uenen Shuldurfunde,

. Batte dem R. am 20. Juni 1873 itber 2000 RbI. eine
Sduld- und Pfandbverjdhreibung ausdgejtellt und dbarnad) im
Sommer 1876 ihm eine neue Schuld- und Pfandverjdyreibung
gegeben, weldje auf eine Schuld von 10000 RbL lautete, in
weldye jene 2000 ROL. hineingevecdhnet waven. Jm Concurfe des
S. melbete R. gleihwohl aus der erjten Obligation eine For-
berung von 2000 ROL und aus der jzweiten Obligation eine
Forberung von 4670 ROL an, worauf der Contradictor erflirte,
bafy die erfte Schuld in Folge der Ausijtellung der weiten Obli-
gation al8 durd) Novation getilgt anzujehen fei.

Su dem Crfenntnif des Bogteigeridhts vom 28. April
1879, No. 78 wurbe hieviiber bemerft:

,BWenngleih Crhibent R. zugeftanden hat, daf der Betrag
ber alten Obligation bei Ausftellung der neuen Sdyuldbver-
fhreibung in die Summe von 10000 ROL mit hineingevedynet
fei, jo ijt die Abficht der Novation doch hiedurd) nod) nicht feit-
gejtellt. Die Ausitellung einer nenen Sdhuldurfunde itber eine
bereits bejtehende Schuld bewivft auch dann nid)t ohne weiteves
eine Novation, wenn die bez. Urfunde — wie 3. B. der Wedhfel —
an fid) aur Begriindbung der Klage volljtindig geniigt, da es im
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Jnteveffe bes Glaubigers liegen fann, filr feine Forberung nad
feinem Belieben den eimen oder den andeven Schuldbgrund geltend
su madjen (Civilvechtl. Entjcheid. II, No. 215. Seufjjert’s
Avdhiv II, 88, 275. XVI, 207. XX, 122. XXIII, 14, 296),
wobei 8 felbjtverftindlich ift, daf durd) Bezahlung der jweiten
Sduld aud) die erjte alg getilgt angufehen ift. Jm vorliegen-
pen Falle hatte Erhibent in Bezug auf 2000 RO bereits am
20, Juni 1873 ein Pfandredht an dem gefammten cridarijdhen
Bermbgen evworben und es lift jid) feineswegs annehmen, daf
ev bei ber am 10. Juni 1876 erfolgten Ausjtellung der neuen
Obligation itber 10000 R6L., in welden Betrag die friihere
Schuld mit eingevechnet wax, auf diefes beveitd evworbene dltere
Biandrecht habe verzichten wollen. Ein folcher Verzidht fann
aud) daraus nicht gefolgert werden, daf Cxrhibent vor der Con-
curgerdffnung feine gange Forberung lediglih auf Grund bder
neueven Obligation ausgeflagt hat, da ihm diefes Redht fraglos
sujtand und er dbamald nod) gar feinen Grund Hatte, fein dlteres
Prandbred)t geltend zu macjen, weil ex dejjelben nicht u bebiivfen
glaubte.

Auf Grund der vorftehenden Ausfiihrung mufpte daher dem
Curator der Beweis bdeffen auferlegt werben, daf in der That
swifden dem Cridar und dem Crhibenten R. die Vereinbarung

getroffen worden fei, dafy durd) die Ansjtellung der zweiten ObIi-

gation itber 10000 ROL am 10. Juni 1876 die erjte Obligation
iiber 2000 ROL. vom 20. Juni 1873 im Wege der Novation Habe
getilgt fein joflen.”

Diefe Cuticheidbung wurbe vedtsfrijtig.

1095. ‘Procefjualijhe Behandlung der von dem Beflagten ein-
jeitig verfautbarten, vom Kliger aber geleugneten Ve-
hauptung ves Bergleidyes itber den {dwebenden Procef.

»Dtie  ftadtrecdhtliche Praxid Hat bis vor 10—15 Jahren
daritber feinen Bweifel auffommen lafjen, daf der zur Anzeige
des Procefridhters gebrachte BVergleichsabjchlup iiber eine an-
hingige Redjisjache, felbjt wenn fie nur von einer Seite exfolgt
war, eine procefhemmende Wirfung habe und im Falle des
Biderjprudjes der anberen Seite zum Beweife gejtellt werden
foune, wobei man offenbar von der Anjidht — die durch 1. 10
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Cod. de transact. II, 4, welche den Bergleid) dem richtexlichen
Crfenntnifje gleidhjtellt, unterjtiipt wird, vgl. auch Art. 3607 bes
Prov.-Rechts TH. 3 — ausging, dap durd) Auperadytlafjung des
angezeigtent Bergleidhes und Fallung eines im Wiberjprud) zu
vemjelben jtehenden Crfenntnifjes in der Hauptjache eine unbeil-
bave Nullitit begriindet werde, welde der Ridhter miglichit zu
vermeiden habe.

Crjt jeit dem Cricheimen bdes 3. Theils des Prov. - Redhts,
pefjen Art. 3598 anorduet, dafy Vergleidye iiber anhingige Redyts-
jachen bei dem Geridhte, bei weldhem jie in Verhandlung jtehen,
angezeigt und vou demfelben Dbejtitigt werden miiffen, find bei
der Gybrterung der vorliegenden NRechtsjrage in der jtidtijchen
Geridhtspraris Sdwanfungen zu Tage getrveten. Durch) den Be-
fcheid Des Maths vom 17. November 1876, No. 7441 (civilvedhtl.
Cntjdeid. V, S. 237) ijt ber nadgejuchte Beweis des behaupteten
Bergleiches itber eine anbingige Redytsjacd)e ohne nihere Woti-
vivung und nur unter Berufung auf Avt. 3598 a. a. O. denegirt
worbert.  Jn einem andeven Bejcheide des Raths vom 3. Augujt -
1879, No. 5259 dagegen ijt dev einen Proceppartei, weil fie die
flagende war, der erwihnte Beweis nadygegeben worden. Das
Wettgeridht und die I. Section des Landvogteigevidhts endlid)
haben {id) gleidhfall8 zu dem Grundjase befannt, daf, wenn der
KRldger den BVergleich geltend madyt, in die Verhandlung diefes
Bwijdenverfahrens einzutveten und dasg Hauptverfahren u fijtiven
fei (a. a. O. V, &. 237 und 238). CEine nodymalige eingehende
Priifung der vorliegenden Redhtsjrage fithrt indefjen nothwenbdig
zu einem von den oben evwdbhnten Cutjdheidungen abweidyenden
Crgebnifje.

Der Unterridhter hat itberzengend nadjgewiejen, daf nad
provingiellem Redyte nicht nuv der gevichtliche, jondern audy der
aufergeridytliche Bergleich die Beendigung eined Procejjes herbei-
fithren faun. Darin geht er aber zu weit, daf er auf die Frage
iiber bie Wirtjamfeit des aufergerichtlichen Vergleiches iiber
anbingige Redytsjachen bdiejenigen Grundjige in Amvendung
bringt, weldje fiiv die Fille der nothwendigen Corvoboration
behuis Crlangung dinglicher Redhte an Jmmobilien mafgebend
find, namentlich in Fdllen der Flliquiditit des aupergerichtlichen
Bergleihes nur bdie jeparate Klage auf Vollziehung der Corro-
borvation fiir uldjfig evtlavt (Avt. 3014 und 3015 bes Prov.-
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Redyts TV, 3). Denn hiersu fithrt weber ausbriidliche gefesliche
Bejtimmung, nod) audy die Redtsanalogie. Der jur Unterjtiipung
feiner Anficht vom Untevridhter angezogene Artifel 3005 1 c.
ftellt fih gevade in Gegenjap su dem vorjtehenden, von der Corro-
bovation behufs Grlangung dingliher Redhte an Jmmobilien
hanbeluden Art. 3004. Der Art. 3005 ldfgt Die Jmtention des
Gefepgebers dahin ganz flav exfennen, daf in allen Fillen, in
welden es fid) nicht um den Griverh dinglidjer Redhte an Jmmo-
bilien handelt, die Mitwirtung des Ridjters bei der AbjchlieBung
bes Redytsgejchifts nadh anberen “al8 Den fiir bie im Art. 3004
vorgejehenen Fille mafgebenden Nornien geregelt wevben jolle,
und bdabei werben die olibrigen Fille” nod) ausdritlic) gejchieden
in foldge, in weldhen die gevidytlide Beftitigung (Art. 2452
und 3602 1. ¢.) und in jolche, in weldjen bie cinfacde geridytliche
Snjinuation bes Redytsgeichifts su deffen Giltigfeit ober
wenigftens zur Hervorbringung BHeftimmter Wirfungen erforder-
lih ift (Ant. 38, 4473 und 4481 a. q. 0.).  Will man anderer-
feits die Rechtsanalogie in Anwendung bringen, fo fann nach
Art. XXT der Einleitung um Privatredt die aufgeworfene Redhts-
frage dod) nur nady foldhen Novmen beurtheilt werben, mit denen
fie burd) Gleihheit des Grundes innetlih) vermandt erjdeint.
Die Gleidhheit des Redytsgrundes trifft aber im vorliegenden
Falle nicht u. Die in den Ant. 3004, 3014 und 3015 1. c. er-
wibnte nothwendige Covroboration hat den ausgejprodyenen Jwed
dem Grwerber bdingliche Redyte gegen dritte Perfonen einzu-
iumen, wihrend der Bergleid) der Procefparteien nur ihr
eigenes Streitverhiltnify unter einanbder regeln joll. Sene Gorro-
boration beftiitigt ferner nur die &ormalien des Rechtsgefdhiits,
ohne feine inneven Miingel 3u heben, fie ift eben mur ein Act
- unftreitiger Geridhtsbarteit (Ant. 3016), dagegen wirft der BVer-
gleid) analog dem vecdytstriiftigen Urtheil (Ant. 3607) und bie
Mitwirtung des Ridyters beim Bergleid) iiber anhiingige Redyts-
facdgen ijt vein civilprocefrechtlicher Natur. Die von thm evtheilte
Ganctionitung hat den Jwed, den Bergleidh, wenn jonit fein
Snhalt dem bifentlichen Jnteveffe nidht wibderfpricht, gleid) einem
Jubicat vollitrebar 3u madyen und bie Beendigung des Procefjes
aud) in dem Geridytsprototoll 3 conjtativen.
Rann mithin wegen Mangels der Gleid)heit des Redyts-

grundes auc) von einer analogen Amwendung bder fiir die auf
Bwingmann, Givilvedil, Gntieidungen. Vand VI. 15

R ——
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pen Grierh dinglicher Rechte an Jmmobilien gerichteten Rechts-
gefchifte und Deven Corvvobovation Dejtehenden gefeplichen Be-
jtimmungen auf vorliegenden Fall nicht die NRebe fein, hat man
vielmehr die Ueberzengung gewonnein, bafg Bergleiche iiber an-
hiingige Steitjachen eigenartigen Novmen, die der Natur der Sadye
nady nicht jowohl ing Privatvedyt, ald vielmehr ing Procefredht
gehiren, untevworfen find, jo wird man mit Hilfe andever Ge-
jetesbeftimmungen zu einer vidtigen und ungezwungenen Anf
fafjung des Avt. 3598 1. c., defjen nidht gang glitcliche Hedaction
Anlaf zu den Schwanfungen in der Gerichtsprarid gab, ohue
Sdywierigfeit gelangen. €8 ift nidmlid) nidt aufer At 3u
{affen, daf dev 3. TH. des Prov. - Redhts nidht neues Redht hat
jchajfen wollen, fondern abgejehen von eingelnen Ausnahmen
leDiglich cine Codification des beftehenden Redhts darftellen joll.
Sm Bweifel it daber angunebhmen, baf Die eingelnen Be-
jtimmungen Ddefjelben nidht in Wiberjprud) zu den bis zu jeimer
Gmanation giltig gewefenen Novmen ftehen. Wenn nun aber
nad) Art. 285 des 1. Theils Des Prov. - Red)ts dev iiber eine
jteeitige Medytsfache gefchlnjjene Bergleich eingig duvd) jeine An =
seige bei Gericht proceghindernde Wirung exfangt, o wird man
aud) gegemwiirtig nod) die gevichtliche Unzeige ober Jnjinuation
alg die Fovm anfehen, vou welder die Art. 3605 und 3005 desd
3. Theils die Wirfjamteit dev iiber anbiingige Redytsjachen auper-
geridhtlich gejchloffenen Bevgleidhe abhiingig madjen. Bei dev
Suterpretation des Art. 3598 ijt baher das Gewid)t auf Ddie
bajelbjt angeordnete Bergleichsanzeige beim PBrocefridhter zu
fegen, von einer lrgivung Dbes vom ber Bergleichsbejtitigung
hanbelnden Nachiapes aber umjomehr abzujehen, al8 dort nidyt
— wie jonjt im Privatrecht gejchehen (Art. 3602 und 3014) — bie
Folgen der Unterlafjung der gevidytlichen Bejtitigung angegeben,
gejdweige denn als Folge joldjer Unterlajjung die Ungiltigteit oder
vorlaufige Unwirtiamteit des Redytsgejdhifts ausbriidlic) evflivt
worden ift. Der Gefepgeber will daber burd) ben Art. 3598
ben Grundjap zum Ausdruc bringem, daf -guv Wirkjamfeit des
Bergleiches itber eine anbingige Redhtsjache nicht jchom Ddie
Uebeveinfunjt dev Betheiligten geniigt, jondern dap dagu auc) nod)
bie Jnfinuation des Bevgleicdhes beim Proceprichter erforderlich
jei und dap demmidhjt der Proceprichter in die Cognition Des
Bergleichsinhalts eingutveten, und je nachdem er in ihm eine
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Berlepung des dffentlichen Rech)td findet odber nidht findet, dem
Bergleidhe feine Beftiitigung 3u verjagen oder Zu ertheilen habe.

Durd) die exfolgte Bergleichsangeige entfteht nothwendig ein
Jncidentverfahren, deflen Erledigung feine bejondere Sdywierig-
feit bieten wird, wenn beide Procefparteien itber Eriften und
Jnhalt des Vergleiches vor dem Ridhter einverftanden find. Wird
aber ber von der einen Seite exfolgten Vevgleichsanzeige Wider-
jpruc) von der andeven Seite entgegengefest, ohne daf jemer
Theil durd) einen johleunigen Nrfundenbeweis den Bergleidh liquid
ju ftellen vermag, bdann entjteht allerdings die Frage, ob eine
Sncidentbeweisfiihrung durd) andere Beweismittel als Urfunden
3u geftatten und ob bi8 zur Erledigung des Jncidentftveites Has
Hauptverfahren 3u fijtiven fei?

JNad) den bejtehenden Procefregeln find die Procefparteien
nur im Erecutivprocefje auf den Urfundenbeweis befdyriintt, ofne
Dafy ihnen indefjen dadbuvd) ein matevieller Nadytheil erwachien
fann, da das im Grecutivprocefje evgangene Grfemntnify nux
intevimiftifhe Rechtsfraft erhdlt und einer daffelbe Streitver-
hiltnig behandelnbden, im ovdentlichen Procefje anzujtellenden Nady-
tlage, fiiv Deven Beweis jimmtliche Beweismittel suliffig find,
nid)t entgegenjteht. Jm Grecutivprocefje wire daher dex ange-
seigte Bergleid) allerdings fofort durc) Mrfunden lquid zu ftellen,
fiiv Den ordentlichen Procef dagegen, in weldem das Endurtheil
aud) Ddefinitiv den Streit entjdjeidet, liegt fein inmever Grund
vor bie Jucidentbeweisfithrung nur durd) Urtunden 3u geftatten,
gumal bie ftadtrechtliche Quelle zum Art. 3598 des 3. TH. bes
Prov.-Redh)ts, der § 2 der Stadtvedhte Lib. III Tit. V, weldyer
ben Procefridyter verpflichtet iiber den angezeigten Bergleid) fich
Gewifgheit zu veridaffen, ihm im Gebraundy der Mittel 31 Ddiefem
Bwede gar feine Scdyranten fept.

Cbenjo ift aud) die zweite, nad) dem Borangefithrten nux
fiiv Den ovdentlichen Procef velevante Frage, ob wihrend des
burd) bie Bergleihsanzeige und den gegen bdiejelbe erhobenen
Wiberfprud bernogeru‘fenen Jncibentitreites das Hauptverfahren
au fiftiven fei, u bejahen. Diefe unter allen Umitinden procef3-
hindernde Wirtung legt der Art. 285 des Prov.-Rechts Th. 1 nady
Defien vidjtiger Juterpretation der BVergleidhsanzeige ausbriiclich
bei. Die Anffafjung, dafy diejer Artifel den Bergleid) itber an-
bingige Redptsjachen nur fitr den Fall als wirfjam Hinjtellen

15*
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wolle,:dafy beibde ftreitenden Theile die Anzeige madjen, evjcheint
geaoungen und unbegriindet, da e8 boch) vorfommen fann, dap
ungeachtet des Wiberfpruches des einen Theils ber ambeve durd)
unanfedytbare Urtunden den Bergleid) lquid jellt, wodurd) dann
der Proceprichter ,Gewipheit” von der Crijtens und dem Juhalte
bejjelben exlangt und ungeachtet dejjen, daf Ddie eine Procep-
partei ihm die BVergleidhsanzeige nidt gemadyt, auj Grund der
allegivten jtadtvechtlichen Rechtsquelle zuv Sijtivung des Haupt-
verfahrens verpflichtet evjdyeint. Audy die oben bereitd evwibuten
Prijubdicate (civ. Entjdjeidungen V, No. 804 sub 2 und 3) haben
fid) fiir die procefhemmende Wirkung der einjeitigen Bergleidh)s-
angeige ausgejprodjen, wobei fie allerdings bem Rliiger eine
vortheilhajtere Stellung gewihren als dem Betlagten, wiewohl
ohne zureidyenden Grund, da cin Red)t Des RKligers den vou ihm
anhiingig gemachten Procep willtiiclid) zu hemmen, nidht anex=
fannt werden fann, vielmehr dem Betlagten principiell das Redyt
jujteht die Fovtjepung bdes Procefjes gegen ben SKliger, bder
nicgt Dem NRechtsjtveite entjagt, zu verlangen MRenaud, Civil-
procefs, § 74).

Das Grgebnify obiger Darlegung ijt bahin sujammenzufajjen,
paf nad) localem Procefrecdhte der unter den Parteien auperge:
ridytlich gejchlofjene und vom beiben ober einer Derjelben dem
Procepgeridyt angezeigte Bevgleid) bis uv Grledigung des da-
burd) entftehenden Bwijdhenverfahrens — weldes nad) dem drt-
lidgen Procefrechte jummarijc) zu verhandeln ijt — in jedem
Gtadium des Procefjes eine Hemmung defjelben herbeifithrt.

Soldyemnad ift . . .. der Betlagten bdie Fithrung bes Be-
weifes bes von ihr angeseigten Vergleidhes au gejtatten und in
Anleitung der ecinfchliigigen Borjdjrijten Dded jummarijchen
Procefjes (Rig. Stadtvedhte Lib. II, Cap. XII) RKldger anzu-
weifen, fid) auf dem beveits eventuell angetvetenen Beweid ber
Beflagten binnen 48 Stunden bei Strafe dev Priclufion zu er-
fliven, fowie mit Diefer Grflirung die @infii}rung bes etwa vou
ihm beabficdhtigten Gegenbeweifes bei Verlu aller nid)t vorge-
bradyten Beweigmittel 3u verbinben.”

(Querelbejdeid des Raths vom 14. Auguit 1881,
No. 5492).
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1096. 1lcber das Erforderniff des guten Glaubens bei der
Klagenverjihrnng
enthilt der Querelbefdheid des Raths vom 3. Miing
1882, No. 1529, bdeffen thatfidhliche Grundlagen in No. 1117
angegeben {ind, folgende Ausfithrungen:

»Wad bdie in weiter Reihe von bden Betlagten erhobene
Cinvede ber Verjihrung anbelangt, jo ift nad) Art. 3623 Hes
Prov.-Rechts THh. 3 unzweifelhaft, dap diejelbe, da feit der Hin-
gabe bder jtreitigen Werthpapiere bis zu Deven Ritdforderung
mebr als zehn Jahre verftrichen find, an fich juldffig ijt, ohne
bafy e8 Des Nachweifes eciner etwa vorher jtattgehabten BVer:
weigerung dev Ritdgabe bediivfte. RKUiger haben zur Befeitigung
diefer Ginvede behauptet, daff F., indem cv die jtreitigen, ihm
geliehenen Werthpapiere einlbjte, ohne fie den Kligern abzuliefern,
ven Leihvertrag gebrochen und damit den zur Berufung anf die
Berjihrung nady Avt. 3619 a. a. O. gehdrenden quten Glanben
verfoven habe. Diefe Aujfafjung ift in dem Bejdheide ervjter
Jnjtang  gebilligt, von bden Beflagten aber um desdwillen ange-
fochten worden, weil F. einmal die Werthpapiere iiberhaupt nicht,
aljo aundy) nicht in bdfem Glanben ,befefjen” habe und weil ferner
Rliger nidht Hevausgabe der Werthpapieve forderten, vielmehr
in ber Replit erflivt hitten, daf fic den Anfpruch auf Hervaus-
gabe der Papiere fallen liefen und ihre Fordberung auj Erjap
bes Jntevefje befchrantten.

Beidbe Angriffe find verfehlt. Denn exjtlih ift unter dex
Ausdbrndsweife ded Art. 3619, der anf Hevausgabe einer be-
ftimmten fjremben Sadje belangte Schuldner miifje diefe wibhrend
ber gangen Vervjihrungszeit in gutem Glauben bejefjen haben,
nidyt u verftehen, dafy der Avtifel nuv Fille des jurijtijhen Be-
fipes im Auge habe, alfo dic Verjihrung jtetd das Klageredht
aufhebe, wenn der fich auf fie Bernfende feinen juriftijdhen Bejits
fitr fid) behaupten fonne; fonbern bder Artifel jagt umgetehrt, der
Sdyuldner fonne fid) auf die BVevjahrung nid)t berufen, wenn ers
wiefen fei, Dafy er nicht wibhrend der ganzen BVerjihrungszeit die
Sadje in gutem Glauben befeffen habe, umjoweniger aljo,
wenn ev fie gav nicht befefjen, fondern nur innegehabt hat, da ohne
ben Befipwillen ein Befit in qutem Glanben nidht wohl dentbar
ift (Art. 626, 625 und 680. Bgl. Sintenis, Civilvedht I,
§ 31 Note 55). Da mun F. die ftreitigen Primienjdeine nu
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leihweife innegehabt haben folf, fann freilicy bei thm von feinem
Befibe, umjoweniger aber von eimem Bejip in gutem Glauben
dic Rebe fein.

Buweitens find Beflagte im Jrethum, wenn fie meinen, das
Grfordernifp des guten Glaubens fei nuv aufgejtellt fitr den Fall,
bafy dic thatfadlide Leiftung bes Sdyuloners in ber
,Derausgabe” der Sadye bejtehe, nicht aber fiir den Fall, daf
ev Den Befip der flagend geforderten Sadje jyuldvoller Weije
Dereits verloven habe und fie Deswegen nicht mehr ,herausgeben”
tonne. Der Ant. 3619 bezieht ficdh vielmehr auf alle Fille, in
welden der Rliger cinen Ddinglichen oder perjbnlichen Anfprucy
auj die Herausgabe einer im Befipe des Betlagten Defindlidyen
Sadye verfolgt, fei es aud) dafy die thatjicliche Criitllung diejes
Anfpruchs durd) BVerichulden des Betlagten unmiglich) geworden
iit. Dafiiv jpridt nidt nur die Doctrin (S avigny, Syjtem V,
Seite 331 ote i. Keller, Panbdeften, S. 176), jonbdern ins-
bejondere die Grwigung, dap der fih) gewifjenlos be3 Bejipes
entiufiernde Schuldner dod) unmdglicy durc) das Redyt giinjtiger
gejtellt werden fann, al8 devjenige, weldyer die Sadye nod) that-
jachlich in jeinem Gewabhriam hat. Jm Fragefalle ijt die Klage
anf Herausgabe gelichener Sacpen gevidytet und, wenn Rldger,
nachdem Die beflagten NadhlaBeuvatoven verficyert hatten, Ddie
fraglichen Werthpapiere niemals in Pinden gehabt zu haben,
ihrevfeits exlivten, dap fic ibve Klage nunmehr anj Erjap des
vollen Juterejfe bejdriinften, fo bhaben fie bamit nicht ihren
Rlageanjpruch veviinbert, jondern cinfad) an Stelle der factifd)
nidjt evywingbaven Leijtung deven vedjtlidhes Aequivalent ge-
fordert.”

1097. Unterbredyung der Berjibhrung durd) Anerfennnng
per Forderung feitens ves Sdhulduers.

I. ,Gine Unterbrecdhung der BVerjihrung ift durd) das fli-
gerijcye Borbringen nidyt jubjtantiivt. Abgefehen davon, dap die
Anerfennung” ein Redytsbegriff ift, dev jtets auf feine thatjich-
lien Grundlagen uviidgefithrt werden muf, bedburite es vor-
liegenden Falls der Angabe bejtimmter Daten, ie und wann
die ,Anerfennung” erfolgt fei, umfjomehr alg nur auj Grund
foldger fi) evmeffen Lift, welche filligen Binsquoten vonu der
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Berjihrung ausgejdhlofjen worben find.*) Die erjt am 10. Mai
1879, anf der am 13. Januar 1855 ausgejteliten Obligation
jhriftlich exfolgte Anmerfemmung aller feit dem Ausjtellungstage
vitdjtindigen Binfen durd) die Schulduerin ift vedhtlich ohne Wir-
fung, weil jie exjt nad)y Ablauf der Vevjihrungsseit exfolgte, die

Behauptung aber, daf die Sculdbnevin die Jinsjchuld ,3u allen .

Beiten in der BVergangenheit” miindlich) anerfannt habe, ijt ent-
weder wiberfiunig, jofernt fie budyjtdblid)y gemommen wird, odex
wegen ihrer Allgemeinheit inhaltsleer, wenn das nidht gejdjieht.”
(Aug den Gritnden cined Evi. der L Section des Lanbd-
vogteigeridyts vom 23. Degember 1879, No. 279).

I ,9%d) Art. 3634 bes Prov.-Red)td Th. 3 fann die BVer-
jibrung durch einen Anerfennungsact des Schuldbners, nament-
lich durd) Leiftung eciner Abjhlagdzahlung auj die Forderung,
unterbrodhen werben und dicjen Umitand madyt auch Kdger fiiv
fi) geltend, indem ev davauf hinweijt, daf innerhalb des Decen-
ninms vor dem 8. Miai 1830 drei Baarzahlungen voun je 10 RbI.
am 4. Augujt 1875, 1. September 1875 und 3. Juli 1876 vom
verjtorbenen Schuldbner an ihu geleijtet feien. Allein die in diefer
Weife gegen bdic Verjahrungseinvede vorgebradyte Replif exjcheint
infofern ungeniigend jubjtantiivt, al8 aus ihr nidht hervorgeht,
baf der Verftovbeme durd) die evwibhuten dret Baarzahlungen
pent Damals bejtehenden reduungsmipigen Gejammtaniprud
pes Rldgers jtilljchweigend habe anmerfennen wollen. Der Ge-
jammtanjpruch des Kligers fept fih ndmlich aus 15 cingelnen
Pojten zujammen, welde Waarenlieferungen aus den Jabhren
1861 bis 1866 reprifjentiven. Der Nmitand, daf die eingelnen
Waarvenlieferungen gleicher und verwandier Gattung waven, jtellt
einen inmeven Bujammenhang zwijdjen ihnen nicht obhue wei-
teved Ber, viehmehr ift im Bweifel von der Selbjtindigleit
jebes cingelnen Nedptdgejchifts jo lange auszugehen, bis bas
Gegentheil dargelegt bzw. nadygewiefen ijt (vgl. Wodjenblatt
fitv merfw. Redytsfille 1869, No. 32 und 55). Um dbavzulegen,
dafy die in Den Jahrem 1875 und 1876 vom Berjtorbenen ge-
leijteten Baarzahlungen fitr Abjhlagszahlungen auf den rvedy-
nungdmiigen Gefammtaniprud) des RKligers zu gelten

* Vgl Scuffert’s Avdhiv XX, 188,
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haben, hitte leptever in feiner Replif behaupten miifjen, entweder
dag zur Beit diefer Jahlungen die fligerijde Redhnung dem Ber-
jtorbenen vovgelegen und dafy diejer unter Hinweis auf die Redy-
nung die betreffenden Jahlungen behujs theilweijer Tilgung des
vedymungsmapigen Anfpruchs des Kligers geleijtet Habe, - obex
daf die Contvahenten in einem auf bejondeven Uebereinfommen be-
ruhenden Contocorventverhiltnify gejtanden haben, bei weldhem bie
jeweiligen Sahlungen allerdings nidyt auj bejtimmte eingelne, ihnen
gegenitberjtehende Waavenlieferungen zu beziehen, fondern alsg
jur Ansgleichung der Gejammtleiftung des anbderen Contrahenten
erfolgt angujehen wdren. RKliger hat aber weder nad) der einen,
nod) nad) der anbeven Seite hin feine Replif zu begriinden ver-
modyt. . . . . Wenn daher der Behauptung des Kldgers, daf
dic gegen feine rechnungdmipige Saldoforderung laufende Ver-
jibrung duvd) die am 4. Augujt und 1. September 1875 uud
am 5. Juli 1876 erfolgten Bahlungen von je 10 ROL unter-
brochen worden fei, bdie Unerfemmung zu verfagen ijt, jo fann
eben mur wmit Dem betlagten Nadlafcurator angenommen werbden,
baf diefe Bahlungen im Gejammtbetrage von 30 ROI. der Til-
gung des Kaufpreifes fiiv dic dem Berjtorbenen unterm 22. April
und 16. Juli 1866 gelieferten 10 Pud Seife haben dienen jollen.
Durd) diefe Theilzahlungen Hhat der BVerjtorbene daher mur bdie
Forberung des RKligers fiir dbie am 22. April und 16. Juli 1866
gelieferten Waaren anerfannt und ift dadurd) bdie Verjihrung
nur gegen diefe Forberung unterbrodjen wordben, wihrend bdie
aus der Jeit vor dem 22. April 1866 bdativten Forberungen des
Rlidgers, foweit fie nicht bezahlt worden, als durch Verjihrung
erlofchen zu betvachten find.”

(Apyp.- et des Raths vom 17. Juli 1881, No. 4886.)

1098. Fiir die Redtowirfjamteit der Riindigung eimer Obli-
gation bildet deren Borlegung fein Crfordernif, and
nidyt immer die Jennung der Kiindignugsfrift.

»Bon den Betlagten wird jur Redhtfertigung der Appellation
hervorgehoben, daf RKliger, weldher zugegeben habe, nicht im
Befige des Originald der Obligation ju fein, aus dem Umijtande,
baB Daffelbe ivgendwo einmal exijtivt habe, nicht Redhte aus der
Urfunde geltend madjen, alfo auch nicht Findigen fonne. Hier-
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bei iibexjehen bie Beflagten, daf die Ritnbdigung eines Bertrags-
verhiltnifies nichts andeves al8 bie einfeitige Griliirung des einen
Contvahenten ift, daf von dem fi) aus dem Bertragsinfalt er-
gebenden ober gefeslich Degriindeten Redhte dex Aufiindigung
bes Bertragsverhiltnifies der entfpredjende Gebraud) werde ge-
mad)t werden. Zur Berlautbarung diefer Grilirung brandyt dev
Obligationsgliubiger die Obligation nidht beizubringen, welde
ev nach) Art. 3538 des 3. TH. des Prov.-Rehtd cxit gegen Aus-
3ahlung der Schuldfumme dem Schuldmer guviicjujtellen Hat.

&erner iibeviehen die Betlagten, daf cin Glinbiger, welder
unter Hinweis auf den unbeftrittenen Wortlaut einer BVertrags-
urfunde die Crflivung verlautbart, daf ev das beiigliche BVer-
tragsverhiltnify fiindige, daburd) gans ungweidentig den Willen
offenbart, baf die Aufldjung des Vertragsverhdlinifies, iwic fie
nac) Mafgabe des Bertrages foll ftattfinden foumen, ecintveten
mbge.  Jur Volljtindigleit der Riindigung eines Eapitals,
weldes bem Gliubiger lant Bevtvag fech)s Monate nad) gefchehener
Riindigung vom Schuldner guviidzuzahlen ift, gehort mithin nicht
weiter die nfithrung deflen, wann der Schuldbner das Capital
angzuzahlen haben werde.”

(Aus den Diotiven des Apyp.-ExE des Raths vom 7. No-
vember 1880, No. 7277.)

1099. Boransjesuugen der querela mom numeratae pe-
cuniae.

L. ,Die von Betlagtem geltend gemad)te exc. non num.
pec. ijt jhon durc) dben Jnhalt der ausgeflagten Obligation, in
weldjer der Beflagte am 30. November 1879 befennt, daf ev
am 1. November 1879 von der Handlung K. K. & Eo. cin
Darlehen von 3000 ROL. baar vorgejtvedt erhalten hat, jowie
burd) die cigenen Angaben bes Betlagten ginslich ausgefchlofien.
Denn wenn aud) der Avt. 3676 des 3. TH. des Prov.-Redyts,
weldjer die Fille aufzdhlt, in denen das Reht zur Geltend-
macdhung bes Recdjtsmittels wegen Nicdhtempfanges Hinwegfillt,
nid)t anfiihrt, baf die nac) gemeinem Recht unbejtrittene Regel,
nad) weldher joldje Urfunden, in denen der Empjang des Dar-
lehens al8 in einev beftimmten niher bezeichneten Vergangen-
beit evfolgt ijt, dev Bejtveitung nichgt unterfiegen (I 5 und 1. 13

S —
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Cod. de non numerata pecunia IV, 30; Windjdeid, II
§ 372, Amm. 10) aud) nac) dem provingiellen Privatred)t reci
pit ijt: fo ift dag zweifellod nur aud dem Grunde von den
@odificatoven nidht fitr udthig gehalten worden, weil der Art.
3672 1. c. bas Nechtsmittel wegen Nichtempfanges itberhaupt
muir dann zulift, wenn das Schuld- und Gwmpfangsbetenntnif
in der Borvausjepung, dbas vevabredete Davlehen zu
erhalten, fhon im vovausd ausggeftellt ift (Bwing-
mann, civilvehtliche Entjcpeidungen I, 113; II, 277). Diefe
Borvausfesung ift aber jowohl durch das am 30. November 1879
ausgefprochene Betenntnif, dap Beflagter das Darlehen am
1. November 1879 erhalten bat, al8 aud) dadurd) ausge-
jdhloffen, daf Beflagter jelbit ausfithut, baf er dbie Schuldburfunbe
nidgt in der Vovausjepung cin Darlehen 3zu erbalten, jondern
su bem Bwede ausgejtellt habe, damit . &. ihm auf diejelben
Geld verjhaffe, baw. fidh aus bem Berfaufspreije fitr bereits
ertheilte Darlehen bezahlt made. Wenn nun aunc) dem Art. 3672
1. c. nidht die Bebentung beigelegt werden fann, daf nad) dem-
jelben Dem Schuldbner ber Beweis dev anticipivten Auszahlung
pbliegt, weldje Anficht in Bezug auf das gemeine Recht nament-
lihg von Schlefinger: ,Bur Lehre von ben Formalcontracten
und der querela non numeratae pecuniae” vertveten worden ijt
(cf. Bwingmann, civilvedtliche Entjcyeidungen I, 108), wenn
vielmehr die blofe Behauptung des Ausjtellers, bie Nrfunbe fei
in der im Axt. 3672 L c. angefithrten Borausfepung ausgejtellt
worden, den Gliubiger jhon zum Beweife der Zahlung 3twingt,
fo ijt doch nad) provingicllem Privatved)t diefe Behauptung gan
ungweifelhaft erforderfich, und bdie bloge Angabe, man habe feine
Baluta empfangen, fann daher an ficd) nicdht geniigen dem Gliu-
biger Den Beweis der Bahlng aufjubiivden, wie joldes aus
oem Axt. 3672 1 c. und der alg Beleg zu demfelben angefithrien
Quellentelle 1. 7. Cod. de non numerata pecunia 1V, 30 (,si
quasi accepturi mutuam pecuniam etc.*) hervorgeht. In-casu
hat Beflagter jogar felbjt angegeben, dafy bdie Urfunbe nidt in
per Borausjepung ein Davlehen zu erhalten ausgejtellt worden
fei, womit Der exceptio non numeratae pecuniae jeder Boben
entzogen worden ijt.” (Rechistriiftiges Crienninif bed Bogtei-
gevidyts vom 3. Juli 1880, No. 113.)
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II. ,Der Cimwand bdes Beflagten, ed liege in casu gar
feine Sdjuldverbindlichfeit vor, weil er von R. feine BValuta
weder in Waaren, nod) in baarem Gelde ausgezafhlt exhalten Habe,
fann gegenitber der Rlage aus einem prijudicivten Wedyfel, wel-
dper nad) Der wicderholt und in conftanter Prapis von den hie-
figen Stabtgevichten und namentlic) and) von diefem Bogteige-
vidht auggejprodenen Redytsanjdhauung einen jelbjtjtindigen Klage-
grund gewdhrt, (Bwingmann, civilvedjtliche Entjdyeidungen
I, 222 ; Grfenntnif des Vogteigeridhts vom 16. Februar 1880,
No. 35) nur al8 Ginvede der nidht empfangenen Baluta aunfge-
fafit werden. Diefe Einvede ift jedoch nad) Art. 3672 bes 3.
Theils des Provingialvedhts nur dann fjtatthaft, wenn jemand
in ber Vorvausjepung, bdas vevabredete Darlehen zu erhalien,
fhon im voraus ein fdyrijtliches Sduld- und Empfangsbetennt-
nif ausgejtellt hat; und nad) Avt. 3676 P. 4 L c. fillt dag
Red)t zur Geltendmadyung des Redytsmitteld wegen Nicdhptem-
pfanges dann weg, wenn die Urfunde die Schuld als ausg einem
anberen Scyuldbverhiltnifje bervithrend bezeichnet. Beide gefes-
lidgen BVorjdriften fdhliefen die Amvendbarfeit der exceptio non
numeratae pecuniae fiiv den vorliegenden Fall aus. Denn
einmal bhat nad) den cigenen Angaben des BVeflagten et Aus-
jtellung des Wedyjels die Bovausfepung cin Darlehen von R. zu
exhalten auf Seiten des Betlagten gar nidt vorgelegen; vielmehr
giebt Beflagter an, daf er den Wedfel nur ausgejtellt Habe,
um NR. die Wbglichfeit zu geben, auf denfelben durdh) Disconti-
vung ®eld 3u erbalten. Fiiv bdiefen Fall ift aber dem Aus-
fteller eines Sdhuldjdheines der Schup der exceptio non numeratae
pecuniae, welde nur verhindern will, daf der Ausjteller ur
Bablung angehalten wird, wenn er den Schuldjdhein vor dem
Cmpfange ded Darlehens, wic joldhes haufig vorfommt, aus
der Hand gegeben hat, gar nicht gegeben (Windjcheid, Pan-
deften II, § 372 Anm. 1 und 15). Dann aber deutet and) dex
Umitand, dafy in dem Wedjel die Valuta als ,in Waaven em-
piangen” angegeben ijt, davauj hin, daf es i) in casu nidht
um ein Darlehen gehanbdelt hat*), weldjes nur unter bejon-

*) Gin prijudicivier Wechfel ift, wenngleich ex die Claujel enthilt ,Baluta
baax exfalten”, doch nicht al8 eine Darlehendurfunde aufzufafjen. Denn wih-
vend bdiefe mtr ein Empfangdbefenninif itber die Mudzahhing des Darlehens
ift und leteves ben Schuldgrund (bie causa debendi) bildet, liegt Hei dem
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beren Umitanden in Waaven vevabreicht ju werben pflegt. (Art.
3641 1. c.)”

(Redhtstriftiges Crfenntnif des BVogteigeridhts vom
13. Dezember 1880, No. 220.)

1T, Appellant hat feine Bejchwerde davauf gejtiiht, dap
nach Art. 3672 und 3673 ded Prov.-Redhts TH. 3 bag Redhts-
mittel wegen Nichtempfanges nur dort anwendbar fei, wo jemand
in der Borausjepung das vevabredete Darlehen zu erhalten, jdhon
im voraus ein {dhriftliches Empjangsbefenntnif ausitelle, wdih-
rend Betlagte nach ihrer eigenen Ertlirvung die Auszahlung einesd
Darlehens von dem Kldger bei der Ausjtellung bezw. Hingabe
ber Obligation gar nidyt evwartet habe. Hievaus jolgert Appel-
lant, bafy die Ginrede der nidht empfangenen BValuta von vorn
herein ungnldfjig gewefen fei. Diefe Schluffolgerung beruht
jeboch auf einer unvidtigen nfjafjung des Gejefes.

Nady Axt. 3672 a. a. O. ift derjenige, welder in der Bor-
audjepung das verabredete Darlehen zu erbalten, jdon im vor-
and ein fdriftliches Schuld- und Empfangsbefenntniff ausitellt,
beredhtigt Dasjelbe anzufechten, weldhenfalls dem Gegner der Be-
weis wirtlic) geleifteter Sahlung obliegt. Damit ift dentlid) aus-
gefprodjen, daf die durd) das Redytmittel wegen Nidtempfanges
ftattfindende Anfechtung fich ausjchlieplich gegen die Beweisfraft
bes driftlichen Gmpfangsbetenntniffes ridhtet, und bdied wird
auch durch) den Art. 3678 a. a. O. bejtitigt. Wenn nun ber
Art. 3679 die weiteve Beftimmung enthdlt: wenn der Schulbd-
fdhein nicht itber ein eigentlidhed Darlehen, fondern iiber eine auns
anbeven Griinden Hervithrende Schuld aunsdgeftellt ift, jo fann fid

Wedhel der Schulbgrund in dem abftracten Summenveriprechen, in einer
Scripturalobligation, deven Beftand von der Grifteny eined materiellen Schuld-
grunbed qany unabhingig ift. Geftattet man nadh eingetretener Prajudicivung
nod) eine Rlage aud dem Wedhjel, iwie e3 die ruffije W.=O. (im Gegen-
fake 31t ber deutjchen W.-O.) thut, fo fann bied dodh nur eine fLlage aud bem
Bahlungaverjprechent bziv. der Anexfenmung fein, niht eine Klage ausd dem
materiellen Schuidgrunde. Selbftvedend ift bann aber die exc. non num. pec.
jchon Dedhalb audgejdhlofjen, tweil diefe itberhaupt nmur gegenitber eirer Dax:
Tehendurfunde jtattfindet, und eine Anfechtung wihrend ded urfundlich ge-
gebenen Bafhlungsverjprechend nur nad) den Grundiihen iiber die condictio
indebi ti exfolgen fann.
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ber Ausjteller des Rechtsmitteld wegen Nidhtempjanges nidyt be-
bienen, — o ergeben beibe Gejepesitellen zujammengenomnien,
bap fiir die Buldfjfigfeit oder Unzulidffigleit der querela mnon
num. pec. eingig der Wortlaut der Wrtunde mapgebend ijt, nicht
aber dag Rechtverhdltnip, weldjes unter den Pavteien bejteht.
Jit die Urfunde itber ein Darlehen ausgejtellt, jo ijt die querela
non num. pec. an fid) ftatthajt; giebt fie einen anbdeven Scyuld-
grund an, jo ift wmgefehrt dbie Quevel vom vorn Hevein augge-
fdlojjen, gleichviel ob etwa im eriten Falle dag Darlehen blos
flmulivt ijt ober im zweiten Falle jtatt des in der Urfunde an-
gegebenen Sdjulbgrundes in Wahrheit ein Darlehensverhilt-
ni obliegt.

Oa biernad) auf bag materielle Rechtsverhiltnip fiiv die
grage nad) der Statthaftigteit der Quervel iiberhaupt nidhts an-
fommt, {o er{djeint es, was die Beweisfraft der Nrfunbde an-
geht, audy gleidygiltig, daf etwa der Ausjteller der Mrfuubde jonit
angiebt, dbap er ein Darlehen weder evwartet, nod) exhalten habe;
it die Quevel unter den obwaltenden Umftinden iiberhaupt an-
wendbar, jo wird {ie wegen diefes Gejtindnijjes des Ausitellers
nidhgt ausgejchlofjen. Die Fajjung des Art. 3672, wonad) dex-
jenige zur querela non num. pec. beved)tigt ijt, weldjer die Dax-
lehensurtunde in der Vovausjepung ausjtellt, daf er dbag Dar-
lehen erhalten werde, ijt nicdht mit dem Kliger auj ThHatjaden
3u beziehen, weldhe auerhalb dber Darlehensurfunbe liegen,
fondern auf den Jubalt der lepteven felbjt. Geht aus der Ur-
funbe hervor, dbaj fie nidht in Crwartung, joudern nad) erfolgter
Auszahlung ded Darlehens ausgejtellt ift, indem fie 3. B. einen
bejtimmten vorhergegangenen Beitpunft des Darlehensempianges
nenut, jo ijt fiiv dag Redhtsmittel wegen Nidhtempjanges aller-
dings fein Raum, weil die Borausfepung des Art. 3672 mangelt
(civilvecdhtl. Cutjcheid. I, No. 113; IV, No. 579). Dagegen be-
deuten die Worte: ,in der Vorausjepung, das verabredete Dar-
lehen zu exhalten” weber, daf der die Quevel Erhebende uvor
den Nadyweis derjelben zu liefern habe, indem vielmehr die bloge
Behauptung des Ausjtellers, das Darlehen nidht empjangen zu
haben, dem Gliubiger jchon die Beweislajt aujbiirdet (a. a. O. 1,
No. 108 und 112; IV, No. 578), nod) aucd) daf die dburch die
Quevel aufgehobene Beweistrafjt der Urfunde wiederum eintritt,
wenn {id) hevausijtellt, dap die Betheiligten die Auszahlung eines
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Darlehens in der That nicht beabiichtigt haben. Eine andbeve Frage
ijt e8, ob Der von dem Gliubiger gegeniiber der an fid) begriin-
beten Quevel zu fithrende Beweis nidht etwa aud) die Thatjade
sum Gegenjtande haben fanu, daf zwifdyen ithm und dem Schuldbner
ein abjtracter Schuldbvertrag beabfichtigt yworden jei (vgl. Winb-
fcheid, Pandetten II, § 372 Note 12). Diefer Fall liegt hier
aber nidht vor, weil Kldger einen betreffenden Sadhverhalt weder
behauptet noch bewiefen hat, aus der vou der Betlagten behaupteten
Thatjache — fie Habe bem Kliger die Obligation zu dem Be-
bhufe iibergeben, damit er fie verpjinde und nad) Ablauf eines
Sahres wieder uviidgebe — aber nidht ein abjtracter Sculd-
vertrag zwifdhen dbenw Parteien, jondern nur joviel 3u entnefmen
ift, daf fiiv die fligerijhe Forderung iiberhaupt jeder Rechts-
grund fehlt.”

Appellationdurtheil Ded Raths vom 27. Miiirz 1881,
No. 2160.) o

IV. Qn dem sub No. 1109 befprodjenen Redytsfalle glaubte
ber flagende Concurscuvator feinen Anfprud) auf Riidgabe bder
von dem Cridar an den beflagten Gliubiger ausgejtellten, von
leptevem aber unbejtritten beveits durc) Ceffion weiterbegebenen
Darlehensurfunde iiber 2500 RbOL. eventuell al8 condictio sine
causa aufrecdht erhalten zu fommen, weil Beflagter dad inm der
Obligation beurfundete baave Darlehen geftinbdigermagen dem
Cribar B. niemals gegeben habe.

Dag Appellationsdurtheil ded Raths vom 25. Novem-
ber 1881, No. 7737 jprad) in diejer Beziehung aus:

,Wenn das angefocdhtene Erfenntnif zur Juriidweijung diefes
Unjpruchs angefithrt hat, die Riidforderung einer Darlehensur-
funbe fei mur jtatthaft, wenn die Vorausjepungen der querela
non num. pec. vorligen, fo ijt diefer Sap allerdingd injofern
faljdh, al8 er Die Beweisfrage mit der Redjtsfrage verwedyjelt
und verfennt, daff die querela non num. pee. feine felbjtindige
Rlage, jondern nur eine Redytswohlthat in Betreff des Be-
weifes bei den Conbictionen enthilt. Durdpjchlagend ijt da-
gegen ber zweite Grund, weldjen der erfte Ridhter anfiihrt, daf
nimli) nad) des RKligers Darjtellung die Obligation nidht ohune
Redhtsgrund, jondern ald Vertragsleiftung dem Beflagten
von B. hingegeben worden ijt, indbem DBeflagter bdie auj B.'s
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Smumobil  ingrojfivten P.jden Obligationen devgejtalt gefauft
hatte, dap e einerfeitd den Vaarbetvag berjelben jammt Binjen
an deven Juhaber zu erlegen, jowie auf die Priovitdt ju Gunijten
bes Piandbriefbarlehens bdes Crebitvereind der Hausbefiper zu
verzidhten verbuuben war, andeverfeitd aber B. ihm eine Ver-
giitung von 2500 RO gewihren mupte, welde fid)y Sfonomijcy
als ein Deziiglicher Nadhlaf am Preije qualificivt. Eine Riid-
forderung bdiejer auf Gruud des Vertrages gemadhten Leijtung
wirve nad) Arvt. 3729 des Prov.-NRed)ts Th. 3 unter dem Ge-
fichtspuntte des mangelnden Redhtdgrundes nur damn dentbar,
wenn der Vertvag felbft ald nidytig anzujehen oder aufgehoben
worben wire, was beides nicdht der Fall ift. Die Klage bejteht
folglich auch) ald condictio sine causa nidht zu NRedt.”

1100. Redtlide Natur der querela non numeratae pecu-
niae.

,®egeniiber der Anjicht des eviten Ricdhters, weldper in fei-
nen CEutjdeibungsgriinden bie Coudiction der querela non num.
pec. entgegengejet, mup bhier betout werben, baf ein joldjer
Gegenjap nidht exijtivt. Dag Nechtdmittel wegen Nichtempfanges
ift, wie der Art. 3677 unzweifelhaft evgiebt und wie ed aud) ge-
meinvedhtlich fejtiteht, feine bejonudere Klagenjpecies, joudern es be-
seidhnet nichts weiter, al8 bie gegen bdie formelle Beweistrajt
ber Darlehensurfunde gevichtete Behauptung ihres Ausfjtellers,
daf er das Darlehen, itber weldhes er das jdhrijtliche Cmpfangs-
befenntnify ausgejtellt, in Wirtlidhfeit nicht exhalten habe. Diefe
Behauptung bevithrt dasd matevielle Rechtsverhiltnif der Parteien
nicht und fann nidht nur in ciner Klage, jondern aud) vevmitteljt
einer Cinvede ober Protejtation aufgejtellt werben. Wirh fie
aber durd) Klage geltend gemadyt, jo ijt lepteve eine Conbdiction
und ihre vechtliche Begriimdung nad) den fiir bie Condictionen
geltenden Beftimmungen zu benvtheilen. Nur injofern findet ba-
bei eine Cigenthitmlichteit jtatt, al8 der Rliger, wenn er eine
Darlehensurfunde vor Ablauj von 2 JFahren zuvitctjorbert, den
ihm fonjt obliegenden (Art. 3700 a. a. O.) Beweis ded Wangeld
eined Berpflidhtungsgrundes ober bzw. bdes Nidhteintrittes ber
vorausdgejepten causa futura nidt zu fithren braudyt, jondern bie
Beweistrajt der Darlehensdurfunde vermige der querela non
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num. pec. judpendirt wird (Art. 3672 und 3678 a. a. O.), e8
fei denu bafy ber Beflagte einen der im Art. 3676 a. a. O. auj-
gezihlten Ausnahmefille fiiv fich anzufithren bzw. bdarzuthun
vermag.”

(Aus den WMiotiven eines in Aujhebung bdesd Erf. ded Bogtei-
gerid)td vom 8. Januar 1880, No. 223 evgangemen Appella-
tionsurtheils dbes Raths vom 30. April 1880, No. 2799).

1101, Wegjall der querela mon num. pee. wegen Angabe
cined bejtimmten Beitpunfted ver Undzahlung ded Dar-
[eheusd in der Urfunde.

,Nad) Act. 3672 des Prov.-Redhts TH. 3 ift nur devjenige
sur Geltendmadyung des NRedytsmittel8 wegen Nichtempianges
bevedhtigt, welcher in der Vorvausjepung das verabredete Dar-
lehen 3u erbalten, fdhon im vorvaus ein jdhriftlihed Empfangs-
befenntniy ausgejtellt hat. Aus diefer Vorjchrift folgt ungzwei-
peutig, dap dag Redytémittel nur Plap greift, wo die Ausjtellung
per Urfunbe vorvausgegangen ober m. a. W. leptere in der An-
nabhme gejdhehen ijt, tiinjtig das Darlehen exjt ju exhalten, daf
e8 aber nidht zur mwendung gelangen fann, wenn aug der Ur-
funde jelbjt zu entuehmen ijt, dap fie erft ausgejtellt wurbde, nad-
bem bas Darlehen zu einer beftimmten vergangenen Beit beveits
audgezahlt war. Denn lepteven Falled fann der Ausjteller eben
bie Wrfunde nicdht in der Vovausjepung ausgejtellt Haben, erjt
tiinftig dbas Darlehen zu erhalten. Freilidh) exfdheint die Mig-
lichteit nidht ausgefdhlojfen, bdap er das Empfangsbefenntnify
wifjentlid) der Wahrheit zuwidber abgegeben, alfo fimulivt Hat;
bag ®efepy hat aber feine BVeranlajjung die wiffentliche Walhr-
beitdwidrigteit zu fdjiigen, und daher haben Theovie und Prayis
von jeher dag bdie Befreiung von der Beweislajt bewirfende
Redytsmittel wegen Nidtempjanges demjenigen verjagt, welder
felbjt einen gang beftimmten Beitpuntt angiebt, in weldem das
Darlehen ihm ausdgezahlt fein joll. Fit diefe Angabe nidhts
deftoweniger eine faljhe, jo hat der Ausjteller die nadytheiligen
olgen derjelben fid) felbft beizumeflen und ben in feinem ur-
fundlidhen Gejtindnify gegen fid) felbft niebergelegten Beweis
durd) Darlegung und Nadyweis des thatficdhlidhen Borganges bei
Ausjtellung der Urfunde zu wiberlegen.
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Das eingige Avgument, weldes in der Querelredytiertigung
gegen die vorjtehende (bereits in den Urtheilen des Raths vom
9. Geptember 1870, No. 6543; 21. April 1876, No. 2600;
9. Miiry 1879, No. 1774; 30. April 1880, No. 2799 und vom
28. Miirz 1881, No. 2160 ausgefprodhene *) Redtsauffafiung vor-
gebradyt ift, daB nimlid) unter den Fillen, in welden dem Art.
3676 a. a. O. zufolge das HRedytsmittel wegen Nidhtempfanges
wegfalle, Der hier behandelte nicht aufgezihlt fei, fdlagt nidyt
durd), weil die Nichtamwendbarfeit des Redytsmittels dort, wo
e$ an der Borausfepung des Art. 3672 gebricht, fidh jhon aus
dem Wortlaute diefes Artifels ergiebt und beshalb eine nody-
malige Auffithrung derfelben im Art. 3676 miijjig gewefen wire.”

(Quevelbefdeid vom 9. September 1881, No. 6061.)

1102.  Ausidyluf der querela mon num. pec. wegen nod:

maligen Befennens jum Jubalte der Urfunde vor dem
Notar,

»Ote Deduction des Quevnlanten, daf in dem Befennen
sum Jnbalte der Obligation vor dem Notar mur eine bebeutungs-
[ofe fjtehende Formlidhteit enthalten fet, fteht im Wibexfpruche
mit dev fejtitehenden Praxis (civilrechtl. Gutjdheid. I, No. 111 und
112; 1V, No. 578), bie in bem Befennen jum Jnbhalte der ObLi-
gation **), weldjes erjt nach deven Ausijtellung in einem fpditeren
Beitpuntte erfolgte, jtets eine vechtswirfiame nodymalige Aner-
fenmung des BValutenempfanges gefunden hat.”

(Aus den Motiven des Quevelbejdjeides des Raths
vom 19. December 1880, No. 8275.)

1103. Durd) den Wegfall der querela non. num. pecuniae
wird die Darlehensurfunde nidt unanfedytbar.

L, Betlagter bejdwert fid) daviiber, daf der angefodytene
Bejheid der II. Section des Lud.- . vom 28. October 1880,
No. 315 bem Rliger den Beweis dariiber nadgegeben hat, daf

*) Bgl. Band I, No, 113; IV, No. 579.

**) Audy wenn bdie Darlehendurfunde dffentlich aufgejchrieben ift, findet bdie
querela non num. pec. nidjt ftatt. App.:Grt. des R ath3 vom 30. April
1880, No. 2799.

Jwingmann, Cwilvedil. Euijdeidungen. Band VI 16
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biefer in Der That auj bdie ftreitige Obligation vom Beflagten
nidht mehr als 3500 RbL. dargeliehen exhalten habe. Bur Redht-
fertigung Diefer Querel betont Beflagter, daf nad) Art. 3676
pes Prov.-Red)ts ThH. 3 das Redjtsmittel wegen Nichtempfanges
wegfalle, wenn der Ausjteller in einer jpiteren Sdyrift nodymals
quittitt habe. Diefer Sap ijt aud) unzweifelhajt, es ijt aber un-
ridhtig, wenn Beflagter aus ihm die Folgerung sieht, daf der
Wegfall des Rechtsmittels wegen Nidtempfanges itberhaupt jede
Anfechtung der Darlehensurtunde ausjdliefe. Denn diejes Redjts-
mittel bewirft ja nichts weiter, al8 daf die Beweistvaft der
Darlehensurfunde durd) jeine Geltendmadyung aufgehoben wird,
wie die Art. 3672 und 3673 a. a. O. unzweideutig bejagen.
Fallt das Rechtsmittel aljo aus ivgend einem Grunde weg, jo
tritt die durch dafjelbe bewirfte Aufhebung dev Beweisfrajt auper
Wirfung, ober m. a. W. bdie Urfunde beweijt nmunmehr jo viel,
al8 fie bewiefen bitte, wenn das Recdhtdmittel von vormberein
nid)t begriindet gewefen wive. Dies ijt fiiv den Fall, wo das
Rechtsmittel durvc) Verjihrung ausgejchlofien ijt, im Art. 3678
a a. O. ausdriidlid) ausgejprodhen, die einfade logijche Confe-
quen fithrt indeffen zu dem gleichen Refultat aud) in Denjenigen
Fiilfen, wo Die querela non num. pec. nid)t wegen Der abge-
laufenen Berjihrung, fondern aus eimem anderen Grunde un-
ftatthaft ift. Nivgends finbet fich Dagegen im Privatredt eine
Borjdrift ves Jubaltes, daf die Ausjdhliefung des Redytamittels
wegen Nidhtempfanges gleichbedeutend jei mit dex Unanfedt-
barvfeit der Urfunde. Diefe von der BVorinjtanz zur Geltung
gebradyte Rechtsauffafjung ift beveits in dem App.-Crf. bes Raths
vom 30. April 1880, No. 2799 angenommen worden und mup
aud) gegenwirtig fejtgehalten werben.”

(Quevelbejdeid des Raths vom 13, Februar 1881,
No. 1186).

I ,Dasg §. g. Rechtsmittel wegen Nidhtempfanges Fommi
allerbings vorliegenden Falls in Anleitung des Avt. 3676 Ddes
prov. Privatredhts in Wegfall, weil Kliger fich in einer jpdteren
ebenfalls notaviell beglaubigten Quittung (d. d. 14. Juni ¢.) aus-
britlih) dazu befannt Hat, das in Der Obligation verbriejte
Capital von 6000 ROL ,thatfichlich baar und zum Bollen ex-
Dalten zu Haben.” Hievdurd) wirh aber nidhts weiter bewirtt,




Obligationenredt. 248

alg daf bdie volle Beweistvaft bder Darlehensurfunde jdhon
jegt, 0. h. vor Ablauf ber im Avt. 3677 L c. fejtgejtellten
stoeijihrigen Berjibhrungsfriit eingetreten ift. Die fernere Folge
befteht in einer Verjdjicbung der Beweislajt. Der Glaubiger
witd vom Beweife der geleifteteten BVollzahlung befreit und
liegt e8 nun dem Sdyuldbner ob, bdie Giltigleit jeines wohlver-
biirgten Cinbefenntnifjes durd) den Nadjweis deflen zu wiber-
legen, Dafy ev tvop allebem nur Dden behaupteten Theil der ver-
fprodjenen Darlehensjumme erhalten Habe. Seiner procejjua-
lijhen Natur nad) ift diefer Beweis als Gegenbeweis zu be-
tradyten und daher aud) wie ein foldjer u behanbdeln.”
(Rechtstrijtiger Bejcheid der II. Section ded Lanbd-
vogteigeridhts vom 28. October 1880, No. 315).

1104. Gegeniiber der exc. non num. pee. fann der Beweis
aud) davanf geridytet werden, daf die Auszahlung des

Darlehens {dyon vor der Ausjtellung der Urfunde er-
folgt fei.

»Uppellantin greift die Annafhme des erten Ridhters, daf dex
Beweis einer der Obligationsausitellung vorausgegangenen Aus-
sablung des Darlehens civilredytlich, wie procefjualijdy ftatthaft
fei, mit Unvedjt an. Da das Darlehen ein Realcontract ift, dex
erft Durd) Hingabe der Sache perfect wird (Art. 3641 bes
Prov.-Redyts THh. 3), fommt es zur Begriindung der Darlehens-
flage nur darauf an, daf bdie Hingabe des Geldes itberhaupt
jtattgefunden hat: ob Dagegen beveits vorher ober erft nach-
ber eine Nrfunde ausgejtellt wird, ijt gleidygiltig (Art. 3671 1. c):
Die Borjdyriften itber die querela non num. pec. (Art. 3672 f.)
haben an bdiefem Sae nidyts gedndert, jondern’nur die Be-
fonderbeit fejtgejtellt, dafy eine itber den Gmpfang bes Darlehens
ausgejtellte Urfunde vor Ablauf von 2 Jahren die Auszahlung
befjelben nidht beweift, es fei denn, daf die im Urt. 3676 ange-
fithrten Umitiinbe vorliegen. Folglid) ijt es civilvechtlich ivvelevant,
ob gegeniiber einer Bejtreitung der Darlehensurfunde der Nad)-
weid einer vorausgegangenen ober eimer nadjfolgenden Aus-
sablung des Darlehens erbrad)t wivd. Procefjualifd) aber gilt
gang bdafjelbe. Denn die Erhebung der exc. non. num. pec.
enthdlt proceffualifd) eine negative Litiscontejtation, nidmlicy ein
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Bejtreiten der den RKlagegrund bildenden Auszahlung des Dar-
lehens, verbunden mit einer Cinrede gegen die Beweisfrajt der
Sculdburfunde (civilredhtl. Entjcheid. I, No. 114), demnad) fommt
e3 nur auf den Beweid an, daff das Darlehen wirtlicd) aunsge-
3ahlt ijt, und bie Beweisaujlage ift von dbem erjten Ridter gang
ridhtig auch nur auf diefen Umftand ohne Angabe eines bejtimmten
Beitpunftes gericdhtet worben. Bei der Beweiswitrdigung ijt
alletbings die JDentitit des ausgezahlten mit dem in der Klage
behaupteten Darlehen gleihjalis in Betradyt zu ziehen, jedod
nur infoweit, ald Bweifel gegen diejelbe erhoben find.”

(Aus den Miotiven Des, ein Grf. des Vogteigerichts vom
13. Quni 1878, No. 108 bejtiitigenben, Appellationsurtheils
bes Raths vom 16. Januar 1880, No. 359).

1105. MUujtatthajtigfeit der querela mon num. pec. gegeiu-
iiber einem Wedjel.

,Das Redtsmittel wegen Nidhtempfanges ijt nach Avt. 3679
bes Prov.-Redhts Th. 3 itberhaupt nur gegenitber einer Dar-
lehensurfunbde amwenbdbar, d. §. gegeniiber einer Urfunbde, welde
die Auszahlung eined Darlehens bejcheinigt. Der Wedjjel ijt
aber ein abjtracted Summenverjprechen, dejjen Bejtand von einer
mateviellen causa debendi ganz unabhingig ijt, daher fann denn
aud) bei ihm begrifflich von einer querela non num. pec., weldje
fich gegen bdie Beweisfrajt des Empfangsbefenntnifjes richtet,
nidht die Rebe jein. Weil das Wechjelverjprechen den Charafter
einer abjtracten Formalobligation triigt, famn aber defjen Giltig-
feit aud) nicdht einfach durd) den Nadyweis angefocdhten werbden,
bap Die Valuta auf den Wechjel nicdht gezahlt fei, jombern es
mup ein Sadjverhalt behauptet und eventuell bewiefen werden,
weldjer den Wedhjelausiteller zur Riidforderung des Wed)jelver=
fprechens bevechtigt ericheinen lift.”

Apyp.=Crf des Raths vom 14. Mai 1882, No. 3302).

1106. Condictio indebiti wegen 3ahlung eines nidyt vorher
pereinbarten nnangemefjenen Preijes. Erfordernif der
Cutjduldbarfeit des Jrrthums,

B. Hatte von dem Malermeijter &. NMalerarbeiten ohne vor-
gingige Preigveveinbarung ausfiihren lafjen unbd hinterher die
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ihm von @. eingeveichten Rechnungen im Betrage von 4483 RbL.
721, Royp. bezahlt. Darnach) forderte er bei der Behauptung,
daf die von ®. beredyneten Preife itbermipige und feine Arbeiten
bei Bugrundelequng der ovtsiiblichen und angemefjenen Preis-
anjige nur 3307 ROL 30 Kop. werth feien, den vom ihm ohne
Rechtagrund zu viel bezahlten Ueberjhupp flagend zuritd. Diefe
Rlage wurde durd) Erf. des BVogteigerichtd vom 8. Fanuar 1881
al8 recdhytlich nicht begriindet abgewiefen, weil fie ficdh als condictio
indebiti qualificive, Rliger aber die nad) Art. 3680 und 3686 des
Privatred)ts zur Subjtantiivung derfelben erforberlidhe Entjchuld-
barfeit jeines Jrrthums nicht dargelegt habe. Denn deshalb,
weil ®. ihm feit FJahren befaunt war, habe fitr den Kldger nodh
feine Beranlafjung vorgelegen, ecine Redhnung im Betrage von
mehr al8 4000 ROL zu beahlen. Sonft fonne jeder Kauf- oder
Berdingungsvertrag aud) abgefehen von der laesio emormis mit
ber condictio indebiti angefodhten werden.

Auf flagerijhe Appellation erfannte der Rath am
22, Mai 1881 sub No. 3476:

. ,Rliger madht geltend, in BVerhiltniffen, wo nicht MiBtvauen,
fondern Bertrauen in die Ehrlichieit des Mitcontrahenten herricye,
werde felbjt ein jorgjamer Hausvater leidht zu dem Jrrthum
fommen, daff die ihm vorgelegte Redhnung angemejjene Preis-
anjdge enthalte, wenn fie ihm von einem Amtsmeijter und lang-
jihrigen Befannten iibergeben fei. Das von dem erjten Ridyter
angefithrte Avgument, daff nady der fligerijhen Anffajjung aud
ber veveinbarte Preid anfechtbar wive, wenn er in der irr-
thitmlichen Annahme der Angemefjenbeit bewilligt wurde, fei
hinfiillig, denn wer einen Preis erjt veveinbave, der jei zu defjen
Bahlung nod) nicht vecdhtlich verpflichtet, fomme fih dazu and
nidht fiir verpflichtet halten, wogegen Kliger Jahlung geleijtet
habe zur Grfiillung einer vorvausgegangenen BVerpflidhtung und
in der irvthitmlichen Annahme, daf er zu joldjer Bahlung redt-
lich gezywungen fei. Pierbei BHhat RKliger indeffen zweierlei
iiberfehen.

Gritens Hanbdelt es fih im Fragefalle nicht um einen Kauf,
fondern um einen Berdingungsvertrag, auf welden nad) Art.
4227 a. a. O. die Bejtimmungen iiber den Dienjtvertvag An-
wendung finben.  Nacd)y Axt. 4175 ift aber der Werflohn bei
mangelnber Berveinbarung durd) Sdhiedsridhter oder nad) dem
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billigen Grmefjen Desd ordentlichen Richters zu bejtimmen, woraus
folgt, dap bi8 u einer folchen Preisbejtimmung ein bejtimmter
Preid eben nidht vorhanden ijt, m. a. BW. die Perfection des
Bertrages in diefer Begiehung nod) jdhwebt. Kommt nun fpiter,
fet es ausbrii€lid), fei es jtilljchweigend, indem Der Bejteller den
von Dem Unternehmer geforderten Preis begahlt, eine Verein-
barung iiber den Preis zu Stande, o liegt die Sadje jurijtijd)
betrachtet genau jo, wie wenn der Preis {dhon im voraus verein-
bart war. Denn in dem bier gedbadjten Falle ift der Bejteller
wohl zur Bahlung iiberhaupt eines Lohues, nidht aber eines be-
ftimmten Lohubetrages verpflidhtet und folglich papt auf ihn
volljtindig die fligerijhe Avgumentation, daf er jur Bahlung
bes vom Unternehmer geforberten Betrages weber verpflichtet
war, nod) {ich fitr verpflichtet halten fonnte. Jn dem einen, wic
in dem andeven Falle bildet aljo die Annahme, daf der Preis,
3 weldhem ex fich verjteht, angemejjen fei, lediglich das Wotiv
3t dem Bertragsjdhlujje in Betvefi des Preijed und bdiefes Wotiv
ift vechtlich ohne Bedbeutung (Art. 2965 a. a. O.), weil in ihm
cine Rechtsverbindlichfeit zu dem Berjprechen eben nidt vorvaus-
gefepst wird. Die Argumentation der Vorinjtanz erjdheint daher
wohl begriindet und eine Entjchuldbarfeit des behaupteten flage-
rijden Jrethums ift aus den angefithrten Thatjaden in ber
That nidht zu entnehmen, alfo die angejtellte Ritctforderungsflage
gemip Art. 3686 a. a. O. nidht begriindet.

Bweitensd findet aber nach Art. 4227 in Verbindung mit
Art. 4190 a. a. O. bei dem Verdingungsvertrage eine Anfedhtung
bes Preijes felbjt dDann nidyt jtatt, wenn eine Verlepung itber
bie $ilfjte vorliegt: umjoweniger fann aljo eine jolche zugelajjen
werden, wo nicht einmal eine joldje behauptet wirh. Das hat
aud) jeinen guten inmeren Grund, weil die Angemejjenbeit des
Preijes einzig von der Art, Giite und Haltbarfeit der gelieferten
Axbeit, diefe Cigenjdhaften aber wiederum in dem Wafe vonu
concretet Umijtinden und vornehmlic) von der jubjectiven Ge-
fdhiclicheit, Sorgfalt und Begabung des Unternehmers baw. jeiner
Gehiljen abhingig {ind, dap in der grofen Mehrzahl dber Fille
ein objectiver allgemein giltiger Mafitab der ,Angemejjendeit,”
welder al8 Corvectiv fiir die erfolgte Preisbejtimmung dienen
tonnte, gar nidyt oder dodh) fehr jdhwer zu evmitteln fein michte.”



Dbligationenvedt. 247

1107. Condictio indebiti wegen Redtsirrthums.

,Das NRigajdhe Gouvernements - Pojtcomptoiv hatte am
15. December 1877 eine an die Beflagte abreffirte Werthjendung
im Declavivten Werthe von 25 ROL. aus dem Auslande empfangen,
beren Jmbalt, wie aus der Declavation zu erjehen, 5 Napoleon-
p’or8 = 100 Francs gebildbet Hatten. Beim NUmlaben der ange-
fommenen Pacdete war dieje Sendung entwendet worden oder
verloren gegangen, und der Herr Divigirende des Pojtwefens in
Qivland Hatte in Folge defjen Den vollen Werth der verloven
gegangenen Sendung nad) dem Ddamaligen Courfe im Betrage
von 40 RBL Dder Beflagten gegen Quittung auszahlen lafjen,
nadhdem diefer Betvag von dem vom ihm fitv vevantwortlid) er-
adyteten Poftillon beigetrieben worben war.

Nachtriiglich Hatte nun das Poftbepartement den Peven
Dirigirenden des Poftwejens in Liviand wiffen lafjen, bafy nad
bem ruffidhen Poftreglement und bden internationalen Pojtvegeln
bie Entjchidigung nur dem Abfender, niemals aber dem Adrefjaten
ausjuliefern jei, und dap nach denfelben gefeplichen Jormen die
Summe der Entjdhidigung nur dem declavivien Werth refp. dem
Nominalwerth der verfovemen Summe entfprecdjen bdiivfe, Dder
Gourdwerth aber durdhaus nicht zu beviidfihtigen fei. Jn Folge
beffen forderte das Pojtcomptoir von dev Beflagten die Buriid-
gabe der ihr suwider Den Regeln der bejtehenden Pojtordnung
ausgezablten 40 RbL

Die Rlage darafterifivt fich nach dem Borjtehenden zweifel-
08 al8 eine condictio indebiti. RKliger behauptet swar in feiner
Replif, es handele fich nicht um Riidforderung einer irvvthitmlid
geleiftetenn Nichtjchuld, jondern um Beitveibung einer widerge-
feslich gezablten Summe. Diefe Unterjheidung ijt aber juriftijch
nidht conftrnivbar, abgejehen davon, dafi die Wibergefeplichteit
erft Dann eintveten witrbe, wenn bie Cntjdhidigung dem Ab-
jendetr nidt ausgezahlt werben wiirbe. Die Jahlung der Ent-
jhidigung an bdie Beflagte enthielt an fih) nodh feine Wiber-
gefeplichfeit, fie ift nur nad) den Angaben bes Kltgers
ohne Rechtdgrund gejdhehen. Die Klage aber durd) weldye
eine Zahlung angefochten wird, welde ohne Redhtsgrund in dev
ivrigen Meinung, daf ein jolder vorhanbden fei, erfolgt, ift gevade
bie condictio indebiti (xt. 3680 des 3. Theild des Provinzial
rechts). Die Bovausjepungen derfelben find in dev Klage jimmilich
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enthalten: bie Auszahlung der 40 ROL an die Beflagte ijt in
ber Meinung erfolgt, daf eine Berpflidhtung zu diefer Leiftung
vorliege, bdie Berpflidhtnng foll in der Zhat nidht vorgelegen
haben, es lag fonad) ein Jrethum vor, weldjer ur Anjtellung
ber Ritdforderungstlage bevedhtigt.

Nady Avt. 3686 1. c. ijt aber nidyt jeder Srethum geeignet,
ur Grunbdlage einer condictio indebiti zu dienen; der Jrrthum
muf vielmehr ein entjhuldbaver fein und darf namentlid) nidht
ein Redjtsirethum fein. Jm vorliegenden Falle wiirbe aber dex
Jrrthum von Seiten Des die Auszahlung anorduenden Boitbe-
amten ein durdjaus nicht entjdhuldbarer Redtsirrthum
jein. Die Bejtimmungen des Pojtreglements ift in erjter Reihe
ber Poftbeamte zu fennen verpflichtet; eriftivt in benfelben eine
Boridrift, nad) welder die Cutjdyidigungsjumme nur dem Ab-
fenber, nidht aber dem Adrefjaten auszuzahlen ift, fo hat fidh vor
allem der Poftbeamte , weldjer die Bahlung anordnet ober voll-
siehbt, nad) denfelben zu ridhten. Dex Cmpfinger fann zur
Buriiderftattung nur dann angehalten werben, wenn er beim
Cmpfange in mala fide gewefen ift (Art. 3689 1 c.). Lefteres
ift vom Rliiger nicht behauptet worbden.

Gbenjowenig entjhuldbar wie Her Srrthum hinfidhtlich der
Perjon, an welde die Zahlung su leijten war, ift der Jrrthum
hinfidhtli) Der Grdfe der 3u leiftenden Cntjdhiibigung, fo daf
bie fligevijhe Forderung aud) nicht einmal als sum Theil be-
redtigt anerfannt werben fann.”

Aug vorjtehenden Griinden wurde in dem redhtsfriftigen Gr-
fenntniff bes Bogteigeridhts vom 17. October 1878, No. 212
bie Rlage abgewiejen.

1108. Bur Anwendung der condictio ob eausam datorum.

L R hatte von H. eine Partie durd) Feuer bejchibigte
Majdjinen und anderes WMetall filr den Paujdhalpreis von
13100 RDL. gefaujt und fie davauf dem BW. zu beftimmten, nad
Der At Des Metalls verjdyicbenen Gewidtspreifen weiter ver-
faujt. Dabei Hatten RN. und W. vereinbart, daf lepterer die
Sadjen divect von H. empfangen und diefem audy direct 3ahlen
fonne.  $. hatte Dann von W. den gejammten RKaufpreis von



Obligationenvedt. 249

13100 RbL. empfangen und ihm aud) alle verfaujten Sadhen
ausgeliefert. Pinterher behauptete W. indefjen, ex habe, als §H.
bie lepten 1740 ROL auf den Raufpreis gefordert, demfjelben ge-
jagt, dag er fhon an M. 1400 ROL bdirect gezahlt Habe, und
beshalb vielleidht mehr zahlen wiirde, als er R. feinerfeits jhulde;
weil es ihm aber dod) wabrideinlich erjchienen fei, dafy ev fitx
ben nod) nicht ausgelieferten Rejt der verfanften Sachen dem NR.
nod) 1740 ROL werde zahlen miffien, habe er dem H. die Jahlung
bod) geleijtet. Seine Bovausjepung jei aber nidht eingetrofien,
ba er (W.) im Gangen 14140 ROL gezahlt und nur fiix 13035
RbL. Waaren empfangen habe, und daher forbere er den Be-
trag von 1105 ROL. von §. zuriict.

Diefe Rlage wurbe durd) Apyp.-Erf. des Raths vom
16. April 1882, No. 2567 aus jolgenden Gritnden abgemwiefen:

»Die Ritdforderungstlage auf Grund des Art. 3703 bHes
Prov. - Redhts TH. 3 fann gemdf Art. 3705 nur eine Leiftung
betreffen, weldje unter folchen Umitinden gejhah, daf itberhauypt
eine Berbindlichteit um Juriickgeben entftehen fonnte, alfo nament:
lid nidt in Folge eines wverpflidhtenden Sdyuldberhilinifjes.
Rldger war nun zur Bezahlung des Raufpreifes von 13100 RbL.
awar nidyt {chlechthin, wohl aber infofern verpflidhtet, als er die
Auslieferung der Sadjen, an denen Beflagter bis zur erfolgten
Begahlung dag Retentionsvedyt geltend machen fonnte, begehrte.
Wenn alfo Kldger fid) diefe Sachen gegen deven Bezahlung aus-
liecfern lie§, fo fonnte fitr Beflagten eine Berpflidhtung zur
Ritdertattung Ddes fiir fie bebungenen Kaufpreijes gar midjt ent-
fteben, gleidyviel ob die Bahlung bes Preifes der Auslieferung
ber Sadjen vorausging oder ihr nadhfolgte. Die Ritfforderung
laft fid) daher aus dem Nidhteintritt einer Borausfepung, unter
welder gezahlt worden fein foll, nicht Berleiten und die Rlage
it daber al8 Condiction jhon an fich rechtlidh) nicht begriindet.

Bu diefem Crgebnif fithrt anuch) nod) eine andeve Crwdgung.
Die Conbictionen begweden fimmtlich den Ausgleich einer un-
redjtfertigen Beveidjerung des Beflagten auf Kojten des Kligers
(Anmerfung ju Art. 3784 a. a. O.). RKliger hat aber gegen
Bahlung des Kaufpreifes die gefauften Sacdhen vom Betlagten infein
Bermbgen iibernommen, Betlagter ift alfo durc) den Cmpfang der
Bahlung itberall nid)t beveidert, Dagegen wiirde Kliiger fich
untedtiertiger Weife auf RKoften Des Beflagten beveichern, wenn
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biefer, ofhne die beveitds ausdgelieferten .Sadjen im entjprechenden
Betrage zuviizuerhalten, einen Theil des RKaufpreifes ihm
suriiczablen mitfte.”

II. ,Nad) bder ridhtigen Jnterpretation bdes Art. 3705
(‘lBtnbicI)etb PBanbdeften II, § 428 Note 7. Bangerotw,
Bandetten III, § 626 Anm. sub 3. FJwingmann, civilredtl.
Gntjcheid. I, Seite 252 und 253) fommt bdie condictio causa
data causa non secuta fiberall Dort in Wegfall, wo bie zuvitd:-
geforberte Qeiftung solvendi causa auj Grund einer bejtehenden
Berpflichtung bes Gebers in Folge einesd vorgingigen gegen-
feitigen Bertrages erfolgt ift. Mit diefer Auslegung fteht aund
nidht etwwa in Wiberfprudh, daf der Art. 3713 bie Conbiction
augdritlich fitr den Fall giebt, ,wenn ein Bertrag, in Beziehung
auf welden etwad gegeben worben ift, wieder ritdgingig wivd.”
Die einzige 3u diejer Borjdrift angefithrie Quellenitelle (1. 11 § 6
Dig. XIX, 1) hanbelt namItd), foweit fie hier in Betradt fommt,
nur von einer arrhae nomine gegebenen Summe, auf bderen
Rejtitution geflagt werdben ditrfe, wenn postea convenerat, ut emtio
irrita fieret. €3 ijt aljo nicht eine auj Grund eines Bertrages
und zur Grjitllung deffelben gegebene Leiftung, welde dort
in Betrad)t fommt, fjondern eine Leiftung, deven jpiter jorige-
fallene baw. nidht eingetvetene Vorausfepung die Aufrechthaltung
bes Dbetveffenden Bertrages war. Die Fofjung des Art. 3713
fithet iibrigens obnehin zu biefer Auslegung, denn, wenn es
Dafelbjt Heift, dap etwas ,in Beziehung auf” einen Vertrag ge-
geben fei, fo fann eben nidht eine ur Crfiillung oder auf
Grund eines BVertrages gemadjte Leiftung gemeint jein. Eine
Qeiftung ber lepteren Avt famm vielmehr nur uvitdgeforbert
werben entweder, wenn die Aufldjung des Bertraged verein-
barungsmifpig erfolgte, auf Grund der durd) die aufldjende Ber-
einbarung entjtandenen Berpflichtung zur Ritcgabe (vgl. Avt. 3892
a. a. O.) ober aber, wenn das Gejchijt {piter durd) Anfechtung
aufgehoben wiurde, mit der condictio sine causa (Art. 3729 a. a.O.).
Sn beiden Ridtungen Hat ficdh) die Ritcforderungstlage auf die
erfolgte Auflifung des BVertrages zu jtiben.”

(Aus den Entjdheidbungsgriinden ded App.-Erf. bed Raths
pom 21. April 1882, No. 2690).
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1109. Boransdjesungen der condictio ob turpem causam.
Der Curvator der Concursmajje des B. belangte R. auf
Pevausdgabe einer ihm von B. iiber 2500 ROL ausgeftellten
Obligation mit der condictio ob turpem causam, weil R. als
bamaliger Jnhaber von vier dlteren, fritheren P’jchen Obli-
gationen fifr eine Priovititseinriumung ju Gunjten eines von B.,
ber fih damals in Dringenber Geldbverlegenheit befunden Habe,
aufaunehmenden Pfandbriefdarlehens fich jene Obligation Habe
ausjtellen lafjen, indbem ev bie bebdringte Lage Des B. zu einem
ungerechtfertigten Gewinn fiir fich ausbeutete.

Dag Crfenntnif bes Bogteigeridhts vom 23. October
1879, No, 191 fprac) darvauf aus:

»Die condictio ob turpem causam fet voraus (Axt. 3719
bes Prov.-Redhts TH. 3), daf jemand wm eines unfittligen
Bwedes willen empfangen hat; fie ift daher 3. B. gegen einen
Azt anwendbar, der von feinem Patienten Geld dafitr empfangen
hat, dafy er ein Der Wahrheit nicht entjprechendes Attejtat aus-
ftelle. Denn bier ift der Bwed, su weldem das Geld empfangen
und gegeben wurdbe, ein unfittlicher. Anbers liegt es im vor-
liegenden Falle, in Dem Der Bwed bdes Empfanges der Obli-
gation mur die Cinrdumung der Prioritit, mithin durdhaus feime
Unfittlichfeit war. Dafp trop Des nicht unfittlichen Bwedes der
Cmpfang einer Summe bdennod) eine Unfittlichfeit fein faunm,
3 B. der Empfang von Wudjerrenten zum Bwede der Prolon-
gation eined Darlehens, fann freilich nicht bejtritten werden,
bennod) aber it in foldyem Falle die condictio ob turpem causam,
weldpe jtets einen unfittlidhen 8w ed des Geldempfanges voraus-
fett, nidht anwendbar.”

Dagegen wurbe in dem Appellationsurtheil bdes
Raths vom 23. Mai 1880, No. 3618 bdie Klage aus folgenden
Motiven fiir begriindet erfannt:

»Die exfte Jnjtang Hilt die condictio ob turpem causam
peghalb fitr im Fragefalle ausgejchlofjen, yeil diefelbe ftets einen
unfittliden Jwed des Gelbempfanges vorausfepe, wihrend
bie Obligation hier behufs der Priovititseinviumung, aljo nicht
ju einem unfittligen Bwed ausgejtellt jei. Bwar fonne bder
Cmpfang ciner Geldjumme aud) ohne einem unfittlichen Jwede
3u dienen, eine Unfittlichfeit fein, wie 3. B. die Entgegennahme
von Wudjerventen sum Jwede der Prolongation; joldenfalls fei
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aber nicht die condictio ob turpem causam, jondern die con-
dictio sine causa 3u erheben. Gegen dieje Auffajjung des erjten
Ridhters macht Rliiger geltend, der Umitand, dap ,um eines un-
fittlihen Bwedes willen” etwas gegeben werbe, finne die Con-
biction wegen unfittlichen Grundes nidht beguiinden, jondern
jhliefe fie gerabe aus, demn das Geben um eines unfittlicdyen
Bwedes willen fei sugleich eine Unjittlichfeit des Gebers und
jchneide thm daber die Riicforberung ab. BVorvausjepung diejer
Gonbiction et vielmehr, daf die Annahme der Leijtung unter
ben obwaltenden Mmitdnden nady den allgemeinen Begriffen alg
eine Unfittlichfeit erfdheine, was jehr wohl der Fall fein fonne,
wenn der erftrebte Bwed ein durdhaus jittlicher jei. Wit diefem
Cinmwande Hhat RKldger infofern vedht, ald die Worte des Art,
3719 des Prov. - Rechtd TH. 3 ,wad jemand um eined unfitt-
lidgen Bwedes willen empfangen hat” nur als eine, wenngleich
nidt ganz gelungene Neberfegung der Ausdrudsweije der Quellen
»0b turpem causam® aufgefaft werben bdiirfen, wie jhon daraus
exhellt, Dafy in Der Ueberjdhrift des 4. Hauptitiies wiederum
gejagt ijt: ,Mitdfordevung wegen unfittlihen Grundes.” Sie
bedbeuten alfo nidht — wie der erjte Richter annimmt — fjoviel
al8 ,zur Beforderung ober Crreihung eines unfittlichen Swedes,”
da joldhenfall allerdingd mit der Unfittlichfeit ded Cmbpfiingers
eine foldje Ded Gebers comcurriven und deshalb nach Art. 3719
und 3723 a. a. O. dad Riidforderungsrecht wegfallen wiirde.
Auf der andeven Seite geht jedod) RKUiiger wieberum 3u weit,
indbem er bie Nirckforberung von Allem julift, bei Deffen An-
nahme fid) der Gmpfinger, und zwar diefer allein, einer Unjitt-
lihfeit fchuldig gemadyt Habe. Denn die Art. 3719 und 3721
a. a. O. ftellen im Cinflange mit der gewdhnlichen Anficht dev
gemeinvechtlichen Doctrin al8 BVorausjepung der condictio ob
turpem causam hin, daf um eines unfittlichen Jwedes willen,
aljo m. a. W. ob causam futuram geleiftet fei, gejtatten aber
nidht Jhlechthin bie Ritdforberung jeder Leijtung aus einem Ber-
trage, Dbei Deffen UADbjhlup ber Gmpfinger unfittlich gehanbelt
hat. Die Klage auf Grund des Art. 3719 ijt alfo begriindet,
wenn dem Beflagten etwas zu einem Jwede gegeben worben ift,
unter joldjen Umijtinden, daf Ddag Nebhmen zu diefem Bwed
al8 eine Unfittlichfeit exfdheint. Dem entfpricht and) die Fafjung
be3 Art. 3721 a. a. O., da Ddiefer nicht — wie man nac) der
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Auffafjung des eviten Ridhters erwarten wmithte — jagt: ,al8 ein
unfittliher Bwed ijt es angujehen, wenn 2c.," fonbdern: seine
Unfittlichteit des Empfingers ift anzunehmen, wenn ex etwas
erhdlt, damit 2c,” aljo den Ton auj bdie Unfittlichfeit Des
Nehmens, nidht bes Jwedes legt.

Cine Unjittlichfeit Des Cmpfingers liegt nach Axt. 3721
ohue weiteres vov, wenn ev fid) etwas geben Idft, damit er thue,
wozit er ohnehin rehtlich verbunden ijt, aljp — um bdie in den
Quellen angefithrten Beijpiele ju evwibhnen — Geld nimmt, da-
mit ev eine geliehene, vermiethete oder fonjt ihm anvertraute Sadye
guviidigebe 2c.  Hier wirh durd) die Annahme des Geldes durd)-
aug fein unfittlidjer Bwed, fonbern gerade die Grfitllung
einer Redhtopflidht angejtrebt; gleidhwohl wird fie fitr unfittlich
ertlivt, weil ber Empfinger dasjenige, was ihm redytlich obliegt,
nid)t von einer ®eldleiftung abhingig machen darf, ofne unfitt-
lid) u hanbeln. Unbegriindet ijt es indefjen, wenn Beflagter
in ber Ausdbrudsweife des Art. 3721 eine augjdyliefende Aufj-
3ihlung devienigen Vovausjepungen finden will, unter welchen
eine Unfittlichfeit Des Empfiingers angunehmen fjei. Dev Artifel
gicbt vielmehr einfac) die im den Quellen enthaltenen gewihn-
lichjten mwendungsfille der Condiction wieder und itberldft es
ber Beurtheilung des eingelnen Falles fejtzuitellen, ob jonjt etwa
eine Unjitilichfeit des Empfingers vorliegt. Fitr diefe Auslegung
fpridt: 1) die Fajjung: ,eine Unfittlicheit . ... ift anzu-
nefhmen,” welde jdhon an fih die gleiche Annahme in anbdeven
&illen nidyt ausjdhlieft, 2) die allgemeineve Ansbrudsweife im
Art. 3719, Dder dod) gevade die principiellen Grforberniffe der
Rlage vegelt, endlih 3) die Crwigung, daf nad) der Erilirung
De3 Gefehigebers in der Ammfg. zum Art. 3734 a. a. O. die
condictio ob turpem causam, wie itberhaupt affe Conbdictionen,
bie Ausgleidhung eimer (im Avt. 3734 jdhlechthin fiir umerlaubt
erflivten) unbilligen Bereidherung bezwedt und demgemif nidht
- einjdjriinfend, jondern unter Sulafjung der Anmwendung auf ana-
Ioge Fille u beurtheilen ijt.

€3 hanbdelt {id) aljo fiix den Fragefall mur darum, ob in
ber fligevijherfeits Dehaupteten Handlungsweije des Betlagten
fid) eine Unfittlichfeit deffelben bei der Anmahme der freitigen
Obligation von 2500 ROL zum Bwece der vom Cridar evbetenen
Priovititseinviumung darjtellt, Daf ein Hypothefengliubiger
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jur Ginviumung der Priovitit fitr eine fpitere Hypothet nicht
verpflichtet ijt, Dedarf freilich feined Nachweifes; ihn trifft aljo
aud) nicht dev Borwourf der Unijittlichfeit, wenn er die Bewilligung
einer folchen Priovitdt von eimer Gegenleiftung, bejtehe diefe
nun in baarer Bahlung oder in einem anbdeven equivalent ab-
hingig macht. Allein anders verhilt es fichy, wenn der Glaubiger,
weldper Die bedriingte Lage des Schuldners femnt, Ddiefe aus-
nupt, wm fidy einen Gewinn auf defjen Koften zu verjdaffen, den
er fonft nidht Hatte; denn die gefliffentliche Ausbeutung frembder
Noth zur Crlangung vermigensredhtlidher Bortheile ijt zweifellod
eine unjittliche Handlung. RKligerijcherfeits wird nun ausdriid-
lih behauptet, Betlagter habe, als er die hier fragliche Priovitiit
bewilligte, die jchlimme Bermigenslage des Cridars B. gefanmnt
und Diefelbe ausgenupt, um durd) bdie jtreitige Obligation
vort 2500 R6L. fich zu bereicherm, und durch bdiefe Behauptung
ift die Ritforderungstlage wegen unfittlichen Grundes nad) dem
vorhin Ausgefithrten in der That vedhtlid) begriindet.”

Nadydem der Beflagte fich dann auf die Klage eingelafjen
hatte, geftand der Concurdeurator in der Replif zu, der Cridar B.
habe, um ein Darlehen vom dem Creditverein der Hausbefiper
st erlangen, diefem bdie Priorvitdt vor dem auf fein Jmmobil
bereits ingroffivten 4 P jden Obligationen abtreten miifjen und,
ba die Gliubiger bdarin nidht gewilligt bitten, durd) einen
Commiffiondr den Betlagten R. zum Anfaufe der Obligationen
unter der Bedingung der Priovititsabtvetung auffordern lafjen,
worauf R. nur eingegangen fei, wofern B. ihm eine Obligation
itber 2500 ROL. ald Vergiitung ausjtelle. Ju dem A pyp.- Erk.
pom 25. November 1881, No. 1737 wurbe davauf die Klage
abgewiejen. ©riinde:

,SRliger behauptet, die Klage fei ungeachtet des von ihm in
ber Replif gemachten Bugeftindniffes vedhtlih begriindet, demn
ber Umjtand, dap Beflagter zur Jeit des mit B. getroffenen
Abfommens nod) nicht Jnhaber der 4 P.'jhen Obligationen ge-
wefen, jondern ed exft in Folge defjelben geworben jei, ergebe
feinen Unterjdhied, da B. bdie von Beflagtem in Betveff der
Priorititsabtretung gejtellten Bedbingungen audy hitte ablehuen
tonnen, wenn Beflagter damald jhon fein Gliubiger gewefen
wive. .. .. Jn der vom Kidger bezogenen Vorentjdjeidbung des
Raths ift ausgejprochen, die gefliffentlidhe Ausbeutung
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frember Noth jur Grlangung vermbgensvedhtlicher Bortheile fei
umgweifelhafjt eine unjittliche Handlung und die Klage fei red)t-
lidy begritndet, weil behauptet worden, Betlagter habe die fhlimme
Bermigenslage des B. fennend, diefelbe ausgenust, um fidh 3u
bereihern. Das ,gefliffentliche Ausbeuten” ober »Ausnugen”
ber finanziellen Bedringnif eines Anderen et nidyt allein voraus,
baff man Diefe Bebdringniff fennt, jondern auferdem nod) den
Willen, aus biefer Bebriingnify Bovtheil zu ziehem, und eine
auj Berwirtlidung bdiefes Willens gevidjtete THiatigleit. Wer
einem in Bermbgensnoth Befindlichen auf defjen Anfuchen eine
Sadje unter ihrem Werth abfouft, wer die gevidytlich gepfindeten
Mibel eines Schuldbners in RKenntniff von Ddeflen Noth meijt-
bietlich unter ihrem Werth exteht u. . w. madyt fih noch feiner
nAusbeutung” frember Noth jhuldig, weil e8 iGm an dem Willen
mangelt, aus der Lage der betrefjenden Perjon fiir fich Bortheil
au ziehen, umjomehr alfo an einer Bethiitigung diefes Willens,
bie vorzugsweife in einer beziiglichen Ginwirtung auf die Willens-
beftimmung des Bebdriingten zu Tage treten wird.

Das Borhandenfein des thatfadhlichen Erftrebens der Be-
reiderung auj B8 Kojten beim Betlagten war in der Klage
nid)t nuv allgemein mit dem Ausdrude behauptet, Betlagter Habe,
bie jhlimme Lage B.’$ ,als Crwerbsquelle auggenupt,” fondern
iiberdies nod) durd) die Anfithrung ilfujtrit, Betlagter habe in
jeiner Stellung als Gliubiger des B. diefen ur Gewidhrung
ber Bergiitung von 2500 ROL. , gezwungen.” Billig abweidend
hiervon hat RKliger in der Replif eingerdumt, B. habe bdie
Priovititseinviumung von den damaligen Obligationsgliubigern
nidyt erlangen fonnen und deshalb fich durch einen Commijfiondr
irgend einen Riufer gefucht, weldjer jene Gliubiger ausbezahle,
wozu B. nidyt im Stande war, und zugleich fiix die Obligationen
auf bdie Priovitit ju Gunjten eines Pfandbriefdarlehens bdes
Creditvereins im Betrage von 30900 ROL. verzichte. Wenn Be-
flagter feinerfeits fi) auf diefes Gejdhift nicht anders einlie,
al8 wenn B. ihm 2500 R6L vevgiitete, m. a. LW. den Kaufpreis
um bieje Summe evmifigte, fo fann in Uebereinftimmung mit
bem exften Midyter nur anerfannt werben, daf fitr eine »Aus-
beutung” .8 durd) den Beflagten in der angegebenen Sadlage
aud) angenommen, dap lepterer wufte, B. befinde fidh in Geld-
uoth, fchlechterdings feine Anhaltspuntte vorliegen. Denn es
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mangelt aud) hier, wie in en obigen Beifpiclen, an der Willens-
beftimmung des Beflagten, die Noth des B. ,als Erwerbsquelle
audzunupen” und ebenjo an einem diefem Willen bienenden pofitiven
Bejtveben, da jo gerade B. bas Gejdhift su Stanbde zu bringen
fucdhte und Betlagter fich gar nicht in einem Redytdverhiltnifie su
ihm befand, weldes ihn in Den Stand gefept hatte, auf jeine Willens-
beftimmung Cinflup su iiben. Daf niemand fitv eine Priovitits-
abtretung eine Vergiitung bezahlen wird, der fidh) nidht in Geld-
verlegenbeit befindet, ift freilid) richtig; gerabe Ddicfer richtige
Sap muf aber vor der unridtigen Folgerung jdjiigen, daf die
Gutgegennahme einer folden Vergiitung an fid) eine ,Aus-
beutung” bzw. ,Unfittlichteit fei, wihrend dod) fdhon in ber
fritheren Gutjdheidung des Raths gejagt ift, dap bas Ausbedingen
eimer jolchen felbitreDend im Belieben des betvefjenden Gliu-
bigers ftebe.

Piernad) evweift fih die Klage in der verdnderten Geftalt,
weldye fie durch die Replit exfahren hat, nad) den Grundjisen
itber die condictio ob turpem causam al8 redhtlich nicht be-
griindet und war daher juviidzuweifen, ohne daf es auf einen
Beweis der fligerijhen Behauptungen anfommt.”

1110. Wirtung cined bei dem BwangsSaccorde wijden dem
Cridar und einem Glinbiger gejdjlofjenen geheimen
Nebenvertraged. Condictio ob turpem causam.

B. war in Concurs verfallen uud Hatte die Majoritit jeiner
Gliubiger 3u einem Nadjlafvertrage zu Deftimmen gewupt,
weldjer mit verbindliher Rraft aud) fitr bie Minoritit geridhtlich
beftitigt worben war. Bur Concursmafje Hatte M. eine
Raufjchillungsforderung von 1000 ROL angemeldet, in Betveff
beven er zum geridhtlichen Protofoll erflivte, dafp er fidy mit
500 ROl begniige. Aupevgevichtlich Hatte M. jedod) von B.
swei Wedhfel itber den Betvag von zujammen 500 RbL. erhalten,
Damit er dem Wccorde ujtimme. Al M. fpiiter diefe Wechfel
austlagte und im Wedhjelprocefle Die Berurtheilung des B. zur
Bahlung erwivfte, erhob B. eine Nadflage, in welder er die
Wedjel uriicdforderte, weil der zwifdhen thm und M. gejchlofjene
Geparatvertrag ein pactum turpe enthalte und deshalb ungiltig
fei. Das Erfenntnif ded Bogteigerichts vom 31. October 1881,
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No. 207 verurtheilte den Beflagten M. nad) bem Rlageantrage,
auf von ihm ergrifiene Appellation aber erging am 12. Mai 1882
sub No. 3238 folgenbes Appellationsurtheil:

»Der Borinjtany mup davin beigepflichtet werben, daf nad
Doctrin und Prazis des gemeinen Rechts*) geheime Nebenab-
reden, dburd) weldje ein Glaubiger i gewifje, im geridtlih an-
geseigten Accorbe nicht erwibhnte BVortheile oder Borziige vor
andbeven Gliubigern ausbedingt, als auj Thujdung der itbrigen
Uccordbetheiligten hinauslaufend und bdeshalb recdhtsunwictjam
infoweit gelten, al8 aus ihnen fein Klageredyt gewihrt wird.
Nidht ridtig ijt aber die daraus von bder Borinftany gezogene
&olgerung, dap einerfeitd ber bejtitigte Accord durd) die Neben-
abreden nicht bevithrt werbe und da anbeverfeits ber Grivar das
in Folge baw. ur Crfiillung der Nebenabrede Geleiftete zuriid-
forbern ober gar Dieferhalb gegen ben betheiligten ®ldubiger
einen Criapaniprud) geltend machen biirfe.

Bedingt fid) ein Gliubiger bejondere Borziige aus, von
benen ev feine Bujtimmung um Accorde abhingig madyt, Die
aber bem Gericht und dben anderen Gldubigern verborgen bleiben,
und wird jodbann der Accord ohne diefe Sonberabrede bejtitigt,
fo ijt ber beftitigte Accord filr die bei der Sonberabrede Be-
theiligten offenbar ein fimulivter, da thatfdchlich ein anbderer
Bertrag beabfidytigt wird, als er formell um Ausbrud gelangt.
Nady Avt. 2952 bes Prov.-Red)ts TH. 3 muf daber, fofern das
beabjichtigte Gejchdft ungiltig ijt, aud) dag fimulivte binjillig
werden, weil diejes eben von ben Betheiligten nidyt gewollt war
und aud) nidt dazu dienen fann, jemes aujved)t zu erbalten.
Wenn aljo die hier ftveitige Abrede, wonad) ftatt des gevidhtlich
angeeigten Sdjulderlaffes nur eine Stundung bes Rejtbetrages
ber fldgerijhen Schuld beabfichtigt wurbe, der Rechtsgiltigteit
entbehrt, jo wird aud) der bei Gericht angezeigte Accord fiir den
Betlagten hinfillig und diefer ift befugt, nunmehr bdie urfpriing-
lige Forderung aug bder iiber einen Raufjdhillingsriicitand von
1000 Rbl. ausgejteliten Obligation jur Geltung zu bringen. Das
gleihe Redyt jur Anfechtung des Accordes fteht in gleider Weife
allen iibrigen Accordgliubigern zu. €8 ift denn aud) in dem
gemeinen Concurdredyt anevfamnt, dap der Nachlafvertrag fiir

*) Bgl. Seuffert’s Archiv XXII, 282, XXIV, 182.
Bwingmann, Givilredhtl. EntiGeidungen. Band VI 17
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a [l e ®linbiger unverbindlid) ift, wenn er durd) einen vom Schuldbner
allein ober burd) Eollufion mit eingelnen Gliubigern veriibten
Dolus, 3. B. dadurd) herbeigefithrt ift, daf jener einzelnen Gliu-
bigern unter dev Hand befjere Bedingungen madte (Shwevype,
Syjtem § 23. Sdmid, PHandbud) III, &. 276 ote 8l.
Fudys, Concursverfahren S. 93). Dabei ijt aud) dem collu-
pirenben Gliubiger die Geltendmacdyung der fritheven Forderung
unbenommen, weil ev durc) das jpitere pactum turpe diefe nicyt
verloren fat (Seufjert’s Avdiv 34, Seite 373). Da im
Fragefalle Betlagtem bdie Geltendmadyung der Forderung aus
den gelegentlic) Des Accordes von Dem Kliiger ausgeftellten Wedhfeln
nidht geftattet werben famm, muf ihm wenigitens alles Recht
wegen feiner fritheven Forderung gegen Dbem RKldger offen
gelajjen werden.

Fitr dag Red)t des RKlidgers, bie bem Beflagten zur Sidjer-
jteffung Ddev mehrevwihuten Nebenabrede itbevgebenen Wedyfel
suriidzufordern, findet die Bovinjtanz die Grundlage in dem
Aut. 3729 des Prov. - Rehtd TH. 3, wonad) jede Leijtung aus
einem verbotenen oder nidhtigen Gejchift ber Ritckforderung untex-
worfen ijt. Dabet ift jedod) iiberfehen, daP, falls die Nidytigleit
bes Gefdhiifts auf jeiner Unfittlichteit beruht, das Riidforderungs-
recht nad) Axt. 3727 a. a. O. ausgejdhlofjen ijt, jobald aud) dem
Geber und nicht nur dem Empfinger eine Unjittlichleit sur Lajt
fiillt, daf die Regel Des Art. 3729 alfo durd) die BVejtimmung bes
Art. 3723 eine Cinjdyrintung erfihrt. Da nun Kldger, wenn
er Dem Betlagten die jpiitere Bezahlung jeiner Schuld zuficherte,
um ihn dadurd) zum Gingehen auf den ccord zu vevanlajjen,
und ihm zur Sicdherheit der fpiter zu bezahlenden Schuld Wedhfel
einhindigte, jo fann nidht weifelhaft fein, dap, fofern diefes Ab-
fommen eine causa turpis in fich jchliept, die Unfittlichfeit auf
Seiten Des RKligers mindeftens in dem gleidem NDiafe vorlag,
wie auf Seiten Des Beflagten, zumal jemer und nidht Ddiefer
ben Wccord zu Staude zu bringem bejtrebt war. Demjufolge
fann Rliger die Riidgabe der Wedhjel von Beflagtem nidt
forbern, wenngleid) anbererjeits Beflagter aus diejen Wedpjeln
Anjpriiche gegen den Kliiger nac) Art. 3214 a. a. O. nidht geltend
madjen darf. Dasjenige, was Kliger ihm etwa auf die Wedhjel
bereits gezahlt hat, darf er aber in Anvedhnung auf feine For-
derung behalten.”
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1111. Condictio sine causa wegen geleifteter Dienite.

»3t ber unter ben Parteien gejchlofiene Lehrvertrag nidhtig,
jo Dat Rliger nad) Axt. 3729 des Prov.-Redhts TH. 3 das Redt,
bie von ihm auf Grund bdiefes Bertrages gemadyten Leijtungen,
foweit ber Beflagte durd) fie bereidhert evjdheint, zuriiczufordern,
und alg Gegenjtand des Riidtfordevungsrechts erjdyeint im Frage-
falle, wo bie vertragdmdfige Reiftung in priftivter Arbeit be-
jtanden hat, nad) Avt. 3733 in BVerbindung mit Axt. 3696 a. a. O.
bie Critattung bes Werthes ber geleifteten Avbeit, felbjtredend
wiederum foweit als Beflagter duvd) folden bereichert ercheint
(Art. 3699 und Unmerfung zum Art. 3734 a. a. O. Civilredtl.
Entjdeid. II, No. 221). Zur Begriindung des Ritctforderungs-
red)td geniigt aber bag nfiihren, bap RKliger die Arbeit ohne
Redjtsgrund geleiftet und daf der vom ihm geforderte Werth
berfelben den Umitinben nad) angemeffen jei, wogegen e8 Sadye
bed Beflagten it diejenigen Thatjachen zu behaupten, aus denen
etwa hervorgeht, daB er durd) die Arbeit des RKltgers bejonderer
Umitinde wegen gleidhwohl nic)t beveichert worden, ober daf die
frither vorhanben gewefene Bereidjerung vor der Klageanitellung
wiederum hinweggefallen jei (Sintenis, Civilvedht II, § 109
Note 103. Seuffert’s Ardhiv XXV, 28.  GEntjdeid. bdes
R.-0.- .- G. XXII, &. 301.)"

(App.-Crf. des Raths vom 23. Fanuar 1880, No. 565.)

1112.  Riidforderung des fiir gewifje Dienftleiftungen voraus-
gesablten Honorard, wenn jene hinterher nidyt erfolgen.

oUnbejtritten jteht fejt, dap der beflagte Advocat die Ber-
theidigung bzw. Bertretung des RKligers in der bei der
Criminaldeputation wider den lepteren anbingigen Klagefacye
auj Betrug und Diebjtahl iibernommen hatte und daf thm fiix
biefe Bertheidigung vejp. Vertretung ein Honorar von 100 R6L.
sugejichert und im Betrage von 80 R6L. audy bereits ausdgezahlt
worden ijt. Ebenjo hat Betlagter zugeftanden, daf er den Kliger
in ber materiellen Rlagefache weder vertheidigt, nod) vertveten
hat und daf von einer BVertretung des lepteren nur infofern die
Rede fein fann, als Beflagter fic) in vielfacher Weife um mog-
lihit fchleunige Aburtheilung und um balbdige Entlafjung aus der
Dajt bemiiht hat. Diefe Bemithungen fonnen 3war nebenbei
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aud) Gegenjtand einer Bertretung durd) einen Redtaanwalt fein,
ja fonnen aud), falls der Auftrag in diefem Sinne ex-
jolgt, Den alleinigen Gegenjtand einer Vertretung bilben, fjind
jebod) micht im Standbe den JInhalt der Vertretung zu erjc)dpfen,
wenn (ie in diejem Falle vom Beflagten ausdriiclid) jugejtanden
wird) dem Advocaten die Vertheidigung in einer Criminal-
jadpe itbertragen wird. Daf eine Bertheidigung in bder gegen
pen Rliger anbingig gewefenen Sadje itbrigens nidt gegenjtands-
(08 gewefen wire, erhellt aud dem Umitande, daf Kldger unter
Berbadht belajen worden ijt, was dem RKldger feineswegs ganj
gleidhgiltig fein fann.

Rann e jonad) als fejtitehend angejehen werden, dap dbem
Beflagten die Bufiherung eines Honorars von 100 RbL nur
unter der Borvausfepung geworden ift, daf er den RKldger aud
wirtlih in der wider ihn anhingigen Klagejache vertheidige vefp.
vertrete, und ijt dieje Borausfepung nidht in Erfiillung gegangen
und fann fie wegen Der beveits erfolgten Aburtheilung aud) nicht
mehr in Grfitllung geben, jo fragt es fidh, mit welder Klage
bas gezahlte Honorar von 80 RbL. zuriicgefordert werden Tanm.
Die NRiidforderung des unter der Vorausjepung eines Ffinftigen
Greignifjes Geleifteten (Art. 3703—3718 des 3. Theils Ddes
Provingialredyts) , weldhe im Uebrigen amwendbar wive, it ge-
meinredhtlich in dem Falle ausgejdhlofjen, wenn die Leijtung in
Folge eines bDen Geber verpflichtenden Sdulbverhiltnijjes
(Bangerow, Panbdeften III, § 626 Anm. J. 3) ober gum
Bwed ber Crfitllung dev dem Leiftenden auf Grund des gegen-
jeitigen Bertrages obliegenden BVerpflichtung exfolgt ift (Wind-
fdeid, Panbdeften II, § 428, Sintenis, Civilredjt II, § 109
S. 531.) Diefe Regel findet fid) unter alleinigem Hinweid auf
bie gemeinrechtlichen Quellen aud) im Avt. 3705 unjeres Privat-
redhts ausgefprochen, wenn ed dafelbit heifst, bap bei Dber con-
dictio causa data causa non secuta Die Reiftung nidyt in Folge
eines verpflichtenden Schuldverhiltnifies gefdehen fjein Ddarf.
(cf. Bwingmann, civilredhtliche Cntjdy. I, . 251.) Fn casu ift
aber bie Borausbezahlung des PHonorars jweifelsohne nuv in
Folge bes gegenfeitigen, durch die Manbatsitbernahme entjtandenen
Sdyulbverhiltnifjes gejhehen, die Klage auf Ritcforderung des
unter Borausfepung eines fiinftigen Creigniffes Geleijteten it
dbaher ausgejchlofjen.
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Dagegen [ipt fich die erhobene Klage al8 RitEforderung
wegen Mangels jeben Grunbdes auffaflen (Art. 3727 bis
3733), injoweit Beflagter gegemwirtig, nadydem er die BVerthei-
digung bes Rligers unterlajien hat, mit ber Contvactstlage aber
aug bem Grunde nicht mehr anf Erfiillung belangt werden fann,
weil die Klagefache wiber ben Kliger beveits yum Abjhluf gefom-
men ijt, mindeftens einen Theil des ihm unter der Borausfesung
einer fiinjtigen Bevtheidigung vefp. Bertretung bezahlten Honorars
ohne jedben Grund in feinem Bevmdgen hat. Die BVoraus-
jepungen dev condictio sine causa treffen jammtlid) zu (cf. na-
mentlich die Art. 3728 und 3730 1. c., nad) weldjen die condictio
sine causa namentlid) auc) dann ftattfindet, wenn der anjangs
vorhandene Grund in der Folge wieder weggefallen ift) unbd es
fragt fich nur, welden Theil des gezahlten Honovars Betlagter
auf Grund der von ihwm fiir feine im Jnterefle des Klagers voll-
jogenen Bemiihungen mit Grund beanjprudhen fanmu.”

(Rechtstriftiges Crfenntnify des Bogteigeridhts vom 2.
Januar 1879, No. 3.)

1113.  Begriiudbung der Nadyflage des im Wedjjelprocefie ver-
urtheilten Sduldners.

»Oa die Berurtheilung im Erecutiv- odber Wedhjelproceiie
nur eine vorliufige ijt und durd) die vom Schuldner jpiter ange-
jtellte Nachtlage mit allen ihren Folgen wieder befeitigt werben fann,
(‘Brocepprdjudicate No. 379), o hat ber verurvtheilte Schuldner
jur Begriindbung der Nadyflage einzig darzulegen, daf er bei
Beriidjihtigung der in dbem Wedyjelprocefie nicht liquid zu ftellen-
den Einveden iiberhaupt nicht oder nidht wie gejdhehen hitte ver-
urtheilt wevden bdiivfen. Dagegen ijt es nicht exforderlich), daf
ev gur Crfitllung des Urtheils bereits gezafhlt hat, benn die redt-
lid) al8 condictio sine causa fic) qualificivende Nadytlage (a. a. O.
No. 391) begwedt jchledhthin die Bejeitigung des in dev BVerurthei-
[ung Des, zu einer volljtindigen Vertheidigung nidht zugelafjenen,
Wedjelbetlagten liegenden Unvedhts und famun — wie iiberhaupt
alle Gonbictionen (Art. 3696, 3715, 3726, 3732 und 3733 des
Prov.-Redhtd TH. 3) — aud) auf die B efreiung von der ur-
theilsmdBigen Sculd geridytet werben.”

(Apyp.-Crt. des Raths vom 14. Mai 1882, No. 3302.)
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1114. Begriinbung und Anwendbarteit der ,Bereidernugs-
flage”.

Die bei der Rlage beigebrachten Urtunden bejtehen in zwei
Quittungen, in weldhen bdie beflagte Hanbdlung bejcheinigt fiir
bes Rligers Redhnung empfangen zu haben: vou . 227 Rbl-
8 Rop. und von . 150 R6L, wiihrend die dritte ein gedructer
Brief ift, in welhem Beflagte den Empjang einer ihr vom
Rlager iiberjandten Rimefle von 351 ROL. 85 Kop. angeigt . . .
Daf durd) die beigebradhten Urfunden bdas behauptete Dar-
leGen nicdht bewiefen fei, ift bereitd in dem angefochtenen Cr-
fenntnify umwiderleglid) nachgewiefen. Wenn RKldiger aber in ber
Replit den Verjuch gemadyt Hat, trop defjen jeine Klagejorderung
aus dem Geficdhtspuntt einer ,Bereidherungstlage” obhne weiteres
purchzufepen, o ftehen dem jowoh! procefjualijche, al8 civilrecht=
lige Hindernifje entgegen. Procefjualijeh unzuldifig ijt Diefer
Berjud), weil die ,Beveicherungstlage” gav micht angeftellt und
gegen fie eine ganj anbdeve Vevtheidigung angeseigt iit, alé gegen
eine Darlehensforderung, jo daf nidhyt um Schaden der Beflagten
an Stelle des urfpritnglichen RKlagegrundes in der Replif ein
anbever gefest werden davf. Auferdem ift aber Ddie jog. Be-
reidherungstlage nad) den Grunbdjipen des Civilvechts unjdhliiijig.

Abgejehen davon, daf Kldger ibevall nicht einmal angedeutet
fat, w el & e der verjdyiedenen Bereidyerungstlagen erim Fragefalle
sur Anwendung gebradyt wiffen will, verjtdpt die Deduction, Be-
flagte fei zur Riidzahlung der ftreitigen Summen verpjlichtet,
weil fie Deren Empfang zugeftandben und dod) nidjt behauptet
habe, fie sur Liquibation ihrerjeitiger Forberungen empfangen
su Haben, gegen Den Redhtdgrundiah, daB ein Jeber in feimem
Befite gejdhitpt wird, bis ein Andever nadhweijt, dap der Bejih
unredytmipig fei (Uvt. 698 bes Prov.-Redhts TH. 3) und daf
folglich) ber bie Beveiderungstlage Anjtellende diejenigen That-
jachen zu behaupten und zu beweifen hat, aus weldyen die wiber-
rechtliche DBereidherung ficdhy evgiebt (Art. 3700 a. a. O., vgl.
civilvechtl. Gntjcheid. IV, No. 581 und V, No. 813). €8 war
aljo durdjous nicdht Sadje der Beflagten, ihrevieits su jagen, dap
und weshalb fie die jtreitigen Summen behalten bditxfe, jondern
jie tonnte fich davauj bejchrinten, den EHlagerijdyerfeits angegebenen
Sadyverhalt zu bejtreiten, und ebenjo fann nidht von eimer ,un-
recjtfertigen Bereicdherung” gefprodhen werden, weil Betlagte nid)t
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behauptet hat, daf fie die an fie geleijteten Jahlungen jur Tilgung
ihrer Forderungen an den Kldger empfangen habe.”

(Aug ben Cntjcheibungsgriinden des App.- €. dbes Raths
vom 16. December 1881, No. 8307.)

1115, Die Bereiderungstloge auf Grund der Art. 3734 f.
des Privatredtsd iit nur jubfididr anwendbar.

Beflagter hatte compensando ein Riidforderungsred)t wegen
pen Kligern zuviel gezahlten Lohnes geltend gemacht, weldes
wegen mangelnber CEutjdhuldbarfeit des dabei untergelaufenen
Srrthums in dem App.-Crf. des Naths vom 23. April 1882,
No. 2729 ihm abgejprodhen wurbe. Gleichzeitig wurbe bemertt:

»Die Berujung des Beflagten auf dag durd) Avt. 3734 fj.
aflgemeine Riidforderungsred)t wegen unbilliger Bereidherung
ber Geguer (chiigt den Beflagten ebenjowenig, weil die lept-
eviwihuten Avtifel vein jubfibitiver Natur find und nur beim
Mangel aller anderen Redhtdbehelfe ihre Wirtjamfeit iiben (civil-
vechtl. Gntjdjeid. III, No. 382). Cin fjoldjer Mangel lag Hier
nidt vor, da nur in Folge einer vom Beflagten zu tragenden
Fahrldjfigteit jeines Stellvertreters bezw. in Folge jeiner eigenen
Nadldjfigleit der im Uebrigen auf Grund des Art. 3680 des
Prov.-Rechts TH. 3 jubjtantiivte Riidforderungdanfpruch abge-
wiefen werden mufte.”

1116. Bereiderungstlage anf Grumd der Art. 3734—36 des
Prov.-Jedhts Th. 3. DBegriff der ,Bereiderung durd
den Sdaden eines Andeven.”

I. ®. hatte auf Bitte des W. fiiv diefen einen Wechjel an
W.’8 Ordre ausgejtellt, damit er davauf von der Digcontobant
ein Darlehen erhalten tonne. W. erhielt das Darlehen, Ibjte
aber den Wed)jel bei der Banf nicdht ein, weshalb G. gendthigt
war, died jelbjt zu thun. Auf die nunmehr von . angeftellte Be-
veicherungstlage, wandte L. ein, die Klage jei nach Art. 3736
nidht zuldjfig, demn er Hhabe bdas erf)aItene Darlehen bereits in
gutem Glauben ausgegeben.

Durd) Crf. dbes Vogteigerichts vom 24. lovember 1879,
No. 206 zur Bahlung der Wedhjeljumme vernrtheilt, legte Be-
tlagter die Appellation ein, weldhe jedoch mitteljt Appellations-
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urtheils bes Raths vom 22. Februar 1880, No. 1351 aus
folgenben ®riinden zuriidgewiefen vourbe:

,Die Bereidjerung auf Seiten des Beflagten finbdet dber erjte
Ridter mit Recht darin, daf ein Darlehen, weldhes unbejtritten
Beflagter und nidht der RKliger erhalten und in feinen Nupen
verwenbdet hat, fpater vom RKldger zuriidgezahlt vworden, jomit
Beflagter von einer Ausgabe befreit worben ijt, welde ev jonit
aus jeinem Bermbdgen hitte machen miifjen. Die Bereidjerung
braucht eben nicht in einer BVermehrung ded Bermidgensd zu be-
fteen, fjondern fie ift audy dort vorhanden, wo jemandem eine
Ausgabe, die ihm jonjt zur Lajt fallen wiirde, baw. eine Leijtung,
au dber er fonjt verpflichtet wiive, erfpart wird (Winbdjdeid,
Panbdetten II, § 421, Note 12, 13 und 17). Da dergejtalt die
Bereidherung auj des Kligers Kojten in der Bezahlung desd
Darlehens durd) den Kdger, nidht in dem Empfange des Dar-
lehens burcd) Beflagten zu findben ift, evgiebt fich audy jofort bdie
Mnerheblichfeit des Umitandes, dap Beflagter zur Seit der Klage-
anjtellung das erhaltene Darlehen verausgabt Hatte.

Der exjte Ridyter hat diefe Unerheblichfeit daraus herleiten
wollen, dafy Geld eine fungible Sadhe fei und dap der Art. 3736
bes Prov.- Redts TH. 3 dbas Wegfallen der Bereiherung nuv
annehme, wenn die zuriidgeforderte Species ohne Arglijt ver-
jchentt, durdygebracdyt oder zufillig verloven fei, nicht aber wenn
®eld ,ausgegeben” jei. Das ijt nidyt richtig, weil der Art. 3736
— und dadurd) eben unterjdheidet er fich von den Redjtsdvor-
fhriften ber Art. 3695—3698 — fidh) feineswegs nur auf eine
in bag BVermbgen des Betlagten iibergegangene Specied be-
sieht, jomdern auf alles, was ihm zugefommen ijt, und weil
anbererjeitd dem Beflagten, wenn ihm ein ,Durcdhbringen” nicdht
angeredynet wird, umjoweniger ein ordnungsmipiges Berbraudjen
bsw. Ausgeben angerechnet werden darf. Der Art. 3736 ijt auf
ben Fragefall aber an und fiir fih nidht amwendbar, denn er
hat offenbar eine Bermehrung bdes Vermibgens im Auge, nicht
eine Nichtverminderung bdefjelben, und die Bereidherung, weldhe
Beflagtem dadburd) anf des Kligers Kojten ermwadyjen ijt, daf
lepterer eine Ausgabe, die Veflagtem oblag, ausd feinem Ver-
mbgen gemadjt und fie dadurd) dem Bermibgen des Beflagten
erfpart hat (m. a. W. daff er bas vom Beflagten juriidzuzahlende
Darlehen felbjt zuriidzahlte), fann felbjtverftindlich nicht dbadurd
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binweggefallen jein, dbaf Beflagter die Darlehensjumme jhon
ausgegeben hat, weil das Ausgeben bdes Geldbes an ber Ber-
pilichtung zu feiner Ritdzahlung nidhts dnbdert.

Daf aber bei dev Discontobant K [dger als der Principal-
fduldbner fid) wedyjelmipig verpflichtet Hatte, fommt Hier um des-
willen nidt in Betvadyt, weil fid) hier nidht Beflagter und bdie
Digcontobant gegenitberftehen, fondern der Beflagte und der
Rlidger, und weil unbejtritten Beflagter von dem RKldger nichts
u fordbern gehabt, fondbern diefer den Wechjel nur auf des Be-
tlagten Bitte gezeichnet hat, um ihm bei der Discontobant Eredit
behujs Crlangung eines Darlehens zu verjdaffen.”

IT. G. hatte eine urtheilsmifige Forderung im Betrage von
113 RbL an D., wegen weldjer die Mobiliavegecution erfolglos
geblieben war. Sein Jmmobil Hatte Der Schuldbner D. an S.
verfauft und lepterer den Auftvag auf jeinen Namen erwirft.
L. erhob nunmehr Rlage gegen &., indem er behauptete, diefer
habe fich durch den Erwerb des Jmmobils auf des Kligers Koften
um den Betrag dev fligerijhen Fovderung unvedhtfertig beveichert
und fei daher {chuldig, ihm den Betrag bdiefer Forberung zu be-
jablen. Die II. Section bes Lug. wies die Klage durd) Erf. vom
13. Piivy 1880, No. 79 ab, indem fie davon ausging, daf es
fich bei bem in den Art. 3734 fi. bes Prov.: Redhts THh. 3 er-
wihnten Erjaanfpruche um eine jolche Bereicherung hanbdele, bei
dex ein Werthobject aus bem Bermigen des Gejchiabdigten divect in
Dag Bermibgen des Beveicherten ithergegangen fei. Demgemis jpreche
Dag Gefebuch and) nur von der Bereicherung dur d) ben Schaden
cines Anderen und diefe Vorvausjepung treffe hier nicht 3u, weil
der fragliche Werth nod) gar nidht in das Bermdgen des Kldgers
itbergegangen gewefen und die Bereiherung des Beflagten nicht
auf Rojten des RKliigers, fondern feines Schuldbners erfolgt fei.

Die dawider vom RKlidger erhobene Bejhwerde wurde durd)
Refolution dbed Rathes vom 18. Juni 1880, No. 4148 aus
folgenben Griindben verworfen :

,Supplicant beruft fidh) anf die zum Avt. 3734 bezogenen
Digejtenitellen, weldhe nady jeiner Abficht unvichtig fiberjept jeien.
Der lateinijdhe Ausdbruct ,,cum alterius detrimento® bdiirfe nicht
wiedergegeben werden mit ,durd) den Sdhaden eines Andeven”,
e3 miifje vielmehr Deifen: ,um Scdhaden eines Anberen.”
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An der Michtigfeit der untergevichtlichen Auslegung des Art.
3734 fann aber gamy abgefehen von Der Frage, ob die vom
Supplicanten gewollte Ueberjepung iiberhaupt utveffend ijt, bei
ber bejtimmten Fajjung des Gefepes: ,durd) den Schaden” fiig-
lidh nicht gezweifelt werden. Die Quellen fommen dem gegeniiber
nidt in Betradgt. Der Text des Gefesbuches foll durdhaus nidyt,
wie Supplicant anzunehmen jdheint, eine blope Ueberjegung der
Quelfen fein, der Gejepgeber driidt vielmehr aus, in welder
Weife baw. in welder Ausbehnung ev einem in den Vuellen ent-
haltenen oder auc) nur aus ihnen hevzuleitenden Rechtgrundiage
®eltung geben will.

Daf aber die im Tegte des Art. 3734 gegebene Einjdyrintung
per Bereiherungstlage unevldplid) ift, wenn anbers itberhaupt
cine Sidjerheit des vermibgensredhtlichen Berfehrs bejtehen joll,
liegt auf der Hand. Mit dem vou dem Supplicanten aufgejtellten
Sape: die Bereidherungstlage jei zuldfjig, wenn aus demjelben
Thatumitande, einerlei ob mittelbar ober unmittelbar, dem Einen
Bereiherung, dem Andeven Schibdigung erwadje, [aft fid) in
diejer Allgemeinheit nichts anfangen. Derfelbe wiirde eine groge,
vielleicht die Mehrzahl der erlaubten BVervduferungsgeichifte Des
tiiglihen Berfehrs als anfedhtbar hinjtellen. Daf aber aud) bet
uns die Bereidherungstloge niemald in fo ausgedehntem Wafe
suliffig gewefen ijt, evgiebt fid) einfad) aus ber Griften dex
Paulianijhen Klage im hiefigen Redht. Der vom Supplicanten
jormulitte Sap trifit immer aud) zu, wenn es fih um bie Cr-
hebung einer Paulianijhen Klage hanbdelt, und dod) mitfjen be-
tanntlich sur Begritndung dev lepteren nod) verjchiedene, meijt fehr
jdhwer zu beweifende Thatjachen vom Kliger vorgebradht werden.”

1117, Anuslegung der Klage su Gunjten ded Kligers. Unters
: jdied swijdhen Commodat und Precarinm.

®ie Guratoren des geiftestranfen . erhoben gegen Die
Guratoven des Nadlafjes Des F. Klage auj Riidgabe von 50
Primienbilleten I. Emiffion, welde ©. aus Freundjdajt dem F.
sum Berjage bei einer Bant in natura geliehen habe. €3 wurbde
feftgeftellt, dap Die fraglichen Primienbillete zur Nachlagmafe
iiberhaupt nicht gelangt, jondern von F. jdhon bei Lebjeiten bei
per Bant ausgeldjt und anderweitig veriufert worden warven,
und bie betflagten Nachlafeuratoren behaupteten nun unter Hinweis
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auf den Avt. 3774 bes Prov.-Redhts TH. 3 bdie Klage fei, weil
fie fidh auf ein Precavium griinde, als unjdhlitffig abzmweifen.

nPiergegen ijt zuerft in procefjualijher Begiehung zu erinnern
— bemerfte der Quevelbejdheid des Raths vom 3. Miiv;
1882, No. 1529 — bdafp bdie Rlage ausdritdlid) behauptet, bdie
fteeitigen Werthpapieve feien F. zum Bwede dev Berpfindung
ngeliehen” , und daf, wenn e nad) dem iibrigen Borbringen
sweifelhaft wive, ob das Rechtsverhiltnif als Precarinm ober
al8 Commodat 3u behandeln fei, man Dderjenigen Auslegung den
Borzug geben miifite, welde fiiv die Begriindung der Klage die
gitnjtigeve ijt, weil jedber Parteiantrag im Bweifel allemal zu
Guniten des Antvagitellers interpretivt werben joll (1. 66 Dig. V,
1; 1. 172 § 1. Dig. de R. J. App.-GrL. des Raths vom 27.
November 1881, No. 7808.

&erner mup aber dem Waifengervicht aud) davin beigepflidhtet
werden, baff nad) dem Klagevortrage gerade ein Leihvertrag
swijden den Parteien beftanden hat. €3 ijt swar ridtig, daf
die heutige Theovie den Unterid)ied zwifchen Precavium und
Leihvertrag darin feht, daf bei jenem, anders ald bei diefem, fein
Bertragsverhiltnif, jondern eingig und allein die Verpflichtung
gur Ritdgabe des Empfangenen beabfichtigt fei. Allein es liegt
einestheild auf ber Hand, daf mit diefer Unterjdheidbung fiir die
Sejtitellung bes concreten Vertragsverhiltnifjes wenig gewonnen
ijt (vgl. aud) Windjdyeid, Panbdeften II, § 376 Note 2), und
anberntheild hat die zur Jeit der Abfafjung des Provingialgejes-
budjes Dherrjdhend gewefene Lehre gevade das Unterjdheidungs-
mevfmal aufgeftellt, weldes die Vorinftany mit Redht in den
Artifeln 3737 und 3765 ausgejprochen findet, nimlich dag G-
fordernif der Hingabe der Sade zu einem ,beftimmten” Gebraudhe
bei dem Commobat, wihrend bei dem Precarium ,dex Bejip und
per freie Gebrauch” dem Empfinger itberlaffen werden. Damit
ift natiiclid) nicht gejagt, dap bie Bejtimmung des Gebraudhes
tmmer ausdriidlid) erfolgen miifje, fie fann vielmehr aud
ftilljhweigend gefdyehen, insbejonbere durch die natitrliche Be-
fdhaffenbeit und den Bwed der Sadje jhon gegeben fein, weshalb
ber von ben Beflagten beogene Avt. 3743 mit Der Begriffs-
bejtimmung bdes Art. 3737 feineswegs im Widberjpruche jtebt.
Jmmer ift aber davan feftzubalten, bdaf das Provinzialvedit
eien beftimmten Gebraud) der Sadge als zum Wefen eines
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Qeifhvertrages gehorig anfieht, und folglidh) ift audy, wenn
ein joldjer bejtimmter Gebraud) bei Hingabe dber Sadye von ben
Gontrafenten in Ausfidyt gemomuten war, fiiv einen Leihvertrag
und gegen das Precarium zu entjdjeiden (vgl. Sintenis, Civil:
vecdht II, § 111 Note 38). Da nun die Klage behauptet, . habe
bie ftreitigen Pramienjcheine F. sum Bwede des Berjages bei der
Pandlungstajje geliehen, fo ijt diefer Behauptung zufolge ein
Leihvertrag als Grundlage der Klage zu betvachten und nidyt ein
Precaviunt, wie Beflagte wollen. Die Einwendungen, welde jie
ausd den Bejtimmungen itber lepteres gegen die Sdlijfigteit der
Rlage entnommen Haben, {ind damit erledigt.”

1118. Beweidlaft in Betreff der Damer ecimer bereinbarten
Stunduug ves Kaufpreijes.

Rliger hatte in feiner Klage vom 16. Augujt 1880 auj Babh-
[ung bes RKaufpreifes fitr dbem Betlagten verfaujte unbd gelieferte
Waaren im Rejtbetrage von 2000 RbL. angefithrt, exr habe dem
Beflagten geftattet den gangen Kaufpreis von 6000 RbL. in mo-
natlichen Raten von 1000 RbOL. big zum 1. Fanuar 1881 zu be-
sablen, fall8 bevfelbe thm fiiv Diefe Naten Wedhjel ausitellen
wiivbe, Betlagter bhabe fjolches aber nicht gethan. Beflagter
behauptete dagegen, RKldger habe thm fdhlechthin Stundbung bis
jum 1. Juni 1881 fiir die rveftivenden 2000 ROL. gewdhrt. Die
I. Section des Lug. legte davauf bem Kldger den Beweis auf,
auj feine Appellation wurbe dagegen in aweiter Jnjtang dev
Beflagte fiiv beweispflidhtig exfannt.*)

Sn dem Bejcheide der I. Section des Landvogtei-
geridyts vom 27. October 1880, No. 338 wurbe ausgejprochen:

oNad) Art. 3881 des Prov.- Rehts TH. 3 ijt der RKiufer
verpflidhtet, den Raufpreid jofort bei Nebergabe der Waare, d. h.
jur felben Beit und an demjelben Orte zu zahlen, falls nidyt
peshalb Gredit gegeben ift ober bejondere Bahlungstermine ver-
abrebet worden find. Demunad) ijt gemdp Art. 2991 L c. die
Berpflichtung zur jofortigen Jahlung bdes Kaufpreifes als ein
natiirlider Beftandtheil des Kaufvertrages anzufehen und dem-
entfprechend eine behauptete Abdnberung diefer BVerbindlichfeit
von dem fich davauf Berufenden zu beweifen. Da indefjen gemdf
Art. 3883 1. c. bie Stundung des Kaufpreijes bereits jtilljdyweigend

*) Bgl. Seuffert’d Avchiv Band 33, No, 341
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baburd) erfolgt, daf der Verfdufer die Sacdhen Dem Reiufer ohne
weiteved iibergiebt und in casu die lebergabe bder verfauften
Sadjen unijtreitig jtattgefunden hat, der Kaufpreid aber Ligher
nidht bezahlt worden ift, fo ift anzunehmen, bdaf eine Stun-
bung befjelben und mithin die Abdnderung des oben erwdhnten
natiirlidhen Beftandtheils des Kaufvertrages durd) Privatwilltiir
ftillihroeigend erfolgt ift. Diefe Stunbdung fann nun wiederum,
tie bereitd oben bemerft, gemif Art. 3881 L c. in ber blofien
Creditgewdhrung auf unbeftimmte Beit ober unter Berabredung
befonderer Babhlungstermine erfolgt fein, fo bag bder Raufpreis
entweder nacdhtriglid) jofort, vefp. nach) Ablauf einer durd) richter-
liches Grmeffen angubevaumenden Frijt, oder erjt nad) Cintritt
bed vereinbarten beftimmten Termind beanjprud)t werden fanm.
Da in beiben Fillen durch Privatdispofition der qu. natiirlidye
Beftandtheil des Kaufoertrages eime Abinbderung erfahren hat,
jo muf beiden Fillen die Wirfung als8 gemeinjam beigemejjen
werben, dbaf nunmehr der flagende BVerfiufer fich nicht mehr auf
biefes naturale bes Raufvertrages berufen fann, jondern zu be-
haupten und dem entjprechend zu beweifen haben wird, daf bie
Berbindlichfeit zur Jahlung des Kaujpreijes jur Jeit der KRlage-
evhebung bereits vorlag. Beflagter hat die desjallfigen Behauyp-
tungen des RKdgers bejtritten und trifft jomit in casu nicht den
erfteren, fondern den lepteren der Beweis.”

Dagegen bejagen dbie Entjdheidungsgriinde des Apyp.-
€t vom 6. Februar 1881, No. 996:

JNac) Anfidht des Untervidyters joll Kldger und nidyt Be-
flagter die Wiodalititen der in Frage fommenden Stundung des
geforberten Raufpreisveftes in Criweis jtellen, weil weifellos eine
Stundung ftattgefunbden hat und dbabher eine fofortige Sahlung
nidt gefordert werden fann. Diefer Sdluf wive ridhtig, wenn
bie Thatjadje, daf der Verfauj unter ftilljchweigender Stundung
eined Kaufpreisreftes erfolgte, jhon ausreichen wiirbe, um bdie
Bablungsverpflidhtung ded wegen diefes Kaufpreisvejtes in An-
fpruch) genommenen Ridujers bis dbabhin juspendirt erjdjeinen zu
lafjen, baf irgendbwelde der Suspenfion entgegenjtehende THat-
umftinde behauptet und nadygewiefen fein wiivden. So aber
fonnen die Wirfungen einer durd) ftilljdhweigende Creditgebung
gewihrten Stundung des Kaujpreifes (Avt. 3883 1 c.) nidht auj-
gefat werden. Bei der ftilljcheigend erfolgten Stundung hat
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cine Berveinbarung itber die Jeit, in welder der Kiufer den
Raufpreis zu zahlen hat, nidht jtattgefunden; bei dexfelben ijt teine
Beit ur Crfitllung bejtimmt, daber fann leptere nad)y Art. 3506
1. c. von bem Gliubiger zu jeder Jeit gefordert, wenn aber jhon
aus der Bejdajfenheit der Leijtung fid) ein gewifjer Anfjchyub als
nothwendig evgiebt, die Erfiillungszeit nadh richterlichem Crmefjen
fejtgejtellt werden. Die ftilljdhweigend erfolgte Stundung fann
mithin al8 eine joldhe, welche an feine Frijt gebunden ijt, die
regelmipige Wirfung eines Kaufabjdlufjes, weldye in ber Ber-
pilidhtung des Rdufers zur jojortigen Jahlung des Kaufpreijes
bejteht, nur jolange juspendiven, als es dem Berfaufer gefillig
ift. Sie enthilt demnacd) nidht eine Abdnderung bdes zu bden
natiitlidgen Bejtandtheilen ded Kaujvertrages gehdrigen NRedhts
beg Berfiufers, von der Beit der Uebergabe ab Jahlung des
Raufpreijes zu fordern, und nur die Geltendmachung diefes Rechts,
nidht aber nod) anderweitige von dem Verfiufer zu behauptende
Thatjachen find dazu erforderlich, um ber bisher mit jeinem
Willen eingetretenen Suspenjion bder Jahlungsverpflidhtung des
Rdufers ein Ende zu macjen . . ... Hiernach fann die An-
fithrung des RKligers, dap er dem Beflagten gegen entjprechende
Sidjerjtellung durcd) Wedhjel eine vatemweife Abzahlung baw.
Stundung big jum 1. Fanuar 1881 eingeriumt, Beflagter aber
bavon nidht Gebraud) gemadyt habe, nur als eine eventuell anti-
cipivte Replif aufgefaft werden, durch weldye fiir den Fall, daf
Beflagter fih auj jeine Bevedhtigung zu einem entjprechenden
Bahlungsmodus berufen wiirde, bejtritten werden jollte, baf er
bie in der Wed)jelzeichnung liegende Bedingung defjelben erfitllt
habe. Dadurd) dafy Beflagter diejenige Cinvede, weldjer Kldger
su begegnen beabficdhtigte, gar nidht vorgejchiipt, jondbern geltend
gemad)t hat, daf fejt vereinbart fei, die Bahlung habe erft im
SQuni 1881 3u erfolgen, ift jene anticipivte Replit gegenjtandslos
geworden. Dem an fidh begriindeten Anjpruche des Kldgers jteht
bie Ginvede entgegen, dbafy RKliger dem Beflagten bis zum Juni
1881 Credit gegeben habe. Von dem Beweife diefer Thatfadhe
hingt e3 ab, ob RKliger jeinen Anfprud) verfriiht zur Geltung
gebrad)t hat, ober ob Beflagter dem Klageantrage gemif u ver-
urtheilen ijt. Die Fiihrung des Einvedebeweifesd aber fillt jelbit-
verjtindlid) dem Beflagten zur Lajt.”
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1119.  Bejigiibertragung nnd filljgweigende Stundbung des
Kanfpreijes im Falle ded constitutum possessorium.

» €8 hanbdelt fid) im vorliegenden Juterventionsprocefie einzig
um bdie Bebeutung ded von bder Jntervenientin beigebrachten
Contracts fiir den Nadyweis des von ihr behaupteten Cigenthums
an Den gepfindeten Sachen. Nach) § 1 der Urfunbde verfauft
ber Erecutionsimpetvant an die Jutervenientin verjdjiedene Mobel
fiir 195 ML ; § 2 geht babhin, daf die Kiuferin bei Unterjchrift
bes Contracts ben Ranfpreis baar auszahlt; § 3 endlic) lautet:
yoie Kdufevin beldft vorliufig dem Berfinfer die Mbbel aur
Benupung , dod) verpflichtet fich Verkinfer, falls RKiuferin e
forbern fjollte, berfelben obgenannte Misbel jedevzeit inm gutem
Bujtande abjuliefern.” Das Fehlen ber Quittung des Berfiufers
iiber Den Gmpfang des Kaufpreifes nimmt dem § 2 jeben Werth
fiix den Nadyweis des Eigenthumserwerbes feitens bder Jnter-
venientin, dba nad) Art. 3883 bes Prov.-Redhts TH. 3 dex Kiufer
vor geleijteter Bahlung an dev verfauften Sache fein Eigenthum
erwirhbt, e8 fei benn daf die Jahlung ihm geftundet wurbe. Frei-
li) fihrt der Avt. fort: ,die Stundung erfolgt ftillichweigend,
wenn der Verfiufer die Sadje ohne weitered dem Rdufer iiber-
giebt,” und beim constitutum possessorium, weldjes hier vor-
liegen foll, bebarf es wieberum der Tvadition nidht, wofern der
»Cntihlup” des Verfiufers vorliegt, die Sadje fortan fiir den
Rdufer zu befigen (Art. 648 a. a. O.). Allein ein jolder Ent-
jchlup bes BVerfdufers muf, um rechtswirtjam zu fein, von legterem
ju erfennen gegeben werden (Art. 2936) und bdie Wendbung im
Contract, daf Jutevvenientin die Sacdjen dem Bertiufer iiber-
lafje, Ddiefer abev ficd) zur eventuellen Auslieferung verpflichte,
jtellt fich bei fehlender Quittung iiber den Kaufpreis feineswegs
alg eine ftricte Willenserflirung des RKitufers fiir die Befipfort-
fepung namens der Riuferin dar (Seuffert’s Avchiv XXV, 98).
Der producivte Kaufeontract bejdyeinigt alfo nod) nicht den
Cigenthumserwerb der Jntervenientin.” '

(Quevelbejdeid des Naths vom 28. April 1882,
No. 2890).
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1120. Wenn der Kinfer eined Jmmobild die auf demjelben
[oftende  Hypothetenforderung eined Creditvereins als
cigene ©duld iibernimmt, fo muf er beim Prangel
ciner anderweitigen Abrede den Betrag des Antheils
am Tilgungsjonds dem Bertinfer meben dem Kanf:
preife vergiiten.

Beflagter, welher vom Kliger ein Haus gefaujt hatte und
von diefem auj Bezahlung des Antheils defjelben am Tilgungs-
fonbs des Creditvereins belangt war, wurde durd) Erf. der IL
Section des Lug. vom 16. Januar 1879, No. 10 nad) bem Klage-
antrage verurtheilt. Die von ihm dawider ergriffene Appellation
wied pag App.-Erf des Raths vom 2. Mai 1879, No. 3200
aug folgenden ®riinden ab:

,Wenn Betlagter anfithrt, dap RKldger den Tilgungsfonds-
antheil jogleih) aus der Raufjumme habe bezahlen jollen, jo hat
er offenbar nidyt begrifien, dafy der Specialtilgungsfonds des ihm
vom RKliger verfauften Haujesd ald ein zur Jeit ihm, ald dem
Gigenthitmer diejes Haujes zujtehendes, durd) Jujdlag der Jinjen
und durd) Beitvige bes Eigenthiimers zu vergrdperndes und
jehlieplich) auf die Pfandbriefjhuld zu vervedynendes Guthaben
aufzufajien ijt. Bon einer durd) den Kliger vorzunehmenden Be-
3ablung diefes Guthabens aus der Kaufjumme fann fitglich nicht
bie Mede jein. Dagegen ergiebt fih) davaus, daf der Kdufer
eines Paufes durd) den bei Dem RKaufe auj ihn itbergehenden
Tilgungsfondsantheil auf Koften bdes Berfiujers einen Ber-
mbgenszuwads erfihrt, nad) allgemeinen Grundjigen (Arvt. 3734
fi. des Prov.-Rehtd Th. 3) fitr den Verfdujer ein Anjprud) auf
Griap Der Bereidherung. Diefer Anjprud) mu durd) eine ent-
gegengefepte Beveinbarung befeitigt fein, wenn anders der Ber-
fiufer ihn nidht jollte wirfjam werdben lafjen fdunen. Wenn nun
Beflagter in jeiner Crilivung auf die Klage nicyt behauptet hat,
baf Rliger ficdh) jeines Anjprud)s auf Criap des Tilgungsfonds-
antheils durd) ein Uebereinfommen begeben habe, jo fann an
jeiner Verpflihtung, dem KIdger joviel zu erfepen, als ev (Ve-
flagter) bduvd) Uebergang des Tilgungsfondsantheils auf ihn
berveidjert worden ijt, nicht gezweifelt werden.”
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1121, Jnwicfern bat der Kiinfer ecines Jmmobils Anjprud
auj Bahlung der Berfiderungsjumme aus eimer von
dem Berkinfer abgejdylofjencn Berfiyernng ?

»€8 Dherrjd)t unter ben Parteien daviiber Cinverjtindnif,
baf Rldger von R. defjen Jmmobil gefauft Hat, baf lepteres im
October 1877, bevor e iiberhaupt auf den Namen des Rldgers
in bie Bifentlihen Geridytsbiiher eingetragen war, burch eine
Seuevgbrunit vernichtet worben ift und baf Der Rigaer Hypo-
thefenverein, bei weldyem dag Jmmobil verpfindet und die Ber-
fidyerungspolice deponirt war, bie Berficherungsjumme empfangen
hat. @benjo unbejtritten ijt, daf der betlagte ,erjte gegenjeitige
Creditverein” ur Dedung fjeiner &orderung an R. von jener
Berfiherungsjumme den Betrag von 490 RbL. auj dem Wege
getidytlicher Arveftlegung erhalten Hat. RKldger behauptet nun,
DaB ihm al8 Riufer des Jmmobils bie Berfidherungsjumme ge-
bithre, daf betlagter Bevein fid) um bden Betrag von 490 RbL.
auf feine Koften beveidert habe, und forbert daher vou ihm bie
Riideritattung diejes Betrages . . . . .

Die aus der Police fiir ben Verfiherungsnehmer K. otigi-
nivenden Anjprithe wider bdie Berfiderungsgefelljhaft jtanden
nur dem Dauseigenthiimer R. ober bdemjenigen 3u, weldem er
feine besitgliche Forderung abgetreten Hatte. Dap ein die Ab-
tretung an ben Rliger begwedendes Redhtsgejdhift ftattgehabt,
it tldgevijcherfeits nidyt behauptet worden; daf aber dem Radufer
eined Jmmobils, weil ihm, der nad abgejdylofjenem Kaufe die
Gefabr trigt, aud) alle Bortheile, weldje bdie gefaujte Sadye
tveffen, gu Gute fommen, ipso jure ein Rlageredyt gegen den
Afjecuradenr wegen Bezahlung dex Berfidyerungsjumme gujtehe,
biefe Anficht finbet in den Gejepen feine Begriindung. Selbjt
bie Beantwortung der Frage, ob der in die Gerichtsbitcher ein-
getragene Cigenthiimer aus dem von jeinem Rechtsvorginger
gejdhlofjenen Verficherungsvertrage ohne weiteres dem BVer-
fichever gegenitber forderungsberecytigt ift, wird von bden Um-
ftdnden Ddes concreten Falls, namentlich davon abhingen, ob nady
ben Bejtimmungen des BVerficdherungsvertrages oder den Statuten
der Berfiderungsgefelljdyajt diejes Jorberungsrecdht ald8 Fubehvr
Des Jmmobils su betrachten ijt (cf. Art. 538 und 547 des Prov.-
Redyts Th. 3). Nacy Avt. 813 ibid. ijt aber zweifellos, baf bem

Crwerber eines Jmmobils vor der Eintragung des Erwerbstitels
Bwingmann, Civilvedtl. Gntjheidungen. Band VL 18
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in die bifentlichen Gerichtabiidjer fein dinglides Redht am Jmmobil
jujteht, dap er alle dasd Sumobil betreffende Handlungen des-
jenigen gelten laffen muf3, welder in den Gerichtsbiichern alsd
Gigenthiimer verzeidhnet ijt, und dap er wegen foldher Handlungen
gegen lepteren muv eine Gntjdhadigungstlage hat. Mithin mup
er aud) dag Forderungsrecht bes lepteven auj die Berfidjerungs-
jumme, wenn (wie im vorliegenden Falle) eine formliche Ceffion
per Forberung an ihn nidyt jtattgehabt hat, und jolgeweije das
auf bem Arvejtwege evrungene NRecht ber Gliubiger befjelben,
welde in Bezug auj die ausitehende Forderung nur an die Stelle
ihres Schulbmers tveten, rejpectiven. Shm bleibt fitr folchen Fall
nur der Regrefweg gegen feinen noc) als Gigenthiimer in Den
®eridytabitchern verzeidneten Bevfiujer ojfen.”

Yuf Grund defjen wurbe die Klage duvd Grfenntnify des
Bogteigerichts vom 15, Juni 1878, No. 120 redytsfriftig
abgewiejen. N e

1122. Anjprud) des Riufers gegen den Verfiinfer auf Ab-
tretung der Berfiderungsfumme fiir die nad) dem
Kaufabjdluf untergegangene Sade.

,Da Betlagter anf Grund des Raufes verpilichtet war, dasd
verfaujte Jmmobil dem Kliger zu itbexgeben und ihm gemdp
Art, 3463 des Prov.-Redhts TH. 3 aud) alle dajjelbe betreffenden
Forberungen, wozu auch die auf die Berfidgerungsjumme gehort
(vgl. Bangerow, Pandeften, III § 635 a. @.) abjutreten, fall8
et bie Sadje in Dem Juftanbde, wie fie vertaujt war, nidht iiber-
geben fonnte, fo fann bem RKldger, weldem nady Art. 3870 a.
a. O. mit Den durc) die Feuersbrunjt verurfadhten Nachtheilen
aud) die entjprechenden Bortheile zu Gute fommen, bie Befugnip
nidht abgejprodhen werden, von Beflagtem die Abtretung jeiner
Anfpriiche auf die Berfidherungsjumme *) und bzw. den Criap
desjenigen Theiles derfelben zu fordern, weldjer jur Tilgung
einer Schuld des Betlagten bereits vevwandt ijt unbd beshalb dem
Rliger nidyt mehr zufliefen fann.”

(Aus den Miotiven des Apyp.-Erf. des Raths vom 18.
Mai 1879, No. 3608).

*) Bgl. Mommien, Crorterungen Hejt T, . 118—123,
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1123. Wirkung der iibernomuenen Berpflidtung, die Ab-
filhrung der einem Dritten gehorigen Sadje durdy deren
- Rinfer nidyt hindern zu wollen.

Rldger hatte von B. das Jnventar einer Getrinfehandlung
und dbarunter swei Wafjerfeffel gefauft, weldhe in der Riide ein-
gemauert waven. Auj jeine Frage an den Hauseigenthitmer .,
ob B. die eingemauerten Kefjel aud verfaufen bdiixfe, Hatte S.
erflirt: ja, Rliger tonne die Reffel faufen und fie berausnehmen.
Dinterher verfaufte . fein Haug an F. und bdiefer verweigerte
bem Rldger die Hevausgabe der Reffel, weil er fie als Pertinen
bes Haufes mit gefauft Habe. Junmehr erhob RKliger gegen S.
§tlage dabin, bafy diefer die Herausgabe der Reffel jeitens bes F.
erwirte, wibdrigenfalls aber den Werth der Refjel bezahle. Die
II. Gection bes Lovg. erfannte am 11. Auguft 1881 sub No. 189
bem Rlageantrage gemif, auf Appellation des Betlagten wurde
bagegen durd) Apyp.-Erf vom 8. Januar 1882, No. 128
bem Rliger der Beweis bdeflen auferlegt, daf Betlagter beim
Berfaufe feines Jmmobils an F. bdie ftreitigen LWaijerfeffel mit
verfaujt, bzw. nidt von Dem Berfauf ausgenommen habe.
Gritnbde:

»30 Der angefodytenen Entjdheidung wird angefiihrt, daf
Rliger vor dem Anfaufe der Keffel fih mit Recht an biejenige
Perfon gewandt habe, welde RKrafjt ihres Gigenthums an dem
Jmmobil die Fortnahme folder Sadyen 3u verhindern beredytigt
war, welde — wie eingemauerte Kefjel — als Bubehdrungen
gum Haufe zu gelten haben. Habe nun Beflagter ald Haus-
eigenthitmer die Genehmigung zur Fortnahme der Keflel ertbeilt,
io habe er bamit gugleidy die nac) Urt. 3872 des Prov.-Rechts
Zh. 3 in der Regel dem BVerfiiufer obliegende Berpflidytung iber-
nommen, den ungehinderten Befip der verfauften Sadje auf den
Rdufer zu iibertvagen.

Diefer Anficht des erften Richters fann nidht beigeftimmt
werden. Denn durd) die Crflarung, daf Kliger die Keffel faufen
und wegnehmen tonne, hat Beflagter feine anbdere Berpflichtung
iibernommen, al$ den Rliger an der Wegnahme der Kejjel nicht
u hinbern. Durd) biefe Grflirung ijt er aber feineswegs Ber-
fdufer geworben und es fann durd) diefelbe and) die BVerpflichtung
Ded Bertdufers zur Uebertragung des ungehinderten Befiges nicht
auj ihn dibergegangen jein. ip
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Rliiger behauptet jedod), Dap Betlagter feine BVerpflichtung,
die LWegnabhme der RKeffel nidht zu pindern, dbaburc) verlest habe,
paf er dag Jmmobil jammt den Rejfeln an F. verfauft habe.
St dies der Fall, jo wiirbe Betlagter i) allerdings einer dolofen
Pandlungsdweife jduldig gemacyt haben und witrde gum Criage
pes badurd) dem Rliger entjtandenen Sdjadens nad) Act. 3291
a. a. O. verpflidytet jein. Betlagter lengnet dies aber, indem er
angiebt, dap er die Refjel bei bem Vertaufe des Jmmobils nicht
mit verfaujt, jondern diejelben von dem Berfauf audgenonmmen
fabe. Um den Beflagten ded Sdyadenserjapes jhuldig zu finden,
wird es daher darauf anfommen, dafy Kliger der ihm nady Art.
39293 a. a. O. obliegenden BVerpflihtung zum Beweije Ddefjen
nacyfommt, daf Beflagter bei bem Berfaufe jeines Jmmobils
fid) eines Dolus jchuldig gemadht habe, indem er bie Reffel als
Pertinenzen mit verfaujte und daduvd) dem RKldiger in feinem
Rechte gur Wegnahme dev Kefjel verlepte.”

1124. Die einer verfteigerten Forderung anhaftenden Miingel
b3w. gegen fie Degriindeten Einveden werden purd) die
Berjteigerung nidyt bejeitigt.

Gine von @. an M. itber 6000 ROL ausgeftellte und von
%. in hlanco cedirte Obligation, war von N. bei S. verpjindet
und auf Antrag des legteren im Erecutiondwege bffentlic) ver-
fteigert worben. Der meijtbietende Grwerber §. cedirte fie jpiter
pem K., weldjer fie zur Concursmafje ded Ausitellers €. an-
melbete. PHier wurbe die Obligation von einem anderen Coun-
curdgliiubiger mit der Behauptung angefochten, fie fei in fraudem
creditorum fimulirt, wogegen . eimwenbdete, die Anfedjtung fei,
nacydem die Obligation difentlich verfteigert und durd) ihn vom
Meiftbieter erworben fei, itberhaupt unzulijfig.

Der Querelbejdeid des Rathes vom 7. April 1882,
No. 2355 bemerfte:

,Diefe Anfidht ijt eine redytsirrthitmliche, da nach Art. 3964
bes Prov.-Redhts TH. 3 der BVerfauj durd Berjteigerung in jeinen
Wirkungen mit dem gewdhnlidhen Verfanf iibeveinftimmt und fjo-
mit nac) Avt. 3879 aud) eine Haftung des Berfiufers fiiv die
Miingel der verfauften Sadje begriindet, welche jeboch micht Dem
Piandgliubiger, auf deffen Antrag die Verjteigerung erfolgt, nod)
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bem ®eridht obliegt, weldes fie vollzieht, fonbern dem Gigen-
thiimer, weil die evjtgenannten Perfonen nur in deflen BVevtretung
ben Berfauf vornehmen (Art. 3217 a. a. O.). Die Gewihr-
leiftung fitr Wiingel tritt in demjelben Mafe ein, wenn ein For-
berungsvedht vevfauft wurbe, weil eben aud) ein foldes Gegen-
jtand bes Kaufes fein fann (Art. 3833 a. a. O.), nur mit der
Cinjdhrinfung, daf fiir die Bahlungsfihigteit des Scduldbners
nac) Art. 3481 a. a. O. nur im Falle der Garantieleiftung oder
des Betruges zu haften ijt. Daraus folgt, da die ber ver-
jteigerten Forderung anbaftenden Mingel durd) die Verjteigerung
nidyt gehoben find, die Forberung vielmehr nur in der Bejdhaffen-
heit auj den Erwerber iibergegangen ijt, welche jie vor der Ber-
jteigerung hatte, jo dap einer Unfechtung derfelben aus diefem
Grunde redytlich nichts im Wege fteht.”

1125. Unterjdyied der Wirfungen bder wangsverjteigerung
bon denen de§ freiwilligen Verfanfes, insbejondere im
dalle ded Art. 3878 des Prov.-Redts THh. 3.

Die Wittwe B. batte ihr Jmmobil fiir 5000 ROL dem A
verfaujt, welder eine auf demjelben ruhende Hypothetenforderung
ber ©partajie von 1000 ROL. in Anrvedhnung auf den Kaufpreis
alg eigene Schuld iibernahn, 1000 ROL baar ahlte und iiber die
reftivenden 3000 ML, eine Obligation ausjtellte. Der Kiufer A.
bezablte indeflen die Forberung der Sparfafje nicht, jondern er
wurde dazu gevichtlich vevurtheilt und jchlieflich sur Befriedigung
per Hypothefenjhuld die Jwangsverjteigerung des nod) immer
auf den Namen der Verfiufevin verzeichneten Jmmobils verfiigt,
bei weldher wieberum A mit der Summe von 2800 RbI. Mieiit-
bieter blieb. A8 aber die THchter der Wittwe B. das Reluitions-
red)t ausitbten und vermige deffen das Jmmobil evwarben, Hagte
A. gegen bie Wittwe B. auf Riidzahlung der ihr auf den Kauj-
vertrag gezablten 1000 RbI.  Beflagte wandte ein, daf Kldger
felbjt den Raufoertrag verlest, aud) trop beziiglicher Berurtheilung
pen ridjtdndigen KRaujpreis von 3000 RO nidht bezahlt Habe.
Gleichroohl wurde fie durch Erfenntnif der II. Section des Lanbd-
vogteigerichtd vom 20. October 1881, No. 304 zur Ritfzahlung
der 1000 ROL. verurtheilt.

Auf ihre Appellation wurde dagegen Kldger durc) Ap p.- Ext.
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pes Raths vom 21. April 1882, No. 2690 mit feiner Klage
angebradytermafien abgewiefen.

,Briift man die Vorjdrift des Art. 3878 bes Prov.-Red)ts
Zh. 3 im Jujommenhange mit den ibhr vorausgehenden und
nadfolgenden Gejepesitellen: ,Berbindlichteiten des BVerfiufers,”
jo ergiebt fichy, daf ihre jelbjtindige Bebeutung nuv in der Fejt-
fepung deffen befteht, weldyer von den beiden Ritufern im Collifions-
jalle dag Borzugsredyt in Bezug auj die Sadje zu geniefen
habe. Die Fejtiepung wir dahin getroffen, dap bie frithere
Befipitbertragung, eventuell der fritheve Raufabjdhluf entjdyeide.
Unter bem zuriidgefepten Riufer it nad) der flaven Fajjung des
®efeses Derjenige Riufer zu vevitehen, weldjer den Befip der
Sade gar nidht erlangt hat, — der Schlugfap, dap der BVer-
taufer dem zuriicgejesten Kiufer das Jnuterefie su leiften jchulbig
jei, ftellt alfo nicht etwas Bejondeves dar, jondern wiederholt
nur den Dbeveits im Urt. 3877 ausgefprochenen allgemeinen Sasp,
bafy ber Qiufer, wenn die Uebergabe des gefaujten Gegenjtandes
nidht erfolgt fei, Unjpruch auf Leiftung des Jntevefje habe. —
Diefer Anfprudh wird verfolgt mit der Contractstlage, dev Klage
aus dem Kaujvertrage, nad) weldhem der Verfiufer verpflichtet
ift ben Befis der verfaujten Sadhe auf den RKiiujer zu iiber-
tragen (Art. 3872).

Der Text des Art. 3878 bezieht fich sundchit auf Mobiliar-
verfiufe und giebt an fidy gov feinen Jweifeln Raum. Die An-
mertung jept fejt, dap beim Doppelten Verfauj eines Fmmo-
6118 nidt die einfache Uebergabe, jombern exjt die Cintragung
in die Gerichtsbitcher das Borzugsredht bewirfe. — Bebenten
tonnten nun injofern entjtehen, al3 nad) der Natur der Sache
und mit Ritkficht auf die einjhligigen Bejtimmungen des Pro-
vingialvechts (Art. 808 bzw. 3876 a. a. O.) viidfichtlich eines
Qumobils unter Umftdnden nicht nur ein jweifacher Berfauj,
jonbern aud) eine zweifache Befipitbertragung als thatjddlic)
vollzogen conjtruirt werben fonnte. Aber audy ein joldher Bweifel
fat nur fcheinbar Bevedhtigung. Wird nimlic) der fpitere Kiufer
juciidgefet, jo hat er dbas Redht mit der actio emti pom Ber-
fiufer bie Jnteveffeleijtung fiir Gviction zu verlangen (Art. 3880,
3221 {f.), denn bas Red)t des erjten Kiufers bejtand jhon ur
Beit Des weiten Bertragsichlujjes. Mup anbdeverjeitd ber erjte
Riufer suviictreten, fo Dajtet ihm der Berfiufer ebenfalls mit
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der actio emti filv bag Jntevefje und jwar auj Grund der Vor-
jchrift bes Avt. 813, weldper in Bezug auf die BVerpflidhtungen
bes Berfiufers eines Jmmobils die mit Riidficht auj das Grund-
budyrecht unerlipliche Crginzung bdes Arvt. 3872 bildet. Der
Art. 813 giebt dem RKiufer gegen bden Verfiufer nidht nur eine
CEntjchiadigungstlage wegen aller von demjelben im bifen Glanben
(vor bem Auftrag bed Jmmobild auf des RKiufers Namen) vor-
genommenen, dag Jmmobil betreffenden Pandlungen, jonbern
auch) bdie Befugniff, von dem jur Uebergabe Verpflichteten bdie
Bollziehung bder jur Cintragung in die Geridjtsbiiher exforber-
ligen Sdhritte zu fordern.

Der Unterrichter comjtruivt nun bdie erhobene RKlage als
actio emti auj eiftung des Juterefje und bdiefer Anfprud) wird
fitv begritnbet evflirt, weil der jweite, bffentliche Berfauf nad
Art. 3964 in feinen Wirfungen dem gewdhnlichen BVerfauf gleich-
suadten fei, weil ferner Beflagte bei beiben Kaufgejchiften als
Berfiuferin zu gelten habe und weil in Folge des zweiten Ber-
faufes die Retrahenten an die Stelle bes meijtbietenden RKligers
getveten feien. Bweifel iiber die Amwendbarfeit des Art. 3878
auf vorliegenden Fall fonnten fdon erhoben werden, weil hier
ber erjte Rdufer nidht unmittelbar durd) den zweiten Kdufer
(beidbe find ibentifd)), fonmdern in Folge des weiten Verfaufes
durch die Retvahenten zuriidgejest worben ift.

Die nibere Crovterung bhieviiber fann aber fiiglih unter-
bleiben, weil obnehin ein wefentliges Glied in der Sdhlup-
folgerung des Untervichters, die Bezugnahme auf den Art. 3964,
nicht ober wenigjtens nicht in dem Umfange, wie die exjtinjtany-
lichen Weotive wollen, zutreffend erjdjeint. Nadh jeinem allgemein
gefaiten Cingange, nad) dem jpesiellen zweiten Theil und be-
fonbers nad) der allegivten Quellenjtelle fann der Art. 3964 faum
anbers interpretivt werden, alg dahin, daf in Demjelben ber
Gefahritbergang und der Frudhtgenup bei der difentlichen Ber-
fteigexung geregelt und im Uebrigen allgemein bder rvechtliche
Charafter Ddiefes Gefdifts gefenngeihnet wird. Damit fann
nodh) nid)t gejagt worden fein, daf unbedingt alle Wirfungen
bei der Verjteigerung die gleichen feien, wie beim gewdhnlichen
RKaufoertrage; bdie in dber Natur beider Gejchifjte liegenden Be-
fonberheiten werden vielmehr trop des Art. 3964 Beriidfidytigung
finden mitfjen und, daf aud) der Gefepgeber died im Auge ge-
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habt Hat, evgiebt fidy aus ben Art. 3965 ff., in weldjen zahlreidye
Ausnahmen von der im Eingang des Art. 3964 gegebenen Regel
abgehandelt werben.

Daf bei ber difentlichen Berjteigerung eines Jmmobils, mag
fie nun freiwillig, ober zwangsweife exfolgen, ebenjo wie beim
gewbdhnlicgen Jmmobiliarverfauf als Berfiujer devjenige zu gelten
bat, auf deffen Namen dag Jmmobil zur Jeit der BVerjteigerung
aufgetvagen ift, diejer Sap hat zwar feine formelle Richtigteit,
ev bejeitigt aber mnicht dem durvchgreifenden Unterjchied stwijchen
ber fretwilligen BevduBerung (Verfauf ober Verjteigerung)
einerfeitd und Der Fwamngsverjteigerung anbdeverjeitd. Dexr
Unterjchied liegt davin, daff im exften Falle ein Willendact des
bucdhmifpigen Cigenthiimers vorliegt, wibhrend im anbeven Falle
e8 fih um eine ofhne, bzw. gegen feinen Willen vollzogene
Thatjache handelt. Soll nun aus der jtattgehabten bHifentlichen
Berjteigerung eines Jmmobils eine doch nur auf den Willen desd
budymapigen Cigenthiimers zuriidzufithrende, den lepteven exfah-
pilidhtig macdjende Verlepung eines bejtehenden Vertragsverhilt-
nifjes gefolgert werdben fdunen, jo mup offenbar zuvor fejtitehen,
entweder daf die BVerjteigerung eine freiwillige war, ober, wenn
eine nothwendige Berjteigerung vorliegt, zum WMindeften, dap
burd) ein vertragswidriges, jchulbvolled Handeln bzw. Unterlajjen
de8 Gigenthiimers die wangsverjteigerung herbeigefithrt wurde. —
Die vorjtehenden Grundjage auf den gegemwirtig zu entjdei-
denden Redytsfall angewandt, ergeben zunichjt die Unridhtigleit
bes vom erjten Ridhter aufgejtellten Sapes, dap allein bie That-
fache Des Nidytiiberganges des gefauften Jmmobils in dbad Gigen-
thum bes fritheren Rdufers, des RKligers, diefem dag Redyt gebe,
auf Grund des Urt. 3878 von ber BVerfdufevin Leiftung bdes
Qntevefle zu beanjpruchen.  Fene Thatjadpe ift nur die Folge
sweter anderer Thatjacjen: des Retracts und der bHifentlichen
Berjteigerung und die nady Art. 3878 auf Leiftung des Jntevefje
geridjtete actio emti fept die MNidjterfitllung bzw. die Verlehung
ciner Bertragspflidht des ju belangenden Verfiufers voraus.

Der Jujammenhang zwijchen der Thatfadje der Berjteigerung
einerjeits — der Retvact ijt, wie erwibnt, nicht fpeciell zu er-
prtecn — und dem Klageredh)t auj Grund desd Art. 3878 anberer-
feitd ift nicht Jdhlechthin gegeben, er famn erjt Hergejtellt werben
burd) WMitberiidfichtigung Dder Willensridhtung desd Berfteigerers.
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Es tonnte {ich nun aber weiter fragen, ob nicht in den An-
fithrungen bes Kligers Waterial geboten ift, um bdie unterrichter-
lidhe Rlageconjtruction dahin zu ergdnzen, daf dem RKliger bdie
Behauptung unterjtellt werde, Beflagte habe die difentliche BVer-
fteigerung fchuldvoll, baw. mit Ritdfidht auf den exjten jreiwilligen
Berfauf vertragswidrig durd) ihr Hanbeln oder Unterlafjen
herbeigefiihrt.

Diesd muf indejjen unbedingt verneint werdben....”

1126. Ueber die Wirtung der Cinlojung eines geridytlidy ver-
jteigerten Jmmobils durd) den Sdnlduer

beit es in bem redhtsfriiftigen Erfenntnif dex I Section des
Landvogteigerichts vom 3. April 1880, No. 130:

+Da die BVorausfepungen desd Einlbjungsredts, welde nady
Art. 3965 bes 3. TH. des Prov.- Rechtd 1) in dber Bewahrung
und 2) in der Crlequng der Weeijtbotdjumme und bder RKojten
bejtehen, jammtlich von dem JFmpetrvanten erfiillt find;

ba bie von mehreven Glidubigern abgegebene Erfldrung,
baf fie in die Cinldjung nur willigen fonnten, jofern ihre For-
berungen voll befriedigt wiirben, bebentungslos ijt, weil e nach
dem allegivten Avt. 3965 nur auf die Erfiillung der vorerwihnten
Borausgjepungen, nidht aber auf die Jujtimmung oder Befriedigung
ber Gliubiger anfommt;

ba jedboch durch) die Cinldjung feitens des Schuldbners die

Berjteigerung riidgingig gemacdht wird und deshalb aud) das -

Cridjchen der auf dem eingeldjten Jmmobil rubenden Pjand-
rechte, welches nach Art. 3967 und 1602 a. a. O. die Folge
der durd) bdie Crfiillung dber Meijtbotsbedingungen bebingten
Adjudication des Jmmobils an den Vieiftbieter ift, im Falle der
Ausitbung des Einlojungsvechtes nicht Plap greift, jondbern die
Tilgung der Pfandredhte vielmehr erft mit der Bejahlung bdex
PBfandforberung eintritt;

ba jomit die Cinldjung des Jmmobils wohl zur Folge hat,
bafy dem Jmpetvanten dad Eigenthum an demfelben verbleibt
und bdie .... Bwangsverjteigerung bdefjelben aufgehoben wird,
nicht aber, Dap bdie auf demfelben rubendben DHypothefen zu
tilgen find 2¢.”

——— e
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1127, Berlepung iiber die Hiilfte beim Padytcontract.

Jn bem Erfenntnif der II. Section des Landvogtei-
geridhts vom 14. Februar 1879, No. 49 heifit es:

»,Die Cinvede der BVerlepung itber die Hilfte ift zu wver-
werfen ohne Ritdfidyt daranf, ob der ftipulivte Paditzing der Hiiljte
bes wabhren Werthes gleicdhfommt oder nicht. Denn der Natur der
Sadje und ausbriiclicher gejeplider Bejtimmung nady (Axt. 4037
und 3893 bes Prov.- Rechts ThH. 3) fann mit dem Rechtsmittel
per Berlepung itber die Hilfte nur ein beftehender Pachtcontract
filr die Folgezeit aufgehoben, nicht aber, nachvem das Padyt-
verhdltnif — wie im vorliegenden Falle — Dbeveitd fein Enbe
exveidht hat, Der Padtzing fiir eine bereitd verflofjene Jeit bis
auf den wahren Pachtwerth Hevabgedriickt werben.”

1128. Behandlung ded corroborirten Miethvertraged bei der
Bwangsverjteigerung ded Jmmobils.

Der redhtstriftige Bejdheid der II. Section des Lanb-
vogteigeridhtsd vom 21. April 1878, No. 100 lautet:

#Nad) Ausweis bed Auszuges aus bdem Hypothefenbuche
der Stadt Riga find in den Jahren 1875 und 1876 zum Bejten
verjchiedener Glaubiger des Gemeinjchuldners fiinf Hypothefen-
poften im Gejammtbetrage von 5792 ROL. 21 Kop. auf dasd zur
Concurdmafje gehorige Juumobil aufgefchrieben. Die drei lesten
Bermerfe dativen aus dem JFahre 1877 und lauten aljo:

1877 WMrivy 11. jitr Jockel .. ... 2000 RbL.

1877 Marz 11. fiir den Getrvinfehindler Fohn W. ein
Miethvertrag.

1877 Mirz 18. fiir Facob B. . ... 420 RO

Qn Beriickfidhtigung ded Umitandes, daf fih unter den
Sngrofjaten aud) ein Viethvertrag befindet, {hlug der Concurs-
curator die Bornahme einer zweimaligen Dieijtbotitellung vor,
um bdie Differens des Bots fejtzujtellen, falld der Ermwerber zur
Aufrechthaltung des Miethvertrages gendthigt oder davon befreit
wiitbe. Fiiv die Criheilung des Jujdhlages empjahl er der Con-
curdbehirde die Jnbetrachtnahme folgender Gefichtspunite:

1) Wenn bder durch bden eriten Ausbot evzielte Wieijtbot-
jhilling sur Dedung fimmilicher dem Niiethvertrage im Rechte
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vorgehender Forderungen hinveidht, fo fei der WMieiftbieter, weil
bie Pfandgliubiger durcd) bdie nacdhfolgende Jngrofjation nicht
verfitvzt wiirben, ur Uebernahme dejjelben zu verpflidhten. Ein
®leiches habe 31 gefdehen, fall8 bder zweite Bot feine hihere
Summe ergebe.

2) Wofern aber bie zweite Meiftbotitellung unter Entlajtung
bes Crwerbers vom Diiethcontracte die Verlautbarung eines
groferen Botes zur Folge habe, o jei der Zujdhlag dem erjten
DMieijtbieter ‘mit der BVerpflidhtung zur Aufredythaltung des in-
grojjirten Miethvertrages nur dann zu evtheilen, wenn der Miether
BW. die Diffevens beider Meiftbotjummen der Eoncursmafie zu
exfegen berveit fein jollte.

Der Crwerber eines Miiethgegenjtandes ift nady Art. 4126
bes Prov.-Red)td Th. 3 nur dann verbunden ben Miethvertrag
3t balten, wenn derjelbe in die PHypothefenbiidher eingetragen
ift. Diefe Bejtimmung greift — wie aud der Riidverweijung
Des Art. 4129 auf die vorausgehenden Artifel 4126—4128 fher-
vorgeht — auch in bem Falle Plap, wenn die Wiethjache wegen
Concurfes bes BVermiethers zum Verfaufe fommt. Wihrend fonit
nach) der NRedjtsvegel ,RKauf bricht Miethe” (vgl. Art. 4109
a. . O. und Lib. TII Tit. XTI, § 2 ber Stabdtrechte) ber G-
werber fraft bes ihm zujtehenden dinglihen Redhts den WMiether
vertreiben darf, trifft er, wenn das gefaufte Jmmobil beveits
mit einem Bifentlih) aufgejdhriebenen Wiiethcontracte bejchwert
ijt, auj ben dinglichen Anjprud) eimer dritten Perjon (Urt. 4045
a. a. O.), weldgen er al3 an dem Kaujgegenjtande haftend nidt
fhom durch) eime Kundgebung jeines Willens entfriften fann.
Selbjt eine Jwangsverjteigerung des vermietheten Fmmobils
bewirft an fich noch feime Ultevation bded corroborivten Wieth-
vehts. Die Bejtimmung, dap mit ber CErfiillung dber Ver-
jteigerungsbedingungen von Seiten des WMieiftbieters alle auf dem
jubhajtivten Jmmobil lajtenden Plandredhte und Hypotheten,
private {owohl alg difentliche exldjchen, jofern der Wieijtbieter jie
nicht ausdritdlich itbernimmt (Avt. 3967), Hhat es eben nur mit
einer benannten Gattung dinglicher Redhte zu thun und fann auf
die ihrem Wejen nad) vollftindig verjchiedenen bifentlichen Miieth-
techte nicht ausgebehut werden*) Die Dinglichfeit der lepteven

*) Bgl. Band V, No. 822.
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bejteht darin, daf fie jebem Dritten und jo auch dem neuen
Griwerber gegeniiber geltend gemadyt werden fdnnen (Avt. 4045
a a O.). Gs wird eine §. g. Bujtandsobligation gejdjaffen,
beven Bwed nidt jowohl auf eine evweiterte Hevridjajt iiber die
Sadje und ebenjowenig Ddavanf gerichtet ift, Dem JInhaber bdes
Miethrechts ein Pjand zu verfhajfen, aug weldem er jid im
Falle einer Bertragdverleung wegen des Jnterejje entjdhidigen
tonnte, jondern lebiglid) bdarin bejteht, dem Wiiether unter der
Borausjepung feinerjeitiger Vertragderfitllung den Gebraud) ber
gemietheten Sache bis zum Ublanfe der fejtgejtellten Miethzeit
berart zu ficherm, dap ber meue Crwerber der Sadje fid) bdie
vom urjpriinglichen BVevmiether jtipulivten Bejdyrintfungen feiner
Berfilgungsdredhte gefallen zu lafjen und alle den Miethgegen-
jtand jelbjt bzw. defjen Benupung betreffenden Obliegenheiten
3u itbernefhmen Hat.

Wenngleih dem Gejagten zujolge der Wiiether dem neuen
Grwerber gegenitber unbedingt gejchiiht erjcheint, jo fann e
unter Umijtinden dod) aus feinem Miethrechte von jolhen Per-
fonen verdringt werden, welde vor ihm ein dingliches Recht
att der Sadje errungen haben. €8 vevordnet nimlich Avt. 3016
a. a. 9., auf weldjen der oben angezogene, dag dingliche WMieth-
vedht behanbdelnde Art. 4045 ausdriiclich Bezug nimmt, daf durdh
die Corroboration frither in die Ddifentlichen Biicher eingetragene
Redyte bdritter Perjomen in feiner Weife beeintrdchtigt werben
diirfen. So lange ein Jmmobilienbefiter jeinen BVerpflichtungen
gegeniiber den Hypothefarien nachfommt, Tann es den lehteren
gleihgiltig fein, ob jpiter eine Cintragung von Miethvertrigen
jtattfiinbet oder nicdht. Der Collifionsfall fann aber eintreten,
wenn bei einer Jwangsverjteigerung, welde ja das Erldjden
per Jngrofjate zur Folge hat, der BVerfaufswerth an bdie Stelle
der Pfandjadje viift und bder RKdufer eben im Hinblid auf bie
Nebernahme des Micthvertrages fjeinen Preis niedriger ftellt.
Die Bffentliden Pfandgliubiger braucdhen, falls fie nidht etwa
in die Anffdyreibung des Miethvertrages gewilligt haben, eine
hierburd) entjtehende Verfiirzung fich nicht gefallen zu lajjen
(vgl. civilvechtl. Entjcheid. Band IV, No. 588a).

Die praftijhe Lojung eines joldhen Conflicts ift folgende:
wenn bei der Verjteigerung eine Summe erzielt wird, welde
sur Dedung der bevorzugten und der ind Hypothefenbuch frither
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eingetragenen Forderungen Hinveidht, jo liegt eine Sdhidigung
iiberhaupt nidht vor und der Mieijitbieter hat Den corroborirvten
Miethvertrag zu bhalten. Ob dadurd) bdie Jnterejlen ber nad)-
folgenben Hypothefarien verlept werden, ijt gleidygiltig, da bdiefe
alg fie fid) das Pfandrecht bejtellen liefen, von der Eriftens des
Miethvertrages Kenntnif Hatten. Falls aber beim NDieiftbot die
ilteren Piandglaubiger nidht volljtandig hevausfommen, jo muf
burd) eine zweite Verjteigerung ermittelt werden, wieviel ber
Riujer mehr geben wiirde, wenn der Wiethvertrag nidht vor-
handen wive. Auj dem Pierbei ersielten hichiten Bot hat der
Bujdlag jojort zu erfolgen und der iiberjdyiepende Betvag fommt
pen jiingeren Pfandbgliubigern zu Gute, nidht aber dem aus-
fcheidenden Miether. Sein Vertrag wird vielmehr geldjdt und
er fann, da ihm ein Pfandrecht an dem Wiiethgegenjtande nidyt
sujteht, jeine Schadloshaltung wegen vorzeitigen BVerlujtes des ihm
eingerdumten Miethred)t8 nur von jeinem Contvahenten fordern.

Demgemip ift allem vorgingig dem Concurdbudyhalter auf-
sugeben, den Betrag der Majjejchulden, der privilegirten An-
jpriiche und der erjten fech3 Jugrofjate auszuredynen. Die Summe
alfer diefer Betrige ijt fiiv die Verjteigerung al$ mapgebend zu
betradyten Devart, daf wenn ber Meijtbieter dariiber hinausgeht,
ber Sujdjlag an denjelben jofort zu ertheilen ijt unter Der BVer:
pflichtung, bden zum Bejten des W. aufgejdyriebenen Contract
aufred)t 3u erhalten. Bleibt der verlautbarte hichite Bot aber
pinter jener Summe guriik, fo ijt unverziiglich, ohne den erften
Bieter 3u entlajten, zu dem zweiten Ausbot unter Befeitigung
pes corvoborirten Miethvertrages zu jdhreiten und, jalld nun ein
hiherer Vot erjolgt, der Bujdlag dem zweiten Meijtbieter zu
ertheilen und bie Lbjcyung des Contractd aus den Grunbdbiijern
zu verfilgen.”

1129. Berbindlidfeit zur Miethzahlung in dem Falle, wo
swei Perjonen zwei gejonderte Wohuungen fiir einen
Gejammtpreid miethen.

,Die Klage behauptet den ALjhluf eines Wiiethsvertrages
fiber 3wei Quartiere fiiv den einen Miethzing von 662 RbL.
50 Qop. und Betlagter bat jept eingerdumti, dafi eben diefer
Miethzing exjt nad) eimer friiperen, von feinem Sobue allein
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gefithrten Berhandlung, bei weldher dag Handgeld gezahlt war,
fejtgefest worben ijt und zwar durch Unterhandlungen, bei welden
er {id) betheiligt hat. Cntweder haben nun bdieje Unterhand-
[ungen Den bi3 dahin nod) im Stadbium bder BVorverhandlungen
befindlichen WMiethvertrag erjt zum Abjd)lujje gebracht — wie
RKliger annimmt — und bdann Hhat Beflagter fi) an dem Ab-
{dlujle des uripriinglichen WMiethvertrages betheiligt; ober
ber Miethvertrag war fjhon vorher von feinem Sohne ge-
jdlofjen — wie Beflagter ed darjtellt — und bann hat Beflagter,
ba eine BVerdnderung des Miethzinjes jdhon an jid) (civilvedl.
GEutjdy. IV, No. 586), umjomehr aljo in Dem Falle eine Novation
bes fritheven Bertrages enthilt, wenn zugleich itber dben Bahlungs-
modus und die Kiindigungsjrijt Bejtimmung getroffen wird, — die
Novation jenes fritheren WMiethvertrages mit abgejdhlofjen.
S dem einen wie in dem anbern Falle hat aber Beflagter bei
ber Abjchlieung desjenigen Vertrages mitgewirft, durd) welden
ber dem Rlageanfpruche zu Grunbde liegende Miethzing von
sujammen 662 RbL. 50 Kop. fiilr beide Quartieve fejtgefept
worben ijt. Da nun nad) Artifel 3336 bes Prov.-Red)ts Th. 3
mehrere Perfonen, welde gemeinjdaftlih eine Sadje miethen,
fiiv den Wiethzing folibarijh) haftbar find (civilvechtl. Entjdy. 111,
No. 388), unbd eine gemeinjdhajtliche Bermiethung nach 1. 34
Dig. XXI, 1 unbd 1. 44 Dig. XVIII, 1 aud) bort anzunehmen ijt,
wo mehrere Sadjen fiiv einen Preid vermiethet werden, jo hat
Betlagter, wiewohl er nur gemeinjdjaftlich mit feinem Sohne
ben Bertrag gefdhloffen hat, gleichwohl felbjt fiir die Bezahlung
bes Miethzinjes einzuitehen, ijt daber aud) mit Redyt auj dejjen
Bezahlung vom Kliger belangt worben.”

(Redytsfriftiger Bejcheid der I. Section besd Lanbd-
vogteigericht8 vom 20. November 1880, No. 351).

1130. Sdadenderjagstlage ded Miethers wegen @mt’turaeé Des
vermietheten Speidyers.

Cin ber Pandlung . von Beflagtem jur Sagerung von
Getreide vermietheter Speidher war eingeftiirzt. Die Sdhadenss
erjaptlage Der Handlung . wurdbe durd) Erf. der II. Section
beg £bv.-®. abgewiefen, indbem angenommen wurde, daf fie an
bem Cinjturze bes Speidhers durch dejjen Ueberlajtung die Mit-
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fduld tvage. Diefe Annahme wurbe in dem Apy.-Erf. des
Raths vom 16. My 1879, No. 2006 war verworfen, gleidy-
wohl aber die Klage aus folgenden Griinden angebradytermafen
abgewiejen :

»©owohl nad) der Natur der Sadje, ald aud) auf Grund
bes vbm. Redhts, weldjes ihn mit der Feuersbrunjt und dem
Sdjiffbru) zu  den unabwendbaven Naturereigniffen zuplt,
weldjen die menjchliche Schwidje nidht widerjtehen fann (L. 1 § 4
D. de oblig. et act. 44, 7), ijt ndmlichy der Einftury von Ge-
bauben im Bweifel ald ein blofer Ungliidsfall anzujehen und
nad) Art. 4060 L c. ift der BVermiether bes eingeftitvzten Ge-
baubes, wenn ohne feine Sculd durc) blogen Bufall eine
Gebraudysbejchrinfung odber Bebhinberung in der Benupung des
WNiethobjectes eintritt, dem Wiiether gegeniiber zu nidht mehr, als
einem verhiltnigmapigen Crlap des Miethzinfes verbunden. Nadh
ben Art. 4048 und 4059 1. c. dagegen ift Der Vermiether ver-
pilidhtet, dem Miether bem bdurch feine Gewijjenlofigteit ober
Unvorfichtigheit thm geurfadyten, jowie aud) denjenigen Schaden
volljtdndig u erjepen, weldjer dbem Miether durc) Mingel oder
Tehler des WMiethobjected erwddyit, bdie dem aujmerfjamen Ber-
miether nicht verborgen bleiben founten. Die Klage des Miethers
auj eine itber ben Grlaf des Miiethgeldes hinausgehende Ent-
{hiidigung ijt daher burd) Belegung eines dolus oder einer culpa
bes Vermiethers zu begritnden. Was RKldgerin in diefer Be-
siehung angefithrt hat, bejdyrintt jich davauj, da Beflagter es
untexlajjen habe, bdie RKellerpfeiler auj ihre Tragfibhigleit und
Soliditit durd) Sadyverjtindige unterfudjen zu lajjen, bzw. das
in ben Speidjer eimzunehmende Getreidequantum jeinerfeits zu
limitiven."

€38 wird bann ausdgefithrt, daf Beflagter unter den con-
creten Umitdnden weber zu jemem, nod) zu diefem Veranlajjung
hatte, und jodann fortgejahrem:

,Oemuad) fann die Crjapflage wider den Beflagten nur
von bem Gefiftspunft aus fiiv begriindet evadytet werdben, bdaf
Beflagter um die DMiingel des Niethobjectes, weldhe den Einjturz
veranlaften, und ihre Bebeutung fiix die Wiberjtandsfihigteit
ber Speidjeranlagen gewut habe; denn erjt in joldem Fale
wire ihm die BVermiethung der Speidherviume behujs Belajtung
wmit dem in der Rlage angegebenen Gewichtdquantum, jowie bie

.y
. T

——— e g



288 DObligationenvedt.

Unterlafjung vertragdmipiger Limitivung bdes einzufiihrenden
Getreibequantums ur Scduld zuzuredynen. Wenn nun die Klage
nidt in dem angegebenen Sinme fjubjtantiirt worden, fo ijt fie
angebrachtermagen abzuweijen.”

1131.  Bur Anwendung des Art. 4072 des Prov.-Redts Th. 3.

Beflagter hatte vom Kliger ein Bubenlocal auf drei Jahre
gemiethet und wurde wegen Vertragsbruches auf Jahlung bdes
gejammten Wiethzinjes fiir die bdreijdbhrige Miethzeit belangt.
Der Gimwand des Beflagten, dap Kliger Jahlung des WMiieth-
zinfes hodyjtens in halbjahrlichen Terminen, aber nidht fiir drei
Jabre auf einmal fordern bdiirfe, wurbe durd) den redytsfriftigen
Bejcheid des Vogteigerichts vom 8. Juni 1879, No. 110
perworfen:

o0 der Art. 4072 pes Prov.-Redts Th. 3 es gdanglid
ungweideutig feftjtellt, daff ber vertragsbriidyige Wiiether jofort
auf Bahlung ded gejammten WMiethgeldes in Anjpruc) ge-
nommen werden fonne, die ihw zu Grunde liegenden Quellen-
fteflen 1. 24, § 2 und 1. 55, § 2 Dig. XIX, 2 iiberdies biejelbe
Bejtimmung gerabe in Bezug auj einen mehr als eimjdhrigen,
nimlid) fiinfjahrigen Pachtcontract enthalten und die Juter-
pretation Ddiefer Bejtimmungen aud) nad)y der gemeinvedytlichen
Prazis bdurdjaus feinem Bweifel unterliegt (Seuffert’s
Archiv XVII, 239. XXIII, 123 und 124. XXVII, 23. XXVIII,
220. XXXIII, 220).“

1132. QJnwicfern ijt der Vermiether bejugt, dem Miether das
Halten von Hunden zu unterjagen ?

JRligerin hat behauptet, Beflagter (ihr Wiiether) Dhalte
mehrere Hunde, weldje er unbevedhtigter Weife fret im Hofe
umberlaufen lajje, wo biefelben durc) Unjauberfeit, Bellen und
Anfallen die itbrigen Miteinwohner beldftigten, und daran den
Antrag getniipft, Betlagten zur Abjdaffung, bzw. Einjperrung
der Hunde anzubalten.

Betlagter Hat feimerjeits eingerdumt, daff er zwei Hunbde
halte und dieje am Abend frei umberliefen, dagegen geleugnet,
baf fie ben Hof verunreimigten ober die Witeinwohner anfielen
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odev Dbeldftigten, und bejtritten, baf Rligerin ihm dag Palten
von Hunden verwehren bdiirfe. Nad) dem prov. Privatredyt
Artifel 4047, wonad) das billige Grmefien den Ausjdlag geben
foll, wenn es i) um das Redhtsverhiltniff aus dem Miethver-
trage hanbdelt, ift allerdings davon audzugehen, daf der BVer-
miether, weldjer dem Miether das Halten von Hunden unter-
fagen will, joldes in Hem Bertvage befonders bedingen muf,
benn bag Halten von Hunden ijt o allgemein verbreitet und
iiblich), bafy es aud) ohue Bertragsclaufel fite suldjfig su erachten
ift. Jreilih fann trosdem die Abjdaffung der Hunde verlangt
werden, fofern diefe Beldftigungen mit fid) bringen, weldje dem
nacd) Avt. 4082 1. c. dem Miether obliegenden ordbnungs-
mifgigen Gebrandje dex Deiethjacdje zuwiderlanfen; dburd) das
Borbringen ber Kldgerin ift diefe Thatjadge fiir Den Fragefall
aber nidt flavgejtellt. Die Beruureinigung des Hofes fann, da
erfahrungsmifig Hunbe feinesiwegs su ben unveinlichen Thieren
gehdren, infolange nicht bevitdficdhtigt werben, als nidht beftimmte
Thatfachen dafiiv angefithrt find, aus Ddenen {ich evgiebt, daf die
Berunreinigung eine aufergew Bhnlide und dbaher bejonders
ldjtige fei.

Dag Umberlaufen und gelegentliche Anbellen aber ijt Her
Natur des Hunbdes eigen und vermag bdaher gleidhfalls einen
&rund, weshalb dem Beflagten ein ordnungswidriger Gebrand)
ber Miethjadhe vorzuwerfen wive, beim Mangel beftimmter con-
creter Thatjadjen umjoweniger abjugeben, als bder Beflagte ja
Potelinhaber und Reftauratenr ift und daher felbft davan inter-
effiet ift, daf feine Hunde die bas Daus Bejudjenden nicht
beliftigen.”

(Crfenntnify der I. Section des Landvogteigeridts
vom 17. November 1880, No. 347).

1133. a8 gehisrt 3u der nady Art. 4084 des Prov.-Redts Th. 3
dem Miether obliegenden Buriidgabe der Miethjade ?

#Nad) Art. 4084 Hes Prov. - Redhts TH. 3 ift der WMiether
verpflidhtet, die gemiethete Sache dem Bermiether ,zuriicdzuftellen,
und der Bwed bdiefer Beftimmung ift — wie aud) in dem von
ber Rliigerin bezogenen Crtenntniffe bes Vogteigerid)ts (civilvedytl.

Entjdeid. I, No. 135) angefithrt wirtd — dem Bermiether bdie
Rwingmann, Givilredhtr, Gntideidungen. Vand VI 19
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Miglichteit su gewdhren, in ben ®enuf jeines Cigenthums wieber
eingutreten. Jn Dem porliegenden Falle, wo der Schliifjel su
pem vermictheten RKeller fidh in Dem Bejise der Vermietherin
wihrend der ganzen Miethaeit befand, war dev RKldgerin aber
dieje Wiglichfeit jhon voll gegeben und e$ beburfte daher zu
jenem Jwede feines bejonderen Acts der Schliifjeliibergabe. Aud
bedurfte es eines jolden jchon deshalb nicht, weil dasjenige, was
burd) fie evveicyt werden founte, per Befip der Sdhlitjjel jeitens
per Bermietherin, jdon bejtand. Gine anberweitige Mebergabe
cines Gistellers als durd) die Gimbindigung bder Sdylitfjel zu
pemfjelben ift nicht denfbar und war ber Beflagten daher aud
nidyt zuzumuthen. Die Anjicht der Kldgerin, dap es gur Be-
endigung Dded Miethverhiltnifjes nod) eines befonbderen Acts
ber Sdlitfjelitbergabe bedurit habe, mup daher unter dem con-
cretenn Umitdnden uviidgewiefen werden.

Wenn indeffen, wie RKligerin behauptet, aud nad) dem
1. December 1880 (mit weldjem Tage Beflagte den Miethver-
trag al8 beenbigt anjah) Beflagte ,nad) wie vor” Den Eisteller
penupt und Kldgerin pieje Benupung sugelaffen hat, jo wive
aus diejen Thatjacpen allerdings die Folgerung zu siehen, dap
unter den Parteien ein jtilljdhweigendes Nebereinfommen jtattge-
funben bitte, Das fritheve Miethoerhilinif fortzujepen. €8
war der Sadlage vollfommen entfprechend , wenn durd) Den in
Bejdywerde gejtellten Bejcheid ber Kldgerin Dder DBeweis ihrer
pesfallfigen Behauptungen auferlegt worden ijt.”

(Querelbejdeid bes Raths vom 25, November 1881,
No. 7733).

1134, Ginfluf ciner acceptivten Kiindigung su einem Deftimmten
Beitpuntt auf die Geltendmadung porher eingetretener
gejeplider Griinde jum Riidtritt vom WMicthvertrage.

,Der Ginrede des Beflagten, bap RKligerin ihm Ddas Miieth-
verhiltnif sum 1. Januar 1881 gefitndigt und ev diefe Kitubigung
angenommen habe, fann feine Relevans beigemejfen werben. €3
ift swar al3 Regel feftzubalten, daf ein auj unbejtimmte Beit
ober auf ein ober mehreve Sahre iiber Jumobilien gejchlofjener
Miethvertrag erft nad) vorhergehender beiden Theilen freiftehen-
ber jechsmonatlicher Ritndigung endigt (Urt. 4104 und 4105 Des



Obligationenvedyt. 291

Prov.-Redits TH. 3). Allein vermige dex Dispofitionsbefugnif;
ber Contrabenten fann wibhrend bejtehenden Diethverhiltnifies
aud) buvdy ihr gegenfeitiges Uebereinfommen, namentlid) in ber
Weife, daf dev eine Theil su eimem Dbeftimmten Termin tiindigt
und der anbeve Theil bdie Riindbigung annimmt, dag Gnde des
WMiethverhilinifles nady einer griferen ober geringeren Frijt als
6 Monate voraus beftimmt werden. Andeverfeits fann aud) vor
Ablauf der vereinbarten Miethzeit aus eingelnen im Gefese be-
jonders aufgefithrten Griinden bdex Diiethvertrag einfeitig geldft
werden, namentlich fteht nady Art. 4116 q. a. O. dem Bermiether
bev einfeitige Ritcitritt frei, wenn bder Diether den Miethzins
im vertragmafigen oder gefeslichen Termin nidyt exlegt. Hievaus
folgt, bdaB wenn