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SISSEJUHATUS

Tanapéeva globaalse infolhiskonna vajadus ja nd@uéésti funktsioneeriva informatsiooni
infrastruktuuri loomine ja arendamine. Digitaalariti on teadusasutuste jaoks t6hus instrument
intellektuaalse péarandi sailitamiseks ning kattdasaks tegemiseks. Uhtlasi on see ka hea

vOimalus teadustoode tulemuste levitamiseks jaedmilise suhtlemise arendamiseks.

Institutsionaalsete repositooriumite (IR) asutanuet 6hutanud tagant ullas eesmark — leida
lahendus teaduskommunikatsiooni kriisile, mis aaktsiooniks 1990-ndatel aastatel jarsult
kasvanud teadusvéljaannete hindadele. Digitaalgmiblitseerimisplatvormide tehnoloogia
tekkimisel hakkasid Ulikoolide raamatukogud juurnga institutsionaalseid repositooriume,
eesmargiga tagada parem juurdepadas ulikooli tedddske (Bankier, Smith 2010). IR on
digitaalarhiiv dppe- ja teadusasutuse liikmeskopnoalt loodud intellektuaalse t66 tulemuste
sdilitamiseks ja kattesaadavaks tegemiseks (Cro@02)2ning teenuste kogum, mis pakub

digitaalsete materjalide haldamist ja levitamisgrith 2003).

Tartu Ulikooli Raamatukogu (TU Raamatukogu) on juaenud institutsionaalset repositooriumi
2006. aastast vabavaralise tarkvara DSpace plativoFanaseks on sellest saanud tugiteenus
Tartu Ulikooli (TU) teadlastele, dppejoududele jadeéngitele, kes on nii originaalfailide
loovutajateks kui ka repositooriumi kasutajatekd) Tstitutsionaalne repositooriumi head
mainet tdestab fakt, et TU digitaalarhiiv DSpacdd$) DSpace) on Webometrics andmetel
maailma repositooriumide edetabelis kuuesaja seamsese saja piirimail (Ranking Web of
Universities). Vaatamata sellele on kollektsioorgselmete mahud teaduskonniti varieeruvad ja
failide kogumine ebasistemaatiline. Probleemiksbvgiidada teadlikkuse ja initsiatiivi
puudulikkust, sest seni on iga teaduskond otsudtés®) milliseid materjale sailitada ja kuidas
neid paremini esitada. Hetkel on TU Raamatukogusvakorral tehnoloogilised ja
funktsionaalsed repositooriumi arendused, pakutgemuse turundus ja Uldise teadlikkuse
tdstmine Ulikoolis. Edukuse votmeks voiksid saadamatukoguhoidjate ametioskused. Seega
teave nende hoiakutest, vajadustest ja ootustesstituisionaalse repositooriumi
funktsionaalsusele on olulise tahtsusega. Mitteewd oluline on ka Idppkasutajate ehk TU

liikkmeskonna arvamus.



Organisatsiooni valikut p6hjendab autori tootamifé) Raamatukogus, kus Uheks
toollesandeks on avatud juurdepédsu (ien Accegsideede edendamine ja raamatukogu
teenuste turundus Tartu Ulikoolis. Arvestades gitiarenevat rahvusvahelist lahenemist tagada
parem juurdepéés teadustulemustele ja selle kaadangada teaduslikku kommunikatsiooni,
voib ka TU digitaalarhiivi DSpace-is pidada teatmidttes (likooli visiitkaardiks ning
teadustootulemuste sailitamise- ja avaldamise @tatiks. Oluline on juba téana esitada haid
pdhjendusi, miks Uks teaduskond vdi struktuuriksusiks oma andmeid repositooriumis
sdilitada ja avaldada. Huvi uurida TU DSpace-i kajgie hinnangut repositooriumi
funktsionaalsusele, selle kasutamist ning vajapakutava teenuse suhtes, tekkis autoril soovist
teha tulevikus efektivsemat koostodd teaduskongiade ning seda vdimalusel
erialaraamatukogude spetsialistide abiga, teaddestaseejuures |0ppkasutajate hoiakuid,

vajadusi ja ootusi.

Mdisteid ,institutsionaalne repositoorium* ja ,digalarhiiv* kasutatakse 16putdos paralleelselt,
kuna oma funktsionaalsuse poolest on institutsioarepositoorium OAIS-ile@pen Archival
Information Systejrvastav infostisteem. Toetudes teoreetilisteletlkgsele arutletakse 16putdos
.nstitutsionaalse repositooriumi* olemuse (le péait teenuspdhiselt, vottes aluseks
digitaalarhiivi funktsionaalsusndudeid ning arvests potentsiaalset maju

teaduskommunikatsioonile.

K&esoleva uurimistod eesmargiks on analiiisida Biititsionaalse repositooriumi kasutajate
hoiakuid, vajadusi ja ootusi TU DSpace-i funktsiaisasele. Selle eesmaérgi taitmiseks
selgitatakse vélja funktsioonide tundmist, kaswiagh ja Uldist suhtumist kasitleva infostisteemi
suhtes. LOput6od uurimisobjektiks on TU digitaalarhDSpace-is. Valimi moodustavad TU
erialaraamatukogude spetsialistid, kelle t60 petkss eesmarkideks on pakkuda
korgetasemelist raamatukogu- ja infoteenust kdlkideabevajajatele ning TU ulidpilased, kes
on ulikooli raamatukogu infoallikate pdhikasutajdttialaraamatukoguhoidjad tunnevad kdige
paremini oma struktuuriiksuse lugejate vajadusi.ddeabiga on voimalik tagada terves ulikoolis
teadustulemuste kiire levik ning oluliste dppe-tgadust6d materjalide sailitamine kasutades
institutsionaalse repositooriumi vdimalusi. Teerusarendamisel ja juurutamisel lahtub
raamatukogu omakorda kasutajate vajadustest. Liegigjgasiside infostusteemidele, rahulolu ja
ootuste teadvustamine aitab efektiivsemalt kordddeaamatukogu t66d ning tagada teenuste

paremat kvaliteeti.



Uurimiskisimused:

e Kuidas TU digitaalarhiivi DSpace-is kasutajad méstd institutsionaalse repositooriumi
olemust?

e Kuivord teadlikud on kasutajad TU digitaalarhiivBpace-is rakendusvdimalustest?

e Milline on kasutajate hinnang TU digitaalarhiivi p&e-is funktsionaalsusele?

e Millised on kasutajate vajadused ja ootused sed&g¢dligitaalarhiiv DSpace-is ning

kuivord on need rahuldatud?
Tulenevalt pustitatud eesmargist tédidab antud ipjargmisi tlesandeid:

e anda Ulevaade institutsionaalse repositooriumiettilisest kasitlusest ja digitaalarhiivi
funktsionaalsusnduetest vastavalt tunnustatud atdrdle;

e iseloomustada DSpace-i tarkvara omadusi ja funbieo

e kirjeldada TU DSpace-i kasutajate hoiakuid ningggatla vilja nende teadmised ja
oskused;

e anallUsida kasutajate vajadusi ja ootusi TU DSpéaektsionaalsusele;

e tehtud jarelduste alusel teha ettepanekuid TU DSpadasiseks taiustamiseks.

Kéesolev 16putdd on kvalitativne uurimus, millekelneb kirjanduse teoreetiline analiis.
Metoodika p6hineb poolstruktureeritud intervjjan fookusgrupi intervjueerimise meetoditel.

Andmete analuusil kasutatakse kirjeldusinstrumeativaparast sisuanaltisi.

LAputdd koosneb neljast osast. Esimeses osas ldiglaise teemakohase kirjanduse analtusile.
Teises peatikis kirjeldatakse DSpace-i tarkvar@tektouri ja funktsioone, nende rakendamist
TU Raamatukogus. Kolmas peatiikk annab (ilevaatemisiti6 metoodikast ja uuringu
tulemustest. Neljandas peatikis saadud tulemusehd@kse, tuuakse valja p&hiprobleemid ning

sellest lahtuvalt tehakse ettepanekuid TU digithéila DSpace-is arendamiseks.

Siinkohal t&nab autor kolleegi ja juhendajat Olgaasto pihendumuse ja asjakohaste nduannete
eest. Lisaks tanab autor TU Raamatukogu digikogrimaititikut Heiki Epnerit ja lahedasi
kolleege kaasa aitamise ning mdistva ja julgusguaumise eest. Samuti soovib autor tdnada

kdiki intervjueeritavaid, kes on olnud osalusesied#d ja oma tahelepanekutega suureks abiks.



1. INSTITUTSIONAALSE REPOSITOORIUMI TEOREETILINE KA SITLUS

Loputoo teoreetilise osa kirjanduse Ulevaate koosiks kasutati teemakohaseid otsinguid
andmebaasides EBSCO Host/ EBSCO Discovery, Eeathatkogude elektroonkataloogi
ESTER, Eesti artiklite andmebaasi ISE ja interrggimootorite Google ja Google Scholar
vahendusel. Relevantsemaid tulemusi leiti andmestaBBSCO Host allandmebaasides Library,
Information Science & Technology Abstracts ja Aaade Search Premier. Kirjanduse valikus
keskenduti uurimistdd Ulesande seisukohalt oluésteemadele, vottes aluseks nii raamatuid,

teadusartikleid kui ka uurimisaruandeid, juhendaithhvusvahelisi standardeid.

1.1Teoreetilised lahenemised institutsionaalse reposibriumi mdistele

Teoreetikute l&henemine institutsionaalse reposioo modistele pole Uhtne. Mike Furlough
(2009, Ik 19) kirjutab artiklis What We Talk About When We Talk About Repositdkigdas
sOna ,repositoorium“ on viimaste aastate jooksulhmesuguste probleemide varjus muutunud
ebaselgeks. Repositooriumi mdistet kasutatakseps@niges ,institutsionaalne”, ,tsentraalne”,
.digitaalne”, ,avatud“ jm, mis tegelikult tahendaVvaaid tehnoloogilisi lahendusi ja rakendusi.
Furlough (bid) toob huvitavat naidet, kuidas ,repositoorium“ aefineeritud Oxfordi
sBnaraamatus ning vaidab, et reservuaari, hoidlaojapaiga kdrval tdhendab see ka isikut,
kellele mdni asi on usaldatud. Usaldusisikuna nBabdough antud kontekstis raamatukogu,
kelle missiooniks on koguda, hoida, sdilitada jattdsaadavaks teha kollektsioone.
Institutsionaalne repositoorium Furlough seisukbhaitab teenusele, mille kaudu Ulikoolis
loodud Oppe- ja teadustéomaterjalid jduavad kirmHasailitus- ja publitseerimisplatvormile
ning seda enamjaolt avatud juurdepdasu Qken Accegs printsiipide alusel. Avatud
juurdepaasu initsiatiiv, mis sai alguse veebi agistatel ja on satestatud mitmetes
rahvusvahelistes alusdokumentides, kasitleb itstitnaalseid repositooriume Rohelise teena (ik
Green Roajl mis vbimaldab teadustdd tulemuste Kkiiret levilajakirjade avaldamistsiuklist
sOltumata. Teadusinfole vaba juurdepddsu andmiseks loodud digiarhiivide ja
repositooriumide tUhendus OAlster, mis teeb maidrjittesaadavaks tlemaailmse kataloogi



WorldCat ja andmebaasDperDOAR (Directory of Open Access Repositojiekaudu.
Institutsionaalsete repositooriumite kasutamine roaailmas selgelt kasvav trend. Seisuga
01.04.2012 on rahvusvahelise repositooriumite teg8penDOARkaudu registreeritud 2212
avatud juurdepddsuga institutsionaalseid repositoar. VOordluseks, 2005. aastal oli neid 128 ja
2006. aastal juba 811 (OpenDOAR).

Institutsionaalse repositooriumi mdistet ja kirjasd Ulevaadet kirjeldavad ka Connel ja
Cetwinski (2010, lk 12-13), kelle arvates on ingitonaalse repositooriumi maaratlused viimase
aastakumne jooksul muutunud. Varasemates kasglusteutati institutsiooni poolt koostatud
ainulaadse materjali kogumise ja sailitamise eesin&aym Crow (2002, |k16) defineeris
SPARC-i (The Scholarly Publishing and Academic Resources litwog 2002. aasta
arvamusraapordis institutsionaalset repositooriumidui  institutsiooni  teaduskonna,
teadustdotajate ja Ulidpilaste poolt loodud intdlkaalse materjali sisalduvat digitaalarhiivi, mis
on loppkasutajale kattesaadavaks tehtud ning kusrd¢paasule vdivad olla seatud moned
piirangud®. Clifford Lynch (2003, Ik 328) oma kordaakub rohkem teenustele keskendunud
maaratlust, iseloomustades Ulikooli repositoorilkmi “teenuste kogumit, mida ulikool pakub
oma liikmete ja teiste osaliste poolt loodud digitaaterjalide haldamiseks ja levitamiseks.” Ta
rbhutab, et digitaalsete materjalide haldamine hdlséilitamist, organiseerimist, juurdepaasu ja
levitamist ning lisab, et ,need neli elementi orhiénktsioonid ja repositooriumi toimimise

selgroog” {bid).

Hilisemad mé&é&ratlused keskenduvad rohkem instinéslses repositooriumis leiduvatele
andmete liikidele. Connel ja Cetwinski viitavad @ba W. Bailey 2005. aasta maaratlusele, mis
kirjeldab institutsionaalset repositooriumi kohakas on kogutud mitmesugust materjali nagu
artiklid, tehnilised aruanded, magistri- ja doktddid, Opiobjektid ja dppematerjalid. Lisaks
margib Bailey, et moningaid institutsionaalseid a®ifporiume kasutatakse elektroonse
publitseerimisplatvormina, kus avaldataks e-raaidgtue-ajakirju. Aasta hiljem kirjutas Bailey
ARL (Association of Research Librarjesruandes, et kdige sagedamini pannakse repasiaor
magistri- ja doktoritdid, alles seejarel artiklanthg ainult mdned repositooriumid sisaldavad
Ulikooli katalooge, aastaraamatuid ja vilistlas@jaandeid. Osa Connel ja Cetwinski poolt
refereeritud autoritest lisavad oma intsitutsiosaakpositooriumi maaratlusse muid omadusi voi
teenuseid - naiteks OADpen Archive Initiativenduetele vastavus, digimaterjalide pikaajaline

sdilitamine, defineerides repositooriumi avatuddtama (Connel,Cetwinski 2010, Ik 14-15).



Colin Holden defineerib repositooriumit kui “susteie mis sdilitab elektroonilisi objekte ja
nende metaandmeid” (Holden 2004, lk 3). Kuid tund@t see maaratlus ei kirjelda
institutsionaalset repositooriumi piisavalt. Sedestab Academic ADL Co-LabA¢ademic
Advanced Distributed Learning Co Laboratpryoolt labiviidud kusitlus, kus uuriti erinevatelt
partneritelt, projektide esindajatelt ja huvitatyzboltelt, millist repositooriumi slsteemi
funktsionaalsust nad ootavad ja eelistavad. Selgupaljud vastajad ootasid repositooriumilt
funktsionaalsust, mis ei kajastunud selles Usngelarsdnastatud definitsioonis. Siit vdib teha
jarelduse, et repositooriumi stisteemidelt oodateksenat kui ainult materjale sailitada. Holdeni
sOnul naitasid uuringu tulemused, et ,edukaks népmsumi arendamiseks on vajalik
moodulite pdhine kasitlus, mis lubaks lisada refposiumi sisteemile vdga mitmesuguseid
funktsioone® (Holden 2004, Ik 6). Antud uuring odga hea naide, kuidas kasutajate poolne
tagasiside repositooriumi  funktsionaalsusele aitaedrendada teoreetilist ldhenemist

institutsionaalse repositooriumi olemusele ja pdmitsioonidele.

Arhiivinduse praktika mudelid aitavad selgitadai@iglarhiivi pdhimotteid kindlate standardite
abil. Digitaalarhiivindust kasitlevas raamatuBrgserving Digital Informatioh defineeritakse
institutsionaalset repositooriumit kui informatsmoséailitamise ja juurdepddsu teenust, mis
koosnevad automatiseeritud komponentidest ja irin@®olt administreerivatest teenustest
konkreetse valdkonna (i€ommunity kasuks (Gladney 2007, lk 195). Raamatus Kirjeidad
OAIS ja ISO standardid, mis on vajalikud digitahiasi efektiivseks juhtimiseks, annavad

kérgtasemelist kontseptuaalset llevaadet funkasilsuse kohta.

Jonathan Nabe (2010, |k 47) poorab tahelepanu ldiguggulatsioonide olulisusele, sest vaga
suur osa repositooriumi edust oleneb diguslikemade ja piiride maaratlemisest. Autor rohutab

ka paindlikkuse vajalikkust regulatsioonide keldaessel.

Raamatukogu rolli institutsionaalse repositooriyourutamisel ja arendamisel on réhutanud
mitmed autorid, ning seda kasitletakse kaesoleva pgéatikis 1.2. Raamatukogundusliku
temaatikat kasitlev kirjandus maaratleb repositoari olemust lahtuvalt raamatukogu
tlesannetest. Shreeves ja Cragin (2008, |k 89nedefivad IR-i kui teenuste ja tehnoloogiate
kogumit, mis pakkuvad vahendeid digitaalse matekajumiseks, haldamiseks, sailitamiseks,
juurdepéasu tagamiseks ja informatsiooni levitakssastitutsionaalsel tasandil. Repositooriumi
haldamine on tehniliselt ndudlik, keerukas ja salgglukas t66 mis sdltub raamatukoguhoidjate
vOimetest valida ja leida ratsionaalseid vdimalukiyidas andmeid edaspidi leitakse ja

kasutatakse.



Samuti réhutavad paljud autorid institutsionaaksgositooriumi potentsiaalset kasu. Crow toob
esile suuremat nahtavust ja mdju nii teaduskonrigajéiele ja teistele uurijatele, kui ka
suuremat néhtavust ja olulisust akadeemilistelemetiakogudele. R6hutab laiemat juurdepéésu,
mida riigiasutused ja teised finantseerijad sagetivivad vdi nduavad nende finantseeritavate
uurimisprogrammide tulemuste jaoks (Crow 2002, 2Z). Susan Gibbons loetleb mitut
institutsionaalse repositooriumiga seostatavatkdisa, sealhulgas garanteeritud pikaajalist
sdilitamist, r6hutab suuremat efektiivsust inssilbni jaoks ning seda tdnu teaduskonna
tootajate joupingutuste tsentraliseerimisele. Vdirmaesitleda teaduskonna ja Ulidpilaste toid
tekitab institutsioonile paremat mainet teaduslikudttes, Uhtlasi on see vahend, millega
institutsioonid saavad reageerida teadusliku ssétkriisile (Jean jt 2011, Ik 22). Crowbid)
mainib veel Uhte vaga olulist ning kaugeleulatuvdjuga lisakasu: “Enamike akadeemiliste
distsipliinide edenemine soltub suuresti kattesamdanformatsiooni hulgast.... Seega
olulisemate uurimistodde kiire ja lihtne leidminea jkattesaamine veebis parandab

teaduskommunikatsiooni ja edendab teaduslikku ustirdd.”

Loetud kirjanduse pdhjal voib jareldada, et inssitbnaalse repositooriumi otstarve, voimaluste
ja sisu ule aktiivselt arutletakse, siisteemide esuftin aga mitmesuguseid ootusi (Tabel 1).
Kéasitlevat mdoistet on maaratletud mitmeti, kusjsunga maaratlus keskendub erinevale
aspektile, nagu naiteks IR-s sdilitavale sisule;i IRakutavatele teenustele ja ka selle
potentsiaalile muuta traditsioonilist teaduskomrkatsiooni slsteemi. Standardiseeritud
funktsionaalsusnduded on tugevaks kontseptuaalaklseks mitte ainult digitaalarhiividele,

vaid ka institutsionaalsete repositooriumidele, tsesad aitavad hinnata slsteemide
usaldusvaarsust ja tookindlust. Need omadused oamkoma olulised ka kasutaja vajaduste
seisukohast. Avatud juurdepéédsuga publitseerimmsétutsionaalse repositooriumi kaudu on

veel Usna uus ja eksperementaalne nahtus, kuidssamnatumas aina populaarsemaks.

Tabel 1.Teoreetiline lahenemine IR mdistele

AUTOR Teoreetiline lahenemine IR mdistele

R. Crow (2002) Institutsiooni intellektuaalse t66 tulemusi sisaldiigitaalarhiiv
(vBib olla piiratud juurdepaasuga).

C. Lynch (2003) Teenuste kogum, mida Ulikool pakub oma liikmetetgéste
osaliste poolt loodud digitaalmaterjalide haldarkése ja
levitamiseks.
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C. Holden (2004) Infostisteem e-objektide ja nende metaandmeteasitieks.

Informatsiooni sdilitamise ja juurdepaasu teenusedis

H.L. Gladney (2007) koosnevad automatiseeritud komponentidest ja irien@®olt
administreerivatest teenustest konkreetse valdkonfila
Community kasuks.

Teenuste ja tehnoloogiate kogum, mis pakkuvad \didn
S.L. Shreeves & M.H. Cragin (2008)digitaalse materjali kogumiseks, haldamiseks, tsiiliseks,
juurdepddsu tagamiseks ja informatsiooni levitaksse
institutsionaalsel tasandil.

Teenus, mille kaudu dlikoolis loodud Oppe- |ja
M. Furlough (2009) teadustéomaterjalid jéuavad kindlasse sailitus- ja
publitseerimisplatvormile ning seda enamjaolt adat
juurdepdasu (ilOpen Acceggrintsiipide alusel.

T. H. Connel, T. Cetwinski (2010) | Avatud juurdepddsuga digitaalarhiiv materjalide Wwogeks,
sailitamiseks ning publitseerimiseks.

Eeltoodud tabel naitab, et teoreetilises lahenenisstitutsionaalse repositooriumi mdistele
puudub veel Uhtne arusaam IR olemusest ja funkdsisnsest. Mdned autorid lahtuvad
digitaalarhiivinduse funktsioonidest réhutades ek séilitamist ja juurdepéasu (ning selle
piiramise vBimalust). Teised autorid keskenduva#dRutamisega seotud funktsioonidele, nahes
IR-s teenust vbi teenuste kogumit. On ka puldiusendada ja tasakaalustada erinevaid
lahenemisi. TOO autorile imponeerisid kdige rohkig&trkasitlused, mis lisaks traditsioonilistele
arhiivinduse ja raamatukogunduse eesmarkidele atb@sile kaks uut unikaalset funktsiooni -
teadustdode avaldamine ja levitamine — mis lisawvestitutsionaalse repositooriumi olemuse
moistmisele sotsiaal-kultuurilist komponenti, eiirghi ainult tehnoloogilise hoiakuga ning
réhutavad IR rolli teaduskommunikatsiooni arenda&amigShreeves, Cragin 2008; Connel,
Cetwinski 2010). Samuti tundub vaga loogilisena dtyn (2003) lahenemine, mis on usha

ulatuslik ja hasti seotud praktikaga.
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1.2Raamatukogude roll institutsionaalse repositooriumiarendamises

Vaatamata sellele, et viimaste aastakimnete joodsupaljud teadusraamatukogud asutanud
institutsionaalseid repositooriume, on nende kogeninud erinev. Nagu kirjutavad Bankier ja
Smith (2010), mitmed uurimused on ndaidanud, et edakogude initsiatiivil algatatud
repositooriumi kollektsioonide taitmine avatud jdepaasuga teadusto6 materjalidega oluliselt
parandas dlikooli uurimistoode kvaliteeti, teadémimatsiooni kattesaadavust, suurendas
uurimistulemuste levikut ning tsiteeritavust. Onitud, et kui suudetakse selgitada
repositooriumide eeliseid ja kasusid nii, et nea@ttyvad lahendust teaduskonna tdotajate ja
ulikoolilikmete teaduskommunikatsiooni probleenigle lisatakse repositooriumi rohkem

materjali ja uldine toetus suureneb.

Siiski on tdendeid, et hoolimata teadusraamatukegudarkimisvaarsest investeeringust
repositooriumidesse, ei ole 6ppejoud ja uurijadliek®id on need mdeldud toetama, naidanud
Ules samasugust puhendumist avatud juurdepaasie.idadlen ja Chawner on seisukohal, et
raamatukogude ,tee-ja-nad-tulevad” filosoofia ek oleel ennast 6&igustanud. Kui mdéned
institutsioonid on selle probleemi lahendamiseklstéstanud kohustusliku avaldamise korda, on
teised rakendanud teisi algatusi, jattes nii onmsgooriume kidunema, mis hiljem vahendas
nende tahtsust akadeemilises ringkonnas (Cullemw@ér 2011). Olukord tBstatab kisimust
selle kohta, kas seistes silmitsi muutusega teasnstunikatsiooni maastikul on liiga vara
hinnata institutsionaalsete repositooriumide eduille@ ja Chawner ilpid) vaidavad, et
akadeemilised raamatukogud fapen Accesdiikumise pooldajad, on keskendunud Usna
ambitsioonikatele eesmarkidele. Pdhiargument onerparkéattesaadavus, mis kaasneb
avaldamisega institutsionaalses repositooriumiseg&e avaldatud teadustulemused ei ole
kattesaadavad ainult tasupdhistes andmebaasidedystgakirjades vOi raamatutes, vaid on
leitavad ka veebi kaudu, mistbttu kasutatakseifeetstakse neid tdid tdenaoliselt ronkem. Tanu
tuntuse suurenemisele paraneb pikema aja jooksulumijate kui ka institutsiooni maine.
Teadlased saavad kasu ka sellest, et nende awhlti@tl séilitatakse digitaalselt. Hoolimata
nendest argumentidest, mis puudutavad institutaisete repositooriumide nii tksikuurijale kui
ka institutsioonile pakutavat olulist kasu, on at@aiilised ringkonnad sellele tsna loiult
reageerinudilid). Siiski ei pea sellest jareldama, et institutsimisetesse repositooriumidesse
investeerinud raamatukogude olukord oleks lootus@taaduskommunikatsiooni ststeemi

aluseks olev arimudel on pidevalt muutumas ja adaddestel raamatukogudel on endiselt
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oluline roll teadustulemuste kattesaadavaks tegdymsetaandmete sisteemide laiendamisel ja

tehnilise koostoovdime parandamisel.

Bankier ja Smith (2010) leiavad, et institutsios@sle repositooriumisse sailitamiseks kuulub
peagu kd&ik, millele on vaja tagada parem juurdepg@snahtavus. Sisuks vdivad olla
annotatsioonid, vilistlaste véaljaanded, aastaaredndrhitektuuriprojektid, tlikooli perioodilised
valjaanded, fotod, konverentside teesid, e-raamdippematerjalid, magistrit66d, doktoritddd,
Ulidpilastood, eelretsenseeritud teadusajakirjadéklid, postrid, PowerPointi esitlused,
pressiteated, instituutide ja keskuste uurimistokdned, personali valjaanded, UliGpilaste
esseed. Samas on olemas vastuargumente, et kaalsikap mille korral aktsepteeritakse
ulidpilastoid, haldusdokumente ja muid toid, maletoriteks ei ole teaduskonna t66tajad, sunnib
teaduskondi sageli loobuma repositooriumipdhisenuse kasutamist. Koige edukamad
repositooriumid kaaluvad siiski mitmesuguse materyastuvotmist. POhjuseks on see, et
ulikoolides on erinevaid Uksikisikud ja huvirlihnkies otsivad oma t6ddele paremat kajastust.
Erinevate raamatukogude kogemus on naidanudattidyuurdepddsuga ulidpilastdood tagavad
repositooriumile suuremat lugejaskonda. BankieBnaith (bid) oma uurimuse pdhjal vaidavad,
et on repositooriume, kus avatud juurdepaasugeilaigioid laeti alla keskmiselt 35 korda
rohkem kui mis tahes muud liiki repositooriumi sidtrinevate repositooriumite edutegurite
hindamisel jareldavad autorid, et kdige olulisemawardada repositooriumi vottes vastu lisaks

teadustdodele ka muid toid.

Jean, Rieh, Yakel ja Markey artiklidJpheard Voices: Institutional Repository End-Users
kirjeldatakse repositooriumite jatkusuutlikkuse eemi ,nokk-ja-saba“ fenomenina, kus thest
kiljest ebapiisava teadussisuga repositooriumeasutiata ja teisest kiljest autorid ei loovuta
oma teadustulemusi repositooriumi platvormile keil puudub selle kasutamise kogemus (Jean
jt 2011). Artikli autorite s6nul on vBimalik sedaopleemi lahendada dppides paremini tundma
repositooriumide kasutajaid, teadvustades seejugn@isevate kasutajate huve ja ootusi
institutsionaalse repositooriumi suhtes. Erinevadmiused on tdestanud, et avatud juurdepaasu
teadustulemustele soovivad peamiselt kraadidpplkesd,on huvitatud teadusvorgustikest, mille
kaudu nad saaksid jagada materjale nii Gppimise Keuibpetamise eesmargil. Autorid on
tdheldanud, et repositooriumite arendajad teavadiu psohkem kraadidppuritest kui
teadustulemuste loovutajatest, kuid oluliselt vahamtakse neid kui repositooriumi sisu
kasutajaid. Oma uuringu péhjal Jean jt (2011, |k22) jareldavad, et I6ppkasutajate arusaam
institutsionaalsest repositooriumist on vaga miteséke ja ootused selle sisule on lsna erinevad

nii teema kui materjali tadbi osas. Uuring kinsitaet repositooriumi potentsiaalseteks
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kasutajateks on magistri- ja doktorikraadi Oppukds tegelikult ei taju repositooriumi Kkui

eraldiseisvat infoslisteemi.

Repositooriumi kollektsioonide arendamine on tiHedaotud raamatukogu tegevusega. Kui on
olemas sisu, mida saab vdimalikele autoritele el naitab see repositooriumi kasulikkust ja
raamatukoguhoidjate entusiasmi ja puhendumust (N2@EO, |k 9-16). Hasti korraldatud

institutsionaalne repositoorium ei ole tunnistugteniainult raamatukoguhoidjate Ulesannete
taitmisest, vaid naitab ka autorite uurimusi, looguilisust t66d ning vdib olla asutuses
varbamise- ja turundusvahendiks. Raamatukoguhdidjgmbab repositooriumi arendaja ja
edendaja roll seet6ttu, et nad tahavad jatkuvédt arha institutsioonile kasulikudb{d). Seega

vOib jareldada, et osavott teadustulemuste avakksnirepositooriumi kaudu ei ole
raamatukogude ellujgdmise vahend, vaid pigem remgee keskkonnale ja tehnoloogilistele
muudatustele teaduskommunikatsioonis. Newton, Mijee Bracke (2011, Ik 64) uuringu

tulemuste kohaselt on ,erialaraamatukogude spitthlparimate kutseoskustega tdotajad ka
digitaalandmete kogumisel ja silitamisel ning sedanu oma suhetele dlikooli

struktuuriiksustes”. Raamatukoguhoidjad, kes kogawetineid teadustootajatelt, on tdenaoliselt
edukamad ka repositooriumi kollektsioonide taiendain sest nad arendavad, hoiavad ja

kasutavad juba olemasolevaid suhteid.

Tanu oma toOalasele kogemusele raamatukogus orol&dastod autor téahele pannud, et
vaatamata mahukatele ja keerulise Ulesehitusegzalitkbitele on tédnapaeva raamatukogu
lugejad teadlikud infokasutajad. Nende ootused Orgéd ja vajadused pidevalt suurenevad.
Halvasti funktsioneerivad infoallikad vbivad oludis kahjustada raamatukogu mainet ja rikkuda
usaldusvaarseid suhteid oma kasutajatega. Lugajatmlu tagamiseks peab raamatukoguteenus
(sh ka veebipbhine) vastama lugejate vajadustel®ocjstele. Samas lugejate ootused ja
ettekujutus sellest, millisel viisil raamatukogutas temani jduab on subjektiivne. Rahulolu on
inimese individuaalne, emotsionaalne ja abstrakta&tsioon saadud teenuse suhtes, mida voib
moota nii luhiajalise, kui ka pikemaajalise kogemujargi. Kasutaja rahulolu on seotud
kisimusega, kuidas ta tunnetab teenust vOrreldes oatustega (Einasto 2005, |k 14-15).
Kasutaja ootused teenuse kvaliteedile (sh funkésitsusele) peavad saama Kkinnituse.
Mittetaitunud ootuste tagajarjeks on rahulolemaMmimaalsed ootused on seotud tasemega,
kus kasutaja tajub teenust vastuvdetuna ning ideddkhk soovitud) ootused seostuvad kasutaja

seisukohast kdrgtasemelise teenuségd tk 24,38).
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Kasutajate ootused ja rahuolu on otseselt seotisdegnuse kvaliteedi hindamisega, seetdttu
kasutajate seisukohad, nende hinnang pakutavasdeustele suuremas osas maaravad
raamatukogu arendustd6 suunad. Teades erinevait@jeaguppide vajadusi on voimalik tagada
teadustulemuste kiiret levikut, oluliste Oppe- gadust6d materjalide sailitamist tulevastele
pdlvedele ning institutsionaalse repositooriumiky&uutliku toimimise pikemaks ajaks.

Vaatamata sellele, et repositooriumi juurutaminégédamine on tehnilise personali parusmaa,
peavad raamatukoguhoidjad oskama orienteerudaadigitdmete haldamise ja sdilitamise

teenustes.

1.3 Digitaalarhiivi funktsionaalsusnduded, alusdokumendd ja standardid

Erinevate maade raamatukogud ja arhiivid on kaslgugdtnud digitaalarhiivi rakendamiseks
vajalikku tarkvara, vastavalt ainese mahule ja owselule ning asutuse eriparale.
Digitaalarhiivide susteemid pdhinevad Uldjoontelsvissvahelisele standardile 1SO 14721:2003
Space data and information transfer syster@emalt tuntud kui OAIS mudel. Mudeli

valjatootamisel lahtuti Uhise sBnavara loomise dagast ning arhiivi ja selle funktsioonide
defineerimisest (Giaretta 2011, |k 62). Eestis oitmmid anallilise, aruandeid, juhiseid
kultuuriparandi digitaalse arhiivi loomise ning admlide digitaalse sailitamise kohta koostatud
ja avaldanud Rahvusarhiiv. Oma digitaalarhiivi @al@misel on Rahvusarhiiv aluseks vétnud
OAIS mudeli, mis defineerib digitaalarhiivi, sellesilitatava informatsiooni struktuuri, esitab
Uldised nduded digitaalarhiivi todvoogudele ning nKktsionaalsustele (P&himdtted,
standardid...).

OAIS mudel lubab erinevaid organisatsioonilisi lathesi ning arhiivide paindlikkust
sailituseesmarkide saavutamisel. Mudel on taiégtuatu ning seetdttu sobib mistahes kujul
vOi digitaalse informatsiooni pikaajalise sailitami korraldamiseks. OAISis on kuus
funktsionaalsust, mis kajastavad nelja osapoolevahelisi suhteid ja arhiivi toimimisprotsesse
(Giaretta 2011, Ik 63-64):

1) Ainese vastuvott ehk sisend (ikges), vastutab informatsiooni vastuvdtmise eest ja
selle ettevalmistamise eest arhiivis sailitamiskgllamise jaoks. Sisendinfopaketi (SIP)
abil infot sisendatakse ja valmistatakse haldansiseikg tekitatakse arhiiviinfopaketi

(AIP), milles sisalduvad sisulised infoobjektid.
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2) Ainese hoid ehk arhiiv (ilArchival Storagg votab vastu andmeid, sealhulgas AlP; tagab
hoiustamise haldust ning vigade kontrolli; véimdldaivinu taastamist ning andmetele
juurdepdasu. Arhiivi sisuks on arhiiviinfopakettrAl

3) Ainese haldus (ilbata Managemeitkoordineerib ja haldab arhiveeritud informatsioon
kirjeldavaid metaandmeid ning arhiivisisteemi etadaimiseks vajaliku informatsiooni.

4) Arhiivi administreerimine (ikAdministratior) on funktsionaalsus, mis tagab teenuste ja
funktsioonide Uldist toimimist arhiivisiisteemis.

5) Sdilitustegevuse halduse ehk planeerimiseP(igservation Planning funktsiooniks on
teostada nn tehnilist jarelvalvet ja jalgida arsiigailitava informatsiooni kasutatavust
ning anda soovitusi sailitustegevuse labiviimiseks.

6) Juurdepéaés ainesele @ccesy on funktsioon, mis aitab arhiivi kasutajatel arisit tles

leida neile vajalikku informatsiooni ja toimetadaskitajani.

OAIS-mudeli kasutajad on: ainese looja (koduce), haldur (ik managey, arhiiv ise ja
kasutaja. Ainese looja on autor vOi ainese esit&s esitab andmeid arhiveerimiseks
sisendprotsessi kaudu. Arhiivi haldur maéarab Uldiaamistiku ehk OAIS tegutsemisala.
Kasutajaks on OAIS-ile paringuid esitav isik voisgtem, kes kasutab saadud informatsiooni.
LAppkasutajad (ikdesignated communjtyon kasutajate grupp, kelle jaoks informatsiooni
sdilitatakse ja kes eeldatavalt oskavad seda m@istees, Andrew, MacColl 2006, |k 78-80).

Ainese
looja

< Kasutaja

Joonis1 OAIS mudel (Allikas: autori joonis)

OAIS funktsionaalsusnbuded on tugev kontseptuaalakis ka institutsionaalsete

repositooriumide arendamisel. OAIS standarditel inteiga andmebaasi eesmargiks on
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kogunenud andmete hdlpsam haldamine ja kasutarioees 2007, Ik 194) OAIS pdhited
aitavad mdista, mida peab tegema informatsioonagdliseks sailitamiseks ja millised on

tooprotsesside mehhanismid ja funktsionaalsuseeadud

Paljud repositooriumid kasutavad OAI-PMBgen Archives Initiative Protocol for Metadata
Harvesting protokolli metaandmete automaatseks jagamisekss mpmakub téiendava
funktsionaalse lahenduse repositooriumi siisteemidmsmargiga parandada erinevate andmete
avastamist veebis. Antud standard pdhineb DublineQoetaandmete kirjeldamisel ning on
seotav raamatukogude kataloogidega. Metaandmeskekad dokumente kui tdendust, tagavad
neile juurdepaasu ja nende kasutatavuse. Nad tmbtawkumentide migreerimist Uhest
keskkonnast voi arvutiplatvormilt teisele ja saifitise strateegiat (Jones 2007, Ik 8-9). Dublin
Core rakendamiseks on olemas standard ja sellelgukuuluv juhend, mida 2004. aastal
eestindati ning vdeti Eesti standardiks Ule ISOtaxzes tehnilise komitee poolt valja tootatud
Dublin Core’i metaandmeelementide loend (ISO 158383 "Information and documentation -
The Dublin Core metadata element set") ning nime&s EVS-ISO 15836:2004 "Informatsioon

ja dokumentatsioon - Dublin Core'i metaandmeelenand

Metaandmete standardeid on erinevaid (nt MARC, linuBore, ISID(G), EAD, TEI, RDF,
METS, CIMI XML) ning nendega kehtestatakse Uhtsdilided kollektsioonide ja failide
kirjeldamisele, digiteerimisele, skaneerimisele s\@alt erinevatele eesmarkidele valitakse ka
endale sobiva standardi (Jones 2007, |k 85-90).

Ametlikult registreeritud ja laialdaselt heakskiideé standardite kasutamine on oluline, kuna nad
kirjeldavad ndutavaid omadusi tehniliste stusteenaimimiseks. Need omadused kehtivad nii
susteemidele endile kui ka nende sisule ja metaatalen Tanu standarditele on voimalik siduda
omavahel erinevaid platvorme, luua sobivaid voiigke ja selle kaudu sailitatava
informatsiooni taaskasutust veelgi suurendada. daraliseeritud nduded aitavad hinnata
sisteemide usaldusvaarsust ja tookindlust, needdwused on omakorda olulised nii
institutsionaalse repositooriumi funktsionaalsuse ka kasutaja vajaduste seisukohast. Sellisel

juhul vBib repositooriumi funktsionaalsuse ja kagateesmarkide vahele vérdusmargi panna.
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2. DSPACE-i FUNKTSIONAALNE KIRJELDUS

Repositooriumitarkvara DSpace arenduste eestvedsjddassachusettsi Tehnoloogiainstituudi
Raamatukogu Massachusetts Institute of Technology Librarigg HP Hewlett Packary
Avatud lahtekoodiga platvorm on disainitud eelkOigge- ja teadusasutuste jaoks ning DSpace-
i kasutustingimused on maaratud BSBelkeley Software Distributigritsentsidega (DSpace
Documentation). Rahvusvahelise repositooriumitastegOpenDOAR andmetel (Joonis 2) on

DSpace ka maailmapildis enim kasutatud tarkvaritinsionaalse repositooriumi platvormina:

Usage of Open Access Repository Software - Worldwide,

Institutional Repositories

M Dspace

M EFrints
[Unknawn]

M Digital Commaons

W orPus

m Other

V

Total = 1863 repositories

OpenDOAR - 07-Jan-2013

Joonis 2DSpace tarkvara kasutus(Allikas: OpenDOAR)

DSpace funktsionaalne kirjeldus on Usha detailnenfhukas, seet6ttu alljargnevalt antakse

pdgus Ulevaade antud repositooriumitarkvara pokigioonidest.

2.1DSpace-i arhitektuur ja funktsioonid

DSpace-i nimetused ehk dokumendid I{gm) paiknevad alamjaotuse jargi kollektsioonides (ik

Collectior), mis omakorda kuuluvad valdkondadesse @é&mmunity. Igale valdkonnale on
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vOimalik luua alam-valdkonnad (ik uBcommunitig Hierarhiliselt kdrgeim alamjaotus on
valdkond ning dldjuhul mdistetakse selle all ingidi, teaduskonda, osakonda, uurimisrihma
vOi muu struktuuriiksusttem koosneb bitivoogude hulgast (ditstrean), milleks on erinevas
formaadis arhiveeritav Uksikfail (nt jpg, png, gifdf, doc, avi, mpg jt). Uhel nimetusel ehk
dokumendil v8ib olla mitu faili, lisaks metaandmgal nendevaheline seodtem ei ole
andmebaasi hierarhiaga seotud ja seetbttu on digutiihest kollektsioonist teisse (DSpace

Functional Overview).
Kokkuvotvalt 6eldes DSpace arhitektuur koosneb lesinkihist:

1) Rakenduse kiht (ikApplication Laye), kuhu kuuluvad kasutajaliides, import-eksport
skriptid ja statistika genereerimise funktsioonid.

2) Ariloogika kiht (ik Business Logic Laygrkus realiseeritakse automatiseeritud tegevuse
reeglistik, sealhulgas andmebaasi ja kasutajakidEendmevahetust ning kus paiknevad
sisu-, kasutajate- ning diguste haldus; pusivadtifikaatorid; otsingu- ja indekseerimise
loogika.

3) Salvestuskiht (ikStorage Layér kus toimub andmebaasi ja failislisteemiga suhitiem
(DSpace Architecture).

Metaandmed ja metateabe jagamine
Uldjoontes toetab DSpace kolme tiiiipi metaandmeid:

1) kirjeldavad (ikDescriptive Metadafe— metaandmed olemuse kohta;

2) administratiivsed (ikAdministrative Metadala— metaandmed objektiga suhtlemise
kohta;

3) struktuursed (ikStructural Metadath — metaandmed objekti ehituse kohta (DSpace
Functional Overview).

DSpace-i metaandmete kirjeldamise formaadiks okivisi Dublin Core, kuid kasutada voib ka
teisi formaate. lga dokumendi kirjega seotud metasad on (bibliograafiline) kirjeldus, mida
rakendatakse nimetuse kirjeldamiseks eesmargigangada juurdepaasu ja allikaotsingut
interneti kaudu (DSpace Functional Overview). Dublore maarab terminite hulga, ehk

elemendid nagu pealkiri, autor, kuupaev, dokumtgiigp, formaat, keel jt.

DSpace toetab OAI-PMH protokolli. Standard néeb &tnusepakkujat ja teenuse tarbijat, kus

teenusepakkuja rollis on DSpace ja paringute esdajtarbija. OAI-PMH protokoll véimaldab
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erinevatel otsimootoritel parida repositooriumisewate nimetuste metaandmeid. Lisaks
vOimaldab DSpace standardiseeritud arhiiviinfop@k&tP ekspordi, mille abil saab andmeid
platvormide vahel Ule kanda. Pusilingi vbimalusglenereerib sisteem handle pusilingi, mis
vOib olla DOI igital Object Identifie}, CRNI Handle SystemQorporation for National

Research Initiatives Handle Sysdevdi muu (DSpace Functional Overview).
Autentimine ja autoriseerimisdigused

Uldjuhul saab DSpase repositooriumis olevaid dokume&aadata ja allalaadida sisse logimata,
kuid failide uleslaadimiseks ja muudeks toimingstepeavad kasutajad olema tuvastatud.
Kasutajate tuvastamine ehk autentimine toimub isi#f@ntifitseerimisel e-posti aadressi ja
parooli kombinatsiooni kontrollil. Lisaks on voinialsaada autentimise tugi kasutades ka teisi

sertifikaatoreid (DSpace Functional Overview).

DSapce-i autoriseerimisdiguste sisteemis toimulekticie ja kasutajate seostamine kindlate
tegevuste kauduRead- vaatamisdigusyVrite - muutmisdigusAdd - lisamisdigus,Remove-
kustutamisdigusAdmin- administreerimise Gigus. Kasutajatele saab nt@&manevaid Gigusi ja
erinevate diguste kombinatsioone. Lisaks vBimalD&pace ka diguste delegeerimist (DSpace

Functional Overview).
Failide sisestamisvoog

Failide lisamine DSpace-i on mitmesammuline pratsesida algatatakse kas veebipOhisest
kasutajaliidesest voi skriptiga kasu realt, mis pirhiliselt mdeldus failide eksportimiseks ja
eelnevalt vormindatud failide hulgiimportimiseksasUtajaliidesest samm-sammult sisestatakse
metaandmeid, laetakse fail dles, kontrollitakseesgetud informatsiooni, vajadusel lisatakse
autoridiguse litsents (DSpace vaikimisi toetakeative Commongtsentse) ning salvestatakse.
Igal sammul vBib sisestamisvoogu katkestada jaerilj jatkata. DSpace pakub ka
lisakontrollmehhanismi Ulevaataja (ikupervisoy rollis, kes saab lisatud nimetust enne

salvestamist kontrollida ning seejarel kinnitadatagasi likata (DSpace Functional Overview).
Sirvimise- ja otsingu vBimalused

DSpase kasutab indekseerimist Lucene ja Solr hamision konfigureeritavad ja vbimaldavad
sirvida naiteks pealkirja, autori, marksdna jarhisse kuupéeva jargi ning maarata kollektsiooni
vOi valdkonda, mille alusel objekte kuvatakse. Bmne ehk vaatamine on funktsioon, mis

annab kasutajale voimaluse saada Ulevaade repasitogisust (DSpace Functional Overview).
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DSpace-i otsisisteemid oluliselt lihtsustavad viegal materjalide otsimist. Otsida saab
marksdna, pealkirja ja autori jargi ning tekstig#i. Otsingu tapsustamiseks toetab DSpace ka
Boole'i operaatoreid. Tapsustatud otsingu puhub dessutaja maarata erinevaid kriteeriume,
mille pdhjal repositoorium otsingut teostab. Seenkisioon aitab otsingud suunata.
Otsingutulemuste sorteerimine lihtsustab kasutajajeliku ja sobiva objekti leidmist. Tulemusi
on voimalik sorteerida ndaiteks pealkirja, relevasts vOi lisamise kuupdeva jargi. Lisaks
vOimaldab DSpace vaadata nimetusega seotud meta@hdia seotuid kirjeid (DSpace

Functional Overview).
Statistika

DSpace voimaldab genereerida aruandeid valdkondakialektsioonide 16ikes repositooriumis
olevate nimetuste arvu kohta. Lisaks antud reposimitarkvara sailitab andmeid vaatamiste ja
allalaadimiste kohta. On vdimalik teada saada OMHMP paringute arvu ja kasutajate

sisselogimisi ning kuvada populaarsemaid otsingDiSipace Functional Overview).

Ulaltoodud DSpace funktsionaalse kirjelduse p&Eb vaita, et antud repositoorium on oma
olemuselt eelkdige sdilituskeskkond, mille téttatpbrmi piires on kasutaja vBimalused Usna
piiratud. Samas erinevad allikad viitavad mitmetalendustele, mis vBimaldavad erinevate
platvormide Uhildamist ning kasutajakeskkondadegkedtamist. Loodetavasti tulevikus need
innovaatilised vBimalused avavad tee ka uutelenditsviisidele.

2.2Manakin - uus funktsionaalne lahendus DSpace-ile

Kasutaja on infagsteemi nii \line objekt kui ka &steemi osa, sed#tu liides gisteemi ja
kasutaja vahel on olulisailitsusega. Kasutaja rahulolu infieseemiga on otseselt seotud
kasutajaliidesega, mis on suunatud &g& infosisteemi kasutuse funktsionaalsuselezistH
toimiv kasutajaliides peabdimaldama kasutajatel dhlestada kasutajaliidest vastavalt oma
individuaalsetele vajadusteledivvalida disteemi poolt pakutavatest liidesevariantidest enda

jaoks sobivaim.

Manakin on (ks funktsionaalne lahendus, mis aitab muuta DSpae&endust
kasutajagbralikumaks ning lisab DSpace-ile dbdi loomise, visualiseeritud metaandmete ja
uute rakenduste jagamis8imalust. Manakin sisaldab moduleeritud liidesekihtis Wwimaldab

repositooriumi kergesti kohandada kasutajaliides&ddudes eeléige digitaalarhiivi enda,
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valdkondade ja kollektsioonide eidfast. Tiendades uute funktsionaalsetéimalustega
kasutajaliidest, on daimalik repositooriumi teenust esilésta ja visuaalseltohutada. Selline
[ahenemine annab repositooriumi visuaalseldiele lisawiartust, mida Manakin arendajad

nimetavad,vaata-ja-tunneta(ik look-and-feel funktsionaalsuseks (Philips jt 2007).

Manakin onulesehitatudApache Cocoonreebirakendusel, mis on XML-idpine infrastruktuur.
XML on keel on ndeldud veebi rakendustele, mighinevad sisu, loogika ja stiili vahelisel
séltumatusel ning seéttu pakkuvad veelgi paindlikumat keskkonghego-klotsidé¢ sarnane
skripti-keskkond lubab ehitadadlsumatuid veebivorme ning kasutada neid mooduleid n
andmete loomisel kui ka muutmisel. Manakin-i koleamist arhitektuurkomponenti on xRl

Schema, AspectEhemes (ibid)

DRI Schem&(ik Digital Repository Interface XML-i p&hine skeem kirjeldab repositooriumi
lehekilge ning peab suutma nii kodeerima kui ka esitaretaandmeid erinevates vormingutes.
Tekstifailide vorminguid toetab TEI (ikext Encoding Initiativeja metaandmete kodeerimist ja
pakkimist toetab METS skeem. METS kirjeldavaid rae@meid sisaldavad dokumendisivad
seejuures olla erinevates formaatides. Hetkel bodinakin DIM DSpace Intermediate
Metadata Formgt MODS ja Dublin Core formaate ning tulevikus letakse toetada veelgi

spetsiifilisemaid vorminguidilid).

Aspectson Manakin rakendus, misdiwnaldab lisada interaktiivseid komponentedi ymuuta
olemasolevaid repositooriumi funktsionaalseid lahesh Niinimetatud aspektidéiwad anda
uusi funktsionaalseid dimalusi nagu &iteks spetsialiseeritud otsing, uuedovood \bi
ostukorvi teenus. Lisatud interaktiivseid kompadeeon wimalik muuta spetsiifiliste-, &kide-

voi uute lehekilgede bikes (bid).

Themewn funktsionaalsus, misdimaldab temakohaselt stiliseerida lehlgje iseseisva paketti
naol nii tle terve repositooriumi kui ka valdkondade ja kkigtoonide kaupa. Niinimetatud

teemasid &ib jagada repositooriumide vahel ilma et peak®fpdrandamad litma (ibid).

Kdik need kolm Manakin-i ghikomponenti produtseerivad iga liidese vaadeoriio 3).
Repositooriumi funktsionaalsus koosneb mitmestigspektist (ikAspec), mis toimivad ahela
kujul. Uks Aspectrakendab otsingu ja juurd&su Wbimet, teine juhihileslaadimise- jasidvoo
protsessi ja kolmas kureerib repositooriumi endsdusi. Kik nad on omakordahildatud

teemaga ning koos moodustavad DSpace-is terviklikidest. Repositooriumi alimust
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moduleeritakse kahe dpietappi abil: sisu genereerimine (Content Generatic) ja stiili
rakendamine (ikStyle Applicatio). Iga aspekt toimibDRI dokumendi alusel ning lise

repositooriumile uusi funktsionéseid, vaata-ja-tunnetavéimalusi (bid).

"

Joonis 3Manakin-i arhitektuur (Allikas: Philips jt 2007)

DSpaceruus funktsionaalsus oluliselt parandab platvdkersutamise mugavust, pakub graaf

kasutajaliidest, mis teeb platvormi kasutamiseséintals ja mugavamaks.

2.3TU digitaalarhiiv DSpace¢is kui TU institutsionaalne repositoorium ja selle

pbhikasutajad

Tartu Ulikooli institutsionaalse repositooriumi attite nimi eesti keeles on Tartu Ulikoc
digitaalarhiiv DSpacés ning selle asuja ja pidaja @ Tartu Ulikooli Faamatukogu.
Repositooriumi haldarst ja arendust rahastatakse Taamatukogu eelarvest, lisaks taotlete
tdiendavast rahastamist muudest allikatest. Arhiveége nOuded, osapoolte digused

kohustused, repositooriumi pidamine on & septembrist 2011 satestatud maaruses, mis
on kinnitatud TU Ramatukogu direktori korralduse (TU Digitaalarhiiv DSpac-is,

15.09.2011).

Digitaalse repositooriumi tarkvara DSpace juurutiit! Raamatukogus juba 2006. aa:
lAhtudes vajadusest kogudalektroonilisi materjale nende pikaajaliseks sdititseks je
avaldamiseks.

23



Enne DSpase-i juurutamist oli TU Raamatukogus tehwdk digitaalse informatsiooni
haldamisega seotud probleeme. Vastavalt Tartu Olikektori poolt kinnitatud vaitekirjade
publitseerimise korrale alustati raamatukogus kéjeede e-versioonide kogumist 2004. aastal.
Enne kaitsmist avaldati dissertatsioone raamatukiogulehel www.utlib.ee ja arhiveeriti
veebiserveris. Kaitstuid toid kataloogiti Eesti maukogude integreeritud infoslisteemis ja e-
kataloogis ESTER ning lingiti e-versiooni URL aasBe Tekis vajadus uuendada vaitekirjade
publitseerimise tarkvara. Kovaketastele kogunegydiigelt digiteeritud materjali erinevates
failivormingutes, lisaks puudusid vahendid failidgiilitamiseks, muutmiseks ja nende
kasutamise kontrollimiseks. Eesti vanema kirjanddggtaalset tekstikogu EEVA faile hoiti
kdvakettal, mille t6ttu puudus sisu muutmise kolhtrDigiteerimistegevuse arendamisel tekis
aina rohkem skaneeritud materjali, mida oli vajaddhdindlas ja turvalises keskkonnas (Kask,
2010).

Laiema vaatluse alla ja katsetamisele olid vOewpbsitooriumitarkvarad Fedora Commons,
EPrints, DSpace ja MyCoRe. Raamatukogu spetsalistirisid erinevaid vordlustabeleid ja

avalikke ettekandeid valikute kohta. DSpace-i ¢éelis osutusid:

tarkvara ulesehitus ja funktsionaalsus;

tarkvara laialdane kasutatavus ja suured serverid;

vOimalus luua Uhe institutsiooni erinevate asutagotusi;

vOimalus teavikuid linkida erinevatesse kollektsim®sse.

DSpace-i tarkvara juurutamisega oli seotud kogumegakogu Infoststeemide talitus ning
esmajarjekorras loodi TU uute vaitekirjade pubttsmise keskkond. Raamatukogu
digiteerimistoode edenemisel lisandusid skaneeriuaterjalid, raamatukogu materjalid ja
dokumendid. Vastavalt Ulikooli struktuuriksuste nande liikkmete huvile lisati artikleid,

raamatuid, e-dpematejale ja 6piobjekte, konverdatsiaterjale ja tlidpilastdid (Epner 2009).

K&esoleva t66 kirjutamise ajal on TU repositoorisifialajaotust (ilCommunity, mahu poolest
on erinevates kollektsioonides objekte monekimrashi pooleteise tuhandeni, kus on

sailitamisel:

e TU publitseeritud doktorivéitekirjade triikifailid.
e TU struktuuriiksustes Gppejéudude, teadurite, UaSpe poolt loodud originaalfailid
(konverentsi-, seminariettekanded; artiklid; aruediddpikud; 6ppematerjalid, e-Oppe

materjalid ja 6piobjektid; dpiobjektid; isikuarhid; uurimistdod; Glidpilastood.
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¢ Analoogkandijate digitaalsed koopiad.
¢ Internetis avaldatud vorguvéljaandeid (raamatudukaikud jm).

e Fuusilisel andmekandjal iimunud elektroonilistevikate digitaalsed koopiad.

TU repositooriumi struktuuri loogika on jargmine:

e esimene kollektsioon on TU vaitekirjad kui TartuKdbli ,visiitkaart”;

e teine kollektsioon on NEALT Northern European Association for Language
Technology véljaannete kogu, mis on aktsepteeritud P&hjamdahntseerijate poolt
kui k6rge mojufaktoriga teadustulemused;

e kolmas kollektsioon on TU haridustehnoloogide pdadtlatavad e-Gppe materjalide
kogu, mis sisaldavad sisupakette ja keerukamaiektdbjiikuvate piltidega;

e jargnevad alajaotused on tehtud vastavalt strulswste soovile teaduskondade ja
ulikooli allasutuste kaupa;

e kdige mahukam kollektsioon ,Raamatukogu® ei ole Rdamatukogu kui asutus, vaid

digitaalobjektide kogu, mis teaduskondade allaéei k

DSpace repositooriumi stisteem on vordlemisi paindiing seetbttu on avaldamise seisukohalt
vOimalik pakkuda erinevaid juurdepaasu voimalugeha kdik avalikuks, piirata ligipaasu ainult
TU liikmetele v6i piirata Uiksikutele kasutajateEpper, 2011). Alajaotuste haldus on (likooli
repositooriumis delegeeritav, kollektsioonide Uleses ja sisestavad materjalid on dlikooli
alliiksuste enda otsustada. Uhest kiljest on sestiipos sest iga teaduskonnal ja
struktuurtiksusel on vdimalus otsustada, milliseidterjale sdilitada ja kuidas neid paremini
esitada. Teisest kuljest jaab initsiatiiv puudukg&u kuna osa teaduskondadest ja dlikooli
alliiksustest pole enda jaoks TU DSpace-i poolt fakid véimalusi teadvustanud. Sarnane
tendents ja praktika on Usna tuupiline ka teisikgles. Newton, Miller ja Bracke (2011, lk 54)
vaidavad, et kuigi raamatukogu enda kollektsioamidsageli institutsionaalses repositooriumis
kdige mahukamad, keskendumine teistele valdkondadeltanap&eval hadavajalik. Uldjuhul
kogutakse teaduskondade andmeid raamatukogudeatinik ja sageli ebaststemaatiliselt.
Kollektsioonide ja andmekogumite sisu peab olemakkeetsete kokkulepete tulemus, mida
institutsionaalsel tasemel reguleeritakse vastadedeisaktidega. 1.detsembrist 2012 hakkas
Tartu Ulikoolis kehtima kord, millega lisaks dokitgiitekirjadele hakatakse TU DSpace-i
sisestama ning séailitama ka teisi Ulidpilastoiduiddode ja doktorivaitekirjade avaldamise kord

2012). Seetbttu on juba lahitulevikus oodata sehiskliselt suuremat kasutajaskonda.
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TU digitaalarhiiviga DSpace-is on seotud mitmed iguyid, mida p&himaaruses jagatakse
kaheks rihmaks:

e Originaalfailide loovutaja - Tartu Ulikooli struktuitiksus, liige voi tlikoolivéline astus.
e Repositoorimi kasutaja — isik, kellel on 0&igusegasitoorimi administreerimiseks,
failide arhiveerimiseks, metaandmete lisamisekswiiitmiseks. Iga Tartu Ulikooli liige

vdib olla repositooriumi kasutaja (TU DigitaalashDSpace-is, 15.09.2011).

Kéesoleva t60 autori arvates vOib repositooriunsikajaid grupeerida erineval viisil. Toetudes
OAIS-mudelile v6ib TU digitaalarhiivi DSpace-is kaajaid rihmitada jargmiselt:

e Arhiivimoodustajad (ikoroduce) ehk originaalfailide esitajad (TU struktuuritiksligye
vOi Ulikoolivaline astus).

e Haldurid (ik managey ehk kasutajagrupp, kellel on &igused repositobrim
administreerimiseks, failide arhiveerimiseks, mathaete lisamiseks v muutmiseks
(TU Raamatukogu spetsialistid, erialaraamatukogijadj dppekorralduse spetsialistid,
haridustehnoloogid jt).

e LOppkasutajad (ik designated communjty ehk kasutajate grupp, kelle jaoks
informatsiooni siilitatakse ja kattesaadavaks tebgKU liikmed sh teadlased, 6ppejoud,
ulidpilased, vilistlased, administratiivtootajad fhuud huvilised, kellele repositooriumi

sisu huvi pakub).

Erinevatel kasutajatel on erinevad nduded juurdap@éotsessile, ehk sellele, kuidas ja milliseid
teenuseid repositoorium pakub. Nende vajadustefaste valjaselgitamise Uheks véimaluseks
on labi viia kasutajagruppide uuring ning seejgseksvalt hinnata, milliseid funktsioone millise
aktiivsusega kasutatakse. Need pohimotted aitaviedikus realiseerida enim kasutatavaid ja
lihtsamini teostatavaid repositooriumi teenuseidrgtises peatikis esitatakse ulevaade
labiviidud TU digitaalarhiivi DSpace-is kasutajateiringust, mille valimi moodustavad TU
erialaraamatukogude spetsialistid haldurite rolléng TU (lidpilased, kes esindavad
I6ppkasutajate gruppi.
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3. EMPIIRILINE UURING

Kéesolevas peatuikis kirjeldatakse kasutatud uummétodeid ja algandmete kogumise kaiku,
mille aluseks on vdetud intervjuude labiviimise plHKirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005) ja
intervjuude analldsi puhul Laheranna (2008) positatud metoodika. Tulemusi ja jareldusi

esitatakse sissejuhatuses pustitatud uurimiskismnalissel.

3.1Uuringu metoodika ja valim

LOputod empiirilises osas kasutatakse kvalitatiivagurimisviisi, kus andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuud@ fookusgrupi intervjuu abil. Intervjuu valiti anmgéte kogumise
meetodina eelkdige sellepéarast, et uuritava teeoalpuudus pohjalik eelnev teadmine ning
uuritavatelt eeldati saada selgeid vastuseid jajepdlatuid seisukohti. Intervjuu abil saab
selgitada vélja erinevate sihtgruppide kasutuskampenmja nendest kujunenud arvamusi.
Vorreldes teiste andmekogumismeetoditega (nt akiésitius) on selle meetodi eeliseks
eelkdige paindlikkus ja vBimalus reguleerida andogeknist vastavalt olukorrale ja vastajale
(Laherand 2008).

Empiirilise uuringu valimit moodustasid TU digitaahiivi DSpace-is kahe sihtgruppi esindajad:
TU erialaraamatukogude spetsialistid ja TU baka&ase- ja magistritaseme UliGpilased (vt
Tabel 2).

Tabel 2.Metoodika ja valim

Meetod Osalejate arv Osalejate staatus Kasutajagrupp
Poolstruktureeritud intervjuu 7 TU erialaraamatukogude haldurid
spetsialistid
Fookusgrupi intervjuu 6 TU ulidpilased (bakalaureuse- jddppkasutajad
magistriépe)
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Uurimuse esimene etapp teostati seminarit6é raaB@d® aasta kevadel, kus viidi |abi
poolstruktureeritud intervjuu TU erialaraamatukoggpetsialistidega. Osaliselt struktureeritud
intervjuu puhul on valdkond méaratud ja kusimusadhiileeritud, kuid nende jarjestuse maarab
intervjueerija, kes vdib neid ka vajadusel muuta jaurde lisada. Arvestades
erialaraamatukoguhoidjate erinevat kogemust repasitmi kasutamisel, oli oluline viia
intervjuud labi nii, et see vastaks vastaja redalpeaktikale. Samas on intervjuude kasutamisel
andmekogumise meetodina ka omad puudused — pddaiseeritud intervjuude labiviimine on
reeglina td6mahukas, nduab palju aega (Laherand,2[®0 192-194). Nii olid intervjuud
planeeritud 45-minutilistena, tegelikkuses ule paakervjueeritavatega léaks aega ule tGhe tunni.
Valim koosnesseitsmest TU erialaraamatukogude spetsialististudwalikut véib pdhjendada
sellega, et erialaraamatukoguhoidjatel on olulio# repositooriumi kasutatavuse tagamisel,
kuna nad on kontaktisikuteks teadlastele, 6ppejéududgle Ulidpilastele konkreetses
teaduskonnas VvGi struktuuriiksuses. Selleks, ehdada TU institutsionaalse repositooriumi
kollektsioone uute andmetega, peavad raamatukodjaitoi olema piisavalt teadlikud
repositooriumi funktsionaalsetest v@imalustest. ®onda repositooriumi arendajad peavad
olema teadlikud erialaraamatukogude valmidusesa ddhasatud andmete kogumisel ja
repositooriumi teenuse pakkumisel oma teaduskondia struktuuriiksuse sees. Seega on
strateegilise tahtsusega repositooriumi efektiieesnarendamiseks TU erialaraamatukogude
spetsialistide hoiakud repositooriumi suhtes, nehimangud DSpace-i funktsionaalsusele ja

sellele, kuidas see vastab raamatukoguhoidja vsijaldu

Tuginedes Hirsjarvi jt (2005) lahenemisele, valatistpoolstruktureeritud intervjuuks seitse
kusimust (Lisa 1) ning esitati neid paindlikus (easlt olukorrale ja eelnevatele vastustele)
jarjekorras, vajadusel esitati tdiendavaid voi tEpsvaid kiasimusi. Intervjuud salvestati
intervjueerijate ndusolekul diktofonile. Uurimussoks kogutud informatsiooni kasutatakse vaid
andmete anonuumseks anallisiks ja vordluseks. Walmoodustamiseks anallusiti
erialaraamatukogude aktiivsust DSpace-i kasutamisEesmargiks oli intervjueerida
erialaraamatukoguhoidjaid kes tunnevad TU digitaalarhiivi DSpace-is funktsiep omavad
kogemust failide Uleslaadimisel vdi on avaldanuldesehuvi pakutava repositooriumiplatvormi
kasutusele vottavarbamiseks tehti telefoni teel ettepanek osalediervjuus theteistkimnele
erialaraamatukogu spetsialistile. NOusolekut andsidse inimest, kellele saadeti e-mailiga
lisainformatsiooni uuringu eesmarkide, kestvusejijksikasjade kohtdntervjuud viidi l&bi mai
kuus 2012. aastal, uurimuses osales seitse TUaer@hatukogu spetsialisti erinevatest Tartu

Ulikooli teaduskondadest ja kolledzitest.
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Teiseks kvalitatiivse uurimismeetodina kasutatikieegrupi intervjuud (rihmaintervjuu), mida
Patton defineerib kui intervjuud, mida viiakse |&Bikese riihma inimestega konkreetsel teemal.
Seda meetodit peetakse tdhusaks kvalitatiivsetenated kogumise viisiks, mis vdimaldab
kontrollida saadud andmete kvaliteeti. Samuti ommadik hinnata, kui Uhtsed ja jagatud on
respondentide seisukohad. Fookusgrupi meetodiesslisn ka v8imalus saada rikkalikumat
infot kui Uksikute intervjuude vastustest. Meetndrkusteks on Pattoni jargi kiisimuste piiratud
arv ja markmete tegemise raskus (Laherand 200822@-221). Fookusgrupi metoodikat
kasutatakse 18putdds eesmargiga uurida |Oppkaseitajaoiakuid ja kogemusi TU
institutsionaalse repositooriumi suhtes grupivestlabil. Respondentide valik p&hines kaesoleva
t66 autori toopraktikale raamatukogus ja lugejateghtlemise kogemusel. Intervjueeritavatega
lepiti eelnevat kokku individuaalse vestluse vdeteni teel. Fookusgrupi valimit vdib pidada
homogeenseks, kus k&ik intervjueeritavad on TU pilied ja TU Raamatukogu kogenud
lugejad. Homogeenset valimit peetakse harmoonidesnkuna see vdimaldab jduda stigavama
suhtlustasandini ning vBimaldab keskenduda vaiksenesinevuste avastamisele arvamustes
(Laherand 2008, Ik 221). Fookusgrupi intervjuu tog2013 aasta mai kuus TU raamatukogu
arvutiklassis ning vestlus-arutelu kestis 60 minutintervjuukava koostati vastavalt
uurimiskisimustele ja kisimusi sGnastati nii, estagtel oleks vBimalik esitada vdimalikult
paliu oma arvamusi, kogemusi ja ootusi TU digitaglei DSpace-is olemuse,
rakendusvdimaluste ja funktsionaalsuse kohta. kisakatud kisimustele kasutas autor vastuste
leidmiseks uhist otsinguiilesannet, mille pdhjal itamad hindasid TU DSpace-i kindlate

kriteeriumite alusel (Lisa 2, Lisa 3).

Mdélema uuringu andmete analllsil kasutatakse Highstrumendina tavaparast sisuanaltsi,
mille pbhjal otsitakse vastuseid pustitatud uurkig@mustele (Laherand 2008, |k 290). Autori
taotluseks on lisaks analllsile esile tuua intemjitavate poolt esitatud olulisi tahelepanekuid,

mis voivad olla kasulikud TU repositooriumi arendagnseisukohast.

3.2Uurimuse | etapi analiiiis: intervjuud TU erialaraamatukogude spetsialistidega

Lahtudes eesmaérgist analuilisida TU institutsiona@lpesitooriumi funktsionaalsuse vastavust

TU erialaraamatukogu spetsialistide vajadustekitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

e Kuidas TU erialaraamatukogude spetsialistid méedainstitutsionaalse repositooriumi

olemust?
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e Kuivord teadlikud on TU erialaraamatukogude spéssid TU digitaalarhiivi DSpace-is
rakendusvdimalustest?

e Milline on TU erialaraamatukogu spetsialistide king TU digitaalarhiivi DSpace-is
funktsionaalsusele?

e Millised on TU erialaraamatukogu spetsialistide achjsed ja ootused seoses TU

digitaalarhiivi DSpace-is ning kuivérd on need vhjaed rahuldatud?

Intervjueeritavaid kodeeriti intervjuude toimumiggjekorras koodidega ER1, ER2, ER3, ER4,
ER5, ER6, ER7. Analllsis kasutatakse vastajat@atsit kommentaare ja endapoolset

lahtim&testamist ja kirjeldamist.

3.2.1 TU erialaraamatukogu spetsialistide teadlikkus instutsionaalse repositooriumi

olemusest

Labiviidud intervjuudes uuriti, kuidas erialaraamiaigu spetsialistid mdistavad institutsionaalse
repositooriumi, mis on nende arvates selle peanfimktsioon, millised on spetsialistide
isiklikud ja nende teaduskonna voi Uksuse kokkupdiufTU digitaalarhiivi DSpace-is

kasutamisega.

Institutsionaalse repositooriumi defineerimine ja TU digitaalarhiivi alusdokumentide

tundmine

Enamus raamatukoguhoidjad defineerisid instituesatse repositooriumi mdistet kdige
Uldisemalt kui digitaalmaterjalide hoidlat mateijal sailitamiseks, Uks vastanutest (ER6) ei
osanud kusitud mdistet maaratleda. Kolm spetsigdidR1l, ER4, ER7) t6i naiteks 16putddde
sailitamise vajadust ja Uks raamatukoguhoidja (ERZ)etas ka digitaalmaterjalide avaldamise

eesmarki.

Loputoode seisukohalt on see sailituskeskkond /inu kui raamatukoguhoidja jaoks on

see t00d kergendav vahend. (ER1)

Digitaalsel oleval kujul materjalide kogu. Instisibnaalne — mis on konkreetse
organisatsiooni vajadustest lahtuv kogu. See tegu lpersonaalsemaks. Minu jaoks on
see lisatoo /.../ (ER2)
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Repositoorium on koht, kuhu (ks asutus vdib pandiki koma toid: teadustdid,
aruandeid, fotosid, videod mis iganes eesmargilpkaajaliseks sailitamise /.../ On

séilituskeskond Tartu Ulikoolis loodud materjalide{(ER3)

Minu jaoks on ta Tartu Ulikooli digitaalne arhiikus saab alaliselt siilitada naiteks
I6putdid. (ER4)

Digiarhiiv, mis kuulub Tartu Ulikoolile ja mida ha&b Tartu Ulikooli Raamatukogu.
(ER5)

Ei oska Oelda, vdoimalus saada e-0pikuid, e-raantiatui./ Samas on see lisakoormus /...
/(ER6)

Vaba juurdepéasuga andmekogum elektrooniliste naditde sailitamiseks. /.../ Koht,
kust leiab digiteeritud materjale, eestikeelseidpékuid, I6putdid jne. (ER7)

Kdik vastanud seostasid institutsionaalset reposiimi konkreetse asutusega, antud juhul Tartu
Ulikooliga. Markimist vajab ka seisukohtade erinevd osa raamatukoguhoidjatest nimetas
digitaalarhiivi kui t60d kergendavat vahendit, @gga kommenteeris materjalide Uleslaadimist
kui lisatbdd. Samas intervjuude kaigus ei nimetanikdki kisitletud raamatukoguhoidja

repositooriumi informatsiooni sailitamise ja juupdgisu teenuseks. Teadlikkuse tdstmist
institutsionaalse repositooriumi teoreetilise Kasi, funktsionaalse maaratlemise ja
rakendusv@imaluste osas on vGimalik tugevdada iafe&ima teavitustoo abil TU digitaalarhiivi

arendajate poolt.

Raamatukoguhoidjate hinnangul on madiste ,institutaalse repositoorium“ nende kasutajate
jaoks uus ja tundmatu (ER2, ER3), vaatamata se#¢lBSpace on vabatarkvara nimetus, on see
kdige levinum nimetus ulikooli digitaalarhiivile.aks raamatukoguhoidjat tegid ettepaneku anda
TU digitaalarhiivile liihike ja lihtne nimi (ER3, ER.

Maja siseselt piki valjendeid ei kasutata, nimetatalihtsalt DSpace-iks. (ER1)
/...l ja DSpace-il peaks olema uks hea nimi. Praegumetus on keeruline. (ER3)

Intervjueerimise kaigus selgus, et kdik kisitletadalaraamatukoguhoidjad on tutvunud TU
digitaalarhiivi DSpace-is p6himé&arusega ja failideslaadimise juhendiga, lisaks on kuus
vastanutest labinud 2011. aastal TU Raamatukogli porraldatud koolitust. Seega véib viita,

et TU erialaraamatukogud on teadlikud TU digitdailair olemasolust ja omavad ettekujutust
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kasutatava platvormi tehnoloogilisest lahendus@sa vastajatest réhutasid, et TU digitaalarhiivi
DSpace-is p6him&arus ja juhend on olnud raamatuk@dg abiks (ER1, ER3, ER4, ERS5), kuid
antud dokumendid vajavad rohkemat selgitamist (HER). Kaks spetsialisti oli arvamusel, et
tutvuvad dokumentidega pdhjalikumalt, kui hakataleske tles laadima (ER6, ER7).

3.2.2 TU erialaraamatukogu spetsialistide teadlikkus TU dgitaalarhiivi DSpace-is

rakendusvoimalustest

Intervjueeritavad defineerisid institutsionaalsepasitooriumi oma kogemuse alusel, seega oli
vOimalik teada saada kui palju antud platvormi aslktatud raamatukodu t66s. Selgus, et kolmel
erialaraamatukogul (ER5, ER6, ER7) puudub kogerailisié ileslaadimisel. Osad spetsialistid
mainisid, et pole oma teaduskonnaga vdi Uksusegai sionkreetseid kokkuleppeid teinud,

milliseid materjale ja mis tingimustel TU DSpacékes pannakse (ER6, ER7).

Ise tegime oma kollektsioone, teistega olen vahetavt lintsalt vaadanud Uldiselt mida

vOib DSpace-ist leida. Arvasime, et iga osakondkhbkpanema faile Ulesse, ja tegime
struktuuri osakondade jargi. /.../ Iga osakond tetgganekuid mida voiks lUlesse panna.
Meil on peamiseks sisuks Ulidpilastood. Seminatitd@iks ka panna, sest seda

kasitletakse uurimusena. (ER1)

Meie paneme koik ulidpilastdod ulesse. Jatame \gihalt tundliku teemaga t66d, mille
osas on algselt kokku lepitud, et ei avaldata. Mpame neid tldse DSpace-i. On olnud
toid, kus on embargo 6 kuud, meile see tdhendabbtisl, peab meeles pidama, et thel
hetkel tuleb avaldada. Toid oleme kogunud alat€¥2fastast. /.../ Riputatakse PDF-id,
Uks on kaitsmise eel Moodle-is ja peale kaitsmastdetakse raamatukokku, kust t60
jduab DSpace-i. /.../ Meil on veel sisestajaid. Miean kirjed korda. Vaatan kéik ule
autorite jargi. Mul on hetkel 500 Uhikut, pikk nikie osadel on naiteks marksénu

puudu, mina neid lisan siis tagant jargi. (ER2)

/...I Olen Uhe asja pannud, see isegi 6nnestuspbhdtkel prooviks. Olin mures, kas
saab parast maha vétta, hillem leidsin koha ja sémmeks maha vétta. /.../ Meie
kollektsiooni all ei ole hetkel midagi, hakkame darks panema. Meie pole struktuuri
veel tapselt 1abi mbelnud, arutame koos instituade otsustame teaduskonnas kokku.
(ER3)
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Meie paneme oma ulidpilastdod Uhte kohta. /.../ KiiKipilastdid me ei pane, ainult A-
ga kaitstud magistritodd, tlejaanud ei lahe. Eelmimasta panime vist kdik, enam ei
pane. (ER4)

Faile ma ise laadinud ei ole. /.../ Oma &ppetoolispoke seda kiisimust veel plstitanud,
kull aga oleme arutanud magistritode Ulespanentst. plaanis arutada ka edaspidi.
/...I Ulidpilastodde PDF failid on hetkel meie komahtori kdes, kuidas uleslaadimist
korraldatakse ei ole veel praegu selge. /.../ Meiblei veel kollektsiooni loodud, teeme
seda lahitulevikus. Ei tea veel tapselt, kuhu mkkbdme oma materjale laadima. /.../

Konverentside materjale hoiame meie oma kodul¢B&5)

Ulal toodud intervjuude vastustest on selgelt n#a,erinev on olnud kogemus TU DSpace-i
kasutamisega. LOputdodde avaldamine oli intervjmeise ajal reguleerimata ning seetdttu
lahenemine Ulidpilastoode sisestamisele digitaalarion teaduskondades ja Uksustes Usna
erinev. 1.detsembrist 2012 hakkas Tartu Ulikooliehtima kord, millega lisaks
doktorivaitekirjadele hakatakse TU DSpace-i sisestaning sdilitama ka teisi wlidpilastoid.
Vastavalt TU rektori kaskkirjaga kinnitatud korr& ®unkt 8-le ,Positiivsele hindele kaitstud
[6putdd salvestab dekaani vdi kolledZi direktori araiud tootaja Ulikooli raamatukogu
(edaspidi: raamatukogu) digitaalarhiivi ning teedlles kolme kuu jooksul parast kaitsmist
raamatukogu digitaalarhiivi kaudu Uldsusele elaktiselt kattesaadavaks. Kui [6put6o
avaldamisele on dekaani vdi kolledzi direktori laddusega seatud tahtajaline piirang,
avaldatakse 106putd0 péarast piirangu I6ppemist” (it6pde ja doktorivaitekirjade avaldamise
kord 2012). Edaspidine |6putdédde avaldamine jaawade toovoogude efektiivne toimimine
sbltub palju vajaliku informatsiooni ning selgetghiste edastamisest. TU Raamatukogu on
alustanud TU DSpace-i teemaliste koolituste etmaistamist eesmargiga tagada eeskatt
uliopilastoode ja nende metaandmete diget sisestatdigitaalarhiivi. Esimestena on praktilist
koolitust saanud erialaraamatukoguhoidjad 2013taagsnuari kuu [8pus ning l&hitulevikus

pakutakse koolitust ka ulikooli dppekorraldusspisiidele.

3.2.3 TU erialaraamatukogu spetsialistide hinnang TU digiaalarhiivi DSpace-is

funktsionaalsusele

Lisaks erialaraamatukogu spetsialistide TU digédgilvi kasutamiskogemusele selgitati, kuidas

intervjueeritavad hindavad DSpace-i pohifunktsiodfena intervjuude kaigus selgus, et osadel
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raamatukoguhoidjatel puudub failide uleslaadimisegemus, tuli kdesoleva t66 autoril
funktsioonide mdistmiseks anda lisaselgitusi. Tgitdialarhiivi funktsionaalsuse hindamiseks on

aluseks voetud jargmised pdhifunktsioonid:

1) DSpace-i kollektsioonide alamjaotus

2) Metaandmete kirjeldamine

3) Kasutajate piirangute maaramine

4) Failide sisestamisvoog ja autoriBiguse litsengsiriine

5) Sirvimise- ja otsingu vBimalused

DSpace-i kollektsioonide alamjaotus

TU digitaalarhiivi alamjaotuse all on mdeldud voiost jaotada TU &ppe- ja teadustoo
elektroonilisi materjale kollektsioonide vahel \aslt asutuse struktuurile ja kasutajate
vajadustele. Alamjaotuse hindamiseks vaadati kodsnijueeritavate raamatukoguhoidjatega
TU DSpace-i kodulehekiilje avalehte. Suurem osaanasest hindas DSpace-i teaduskondade
kaupa jaotustlpogiliseks”. Kaks vastanutest ei osanud selget hinnangutgaivarhitektuuri
kohta anda, valjendades lausetegaske hinnata (ER1) ja ,minu jaoks on tegelikult see
susteem natuke segane‘(ER7). Hierarhiline alamjaotus tekitas kisimusi. olid
erialaraamatukogu spetsialisti (ER5, ER6, ER7¢&ihud, mis pdhimbtte alusel on TU DSpace-
is esindatud esimesed kollektsioonid. Kaks intexgjitavat (ER2, ER3) esitasid kiisimust, miks
ei ole esindatud kahe kolledZi kollektsioone. Uksalaraamatukoguhoidja (ER5) tdi
probleemina vélja nimetuste ehk dokumentide dubtest, kus hoitakse faile mitmes erinevas

kollektsioonis.

Eelis on see, et saab valida kollektsioonide vabelimine on mugav. Samas peab
tapselt teadma, kus materjal asub. Naiteks e-Ogilan raske leida, nad on peidetud
Raamatukogu kollektsiooni alla. Teine kord ei arseyi nimekirja, leiab vaid juhul, kui
sisse logida. /.../ Kirjeldus on kohati puuduliknée, kui kirje pole aktiivne. On asju, mis
ei tule lahti, dokumendi kirjeldus v&iks olla nahkohal. (ER1)

/... naiteks dissertatsioonid, kui ma tahan otsideagsemaid, siis need on Raamatukogu

kollektsiooni all ja kui ei tea, siis nii lintsadii leia.(ER3)
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Asjalik, et on teaduskondade jargi, samas on ktdllekne ka teiste nimetustega, mis on
minu jaoks eksitavad. /.../ Probleemiks on ka dubl@ee, hoitakse materjale mitmes
kohas. (ER5)

Uldjuhul alustab kasutaja platvormi funktsionaaésugndamist avalehelt, kus kollektsioonide
jaotus antud juhul loob esmamulje digitaalarhiiwisvatest materjalidest. Seega on otstarbekas
TU DSpace-i arhitektuuri kriitiliselt tle vaadatang pakkuda loogilist alamjaotust, mis
vOimaldaks kasutajatel kollektsioonide 10ikes ddnhalt orienteeruda ja sisestajatel

paindlikumalt teostada digitaalarhiivile orienteed teenuseid.
Metaandmete kirjeldamine

Digitaalarhiivi usaldusvaarsuse tagamiseks kirjelkise digitaalainest metaandmetega. DSpace-i
tarkvara kasutab ette maaratud metaandmete logmditruktuuri (vaikimisi Dublin Core).
Intervjuude abil selgitati, kuidas erialaraamatukag spetsialistid hindavad metaandmete
kirjeldamist. Vastavalt praktikale on metaandmatgekiamist hinnanud neli spetsialisti. Kolm
raamatukoguhoidjat ei vastanud vdi soovisid jatetaandmete teemat kommenteerimata (ERS5,
ER6, ER7).

Ei tea midagi /.../ Kas on mugav? /.../ Sisestajana pek minu jaoks keeruline. Kui on
teada, kuidas vormistada ja milliseid valju on v#jata, saab kenasti hakkama. ESTERI
kirjas on marksfnad olemas. Raamatukoguhoidja Véigestajale abiks olla. /.../
Kindlasti on &ra Opitav. Veab neil osakondadel,lddebn raamatukoguhoidja oma

oskustega kaeparast.(ER1)

Kirjeldusstandardid — mis need on? /.../ Mina sisedES TER-ist copy-paste méarksonu.
Mida suurem sisu, seda olulisem on 6ige marksOnae@ ESTER-ist saab ikkagi
pbhiandmeid. Peaks olema vo@rdsustatud (DSpace jBERS- E.S-M). Lahtreid on

korraga liiga palju, minu jaoks on just selle parassestamine raskendatud.(ER2)

Ei tea, vist kill (piisavalt funktsionaalne — E.§-MESTERIis on valju rohkem. /.../
Metaandmete kirjeldamine v8iks olla selgem ja panemokku lepitud. Praegu on iga

erialaraamatukogu ise otsustada, kuidas sisestmaerjali kirjeldada.(ER?3)

Valju voiks rohkem olla, ma panen vaga pohjalikiMul on see probleem. Hea, et on
seotud ESTER-iga aga see uhilduvus vdiks parepimida. Praegu ei ole metaandmete
valjal ESTER-i link aktiivne, mina tahaks teinekdihe klikiga ESTER-isse saada. (ER4)
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Intervjuudes toodi néiteid, kui erinevalt kirjeld&se 16put6déde metaandmeid erinevates
teaduskondades ja uksustes. Kommentaaridest tijgi kd soov labida pohjalikuma koolituse
failide sisestamise ja metaandmete kirjeldamisenéde LGputod kirjutamise ajal on TU
Raamatukogu korraldanud praktilist koolitust, kudJ Terialaraamatukogude spetsialistid
sisestasid juhendamise abil kaasa voetud |8putdodet failid TU DSpace-i. Metaandmete
kirjeldamisega seotud probleeme on vdimalik laheladea kontrolltegevuse abil, kus teostatakse
naiteks andmete ja metaandmete sisulise vastaaustruktuuri vastavuse kontrolli tdiendava
funktsionaalse vahendi abil. DSpace vdimaldab bsadollmehhanismi (levaataja (ik
supervisoy rollis, kus kontrollitakse ja salvestatakse ligshthimetuse andmeid v6i puuduste
korral Ilkatakse tagasi. Hetkel kasutavad seda t$ioaalsust vahesed spetsialistid ning

intervjueeritavate hulgas sellest vdimalusest tkadhimesi ei olnud.
Kasutajate piirangute maaramine

Digitaalarhiivi infostiisteemi osana juurdepaédsu nubogbimaldab ainese ja selle kirjelduse
esitamist kasutajatele, autoriseerimist, juurdegg@iisngute maaramist ja kontrolli. DSpace-i
platvorm vbimaldab repositooriumis olevaid dokuneembadata ja allalaadida sisse logimata,
muudeks toiminguteks on vaja kasutajate tuvastaetikt autentimist. Intervjueerimise kaigus
uuriti, kuidas erialaraamatukogude spetsialistidukavad ja hindavad seda TU digitaalarhiivi

funktsionaalset voimalust.

Meie kasutame. Kui tudeng ei taha oma |8putddddadd, on juurdepaas kas ulikooli

kasutajatele vdi moningatel juhtudel on ligipaaswdi sisestajatele. Kui keegi tahab
vaatamata piirangule lugeda, tuleb luba kisida jasktusdigust kaubelda. Soltub
suuremas osas sisalduvast infost ja toode taserhestMone 16put6d puhul lugeda ei

saa, kill on aga naha teemat. Lugejad sageli kigsivais on teatud teema kohta tehtud,
siis on hea DSpace-ist vaadata. /.../ See on heaal@m(ER1)

Kdik ei peagi olema avalik. Meil on juurdepééasugiigud peahalduriga kokkulepitud.
(ER2)

Olen korra kasutanud, kuid péris tapselt ei teadiasi see kaib. Peaks uurima. Muidu on
kindlasti vajalik. (ER 4)

/...I ei ole kogemust, Uleslaadimise juhendis olilsgas. Avalikustamine on delikaatne

teema, tuleb I&heneda konkreetse juhtumi aluseb)ER
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Piirangute panemine on oluline, erinevaid olukov@ib tekkida, peaks tdpsemalt teadma

vOimalusi ja seisukohti. Funktsionaalse lahendusamaee hea. (ER6)

Intervjueerimise kaigus oskasid kasutajate piirsdgumadaramist kommenteerida kuus
erialaraamatukogude spetsialisti hinnates seddikugfa ja heaks lahenduseks. Uks spetsialist
(ER7) tunnistas, et ei oska vastata. Intervjuudesadlvdib jareldada, et juurdepaasu andmise
pohimétted vajavad selgitamist. Vaatamata selld(edigitaalarhiivi DSpace-is pShimaaruses
on kasutuspiirangute andmise v@imalused kirjeldapmnud kusitletud raamatukoguhoidjad
sellest piisavalt teadlikud. Siinjuures vdib taaisdata vajadusele teha TU digitaalarhiivi
arendajate ja erialaraamatukogu spetsialistide Ivableusamat koost6dd, mille abil tbsta

informeerituse taset.
Failide sisestamisvoog ja autoridiguse litsentsisamine

Failide lisamise all on mdeldud mitmesammulist pesti: metaandmete sisestamine, failide
Uleslaadimine, sisestatud andmete kontroll, auguge litsentsi lisamine ja salvestamine.
Intervjueeritud erialaraamatukogu spetsialistid eid, et nende jaoks on see protsess
aeganfudev ja suur t66. Need raamatukoguhoidjads @&mavad DSpace-i tarkvara
kasutamisekogemust oskasid anda sisukama hinnaingut@id eelisena vélja sisestamisvoo
katkestamise ja hiljem jatkamise voimalust. Kolnstemutest (ER5, ER6, ER7) ei osanud failide

sisestamisvoogu hinnata kogemuste puudumise tottu.

See kdik on kasit6o — suur t6o. /.../ Sisestamiréibrkena, isegi mugav, korraga ei tohi

liga palju vélju olla, muidu mdni vbib kahe silmahele jaadda.(ER2)

See on tegevus nduab aega, meile on see lisakooridgihul saab sisestamise
protsessiga kenasti hakkama. Kui Oppekorraldusekigas lisatakse ulidpilastéode
avaldamise kohustus, on see Oppekorraldusspetsialisure ja tddllesanne.

Raamatukoguhoidja t66 on raamatud. (ER3)

Alguses oli DSpace minu jaoks keeruline. Juhehillisai asi selgemaks. /.../ Minu jaoks
on sisestamise protsess suht mugav, meeldib, ettagasi minna voi jatkata seal kohas
kus pooleli jai. (ER4)

Vajadusel vbimaldab DSpace lisada autoridiguseeriits, vaikimisi pakutakseCreative
Commonsavatud sisulitsentse. Avatud sisulitsents on lulélega autor annab teose voi

materjali kasutajale diguse seda naiteks kopeekdhandada, levitada vOi keelata (naiteks
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arilise kasutuse). Intervjueerimise kaigus uuritimilliste autoridigusega seonduvate
probleemidega on raamatukogudes kokku puudetuduida& hindavad erialaraamatukogude

spetsialistid vastavate litsentside lisamise vousal

Meil jaid naiteks videod suuremas osas avaldamBtske Oelda, autoridiguse kisimus
on keeruline. Meie videotes on teinekord lapsemmesed, kes pole ulikooliga seotud.
Sellistel juhtudel ei saa me neid asju avalikuketeTapselt ei tea, kuidas seda ulikoolis
korraldatakse, peaks rohkem sivenema. /.../ Muidlgjksohea, kui iga avaldatud

materjal on kaitstud. Kuidas seda tapselt tehaksese (ER1)

Autoridiguse asi on keeruline ja Ulikoolis selgediguleerimata. Meie oleme saatnud
tahteavalduse dppejoududele. Meie tudengid on kedenud, et Ulidpilastood pannakse
DSpace-i Ulesse. TO0 loovutamise tingimused on U@pilastdod juures, inimesed
kirjutavad alla. /.../ P8hitekst on peamine, ei saaanteerida, et kdik lisad lahevad
avalikustamiseks. Lisad vdivad olla intervjuud, wstranskribeeritud ja asjaosalised ei
taha, et nende transkribeeritud juttu avaldataklin on teinekord ka plagiaadi oht. /.../
Ootan konkreetseid regulatsioone selle kohta, eldoali juristid peavad mingi
lahenduse leidma. (ER2)

Plagiaadi on lihtsam tuvastada, kui t66d on veedllsval. Meile Oeldi, et me ei pea
Creative Commons litsentse kasutama. Mina ei saa@st litsentsidest hasti aru, mis

kasu sellest on. (ER3)

Neli erialaraamatukogu spetsialisti (EER4, ER5, ERBR7) tunnistasid, et ei tunne seda teemat
vOi ei oska kommenteerida, samas tunnistades aigose litsentside lisamist vajalikuks.
Arvestades materjalide avaldamist DSpace-i kaudebige tunnistasid intervjueeritavad

litsentside nahtavust avalikkusele oluliseks.
Sirvimise- ja otsingu vGimalused.

Sirvimise- ja otsingu tegemise vdimaluste hindamamadis intervjueerimise kaigus ainet
arutluseks ja diskussiooniks. Koik intervjueeritdvasooritasid kusitleja juuresolekul
naidisotsinguid ja esitasid teemakohaseid kiUsimesvimise kaigus. Selgus, et see
funktsionaalsus tundub kasutajatele koige probleemags. Enamasti ei oldud rahul
otsinguvBimalustega ja otsingutulemuste kuvamiselgitmel korral raamatukoguhoidjad

réhutasid, et nad ei soovita oma kasutajatel DSEotsinguid sooritada.
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Kasutus ei ole vaga mugav. Naiteks votan mingi($odritab otsingu — E.S-M). Ei taha
kogu Ulikooli Veronikate toid. Ei saa aru, kuidas tulemusi ules korjab. /.../ V&iks

kuvada nt marksdna alusel. Kuvab hoopis autoritgij& see ajab sassi. (ER1)

ESTER on ikka esimene sbber, seda 6petan oma fitaleriga. DSpace-is alati ei leia
kdike vajalikke asju. /.../ Teine kord tean tapsefitpeab olema ja ei leia. Oluline on
vaadata, mille kohta otsing kaib. /.../ Uldotsingusimine on raske — peab pidevalt
katsetama. Oluline on anomaaliatest teada anda. Rehele? Slsteem peab olema

lollikindel. Praegu on kuidagi ulipeen. (ER2)

Tegelikult otsivad DSpace-ist vahesed, enamastaf@e tulemuseni ESTER-i kaudu.
Voiks paremini ules leida. /.../ Keeruline ei oleaagiks mugavam olla. Sirvimine on
lihntne, aga otsing raske. Nt autor Vutt Margit (st@b otsingu — E.S-M), otsib kdike

Lvutte® ja annab 228 voimalust (otsingutulemust -SEM). Kuidas susteem indekseerib,
on minu jaoks segane. /.../ Jutumargid ei anna kagiidAutoriregistrisse I&heb ainult

perekonnanimi ilmselt. Miks ta ei vtta nii naguTER vdtab? Moni otsing ei anna lldse
tulemusi, kuigi ma tean tapselt, et materjal peaBpBce-is olema. Liitotsing ei anna

samuti tulemust. (ER3)

Otsing mulle ei meeldi, lihtotsind tldjuhul tulerhes anna, ma pean koguaeg piirama,
filtreid panema. See ei ole minu jaoks hea. Kangdei oska relevantseid tulemusi katte
saada. /.../ Kui iga péev ei kasuta, siis on rasksingut tulemuslikult sooritada.

Kollektsioonide piires saab otsinguga hakkama. Aigdjuhul tavakasutaja ei tea, kus
kollektsioonis ks vdi teine asi asub. Marksdnadeg ka probleeme, kui ei ole naiteks

marksOnastatud, t66d ei leia. /.../ Otsing ei oleséldahuldav. (ER4)

Otsing ei funktsioneeri nii nagu tahaks, lihtsalsjwa ei leia, peab teadma, kus
kollektsioonis asub. (ER5)

Hea vBimalus, kuid on kogemus kui leitud fail earaanud. /.../ Tegelikult ei ole ma eriti
otsinud, moéned ksikud korrad. Tundub, et see BSpéce — E.S-M) on teil (TU

Raamatukogus — E.S-M) veel arendusjargus. (ER6)

Véaga harva kasutan, sest on minu jaoks vaga profbee Lihtsalt kaob isu ara. Alati

jaéb tunne, et teen midagi valesti ja diget asgsii leia. (ER7)
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Sirvimise ja otsimise vdimaluse funktsionaalse nwga kohta saab markida, et enamasti
kirjeldatakse seda vaevaliseks ja ootustele mitsstavaks. Hairivaks teguriks oli ka

otsingutulemuste kuvamine, kus toodi naiteks natietdatavaid tulemusi. Margiti ara, et

erinevad otsimisvfimalused on olulised, kuna ratned Uldjuhul erinevate kasutaja vajadusi
(ER1, ER2, ER4).

Ei saa alati tulemusi katte. Tundub, et ta otsibudti Uhe sBna jargi. Praegu ma ei
soovita oma Ulidpilastel otsida DSpace-st. VeelasESTER-ist saab paremini katte.
(ER3)

Naiteks siin annab kdigepealt kokkuvdtet, marksv@isid ju eespool olla, nii nagu

andmebaasides. Fail ise vdiks ka olla eespookdh ekraanipildil liga alla. (ER4)

Otsingu tulemusi kuvab vaga mahukalt, relevantsuprobleemne koht. Paris alguses
oli hairiv, liiga palju informatsiooni. /.../ Ise edlle DSpace-i lugejatele tutvustanud, ei

julge, kasutan raamatukogunduslike andmebaase.)ER5

Intervjueerimise kaigus uuriti TU DSpace-i veebddtuvakeele kasutust ja paluti hinnata keelte
valiku vBimalust. Erialaraamatukogu spetsialistidbud Uldjoontes selle vBimalusega rahul.
Enamus vastanutest tddes, et TU DSpace-i eestiké@isutus on mugav kasutajasdbralikkuse

seisukohalt, kuid erinevatel pdhjustel hasti emioi

Keele kuvamine on probleemne, logides sisse lahglse keelseks. Markasin, et on

tundlik brauserite suhtes. Teine kord osa on gasisa inglise keeles. (ER1)
Erinevates arvutites on keel erinev, soltub ka beaist — see tekitab segadust. (ER4)
Alati ei kuva eesti keeles, on probleemne koht5JER

Erialaraamatukogu spetsialistide k&est uuriti, &msidnad suhtuvad ulikooli teadus- ja
Oppet6omaterjalide avaldamisse avatud juurdepdés®gen Access, QAeel. Eraldi kisiti

hinnangut ja hoiakuid repositooriumis olevate #kistide leitavuse kohta otsingumootorite
kaudu veebis. Vastustest vdib jareldada, et tedemnisundliku teemaga, millele tuleb |&heneda

ettevaatlikult.

Peab olema pdhjendatud. OA on oluline, kuid melé @onetliku seisukohta. Mina olen
pigem avatud juurdepéédsu poolt. /.../ Hea, kui oleama teadustulemustega rohkem
nahtavad. (ER1)
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Moned on hairitud, et t60 tuleb googeldades vada,olnud ka paha meelt. Hiljem kui
tsiteeritakse, on autor 6elnud, et tegelikult ortdatud sdnastust mdelnud hoopis teises
kontekstis. /.../ Kui on vilistlane v6i muu korgkoolidpilane — on see aarmiselt hea

vOimalus. Samas on see tundlik teema. Paljud hijgbenevad. (ER2)

Oleneb. Seeparast meie paneme ainult paremad Kididkasutatakse halva kvaliteediga

t66d, pole see ka hea. (ER4)

Idee, mille pinnalt see on tdusnud on véaga teremlnKindlasti parandab see
teaduskommunikatsiooni ja teadustulemuste kaswatawMa usun, et Ulidpilastoode
avaldamise puhul tdstaks see ka kvaliteeti. (ER5)

Vaatamata seisukohtade erinevusele ja Uusna efti@udsat suhtumisele, suurem osa
intervjueeritavatest peavad avatud juurdepaasuatsiponide kehtestamist vajalikuks. Avatud
juurdepdasu puhul on tegemist ideega, mis lahtaikavhiive pdhimottest ja mis ei ole veel
muutunud domineerivaks. Ulikoolikeskset seisukohtm voimalik valjendada kindla
institutsionaalse OA regulatsiooniga. Tartu Uliksolon juba jdustunud Ldputddde ja
doktorivaitekirjade avaldamise kord, mis kohustahldada I6putdid TU digitaalarhiivi kaudu.

Avatud juurdepaasuga publitseerimist toetab kaoolikkirjastamisndukogu.

3.2.4 TU erialaraamatukogu spetsialistide vajadused ja dmsed TU digitaalarhiivi

DSpace-is suhtes

Labiviidud intervjuude pdhjal vdib jareldada, efagaraamatukogu spetsialistid suhtuvad TU
digitaalarhiivi kasutusvdimalusse positiivselt @etavalt. Samas mitmel korral réhutati, et TU
digitaalarhiivi hetkeseis on veel arengujargus (ER&sineb mitmeid puudujaake (ER6) ja
probleemse otsinguvdimaluse tbttu ei saa keskkdmdaata piisavalt funktsionaalseks (ERS3,
ER4, ER7).

Digitaalne lahendus on vaga mugav nii raamatukogdjate kui kasutajale.
Keskkonnana vdiks DSpace muidugi parem olla. Paisdunktsionaalne praegu kill ei

ole ja péaris mitte funktsionaalne ka mitte. (ER1)

Minu t66d on see vaga palju lihtsamaks teinud. Ke peaks kd&ike UliGpilastdid
paberkandjal esitama, oleks see vaevaline, paljd toleksid koguaeg valjas. /.../ TU

digitaalarhiiv on koht, kus t6id hoida on mugav.aRsatukogu lahtioleku aeg on ju
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piiratud. Ligipd&su mottes ja tudengite jaoks orm séga hea lahendus. Tegelikult paljud

tudengid imestavad, et pooled kollektsioonid teldositi on tihjad. (ER2)

On véga hea asi, aga hetkel ESTER-i kaudu. Keskkemdvajab kohendamist just
otsingutes. (ER3)

TU DSpace-i kasutusmugavust iiksmeelselt hinnaskisimitterahuldatavaks. Puudustena
nimetati materjalide kirjeldamist, mittefunktsiome@id linke, vaevalist ja probleemset otsingut.
Eraldi hinnati digitaalarhiivi veebikujundust, midedik intervjueeritavad pidasid oluliseks.

Samas olemasoleva kujundusega ei oldud tksmerdbeilt

Varvi voiks rohkem olla. Kujundus on liiga tagasiiik. Arenguvdimalusi kindlasti on.
/...I Kujundusega voiks rohkem vaeva naha, vaja alepehitada disainikihti. /.../

Praegu on uinutava védlimusega. (ER1)

Kujundus on kasutajate jaoks vaga oluline. Arvarijks p&hjus, miks vahe kasutatakse,
on see, et pole piisavalt kasutajas@bralik ka vegbnduse poolest. Vajaks kindlasti
arendamist. (ER5)

Intervjuude kaigus selgus, et erialaraamatukogpeésilistide arvates nende lugejad kasutavad
TU digitaalarhiivi DSpace-is vahe. Vaideti, et keadlaste ning dppejdudude seas on TU
DSpace-i kasutus vaike. Intervjueerimise kaigustiudigitaalarhiivi tutvustamise ja temaatiliste
koolituste labiviimise vajadust. Koik intervjueerit spetsialistid pidasid digitaalarhiivi
tutvustamist oma struktuuriiksuse liikmetele vagdisgks. Spetsialistid tddesid, et siiani on TU
DSpace-i tutvustamine olnud véaga tagasihoidlikefavitamise valdkonnas saavad nad ise palju

ara teha.

Kindlasti on tutvustamine vajalik. See, mis on raarkogu tootajale lihtne ja arusaadav,
on Ulidpilasele sageli méistmatu. Meil ei ole Odjel sellest véimalusest lldse teadlikud.
Oppejuhid on kull. Oppejdud kasutavad Moodle kesétiga DSpace-is ei tea tldjuhul
midagi. /.../ Meil on mdned eksemplarid, trokitud dirdrid, mis on juba rabalateks
muutunud, neid vdiks digiteerida ja llesse pannppéudude jaoks on mugav, kui
Oppematerjal on DSpace-is. Ta saab sellele viidatdeistes keskkondades nagu naiteks

Moodle. Peab arutama neid voimalusi osakondaddg@ 1]

Muidugi on vaja. Meie valdkonna inimestel on vaada, mida me produtseerime ja kus

Oppe- ja teadustdod tulemusi hoitakse. /.../ Suur lagi,juhendaja saab viidata meie
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DSpace-ile, kus on ulidpilastood lleval. Meie teddinnas on DSpace-i kantud lisaks
artiklid, on ka uhe projekti aruanded. Vo&iks ju h@ehkem olla. Usun, et paljud

teadlased tuleksid selle vdimalusega kaasa. (ER2)

Jah, meil on naiteks palju 6ppematerjale, mis opdjpudude poolt koostatud ja mis on
raamatukogus letti all. Hea oleks need DSpace-$ {flanna, aga kas Gppejoud sellega
ndus on... Osad asjad vist ei saa panna, sest sigaidaeiste autorite teoseid voi

materjale. /.../ Neid vBimalusi peab rohkem tutvustapaljud 6ppejoud ei tea. Peaksin
ise rddkima oma teaduskonnas prodekaaniga, kuidakssme seda vOimalust edutada.
(ER3)

Jah kindlasti, praegu on selle keskkonna tutvustaroinud véaga vaikne. (ER5)

Erialaraamatukogude spetsialistidel on kutseosiastéotajad, kes vdivad tanu oma suhetele

teaduskonnas vOi Uksuses pakkuda efektiivset digiaterjalide kogumise, séailitamise ja

avaldamise teenust. Intervjuudes selgus, et TUaesiamatukogude spetsialistidel on piisavalt

initsiatiivi juhendama ja koolitama oma kasutaj@i®pace-i kasutusvdoimaluse teemal. Samas

rbhutati koolitamise vajadust ka erialaraamatukedgidsest kdik intervjueeritavad ei pidanud

ennast piisavalt kompetentsetena DSpace-i kasugamis

Ma juba vaikselt juhendan, eks meie dppekorraldyssasialistid vajavad aeg-ajalt minu
abi. Alguses tuleb barjaari Uletada, et osakonnad gppejdud teadvustaksid seda

vOimalust. Minul oleks vaja veidi teadmisi juurdé DSpace-i laiemalt tutvustada. (ER1)
Olen kindlasti valmis. Olen kéainud jutuga meie mkaani juures. (ER3)
Erialaraamatukoguhoidja oleks loogiline kontaktRE)

Oleksin ndus, kui ise vaga pohjaliku koolituse saaka see sisteem mulle rohkem

tuttavam oleks. Nagu ennem juba mainitud, siis rjaoks on see pisut segane. (ER7)

Ulal toodud vastuste p&hjal vdib vaita, et TU esfabmatukogude spetsialistid on tldjuhul ndus

repositooriumi edendaja rolliga. limselt on pearkssedhjuseks vajadus olla kasulik oma

teaduskonnale vdi Uksusele ning seda vaatamata emikorral réhutatud lisatbole® ja

Jlisallesannetele” traditsioonilises raamatukogisto
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3.3Uurimuse 1l etapi analiiiis: fookusgrupi intervjuu TU (iliGpilastega

Lahtudes eesmargist uurida TU uliGpilaste hinnan@lt institutsionaalse repositooriumi
funktsionaalsusele, selle kasutamist ning vajagagiutava teenuse suhtes, leitakse vastuseid

jargmistele kisimustele:

e Kuidas TU uliGpilased mdistavad institutsionaalsgasitooriumi olemust?

e Kuivdrd teadlikud on TU lidpilased TU digitaalashiDSpace-is rakendusvdimalustest?
e Milline on TU (lidpilaste hinnang TU digitaalarhii®Spac-is funktsionaalsusele?

e Millised on TU ulidpilaste ootused ja vajadused digitaalarhiivi DSpace-is suhtes ning

kuivord on need vajadused rahuldatud?

Uuringu labiviimisel lahtuti eetilistest pdhimbtsteja intervjueeritavaid kasitleti vérdsetena.
Fookusgrupi intervjuus osalenud tudengid olid vab#ikud ning anonliimsuse tagamiseks
uuritavaid kodeeriti koodidega T1, T2, T3, T4, Tb6. Anallusi kirjelduses kasutatakse

vastajate tsitaate, kommentaare ja endapoolsénidtestamist.

3.3.1 TU tlidpilaste teadlikkus institutsionaalse reposiboriumi olemusest

Toetudes fookusgrupi uuringule vdib vaita, et TUdpillased on teadlikud institutsionaalse
repositooriumi olemasolust, kuid selle moiste dedimmine tekitab raskusi. Rihmaintervjuus

osalenud tunnistasid, et nad ei tea, mida insit#salne repositoorium tahendab.
Olen sellest kuulnud, aga ma ei tea, mis see d). (T

No ma mdistan, aga uldiselt ka ei tea, mida insitnaalne repositoorium tdhendab.
(T2)

/... ma ei ole sellist terminit kuulnud, aga madeel, et see on iimselt DSpace .(T5)

Uks respondentidest (T6) puldis ,institutsionaaksgositooriumi“ mdaistet lahti seletada ning
arvas, etrepositoorium on /.../ hoiukoht ja institutsionaaln&hendab asutuse mingite asjade
hoidmiseks“.Kahe termini ,digitaalarhiiv* ja ,institutsionaalneepositoorium“ maaratlemine ja
vordlemine tekitas rihmas arutelu, mille kdigupilased jdudsid arusaamisele, et mdlemad
mdisted on pigem erineva tdhendusega ning polsUtamiimid. Digitaalarhiivile omistati
ametlike dokumentide séailitamise eesmarki. Ingitraalse repositooriumi mdiste tundus

tudengitele laiema téhendusega, kus rohutati arelenetlikustamist.
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Kui votta digitaalarhiiv ja arhiiv selle paberi t&#mduses, siis sailitatakse seal mingeid
dokumente, kus tegelikult ei ole juurdep&&dsu kélkidnimestele. Aga repositooriumi
puhul ma pigem eeldaksin, et ma saan koikidele atelmjuurde. Aga vdib-olla on see

vale lahenemine /.../ (T6)

Repositoorium tundub mulle, nagu see DSpace, pigédpilastoode hoiustamise
kohana. Aga digitaalarhiiv on pigem /.../ ametlike kdmentide sailitamiseks ja

hoidmiseks. Repositooriumisse ju mingit kirjavabeai panda/.../ (T2)

/...I no jah, aga digitaalarhiivi puhul saame me riik ka piltidest, mingitest
kirjatdddest. Tegelikult ju hoiab Rahvusarhiiv mitkinult dokumente, kuigi jah,
dokument on ka pilt, aga mitte /.../ ametlike, mishagie mdistes asutuse dokumendid.

Seal hoitakse pigem kultuuriparandit. (T6)

/...I digitaalarhiiv on vo0ib-olla rohkem asutuse sisks ja institutsionaalne
repositoorium tundub pigem avalikum /.../ Ei olessdinontidmid minu arvates, aga Uks

sisaldub teises. (T3)

/... ma pigem ka arvan, et digitaalarhiiv on ind$ionaalse repositooriumi sees v6i on

Uks osa sellest. See institutsionaalne repositoon laiem maiste. (T6)

Intervjueerimisel uuriti Glidpilaste kdest, mis aende arvates institutsionaalse repositooriumi

puhul oluline, kas avaldamine voi séilitamine. \famaata kdhklustele, oli fookusgrupp valdavalt

I I

avaldamine prioriteetsema tahtsusega.

Kui me ei sdilita, siis meil ei ole midagi avaldatda/ selles mdottes, et mina néen seda, et

sdilitamisel Uksinda ei ole selle institutsionaalspositooriumi mdistes kasutegurit. (T6)

Ja kui me ei avalda siis pole meil ka midagi sadld /.../ kui see DSpace on meil nagu ta
on, avaldatakse seal Uli6pilastoid, arvan ka, etgpn avaldamine on nagu tdhtsam /.../ et

saaks juurdepéésu, lugeda ja tutvuda. (T2)

AKkki rohkem ikkagi sailitamine, kuigi see vist ashkem arhiivi t66. Mélemad on
olulised. (T4)
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Ma arvan ka, et m6lemad on vaga olulised, aga piganaks sealt ronkem materjali
leida. Mulle meeldiks avaldamine rohkem, las stised hoolitsevad séilitamise eest.
(T1)

Ma lahtun esimesest reaktsioonist ja see on avalam../ Sest nende 16putédde puhul
on paras probleem tegelikult, ma tean, et nad eialhti kattesaadavad, jarelikult see
avaldamine on oluline just tudengite seisukohast, fihti on ju kiiresti vaja. Otsimine

vOtab alati aega, kui on mingit viidetki kuskilja@aada, mingit tausta vdi midagi. (T4)

Fookusgrupi intervjuu kaigus seostasid ulidpilagedistet ,institutsionaalne repositoorium®
pigem andmebaasiga ning eeldasid materjalide lattievust. Vaatamata sellele, et vestluse
kaigus paluti iseloomustada ka digitaalarhiivi néis ei seostanud Ulibpilased seda
institutsionaalse repositooriumiga ning olid valdivarvamusel, et digitaalarhiiv on asutuse
ametlike digitaaldokumentide sailitamiskeskkondegie voib antud uuringu pohjal vaita, et
uliopilaste seisukohast on institutsionaalne rdposium pigem Ulikooli teadustulemuste

avaldamise platvorm.

3.3.2 TU ulidpileste teadlikkus TU digitaalarhiivi DSpaseis rakendusvdimalustest

Suurem osa fookusgrupi osalejatest iseloomustasith &ogemust TU DSpace-iga kui
~puudulik’, ,pealiskaudne”, ,véaike“. Intervjueerimise kaigus kusiti tGlidpilaste kaesiilisel
eesmargil on nad TU DSpace-i kasutanud ja mis la#dt on seal otsinud. Valdav enamus
uuringus osalenutest on TU repositooriumit kasufaippetdd eesméargil, lootuses saada

vajalike materjale elektroonilisel kujul.

Mina olen otsinud dppematerjale naiteks, et akkilsian midagi, mis on digitaalselt

Uleslaetud, et ma ei peaks raamatukokku minemgv1)/

Oppetdd eesmargil olen kunagi uurinud, milliseid gistitdid on infokorralduse

teemadel kaitstud, aga seal seda infot minu metist hetkel ei olnud. (T6)

Ma vaatasin oma erialast infot filosoofia teaduskaralt. Seal oli ikka midagi, aga oma
seisukohast ei leidnud vajalikku. Vaatasin, etiaats ja haridusteaduskonna alt leiab

palju materjale ja LOTE-s on vahe. (T5)
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Uks ulidpilane (T5) tunnistas, et pole TU DSpace-igokku puutunud, kuna eelistab

paberkandjal 6ppematerjale:

/... Ma umbes tean, mis seal on, aga ma ausalt $@ldie kasutanud. Ei méleta, et oleks
kunagi ka teiste otsimootorite kaudu sinna jéudniulille Gldiselt meeldib kasutada

raamatukogus olevaid asju. (T5)

Uks (lidpilastest, kes tootab osalise koormusega Raamatukogu teeninduses, jagas oma
kogemust lugejatega suhtlemisel:

/... t606ga seoses on kill kisimusi tulnud. Ja malise mdne lugejaga siin sobranud
ringi ja minu meelest loodusteaduste alt /.../ j&@tolist ei ole vaga tulnud. Tegelikult on
minu kogemus hasti pealiskaudne. Lugejad on otsmudyeid tdid, kas magistri- vOi

bakatoid ja Uks e-Opiku otsingukogemus on ka, @gasole meie vajalike asju leidnud.
(T3)

Fookusgrupi intervjuu kaigus selgus, et uuringusalgate teadlikkus TU DSpace-i
rakendusvdimalustest on puudulik ja pealiskaudnes mn seotud eelkbige vahese
kasutamiskogemusega. TU DSpace-i kuuluvad siil#elmia avaldamisele erinevad materjalid,
millele on vaja tagada parem juurdepdds ja nahtaviagyu Opiobjektid, Oppevideod,
konverentside materjalid, teadusartiklid ja teadddt raamatukogu poolt digiteeritud materjalid
jpm. Intervjuus osalenud Ulidpilased nimetasid v@idpilastdid ja e-Opikuid, mis on ilmselt ka
nende peamiseks eeliseks materjalide valikul intsitbtnaalses repositooriumis. Bankier ja Smith
(2010) wuuringu tulemused kinnitavad, et avatud dgepAdsuga Ulibpilast6od tekitavad

repositooriumile suuremat lugejaskonda.

TU DSpace-i suuremaks I6ppkasutajate gripiks vdibaga just Ulidpilasi, kelle peamiseks
huviks lisaks dppematerjalidele on repositooriukiistesaadavaks tehtud 16putddd. Arvestades
2012 aasta I6pus jOustunud LOputddde ja doktoekijade avaldamise korraga, on juba
lahitulevikus oodata senisest enamat kasutajask@ekga voib jareldada, et TU digitaalarhiivi
DSpace-is olevate materjalide ja repositooriumieralusvBimaluste laialdane tutvustamine

Ulikoolis on @armiselt téahtis ning vajab tdhusaimeatindusstrateegiat.
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3.3.3 TU ilidpilaste hinnang TU digitaalarhiivi DSpace-isfunktsionaalsusele

TU digitaalarhiivi DSpace-is funktsionaalsust hiadaokusgrupp kindlate kriteeriumite alusel
otsingu Ulesande pd&hjal (Lisa 3). Fookusgrupisejaal paluti sooritada TU DSpace-is otsing,
suuliselt kirjeldada otsingustrateegiat ning tditadamistabel. Otsingu tlesandeks oli leida e-
opikute kollektsiooni ja Kurmo Konsa &pikut ,Arhighde sailitamine®. Nutikamat ulidpilased

alustasid autori- vdi pealkirjaotsinguga ning s&ieidu jdudsid ka e-dpikute kollektsioonini.

/... Kurmo Konsa 0pikut leiab kohe Ulesse, kui saepaotsingusse ,konsa“, kohe
esimene ongi ,Arhivaalide sailitamine” ja kuna Kuap Konsa 6pik on e-Opikuna Ulles

laetud, siis seal naitas ka seda teekonda /.../ ktitdub e-Gpikute kollektsiooni. (T1)

Sirvimine tekitas paljudele raskusi, kuna esilatiel/ad valdkondade (i€ommunity pealkirjad

olid Ulidpilaste jaoks eksitavad.

Mind ajas segadusse need e-Ope materjalid, agasdeine asi hoopis ja siis ma panin
otsingusse Search DSpace ,konsa“. Parast prooyiki,Arhivaalide sailitamist /.../
leidis kull mélemaid. Alguses otsisin vales kolsa$leparast ei leidnud /.../ ma ei oleks
tulnud selle peale, et e-6ikud on TU Raamatukogunaa oleks eeldanud, et nad on e-
Ope materjalide all ja et nad on kuidagi paremigitavad siin esilehel. See on Upriski
oluline teema. (T2)

Me proovisime ka otsida e-6pe materjalide alt jdeginud /.../ kuna esilehel on nimekiri
kollektsioonidest, siis tekis mote, et ma pean snkaidagi kategoriseerima nende alla

ja siit hargnema, selleparast laksingi e-dpe matidp alla. (T3, T4)

Minu jaoks oli see ilmselgelt ikka vaga keerulibéleme niimoodi, et lldotsinguga veel
kuidagi saaks. See kui sa hakkad mooda kataloodimisima, pead teadma, et see
raamat on eesti keelne ja et see on e-Opik. Kuwgidea, kas ta on avatud vdi piiratud
juurdepddsuga on moodda kataloogipuud otsimine raSkwakasutaja ei mdista, et sa
pead seda TU Raamatukogu alt otsima. Minu jaoksukee, ma ei oleks osanud seda
niimoodi otsida. Selles méttes oli see hea harjitus Aga uldotsing toimib vaga hasti.
(T6)

Kokkuvbttes voib Oelda, et vaatamata positiivsetédgngutulemustele, polnud pakutud tlesanne

kerge, oli mitu keerulist momenti, kus ulidpilasgicsuutnud valida sellist otsingustrateegiat, mis
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viiks tulemusteni. See viitab nii vahesele kasuskogemusele kui ka TU DSp«i madalale

kasutajas@bralikkusele.

Joonisel 4on tulpdiagrammin esitatud fookusgrupi®salenud kuue tudengi hinnang °
digitaalarhiivile DSpaceés funktsionaalsusele téidetud tabelite alusel. Kifdist vaarib Uhe
uliépilase hinnang, kus kdikide Ulesloetud kriteeritega oli tudeng ,uldiselt rahul”. Teis

ulidpilaste hinnang oli kriteeriuite 16ikes erinev.

TU uliopilaste hinnang TU DSpace-i
funktsionaalsusele
6 5
— i =
5 = = =
4 v = = i i
= ] — - =
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= — — | = = =
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Joonis 4TU (lidpilaste hinnang TU DSpacri funktsionaalsusele(Allikas: autori joonis

Kdige rohkem ei olnud dlidpilased rahul TU DSg-i veebilehe (lesehitusega ni

kommentaaride lahtris olid esitatud jargmised mittellolu pbhjised:

e Ulesehitus keeruline ja ebaloogil

o Keeruline orienteeruc

e Puudub pilgupiidja

e Kataloogipuu jargi on raske leida vajalikke dokume

o Pealkirjad on kohati eksitav
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TU DSpace-i alamjaotusega olid 3 wlidpilast Uldigahul, nende arvatesalamjaotus annab
Uldiselt head ulevaadet Kaks tudengit ei olnud rahul ja Uks ei osanuds@eohta votta.

Kommentaaride lahtris olid toodud jargmised téhategkud:

e Kategooriate jaotus on kohati spetsiifiline, ebgitine
e Teaduskondade jaotus on selge, muu on eksitav

e Mo&ned alamjaotused on tihjad ja tekitavad kisimusi

Veebikujunduse osas olid Ulidpilased eri arvamugiebled olid dldiselt rahul ning hindasid
seda kui Jihtne" ja efektiivne, ,ei ole liiga kirju, mis ehk viiks téhelepanu komal

Mitterahulolu pdhjusteks olid:

e Halb varvilahendus
e Kujundus ei ole kasutajasobralik
e Liiga palju infot avalehel

¢ Info on jaotatud Usna kaootiliselt

TU DSpace-i kasutamisemugavusega ei olnud suuremilli@pilastest rahul ning peamiseks
pohjuseks oli veebilehe mitmekeelsus, kus info siatid (iheaegselt eesti ja inglise keeles.
Ulidpilaste arvates voiks DSpace olldoqgilisent, ,kasutajasdbralikurfh) , tdiendavate

selgitustegg , kujunduse poolest sdbralikiim

Otsingu sooritamisega olid k&ik tlidpilased raHbmhselt oli peamiseks pdhjuseks Kurmo Konsa
e-0piku ,Arhivaalide sailitamine“ leidmine ning sgfiselt mugav juurdepaas failile. Samas oli

esitatud ka méningaid ettepanekuid:

e V0iks lisada otsingusse rohkem piiramisvdimalusi

e Otsing voiks toimida nagu ESTER kataloogis

Otsingutulemuste kuvamisega olid ulidpilased sanuaidavalt rahul, mitmete ulibpilaste

kommentaarid sarnaseid seisukohagiai feada, mida otsida, leiab vajalikku UIER2).

Otsingu Ulesande sooritamisele ja hindamistabetmisele jargnes diskussioon. Enamus
tudengitest arvas, et TU DSpace-i kasutamine einelede jaoks lintne ja mugav. Kodulehe
kujundus, struktuur ja platvormi funktsionaalsukites paljudes tunnetej kutsu kasutania

,hoian eemale ,ajab segadus$e ,ei saa ard, mis viitab repositooriumi madalale
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kasutajasobralikkusele. Samas enamus (Ulidpilasinistas, et kui oleks rohkem

kasutamiskogemust, vdiks see hinnangut ka ménewddjatada.

Kui sa ei ole eriti kasutanud, siis seda pole léhja mugav kasutada. Aga voib-olla kui
pidevalt teostada otsinguid ja see muutub sullgpdgaaseks keskkonnaks, siis suudad
paremini orienteeruda. Parem kujundus muudaks s&tealikumaks, kui silmadele on
sBbralik, siis kutsub ka rohkem kasutama. VOib-otla peaks sellega rohkem t66d

tegema, aga ma hoian sellest eemale /.../ (T2)

Mulle tegelikult meeldis. Meeldis, et ma saan @siditori, pealkirja, kuupaeva jargi.
Kuigi jah, algajale on see vdib-olla raske. Tegelikon iga asjaga nii, et alguses on

raske ja siis harjub inimene &ara, enam ei olegkesVia saan enamasti hakkama. (T4)

Minu jaoks olid kuidagi spetsiifiliselt kdik needsjad vélja toodud. On kill
teaduskondade kaupa ja nii, aga kust ma tean, getask mida ma otsin on just minu
teaduskonna all v6i on hoopis raamatukogu voi aelouseumi all. See ajab mind veidi

segadusse. (T5)

Kasutamise poole pealt ma ei tooks lihtne ja keeeuskaalat valja. Minu jaoks oli see
pigem hagune. Sellist loogikat nagu ei tekkinudegieht /.../ mina tahaks kiill, et oleks
varvi rohkem, mitte et ta oleks vaga kirju, agabvolla kasutajas6bralikum, meeldivam.
Mingit pilguptidjat tahaks, mis nagu haaraks kagaandaitaks kus on see esimene
fookus, mis peaks tekkima /.../ Kui mdelda, et suibtriihm on ulidpilased, siis voib-
olla tuleb seda teha lihtsamas sOnastuses. MoOneaulpah saa tbesti aru, millega

tdpsemalt on tegemist. (T3)

Ulidpilaste tiheks mitterahulolu pShjuseks oli ka D$pace-i keelekasutus, kus puudus eesti
keele valiku vBimalus. Slusteemi inglise- ja eestelkete terminite paralleelne kasutus oli

enamuse jaoks eksitav.

Mind esimese asjana ajas segadusse see, et kdiédkem labisegi /.../ Ja siis see
otsigumootori osa v8iks olla nagu ESTER-il. Kunahaati palju kasutan ESTER-it, siis
ESTER on minu jaoks loogiline, see siin ei ole Naiteks kas sa otsid vaid raamatuid,

ajakirju voi digitaalseid valjaandeid, et seda v®iagu rohkem olla. (T1)

Utleme niimoodi, kui ma selle DSpace-i lahti tegiiis ma tahtsin selle kohe kinni panna.

Ma hakkan lugema, pool on eesti ja pool on ingkseles, minu jaoks on see véga

51



ebamugav /.../ Kujunduse osas on iseenesest vaga,limis on vaga hea selleparast, et
me tuleme siia infot otsima, mitte pilte vaatam&ebPh mdelda selle loogika peale,

kuidas seda ules ehitada ja kellele millised osdtekaadavaks teha. (T6)

K&esoleva uuringu pdhjal vaib vaita, et ulidpilassulolu TU DSpace-i funktsionaalsusega ei
valjendu selles, mida kasutaja naeb, vaid pigengama tunneb. Veebilehe visuaalne ja
hierarhiline Ulesehitus ning selle sisu, edastas@dumi ja loovad meeleolu. Repositoorium,
mille kujundus ja struktuur on funktsionaalsete wéiustega kooskdlas, suudab kasutajatele
pakkuda oodatavat elamust ja tulemust. Fookusgnipivjuu naitas selgelt, et TU DSpace-i
kasutaja otsib infot kategooriast vastavalt omaikele ning kui vajaliku tulemust ei leia, arvab
ta, et seda informatsiooni on maistlikum otsidateeiinfoallikate abil. Ulidpilaste seisukohast
peab TU DSpace-i hierarhiline jaotus ja otsinguriéamine olema uUhiselt ja selgelt mdistetav
ning moodustama ,loogilist liikumisteed* informatsinini. Seega vOib jareldada, et
kasutajakeskne lahenemine institutsionaalse reymygiimi arendamisel tagab I6ppkasutajate

vajaduste ja soovide taitmise.

3.3.4 TU ulidpilaste vajadused ja ootused TU digitaalarhivi DSpace-is suhtes

Toetudes respondentide poolt vélja toodud mitidalh pdhjustele voib jareldada, et TU
DSpace-i funktsionaalsuse vastavus uliGpilaste desgele on peamiselt madal. Samas Uldine
hoiak on pigem positivne, kuna Oppetdd eesmarggitakse aina rohkem informatsiooni
elektrooniliste infoallikate abil. Seet&ttu TU dialarhiivi DSpace-is kdige suuremaks eeliseks
tdid U0lidpilased Uksmeelselt asjaolu, et dlikoolen olemas platvorm ulidpilastodde
avaldamiseks, ilmselt on see ka nende suurem \@j&diige paremini esindab seda seisukohta

Uhe intervjueeritava kommentaar:

Kdige suuremaks eeliseks on see, et meil on ko, kie saame panna Ulesse ja teha
kattesaadavaks erinevad [6putd6dd, mida siiamaanieada Usna keeruliné.../ Suurem
osa kasutajaid liigub ikka seda teed pidi, et naduke enam fuusiliselt raamatukokku.
Vabandust, aga tegelikult see on niimoodi. Raagiaki ka Rahvusarhiivis, et nende
kilastatavus langeb oluliselt praegu, kuna kdik jba kéttesaadavaks tehtud
elektrooniliselt. (T6)

Tudengitele on tahtis materjalide kattesaadavug s@atud piirangutele soovitakse lisaselgitusi.
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Ma ootaks seda, et kOikidele materjalidele olekgpias. Ma ei saa aru, miks osad
materjalid on piiratud juurdepaasuga. (T1)

Ja kindlasti, mida eelkdnelejad juba mainisid, ajavselgitusi, miks ma mingit infot
katte ei saa /.../ Ja kui on midagi piiratud, olenusad, seal peab olema ajaline piirang,
voiks olla mingi selgitus v6i kontakt, kust ma teadan miks on ta piiratud. Kui on info,

et piiratud ja rohkem midagi, ma ilmselt sellisdamebaasi rohkem ei kasuta. (T6)

Arutelu kaigus jouti ka Uhisele jareldusele, etipaiunktsionaalne lahendus eespool nimetatud

probleemidele oleks erinevate kasutajatasanditeifamine:

Kdige suuremaks puuduseks selle andmebaasi puhegaret ei ole mdeldud, kellel see
tapselt tehtud on. Siin voiksid olla erinevad tadidn— kasutajale ja tdotajale. Minu
meelest on need kaks kokku pandud praegu ja sdiiteelle asja, nagu koik
eelkdnelejad utlesid, keeruliseks. (T6)

Arutati ka TU DSpace-i turundusvéimalusi ulikooligntervjueeritavad olid Uksmeelselt

arvamusel, et institutsionaalse repositooriumi nakesvéimalused vajavad laiemat tutvustust.

Selle vBimaluse tutvustamine ja promomine on tahtm enne vdiks need parandused
sisse viia, siis hakatakse kindlasti ka rohkem taasa. (T6)

Kui tutvustada, tuleks valida konkreetsed sihtritpet kellele, kuidas, mida tutvustada.
(T2)

Ulidpilased avaldasid soovi leida TU DSpace-i kolnfot oma osakondade ja kolledzite
kodulehtedel, Ulikooli listide j&acebooki kaudu.

Kui ma tahan oma osakonna t6id naha, siis ma lahma osakonna kodulehele ja voib-
olla seal vOiks ka olla viide, et kus neid t6id Isa8est meil vahepeal vdeti isegi nimekiri
maha sealt. Ei olnudki muud, kui laksid oma erialmatukokku ja kisisid sealt. Pidi ka

lahtiolekuaegu piinlikult jalgima. (T4)
Osakondade kodulehtedel vbiks see info olla, viétdesti Facebook-i panna.(T3)

Arutelu I8pus tekis idee tutvustada TU DSpace-i ajulilikooli sisseastujatele, Oppida
institutsionaalsete  repositooriumite  kasutamisvdiusia infopddevuse  kursuse  VvOi
teadusinfoallikaid kasitlevate ainete raames.
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Fookusgrupi intervjuu kaigus selgus, et ulidpilasttused seotud lihtsuse ja selgusega, mida
nad TU DSpace-i kasutamisel ei ole kogenud. Uk&pé vajadused institutsionaalse
repositooriumi suhtes on seotud teadlikkusega Miest valikutest ja informatsiooni
kasutuskontekstist. Tudengid eelistavad repositots néha elektroonilisi materjale, mis
peavad olema loogiliselt organiseeritud. Nendetassan olulise tahtsusega see, kuivord mugav,
kasutajasdbralik ja lAbimdeldud on juurdepéaés ihkadele. Intervjueerimise kaigus selgus, et
Ulidpilased vajavad elektroonilisi Bppematerjalékéige dppetdd eesmargil, samas nad soovivad
omada laiemat Ulevaadet Ulikoolis avaldatud teadeistustest. Nende sooviks on saada rohkem
teadmisi repositooriumi rakendamise ja kasutamisghtek ning nad tajuvad vastava
informatsiooni levitamist Ulikooli sees. Uuritavataldav hoiak repositoorium on pigem
avaldaminé viitab nende soovile saada avatud juurdepaasugderjale, samas tajuvad
Ulidpilased ka sailitamise funktsiooni olulisust.okkuvottes vdib jareldada, et Ulidpilaste
seisukohast peab institutsionaalne repositooriunorganiseerima, séilitama, tagama
juurdepéasu ning levitama ulikoolis loodud dppe- ja teadustod materjale etadilisel kujul.
Vaatamata sellele, et intervjueerimise kaigus eianad (Ulidpilased institutsionaalse
repositooriumi olemust selgelt maaratleda, nendeltpgbnastatud vajadused ja ootused TU
DSpace-i suhtes viitavad kdige rohkem Clifford Lighadefinitsioonile (2003, |k 328), mille

jargi just ,need neli pdhifunktsiooni on repositoni toimimise selgroog”.
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4. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Kaesoleva uurimise kahe etapi tulemused naitavad](& digitaalarhiivi DSpace-is kaks
sihtgruppi (TU erialaraamatukogude spetsialistid Gj@pilased) mdistavad institutsionaalse
repositooriumi olemust tsna sarnaselt, kirjeldaseda peamiselt tlikooli digitaalmaterjalide
sdilitamise ja avaldamise platvormina. Samas omabflk monevdrra eristada suhtumist -
raamatukoguhoidjad rohutavad sdilitamise funktsiofn Ulidpilased enamasti pooldavad
avaldamist. Intervjueerimise kaigus selgus, etlaa@amatukogude spetsialistide maaratlus
lahtub raamatukogu Ulesannetest, milleks on infésimani organiseerimine, kirjeldamine,
sdilitamine ja kattesaadavaks tegemine. Seegaj&fellada, et raamatukoguhoidjate jaoks on
institutsionaalne repositoorium nii tehnoloogiatei keenuste kogum, mis on otseselt seotud
raamatukogu tegevusega. Uhest kiiljest arvatakseued tooilesanded on aegandudvad ja
keerulised, kuid samas tunnistatakse, et tegemist kaasaaegse raamatukogutoo
edasiarendusega. Ulidpilaste maaratlus tugineb isetindppettd eesmarkidest lahtuvalt, kus
institutsionaalset repositooriumi nédhakse pigemnaefthasina voi infoallikana ning soovitakse
piiranguteta juurdepasasu materjalidele. Saadudsisigast vdib jareldada, et TU (lidpilased ei

taju repositooriumi kui eraldiseisvat infostusteemi

Nii intervjuud kui ka fookusgruppi uuring kinnitagia et kasutajagruppide teadlikus TU
digitaalarhiivi DSpace-is rakendusvdimalustest ongem puudulik. Intervjueeritavate
erialaraamatukogude  spetsialistide ja  Ulidpilasteeadiised  erinesid  vastavalt
kasutuskogemusele, kuid Uksmeelselt avaldati ssa&ida rohkem teavet ning praktilisi oskusi

repositooriumi kasutamiseks.

Uldine hinnang TU DSapce-i funktsionaalsusele ijteveritavate seas on valdavalt
mitterahuldav. Uurimistdd kaigus selgusid mitmedhbeemid ja puudused, mis vajavad
lahendamist. M&lema kasutajagrupi ootused TU DSpacéites on suuremas osas seotud selle
kasutajasdbralikumaks muutmisega ning seda nii ridyse, Ulesehituse kui ka Uldise
funktsionaalsuse osas. Mdlemad, nii raamatukogydubitui ka Ulidpilased, peavad oluliseks
repositooriumi rikastamist sisu kirjeldavate kok&tete ja/vdi Ulevaadetega. Labiviidud

intervjuude pdhjal vaib jareldada, et TU DSpactrillguur ja veebilehe Ulesehitus peab olema
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selgem ja arusaadavam. Seega on otstarbekas sewaddimta ning lahtudes kasutajate
vajadustest pakkuda loogilisemat alamjaotust, pai@mdimalusi otsingu tapsustamiseks ning
tdpsemat sisu kirjeldust, mis vbimaldaks I6ppkgated kollektsioonide 16ikes lihtsamini

orienteeruda ja sisestajatel paindlikumalt teosthid@aalarhiivi haldamisega seotud toiminguid.

Uks oluline funktsionaalne lahendus enamusele reggnttide poolt nimetatud probleemidele
oleks erinevate kasutajatasandite juurutamine. ego6ttarvesse uuringus osalenud
kasutajagruppide huve ja vajadusi vBib neid ruhdaitaepositooriumi kasutusotstarbe jargi.
Autori arvates tuleb TU digitaalarhiivi DSpace-iaskitajate rolle ronkem kaardistada, ideaalis
peab erinevatele rollidele looma ka sobivad toov@adkasutajaliidesed. Kasutajate rahulolu
infostusteemiga on otseselt seotud hasti toimivaitkgaiidesega, mis peab vdimaldama valida

susteemi poolt pakutavatest liidesevariantidesagaoks sobivamat.

Molemad kasutajagrupid toovad probleemina selgekkidepete ja regulatsioonide puudumise
teadustoode ja materjalide avaldamiseks nii stiukiksuste sees kui ka ulikoolis. Mitmed
intervjueeritavad rdohutasid, et autoridiguse jaigerja reguleerimise olulisusele peaks rohkem
tdhelepanu podrama, sest vaga suur osa repogito@dust oleneb diguslike normide ja piiride

maaratlemisest.

Vaatamata mitterahulolu pShjustele on mdélema kgsytappi Uldine hoiak TU digitaalarhiivi
DSpace-is suhtes lisna positiivne. Peamiseks eglis#kakse vdimalust esitleda teaduskonna ja
uliopilaste toid, mis aitavad Oppe- ja teadustegeg paremini kaasa ning toovad ulikoolis
loodud teadustulemused paremini esile. Kdik intereyitud kasutajad peavad digitaalarhiivi
tutvustamist Ulikooli liikmetele vaga oluliseks. ilaraamatukogude spetsialistid tddesid, et
siiani on TU DSpace-i tutvustamine olnud vaga tdgadlik ja teavitamise valdkonnas saavad
nad ka ise palju ara teha. Intervjuudes selgusaa@natukoguhoidjatel on piisavalt initsiatiivi
juhendada ja koolitada oma kasutajaid TU DSpaee=imal. Ulidpilased aga avaldasid soovi
Oppida paremini tundma institutsionaalse repositmoir rakendusvdimalusi teadusinfoallikaid
kasitlevate ainete raames. Seega repositooriurnitdt@yust ja sailitatavat informatsiooni tuleks
vaadelda palju laiemalt. Autori arvates IR-i jathulikus ja edu on suurel maaral seotud
kasutajate poolt saadud tagasisidega. Kasutajdtellotaga arvestatav raamatukogu on
vOimeline rakendama arendus- ja turundusstratekgiaiille abil on vdimalik selgitada
repositooriumi eeliseid ja kasusid nii, et needysakl uusi lahendusi teaduskonna td6tajatele ja
dlikooli liikmetele. Selleks, et langetada Gigeitbuseid repositooriumi arendamiseks, on vaja

pdhjalikult analiiiisida erinevate kasutajagrupp@j@dusi ja ootusi.
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Alljargnevalt esitatakse kaesoleva uuringus osaleU digitaalarhiivi DSpace-is kahe

kasutajagrupi vajadusi ja ootusi koondtabelina.

Tabel 3.TU digitaalarhiivi DSpace-is kasutajate vajaduseda ootused

KASUTAJATE VAJADUSED

KASUTAJATE OOTUSED

TU DSpace-i kasutajasdbralikum
veebilehe Ulesehitus

Visuaalselt ilus ja hea disain
Kasutamises mugav

Loogiline alamjaotus

Lihtsam sBnastus ja selged terminid

Vahem inffomira  ja  informatsiooni

dubleerimist
Voimalused keele valikuks

Paremad vdimalused
otsingu sooritamiseks

Infootsingu téapsustamise vBimalused
Kategooria v8i dokumenditiiiibi maaram
vBimalus

Otsingusooritamise vdimalus sarnane EST|
kataloogiga

Juurdepéas ulikooli
Oppe- ja teadustod materjalidele

Teaduskondade  kollektsioonid  vdrds
esitatud

Maksimum taistekste

Ajutised piirangud

Piirangute puhul selgitused

ER

elt

Selged kokkulepped ning regulatsioonid

teadustddde ja materjalide avaldamiseks

Erinevate kasutajatasandite juurutamine

Orienteeritus konkreetsetele
kasutajagruppidele

Rollide selge maaratlemine

Erinevate  kasutajagruppide  vajadusts
arvestamine

Kasutusjuhendid erinevatele
kasutajagruppidele

2ga

TU DSpace-i laialdasem tutvustus
Tartu Ulikoolis

Juurdepaas DSpace-ile  struktuuriiksu
kodulehtede kaudu
TU DSpace-i tutvustus infopadevuse kursu
ja teadusinfo otsinguid kasitlevates ainetes
Informatsiooni levitamine sotsiaalmeeq
kanalite kaudu
Tohusam koostd6d raamatukogu ja Ulikg
struktuurtiksuste vahel

ste

ste

a
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Eeltoodud tabelit pakub autor vétta aluseks TU tdajarhiivi DSpace-is arendusstrateegia
valjatootamiseks, kus kasutajate vajadusi vOib tleila arenduseesmarkidena ja ootusi

arendusulesannetena.

Institutsionaalse repositooriumi arenduseesmargal/ad olema selged ja reaalsed ning tagama
kasutajate rahulolu. TU digitaalarhiivi DSpace-#&sendusstrateegia pdhjalik kirjeldamine pole
kédesoleva to60 eesmark, kuid autor peab vajalikuksvisada anallilsida institutsionaalse
repositooriumi funktsionaalsuse hetkeseisu ningkéeduda konkreetsetele Ulesannetele, mis

aitaksid respondentide poolt nimetatud probleerheridada.
Ettepanekud TU digitaalarhiivi DSpace-is edasitéksstamiseks:

1. TU DSpace-i kasutajasGbralikkuse tdstmiseks laheritsevate sihtgruppide erinevatest
vajadustest IR funktsionaalsuse suhtes ning vOisehlu pakkuda sobivaid
kasutajaliidesed.

2. Anallusida valdkondliku struktuuri lahtudes I6pplkiagate vajadustest ning muuta seda
Uhiselt moistetavaks / loogilisemaks.

3. Leida inglise keelsetele terminitele sobivad jesandavad eestikeelsed vasted.

4. AnaliUsida soOnastuse keerukust ja muuta termin@oogelgemaks ja Uhiselt
mOoistetavaks.

5. Analuusida hetkel olevat otsinguvdimalust, pakkwé®l paremaid lahendusi otsingu
sooritamiseks (nt otsingu laiendamine / kitsend@mnotsing dokumendituubi jargi jm)
ning todtada valja kasutusjuhend.

6. Lisada selged pohjendused piiratud juurdepaésuigantentide puhul.

7. Pakkuda vGimalust TU DSpace-ile juurdepaasuks dliko struktuuriksuste/
teaduskondade kodulehelt.

8. Pakkuda TU DSpace-i I6ppkasutajatele voimalustudviR kasutamise- ja rakendamise
vOimalustega infopadevuse kursuse ja/voi teadugitdfimguid késitlevates ainetes.

9. Koostdos teaduskondadega arendada TU digitaalafbi8pace-is arendamise selget
koordineerimist ning pakkuda vbimalikele asjaoselesvajalikku koolitust.

10.Lahtudes erinevate kasutajagruppide vajadustesttadéd valja efektiivset IR

turundusstrateegiat.
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Mdlemaid kvalitatiivseid uuringuid vGib kasitledssimese etapina ja pilootprojektina TU
digitaalarhiivi DSpace-is funktsionaalsuse uurirhisgntud uurimistod saadud tulemusi vdib
pidada lahtepunktiks nii probleemide valjaselgitseks kui ka konkreetsete lahenduste
leidmiseks. Lisaks on tehtud anallis ja metoodiksutamine abiks nii uutele kvalitatiivsete
uuringutele teiste sihtgruppidega, kui ka ulatuslikvantitativse kusitluse jaoks, mida TU
Raamatukogu vGiks tulevikus teha. LOput6os esitatuledmusi vBib votta aluseks ka TU
digitaalarhiivi DSpace-is edaspidiseks arendamisskfie kasutajasdbralikumaks muutmiseks

ning efektiivse turundusstrateegia valjatddtamiseks
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KOKKUVOTE

Tanapéeval Uha rohkem rbhutatakse teadusraamatuladgueaduskommunikatsiooni ja —
infrastruktuuri arendamisel (Jones 2006). Infotdbogiate kasutuselevott on raamatukogu
teenuseid oluliselt laiendanud. Uheks uueks vétgaks on digitaalkogude haldamine,
sdilitamine ja kattesaadavaks tegemine standardpéhineval avatud lahtekoodiga
digitaalarhiivis ehk institutsionaalses repositaoris. Kéesoleva 16putdd uurimisobjektiks oli
TU digitaalarhiiv DSpace-is. Lahtuvalt pustitatuésmargist analtiusiti TU institutsionaalse

repositooriumi kasutajate hoiakuid, vajadusi jausoTU DSpace-i funktsionaalsusele.

Institutsionaalne repositoorium pdhineb standasdited digitaalarhiivi funktsionaalsusnduetel,
kuid samas on paindlikumate vBimalustega. Teoredtiki ole jGudnud Uhisele jareldusele
institutsionaalse  repositooriumi  funktsionaalses aratluses ja pakuvad erinevaid
lahenemisviise. KBige kaasaaegsem ja erinevatddfagtuppide vajadustele vastav lahenemine
institutsionaalsele repositooriumile on siiski tesepdhine, mis  oluliselt avardab ka
kasutusvOimalusi. Repositooriumidel pdhinevad tsedu vdivad tulevikus olla Oppe- ja
teadustegevuse jaoks Usnagi murrangulised ning ugiakkuusi rakendusviise erinevate

infostusteemide ja kasutajakeskkondadega uhildasiisek

Kuigi tdnaseks on dsna paljud teadusraamatukogusstditanud  institutsionaalseid

repositooriume, on nende kogemus olnud vaga eribs. peamisi funktsioone on avardada
juurdepaasu ulikooli dppe- ja teadustdd materjididdaatamata argumentidele, mis puudutavad
repositooriumi kaudu teadustulemuste avaldamisasidson akadeemilised ringkonnad avatud
juurdepaasuga publitseerimisse reageerinud Usndilikelt. On leitud, et raamatukoguhoidjate
oskused, usaldusvaarsed suhted uurijatega ja j&&av olla oma institutsioonile kasulik, on

institutsionaalse repositooriumi edukuse voti. Ratmkoguhoidjad, kes koguvad andmeid
teadustdotajatelt, on tdenaoliselt edukamad kasragmriumi kollektsioonide taiendamisel, sest
nad arendavad, hoiavad ja kasutavad juba olemasdlesuhteid. Seega kasutajate ja
raamatukoguhoidjate omavaheline regulaarne suhtlemja koost6é on eduteguriks

institutsionaalsete andmete kogumisel, sailitamealdamisel ja levitamisel.
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Teada saamaks kasutajate hoiakuid, vajadusi jasiodtl institutsionaalse repositooriumi
funktsionaalsusele tehti kahe etapiline kvalita#givuuring. Uurimuse esimene etapp teostati
seminaritod raames 2012 aasta kevadel, kus vindidaolstruktureeritud intervjuu seitsme TU
erialaraamatukogude spetsialistiga. Saadud tulempistktiline vaartus on pakkunud huvi ka
laiemale ringkonnale ning neid esitatakse postkattdena Euroopa Teadusraamatukogude
Uhenduse LIBER aastakonverentsil 2013. aasta svegimuse teise etapi valimi moodustasid
kuus TU ulidpilast, kellega viidi labi fookusgrupntervjuu. Grupisituatsioonis tekkinud
diskussiooni kaigus oli vBimalik veelgi paindlikuthadlja selgitada kasutajate kogemusi ja

arvamusi.

Labiviidud intervjuude pd&hjal on tehtud jareldus@d) digitaalarhiivi DSpace-is uldise
kasutusmugavuse ning kasutajate rahulolu ja hoeakahta. Kahe etapi tulemused naitasid, et
TU erialaraamatukogude spetsialistid ja UliGpilagedistavad institutsionaalse repositooriumi
olemust sarnaselt, kirjeldades seda peamiselt dllikdigitaalmaterjalide séailitamise ja
avaldamise platvormina. Raamatukoguhoidjad rohdtsa&ilitamise funktsiooni ning uliépilased
enamasti eelistasid digitaalmaterjalide avaldarastevitamist. Moiste defineerimine tekitas
siiski raskusi, raamatukoguhoidjad kasutasid staondena ,digitaalhoidla“ / “digitaalarhiiv*
ning ulidpilased ,andmebaas” / ,infoallikas". Ingmude tulemused naitasid, et arusaam
institutsionaalse repositooriumi rakendusvdimaldstieta on puudulik nii intervjueeritavate seas
kui ka Tartu Ulikooli teaduskondades ja iiksustesrrimisgruppide {idine hinnang TU DSapce-i
funktsionaalsusele oli valdavalt mitterahuldav. etmjueerimise kaigus selgusid mitmed
probleemid ja puudused, mis vajavad arendajatepbasaliilisi ja konkreetseid lahendusi.
Kasutajate suuremad ootused on seotud TU DSpaastitdjasdbralikumaks muutmisega nii
kujunduse, Ulesehituse kui ka Uldise funktsionasasas. Intervjueeritavad joudsid jareldusele,
et parim funktsionaalne lahendus esile tulnud meflidele oleks erinevate kasutajatasandite
juurutamine. Mdlemad kasutajagrupid avaldasid s@@aada rohkem teadmisi repositooriumi
rakendamise ja kasutamise kohta ning tajusid vastaformatsiooni levitamise vajadust
ulikoolis. Uuringus osalenud respondentide vajadysi ootusi TU digitaalarhiivi
funktsionaalsusele esitati neljandas peatiikis k@dredina, mida autor pakub votta aluseks TU

digitaalarhiivi DSpace-is arendusstrateegia vadjetiniseks.

Igasugusel tagasisidel probleemide kohta on suértw$, sest kui digitaalarhiiv on halvasti
ligendatud ja raskesti kasutatav, vOib see kastdky anda negatiivset kogemust ning mingil
maaral seada kahtluse alla repositooriumi teengsddusvaarsust. Kokkuvoéttes voib pidada

modlema kasutajagruppi intervjuud ©&nnestunuks, kusratelu kaigus esitati mitmeid
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tahelepanekuid ja ettepanekuid, mis on TU digithila DSpace-is arendamise seisukohast

vaga olulised.

Andmete kogumine, organiseerimine, sailitamine,ldaaine ja levitamine institutsionaalse
repositooriumi kaudu on uus véljakutse Tartu Ulilkd®aamatukogu spetsialistidele. Vottes
kokku 16putdds esitatud teoreetilised seisukohagngiirilise osa tulemused, v8ib jareldada, et
oluline on pakkuda usaldusvéaarset ja kasutajas&brallatvormi Oppe- ja teadustod kaigus
loodud digitaalmaterjalidele ning tunda teaduskaledainstituutide- ja teiste struktuurtiksuste

likmete vajadusi.

Institutsionaalset repositooriumi vBib tana nahaitawa ja perspektiivse uurimisobjektina nii
info- ja dokumendihalduse kui ka raamatukogundessukohast. Nagu iga uus nahtus, sisaldab
ka IR endas uurimata vdimalusi, probleeme ja labendSeet6ttu on k&esoleva t66 teema
aktuaalne ning omab praktilist vaartust. Uurimuséemusi ei saa pidada I0plikeks ja
ammendavateks, antud teema vajab kindlasti edasisitlemist, mis hoélmaks uute
kasutajagruppide uurimist ja vordlemist. L&putadtoa loodab, et antud uuringu tulemused
osutuvad kasulikuks TU digitaalarhiivi DSpace-is asidrendamisel ning efektiivse
turundusstrateegia valjatodtamisel.
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LISAD
Lisa l
Intervjuu kiisimused erialaraamatukoguhoidjatele

1. Mis on Teie jaoks institutsionaalne repositooriuR)® Kuidas olete TU DSpase-i kasutanud
raamatukogu t66s?
2. Kas olete tutvunud TU Digitaalarhiiv DSpace-is péljaga ja failide tleslaadimise
juhendiga? Kui olete IR-i faile Uleslaadinud, kdiguhendist kasu?
3. Palun hinnake TU IR alljargnevaid funktsioome. piisavalt funktsionaalne/ ei ole piisavalt
funktsionaalne/ ei ole kokku puutunud/ ei oskaajeldiks?):
a) DSpace-i alamjaotus/@ldkonnad, Alam-valdkonnad nt teaduskond/osakond,
Kollektsioon)
b) Metaandmete kirjeldamine
c) Kasutajate piirangute maaramine
d) Failide sisestamisvoog ja autoriiguse litsenssirtiine
e) Sirvimise- ja otsingu vdimalused
v’ Liitotsing, paringu tapsustamine, vBimalus soodtadsinguid toetudes erinevatele
loenditele
v' Otsingutulemuste kuvamine
v Vodimalus valida veebilehe kuvakeelt
v IR-s olevate taistekstide leitavus teiste otsingotoite kaudu
v' Avatud juurdepaasu vdimaldamine ja selle vajadudR4d
Kas TU DSpace funktsionaalsus rahuldab Teid? Miks?
Kas Teie arvates TU DSpace-i on lihtne ja mugautaa?Eelised/puudused)
Kas TU DSpace-i veebikujundus on oluline? Palumake hetkel olevat kujundust.

N o g &

Kas TU liikmed vajavad kasutusjuhendit ja koolitDS8pace-i kasutamiseks? Kas oleksite

valmis juhendama ja koolitama oma erialaraamatulkk@gutajaid?
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Lisa 2

Fookusgrupi intervjuu kava (8.mai 2013 kell 12.00-3.00)

OSA EESMARGID KUSIMUSED / ULESANDED AEG
SOOJENDUS | Uuringu eesmargi 5min
tutvustus.
Kas Teie teate, mis on institutsionaalne
Selgitada vélja, kuidas | repositoorium ja mis on digitaalarhiiv? Kas
UK1 Ulidpilased moistavad IR | need mdisted on Teie arvates erineva 10min
olemust tdahendusega?
Millisel eesmargil olete TU DSpace-i
kasutanud ja mis laadi infot olete otsinud?
Selgitada vélja Ulidpilastg Mis on Teie arvates institutsionaalse
UK2 teadlikkust TU DSpace-i | repositooriumi puhul oluline, kas 10min
rakendusv@imalustest séilitamine voi avaldamine?
Palun leidke TU DSpace-ist:
e e-Opikute kollektsiooni
e Kurmo Konsa 8pikut ,Arhivaalide
séilitamine” (Eesti Ajalooarhiiv,
1998)
Palun hinnake TU digitaalarhiivi DSpace-js
jargmiste kriteeriumite alusel:
e TU DSpace-i veebilehe ulesehitus
Teada saadr% ulidpilaste e TU DSpace-i alamjaotus
UK3 hinnangut TU DSpace-i (valdkonnad, kollektsioonid) 20min
funktsionaalsusele e Veebikujundus
e Kasutamise mugavus
e Otsingu sooritamise vBimalused
e Otsingutulemuste kuvamine
Kas Teie arvates TU DSpace-i on lihtne ja
mugav kasutada?
Selgitada vélja, millised | Mis Teid hairis v0i segas?
on Ulidpilaste ootused ja| Mida Teie arvates oleks vaja teha, et
UK4 vajadused TU DSpace-i | parandada TU DSpace-i funktsionaalsust ja5min

suhtes

kasutamise mugavust?

Kas Teie arvates TU DSpace ja selle
vBimalused vajavad laiemat tutvustust
Tartu Ulikoolis?
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Lisa 3

Ulesanne TU DSpace-is otsingu sooritamiseks

Palun leidke TU DSpace-ist:
e e-Opikute kollektsiooni

e Kurmo Konsa dpikut ,Arhivaalide sailitamine” (Eegtjalooarhiiv, 1998)

Palun hinnake TU digitaalarhiivi DSpace-is jargmise kriteeriumite alusel:

KRITEERIUMID ULDISELT El OLE El OSKA KOMMENTAAR
RAHUL RAHUL OELDA

TU DSpace-i veebilehe
Ulesehitus

TU DSpace-i
alamjaotus

(valdkonnad,
kollektsioonid

Veebikujundus

Kasutamise mugavus

Otsingu sooritamise
vBimalused

Otsingutulemuste
kuvamine




SUMMARY

The rapid development of contemporary science-basetety of high technologies depends
greatly on information availability. Academic lilsr@s are responsible for collecting, preserving,
organising and providing access to scientific infation. Universities’ scholarly and scientific
publications are stored in a specific publishingl archiving digital environment called an

institutional repository.

At the moment, the different volumes of collectionghe UT digital archive on DSpace show
that the interest in the institutional repositonaries among the university's different
departments. It is important to offer convincingsening for the departments to stimulate the
use of the repository for publication and storafjge main aim of this paper is to analyse the
users’ opinions, expectations and needs of thetifumadity of the UT DSpace to estimate its
efficiency and potential. The research presentsuttegs™ knowledge of this environment, their

skills in navigating, searching and using it ashasltheir general attitude towards this system.

The subject of this research is the University aftll digital archive on DSpace. The sample of
respondents consisted of the specialists of UT riimeat libraries who are responsible for
providing high quality information for their patreras well as the students of the UT that are the
main consumers of the library’s information res@sicThis paper is a qualitative research
utilising a literature reviewsemi-structured interviews and focus group intewing as research
methods.

The paper consists of four parts. The first pafbcaised on the literature review concerning this
topic. The second part describes the architectndefanctions of the DSpace software and the
implementation thereof at the UT Library. The thiakt offers a review of the methods used and
the outcomes of the research work. In the final, iae obtained results are compared, the main
problems are formulated and highlighted and suggestare made for the further development

and promotion of the UT digital archive on DSpace.

The results of this two-step research show thah lgwoups of respondents (UT department
libraries™ specialists and students) assess theenat an institutional repository similarly, i&s

a platform for storing and publishing the universitmaterials. However, a slight difference in
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opinions can still be distinguished. While the dibans mostly stress the preservation functions,
the students prefer publishing and easy accessh Baobtups lack knowledge about the
applications of the UT digital archive on DSpackeTespondents’ scope of knowledge mainly
differs by their extent of experience. In geneth& opinion of the respondents regarding the
functionality of the UT digital archive on DSpace that it is rather unsatisfactory. Some
problems and drawbacks that need attention wealed during the research. The UT DSpace
should be more user-friendly in terms of desiggjdal structure and functionality — these were
the main expectations and needs expressed by spendents. In spite of the discontent, the
general attitude towards the UT digital archiveDfpace is rather positive. The respondents see
its primary advantage in the opportunity to publise works of the staff and students of the
university departments in order to better promotéergific results and contribute to the
educational process. All respondents suggest teatligital archive should be promoted more

effectively in the university.

The outcomes of both qualitative researches catohbsidered the first stage and a pilot project
of the functionality study of the University of Tardigital archive on DSpace. The performed
analyses can be used as a basis for new qualit&search work with other sample groups as
well as a more extensive quantitative survey thatniversity of Tartu Library might undertake

in future.
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Lihtlitsents 16putt6 reprodutseerimiseks ja [6putddildsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Elena Sirpia-Mironov (stinnikuupéev: 30.05.1978

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi)da loodud teose

Kasutajate hoiakud, vajadused ja ootused institotsalse repositooriumi funktsionaalsusele
(TU digitaalarhiivi DSpace-is naitel)mille juhendaja on Olga Einasto

1.1reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele la@didsvaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kumicgidiguse kehtivuse tahtaja [6ppemiseni;

1.2illdsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikeedibikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguséntteuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadaises ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teisisikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus,20.05.2013
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