Civilredytliche Entjdjeidungen

et

Riga'jchen Stadtgeridhte.

Bweiter Banbd.




iiledlide Extfibedungen

Riga'jdyen Stavtgerichte

sufammengejtellt und Hheraudgegeben

Victor Swingmanu,

Ajjefjor des RNiga’fden Landvogteigeridhts.

Bweiter Band.

Riga.
Berlag von Wilhelm VBefs.
1872.



ot.A

\mnuﬁn"is hunmu%
?a-n (]

: Becisad
. 24 249
L29825349

Qeipsig. Drud von Grimme & Tedmel.




172.

173.

173a.

174,

177.

178,

179.

180.

%nﬁaffﬁneraeicl)niﬁ.

L. Ginleitung um 3. Theile ded Prov.-Red)ts.

Ctatuten-Collijion. Das Redht des Crfitllungsortes ijt maﬁgebenb
fitv ba8 Rechtsverhiltnif aus dem Bertrage

Ctatuten-Collijion. Nad) weldhem Redpte ijt die sJSt:mrttat emet
Piandforderung im Concurfe zu beurtheilen? . e e

II. Familienvedt.

Die nad) dem Ritus der Altgliubigen eingegangene Lebensge-
meinjdaft wijden Mann und Frau ijt feine redytswirtiame Che,
jobaf bie gefeplichen Folgen diejer lepteven bei ihr nicht eintreten
Die Chefran hat wihrend bejtehender Ehe einen Anjpruc) auf
Alimentation durch ben @f)emann nur, wenn fie mit ihm 3u-
fammenlebt .

. Gebraudhsredit ber (Ef)egatten an ben 3u bcm gememiamen %er—

mbgen gehdrigen Cffecten im Falle ihrer zeitweiligen Ceparatwn
wihrend des Scheidungsproceijes e
Der uneheliche Vater hat fein Recht auf (&rslef)ung beé .Etmbeé

III. Sadjenvedt.
Die pofjefiorijchen SRec[)tétmtteI ftehen blog bem jurijtifchen Bejipser,
nidht dem Jnhaber einer Sadje Fu
Crfordernifp der Tradition zur %emtrfung ber (&tgentf)uméubet—
tragung durd) Verfouf. Wirflamteit der BVertragsclaujel ,,die
Uebergabe ijt bereits erfolgt”. Constitutum possessorium x
Hat im Falle ded Artifels 293 de3 Prov.-Redhts Th. 3 der Vin-
dicant zu beweijen, dafy er den Bejip der vindicirten Sadje un-
freiillig verforen, oder ber %eﬂagte baf; RKliager die Sache frei-
willig weggegeben Hhat? :
Unmiglichfeit redlichen Befiped an einem auf ben %amen Iau‘
tenben Sparfafjenjdjein, weldher ofue Cinwilligung ded darin be-
nannten Gliubigerd bdem Befiper von einem Dritten verpfindet
tworden it .

. Collifion des § 20 II) II ber §Bau Snfttuctwn fur bte @tubt ‘Rtga

vom 29, November 1866 mit dem Artitel 987 des Prov.-Redts TH. 3

. Alle bid zum 1, Juli 1867 nicht bei der competenten BVehirde Fur

Cintragung angemeldeten Servituten find ipso jure erlojden,
1
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VI - Jubaltsvereichnif.

gIetd)mcI ob fie nac) dem dlteren Rechte durch Verjdhrung oder
auf Grund eines andeven Titels erworben waren ;

183. a) Dadurd), dafy der Grundzinsner mit Genehmigung des @ruub
perrn einem Theil des Jinsgrundes verdufert, wird an dem
swijchen ihm und dem Leteren hinjichtlich des itbrigen Theiles
bejtefenden Rechtsverhiltnifje Nichts gmnbcrt

b) Gine Ginwilligung des Grundzinsuners in die Erhshung des
®rundzinjes ift nod) nicht davaus ju folger:, dafy er die ihm
pon dem Grundherrn zugejtellte Grundtarte, in welder die Cr-
pishung des Jinjes verzeicmet ijt, die Rerjiahrungsfrijt hindurd)
bei jich bebilt, ofjme gegen Ddie beabjichtigte %maeﬂ)nl)lmq 3u
remonjtriven

184. Wirfung des pignus in causa _]uduatx captum im Gmtcur]c be-ﬁ

Pfandjchuldners

185. Gine ingrojjirte pnpntbd crlx]d)t lmd) Imlanbt]dmn stabtr\d)te

nid)t dadurd), daf Ddas verpfindete Jmmobil von dem Pfand

jehulbner verdufert worden ijt und der Piandglaubiger binnen der

Frift von Jahr und Tag, nad) gejdhehenem Aujtrage des Smmo-

bifs auf den Namen des neuen Crwerbers, feine ‘Hcd)tdbcwal)runq
verlautbart hat
186, WVereinbarung iiber bcu prmutcn ).lcrfauf non ‘Btanbuudcn obc
unjtatthajte lex commissoria .
187. Ueber das Privilegium des rud‘]tnnblqcn \mufpm]c« uad) ‘)hqa
jhen Stadtredhten
188, a) Bei der Jwan Jéncr]tctqerllllq cmes °(mum{u[d faml baﬁ ‘Jtu()u'
reht an demjelben aud) danun mnod) ausgeiibt ferden, twenn es
toegen Nichtberichtigung des erjten Meijtbots fitr Rechmung und
®efahr des erjten Meiftbieters abermals verjteigert worden ijt.
b) Vorausjepungen Dder (Sicltcnbmad)unq bes ‘Jtu[)etrcd)tw bei
per Bwangsverjteigerung = o

IV. Grbredyt.

189, Qegitimation bes Crben, weldem Dder Gejamminadylaf adjudicict
worden, zur Ausflagung einer Obligationsfordering des Crblajjers

V. Obligationenredyt.

190. Wefentlicher oder unwefentlicher Jrrthum itber die Bejdaffenbeit
per Sache? Crfordernify der Entjhuldbarfeit .

191. Die BVerabredbung jchriftlicher Abfafjung des BVertrages mui; Opt'
exceptionis pon dem am derjelben interefjicten Contrafenten be
gehrt werden

192. Die ‘Bebauptung Des SBef[aqten, bcn bu: maqe 3u (Brunbc lwqm ;

pen Vertrag im Namen eines Dritten gejdhloffen zu Haben, ent-

hilt eine Einvede . .

193. a) Begriimdung der S\Iage auﬁ bem Staufbetttage bcuu :Butmqé
jhluf dburd) Stellvertreter.

b) Jrethitmliche Vorvausjepung der Eigenjdajt eines ,,Stellvertre
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194.

195.

196.

197.

198.

L99%

200.

201.

204.

Jnhaltdverzeichnif.

ters” auf Seiten bes einen, twie ded anderen Contrahenten und
Cinfluf derjelben auf das %ettragsnert)dltmﬁ el
a) BVerbindlichleit der Statuten einer Gejelljchaft ober Gotpnratton
fitr biejenigen, weldhe mit ihr contrabhiren.
b) Berhaftung einer Corporation oder Gejelljhajt aus Handlungen
ihrer Wertveter, die den Statuten zuwider laufen .
Haftung des Verfiufers eines bereits ausgeloojten Snt)aberpaptereé
a) Wird, wasd der aus einem DBilateralcontracte BVelangte als ge-
bithrende Gegenleiftung in Anjprud) nimmt, vom RKidger be-
ftritten, jo legt Hieriiber der nad) Lage der Sadje erforberliche
Beweid dem Beflagten ob.
b) Beweislajt bei der auf Fehlerhajtigleit der Hagerijhen Leiftung
gegriindeten exceptio non rite adimpleti contractus
Betweislaft beziiglich des Umfanges des NRetentionsrvechtes megen
per unterfafienen Bertragserfitllung Seitend bed RKldgers .
Gubjtantiivung desd einvedeeife verfolgten Anjpruded auf Herab-
fepung der in Dder Klage geforberten Leiftung wegen angeblid)
mangelhajter Gegenleijtung des Kldgers .
Der Kaufer ift zur Forderung der Redhibition ober ‘Bretﬁmmbe—
rung aud) beziiglich nur eined Theiled der gefauften Waare be-
rechtigt, tenn dieje nicht a8 ein BVegriffdganzed verfauft wurbde
Gine voriibergehende Krantheit des verfauften Thieves ijt fein den
RQéufer jur Redhibition berechtigender Fehler . 2
Gtatthaftigleit der Wandelungsflage, wenn bie qefuufte 6acf)e
wifhrend der Bejipzeit des Kduferd untergegangen oder verjdled)-
tert worden ift

. Berjihrung der %anhetungéf[aqe benn SBfetbef)anbeI nac[) Iw[an—

dijchem Stadtredht . . . .

. Die Jnterpellation muf, um ben vcf)ultmer in %etaug Fut neriegen

den beftimmten Ausdrud des auf nunmehrige Erfitllung der Obli-
gation gerichteten Willens des Glaubigers enthalten .
Borausjepungen der mora creditoris und Cinfluf derjelben auf
bie Tragung der Gefahr bei dem Gattungsfaufe .

204a. Gine purgatio morae ijt nur fjtatthaft, jofern bder @Iaubtgct

205.

206.

207.

nidt in- Folge des BVerzuges die Aufhebung des ecE)uIbber—
piltnifies zu verlangen, beredhtigt ift

Der Commijfiondr hat gegeniiber dem Q’,nmmlttenten ein meten—
tiondrecht an den in Folge ded Commifjionsverfhilinifjesd in jeinen
Gewahriam gelangten Sachen twegen aller Forderungen aus dem
Commijjionsgejchafte

@ubjtantiivung der \.d)abenéeriabﬂuge bca (&[tenten mtbet ben
Adbvocaten wegen eined von diefem angeblid) fahridjjiger Weife
verlorenen Procefjes

Was gehort zur Begriindung bet megen ftattgct)abter ‘lln]egelung
exhobenen Sdjadenserjapflage gegen einen Sdiffer, defjen Schiff
sur Jeit, wo der Schaben dem RKldger zugefiigt wurde, unter der

, Fithrung eined Jwangslootjen ftand? .

VII
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VIII Suhaltsverseichnif.

208, Begritndung der Schadenserjapflage, insbejondere der von einem Sete
Sdhiffer wider den ihm jugewicjenen Jwangslootien angeftellten
Rlage auf Entjhidigung wegen der Schiden, die dad Schiff unter
per Jithrung des Lootjen eclitten hat . . . . . . . . . 91

209. CStatthaftigleit des Wiirderungseides. Verantwortlichfeit des Ar-
beitsitbernchmers fiiv das Verjdhulden jeiner Gebitlfen . . . 94

210. Borausjepungen der Wirfjamfeit einer 3ablmtg an den @(nublgct
bes Glaubigers . . . 95

211, Bejtimmung des erulluugnnrtes bcl mangelnbcr %crembaruuq
per Contrahenten . . . 96

212, Wer zur Vornahme einer .f_:)mtb[unq ncrpﬂuﬂtet qt l)at aud) bau
jenige zu prijtiven, was die Anusfithrung jener Handlung crt)u]d)t

ober mit jich bringt . . . 98
213. Wirtjamfeit eines von bder ‘Lohaubebdrbe an bm \.d)u[bm‘r er-

gangenen Jaflungsverbotes gegenitber dem Glaubiger . . . . 99
214, Amweijung ijt feine Jahlung . . . 100
215, Die nnabhme und bzw. Ausijtellung uucé ﬂl‘tdndﬁ lut eine bL—

jtehende Schuld bewirft an fich feine Novation dev lepteren . . 102
216. 3ur Lehre von der Klageberedhtiqung, Nativitit der Klage und

Unterbrechung der Verjahrung . . o2y 108
217, Die Verjihrung ijt nicht von °Imtulmqm au bnutfi(d)thm Sher 118
218. Begriff der ,einfachen Schuldforderungen” im Sinne des Artifels

3633 des Prov.-NRedhts TH. 3 . . . 114

219. Die querela non numeratae pecuniae mub md)t id)ml bmd) eine
Ynerfennung der Schuld Seitens des Ausjtellers der Schuldbur-
funde audgejchlofien, jomdern nur durch eine nerfemmung des
Darlehnempfanges . . 115

220. Der Beweis der thatjadlicdhen umtct)tn]fut eines 1d)mthd)cu vd;ulb
ober Empfangsbefenntuifjes fann nach Ablauf der fiir die querela
non num. pec. gefepten Verjahrungsfrijt in feinem Falle durch

Cibesdelation gefithrt werden . . 118
221. Beweislajt hinjihtlich des Nmfanges bcr %erud)crmu] bv EBd[aq
ten im Falle der condictio indebiti . . . 120

222, a) €in wegen Wedhjehunfahigfeit des nsijtellers a[ﬂ wtd)u mlqul
tiger Wedhjel bleibt als Schuldjchein giiltig, jofern dem Aus-
fteller fonjt die Dispojitionsbefugnif nicht mangelte.

b) Gin prajudicivter Wechjel und ditberhaupt jede ein abjtractes
Sculdbetenntnify verbunden mit einem Fahlungsverjpredjen ent-
haltende Schuldurfunde gewdhrt einen jelbjtindigen Klagegrund 123

223. Die in Riga itblichen §. g. , Knodenhauerzettel” jind nicht geeiguet,
ald Rlagegrund zu diemen . . . 129
224, Riidforderung iibermdpig gegab[ten ‘];tanbge[bcé (%:t 34()1 bcs
Prov.-Redhtd TH. 3) vermittelit der condictio sine causa oder ex
injusta causa . . i feiei 180
225. Jur Lehre von der %nmcubbartclt bcr Gnnblctmncu : 132
226. Gonbdiction twegen doppelter %eaal)[ung betielbcu Vd)u[b (Emrcbc
der entjchiedenen vad)e s Bt LEEe 186



228,

229,

230.
231.

232.

233.

243.
244,

Jnbaltsverzeicnif.

. Uusidhluf von Einwendungen gegen die Qualitdt der verfauften

Waave wegen Unterlaffung rechtzeitiger Dispofitionsjtellung der-
jelben :

Sind nad prnmnateﬂem med)t l’m @ttemgfetten auB sJSferi)el)im—
deln bdie Fittterungsfojten ald durch den Bortheil, weldhen dic Be-
nufung des Pferdes gewifhrt, compenfivt anzufehen, oder fann
deren Crjap nad) den allgemeinen Grundjigen itber die Critattung
ber Jmpenfen geforbert werden? 3

Kauf ,nacd) Probe”, odber Kauf unter ber %‘ebmguug ber !Brobc—
mipigleit? . . . . i LA
Bur Auslegung des %Itt 3968 beé ‘.Bron —med)tg m; 4 Rl
Cin §. g. ,,E)Jhld)pad)tbertrag” ijt nidht ald Micthvertrag, innbu:n
ald Rauf einer finftigen Sade aufzufafjen .

Der BVermiether jteht zu dem QIftermtetf)er in femem ERed‘;tsber—
hiltnifle .

Der Vermiether ijt, mcnn er nad) von bem EUhet[;er mtllfuthd)
abgebrodjenem Miethvertrage die Mtctl;fad)e big zum Ablaufe ber
bertragsmifig bejtimmten Feit an einen Dritten weiter vermietfet,
nid)t al8 negotiorum gestor des erften Micthers anzufefen

Bur anmenbuuq be3 Art. 4104 des Prov.-Redits TH. 3

5. Tritt bei einem itber tddtijche Jmmobilien auf eine beftimmte

Beit, jedodh) auf weniger als ein Jahr abgejdhlofienen Miethver-
trage eine ftilljhweigende Relocation ein, wenn vor dem Ablauf
der pereinbavten Miethzeit feine Riindigung erfolgte? * . .

. Betweislajt, wenn der beflagte Micther eine lingere Dauer be§

Micthvertvages behauptet, ald der die Riumung des Miethlocals
fordernbe Bermiether

. Cinjeitiger Wiberruf einer nertautbarten ’Dhetf)berfunbtgung xft

unjtatthaft .

. Der Wiether mufy dem %ermtetber, um btc untctlaﬁeuc Emtetf)

sahhung gut zu madhen, den Mieth3ing jubringen ober au]cnben

. Bur Anwendung des Art. 4116 des Prov.-Rechts Th. 3 eisd
. Bur Untwendung des Art. 4118 des Prov.-Rechts Th. 3. Bered)-

tigung des Vermiethers zum einfeitigen Riicftritte vom Vertrage
toegen ordmungs- und vertragswibdriger Benupung der Miethjache

. Cutjdadigungsanjpruch des durd) Verduperung der Miethjache aus

dem Miethbefitse verdrangten Miethers. CEinfluf der unterlafjenen
Gtreitverfitndigung und bjw. eined mit dem mneuen Griverber der
Miethjache gejdhlofienen Bergleiches

Die Concursgliaubiger des Vermiethers find bered)ttqt bxe SUhetI)
fache ofme Riickjicht auf den vom Cridar abgejdlofienen Mieth-
vertrag sum Bejten der Mafle zu verdufern. Der Miether Hat
joldhenfalls nur einen Entjhadigungdaniprud) wider den Cridar
und mufp denjelben im Concurfe liquidiven . 2 PR,
Bur Wnwendung des Art. 4175 bes Prov.-Red)ts ib 5
Berpflichtung ded nad) Riga adreffivten auswirtigen Schiffers sur
Bezahlung des jog. Adrefgeldes nad) Riga’jher Hanbdelsitjance ,

Geite

140

141,

143
144

147

148

150
152

156

157
158

160

162
165

168



245.

258.

Jnhaltdverzeicynif.

Rechtsverhiltnify des ,Adrefjaten” eined Sdiffed nad)y Riga'jcher
Handelsiijance. Derfelbe ift, wenn er nicht zugleidh) Empfinger
per Qadung ijt, zur Cntldjdung des Sdiffes nidht verpilichtet

. Wicderholtes Vetrunfenjein des Dienjtpjlichtigen als Grund Fur

cinjeitigen Aufldjung des Dienjtvertrages

. Haftung einer Gijenbahn-Gejellidait fiir das ihr z,um Irandport

itbergebene und auf einer anjcdhlicfenden Bahnjtrede verloren ge-
gangene Fyracdtgut

. Jitr das Redytsverhiltnih ,;mncbcn bcm ﬁl%crfmcbter unb bem "n

dungsempfinger ift der Jnhalt des Conofjements entjcheidend;
namentlich auch) wenn diejer mit der Chartepartic nicht im Ein-
flange jteht. Die Chartepartie fommt wmur injofern in Betradt,
als auf fie in dem Conofjement BVezug genommen ijt

. Die Statuten einer Actiengejelljchaft find auch fiir den Mcrld)td

jtand Dderjelben mafgebend, joweit jie dahin bcmqlldlc Bejtim
mungen enthalten

. Die actio mandata directa_ bmud)t md)t in crm‘r ‘ch!)c aui

Redynungslegung gerichtet u werden .

. Befugnify eined mit einem Commijjionsjcdheine crftcr (Slanc nct

jehenen Pandlungsgehilfen zur Vervtvetung des Principals .

2. Gntjdhidigungsanjpruc) des Principald wider den mit der Ver

waltung einer Mejtauration betrauten Handlungsgebiilfen, wegen
angebfid) unbefugter Weife creditivter Waaren .

. RBorausjeungen der Verbindlichfeit eines Gejelljdhajters jur }){cd)m

jhaftsablegung

. Crfitllungsort bei bder ﬂ%cd)emd)artaablcqunq gcgenubcr einent

‘banb[ungabau]e

5. Rann ein auf .Rec[;emd)aftéub[aqe be(anqter (Sic1el]1d)aftc1 ud) qmcn

bie Rlage mit der Ginrede vertheidigen, dafy der flagende Gefell
jhafter jeinerfeits nod) nicht Redynung gelegt Hhabe? .

5. Begriff und Crfordernifje der Schenfung. Collijion der \.,mtutcu

in Bezug auf die Formalititen eines Redtsgejddits

. Der Biirge fann jeinen Regrefanipruc) wider den \,saupnd)u[bun

im Goncurfe des flefteren gleichzeitig mit dem Glaubiger liqui-

diven, wenn er diefem nod) nicht gezahit hat . . .

Die BVorjchrift des Art. 4521 des Prov.-Redhts Th. ¢ nnbct mxd)

auf die Wedhjelbitrgichajt (§ 93 der W.-O. bon 1852) "Inmmbunq
— 'Ginreden im Wedhjelproce

. Crfordernif des consilium fraudandi auf acltl‘ll bcﬁ \.,d)ulbm‘rt‘-

und der conscientia fraudis auf Seiten des Gfldaubigers bei der
actio Pauliana gegen Verpfandungen

. Daftung ded Criverbers eines Hanbdelsgejdifts fut btc non icmcm

Rechtsvorginger contrahivten Schulden

. Nedytliche Natur des Wedhjels. Unterjhied zwijchen bcm \snhnhcmcnt

und der Cejfion. Statthaftigleit von Einreden im Wedpjelprocefje

. Gin Wedhjelindofjement, in welcdjem die Claujel ,Valuta empfangen”

feplt, ijt ungiiltig. Statthajtigeit von Einveden im Wechjelprocefje
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269.

-

Jnhaltdverzeidnif.

. Ramt nad) der Rujfijchen Wedhjelordnung ein Wedhjel wihrend der

Rejpittage reditSwirfam mangel8 Jahlung proteftict werden?

. Querela non numeratae pecuniae gegeniiber-einer Quittung

VL. Auhang. Weber den Beweis durd) Handelsbiidjer.

. Criorbernifs bes rechtzeitigen Budheintrages fiir die Bemweistraft Des

Handeldbuches .

. Grtracte aus .banbe[ﬁbﬁd)ern f)aben md)t bte bte]en betmof)nenbe

Beweistraft

. Das Hanbdel3bud Itefett einen %emeté md)t aIIem fur ben éBetmg

einer Forderung, fonbern auf fiir dag Vorhandenjein der causa
debendi, bvorausgejet, dafy Diefe mit genmitgender Beftimmtheit
aus dem Budjeintrage erfichtlich ift

. a) Die Beweisfraft fommt nidht einer blofen (&[ahbe, ionbetn bem

Hauptbuche und batw. dem Journal zu.
b) Crfordernify der ordnungdmifigen Fithrung desd Handelsbudes
Die DHandelSbiiher eined RKaufmannes verfieven nacd) Lib. II
Cap. XXIV § 4 der Stabdtredhte ihre Beweistraft nicht jchon da-
burd), daf der Kaufmann infolvent geworben ift, jondern blos,
wenn die JInjolvens fid) auf einen Betrug ober ein BVerjhulden
deflelben zuvitdfithren [t

. Der Budjeid ijt nicht auf die ‘:th)ttqfett bcr SBucf)fuf)runq uber—

haupt zu vichten, jondern auf die Wahrheit bztv. unmabrbmt ber
3u beweijenden Thatjache . ¢ o

. Berpflichtung zur Edition bon &)anbelébud)em ;

Nadytriige.

.~ Nadytrag 3u No. 99. Ueber dad beneficium competentiae des

Cridarg begitglic) ded nad) beenbigtem Concurfe erworbenen Ver-
mbgens .

. Nadytrag zu No. 146 1eber Ddad Privilegium des Sobneﬁ der

#Dienjtboten” im Concurje

; ‘Jlad)truq 3u No. 178. Bejierwerb burd; constltutum posqes-

sorium

5. Ueber bie %omué)ebuugen beB metentwnéted)teé unb beﬁ'en 93et—

hiltniff 3u Der exc. non adimpl. contractus

. Gubjtantiivung des Verjduldens und BVetweislaft bei der ed)abenéf

erjapflage (actio legis Aquiliae) .

. Bur Lehre von ber querela non numera.tae pecunne unb bcr

condictio sine causa, b3tw. condictio ob causam datorum

. a) Jnwiefern it der Ablauf der jedhswidpentlichen Frift der

Ausitbung des Cinldjungsrechtes bei JFwangsverfteigerungen
hinderlich?

b) Beredtigung der eingefindjdafteten Stieftodhter zur Geltend-
madyung des Cinldjungsredjtes

. Ueber die Stellung des riickjtindigen S%‘auhd)lumgé im @Zoncurie

nach Riga'jhem Stadtrechte
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249,

Jnhaltsverzeidnif.

. Redytaverhiltnify des ,Abdvefjaten cined Schiffes nad) Riga'jcher

Handelsiijance. Derjelbe ift, wemn er nicdht zugleich Empfinger
der Ladung ijt, jur Cntldjdung des Schiffes nicht verpflichtet

. Wicderholtes Betrunfenjein des Dienjtpflichtigen als Grund zur

cinjeitigen Aufldjung des Dienjtvertrages

. Hajtung einer Gijenbafhn-Gejellidhaft fitv das ibhr z.um Iranapmt

iibergebene und auf einer anjdlicfenden BVahnjtrede verloren ge-
gangene Fradtgut

. Hiir das Rechtsverhialtnif mvnd)cu bcm ‘.chnd)tcr lmb bcm 9

dungsempfinger ijt der Juhalt des Conofjements entjdyeidend;
namentlich auch wenn diefer mit der Chartepartic nidyt im Ein-
fHange jteht. Die Chartepartie fommt mur injofern in Betradt,
als auf fie in dem Conofjement BVezug genommen ijt

Die Statuten einer Actiengejelljchaft find auch fiir den (Simd)tﬁ
jtand Dderjelben mafgebend, joweit jie dabin bcauqhdw Bejtinm
mungen enthalten . . Sbe

250. Die actio mandata duet’ta bmud)t md)t in mnr ‘Rul)c auf

Redynungslegung geridytet ,m werden .

51. Befugnify eines mit einem Commifjionsjdeine cntcr Glaii\‘ vcr

jehenen Handlungsgebilfen ur Vertvetung des Principals .

2. Gntjhiadigungdanjpruc) des Principals iwider dem mit der LVer
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I
Ginleitung gum 3. Thieil des Vrov.-Redjts.

172, Statuten-Collifion. Das Red)t des Crfiillungsorted ift mafk-
gebend fitr das Nedjtverhiiltnify aus dem BVertrage.
(Art. VIIL XIV. XXVIT und XXXV bder Cinleitung
sum Prov.-Redht. Th. 3.)

Der im Witebsfijhen Gouvernement wobhnhafte Bauer R.
fatte mit dem Riga’jhen Handlungshauje M. & Co. einen Kauf-
vertrag iiber 1000 Berfowe; Kronflachs bis ultimo Mdvy 1870
in Riga gu lefern und mit 46 ROL per BVerf. ju bezahlen ab-
gefchlofjen.  Auf Lieferung der fehlenden 700 Bert. und eventuell
auf Griap des Jntevefje bei dem Riga’jdhen Wettgevidhte be-
(angt, opponirte ev der Klage die Einvede ded incompetenten Ge-
vichts unter Berufung davauf, dap e nad) den Reichsgejepen bei
pem Forum jeines Domicils ju belangen jei und das {ivldndijdye
Stadtredht fich mur auf diejenigen Perjonen beziehe, welde der
Surisdiction der Stadtbehirden unterliegen, aljo in den livldin-
bijhen Stidten leben, oder in deven Weichbild Jmmobilien be-
jigen.

Das Wettgericht erfannte unter Verwerfung der Cinvede
nad) dem SKlageantrage und jprad) fic) iber Ddie beflagtijdye
Rechtsanjicht in dem Crfenntnifje vom 10. November 1870, No.
99, folgenbermaien aus:

L Bei BVeurtheilung der Frage nach der Juijtindigleit diejes
Gerichts zur BVerhandlung und CEntidjeidung des vorliegenden
Recytsitreites ift in erjter Linie hervorzubeben, dap Ddiejelbe nidyt
nach) den Bejtimmungen des Swod der Feidhsgejepe Band X.
jonbern nach den hievorts geltenden Redpten, ndmlid) nad) dem

gwingmann, Civilred)tl. Entjcheidungen. IL 1



2 Cinfeitung gum 3. Theil des Prov.-NRed)ts.

Rig. Stadtredht und dem 3. Theile des Prov.=NRed)ts ju bemefjen
ijt.  Nad) Lib. IT Cap. 2 § 2 der Stadtrechte ijt aber fiir die
jenigen, welche einen am hiefigen Trte ju erfiillenden Ver
trag abgejdlofjen Haben, in Vejug auf alle aus diejem Vertrage
entipringenden Streitigfeiten vor den jtadtijhen Gevichten der
Geridytsitand des Crfiillungsortes begriindet, ohue Unter
jchied, ob die Contrabenten aud) am bhiejigen Orte ihr Domicil
baben, oder nidht. Da nun Beflagter ugegeben bhat, mit der
flagerijchen Handlung einen Vertvag iiber hier in Riga zu lie
fernde 1000 Berfowe; Flads abgejdhlofjen ju bhaben, jo ijt damit
auch fiiv ibn die Verpflichtung gegeben, in Vetreff der Streitig:
feiten aus diejem WVertrage, migen diejelben mun die Erfitllung
oder Aufldjung des Vertrages, oder aber Schadenerjap wegen
Nichterfitllung jum Gegenjtande Haben, vor den Stadtgerichten
jich eingulajjen, jofern die flagerijhe Handlung ihn vor denjelben
belangt; wobei nur beildufiq bemerft werden mag, daf der Ge-
richtsjtand des Crfitllungsortes auc) in der CivilproceBorduung
fiir das Meich vom 20. November 1864 Avt. 209 anerfaunt ijt.
Unterliegt jomit die Competeny diejes Gerichtes jur Aburtheilung
ver gegemwdrtigen Streitjache feinem Jweifel, jo erjcheint die vom
Beflagten vorgejchiipte Einvede der Incompeten; verwerflich und
war deshalb guriictzmwetjen.

paerner ijt bier aber aud) der Anficht des Beflagten zu be-
geguen, daf das livl. Stadtredht nicht auf ihn Amwendung finden
tonne.  Allerdings bejagen die Avt. VIIT und XTIV der Cinleitung
sum Prov.-Redht TH. 3 nur, daf diejes Gejes und insbejondere
das livl. Stadtredht fiir die Cinwobhner der Titjecprovingen,
bjw. die der livl. Stadtgerichtsbarfeit unterworfenen
Perjonen, Geltung bhaben, gleichoiel ob diefe rujjijhe Unter-
thanen oder Auslander jind. Dagegen heift es in dem Avt. XXVII
ibid.. dap jedes Gericht verbumden ijt, jich nach den fiir das
ihm angewiejene Nedhtsgebict geltenden Redtsnormen
ju vichten, jelbjt wenn Auslinder dabei betheiligt jind, und daf
nur, wenn Redytsverhaltunifje von Perjonen in Frage jtehen, weldye
nidht i dem betveffenden Jurisdictionsbezivfe, jondern 3. B. in
ven inmeven GGouvernements des Reiches domicilivt find, aus-
nabmsweije aucdy die fiiv jene Perjonen geltenden fremden Gejepe
auf Grundlage der Art. XXVII bis XXXVI L. e .in An-
wendung fonumen jollen.  Nach Artitel XXXV L e ift aber bei




Cinleitung yum 3. Theil des Prov.-Red)ts. 3

Forderungsrechten aus Bertrdgen, wenn von den Contrabenten
ein Andered nidht ausdriictlich verabredet wurde, anjunehmen, dap
die Parteien fid) dem NRecht des Crfiillungsortes unterworfen
Haben, und nach diefem NRedhte die Giiltigfeit und die Wirkung
veg Vertraged zu beurtheilen. Da nun im vorliegenden Falle
fejtitebt, dap Der von Dden Parteien gejchlojjene Vertrag Hier
erfitllt werden fjollte, jo ijt nach dem Worhergehenden auc) die
vorliegende Streitjadye nad) dem f(ivl. Stadtredht, bzw. — nad
Art. XIIT und XIV L e. — iiberhaupt nad) dem Privatred)t der
Ojtjeeprovingen zu beurtheilen.”

Die wider dieje Entjdheidung von Beflagtem erfolgte Appel-
{ation wurde durc) WApp.-Cri. des Riga’jden Rathes vom
3. Miry 1871, No. 1434, verworfen und in den Griinden in der
bier einjchlagigen Veziehung bemerft:

L Was die Cinvede des incompetenten Gerichts betrifft, jo
mup der untergerichtlichen Deduction vollfommen beigepflichtet
werden, nac) weldper in Riidjicht davauj, dap Appellant ji) ver-
pilichtet hat, den abgejdhlofjenen Contract in Riga zu erfiillen,
auf Grund des § 2 Cap. 2 Lib. 2 bder Riga'jhen Stadtredhte
und deg Art. XXXV Band IIT des Prov.-Redhts das hiejige
Gericht dieje Sadje zu verhandeln und nac) den hier geltenden
Redytsbejtimmungen ju beurtheilen bevechtigt ijt.”

173, Statuten-Colfijfion. Nad) weldjem Red)t ijt die Priovitir
ciner Piaudfordernng im Councurfe zu beurtheilen?

Jn dem Genevalconcurie des N. comcurrvivten in der aug der
Peeiftootsjumme fiiv ein dem Cridar gebhivriges, im Riga'jden
Rreife belegenes Forjtobrofitiict gebildeten Specialmajje eine der
3. zujtebende Forderung, weldhe auf das genannte Grunditiid an
29. April 1869 ingrofjivt war, mit dem viictjtandigen Kaujjchil-
{inge bes .

Die I. Section des Landvogteigeridhts [ocivte in dem
rechtsfriftigen Locationsurtheile vom 18, Januar (872, No. &,
bie leptere Forderung vor der ingroffirten Fordevung der F. und
fithrte aur Motivirung defjen aus:

31 bem Clajfificationsplane ijt dev ingrofjivten Hypothef der
Frau J. bdie Rriovitit vor dem Kaufichillingsviidjtande des .

1*
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eingerdumt worden, weil Yeptever jich das erfaujte Grunditiict
nidht ausdritclich Hat jum Unterpfaud bejtellen lafjen und des-
halb nad) Lib. IIT Tit. X §§ 11 und 16 der Stadtrechte den
bffentlichen Ingrofjavien nacdhzujtehen habe.  Allein dabei ift iiber-
jehen worden, daf fiiv die Rangordmung der an dem hier in Rede
jtehenden Jmmobil, weldes im Jurisdictionsbezive des (ivl. Hoj-
gerichts liegt, conjtituivten Piandrechte nicht das Riga'jhe Stadt
recht, jondern das (ivldndifdhe Landred)t mapgebend ift. Demn
wenn fid) auc) jonjt die Priovitdt der Forderungen mnach den
Gejepen des Concursgerichtes bejtimmt*), jo ijt jie dod) injo
fern, al8 fie durc) die Gyijteny cines Pfandrechtes und defjen
Wirfjamfeit anderen Pfandredhten gegeniiber bedingt wird, von
Dem Redhte abhingig, welches iiber das Piandved)t an fich ent
jeheidet**), aljo, wenn es jich um unbewegliche Sadyen handelt,
von Dder lex rei sitae (Art. XXII der Cinleitung jum Prov.-
Necht TH. 3) und das Gejets, weldhem das Schlockidye Forit-
obrofjtiict jeiner Belegenheit nach untevworfen ijt, bildet nad
Art. TV Abjap 2 a. a. L. dag (ivldnudijche Landredyt. Hier
it aber allerdings der Grundjap ancrfannt, daf die gejeslicdhen
Wiandrechte den ingrojjivten binjichtlich der Rangordnung gany
gleich geftellt werden und die Yocation beider [ediglich nach ihrem
Jeitalter erfolgt, d. §. nad)y dem Datum der Jngrofjation, oder
in Crmangelung diejer nach dem Datum der Entjtehung ).
Ta mun das Pfandredt der Fraw J. erjt am 29. April 1869
ingrojjirt worden, das gejepliche Specialpfandredht des Y. aber
nad) Avt. 1406 und 1411 des Prov.-NRedhts TH. 3 bereits mit
demt Abjchluije des Kaufes ywijchen ihm und dem Gemeinjchuldner,
aljo am 12, Februar 1868, entjtanden ijt, jo gebiihrte dem lep
teven vor dem erjteven der LVorzug und war demuacd) die For-
derung des €. devjenigen der Fraw J. vovanzujtellen.’

#) Seufferts Ardhiv, IV, 1 sub 3. XI, 4. XIII, 230. XIV, 271.
XXII, 113.

#) p. Bar, das internationale Privat- und Strajredht 1862, S. 492,

“ p, Samijon, Jnjtitutionen des (ivldndijhen Procefies, § 1356 ins-
bejonbdere Note b.
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173a. Dic nad) dem Ritns der Aliglinbigen ecingegangene Lebens-
gemeinjdjaft zwijdjen Mann und Fran ijt feine red)twirf-
jame Ghe, jo dag die gefeslidjen Folgen diefer lehteren
bei ifr nidyt eintreten.™) .

Auf die Klage wegen Auszahlung eines von dem Beflagten
bem RMdger bei der Verbeivathung deflelben mit des Eriteren
Todyter verjprochenen Brautjhapes bat die II. Section Ddes
Landvogteigerichts am 20. Januar 1870 sub No. 12 rvedhts-
friftig erfannt:

&8 ift burd) den Jeugenbeweis feftgeftellt worden, dap jwi-
jchen dem RKldger und der Tochter des Beflagten nur eine Ver-
bindung nac) dem Ritus der Rasfolnifen ftattgefunden hat, welder
nac) den betveffenden Gejepen der Charafter einer legalen Ehe
nicht beigelegt werden farm. Das Recht, auf Aughindigung eines
verfprochenen Brautihaes zu flagen, evwidit aber erft nad
einer gejchlofienen Ehe (Art. 21 und 22 bes Prov.-Rechts Th. 3)
und ift daber diejenige BVorausepung, unter weldher allein der
Ynjprud) ded RKldgers Anerfenmung finden Ednnte — das Bu-
ftandefommen einer gejetlicdhen Che wijdhen demjelben und der
Todjter des Beflagten — nicht vorhanden. €3 ijt daber RKldger
mit feiner Klage uviictzmwetjen. '

*) Wergl. oben No. 7, Note
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174. Die Ehefran fhat wihrend bejtehender Ehe einen Anfprud)
anf Alimentation durd) ven Ghemann mnr, wenn fie mit ihm
sujammen [ebt.

(Art. 7 und 9 des Prov.-Rechts Th. 3.)

Auf die Klage der verehelichten A. wiber ihren Ehemann
wegen Alimentation hat das Vogteigericht am 28. April 1870
sub No. 44 redytsfrdftig erfanmt:

Da bdie auf Alimentation der Kldgerin, als Ehefran ded
Beflagten, gerichtete Rlage dasd Fortbeftehen ecines gejonderten
Lebens der Parteien jur Vorausjepung bhat;

da jedoch) der Artifel 7 des 3. Theils des Provinzialrechts es
pen Chegatten jur Pilicht macht, beifammen zu leben, und eine
willfiirliche Losjaqung von diejer Pflicht fitr unerlaubt evfldrt:

da im Jujammenbange biermit — abgejehen von Ddem bier
nidht zutreffenden Fillen, in welchen, wie wegen jdhwebenden Ehe-
jdheidungsprocejjes, ober wegen Wabhnjinns der Ehefrau das Ge-
trenntleben der CEhegatten jelbjt bei nody vechtlich bejtehender Ehe
gefesslich ftatthaft erjcheint — der Art. 9 a. a. O., welcher der
Chefran das Recht zujpricht, von dem Veanne einen jeinem Stande
und Vermodgen angemeffenen Unterhalt zu fordern, nur dahin ver-
jtanden werden fann, daff jenes Recdht der Ehefraw nur unter der
Bedingung ujteht, daf fie ihrer im Wrt. 7 angegebenen Ver-
pilichtung nachfommt, jowie die Vorjdyrift des Art. 8 Pft. 2
einhdlt, wonad) der Ehemann den Wobnort zu bejtimmen und 3u
verlangen bevechtigt ijt, daf die Ehefrau ihm folge;

da endlich aud) die Behauptung der Kldgerin, daf der Ves
flagte fie mihandelt und verjtofen habe, die bei diejem (jur Ent-
jdjeidung iiber die Statthajtigfeit gejonderten Lebens der Ehegatten
unter den obwaltenden Umijtinden — nicht competenten) Civil-
geridyte angejtellte Rlage zu unterftiigen nicht vermag und daber
oud) der flagerijherieits iiber jeme Behauptung dem Beflagten
peferirte Eid irrelevant erjcheint;

jo it — unter Himweis davauf, dap durcd) das diesjeitige

in Redytsfraft iibergegangene Protofoll-Verfiigen vom 19.

Mars d. J. der Beflagte unter Androhung gerichtlichen

3mwanges bereits angewiejen worben ift, jeine Ehefrau bei

fid) aufjunehmen — bdie RKldgerin .... mit ihrer Klage an-
gebradytermafen juriiczuweifen.
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175. Gebrand)red)t der Ghegatten an den jzu dem gemeinjamen
Bermbgen gehirvigen CGffecten im Falle ifhrer jeitweiligen
Separation wihrend Ded Sdjeidungdprocefjes.
(Art. 12. 80 und 82 des Prov.-Redhpts TH. 3.)

Durd) rechtafriftiges Crfenntnif der 1. Section bdes Land-
vogteigerichts vom 22. Mirz 1871, No. 51, war D. angewiejen
worden, jeiner Ghefran, weldye wihrend des zwijdyen ihnen ob-
jhwebenden Scheidbungsprocefjes getrennt von ihm lebte, ,ihr
Bett, ihre Kommode und ihren Kleiderjchrant zur VBenupung her-
augzugeben.”  AE jeine Ehefran davauf die Anslieferung der-
jenigen Rommode und desjenigen Kleiderjdhrantes forderte, welde
fie wdhrend ihres ehelichen Jujammenlebens mit ihm in ihrem
®ebraud) gehabt habe, D. hingegen fich mur jur Herausgabe itber-
haupt eined brauchbaven Kfeiderjchranfes und einer braucdhbaren
Rommobde verftehen wollte, eracdhtete dag Landovogteigeridyt die
Forberung der RKldgerin fiir geredhtfertigt. Anuf BVerufung des
Beflagten D. wurde jedoc) dieje Entjcheidung von dem Riga’-
jhen Rathe durd) den Querelbejcheid vom 13. October 1871,
No. 6825, dahin abgedndert, daf Beflagter zu nicht mebhr zu
verpflicyten jei, al8 der Kldgerin aus der Fahl der ihm wie ihr
auf den Grund ehelicher Giitevgemeinichaft gehirig gewejenen Mo-
bilien nach jeimer Wahl cine braud)bare Kommode und einen
braudgparen Kleiderjchrant auszuliefern.

Griinde: ,Durd) das Crfenntnif vom 22. Mz d. J. ift
Quernlant allerdings angewiejen worben, jeiner CEhefran ihre
Sommode und ihren Kleidevichrant auszuliefern. Da jedod) von
feiner Seite her behauptet, gejdhweige Demn in Gewifsheit gejest
worden war, daf die Kldgerin mit einer Sonbdergutseigen:-
jhaft (Prov.-Redht TH. 3 Ant. 27) behajtete Mobilien bejefjen
habe, und da alles nicht mit joldher Cigenjdhaft verjehene Ver-
mbgen der Ghefran nad) Hiefigen Stadtrechten in die eheliche
Giitergemeinjdyaft iibevgeht, jo fonnte jelbjtverjtindlich das in dem
Decret vom 22. Pivy d. J. den Worten Kommode und Kleider-
jdyrant hingugefiigte Epitheton , ifhres feinen andeven Sinn haben,
alg ,ifr mitgehirige. Demnn ihr allein gebirige Mobilien gab
es cben nicht. Hieraus folgt demm allerdings, daf Quernlant
nicht ivgend weldpe beliebige Kommode und ivgend weldyen
beliebigen Rleiderjchrant jeiner Ehefrau zu iiberlafjen hat, jon-
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pern mur joldje Viobilien Dbdiejer Gattung, weldje jeither jchon
pem gemeinjdyaftlichen Haushalt angehort Haben und in brauch-
barem Suftande jind.”

,Cine anbere Frage dagegen ift e, ob RKldgerin die von
thr jeither perjonlid) benutten Mobilien diefer Gattung ver-
[angen darf, und diefe mup nad) Mafgabe der gefesslichen Be-
jtimmungen iiber die ehelidhen Giiterredhte allerdings verneint
werden.  Denn nad) livlandijdhen Stabdtredhten gebiihrt dem Ehe-
manne wdibhrend der Ehe die BVerwaltung und Nupung des qe-
jammten in der Giitergemeinjdaft begriffenen Vermbgens (Art.
82 1. c.), womit nad) dem provingiellen Privatredht iiberhaupt
sugleich die Herrichaft iiber diefes BVermibgen verfniipft ift (Art.
12 L c.). Jn die Giitergemeinjchaft aber gelangt nad) dem pro-
vingiellen Privatred)t das beiderjeitige BVermigen der Ehegatten,
es mag von ihnen in die Ehe gebracht, oder eimem von ifnen,
ober betden gemeinjdhaftlich wibhrend der Ehe aus weldhem Rechts-
grunde immer zugefallen, oder von ihnen wdbhrend der Ehe er-
worben fein (Art. 8O 1. e.). Die ausidlieliche Herrihaft und
Bermwaltung des Chemannes jchlicht jugleich) das Dispojitions-
recht iiber diejes BVermogen in fich und wiederum ein Ausflufp
diejes Dispofitionsredhts ift das Redht des Quernlanten, von
jid) aus 3u beftimmen, weldhe species der Mobilien, von wel-
den er der Gattung nad) ein Eremplar jeiner Chefran auszu-
(teferit angewiejen worden ift, er jeiner Ehefran iiberlaffen will.
Die jeitherige Benupung diejes oder jenes Stitdfs von Seiten der
Rldgerin iibt davauf feinen weiteren Einfluf. JIm concreten Fall
it von der RKldgerin zudem aber nod) wmwiderfprochen gelajjen,
pap fie jelbit die vom ihr jpeciell verlangten Mobilien jeither
feinesweqs ausjdhlielid) benupt, jondern daf Quernlant fie
sugleid) fiiv ficdh mitgebraudht hat. Das Verlangen der Kldgerin
nad) gani beftimmten, von ibr jeither mitbenuten Mobilien
fann daber als vechtlich begriindet nicht anerfannt werden.”

176. Der unchelide BVater hat fein Redyt anf Crzichung des Kindes.
(Art. 172 des Prov.-Rechts TH. 3.)

Rldgerin war mit ihrer Klage auf BVerurtheilung des Be-
flagten jur Cntridytung einer jabrlichen Alimentationsjumme von
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80 RbI. &. fiiv den mit ihr aufevehelid) erzeugten Sobhn durd)
Crfenntnip ded Bogteigerichts vom 16. Jamuar 1871 abge-
wiefen und jugleid) verpflidhtet wordben, bdem DBeflagten bdasd
Rind binnen 48 Stunden zur Crziehung auszuantworten. Wiber
diefe Entidjeidbung appellivte Kldgerin an den Riga'jdhen Rath,
welcher durd) Appellationd-Urtheil vom 30. April 1871, No. 2984,
dabin erfannte, daf Kldgerin zwar mit ihrer Alimentenforbernung
sur Jeit abjuweifen, ihr jedod) lediglich offen zu laffen fjei,
ihren Sobhn dem Beflagten zur Crziehung auszuantworten.

,Die Cntjdeibung des Unterrichters — bheifit es in den
®riinden — wonad) dem Appellaten zur Pilidht gemadt wird,
ihr mit dem Wppellanten erzengtes Kind dem Appellanten aug-
suantworten, fept auf Seiten des BVaters cines unebhelidhen Kindes
ein Recht voraus, aud) wider den Willen der Mutter jelbit
die Crzichung des Kinbed zu itbernehmen. Cin joldhes Recht
wird demjelben jedod) gefeplich nicht eingevdumt. Allerdings ijt
nad) Art. 167 des Prov.-Rehts TH. 3 nicht nur die Mutter,
jondern auch) der BVater eines unehelichen RKindes zu deffen Ver-
pilegung und Erzichung verpflichtet. Dieje Pflicht hat er jedoch
auszuiiben, ohne die viterliche Gewalt itber das Kind zu erbalten
(Art. 167 L c.), punddyit durd) Darreidhung der zum Unterbalte
und jur Criiehung ded RKinbes erforderlichen Alimente (Ant.
168 1. c.), wihrend die Crziehung des Kindes bder Mutter ge-
biifrt (Art. 172 Le.). Jedbod) fann, wenn dag Kind nidt mehr
der muitterlichen Pflege bedarf und der BVater, ftatt Alimente 3u
reichen, jelbjt die Criiehung ded RKinbdes Fu iibernehmen wiinjdht,
ihm jolches nur verjagt werben, wenn jein Lebenswandel nidt
tadellod und daher fiir die JFwedmipigfeit der Craiechung eine
gegriindete Bejorgnif vorhanden ift (rt. 172 L c.). Wenn aljo
ber Vater cines unehelichen Kindes iiber dafjelbe feine viterliche
®ewalt hat und die Craiehung deflelben nur der Weutter gebiibhrt,
jo mup einleuchten, dap das ihm nad) Avt. 172 1 c. nidht zu
verjagende Redyt Jich) blos davauf bezieht, dap er der BVerpflich-
tung, jur Grziehung des Kinded der Dhievyu ebenjo bevechtigten,
wie verpflihteten Mutter Alimente zu veidyen, jid) bdurd
eigene Uebernabhme der Crziehung entziehen fann. Sein Redyt
bejdhrantt fich mithin auf die Wah{ alternativer Pflichterfiillung
und Ddiefem NRedyte qeqenitber bhat die Mutter des unehelichen
RKindes, wenn fie dafjelbe dem dazu erbdtigen Vater jur Erziehung
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nidyt herausgeben will, feinen weiteren Anjpruch auf Aunsreicdhung
- pon Alimenten, eg fjei denn, dap dag Kind der miitterlichen Rilege
nod) bediirftig und der Bater wegen tadelhaften Lebenswanbels
jur pwedmiBigen Crziehung iiberhaupt nidht geeignet wive.

,LWeder Ddie eine, nod) die andere Ddiejer Vorausjesungen,
unter welchen Wppellantin trop des Wunjches des Appellaten, die
Craiehung des Kinbdes jelbjt ju itbernehmen, ihren Alimentenan
jpruch) durchjepen fonnte, trifft aber in vorliegemdem Falle .
Denn e§ ift dem Appellaten von jeiner Gegnerin cin tadelhafter
Lebendwandel nicht vorgeworfen, gejdhweige denn nacdhgewiejen
worden.  Andeverfeits darf um jo jicherer angenommen werden,
bafy bag RKind der Appellantin gegemwdrtiq der Pilege jeiner
Mutter nidht mehr bediirftig ift, da Ddaffelbe dag Alter von 51,
Jabhren erveicht Hat, obhne daf ibhm bigher von jeiner Mutter cine
Pilege su Theil geworden ijt.”

L Mithin fann die Appellantin, wenn fie es vorzicht, ftatt
nod) ferner die Crziehung ihres unehelichen Kindes dem Vater ju
iiberlafjen, dafjelbe von nun ab jel(bit zu erzichen, feinen Anjpruch
auf Alimente und Kleider fiir dajjelbe erheben. Sie muf daher mit
per Rlage jur Jeit abgewiejen werden; jedod) ift ihr offen ju
Lajjen, ihr Kind dem Appellaten zur Erziehung auszuantworten.”
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177. Die pofjefjorijden Redjtsmittel fjtehen blod dem jnriftijdjen
Befiger, nidt dem Juhaber einer Sadje zu.
(Art. 625, 626. 685 des Prov.-Rechts Th. 3.)

Rldger brachte bei der I. Section bdes Landvogteige:
ridpts flagend an: Beflagter habe ihn in dem Befie einer ihm
von Beflagtem eingeviumten Wohmumng dadurd) geftovt, dap er
pon der Thiir die Kvampen und Riegel abgerifien, ferner in der
Wohnung eine Bretterwand gezogen und ihm dadurd) den Jugang
s dem Ofen und dem Heerde abgejdhnitten habe. Kldger bitte
bemnad), Beflagten angwweifen, die abgerifjenen Krampen und
Riegel wieder anjchlagen und die gezogene Brettervand hinweg-
vdumen 3u lafjen, jowie den Rldger in feinem Befipe nicdht weiter
A jtoven.

Diefe Klage wurde durd) Erfenntnif vom 21. Jamuar 1871,
No. 15, angebradjtermafien abgewiejen, — bdeffen Griinde (auten,
wie folgt:

,Die vorliegende Klage qualificict jic) augenjheinlich als
eine pojjefjorifdhe, d. 6. al8 eine jolde, weldhe den Schup des
Rligers in jeinem angeblichen Befipe und die LVerhinderung fiinf-
tiger Befipftorung sum Gegenftande und das Borhandenjein des
behaupteten Befipes auf Seiten des Kldgers jur rechtlichen Graund-
fage hat. Zur Begriimdung der Klage in concreto batte daber
Rldger nady Art. 685 des Prov.-Redhts ThH. 3 Thatjachen angu-
fiihren, aus demen Hervorgeht, paf er den Befip der fraglichen
Wohnung (possessio ad interdicta) jur Jeit wirtlid) augiibe. Jum
Grwerbe des Bejipes (oder prdcifer ausgedviidt des jurijti-
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jdyen ober JInterdictenbefied) im Gegenjase s der bHlofen
Jnnehabung einer Sadje (nuda detentio) gehirt aber aufier
per thatjdadhlichen Herridhaft itber die Sadje insbejondere, dafy der
Jnbaber den Willen Hat, die Sadje als jeine eigene ju be-
haften und iiber jie gleich einem Cigenthiimer zu verfiigen.
(Art. 625 und 637 L c.) Hat der JInhaber diejen Willen nidyt,
jo ift er, wenn er aud) ein Recht jur Innehabung der Sadye hat,
nidht Bejiser der Sade (Art. 626 1. ¢.) und ijt jolgeweije auch
nidht jur Anjtellung der pofjefjorijchen Redytsmittel (Art. 651 sqq.)
beredhtigt.” *)

oRldger hat jedod) nicht nur feine Thatjadyen vorgetragen,
aug welden das Vorhandenjein jeines Willens, iiber die fragliche
Wohnung gleid) einem Cigenthiimer u jdhalten (animus domini),
fidy ergiebt, jomdern er hat im Gegentheil ausdriictlich angegeben,
pap Beflagter ihm die Wohnung cingerdumt habe, wonad
amgunefhmen ijt, dap er nur Stellvertreter des von diejem
ausgeiitbten Bejises jei (Wrt. 626 1. c.). Die auf die That
jacdje des Bejiges bafirte Klage ermangelt demnady der rechtlichen
Begritndung und unterliegt deshalb nothwendig der Abweijung,
ohne daf bier zu erdrtern ift, in wieweit Kdger jeinen Anjpruch
auf das jwijdhen ihm und Beflagtem beftehende Contractsverfhilt-
nif ju griinden, berechtigt erjcheint.

Dieje Entjcheidung ging in Redytstraft iiber.

178, Grfordernig der Tradition jur Bewirfung der CEigenthums:
itbertragung durd) Verfanf, Wirfjamfeit der Vertragsclangel
,»Die Uebergabe ijt bereitd erfolgt.”” Constitutum posses-

sorium.
(Art. 799. 804 und 648 des Prov.-Redhts TH. 3.)

1) A hatte der G. jein gejammtes Mobifiar fiiv 900 RbL. S.

*) Die gemeinvedtliche Prayis gewdibhrt dic Spolientlage haufig audy
dem blofen Detentor (vgl. Seuffert’s Ardhiv XXIV, 212. XXV, 71), je-
dod) ijt die von der Cobification des Prov.-Red)ts aboptirte entgegengejepte
Meinung (dajelbjt 1, 225. XXII, 147. XXVI, 11) gegenmwirtig in der Doctrin
die vorherridiende (Savigny, NRecht desd Bejiges, § 50. Pudita, Panbeften,
§ 135, Mote a und c. Seuffert, Pandeften, II. § 415, Note 2. Wind
jdheid, Landeften I. § 162, Note 8. Pagenjtedier, Lehre vom Cigenthum,
ITI. €. 263—65.).
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mittelft jdhriftlich vollzogenen Contractes verfauft, defjen § 3 lau-
tete: ,,Die lebergabe des Hierburc) verfauften IJnventard am bie
Rauferin hat ju gejchehen, jobald leptere es verlangen wird; einjt-
weilen aber iiber(dft die Kauferin das obige Inventar dem Verfaufer
unter mit demjelben bejonders zu veveinbavenden Bebingungen.
Auf Grund diejes Contvactes intervenirte die &., als ein Theil
bes verfauften Mobiliars von €. im Wege des Crecutiondvpr-
fahrens in Anjpruc) gemommen wurde, bei dem Wettgeridyt
und bat, die ihr verfauften Sadyen von der Hiilfsvolljtrecung zu
erimivenr, wurde aber mit ihrer Klage in beiden Juftanzen ab-
gewiejen. Den Griinden des Quevelbejdjeides des NRiga'-
ihen Raths vom 13. October 1871, No. 6830, entnehmen wir:

,Aus dem von der Jntervenientin beigebrachten Kaufeon-
tracte geht zu Gunjten derjelben mur ein Anjprud) auf Weber-
gabe der im Contracte genannten BVerfaufsobjecte hervor. Daf
ihr dag Cigenthum an Ddiefen Sachen zujtehe, fann erft damn
angenomnten werden, wenn nadygewiefen worden ijt, dap ju diejem
Bwede eine Uebergabe der verfauften Sadjen an jie jtattge-
funden habe (Art. 3861. 799 und 800 des 3. Theils deg Prov.-
Rehts). Nad) § 3 des Contracts hat diefe llebergabe erjt ge-
jcheben follen, wenn Jntervenientin es verlangen wiirde; einftiveilen
aber Haben die verfauften Gegenjtinde unter bejonders zu ver-
einbavenden Bedingungen dem A. iiberlajfen bleiben jollen. Wih-
vend fid) hieraus bdie BVermutbhung ergiebt, daf eine Uebergabe
an die Kduferin nodh nidht ftattgefunden habe, fann aug der von
ihr beigebrachten Miethquittung daz Gegentheil durdjaus nicht
gefolgert werden. Denn jollte auc) angenommen werden fdunen,
dafy fie vou der Hausbefierin T. ausgejtellt worden ijt, jo wiirde
jie mur gegen Ddiefe yum Beweife der an fie geleifteten Mieth-

- 3ahlungen dienen, nidyt aber conjtativen fomren, ‘baf die Verfaufs-

objecte bereits in die Wohmmg der Intervenientin gebradyt
gewejen und Ddiefes zum Fwede dev qumt[)uuwubertmquuq qe-
jchehen jei, jumal aus dem llm]tanbc, pap die T. Miethzahlun-
gen von der JIntervenientin erhalten, in Beald)uuq auf die Frage,
wer Jubaber derjenigen Wobhnung gewejen, in weldjer man die
im . Grecutionsverfahren des €. wider A aufgenommenen Eyecu-
tionsobjecte vorgefunden Hat, teinerlei Sdliifie gezogen werden
foumen. Unter jo bewandten Umitdnden hat nidht anders, als auf
Buriidweifung beg Interventiondantrages erfannt werden nriifjen.
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2) Jn einem dbnlichen Falle lautete der § 3 eines von W.
mit B. gejd)lofjenen Kaufcontractes: ,Die Uebergabe der ein-
selnen bier verfauften und namentlid) bezeichneten Gegenjtinde
an den Sdufer ijt bereits erfolgt und befennt und quittivt
Riufer duvd) jeine Unterjchrift Hievunter jowohl die erfolgte Tva-
dition, wie aud) den Cmpfang der Sadjen.” Die von W. auf
Auslieferung der ihm verfaujten Sadjen wider die Concursmafje
des B. angejtellte Vindication wurde von der II. Section des
Landvogteigerid)ts abgewiejen. Aus dem betreffenden Er-
fenntnijfe vom 10. Februar 1870, No. 26, interejjiven bhier fol:
gende Ansfithrungen:

»Der § 3 enthilt jwar die Crflavung der Contrabenten,
dap die Tradition der Sachen qu. bereits jtattgefunden Habe; von
einer joldjen Declavation wiirde aber Kldger nur gegen den Ver-
faufer V. mit Crfolg Gebrand) machen founen, nidyt aber den
Curatoren der Concursmajje gegeniiber, welcdhe die JIntevefjen der
Gldubiger ju vertreten haben und nidyt verpjlichtet jind, ein vom
Cridar gemadtes Jugejtindnif obhne Weiteres gegen jich gelten
su laffen.  Dazu fommt, daf der Kldger jelbjt den Cridar V.
als Feugen aufgefithrt hat, unter joldyen Umjtinden aber in dem
angefithrten Contractpunft nmur eine aupergerichtliche Declavation
des Beugen ju finden ijt, der eine beweijende Kraft deshalb nicht
beigelegt werden fann, weil jie mit der eidlichen Ausjage des als
Seugen vernonmmenen Declavanten in offenem Widerjpruche jtebt.
Rldger bat demn auch in jeinem Schlupverfahren aus diejem Con-
tractpunfte nicht die Thatjache der gejchehenen Tradition, jon-
pern mur den lmjtand folgern wollen, dap die Abjicht bder
Contrabenten, welche als allein wejentliches Woment in Betrad)t
fomme, unjweifelbaft auf die Trabdition der Sacdjen geridhtet
gewejen.  Dieje Abjicht geniigt aber feineswegs, um den Beweis
der Tradition berzujtellen.”

SAum Crwerbe des Cigenthumes wird bei VerduBerungen
auper dem duvd) den Abjhlup des Vertvages fund gegebenen
Willen der Contrahenten der Act der Tradition erfordert, es
mag derjelbe mun in dem Ueberveichen und Empjangen der Sachen,
oder in amdeven Ddem gleichgejtellten Handlungen, wie 3. B. in
dem Dinbringen in die Vehaujung des Acquirenten, in der Ueber-
gabe der Schliiffel ju den BVehdltnifjen 2c., bejtehen (Art. 899,
800, 804, 639, 641 des Prov.-Redhts Th. 3). Da eine der-
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artige Uebergabe der verfauften Sadjen erfolgt fei, ift durchaus
unerwiefen geblieben und fann um jo weniger angenommuien wer-
ben, da die Sacjen bei der Jnventur des. gemeinjcduldnerijcdyen
Bermbgens in den Wohn- und Gejchifts-Localititen des Cridars
vorgefunden find und Kldger jeine Vehauptung, dap er die ibm
iibergebenen Sachen dem’ Cridar fpdter vermiethet Habe, ju
erweijen nidht einmal verjucht Hat, wiewohl eine joldhe Vermiethung
beflagterfeits in Abrede geftellt war.”

3) Ju einem dritten Falle war dem zwijden S. alg Kdufer
und M. als Verfiufer abgejdlofienen Kaufvertrage die Vejtim-
mung einver(eibt worben: '

Die Uebergabe des verfauften Jnventars an den RKdufer
fat binnen drei Jahren vom 1. Jamuar 1871 ab gevedynet
und demmach am 1. Januar 1874 ju gejdhehen. Bis da-
hin aber gejtattet der Kdufer die Benupung diefes Inven-
tars bem Berfiufer, welder fich dagegen verpflichtet, fiiv
jolche Benupung dem Kiufer einen jibhrlichen Miethzing
von 45 MOL in Halbjabhrlichen Pramumerationen u ent-
vidyten.
Auf die von S. unter Verufung auf den vorftehenden Bertrag
in Grecutionsjachen des . wider M. angeftellte Jnterventions-
flage erfannte die 1. Section des Landvogteigeridhts am
20. Jovember 1871:

Da die nad) Art. 799 des Prov.-Redhts TH. 3 ur Ueber-
tragung des Cigenthums erforderliche Uebergabe nad) Art. 804
ibid. bet beweglichen Sadjen nacy den Regeln iiber den Befib-
erwerb gejchieht, der Vefip nach) Art. 648 1 c. aud) dergeftalt
erworben werden famn, daf der bishevige jurijtijhe BVefiper den
Cntjchluf faft, fie fiir den neuen Erwerber ald Ddefjen Stellver-
treter ju Detiniren, ohne daf Ddiefer noch jeinerfeits eime Appre-
fenfionghandlung vorzunehmen braucht, und

ba der Entjchlufy des M., dic Dem Jntervenienten vevduper
ten Sachen hinfort in defien RNamen ju bejigen, in dem Abjdhlufje
bes Gingangs erwdbhnten Vevtrages aud) duferlic) erfennbar zu
Tage getreten ijt und Jntervenient jein nad) Art. 646 1. c. er-
forder(iches Ginverjtindnip mit diejem Willen durch Unterzeichnung
ver Vertragsurfunde manifejtivt hat, —

jo ijt bas Gigenthum des Jntervenienten an den auf Antrag
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ped 9. gepfandeten Gegenjtinden dedmittelft anzuerfennen
und find demgemi dieje Gegenjtinde von der Erecutions:
volljtrecfung wider M. zu erimirven.

Dieje Cntjdheidung wurde rechtafriftig.

179, Hat im Falle des Avtifels 923 des Prov.-Redts Th. 3 der
Bindicant ju beweifen, daf er den Bejis der vindicirten
Sadje unjreiwillig verloren, oder der Beflagte, daj Kliger
vie Sadje freiwillig weggeqeben fat?

Klager fiihrt an, &. habe ibhm einen von der Riga-Mitauer
Cifenbabn iiber den Empfang vou 52 BViinden Fladhs jum Trans-
port ausgejtellten Frachtbrier entriffen und jei damit verjchwum-
den, ohne dafy Kldger jeiner wieder Hhabe Habhaft werden fonne.
Da er jedoch) in Crfabrung gebradyt Habe, daf der ihm entwandte
Sradytbrief gegemwdrtiq in den Hianden der beflagten Handlung
jei, bitte er, beflagte Hanbdlung zur Herausgabe des Frachtbriefes
an ihn anzwweijen.

Beflagte Handlung gejtand den Bejih des vom Kldger vin-
dicivten Frachtbriefes u und behauptete, denjelben von einem ibr
unbefannten  Yandmanne, der jich fiiv den Cigenthiimer der in
dem Frachtbriefe bejeichneten Waare ausgegeben, gefauft zu haben.

Das Wettgeridt erfannte davauf am 19. October 1871,
wie folgt:

Ta die Klage, jo weit fie auf Hervausgabe des von der
Riga-Witaner Cijenbabn iiber die jtreitige Partic Fladhs ausge-
jtellten Fradytbriefes gebt, als eine Vindication aufiufafjen ift,
binjichtlich welcher, da beflagterjeits der Veji des Fradytbriefes
nicdht bejtvitten ijt, dem Rldger nad) Art. Y17 des Prov. - Redhts
Th. 3 der Veweis obliegt, daf er das Eigenthum an dem Fradyt-
briefe erworben Habe, d. h. dafi ihm derjelbe von der Eijenbabhn-
Berwaltung ausgereid)t worbden ijt;

da, wenn das Cigenthum des Stldgers an dem Fracytbrief
dargethan wird, die Vehauptung der beflagten Handlung, dap jie
denjelben fiiv 120 Mbl. S. von einem ihr unbefannten Dritten
gefauit babe, allein nidht hinveiht, um die Cigenthumstlage ab-
swwenden (Art. 921 L e.);
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ba vielmebr leptere mur unter der Doppelten Vorausjepung
wegfdllt, dbag 1) der Cigenthitmer die jtreitige beweglidhe Sache
etnem Andeven freiwillig weggegeben und diejer Anbdere den
Bejipy weiter auf einen Dritten iibertragen, jowie 2), daf der
Dritte die Sadje in gutem Glauben erworben hat (Art. 923 1. ¢.);

da die Thatjache der freiwilligen Befipentduperung Sei-
tend be3 Cigenthitmers jomit die Grundlage der von dem Jnbhaber
ber Sadje gegen die Cigenthumstlage ju opponivenden Einvebde
bildet und demgemdR von dem BVeflagten zu bebuupten und ers
forderflichen Falls zu beweijen ift*);

da aber beflagte Handlung, daf Kldger den fraglichen Fradt-
brief freiwillig einem Andern weggegeben habe, gar nicht behauptet
hat und folgeweije ihr auch ein Beweis Hieviiber nidht auferlegt
werden famn, jondern ihre Vertheidigung gegen die Klage deshalb
ubeli)uupt nidht vedhtserheblic) erjcheint;

o bat Kldger zu beweijen, baf Der ... Srachtbrief von
per Verwaltung der Riga-WMitauer Eijenbahn ihm, Kldger,
audgeveicht worben ift, und ijt beflagte Handlung fiiv den
Fall des Gelingens joldhen Beweijes jdhuldig, dem Kldger
den jtreitigen Fradytbrief jofort auszuveichen.

B, R BW.

Jn jweiter Jnjtany wurde dagegen dem Kldger der Ve-
weis auferlegt: ,,daB der von ihm rveclamirte Fradytbrief der Riga-
Mitauer Cifenbahnverwaltung ihm entwendet oder geraubt wor-
den fei.

Dieje Cntjcheidbung wurde in dem Quevelbejdheide vom
16. Februar 1872, No. 1002, folgendermafpen begriindet:

&8 wird zugejtanden werden miiflen, dap nad) den durd
pas vomijdye Redht fiir die Cigenthumstlage gegebenen Regeln
im Allgemeinen vom BVinbdicanten mebhr nicht bewiefen zu werden
braucht, als dap er Cigenthitmer, der Veflagte dagegen Bejiger
der vindicivten Sadye jei. Der leptere Beweis fommt hier vou
jelbjt in Wegfall, da beflagte Hanbdlung den Bejip des flige-
rijherfeits veclamivten Frachtbriefes nicht geleugnet, joudern ju-
gegeben hat. Der erjtere Beweis wird gefiihrt durd) den Beweis
ber Crwerbung des Eigenthums, indem defjen Fortdauer danu,
wie tmmer, aus dem GErwerbe gefolgert wird, bis der Procep-

*) Bezugnahme auj BVejeler, Deutjdes *Privatved)t, § 86 bei Note 13,
Bwingmann, Civilvedytl. Entjcheipungen. IL o
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Gegner gegenbeweislid) das Aujhoven des Cigenthumsred)ts dar
thut.  Denn der Verlujt des einmal evworbenen Redhts ijt jtets
von der Gegenpartei 3u ervweijen, weldhe jich) eben davauj bevuft.
Cbenjo wird etngevdumt werden miiffen, daf im Grofen und
Gangen die Lehre vou der Cigenthumstlage in unjevem heimijchen
Nedhte nad) den Principien des vomijdyen Rechtes behandelt ijt,
wie jdhon die vielfachen Allegate ju den eimzelnen in den Artifeln
897 ff. entbaltenen Rechtsjasen des 3. Theils des Prov.-Redhts,
welche vorzugsweije der Cigenthumstlage gewidmet find, wnwider
leglich) darlegen. Vichtsdejtoweniger ijt das von dem romijch
cedytlichen volljtandig abweichende deutjcdhredytliche Princip ifiber
vie Cigenthumstlage itm Provingialvedt gleichfalls jur Geltung
gelangt und Fwar wejentlid) im Avt. 923 1 c., welder unter
ausdriiclichem Himweis auf die deutjdhrechtliche Negel: ,,Hand
mup Hand wabren,” oder: ,,Wo man jeinen Glauben gelafjen bhat,
bu mup man ibn wieder juchen’ verordnet, dap die Eigenthums-
flage gang wegzufallen habe, wenn dev Cigenthiimer eine beweg
lihe Sache eimem Andeven weggegeben und diejer Andere Dden
Bejip wieder auf einen Dritten iibertragen hat, weldenfalls der
Cigentbhiimer an den dritten gutgliubigen BVejiger der Sadje jich
nicht weiter joll halten diirfen. JInhalt und Umfang, Tragweite
und Wirtjamfeit diejes Avtifels tonnen jelbjtveritandlich nur nad)
germanijchem, als dem Stammrvedht beurtheilt und aus ihm
evldutert werden.”

SDem Germanijdhen Redht war die Lebhre von dem Cr
werbe des Cigenthums im vomijchen Sinne und von den verjchie-
Denent Arten des Crwerbes befanntlich fremd. Daber fonnte denn
aud) bei den Germanen nidht, wie bei den Rimern, der Cigen-
thumsichu jeinen Schwerpuntt in dem Crwerbe des Cigenthums
haben, und die Veweislajt an diejen Crwerb gefniipjt werden,
jondern ein anderes concretes Hechtsinjtitut, die Gewere, bildete
bet ihnen die Grundlage des Veweisrechts und der Beweispilidht,
Cweil eben die Gewere, . i. einfach der factijhe Vejis, den Schup
ves Cigenthums bedingt, indem in diejem Bejige jchon die Ver-
muthung des Cigenthums lag. Cin Fundamentalprincip diejes
veutichen NRedytsinjtituts ijt der Vorjug der dlteren vor der jiin-
geren Gewere.  Wer daber den Verlujt eines Befites behaupten
und darthun famn, ijt dem gegemiiber ju jchiigen, weldper jich nur
auf den gegemwirtigen Bejip zu jtiigen vermag. Nad) der mit
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bem Jnftitut der Gewere ugleich engverbundenen Rechtsvegel:
LHand wabhre Hand* odber: , Ninmm die Treue, wo du jie gelajjen’’,
hat indep nidht jeder dltere den BVorzug vor dem jiingeven Bejif.
Bielmehr hat devjenige, welcher eine bewegliche Sadye frenwillig
aus Hinden gegeben, wie das eben auch der Artifel 923 1. c.
bejagt, die Befugnifp zur BVerfolgung jeines Redytes dem Ddritten
Jubaber der Sadye gegeniiber eingebiift. Die unmittelbare Folge
biejes Sapes himwiederum ift die, daf der Kldger nicht mur den
friiberen Befits, jondern auch Ddefjen Verlujt durch) dupere von
jeinem Willen unabbhingige BVorgdinge zur Begriindung jeiner
Slage zu behaupten und im Falle geguerijchen Widerjpruchs su
berweifen Hat.  An diefer Beweislajt des Kldgers wird jelbjt dann
Nichtd gedndert, wenn der Beflagte nicht nur die vom Kldger
angegebene Weije des Bejitverluftes einfach beftreitet, jomdern
jogar demndchjt Ddivect behauptet, dap Dder Kldger den Bejig
freiwilig aufgegeben, weil eben bdie Art des Vefiverlujtes
ein an jid) nothwendiger Bejtandtheil des bhijtorijhen Klagegrun-
Des ijt, Diejer aber fiiv Den FFall ivgend welden Wiberjpruchs
vom Kldger durd) Beweis in juriftijhe Gewipbeit ju jepen ijt.
Das wird nicht mur von der Doctrin gelehrt, jondern auch durd
die Gerichtsprayris bejtitigt. (Vgl. Seuffert’s Avdyiv, IIT No. 6.)

,Die bhier zur Dijudicatur vorliegende Klage it eime joldye
Slage aus dem BVerlujte einer beweglichen Sadye wiber Willen.
RKliger behauptet, dap ihm der von ihm veclamivte Fradtbrief
wider jeinen Willen entriffen, aljo geraubt oder entiwendet worden
jet. ~ Der dltere Befi des Fradhtbriefes ift dem Kldger vom be-
flagter Handlung nidht bejtritten, wohl aber der angebliche Bejis-
verfujt durch Raub, indem beflagte Handlung evtlirt, wie jie nur
annefhmen fonne, dap Kldger fie unvedlicher Weije zur doppelten
Bahlung fiir diejelbe Waave veranlaffen wollen, und daf jie ihm
ein Rlagevedht nicht jugeftehen fomne. Kldger wird aljo diejen
Raub, ohue welchen Jubalts des Art. 923 L c. feine Stlage
iiberhaupt nicht Dbejtehen famu, joudern des vechtlichen Grundes
entbehren wiivde, ju beweijen haben, vbhne daff es auj den Erwerb
bes Cigenthums durd) ihn und die Avt defjelben ivgend anfommt.
Wenn daher der Untervidhter, anjtatt dem Kldger diefen (epteren
Beweis anfzugeben, die Cutjdeidung dev Sache [ediglich von dem
friigeren Grwerbe des Cigenthums an dem Fradytbriefe durdy
ben Rldger und damit von einer an fid) nicht bejtrittenen und

2*



20 Zachenvedyt.

sugleich vollfommen gleichgiiltigen Thatjadhe abbingig madt, jo
hat er allerdings fehlgegriffen. Das untervidhterlich fejtgejetite Ve-
weisthema war demnach nothwendig dabin abjudndern, daf Kldger
nidyt den Cigenthumserwerd, dagegen aber den unfreiwilligen
Hejipverlujt durd) gejhehene gewaltjame Entreifung des Fracht-
briefes 3u beweijen babe.”

180, Mumibglidfeit vedlidjen Bejies an cimem anj den Namen
[autenden Sparcafjenidyein, weldjer ohue Cinwilligung des
davin benmunten Gliaubigers dem Bejier vou cinem Dritten
verpfiindet worden ijt. (Vgl. oben No. 46.)

(Art. 580, 923, 1364, 1370 wnd 1474 des Prov.-
NRedhts ThH. 3.)

Slager Hatte einen auf jeinen Namen ausgejtellten Sdyein
der Niga’jhen Spartafle der Fraw V. auf furze Jeit bebhufs
Henupung defjelben jur Geldaufuahme leihweije iibergeben und
vie V. denjelben bei der €h. verjest. . Auf Grund diejer That
jachen und bei dem Anfithren, daf die €h. den Schein eigen-
midtig dem . iibergeben, vindicivte Stldger jeinen Sparcafjen-
jhein von &, Betlagter beftritt principaliter das Klageredht, da
stliager jelbjt angegeben habe, dafy er den Schein ,,freiwillig weg-
gegeben, und bebauptete in der Duplit nod) eventuell, der Schein
jet ihm von der Ch. fiir ein Davlehn von 100 RO verpfindet
worden, weshalb er als gutgldubiger Piandbejiter denjelben nuy
gegen Crjtattung der Darlehnsjumme nebjt Jinjen auszuliefern
braudye. Tas Vogteigeridht evachtete in dem Crfeuntnify vom
30. Wat 1870, No. 56, den Beflagten fiiv jdhuldig, den Spar-
caffenjchein dem Kldger Hevauszugeben, cventuell defjen wvollen
Werth zu evjegen.  Die Entjdheidungsqrimde lauten, wie folgt:

per Art. 923 des 3. Theils des Provingialred)ts macht den
Wegfall der Cigenthumstlage von jweierlei Mmjtdnden abbdngiq:
erjtens mitfje die Sache, um welche es fich handelt, eine bewegq-
liche und einem Amderen anvertraute jein, jweitens miifje der
dritte Vefiper diejer Sache ein vedlicher jein. Wemn nun aud
der erjtere Umijtand in vorliegendem Falle jutrifit, jo faun doch
jolihes Fiiv den jweiten nicht jugegeben werden.  Der Art. 680
a. a. C. bejagt, Ddap nur derjemige fiir cinen vedlihen Befiger
ju gelten babe, weldher glaubt, dap fein andever ein bejjeves
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Recht Habe, die Sadje ju befiten, als er jelbjt; daf dagegen ein
unvedlicher Befiter unter Andevem Dderjenige jei, weldjer wifje,
paf ein uderer ein bejjeres Medht zum Befige habe. Tas
befte Mecht zum Befie giebt mun aber das Eigenthum; und
wenn der Beflagte bei Entgegennahme des in NRede ftehenden,
anf den Namen des Kldgers verjchriebenen Werthpapieres erjehen,
pap ein Andever, alg der Geber defjelben, Cigenthiimer diejes
PRapieres fei, jo hatte er den Befis an leptevem nicht im guten
®lauben erworben, wenn ihm nicht zugleich bewupt wurde, dok
ber Eigenthiimer in jeine, des Beflagten, Befipantretung gewilligt
habe, und jomit von jeinem befjeren Nechte jum Befitse ju Gunijten
bes Beflagten uriidgetveten jei.®) Wenn nun aber Beflagter
feinesweqs zu behaupten vermodyt, daf letteres gejdehen, jo muf
auc) dem RKldger, weldher angefiihrt, daf die Frau Ch. fid) des
qu. Scheines eigenmadytiq entinfert hHabe, die Anjtellung dex
Cigenthumstlage wider den Beflagten geftattet jein.

, &3 wiirde fid) Hierbei nur nod) um die Frage hHandeln, ob
ber Rldger den in Rede jtehenden Schein vom Beflagten unter
Griats jeines Juterefje, oder obhne Entgelt ju vindiciven befugt
jei.  Bunddyft fann es feinen Jweifel erleiden, dap der mit der
Cigenthumsflage Belangte mitteljt einer Einvede, und gwar durd
die Retentionseinvede, jein Jutereffe an der vindicivten Sadye
qegent den Kldger yur Geltung bringen miifle. Wenn nun einer-
jeits der Beflagte jeines vermeintlichen Retentionsvechtes exjt in
jeinem Schlufjape, und jomit verjpitet Crwdhnung gethan bhat;
wenn  andeverfeits dic cinfache Bezugnahme auf andeve, dem
Rldger iiberdies unbefannte Acten, wie Beflagter in jeiner Ein-
redeerfldrung joldhes gethan, nicht die procefjualijeh unerl@plice
Subjtantiivung eines Rechtsverhiltnifies zu erjepen, geeignet cr-
jcheint, jo mufy der Beflagte, da er jonjt die wejentlichjten No-
mente der Slage jugeftanden Hat, einfad) zur Herausgabe des
pindicivten Werthpapieres, resp. jur Bezahlung deflen Werthes
verpflichtet werdem.”

*) Der Verpfanderin des Sparcafjenjdheines fonute an demjelben von
pem Gigenthitmer audh) ein Pfandredt bejtellt worden jein. Dann war die
©h. nach Art. 1489 1. ¢. sur Bejtellung eined Afterpfandes an dem Schein
berechtigt und der Vetlagte wive, als Pfanduehmer, joldhenfalld nicht minder
prajumtiv in bona fide, afs wenn bder Eigenthitmer des Scheines in die
Rerpjindung deffelben durc) die €h. gewilligt hitte.
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LAUllein ju demjelben Rejultate miihte man aud) gelangen,
wenn auf die vom Beflagten in jeinem Schlufantrage vorgebradh-
ten nova Nitdficht genommen wiirde, namentlih auf die That-
jache, dafy ihm Dder in Rede ftehende Schein von der Frau €.
fiir ein Darlehn von 100 RbL verpfandet worden. Der Art.
1364 a. a. O. jtellt als Regel auf, daf eine fremde Sadye einem
Dritten mur mit Juftimmung des Cigenthitmers giiltig verpfin
bet werden foune, und Hievvon tritt nadh) rt. 1370 nur damn
eine Ausnahme ein, wenn e fich um frembde beweglidhe Sadyen
hanbdelt, weldhe der Cigenthitmer freiwillig weggegeben, und
weldje der PRfandglaubiger in gutem Glauben in Empjang ge-
nommen. Hierans folgt, daf die Verpfandung freiwillig: vom
Eigenthitmer weggegebener beweglidher Sachen an einen Dritten,
weldher im bdjen Glauben fich befindet —, d. h. weldher weif;,
paf das Pfandobject einem Anbderen, alg dem BVerpfinder, gehirt
und weldjem zugleich nicht befannt ijt, daff der Cigenthiimer in
pie Verpfandung an ihn willigt, — dem Cigenthitmer gegeniiber
eine rechtlich ungiiltige fei (ef. Art. 1472 a. a. ©.). Die
®eltendmachung des Jntevefle am Piandobjecte Seitend bdes im
bojen Glauben befindlichen Riandgldaubigers erjcdheint daher dem
Eigenthiimer gegeniiber unjtatthaft, was aud) per argumentum
a contrario aué der BVorjchrift des Art. 1474 des 11 Theils
erhellt, wonac) wenn Jemand eine dem Verpfander geliehene ober
anvertrante Sadhe in qutem Glauben zur Siderung jeiner
Forderung als Fouftpfand annimmt, dann dieje Sadje ihm fiir
die Befriediqung jeiner Fovderung bis zur Wiedereinldjung zu
haften bat.”

181, Gollifion des § 20 Theil 11 der Ban-Jnjtruction fiir die
Stadt Riga vom 29. November 1866 mit dem Artifel I87
veé Prov.-Redits TH. 3.

Die Wittwe des Fleijchermeifters W., welche ein, auf ihrem
in der St. Petersburger Vorftadt belegenen Grunditiice jeit einer
Reihe von Jahren beftanden Habendes Schladythaus abgebrodhen
fatte, juchte bei der 1. Section des Lanbdvogteigeridhts um
Griheilung der Concejfion jur Auffiihrung eines neuwen Schlacht-
haujes nad). Auj Cinjprud) eines Grundnacdhbarn wurde iy
jedbod) die Concejfion von dem Gerichte denegirt, ,weil der § 20
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bed 2. Theiles Dder Bau-Jnftruction, welder als lex posterior
und bw. specialis dem Art. 987 des Prov.-Redjts ThH. 3 Ddero-
gire, verordue, daf Schldchtereien nur in den entfernten, wenig
bewohnten Vorjtadttheilen moglichit ijolivt evvichtet und unter-
falten werden diirfen, wdhrend das Grunditiic der Impetrantin
mitten in der St. Petersburger Vorjtadt liege.”

Wiber dieje Rejolution bejchwerte fich Jmpetvantin bei dem
Riga’jdpen Rathe und Hob namentlih hervor, daf eine mur
pon Der Localobrigfeit beftatigte BVorjdrijt ein Allerhddit
janctionirtes ®ejets nicht aufheben oder abindern fonme. Die er-
fobene Bejdywerde wurde duvd) Rejolution vom 15, October (8TL,
No. 6882, aus folgenden Griimden oberrichterlich verworfen:

,Der Art. 987 des 3. Theils bdes Provingial-Redyts ver-
ordnet, daf Niemand auf jeinem Grund und Boden da, wo fie
frither nicht vorhamben gewefen, Fabrifen, Manufacturen oder
®ewerfe anfegen darf, welde durd) Feuersgefahr, Livm, jdylechte
Yusdiimjtung, Cntwidelung iibermifigen Raudjes und dergleidyen
mebr, bem Publifum obder auc) nur den nddhften Nachbarn [ditig
* werben. Hievaus geht hervor, daf jeder Grundbefiter, ohne Ritd-
fichtnahme auf den Widerjpruch der Nachbarn, auf jeinem &rund-
jtiicte, wo immter dafjelbe belegen jein mige, an Stelle baufdllig
gewordener Schliachtereien newe evrichten darf. Diefer Berech-
tigung widerjpridht der § 20 des 2. Theils der Bauinjtruction.
Cr lantet: ‘

,Sdlidtereien diirfen, big jur Crridjtung von Commu-
,maljdladythofen, mur in den entfernten, wenigbewohnten
,Borjtidten moglicht ijolivt errichtet mnd unterhalten
,verden.’
Hiernad) ditrfen Schlichtereien mitten in einem Stabttheile nidyt
unterfalten, d. §. veparirt ober durd) meue erjept werden.  Das
Untergericht behauptet mm: Nach dem allgemein anerfannten
Rechtsjape, dap die jitngere lex specialis der dlteren lex generalis
derogive, Habe der Art. 987 L c. der Vorjdrift des § 20 Ddes
2. Theils der Bauinjtvuction u weidjen, ofne Niikjicht davauf,
bap dieje BVerordmung mur von der (ocalen Dbrigleit beftitigt
wordben jei; es jei daber auf Grundlage des angezogenen § 20
ber beantragte, der Nachbarichaft [ditige, Sdlachthausban mitten
in der St. Petersburger Vorjtadt ju unterjagen.
Das Untergeridht identificivt den Begriff des Gejepes mit
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pem der polizetlidhen YBerordnung. Obige Rechtéregel be-
hanbelt nur dag Verhiltnif zweier Gejese zu einander, feines:
weqgd jedoch) die Beziehungen eines Gejepes s eimer von der
Localbehorde ausgegangenen BVerordnung. Eine derartige Ber-
ordmung darf fid) nur innerhalb der von der gejehgebenden Ge-
walt erlafjenen Gejepse bewegen und diejelben im Jnterefje (ocaler
Berhiltnifie wohl ergingen, feineswegs jedod) aufheben oder mo-
oificiven. Wo joldhes dennoc) gejchehen, ift die Berordnung,
alg bem Willen des Gefepgebers widerjprechend, fiir unmwirfjom
at evachten, es fjei demn, bdaB Dderfelbe ausdriiklid) der [ocalen
Berordnung den Vorzug vor dem Geje einvdumt. Lepteres finbdet
mn allerdingd im vorliegenden Fall jtatt. Die Anmerfung zum
Art. 985 1. e. hat in Baujaden in den Stidten auf die (ocalen
Bauordmungen als die zundd)it in Amwendung zu bringende Redhts-
quelle vermwiejen. Cingig und allein aus diejem Grunde hat der
§ 20 bes 2. Theils bder Vauminjtruction hier Plap zu greifen.
Demnach ift das vom Untergerichte ausgejprochene Verbot bdes
fraglichen Sdylachthausbaues geredhtfertigt.

€& war daber, wie gejchehen, Supplicantin mit ihrer un-

begriindeten Bejchwerde abjmwveijen.

182, Alle bid zum 1. Juli 1867 nidyt bei der competenten Be-
horde zur Cintragung angemeldeten Servituten find ipso
Jure erlojdjen, gleidjviel ob fic nad) dem dlteren Redyte durd)
Rerjihrung oder anf Grund cined anderen Titeld crworben

waren.
(Art. 1261 Anmtg. und 1262 Anmtg. des Prov.-Red)ts
Th. 3.)

Auf die von der Wittwe W. erhobene Negatorienflage wurde
ote Hausdbefiperin H. durd) Crfenntnif des Kdammereigeridhts
oom (7. December 1870, No. 3027, angewiejen, die in der dem
Grundjtiife der RKldgerin jugewandten Mauer ihres (auf der
®renze jtehenden) Haujes befindlichen Fenfter und Lufen wver-
mauern. ju lafjen und dem Wafjerabflufje von dem Dache diejes
Paujes eine den Hof der RKldgerin gdnzlid) vermeidende Ridytung
su geben. Wider Ddieje Entjdheidung, welde Ddavauf gegriindet
war, daB die der BVeflagten H. in der gedadyten Beziehung durch
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Berjiahrung erworbene Servitut in Folge der unterlafjenen recht-
seitigen Anmeldung bei der competenten Behorde nad) Art. 1262
Unmtg. des Prov.-Rechts TH. 3 erlojden jei, interponirte die
Beflagte das Redhtsmittel der Querel und berief fich in der Ju-
jtificationdjchrift Davauf, daf nad) der WAnmfg. zum Art. 1264 1. c.
bie auf Grundlage der dlteren Gefepe durd) Criibung bid zum
Tage, wo die Codification ded Privatrechts in Wirfjamfeit trete,
bereitd erworbenen Dienftbarfeiten ihre Giiltigleit auch fiir
pie Jufunft behalten jollen.

Die Querel wurde indeflen von dem Riga'jdhen NRathe
purd) Querelbejdheid vom 7. April 1871, No. 2333, vermworfen.
Aus den Motiven intevejfirt hier Folgendes:

,Die Auslegung, weldhe Querulantin den von der Begriin-
bung ded Servitutenvechts handelnden Gejepesbejtimnungen giebt,
um daraus den Sap u vehtfertigen, dap die auf Grundlage des
dltecen Redhts durch) Verjihrung evworbenen Servituten, aud
‘menn fie big jum 1. Juli 1867 jur Cintragung in die
Gerichtsbiider bei der competenten Behdrde nicht ange-
meldet worden, ihre Wirfjamteit behalten haben, — lift
fich mit dem unzweideutigen Jubalte jener Gefetesbejtimmungen
nidht in Cinflang bringen. Die Anmerfung zum Art. 1262 des
3. Theild des Prov.-Redhts madyt die fernere Wirfjamteit aller
vor Gmanation des Privatredhts, auf welde Weije es aud) fei,
begriindeten Dienftoarfeiten von ihrer Anmeldung bei der com-
petenten Behorde abhingig. Ju diefer Wnmeldung ijt jelbitver-
jtindlich die Criftens einer iiber die beziigliche Dienjtbarfeit ab-
gefapten jchriftlichen Urfunde nidht evforder(ich. Eine joldhe durfte
bei Den wenigjten anzume(denden Servituten vovausgefept werdern,
weil 6ig 3u dem Tage, wo dag Privatredht in Wirtjamfeit trat,
bie am baufigiten vorfommende Entjtehungsart der Servituten
bie Griitung war, welde ihrer Natur nad) eine jdriftliche
Beurfundung ausidlof. Daber ijt die Cintragung einer Ser=
pitut in dic dffentlichen Gerichtsbiicher and) nicht ohne Weiteres
bie Folge ifrer Anmeldung bei der competenten Vehirde. Die
Gintragung fest vielmehr voraus, dafp Seitens der Behirde eine
Rriifung der Entitehung und eine BVeftdtigung des Borhandenjeins
ber angeme(deten Servitut jtattgefunden Habe, was, wenn itber
ben behaupteten Erwerb ciner Servitut unter den Vetheiligten
erft ein Rechteftveit durdhgefiihrt werden muf, die Cintragung
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ber angeme(deten Servitut ju verzdgern nidht ungeeignet jein fann.
Fiiv jolche sur Cintragung in die Geridtsbiidher angemeldete
Servituten, iiber welde eine jdhriftliche Wekunde gur Jeit der An-
mel(dung nicht vorhanden war, bildet das bdie Erifteny der beziig-
lihen Servitut anerfennende gervidhtliche Decvet die Grundlage
per Cintragung. Das  urjpriimgliche Nichtvorhandenjein  einer
jolchen zur Cintragung geeigneten jdhriftlichen Urfunde fann aber
bie Anmeldbung tmerhald der gefeplich bhierau anbevaumten pe-
remtorijden Frijt nicht Hindern. Die Unmeldung vor Ablan
diejer Frift hat die BVedeutung ciner Redytsbewabhrung, tm Falle
peren Yerabjdunung, wie bei jeder an eine pevemtorijche Frift
gebundenen Redytsbewabhrung, ein Verzidt auf das ju bewalhren
gewejene Red)t angenommen werden muB.  Dadht aljo der Um-
ftand, daf iiber dic durc) die Verjihrung erworbenen Servituten
jehriftliche Urfunden nidht abgefafpt jein fonnten, fie nicht anmel-
pungsunfibig, jo fonnen diejelben von der ohne NRitckficht anf ihre
Gntftehungsart fiiv alle Servituten jur Erhaltung ibrer ferneren
Wirfjamfeit als unerldplich Hingejtellten gerichtlichen Anmeldung
big zum 1. Juli 1867 auch aus dem Grunde nidyt fiiv dispenfirt
erjcheinen, weil die vor Emanation des Privatredhts durdh) Ver
jabrung bereits crworbenen Servituten nad) der Anmerfung zum
Art. 1261 1. c. aud) fiiv die Jufunft Giltigfeit behalten jollen.”

,Die Anmerfung jum- Avt. 1261 1. c. bejagt offenbar nidhts
weiter, als daf der dem dlteren Rechte derogivende Saf, daf
purd) Criipung feine Dienjtoarfeit begriindet werden fonne, nidt
viidwirfend, aljo nidht auf joldhe Servituten angewendet werden
fonne, welche unter der PHerrichajt des dlteren Rechts jur Cnt-
jtebung qelangt find. Wollte man aber dem Sape: ,dap auf
®rund des dlteren Redhtes durd) Crfitung crworbene Servituten
ihre Giiltigfeit fiir die Jufunft behalten”, die Bebeutung bei
mefjen, dafy durd) Verjibhrung begriindete Servituten der vbliga-
torijdhen gerichtlichen Anmeldung nicht unterliegen jollen, fo
miiite man, weil an anderer Stelle wieder gejagt wird, dap Ser-
vitute in giltiger Weije auch durd) Vertrdge oder durd) Tefta-
mente begriindet werden fomnen, jammtlidye bis jur Cmanation
pes Privatrechts in diejer Weife jur Geltung gelangten Servituten
aud) abgejehen von ibrer bis jum 1. Juli 1867 ju bewerfitelli-
genden  gevichtlichen Anmeldung, fiir wirfjam fortbejtehend er-
adyten.”
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., Das Gejets aber madyt die fernere Wirfjamfeit aller unter
per Herrjchaft Ddes dlteren Redjts begriindeten Servituten von
ihrer bis sum 1. Juli 1867 bewerfjtelligten gerichtlichen Anmel-
dung abhingiq; in diefer Besiehung unterjcheidet es nidht, ob eine
Servitut dburd) private Willfiihr der Betheiligten, oder durd) Er-
figung entjtanden fei. Die von der Quernlantin aufgeftellte fiinjt-
licge Theilung der durd) Crfiung erworbenen und der in anberer
Weife begriindeten Servitut erweift fidh mithin in Beziehung auf
bie gerichtliche Anmeldbung als unberechtigt und ift nicht geeiguet,
die erftere Servitut von bder geridhtlichen Anmeldung bis jum
1. Juli 1867 3u befreien, um jo weniger, alg im Art. 1261 1. c.
wid in der Unmerfung s diefem Avtifel die Uusdriide ,eine
Servitut erwerben’ und ,eine Servitut begriinden” Ffeines-
wegd in dem von Dder Duernlantin angenommenen verjdiedenen
Sinne gebraudyt werdben.”

183. a) Dadurd), daf der Grumdjinsmer mit Genehnigung des
Grundherrn einen Theil des Jinsgrundes verdufert,
wird an dem jwijdjen ihm und dem Lepteren hinfidytlic
pes iibrigen Theiles bejtehenden Redytsverhiltnifje RNidyts
gedndert.

bh) Gine Gimvilligung des Gruudzinsners in die Crhi-
fung ves Grumdzinjes ijt nod) nidyt davans zu folgern,
daf er die ifm von dem Grumdherrn zugejtellite Grund-
tarte, in weldjer dic Grhhung des Jinjes verzeidjuet ift,
bic Berjihrungsfrift hindurd) bei fid) behiilt, ohue gegen

die beabfiditigte Sinserhibhung zu remonjtriven.
(Art. 1333, 2936 und 3131 des Prov.-Redhts Th. 3.)

Der Grundherr von Saffenhof forderte auf Grund der Be-
fauptung, daf der Grundzing fiir das gegemwirtig vou Betlagtem
bejeffene Jinsgrunditiid im Jahre 1858 bei ®elegenbeit der Ab-
theilung defielben von cinem big dahin im Befipe des Beflagten
qewefenen Grundijtiickd durd) gegenjeitige RVeveinbarung auf 26
ROL 60 Kop. feftgefelt worden fei, dic CEntridhtung bdes fiir
7 Jabre rviidftindigen Jinfes nad) dem angegebenen Mapitabe
und berief fid), als Beflagter geltend madyte, er habe dem frii-
feven Gigenthiimer von Saffenbof blos 16 RoL. jahrlich) an Grund-
3ing gezahlt und wiffe von ciner Crhdhung des Jinjes Nichts,
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auf die von Beflagtem u den Acten edirte Grundfarte, in weldyer
ber Betvag des ju entvichtenden Jinjes auf 26 Rbl. 20 Kop.
angegeben war und auf den Umjtand, daf Betlagier dieje Karte
mehr als zehn Jahre Hindurd), ohue Cinfpradie ju erheben, in
jetnem Befige Hehalten Habe.

Die 1. Section des Landvogteigeridhts wies bievauf
i dem Grfenmtnifie vom 28. November 1870, No. 221, den
Sldger mit demjenigen, was er itber den Betrag von 16 Rol. S.
jabrlich gefordert Batte, ab. Auf des Kldgers Appellation wurde
diefes Crfenntnify von dem Riga’fdhen Rathe am (1. Auguit
I871 sub No. 5423 aus nachjtehenden Griimden bejtitigt:

»Die Behauptung des Appellanten, daf das bis zum Jahre
1858 beftanden Habende Grundzinsredyt des Beflagten in dem
genannten Jahre jhon durd) die Theilung des bis dahin vom
Betlagten  befefjenen  Jinsqrunditiictes erlojchen jei, um auf
Grund einer newen Veveinbarung einem gany newen Grundzine
verhiltnifie Plap su machen, muf gegeniiber dem, was in der
Stlage angefiihrt worden ift, als ein nicht weiter ju beachtendes
novum angejefhen werden. Davon abgejehen, wird bdie gebachte
Behauptung durd) das auf Wunjd) des Kldgers im Beweisver
fahren beigebrachte Grundbuch, deflen JInhalt Kldger gegen fich
unbedingt gelten 3u (afjen Hat, widerfegt. Denn in diejem Grund
budje wird atteftivt, dafy Betlagter, als Befier des gangen noch
ungetheilten Jinsgrunditiictes, mit Genehmigung der Sajjenboi-
iden Grundherrichaft einen Theil defjelben vevdufert habe, jo
2af aljo mur die Genehmigung der Grumdberrichait, nicht
aber eine Aufhebung des bis dahin bejtanden Habenden Griumd-
sinsrechts, mit der Cinjchranfung des lepteren auf weniger ans-
gedehnte Grengen verbunden gewefen ift.  Aud) viihrt die in dem
Grundbuche verjchricbene und nur mit der Unterjdyrift des & Lii-
gers verjehene angeblich neue Grundinsvereinbarung aus
einer 3eit her, in welcher die Verduperung eines Theiles des
bisher vom Beflagten bejefjenen Jinsqrunditiicfes eime bereits voll-
aogene Thatjache war. Daf jdon durc) diefe Theilung resp.
Berduferung cin gany ,menes’ Grundzinsverhiltnify  bewirft
worden jei, fann jomit nac) Mapgabe des Grundbuches nicht
angenommen werden; vielmehr jpricht der Inhalt des Grundbuchs
bafiir, daf vor der angeblid) ju Stande gefommenen neuen
Grundzinsvereinbarung ein neues Redytsverhaltnif nicht
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begriindet war, joudern daf ein joldhes erft durc) die meue Ber-
einbarung gejdjaffen werden jollte. €3 bedurfte aljo fiir den
Stldger, um nad), wie vor der Verduferung eines Theiles jeines
Jinsgrundes den ibrigen Theil deflelben auf Grundzing zu be-
nugen, nidyt einer newen Befiergreifung, aud) nicht einer newen -
Bereinbarung mit jeinem Grundzinsherrn. Daf ihm von diejem
ein newes Grundbud) jugeftellt wurde, war fiiv die Fortjepung
feines aus friterer Feit DHerviihrenden Grundjinsred)ts webder
nbthig, noc) fonnte jein bejtehendes Grunbdzinsverhiltnif durd
die blofe Bujtellung eines von demfjelben abweidjende Bejtimmun-
gen enthaltenden und von dem Grundzinsherrn einjeitiq aus-
gefertigten Grundbudyes Modificationen untertvorfen werdben. Denn
ju einem 3weifeitigen Redhtsgejdifte muf eine ibeveinjtim-
mende Crfldrung der davan betheiligten Perjonen vorliegen. Ein
Bertrag ift nidht eher als gejchloflen angujehen, als bis die ver-
tragjchlieenden Theile mit der Abjidht, fich gegenjeitiq verbindlich
ju machen, iiber dic wejentlichen Punfte des Gejchdfts einig ge-
worden find (Art. 2936 und 3131 des Prov.-Recdhts THh. 3).
Judem Beflagter zu der Jujtellung einer, nene Bedingungen
fiiv dag Grundzinsverhiltnif enthaltenden Grundfarte jdhwieg,
gab er nod) feineswegs ftilljchweigend feine Ginwilligung zu
jenent von Kldgern einjeitig aufgeftel(ten Bedingungen ju erfennen,
da das Olofie Scpweigen mir dort, wo cine ausbdriidlide Gejepes-
bejtimnung jur ausdriiclidyen Willenserflarung verpjlidytet, als
Ctmwilligung angejehen werden joll (Art. 294 1. ¢.). Cine den
Grundzinsner in cinem joldjen Falle jur ausdriicklidyen Willens-
erfldrung awingende Beftimmung ift weder in den pofitiven Ge-
jepen enthalten, nod) gewohubheitsvedhtlich begriimdet. s fann
pie Jujtellung des neuwen Grundbudjes an den Beflagten mur
als einjeitiges Angebot des RKldgers und als eine nur von
einem Theile erfolgte Aufforderung jur Cingehung cines Ber-
trages, d. h. als cine Dfferte, angefehen werden und bievin liegt
nod) feine Nothigung fiiv Beflagten, fich binmen beftimmter Frijt
iiber die Annabhme oder Juriicweijung zu erflaven.”

LLipt fid) mithin aus dem Umijtande, daf Beflagter feit
dem Jafhre 1858 zu dem JInbalte des ihm vom Kldger ugejtell=
ten newen Grundbuches gejdwiegen bat, jeine Cimwilligung
nidht folgern, jo fann Ddieje nod) weniger fich aus der vom Klager
einjeitig bewerfjte(ligten blofen Verfdreibung ergeben. Gerade
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dieje Gimwilligung, die Kldger als den Gvumd jeiner Stlage 3u
beweifen gehabt hat, verleiht evit dem im Vejie des Vetlagten
befindlic) gewejenen Grundbuche eine Vedentung.  Sie ijt in dem
Grundbuche nicht documentivt, jie geht aus defjen Jujtellung an
Beflagten nidgt Hervor, fie ift audy jonjt nicht in Crweis gejtellt
worben, und es fann aljo Hier nicht von der Cingehung eines
Rechtsqejchfts unter den in dem Grundbudie aufgefiihrten Be
dingungen die Mede jein. Aus dem Mangel eines Beweifes fiiv
ven fldgevijcherjeits aufgejteliten Klagegrund jolgt aber die Noth-
wenbdigfeit der von dem Unterridyter ausgejprochenen Abweijung
... bes Anjpruches auf Cntvichtung des in dem Grundbuche vom
Sahre 1858 verjdhriebenen evhihten Gruudzinjes.”

184. Wirkung des pignus in causa judicati captum im Con-
curje des Piandjdpulduers.

Jm Gegenjape zu der sub No. 41 mitgetheilten Entjcyeidung
der 1. Section des Landvogteigeridhts bHat das Vogtei
gerid)t in einem Locationsurtheil vom 6. Nedry 1870, No. 24,
ausgejprodhen:

., Der Glaubiger K. hat war in einem gevidytlichen Pfand-
vechte an verjchiedenen, auf jeine JInjtani als Crecutionsobjecte
verzeichnete Mobilien ein Vorvzugsved)t vor anderen Concredi
toven Derjuleiten gejucht. Da jein Pfandredyt jid) indep nidyt
iiber jene Crecutionsobjecte hinaus ausdehnt und er ging
(ich unterlajjen bat, nachzmweijen, weldye jpiter zur Concurs
mafie gezogene Niobilien mit dem gerichtlichen Pfande bebaftet
gewejen find, jo bat er mur unter die einfadyen Redynungs
gldubiger verwiejen werden diivfen.

185, Gine ingrojjirte Hypothet erlijdyt nady livlindijdem Stadt-
redjte nidyt dadurd), daj das verpfindete Jmmobil vou dem
Liaundjdjuldner verdufert worden ijt und der Pfandglinbiger
binmen der Frijt von Jahr und Tag uad) gejdjehenem Aunj-
trage des Jmmobils anf den Namen des ucnen Crwerbers
feine Medytsbewahrung verlautbart hat.

(Art. 1424 nebjt Anmeg. 1595, 1597 und 159% Des
Lrov.-Redhts TH. 3.)

. beantragte bei der I. Section des Yandvogteigeridts
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bie Subfajtation des dem 3. gehorvigen Haujes zur Befriedigung
einer auf daflelbe am 30. Mirz 1862 zu jeinen Gunjten aufge-
jchriebenen Hypothefarijhen Forberung. 3. behauptete die Hypo-
thef jei erlojchen, da ihm dag Haus von dem Pfandjcdhuldbner .
verfauft und am 15. Mdrz 1863 von dem NRiga'jhen Rathe
bffentlich aufgetvagen worden jei, Kliger aber binmen der Pro-
clamsfrift von Jahr und Tag jein Pfandredht nicht bewahrt Habe.

Jn erfter JInjtany mit jeiner Cinvede abgewiejen und nad
dem Rlageantrage vevurtheilt, wandte jid) Beflagter mitteljt der
Appellation an den Riga'jdhen Rath, welcher durd) App.=Cr-
fenntnify vom 14, April 1871, No. 2526, die Cntjdjeidung bdes
Landvogteigerichts vom 5. Jamuar 1871, No. 6, bejtatigte. Die
Entjheidbungsgriinde der Appellationd-Jnjtanz bdejagen:

,Es fommt bei Eutjcdheidung der vorliegenden Sadje darvauf
ai, 00 nad) mafgedenden Gejepesbejtimmungen ein bei der Befih-
iibertragung nicht iibernonmenes, jedoch) aud) nicht exgrojfivtes
bffentliches Rfandrecht an einem Jmnwobil jchon dabdurd), daf
e3 innerhalb des Auftragjahres nicht bewahrt worden ijt, erldjchen
famr.  Diefe Frage ift vom Untervichter auf Grund des 3. Theils
pes Prov.-Redhts mit vollem Red)t verneint worden.”

,Mag aud) in frihever Jeit eine entgegengejepte Anjdyauung
su einer anberen Praxiz bei Den jtadtijdjen Gevidhten gefithrt
haben*®), — jeit Cmanation des 3. Theiles bdes Prov.-NRedhts
unterfiegt es feinem Bweifel mebhr, daf der JInbhaber einer
ingrojfivten Hypothef bei der Vevduperung des ihm ver-
pfandeten Jmmobils nidht verpflichtet ijt, jein Pfand-
recht innerhalb des Auftragjahres ju bewahren, und dap
aus der Unterlajjung jolder Bewahrung ein Berzidht
auf die Geltendmadyung nidt gefolgert werden fann.
Nicht nur beifft es in der Anmerfung jum Art. 1424 a. a. O,
dag ein jtilljchweigender Verzicht, weldper bei privaten Pfand-
vechten angenommten werden joll, wenn der Piandgldubiger trop
bffentlichy evgangener Aufforderung, jeine Gervechtiame wabhrzu-
nehmen, gejchwiegen bhat, — auf ingrojjirte Hypotheten ofhne
Ginflup jei; nicht mur Heipt es ferner im Art. 1597 eod., dap

*) Fitr die Crldjdung der Hypothet wegen unteriafjener Redytsbewahrung
hatte ficdh) der Miga'jche Rath nod) in dem Apy. - Erfenntnifie vom 13, Diiicy
1864, No. 1830, ausgejproden.
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die offentliche Hypothef nidht der Verjahrung unterliege, jondern
e wird im Art. 1595 eod. nody jpeciell hervorgehoben, dap eine
BerduBerung eines Jmmobils von Seiten des Schuldbners an einen
Dritten feine Wenderung in den Rechten bder hypothefarijchen
Gfdubiger bewirfe und jede Verduperung mur unbejdadet der auf
dem Jmmobil rubenden dffentlichen Piandredhte gejdhehen fomme.*

SWemn mithin die Einvede der Praclujion ..... nidht ge-
rechtfertigt erjcdheint, jo bHat Ddiejelbe, wie vom Untervidhter ge-
jheben, verworfen werden miifjen und ijt dem Verlangen des
RKldgers, dap zu jeiner BVefriedigung das ihm verpfindete Jmmobil
des Beflagten difentlich verfauft werde, auf Grund der Avt. 1441,
1444 und 1445 a. a. O. 3u deferiven gewefen.”

186. Wereinbarung itber den privaten Verfauf von Piaudijtiicen,
oder unjtatthafte lex commissoria?
(Avt. 1443, 1449, 1462 und 1463 des Prov. - Redyts
Bh 3t

JMad) Ausweis der vom Kldger beigebrachten und von Ye-
flagtem anerfannten Bejdeinigung Hat der Leptere gegen Verpfin
dung verjchicdener Goldjachen, als einer Damenubhr nebjt Kette,
eines Avmbandes, einer Brojde und weier Ohrringe, von dem
Crjteren ein Darlehu von S8 ROL mit der Verpjlichtung aufge
nonumen, dajjelbe am 11. November 1868 baar wieder zurviictzu
sablen.  Fiiv den Fall der Nichtberichtiqung im Termine jollte
es dem Darlehngeber gejtattet jein, die bezeichneten Pfiander be-
(iebig su verfaufen, und dem Schuldner obliegen, den hievbei fid)
ferausftellenden etwanigen Jufurzjdup baar uzujdiefen.”

LWiewohl die erwdbnte Bejcheinigung feine Fejtjepung bhin-
jichtlich der BVerwendung eines aus dem Crloje der Pfauder etwa
ju erzielenden Weberjdyujjes enthilt, erjdyeint dennod) die An-
nahme ausgejdhlofien, als habe der Glaubiger im Falle der Sdum-
nip des Schuldners die verpfandeten Sadjen jtatt jetuer
Jorderung bebhalten jollen. Vielmehr geben die Worte: s
jtebe dem Rldger fiir den Fall der Nichtbead)tung des Filligkeits
termines das Redht ju, Ddie Detveffenden Goldjachen beliebig zu
verfaufen, — Ddeutlic) ju evfennen, dap die Parteien feine nad
Art. 1462 des Prov.-Redhts THL. 11T verbotene Vereinbarung
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beabfichtigt Haben, jondern {ich lediglich iiber dem privaten BVer-
fauf der Pfandftiicte geeinigt haben, was ihuen zufolgé Avt. 1443
a. a. O. durchaus frei ftand. Cin derartiges Uebereinfonmen
gewdhrt dem Pfandglaubiger nur ein Red)t und verpflichtet ihn
ju nid)ts, da wie der Avt. 1449 ibid. beftimmt, derfelbe in feinem
Falle gezwungen werden famn, von jeinem BVerfaufredhte Ge-
braud) ju madjen. Der Riidforderung des Darlehns in baarem
Gelde jteht daber nicht der, durch die bejagte Bejdeinigung be-
urfundete, urjpriingliche BVertrag, wohl aber die vom Veflagten
behauptete jpitere Beveinbarung [jufolge deven Kldger nach dem
11, November 1866 die Panditiicte dem BVeflagten an Sabhlungs-
jtatt fiiv jeine Forderung iibevlajjen batte] entgegen, weldhe mit
einem jolchen Abfommen, wie es der Avt. 1462 1. c. fennzeichnet,
nicht” verwechjelt werden darf. Dag in der lex commissoria Fum
Schupe der Schuldner gegen wudperliche Uebervortheilung enthal-
tene Berbot, ein BVerfallen der Pfdander fiiv den Fall der Nidyt-
sablung 3u vereinbaven, evjtvectt fich nad) Art. 1469 1. c. nidht
auf die jpdterve Ueberlajjung des Pfandes an Jabhlungsitatt,
mag diefelbe mun afs ein beneficium (dationis in solutum) vou
bem wegen der Fablung gedringten Schuldner ausgeiibt werden,
ober mit dbem Willen des Glaubigers gejchehen. Die Ueberlajjung
an Sablungsitatt ijt in den Wirtungen nad) bden Vorjdyrijten
itber den SRaufeontract u beurtheilen. (Art. 3520 des Prov.-
Rechts Th. T11.)“

Demgemdh wurde dem auf Riickzahhung der davgeliehenen
88 MO nebft Renten vom 11. Jovember 1868 ab flagenden
Stldager der Reinigungseid daviiber auferlegt, dap ev fic) nicht vem
Beflagten gegeniiber verpflichtet habe, die ihm verpfindeten Gold-
jadgen an Sablungsitatt fiir die ausgeflagte Darlehnsforderung
su behalten. (Redhtstriiftiges Crfenntnip der I[I. Section des
Landvogteigeridhts vom 4 Mai 1870, No. 54.)

187, Weber das Privileginm des viidjtindigen Kaujpreijes unad
ven Riga'jden Stadtredjten

fommt in dem rechtafraftigen Locationsurtbeile der . Section
bes Landvogteigeridhts vom 18, Januar 1872, Nr. 3, Fol-

gended vor: '
Bwingmann, Civilveditl. Enticheivungen. IL. 8
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O bat fiie jeine Kaufpreisforderung von 4000 Rol. S
bas Privilegium eines viidjtandigen Kaufjdillings i Anjprud
genonumen, jedoch mit Unvecht.  Jundchjt evgiedt fich ndmlich aus
dem Saufeontracte, daf der Gemeinjchuldner am 12. Februar 1868
von dem Crhibenten N. ,jein gegemvdrtiges Topfergejchaft jammt
der damit verbundenen Kachelfabrit mit allen activis et passivis,
mit jammtlichen Borrdathen an Matevial oder jonjtiger Waare,
jowie jammtlichen Majchinen und Werfzengen, insbejondere die
dagu gehorige Dampfmajchine, iiberhaupt den ganzen Gejdifts
betrieb ofne ivgend weldye Ausnahme fiir 10,000 Rol. S. gefauft
pat. Daf unter ,,der Kacheljabrif* nicdht das Gebdude verftan
den worden ijt, erfellt davaus, daf N. an demjelben Tage jein
Immodil dem Gemeinjchuldner bejonders fiiv 8OO0 HbL. ver
fauft fat.  Unter dem Ausdrucke ,, Kachelfabrit* ift daber blos
der Vejtand der Waaven, Vorrdthe, Majchinen 2., wie er aud)
in dem angefithrten Pajjus des Contracts ausdriictlic) evwdbnt
wird, ju begreifen, oder m.‘a. W eine Gejammtheit beweg
ticdger Sadjen (Art. 540 des Prov.-Redhts TH. 3). Da mum
dem viijtandigen Kaufpreije cin gejesliches Prandred)t nach Ant.
1406 1. e. mur im Falle des Verfaufs cines Immobils jujteht,
jo folgt bieraus, dafi die fragliche Forderung des N. feine Piand
forderung ift.  Dagegen (dft fich auc) nicht ehwa eimwvenden, daj
die verfauften Gegenjtinde nach) Avt. 573 L e. als Pertinengen
des Fabrifgebdudes, aljo (gemdf Art. H49 1 c.) deshalb gleidh
jalls als unbeweglidhe Sachen zu gelten Haben. Demn die
qefetlichen Borjchriften itber die Rertinenzqualitit gelangen exit
sur Ymwendung, wenn s an einem dentlichen Willensausdruce
der Jmtereffenten feblt (Art. HH0 umd H61 1. e.), wibhrend im
qegebenen Falle dic Gontrahenten cben iiber die, jonjt als Per-
timengen jich qualificivenden, Gegenjtinde cin bejonderes NRedyts
qeichift abgeichlofien und damit unpweidentig ju evfennen gegeben
haben, Ddafp diejelben von ifnen nidht als ,, Jubehdrungen® des
Jabrifgebdudes angejehen worden find, indem fie jonjt jchon ofs
jtittichweigend mitvevdufert ju betvacyten waren (Art. bH0L-¢c.).

ooreilid) bat nad) Punft 16 der 1tubt1ed)tlld)cu Prioritdts
ordnung  der viickjtandige Smuwu‘l~~ jelbjt dann einex Vorjug
vor den dhivographarijchen Forderungen, wenn €r aus dem Ver
faufen fabhrender Habe gejchuldet wird und es wire hiernach
die yorderung des N., wenn auch der Piaudforderung des Gliu-
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bigers €. nadhzuftellen, jo dod) vor den Rechnungsforderungen 3u
[ociven gewefen. €8 ift jedoch als jtilljcyweigende Vorbedingung
diejer Location nothwendig angunehmen, dap von den verfauf-
ten Gegenftinden aud) Etwas jur Majje gelangt ift, da
jonit jdhlechthin fein Grund vorliegt, weshald der riickjtindige
Kaufpreis eine Prifeveny vor anderen Forderungen geniefen jollte.
Da aber von den Gegenjtinden, welche der Cridar von N. ge-
fauft hat, durdhaus gar Nichts jur Mafje geflofjen ijt, jo founte
der Kaufpreisforderung des Lepteren cin Recht auf eine prilative
Stellung nidht zuerfannt, jondern diejelbe mur unter die dyivogra-
pharijchen verwiejen werden.:

188, a) Bei der Swangsverjteigerung eined IJmmobils faun das
Niiherred)t an demjelben and) dbann nod) ausgeiibt werden,
wenn es wegen Nidytberidjtigung des erjten Weijthots
fiir Redyuung und Gefahr des crjten Weiftbicters aber-
mal§ verfteigert worden ijt. ‘

b) Boransjesungen der Gelteudmadung des Nihervedts
bei der Bwangsverjteigerung.
(Art. 1623, 1658, 1661 und 3968 des Prov.-Red)ts
0. 3.)

Dag Hous des Cridars Carl R. war auf den Antrag der
Concurdcuratoren im September 1870 gerichtlich verfteigert und
per B. zugejdhlagen, darnad) aber, weil (eptere den Meiftbot nicht
berichtigt Hatte, fiir' ihre Gefahr und Redhnung im December 1870
abermals zum Meiftbot geftellt und von @. fiir 1000 ROL. meijt-
biet(ich erftanden worden. Nachdem . am (1. Januar 1871
den Meiftbotichilling baar zur Concursmafje eingezahlt und den
Betrag auf Adjudication des Haujes i) vorbehalten hatte, er
fegte am 29. Januar ejd. Alexander R. bei der Behauptung, dap
er, als [eiblicher Bruder ded Gemeinjchuldners, jein Ndhervedyt
an dem Jmmobil auszuiiben gewillt jei, gleichfalls den Mieijtbot-
jdhilling vou 1000 Rol. S. zur Concursmafje wnd bat, ihm bdas
veluivte Jmmobil ju adjubiciven. Mit diejem Antrage auj Cin-
jpruch des &. von der II. Section des Landvogteigeridts
jucitgewiejen, erguiff der JRetrahent Aleyander R. das Redyts-
mittel der Querel, worauf der Riga’fdhe Rath durd) Duervel-

2%
3
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bejcheid vom 30. Juni 1871, No. 4569, den Bejdpeid exjter Ju-
jtanz vom 15, April ejd., No. 59, aufhob und dabin erfanute,
bap Quernlant ur Ausibung des Néberrechtes suzulafjen e,
wofern er Dimmen einer vom Untergericht ju préfigivenden perem
torijpen  Frift 1) nachweije, daf er ju den nichjten Bluts
perwandten des Gemeinjchuldbners gehove; 2) die von G. auj die
Grwerbung des ju vetrahivenden Jmmobils vevausgabten Stojten,
jowie den Grjap jeiner etwanigen Verwendungen nach deven vov
gingiger Bezifferung Seitens des . demfjelben baar anbiete, ober
aber zu diefem Bebufe die Summe von 100 ROL. gerichtlich de
ponire; 3) den von ©. geforderten Reluitionseid leifte.

us den Grimden des Detreffenden Querelbejcheides inter
¢ffivt bier Folgendes: ; '

L3 jeiner Cntjdeidung ijt der Untevrichter durd nachjte
hende Grivdqungen gefommen.  Eine wefentlihe Bedingung dev
Geltendmachung der Erblojung bet einer Swangsverjteigerung jei
nad) den Gejesen die, dap bdieje Verjteigevung wegen dev Sdyul
ben des erften Crwerbers des verjteigevten Jnumobils ftatt
gefunden habe. Dieje Vedingung trefje in diejem Falle nidht u.
Die pweite BVerfteigerung jei nidyt wegen dev Schulden des erjten
Sywerbers Karl N., jondern wegen der Schulden Dder erjten
Wieijtbieterin B. erfolgt.

Wie vidhtiq mm aud) im Avt. 1658 des Prov.-Redjts 0. 3
ausgejprodyen ijt, daf wobhlerworbene Smmobilien von den Crben
pes erjten Grwerbers muv dann retrabirt werben diirfen, wenn jie
wegen defien Schulden bffentlich verjteigert werbden, jo unrichtig
cridheint dagegen die untergeridhtliche Vorousjepung, dap Ddie
nveite Berjteigerung des in Rede ftehenden Jmmobils nidht
wegen der Schulden des Carl N., jondern wegen Dder Sdyulden
ber 8. gejhal.  Zwar batte die Verjteigerung fiir Der Yepteven
Gefabr und Redhynung, nidyt aber fiiv deven Schulden Fu gejcheben.
Der Verfauj eines Gegenjtandes fiiv Gefahr und Rednung
Jemandes und der Verfauf eines Gegenjtandes wegen der Schul
ven Jemandes jind aber feineswegs identijch, jondern wejentlic)
pou einander unterjchieden. Denn wibrend die Verduperung eines
Gegenftandes fiiv Gefabr und Rechnung Jemandes cben nur die
gejesliche Wirfung einer redhtswidrigen und jehuldhajten Nichter
fiiltung der Tbliegenheiten eben diejes Jemandes in Bezug auf den
verdnferten Gegenjtand jelbjt ijt und fiiv den Schuldigen feinen
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anderen Nachtheil mit fich bringt, al8 daff er mit Dem eigenen
Rermbgen fiir den etwanigen Mindergetinn, alfo mur eventuell,
pem Gigenthiimer des Gegenjtandes einujtehen hat, ift dbagegen
bie Verduferung cines Gegenftandes wegen Schulden die Wir-
fung deffen, daf Jemand aus anderweitigen Mitteln eine wirf-
lich bereits beftehende Schuld ablbjen nicht fann oder will, und
hat fiir Den Schuldner den Nadytheil, daf ev jein Cigenthumsrecht
an den verduferten Gegenftand und fomit ein ihm  gebiriges
Rermbgengobject unter allen Umjtdnden einbiift, eine  Bermin-
perung feines Vermbgens nicht eventuell, jondern jedenfalls er-
feivet. Gin Berfauf des Haujes wegen der Schulden der B.
fonnte jhon um dedwillen aber gav nidht effectuivt werden, weil,
wenn aud) der Kauf des Haujes durd) den Jujchlag perfect ge
worden, dod) dag Haus der B. noch nicht adjudicirt und aljo
nod) nicht tradirt, jonach aber ein Cigenthumsred)t an demjelben
pon ifr um jo weniger erworben war, als jum Crwerb von
Jmmobilien je(bft cine ebergabe derfelben nod) nidht geniigt,
jonbern dagu gefetlich die Cintragung Ddeg Rechtstitels in die
dffentlichen Grund- und Procefbiicher unbedingt erforderlid) ift
(ogl. Art. 799, 800, 809, 810, 812, 813 L. c.). Wie hHitte nun
jremdes Gigenthum verfauft werden fdmmen, um Ddaraus die
Sdyufden der B. ju decfen? Hitte das iiberhaupt gejchehen fonnen
und wire es gejchehen, fo wiirbe es die dodh in Ddie Augen fal=
fend anomale Rechtsfolge gehabt haben, daf in dem Mieijtbot-
ihilling fiir Dag auf der B. Gefahr und Rechming verfteigerte -
Jmmobil die urfpriinglichen Gliubiger des Carl R., deven Schuld-
nerin bie B. allerdings injoweit geworden jein mag, als dieje
in bem erften Meiftbotichilling ihre Befriedigung zu finben ge
wirtigen ditrften, nummehr mit allen iibrigen B.jdyen Glaubigern,
ohie alle vorhambenen Redjtggrund und Fuv oftenfibeljten Ber-
fiimmerung ihres guten Redhts Hitten concurriven miiffen.  Jjt
jonad) die Rrimiffe des Unterrichters, daf Ddie aweite BVerfteige-
rung des in Mede ftehenden Jmmobils nicht mebr fiiv die Schul-
bent ded Garl N., jomdern der B. vollzogen wurde, eine (ogijd)
und redhtlich) unhaltbare, jo Hat denn aud) aus diejem Grunde
vas vom Quernfanten pritendivte Nihervecht demjelben jelbjtver-
ftanblich nidht entzogen werden Ddiirfen.

Die anderen Proteftationsgriinde Ddes Quernlaten bejtehen
barin: .
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1) dap Quernlant auf jein Nabhervedht verzichtet Habe, weil
er bet der erjten Verfteigerung des Jmmobils feinen Willen zur
Augiibung diejes Rechts nicht fundgegeben.

2) dafy Quernlant i) nicht als Bruder des Gemeinjchuld-
ners -legitimirvt und

3) dap Quernlant den Quernlanten fiiv die Koften, jowie
fiiv die nothwendigen und miplichen Verwendungen nidht in ge
jelicher Weife jicher gejtellt habe. Bon diefen Protejtations
griimden evmangelt der erjte volljtindig des rvedhtlichen PHalts.
Jeder BVerzicht ift gefetslich im Sweifel auf die engjten Grinzen
su bejdhrinfen.  Mochte tmmerhin Querulant geneigt jein und -
Anlaf haben, jur beftimmten Jeit ciner bejtimmten Summe gegen-
iiber auf jein Medht u verzichten, jo darf daraus niemals cin
Berzidht auf diejes Recht aud) zu andever 3cn und einer an-
peren Perjon, jowie vielleicht einer anderen Summe gegeniiber
qefolgert werden.

Anlangend dagegen die mangelnde chltnlmtluu Des Qe-
rulanten als eines Bruders des Gemeinjdyulduers, jo darf dieje
Yegitimation in Grundlage des Art. 1661 1. ¢. zwar vom Due-
rulanten gefordert werden; dod) jchlieft dic jeither gejchehene
Unterfaffung jolcher Legitimation die Geltendmacdhung des -Re
fracts nicht aus.  Dieje nidht vorherzujehen gewejene Eimvendung
pes Protejtanten hat vielmehr mur die Wirtung, daf Protejtat,
wie er fid) aud) jofort dazu erboten, jum nadytriglichen Cr-
weije defjen angubalten ijt, daf er den ndchjten Blutsvermandten
pes Gemeinjchuldners angehirt.

Dierndd)jt ijt es nad) Mapgabe des Art. 1623 1 e jwar
richtig, da der NRetvahent den Crjap fiir Kojten, jowie fiix noth-
wendige und niigliche BVerwendungen dem Erwerber des Jmmo-
bils nicht nur Fu verjprechen oder jicher ju jtellen, jomdern baar
anjubieten und wenn Ddiefer das Geld nidht empjangen will,
pafjelbe gerichtlich zu Ddeponiven hat. Diefe Gejepesbejtim-
mung bat bei wangsweife verfteigerten jtidtijchen Jmmobilien
regelmdfig in Amvendung nidyt fommen fonnen, weil gemein-
bin der Meijtbieter weder Kojten, nod), da er bis jur Ausiibung
pes Niberrehts gewdhnlich aud) nicht in den Befib des Jmmo-
bils getreten zu jein pflegt, irgend weldje Ausgaben nothwendiger
oder niiplidjer Natur gehabt Hat. Wenn nun ausnahmsweije
Quernlat jedod) zu joldhen Kojten und BVerwendungen veranlaft
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gewefen ju jein behauptet, diefe aud) ndber bezeichuet, in Jablen
aber micht beziffert Hat, jo daf nod) gar nidht feititeht, was
und wie viel in diefer Beziehung Reluent ju leiften verbunden
ift, jo fanm 3war einestheils Querulant deshalb, weil er der feit-
her ungebriudhlichen und fitv ibn unberechenbaven Forderung nicht
jhon gum BVoraus geredht geworden, nicht fein Niherred)t ein-
biifsen, .anbderentheils aber dem Querufaten nidyt verjagt werden
auf feiner Griagforderung bei Geltendmacdyung des Niherredyts zu
beftehen. €3 bhat daber Luernlant and) zur Leiftung diejer
Erjapforderung vor der Adjudication des Jnmmobils an i o,
ba bie rechtsgiiltige Besifferung diefer Fordevung fich nidyt fiig
fi) erpwingen [dft, cventuell zur gevidtliden Deponirung
einer zu Ddiefem Bwede wabridyeinlic anareichenden Sumnte von
100 R6L. angehalten werden miifjen. .

Endlih) muf aud) das Verlangen des Duernlaien, Dap Dte-
rufant den Meluitionseid leifte, nach Vorjchrift des Art. 1631 1. c.
afg beredytigt anerfannt werden.”



IV.

Grbredt.

189. Legitimation ded Erben, weldem der Gejamminadlaf nd-
judicivt worden, jur Ansflagung einer Obligationsforderung
ped Erblafjers.

(Art. 1696 und 2639 ff. des Prov.-Rechts Th. 3.)

B. bejtritt gegeniiber der von A. im Crecutivproceffe erho-
benen Rlage auf Riidzahlung cines Darlehns, welches B. von
pem flagerijhen Crblafjer . gegen Ausitellung einer Schuld
und Pfandverjdhreibung empfangen fHatte, die Legitimation deg
B. jur Sadye unter Himveis davauf, daf in dem geridytlich in-
ventivten Gejamminachlaffe des ., weldjer dem B., als defjen
tejtamentarijdyem Erben, jufolge des von ihm bei der Klage pro-
pucirten Protofolls des Whaifengeridhts, adjudicirt worden war,
jid) bie ausgeflagte Chligation nicht als Nadylafbeftandtheil
aufgefithrt finde.

Beflagter wurde nidytsdejtoweniger jowohl von der I1. Sec-
tton des Landvogteigerid)ts, als anud) von dem Riga'jden
Rathe im Crecutivproceffe jur Sahlung verurtheilt. Den Cnt-
jdheidungsgrinden des Crfeuntnifjes 3weiter JInjtani vom 25,
Jult 1871, No. 5164, entnehmen wir:

H3u dem Gejamminacdhlafoermigen cines Verjtorbenen gehort
nicht etwa das, was bei der Nadhlapaufnahme und BVerzeichnung
gefunden wird; s fann im Gegentheil bei der NachlaBaufnafhme
ebenjowohl manches dem GCrblafjer gehorige Vermbgensitiict iiber-
jeben, als aud) manches ihm nidht gehirvige BVermdgensitiic irr-
thitmlid) jum Nachlaf sugezogen werden. Tas Gejamminadylap-
vermogen ijt vielmehr der Jnbeqriff alles defjen, was dem Crblafjer
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sur Beit jeined Todes vechtlich) angehort hat, e bejtehe daffelbe
nun in beweglichen ober unbeweglicdhen Giitern, oder in iibertrag-
baven Rechten und BVerbinblichfeiten (Art. 1696 des Prov.-Redhts
Th. 3.). Aus der Willenserfldrung bdes Erben geht die Erb-
jhaftsantretung Hervor (Art. 2624 und 2625 1. c.). Durd) die
Antretung und Crwerbung der Erbjdaft gehen von jelbit alle
Redyte und Berbindlichfeiten des Erblafjers, jo weit fie nidt mit
defien Rerjon verldjchen, auf dem Erben iiber (Art. 2639 1L c.).
An den einzelnen forperlichen Sachen, weldhe jur Crbjdhaft ge-
horig find, erwirbt der Erbe Ddicfelben dinglichen Redhte, weldhe
der Grblafjer gehabt, namentlich aud) Cigenthum; bdeggleichen
qeben auf ihn die dinglichen NRechte iiber, welche der Erblafjer
an fremben Sadjen Hatte, mit Ausnabhme der Perjonaljervituten
(Art. 2640 1. ¢.). Wie die dinglichen Rechte, jo gehen aber aud
alle Forderungsrechte des Crblafiers, welche nidyt ausjchlieplich
ber Perfon Des lepteren jujtanden, auj den Crben iiber (Art.
2643 1. c.). Nach Vafgabe diejer gefeplichen Vejtimmungen ge-
niigt ¢s vollfommen, wenn die Kldgerin nadpoies, daf jie die
alleinige €rbin des S. durd) Erbjhaftsantritt und Cr-
werbung geworden und daf S. eine obligationgmdpige
Forderung an den Beflagten hatte, wic das denn aud
urfundlich davgethan ijt.  Einer bejondeven Abjudication des

Nadhlafjes an die Kldgerin bedurfte es ju dem Jwede eines ein-
aufeitenden  Grecutivprocefjes gar nicht, gefdpweige demm einer

fpeciellen der fraglichen Obligation. Gine jolhe jpecielle Ad-

jubication von Forderungsvechten ijt vielmehr wur bei jolden
unumgdnglich exforderlich, welche aus Werthpapieven hergeleitet
werden, deven JInhaber nady etnem Specialgejes nur dann als
Eigenthiimer legitimivt jind, wenn auf dem Werth papicr jelbit
bie Legitimation verjdjrieben, resp. regiftrivt ift. Fiiv private
”cf)ulbobllqutmlmt giebt es cine joldye jpecielle Borjdrift nidt,

fie find daber in jeder belicbigen Fovm und Weije iiberivagbar,
wenm mur an dem vechtlichen lebergang von der einen Perjon,
auf welche jie (auntet, auf Ddie andeve, weldhe fie Fur Geltung
bringt, fein begriindeter Jweifel iibrig bIctbt #*

L, Dic appellantijhe Rige ciner ber’ Kldgerin angeblich) man-
geluben Legitimation, obhwohl diejelbe fich nicht mur als tefa-
mentarijhe Univerjalerbin des urjpritnglichen  Obligationsglin-
bigers ausgewicfen, jonbern zwm Ueberfluf davgelegt Dat, Ddaf
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ihr der Gejamminac)laf defjelben zu ibhrem alleinigen Eigenthum
und Bejity rechtsformlich adjubdicirt worden ijt, fann daber die
pbervichter(iche Billigung nicht finden: jondern es ijt vielmehr dic
Beredhtiqung der Kldgerin zu einem von ihr wider den Beflagten
anjf Grund der beigebrachten Urfunden einguleiten gewejenen Gre-
cutivprocefje ausdritctlid) anzuerfenmen.”



Y.
Obligationentedi.

190. Wefentlidjer oder umwefentlidyer Jrrthum iiber die Bejdynfjen-
feit der Sadje? CErfordernif der Entjduldbarfeit.
(Art. 2958, 2961, 2962, 2967 des Prov.-Rechts Th. 3.)

Jn dem aug No. 230 erfichtlichen Rechtsfalle bHatte K. auf
pie Rlage Ddes bypothefarijhen Glaubigers H. nod) einredend
vorgebradyt: Das verjteigerte Jnunobil, weldhes die No. 454 trage,
jei jammt dem angremzenden Grundjtiife von einem Faun um-
qeben und mit einer Polizei-No. verfehen gewejen. Nachdem Be-
flagter Meijtbieter verblieben, jei nod) vor Ablauf der fiir die
Meiftbotsberichtiqung beftehenden Frijt ein groper Theil des fiir
pen beflagtijhen Veruf wichtigiten Theiles des Grunditiices, des
®artens, von der N. an L. verfauft worden, jo daf der itbrige
®rund fiiv Beflagten in feinem Verhiltniffe mebhr zu jeinem Bot
qeftanden habe. Jedenfalls jei der von Beflagtem abgejdhlofjene
Ranf wegen des auf jeiner Seite obgewaltet habenden factijcdjen
Jrrthums iiber die Bejdaffenheit des verjteigerten Jmmobils
nichtig.

Diefe Einvede wurde in dem vechtstraftigen Bejcheide der
[. Section bdesd Yandvogteigeridhts vom 12. April 1871,
No. 62, unter folgender Motivirung verworfen:

,Die beflagtijhe Ausdrudsmweife: dag verjteigerte Grund-
ftiid fjei mit bdem angringenden Grunditide zujammen ,von
einem Jaune umgeben und mit einer Polizei-No. ver-
jehen gewefen,” (ipt nidyt Deutlid) evfermen, ob zur Feit der
BVerfteigerung beide Grunbditiide in der That in den polizei-
fien ®rundbitchern unter ciner und derjelben Polizei-No.



44 Obligationenvedt.

verzeidynct gewefen find, ober ob mur auf der am Eingange
befindlichen Blechtafel, welche die Pol.-No. angiebt, die No. 454
geftanden und Betlagter deghalb, weil die Umzdunung beide
®rundjtiicte angeblich) umjchlof, geglanbt bat, diefe No. besiche
jid)y auf das gejammte cingeziunte Wveal. Nach der Art und
Weife der betlagtijhen BVertheidigung und namentlich wegen dev
Bezugnabhme auf einen jeinerjeitigen Jrrthum ijt jedoch das Leptere
anjunehmen.  Bei diefer Wnnahme ijt eine Nichtigeit der Ver
jteigerung wegen jtattgehabten Jvrthums auf Seiten des meijt
bietenden Beflagten itbevall nicht exfindlicy.”

,Der Metjtootiteller, weldper bei der von ibhm frajt jeines
Piandrechts an dem jtveitigen Grunditicte vorgenommenen Ber
duferung dejjelben nicht als Selbjtcontrabhent, jondern als Stell
vertreter deg Schuldbners handelt (Avt. 1461 und 3217 des Prov.
Redhts TO. 3) und begiiglich der Verduperung deshalb aud) nur
aus vertragsmdfpiq fibernommener Verpjlichtung, oder bet con
currivender cigener Gewiffentofigfeit veraftet ijt,*) bat in casu
bag ,,unter der Pol.-No. 451 belegene Gebiude jammt allen
Appertinentien und dem Benupungsvecdhte an dem dazu gehvrigen
Stadtgrumde jur BVerjteigerung gebradht.  Wenn mm Betlagter
irrthiimficher Weije vorvausjeste, zu dem verjteigerten Jmmobil
qehore auch ein an Ddafjelbe grenzender Gavten, jo ijt diejer Jrv
thum deshalb, weil beide von einem Jaune wmgeben waven und
duperlich nicht verjchicdene Pol.-No. trugen, nod) feineswegs ent
jhuldbar, jomdern Beflagter hitte bei gewdhnlicher Sorgfalt,
weldhe mindejtens von cinem Kdufer ju fordern ijt, fich jedenfalls
pei der competenten Stelle ecine Austunft iiber den Umfang des
verjteigerten Grunditiicfes wnbd vejp. iiber defien Appertinentien
erhofen muifjen. Daf er dies unterliel, war eine Fabhrldijig
feit, welche eine Berufung auj jeinen Jerthum ausjdliept (Ant.
2958 1. ¢.).  Allein jelbjt wenn man die Entiduldbarfeit des
beflagtijhen Jrrthums jtatuiven wollte, wiicde derjelbe poch) nach
Ant. 2967 1. c. fein wejentlicher jein, weil dag Grunditiict aud)
ohne den Garten, immer ein GrunditiicE blieh, nicht aber beim
Mangel defjelben zu ciner anderen Art von Sacdjen ge
hiorte, witrde aljo nady Avt. 2961 und 2962 1. c. -feine Nidhtig-
feit der Berjteigerung bewirft, jondern dem Beflagten nur einen

*) Seuffert, Panveften, I § 270 a. €. Seuffert’'s Avchin, XX, 118,
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Sdjabenserjapaniprud) gegen die N. gewdihrt haben.*) Diefes bat
aber Betlagter fich durd) die unterlafiene vedjtzeitige WNeijtbots-
perichtigung je(bjt bevaubt, da er damit Ddie abermalige Mieijtbot-
jtellung des Grunditiicts fiir jeine Rechmung und Gefabhr vevan-
{afit, ober m. a. L. jeine Rechte und_ jeine Klage aus dem, durd)
ben Bujdhlag an ihn perfect gewordenen, RKaufvertvage eingebiipt
fat, jomit auc) nac) der Regel: quod quis ex culpa sua dam-
num sentit, non videtur damnum sentire (Axt. 3441 L. c.) aus
biefem Grunde weiter feinen Schadenserjap fordern famu.”

,3u bemjelben Rejultate gelangt man itbrigens aud), wenn
unterjtel(t wird, daf juv Jeit der Verjteigerung des der N. ge-
hisrig gewejenen Grunbditiides der hinterher von demjelben abge-
theilte Garten wirklih) diejelbe Pol.-No., wie jenes, in den
Grundbiichern getragen hat, aljo Theil oder Jubehir Des-
jeloen gewejen ijt. Denn alsdann hitte Betlagter nach Berid)-
tigung bes Weijtbots und erlangter Abdjudication die Herausgabe
bes abgetbeilten Gartens von . fordern fommen und hitte mit
diejer Forderung nach) Avt. 8T8 L c. burchdringen miifjen, weil
die gerichtliche ADdjubdication deg gamzem, mit der Pol.-No. 454
bezeichneten Grunditiifes eimmal aud) defjen Theile oder Jube-
hovungen mit umfapte (Art. 550 L -c.), anbdererjeits aber auch
dic Stelle einer Uebergabe bes Grunditiicfes an den Betlagten
nac) Lib. II, C. 32 § 11 Dber Stadtregyte vertrat, und weil
ferner aud) der Verfauf des Gartens an . jufolge der Darjtel-
lung des Betlagten mad) dem, lepterem extheilten, Jujcdhlage er
jolgt war. Da aber Beflagter bdic Bevichtigung des WDeeijtbots
perabjiumt Hat, ijt die abermalige Meijtbotsitellung Des
jtreitigen Grunditiies fiir jeine Gefahr und Recdhnuung de
cretivt, D. 0. es ijt der durd) Crtheilung des Jujchlages wmit ihm
abgejdhlofiene Raufvertrag aufgehoben und ev damit jeiner Nedyte
qus bemielben verlujtig geworden. Daf er Hierdurd) einen Nach-
theil erlitten bat, evicheint aljo eingig als eine Folge jeiner Nady-
tijfigteit, weshalb ein Entjdabdigungsanjprucdy fiir ibn nad) Ast.
3441 L c. nicht bejteht.”

) Val. Seuffert’s Avdyiv XX, 118.
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191, Die Verabredung jdyrijtlider Abfajjung des Vertrages
muf ope exceptionis vom dem an derfelben intevefjirten
Contrahenten begefrt werden. 4

(Art. 3032 und 3033 des Prov.-Redhts Th. 3.)

Rldger Hatte dem Beflagten gejtattet, auf feinem Grunde
einen holzernen Schuppen ju errichten und diefen gegen eine jibr-
liche Bahlung von 10 ROL adyt Jabhre hindurd) ju benuben, nach
Ublauf weldher Frift er dem Kldger verbleiben jollte. Jn dem
Stlageantrage fithrte Rldger an, Betlagter habe fidh auBerdem 3u
verjdyiedenen anbdeven Gegenleiftungen anbeijhiq gemadyt, dieje
jedoch unerfiillt gelafjen und auch die Unterzeichnung eines vom
Stliger gemdR den miindlichen Vereinbarungen jdriftlich anfge
jeten Gontractes vevweigert. RKldger beantragte, auf Grund defjen
Betlagten angmweifen, gegen Crja der etwanigen Aufbautoiten,
den Schuppen dem Kldger Hevauszugeben. Beflagter lengnete,
die vom Kldger behaupteten anderweitigen Gegenleiftungen iiber
nommen ju haben, verweigerte dic Herausgabe des Schuppens
unter Berufung auf den bejtehenden Vertrag und bemerfte, er
babe die Unterzeichnung des ihm vom Kldger vorgelegten Ver
tragsentivurfes deshalb abgelehnt, weil diejer der urfpriinglichen
Berabredung nidyt entjprochen Habe. Der Kldger wiederholte
jeinerfeits die Stlagebitte wunter Himweis davauf, daf der BVertrag
nidht, wie verabredet, jchriftlich vollzogen und daher nicht wirt
jam fei.

Die I. Section des Yandvogteigerichts erfannte hievauf
am 17. December 1871 sub No. 196:

o Der Cigentbiimer eines Grundes, auf weldem ein Anderer
gebaut bat, obwoh( er wufite, daf der Grund ihm nidyt gehire, tann
allerdings das Cigenthum an dem bebauten Grunde mit bder rei
vindicatio i Anjpruch nehmen und erlangt jelbjt das Eigenthum
an dem OGebdude, jofern dajjelbe- mit dem VBobden feft verbunden
ijt und der Crbauer dajjelbe ohne BVejdhidigung des Grunditiictes
nicht entfernen fann.  Allein dieje gefesliche Vorjchrift (Avt. 771
und 772 des Prov.-NRecdhts Th. 3) greift jelbjtverjtandlich nicht
Plag, wenn der Grundeigenthiimer dem Crbauer, jufolge einer
unter ihnen getroffenen BVereinbarung, die Crlaubnip jum Bauen
ertheilt bat; jondern bier find die Grundjdte des bLetreffenden
Reditsverhaltnifies in Amvendung ju bringen (Anmfg. jum Art.
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772 Le) und e3 fann der Erbauer Dder wiber ihn erhobenen
Gigenthumstlage die exceptio doli auf Grund des bejtehenden
Vertrages entgegenfepen (Art. 919 1 c.). Da nun Kldger in
ber Rlage felbjt angicbt, daf er dem Beflagten das Erbauen des
Schuppens, deffen Riumung ev jept fordert, gejtattet bat, fo
jteht jeinem Cigenthumsanjpruche die Einrede Ddes gejdofjenen
Bertrages entgegen.’

,Dafy diejer BVertrag aber, wm redjtswirfiam zu jein, Dder
jdriftlichen Adfajjung bedurft habe, ift nidyt ridhtig.  Denn die
Verabredung des jdhriftlidyen BVevtvagsichlufjes ijt im Sweifel
babin aufsufafien, dap mit derjelben blos Ddie Crleichterung bdes
Beweijes begwectt wurde (Art. 3033 1. c.). €& faun aljo aus dem
Vertrage von beiden Theilen geflagt werden und zwar nad) ihrem
Grmefien auf jdriftliche Vollziehung, oder — wofern nicht gejeslich
bas Slagered)t in diejer Beziehung von der jehriftlichen Form des
Vertrages abhingig gemadht ijt — auch auf Crfitllung. Lepteven
Falls ijt der Beflagte indefjen befugt, jeinerjeits einvedeweije
die jchriftliche Vollziehung zu fordern. Dieje Folgerungen erge-
ben fid) davaus, daf der Art. 3032 L e. das Redhtsgejdhift als
Jidon vor der Scriftoerfafjung perfect bezeichnet und Die
Stlage auf Grfiillung der Form als blos miglidy, nidt alg
nothwendig hinjtellt, jo daj dieje nidt ipso jure geboten ijt, jon-
bern ope exceptionis von dem anbderen Contvahenten begebhrt wer=
den muf. Beflagter hat aber im vorliegenden Falle gar nidt
auf die jdriftliche Vollziehung des jtreitigen Vertrages gedrungen.”

A3 gefeslidhes Crfordernify bejteht anbeverjeits die Schrijt-
lichteit fiiv Den hier in Rede jtehenden Vertrag um deswillen nidyt,
weil derjelbe jeimem oben referivten Jnbalte nady jedenfalls als
Miethoertrag, oder yum Windejten nacd) Analogie Ddiejes Ber-
trages u beurtbeilen ijt und Miiethvertrdge, aud) wenn fie Jm-
mobifien jum Gegenjtande haben, dev jdhriftlichen Abfafjung -nad
Art, 4042 1. . nicht bediivfen.  Beflagter fann demnac) der vor-
liegenden Stlage gegeniiber von der exceptio pacti conventi Ge-
braud) madjen und das Klageredht wird durd) dieje Einvede zer-
jtort, jofern Stliger Derfelben micht eine vechtsbejtdndige Heplif
entgegenzujepen, vermag. .. ." _

Dieje Cutjdheidung ging in Redhtstrajt iiber.
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192, Die Behauptung des Beflagten, den der Klage zn Grunde
liegenden Bertvag im Nawen eines Dritten gejd)lofjen 3u
fhaben, enthilt cine Ginrvede. (Vgl. No. 69.)

(Art. 3110 und 3111 des Prov.-Redhts Th. 3.)

€8 fragt jich, ob Kldger zu beweijen hat, dafy Beflagter
in eigenem amen, oder Beflagter, dap er tm Mamen der Hand
fung T. contrabirvt habe.”

,»Bon dem Begriffe eines Vertrages ijt viidjichtlic) der Ent
jtehung der perjonlichen Lerpjlichtung aus demjelben als Regel
die Annahme untvennbar, daf die vertvagsjdhliefenden Perjonen
jelbjt und fiiv fid in das obligatorijhe Verhdaltnify eintreten,
welches den Gegenjtand defjelben bildet. € ijt zwar nad) den
Grundjigen von der Stellvertretung mibglid), dap die duperlich
ven Vertrag abjchliependen Perjonen, mit denen, welde ans dem
Bertragsidhuf verpjlichtet und bevechtigt werden, nicht identijd
jind.  Damn miiffen aber bei dem Vertragsjchlujje bejondere
dupere Momente binzutreten, welche evfennen lajjen, dap
cine BVertvetung jtattfindet und daf folglich die JIdentitdt der den
Bertrag jchliefenden und der in das obligatovijdhe Verhiltnip
eintretentden Perjonen nicht vorhanden ijt. Cin Kldger, welcher
jeine Forderung davauj jtist, daf er dem Vertrag mit dem Ve
flagten gejchlofjen habe, braucht daber nicht bejonbders bHinmguzu
fiigen, dap der Veflagte fitv jich und in jeinem Namen con
trabivt habe, weil dies jelbjtverjtandlich ijt. Bielmehr bhat der
Beflagte concrete factijdhe Angaben daviiber zu maden und
erforderlichen Falls zu Geweijen, daf und wie er bei dem Con
tractsjchlufje  als  Vertreter eimes Dritten gehandelt Hhabe.™)*
(Nechtstriftiger Bejcheid des Wettgeridhts vom 3. Juni 1871,
No. 40.)

193. a) Begriindung der Klage aus dem Sanjvertrage beim BVer-
tragsjd)luf durd) Stellvertreter.

) Jrrthiimlide Voraunsjesung der Eigenjdajt eines , Stell-
vertreters aunf Seiten des einen, wie des auderen Cou-
trafenten uud Einfluj derjelben anf das Vertragsverhiltuif.

(Art. 3110 und 3113 des Prov.-Redyts Th. 3.)

You flagerijher Handlung auj Vezablung von 1025 Rbl.

| Wergl. Seujfert’s Archiv, XX 162.
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20 Rop. fiiv ihre um Preife von 2 ROL 20 Kop. per Maf
verfaufte und gelieferte 466 Map Gerjte belangt, entgeguete be-
flagte Handlung, die fraglidhe Gerjte jei ,, laut Probe verfauft
worden; da aber die bei ihr abgelagerten 466 Maf feinesweqs
der Probe entjpradyen, jo habe fie deven Empfang verweigert.

Rldagerijcherieits wurde veplicivt, die Waare jei nidht ,,laut
Probe, jonbdern ,wie bejehen’ verfanft worden. . habe nim-
lich im Auftrage der beflagten Handlung der flagenden Handlung
eine Saufofferte iiber c. 1000 Mafy Gerjte gemadyt, worauf les-
teve erflavt Habe, dafy fie 1000 Maf Gerjte in einem Boote an
der Ditnabriife jum Preife von 2 ROL 20 Kop. per Map ver-
fauflich habe und daf S. die Waare an Ort und Stelle bejehen
mige.  &. habe Ddies gethan und bald davauf den ALHMP des
Staufs der flagenden Handlung mitgetheilt, worauf die bejehene
Waare aus dem Boote jum Speidjer der betlagten Handlung ge-
jchafft und dort abgeliefert worben jei.

Beflagte Handlung evwiderte duplicando: Sie habe S. nidyt
jum Handelsabjdhluffe fiir fie exmichtigt, jondern ihn vielmehr fiir
einen beauftragten Stellvertreter der fldgerijdhen Handlung ge-
halten. ©. habe im angeblichen Auftrage der lepteven ihr laut
einer iibevgebenen Probe 1000 Map Gerjte verfauft. Bejehen
babe fie die Waare weder vor, nod) bei dem Vertragsichlufje und
ein Bejehen derjelben durd) S. tangive fie nicht, weil diefer feine
Bollmadt dazu von ihr gehabt Habe.

Dag Wettgeridht erfannte in diejer Sache am 20. Novem:-
ber 1870 sub No. 103, wie folgt:

oSlagerijhe Hanbdlung leitet den jur Klage gebradyten An-
jpruch) aus einem mit der beflagten Handlung gejdhlofjenen Kauf-
vertrage her. Wiewoh[ e8 mun ein allgemeiner procefjualijcher
Grundjap ijt, dap e$ nidt ganiigt, dag Vorhandenjein von Rechten
pber NRechtsverhdltniffen ju Oehaupten, jondern daf diejenigin
Thatjachen angefithrt werden miifien, aus denen jidh das be-
hauptete Lorhandenjein jener Recdhte und baw. Redytsverhiltnifje
wirflic) ergiebt, damit der Ridhter jowoh( als die Gegenpartei
im Stanbde find, zu ermefjen, ob nicht die BVehauptung des An-
tragjtellers (ediglich auf einer tvvthitmlichen Recdhtsanjchauung be-
ruht, — jo hat doch die Praxis bei jo einjachen und allgenein
geliufigen Rechtsbegriffen, wie 3. V., Kaufen und ,, Davleihen
sur Subjlantiivung  eines Stlage- und vejp. Cihuredevortrages cs

Jwingmann, Civilvedhtl. Entjcheidungen. IL Il
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iiberall fitr audreichend evachtet, die Eyijteny diejer Nedts
verhialtuijfe jdhlechthin zu behaupten, wibrend es der Gegen
pactei iiberlafjen bleibt, joweit es ihr evforderlich evicheint, durch
beziigliche Anfithrungen die Darlegung der dem behaupteten Redyts
verhéltnifie zur Bafis Ddienenden thatjddhlichen Umijtinde ju
veranlafjen.  Aus diejem Grunde bedarf es demn aud) yur Sy
jigeit einer Klage aus dem SKaufvertrage nicht des Anfiihrens,
baf der Bertrag nicht perjdnfich, jondern durd) Stellvertreter
geichlofjen worden jei, jondern es ijt juldjjig, dieje Il)utiud)c, je
nacdhpem es erforderlich wird, nody in der NReplit, baw. Duplit
qur Spradye ju bringen, obne daf diejerhald eine Abweijung dev
stlage ,wie angebrac)t” indicivt wdve; wogegen andeverjeits eiue
Heweisauflage in diejer Hinficht nicht anders jtattzufinden bat,
als wenn die das Stellvertretungverhiltuify betreffenden That
jachen gleid m per Slage bzaw. Klagebeantwortung vorgetragen
worden wdren.*)*

,3m vorliegenden Falle it wun in der Slage eingig bie
Erijteny cines Kaujabjchlujjes unter den Parteien behauptet, dev
Wiodalititen defjelben aber feine Crwdhnung gethan worden. Tie
beflagterjeits jur Spradye qclnud)tcn Thatjachen enthalten aber
ein deuguen defjen, daf ein Saujvertrag unter den Parteien
wirtlih 3u Stande gefommen ijt.  Cin Vertrag ijt ndmlid) iber
baupt nicht eher als gejchlofjen anjujehen, als bis die vertrag
idliegenden Theile mit der Abjicht, fich gegenjeitig verbindlid)
s madyen, iiber die wejentlichen Puntte des Gejchifts, d. 0. bier
iiber den Raufgegenjtand und den Preis (Art. 3859 des Prov.
Nehts TH. 3.), vollfommen einig geworden jind. Wenn aber
flagerijdhe Handlung behauptet, daf jie perjdnli) dem beflag
tijchen  beauftragten Stellvertreter 1000 Niaf Gerjte, welche ¥ev
terer bejeben, d. 0. aljo eine bereits ausgejdhieden vorliegende
Species, verfauit habe und wenn beflagte Handlung dagegen
behauptet, jchlechthin 1000 Map Gerjte nac) einer ibr vorgeleg
ten Probe, aljo eine mur gemerell bejtimmte Waare, vou
einem angeblichen Stellvertreter tlagerijcher Handlung gefauft
at baben, jo baben beide Theile offenbar nicht denjelben, jondern
redytlic) gany verjchiedene Saufgegenitinde bei Ddem DHanbdels

*) Dabin hat jid) das Wettgeridyt jchon in eimem BVejcheide vom 10.
Tecember 1560 ausgejprodyen.
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abjdlup tm Auge gehabt und es ijt daber, iwenn man die be-
f[aqttfcf)e Crzahlung des Sachverhaltes zum Ausgangspuntte nimmt,
eine Cinigung beider Theile, wie fie jum Abjhlujje des Bertrages
gefelich gefordert wird, gar nidht erzielt worden, weil die An-
nahme der Offerte nicht entfprodhen Hat.”

»Da mun der Abjh(uf des Kaufvertrages den, vom Klidger
ju beweifenden, Rlagegrund bildet, und ein Kaufvertrag unter
ben ‘Parteien nur unter der Vorausjepung ald gejd)lofjen gelten
fann, bap ©. — wie flagerijherfeits behauptet wird — von
beflagter Handlung zur Befidhtigung der in Rede jtehenden Gerjte
und zum Abjchlufje eines Kaufes iiber diejelbe ermdichtigt ge-
wejen ijt, jo war der flagerijdhen Handlung der Beweis defjen
aufzuerlegen,

1) bag ©., nadhdem er die in einem Boote befindlichen
1000 Mafs Gerjte bejehen, der fligerijhen Handlung ge-
genitber erfldrt habe, Daf er die bejehene, in dem Boote
befindliche Gerjte, Namens der Deflagten Handlung zum
Preife von 2 RoOL 20 Kop. per Map faufen wolle

und 2) daf S. mit dem Abjchlujje des Handels iiber die in
Hede fjtehende Partie Gerjte Namens der beflagten Haud-
fung von lepterer beauftragt worden ijt.

Wird diefer Beweis erbracht;, jo ift damit der ALihup des
Raufes iiber die im Voote befindliche Partie Gerfte conjtatirt
und gleidhzeitiq die Verpflidhtung beflagter Hanbdlung, die empfan-
gene Quantitdt nach dem veveinbarten Preife von 2 ROL 20 Kop.
per Mai u bezahlen; wogegen dann auf die Probemdfpigteit der-
jelben weiter nichts anfommt. Denn die Verficherung, daf die
Gerjte der Probe entjprechen jolle, weldje Gegenjtand eines be-
jonderen dictum promissum bdes Verfidufers ift, fonnte von be-
flagter Handlung unter allen Umjtdnden nur jur Crhebung vou
‘)[u]prucf)eu wider flagerijhe Handlung benuht werden, wenn jie
von einer Perjon gegeben worden wive, welche Hierzu vedytlid
befugt war. Beflagte Handlung hat aber iiberall nidht behauptet,
dap S. diefe Befugnip gehabt, jondern nur, daf er jie ju ha-
ben, vorgegeben habe. Die blog behauptete, jedod) nicht vor-
handene Cigenjchaft eines Stellvertreters gewibhrt der beflagten
Handlung aber nur Entjdyidigungsanjpriidye wider ., begriindet
jedoy feine Verpflichtung fiiv die fldgerijdhe Handlung (Art.
3110 und 3113 1. c.). .

rIl:RU “&” u*--tf *‘v“; 3
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., Sofern dagegen der der SKtldgerin obliegende Beweis nicht
hergejtellt wird, ift eine Veweisauflage iiber die Tualitdt dev
jtreitigen erjte ebenfalls nicht jtattnehmig. Lenn hat S. eine
Grmidtigung jur Cingehung des fraglihen Kaufvertrages fiiv
beflagte Handlung nidht gehabt, jo liegt cben eine dev fligeri
jchen Willenserfldrung, die in dem Boote befindlichen 1000 Maj;
Gerfte sum Preife von 2 ROL 20 Kop. per Waf verfaufen ju
wollen, entiprechende Willensduperung dev Beflagten, dieje Offerte
au acceptiven, nidgt vor: es ift ein Kauj wnter den Parteien nidt
su Stande gefommen und die auj Grund des angeblichen Sauf
abjchlufjes erhobene Klage ijt abzwweijen. Tie Erfldrung Dder
beflagten Handlung aber, fie jei bereit, die 446 Maf Gerjte 3u
bepalten, falls flagerijhe Handlung entweder nachweije, daf fie
der von S. vorgelegten Probe gemdf jei, oder aber fid) ju einer
Preisminderung verjtehe, enthilt unjtreitig eine newe Vertrags
offerte, fiir welche wiederwm die fligerijche Acceptation, welde
erjt ein BVertragsverhdltnify evzeugt (Art. 3134 und 3135 L c.),
i den Acten nidht vorliegt, da . fein [legitimivter Stellver
treter der flagerijhen Handlung war, und weldye deshalb bei dev
Entjdheidung des gegemwirtigen NRechtsitreites aud) nidt i Ve
tradyt gezogen werden darf. €3 ijt deshald von einer Erivterung
alles desjenigen, was die Parteien in Vejug auf die BVeweislajt
betreffs der Qualitdt der Waare, jowie in Bezug auf die Statt
haftigfeit einer Dhievauf gevichteten MRiige Seitens der betlagten
Dandlung vorgebrad)t haben, abjujehen gewejen.”

Diejes LErfcm'xmif; ging in Redytstraft iiber.

194. a) BVerbindlidyfeit der Statuten civer Gejelljdajt oder Cor-
poration fiir diejemigen, welde mit ihr contvahiven.
h) Verhajtung ciner Gorporation oder Gejelldajt aus Haud-
(ungen ifrer Vertreter, die den Statuten juwiderlaujen.
(Art. 2018, 3113, 4313 und 4315 des Prov.-Red)is
Th. 3.)

1) Sliger, der jein Haus bei der gegenjeitigen Verjicherungs-
gefellihaft in Miga fiir Ddefjen Tayationswerth von 1756 RbL.
verfichert hatte, forderte die Auszahlung der Verfidjerungsiumme.
Die beflagte Gejelljchaft verweigerte diejelbe unter Verufung auf
§ 20 ihrer Statuten: ’
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S0 lange ein Gebiude bei diejer Verficherungagejellidhait
st ganzen Schadenerjape verafjecurirt ijt, darf es nidt
*,3ugleid) bei einer anberen Feuerafjecuranz-Gefelljchait ver-
Jidgert werden.  Eine jolche weifacdie Verfidherung wird
fiir veglementswidrig evacdhtet, die Verficherung bei diejer
L ®efellihaft fiiv ungiiltig exfannt und die bis dahin ge-
,madjten Cingahlungen werben nidht zuviicgezahlt, —
weil Rldger jein Haug gleihzeitiq anch bei der Mosfauer Afje-
curanz=Compagnic verfidyert habe.

Rliger entgegnete, er habe die Statuten der beflagten Gie-
jel(jehaft bei jeinem Gintritt in dicfelbe weder gefaunt, nod) ein
Gremplar derfelben ausgeveicht crbalten. Dagegen habe er Ddemt
Vertreter der beflagten Gejellichaft, als cr Derfelben jein Haus
sur Berfidherung angeboten, ausdritdlid gejagt, daf jein Im-
mobil jdhon bei der Mosfauer Afjecurany- Gejelljdajt verfichert
jei, und Der betlagtijhe Vertveter Habe nidytddejtoweniger die
RVerfidherung abgejhlofien. Wolle man alfjo nidyt eine doloje
Handlungsweife der beflagten Gejellhaft annehmen, jo e in
ihr mir ein Verzid)t auf dag ihr nach § 20 der Statuten Fu-
ftehende Recht erblictt werden.

Die 1. Section des Landvogteigeridhts wies mitteljt
Erfenntnifies vom 10. Januar 1872, No. 4, die Klage ab. Den
Entjdheidbungsgriinden entnehmen wir:

,Die Statuten der Leflagten Gejelljhaft bejagen i § 2:
,Die Hauseigenthitmer, welde an diejer Verfichernng Thetl
,nefmen, haben fich den in Ddiejem Reglement enthaltenen
L Seftitellungen zu unterwerfen.’”

Wenn Kldger aljo jein Haug bei der beflagten Gejellichaft
verfichern fief, jo unterwarf ev fich damit ftilljchweigend den
jtatutenmipigen Berficherungsbedingungen. Ob und wie weit ev
biefelben gefannt bat, ift gleidhgiiltig, Denn e8 war jeine Sadye,
fich die beziigliche SKemntnify ju verjhaffen, d. b. ein Eremplar
ber Statuten ju erwerben und, jofern er diefelben nicht felbit
au lefen verftand, fich den Jubalt derfelben wvon einem Anderen
verdeutlichen zu laffen. Hat er dies fabhrldjfiger Weife unter-
faffen, fo famn er fich davauf rechtlich itberall nicht berufen; denn
¢ niipt Niemand, daf cr nidht wupte, was ein verjtindiger
Menjc) in jeinen Berhiltnifjen gewupt haben wiirde. Dag Wifjen-
miifjen fteht dem Wiffen in jeinen Wirfungen gleid). (Avt. 2954
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und 2958 des Prov.-Recdhts TH. 3.) Es fommt aud) Nidts
parauf an, ob dem Kldger von bder beflagten Gefelljchaft ein
Eremplar der Statuten behandigt worben ift,. ober nidyt, iweil
eben nid)t die Gefelljhaft, jondern Kldger dafir Sorge tragen
mufte, daf er, bevor er den Verficherungsvertrag abjdhlop, fich
pariiber informirte, welches die ein fiir alle Mal Feftitehenden
Rertragsbedingungen jeines Mitcontrahenten jeien.

,Sind demnad) die Statuten der beflagten Gefelljchaft un
bedingt aud) fiiv den Kldger verbindlicdh, jo Hat erftere and) dag
Redht, gemdB § 20 der Statuten die Auszahhing der BVerfiche
nmgsjumme abzulehnen, weil Kldger diefem Parvagraph zuwider
jein Haug gleichzeitiq aud) bei ciner anberen Gejelljchaft verfichert
hat.

»Oegeniiber der nach) dem Vorftehenden an fid) begriindeten
beflagtijhen Einrede fragt es fich nun, wie weit die fdgerijden
Replifen fiir ju Recht bejtindig ju evachten find. Wenn der Be-
vollmdchtigte der betlagten Gejelljhaft auf des Kldgers Erflarung,
jein Hans jei beveits verfichert, Nichts entgeguet und ofhne Riickjicht
pavauf dag flagerijhe Jmmobil jur Verficherung angenommen bhat,
wie von Kldgern behauptet wird, jo faun daraus doch ein Verzicht
per Deflagten Gejelljchaft auf das ihr durd) § 20 ifrer Statuten
cingerdumte MRedht aus folgenden Griinden nidht gefolgert werden.
Mag man ndamlid) die beflagte Gejelljhajt als juriftijde Perjon
ober ald Societdt mit 6los formeller oder collectiver Perjo-
neneinbeit auffafjen (demn nad) den Statuten ijt die vedytliche
Qualification der beflagten Gejelljchaft in der einen oder anderen
Beziehung allerdings nidht obhne Weiteres fejtzujtellen), jo wird
jfie aug den Pandlungen ihres LVertveters doc) tmmer nur injo-
weit verbaftet, als diejer fid) tunerhalb der Grenzen jeiner Be-
fugnifie balt.  Der Umfang jeiner Befugnifie beftimmt fich) aber
in dem erjten Falle unbedingt, bei Unterjtellung eines blogen
Zocietdtdverhiltnifies dagegen priajumtiv durd) das Gejelljdafts-
ftatut.  Penn bei einer mit juriftijcher Revionlidfeit aus-
qeftatteten Corpovation vertritt dag Statut derfelben die ihr
mangelnde Willensbejtimmung und die Handlungen ihrer Ber-
treter, welche die ihr mangelnde Hanbdlungsfibigleit rechtlich zu
crjepen Deftimmt find (Art. 2918 und 3488 L c.), founen als
ihre PHandlungen nur injoweit angejehen werden, als jie dem in
dem Statut niedergelegten Willen entjprechen.  Cntgegengejesten
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Falls entjteht aus jenen Handlungen nad) den allgemeinen Grund-
iiigen iiber die Stellvertretung (Art. 3113 L ¢.) nur cine Verhaf
fung des BVertreters felbjt. Sieht man andeverjeits i der beflagten
Gefelljhaft nur eine Societdt, d. b cite jur Crreidung eines
rechtlichen SBwedes vertragsmipig verbundene Wehrheit phyjijcher
Rerjonen, jo werden durch die Handlungen des gejchdftsfiihrenden
Gefelljchaiters die iibrigen nady Art. +313 und 4315 1. e. aud
O(og Damn verpflichtet, wenn jener jur Vornabhme der betveffenden
Handlungen ermidtigt gewejen ift. Da jedod) gegentitber dem
maweidentigen Wortlaut des § 20 des Statuts, weldyes fid) in
“diefer Hinfidht als der jdriftliche Gejelljhaitsvertrag darftellt,
und dem § 25 ebendajelbit, welcher die Adminiftratoren verpflicytet,
affe Verordnungen der Gefelljhait in Ausfithrung zu brin-
genn, — eine Crmddjtiqung des BVertveters der beflagten Gejell-
jhaft, auf dag in dicjem Pavagraph begrindete Redht zu ver-
sidten, fich mur beim BVorhandenjein bejtinumter concreter That-
jachen anuehmen Ciefpe, Kidger aber joldhe nidyt angefithet bat, o
fehlt es Der behaupteten Replit des Berzichtes an der rechtlichen
Grundlage . . .. .. x
Diefes Erfenntnify ging i Redytstraft iiber.

2) Jn cinem Rechtsjtreite itber die Auszablung der Ver-
fidherumggjumme fiiv dag duvd) eine Feuevabrunit serftirte Hausd
bes Rldgers . jdhiiite dev beflagte Agent der , Commer; - Feuer-
verfidjerungs-Gejelljhait in St. Petersburg' unter Berujung anf
bie Gefelljhaftsftatuten gegen die RKlage die Einrede Ddes wnzu-
ftindigen Gerichts vor und begegnete der Eldgerijdjen Replif, daf
PBetlagter ausbdriilich) nad) jtattgehadtem Brande ihm verjproden
fabe, die Sache werde in Riga und nicht in Petersburg abge
macht werden, mit dem Eimwande, daf er ju diejem Verjpredyen
von der Gefellihaft nicht (egitimivt gewefen jei. Ueber diejen
Runft dufern fid) die Entjdjeidungsgriinde des Querelbejdyei-
bes bes Riga'fhen Raths vom 4. Augujt 1871, No. 5297,
folgendermafen:

A3 beoolimichtigter Agent der Verficherungsgeiellichajt hat
Betlagter durc) den ALjdhlup des Berficherungsvertrages mit 8.
biefem gegenitber dic vou ihm vertretene Rerfiderungdgejelljcait
unmitte(bar verpilichtet; jedoch) fann fich TW. joweit Beflagter jeine
Bollmadyt iiberidyritten bat, lediglidy an Beflagten Halten (Ast.
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S110 und 3113 des Prov.-NRedts TH. 3). Aus dem jwi-
jhen ihm umd der Commer;- Verficherungs - Gefeljchajt in St
Petersburg ju Stande qcfmmncucn Berficherungsvertvage  ftellt
Rldger einen Anjpruch auf die Verfiherungsjumme mur gegen die
gedadyte Verficherungsgefelljchaft.  Jjt aber der lsuftdmunqam‘

trag Namens der Verficherungsgejelljhait durdy einen bevollmdc)
tigten Agenten abgejdhlofjen worben, weldjer hierbei die Gremzen
jeiner Vollmadyt iiberjdritten Hat, jo ift das Gefchift (der
Berficherungsvertrag) joweit joldes gejcdyehen it, ungiltig (Ant.
1556 1. e.). €8 fann wmithin aus dem Berjiderungsver

trage, injoweit der Bevollmdchtigte der Berficherungsgefelljhait
dabei wider jeine Jnjtruction gehandelt hat, und der Bertrag un-
gitltig ift, ecine Klage nicht erhoben werden. Der Bevollmicd)
tigte jelbjt, an weldyen allein wegen vol(jtandiger oder theilweijer
Ungiltigfeit des Verfidyerungsvertrages der andere Contrahent fid)
baften fann, ijt Ddiejem wegen der fiiv in davaus erwachjenden
Nacytheile veraftet. Die gegen ihn ju crhebende Klage Hat die
Sdjabdloshaltung des anderen Contvahenten zum Gegenftanbde, fie
ift eine Cutidhadigungstlage®) und der jur CEntjchidigung
verpflichtende Grund ijt die BVollmadtsiibericdyreiting.

»2ie Borausjepung, unter welder Sldager gegen den Kauf-
mann V. perjdnlid) mit Riickficht auf cinen mit ipm als Ageirten
einer Feuerverficherungsgejellichait  abgejchlofienen Verficherungs-
vertrag cine Klage erheben fonnte, wird mithin die ihn jur Schad-
loshaltung  Rldgers verpflichtende, vollftdndige ober theilweie,
Ungiltigteit jenes Verficherungsvertrages jein. Hiervon ift in der
vorliegenden Klage aber nidyt die Rede, jie jtiipt fich im Gegen-
theil auf bdie unbejdyrinfte Giiltigfeit aller mit dem Beflagten
aud) nur miimdlich vereinbarten angeblichen Bertragsbeftimnum-
gen.  Fermer witrde der Gegenftand, anf weldhen mit Riicticht
auf den Verfidherungsvertrag eine dem Kldger gegen den Beflag:
tei perjdnlid) etwa Fujtehende Klage su ridhten gewefen 1wire,
cme Entjdddigung Kldgers fiir die in Folge der Vollmadyts:
iiberidreitung des Beflagten fiir erjteven evwachfenen Nadytheile

*) Val. davitber Sintenis, Civilrecht, 1. § 102, Note 72h. Senffert,
Randeftenvedyt, 11 § 257, Note 9 a. € und § 250, Note 5. Windjdyeid,
Pandetten, 1. § 74, Note 8. 11. § 313, Note 10 und die dajelbit Angefithrten.

Zenffert’s Avchi, XXIIL 126
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jein.  Hiervon ift aber ebenfalls in der vorliegenden Klage nidht
pie Rede; fie wird im Gegentheil lediglich auf Bezahlung einer
von - der  Berfidjerungsgejelljchaft durd) den Agenten jugejagten
Berfidjerungsjumme gevidhtet. So, wie geflagt worden ift, Hat
gegen Niemand, alg gegen die Commerz-Verfidyerungs-Gejelljchajt
in St. Petersburg, rejp. gegen deven jur Proceffiihrung legiti-
mirvten Bevollmdadtigten geflagt werden fonnen.

195. Haftung des Verfinfers cines bereits ausgeloojten Jnhaber-
papieres. ™)
(Art. 3124, 3209 und 3260 des Prov.-Redts Th. 3.)

Bon adyt Billeten der erjtern inneren 59/, Priamien-Anleibe,
welde Kldger durch) den” Wafler B. am 15, Januar 1866 jum
Preife von 115 ROL per Stid von beflagter Handhing gefauijt
batte, ertwies jich dag Billet "ff'
Amortijation gezogen. Kldger beantragte davauf, unter dem Er-
bieten zur Riidgabe des lepterwdabhnten Billets, die Vernrtheilung
der beflagten Handhung jur Lieferung einer anderven nicht amor:
tifivten Prdmien - Obligation erjter Anleibe jammt Renten vom
. Januar 1869 — bei der Commination, daff es ihm anderen-
falls freijtehen jolle, ecine jolche Pramien-Loligation fiir Redh-
mig Dder beflagten Handlhung anjufaufen und den gezablten
Courswerth nebjt Renten von bderjelben beizutveiben. Beflagte
Dandlung erfldvte in evjter Linie die (am 3. Juli 1869 ange-
ftellte) Klage unter Himweis auf Avt. 3271 des Prov. - Red)ts
Th. 3 fiir verjihrt und behauptete cventuell, fiec habe mur fiir
pie Edytheit der verfauften Werthpapiere einjujtehen.

Die I1. Section ded Landvogteigerichts erfannte jedoch
nach dem SKlageantrage. Wir theilen nachjtehend die Entjchei=
- Dungggriinde des betr. Erfenntnifjes vom 16. April 1870, No.
17, mit:

,Die vorgejchiibte Verjihrunggeinrede beruht auf der An-
nahme, daf RKldger eine Wandelungsflage angejtellt Habe.
Diefe Vorausjeung ift aber im Hinblick auf den Art. 3260 des

alg Dbereits im Jahre 1865 3ur

*) Lergl. oben No. 72,
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S0 und 3113 des Prov.-Redyts TO. 3). Aus dem jwi-
jhen ibm und der Commer;- Verficherungs - Gejel(jchajt in St
Petersburg ju Stanbde qcfonnncncn Berficherungsvertrage jtellt
Rldger einen Anjpruch auf die Verficherungsjumme mur gegen dic
gedachte Berficherungsgefelljchaft.  Jjt aber der, ‘Btrftd)nunqaml
trag Namens der Verficherungsgeiel(jchaft durdy einen bevollmdc)
tigten Agenten abgejchloffen worben, weldher Hierbei die Grenzen
jeiner Vollmadyt iiberfdhritten Hat, jo ijt das Gyefjchift (der
Berficherungsvertrag) joweit jolches gejcheben ijt, ungiltiq (Ant.
556 1. ¢.). €& fann mithin aus dem Berjiderungsver
trage, injoweit der Bevollmdcdhtigte der Berfidyerungsgeielljhait
dabet wider jeine Jnjtruction gehandelt hat, und der Bertrag un-
giiltig ijt, eine Klage nidht evhoben werden. Der Bevollmich
tigte jelbjt, an welchen allein wegen vollftandiger ober theilweijer
Ungiltigteit des Verficherungsvertrages der andere Contrahent fich
balten fann, ijt Ddiejem wegen dev fiiv in davaus erwachjenden
Nachtheile verbaftet. Die gegen ihn ju erhebende Klage Hat die
Sdadloshaltung des anderen Contvahenten jum Gegenjtande, fie
ift eine Cntjdadigungstlage) mnd der jur CEntjchadigung
verpflichtende Grund ijt die Vollmadtsiiberidyreiting.”

»Dic Vorausjepung, unter welder Kldger gegen den Kauj-
mann B. perjonlid) mit Riictficht auf cinen mit ipm als Ageirten
einer Fenerverjicherungsgejellichait abgejcylofienen Berficherungs-
vertrag cine Klage erheben fonnte, wird mithin die ihn jur Schad-
[oshaltung  Sldgers verpflichtende, volljtdndige oder theilweije,
Ungiltigfeit jenes Verficherungsvertrages jein.  Hiervon ift in der
vorlicgenden Klage aber nicht die Rede, jie jtitt fich im Gegen-
theil auf bdie unbejdyranfte Giiltigheit aller mit dem Belagten
audy nur mimdlid) vereinbarten angeblichen Bertragsbeftimmun-
gen.  JFermer wiirde der Gegenftand, auf welden mit Riicficht
auf den Berfidherungsvertrag cine dem Kliger gegen den Beflag:-
teir perjdnlid) etwa zujtehende Klage zu richten gewefen wire,
cime Entjdhddigung Kldgers fiir die in Folge der Vollmadyts:
iiberjdyreitung des Beflagten fiir erfteven erwachjenen Nachtheile

*) Vql. davitber Sintenis, Civilredht, I1. § 102, Note 72h. Seuffert,
Randeftenredyt, 11 § 257, Note 9 a. € und § 259, Note 5. Windjdyeid,
Pandeften, 1. § 74, Note 8. 1. § 513, Note 10 und die dajelbjt Angefithrten,
Zenjfert’s Avchiv, XXIIL 126,
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jein.  Hiervon ift aber ebenfalls in der vorliegenden Klage nidht
pie Nede; fie wird im Gegentheil lediglidh auf Bezahlung einer
von “der Berfidjerungsgejelljchaft durd) dem Agenten jugejagten
Berfidjerungsjumme gevidhtet. So, wie geflagt worden ift, Hat
gegen Niemand, alg gegen die Commerz-Verficherungs-Gejelljchaft
in St. Petersburg, vefp. gegen deven ur Proceffihrung legiti-
mirten Bevollmdadhtigten geflagt werden fonnen.

195. Hajtung des Vertinjers cines bereits ausgelovjten Infhaber-
papieres. ™)
(Art. 3124, 3209 und 3260 des Prov.-Redts Th. 3.)

Bon adyt Billeten der erftern inneren 59/, Priamien-Anleibe,
welche Kldger durch) den” Mafler V. am 15, Januar 1866 zum
Preife von 115 ROL per Stitd von beflagter Handlung gefauit
batte, erwies fich das Villet '2_ff' alg bereits im Jabre 1865 ur
Amortijation geogen. Kldger beantragte davauf, unter dem ©r-
bieten jur Riigabe des lepterwdabhnten Billets, die Verurthetlung
der beflagten Handlung jur Lieferung einer andeven nicht amor
tificten Pramien-Obligation erfter Anleibe jammt Renten vom
I Januar 1869 — bei der Conumination, daf es ihm anderen-
falls freijtehen jolle, ecine joldhe Prdamien-Toligation fiir Redy-
mig Dder beflagten Handlung anjufaufen und den gezablten
Gourswerth nebjt Renten von derjelben beizutreiben. Betlagte
Dandlung erflévte in evjter Linie die (am 3. Juli 1869 ange-
jtellte) Slage unter Himwveis auf Art. 3271 deg Prov. - Redyts
Th. 3 fiir verjahrt und behauptete eventuell, fie habe nuv fiiv
die Cdytheit der verfauften Werthpapiere eingujtehen.

Die I1. Section ded Landvogteigerichts erfannte jedoch
nach) dem SKlageantrage. Wir theilen nachjtehend die Entjdhei-
dungsgriinde des betr. Crfenntniffes vom 16. April 1870, No.
L7, mit:

,Die vorgejcdhiipte Verjahrunggeinrede beruht auj der An-
nahme, dap RKldger eine Wandelungsflage angejtellt Habe.
Dieje BVorausjepung ift aber im Hinblict auf den Avt. 3260 des

*) Wergl. oben No. 72,
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Prov.-Recdhts TH. 3 als jutveffend nidht anguerfennen, 1weil
RKlager jein Gejuch feineswegs auf die Crjtattung des gezabhlten
RKRanfpreijes und auf Hebung des Vertrages gerichtet, jondern im
Gegentheil, Aufrechthaltung und Crfitllung des vercinbarten Redhts
qejdhdftes gefordert hat. Die beflagte Handlung hatte die Liefe
rung von 8 Obligationen der erjten 5%, Pramien-Anleibe ver
jprochen, jedodh injofern wicht volljtandig ausgefiihrt, als fid
unter den dem RKldger iibergebenen Billeten ein jur Tilgung aus
geloojtes befand. Die Frage, ob der hierbei vorgefallene Jvvthum,
alg ein von beiden Contvafenten gleichmdpig verjchuldeter anzun
jeben jei, fommt nicht in Vetvacdht, weil diefer Jvrthum den in
bejtimmter Weife jum Ausdruc gelangten Vevtragswillen in feinem
MaaBe beriihrt, und daher aud) dic Nechtsbejtandigeit dev giiltig
abgejchlofjenen  BVeveinbarmg nicht ju  beeintrdachtigen  vermag.
Nad) der nicht nur als gewify vorauszujependen, jondern and
voit beflagter Handlung fund gethanen Abficht der vertragjchlie
penden Theile, bejtand die der Yehteren obliegende Yeiftung in
per Lieferung ciner bejtimmten Anzahl Priimien-Obligationen”
und nidht in der fauflichen Uebertragung der in der Verfaufs
bejcheinigung vom 15. Januar 1866 namentlich nac) dev Nuwmmer
aufgefithrten Stiicte. Der Kaufgegenitand war mithin nur nad
per Gattung bejtimmt und ju diejer Gattung gebhirte das
Billet 2_4,;3' nicdht: dajjelbe trug nur den Schein einer HY, Prd
mien-Obligation, d. . cines rvententragenden, coursfabhigen und
gewinnberechtigten Papieres an fich, war aber in Wabrheit durch
pie gejchehene Ausloojung zu einer jeder Feit einziehbaren, un
verzinglichen und den rubenden Werth von 120 ROL tragenden
Amweifung auf die NReichsbant geworden, gehorte aljo von diefem
Beitpunfte an nidht nur nach den im Verfehr Herrjcdyenden Be-
griffen, jondern aud) jeiner wirflichen Bedeutung gemdH zu einer
anberen Art von Sachen. Es fann daher von bdiejem Billete
nidyt als von einer blog fehlerhaft bejchafienen Pramien-Obliga-
tion, oder einer verborgene Mangel in fich tragenden Species
die Hede fein, und folgeweije auch dag Aebilicijche CEdict nidht
sur Anmwendung fommen. s jteht hier einzig in Frage, ob Ye-
flagter jeiner Lieferungsverbindlichfeit geniigt Habe und dieje Frage
iit entichieden ju verneinen. Gin giiltig abgejdloijener BVertrag
bewirft nady Avt. 3209 1. c. die Verbindlichfeit des Sujagenden,
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pas Verjprochene genaun zu erfiillen. Der zur Lieferung von 8
131‘(1’ptieu=£361igatinneu verbundene Beflagte Hat nur 7 Billete
diefer Gattung geliefert und fteht jomit die Lieferung. des adyten
noch) aus. Der Umijtand, daf dic Leiftung der beflagten Hand-
(ung fid) nicht jogleidh), fjondern exjt in der Folge als eine un-
volljtandige ergab, entfrdftet dem vertvagsmdpigen, errungenen
Anjpruc) des Kldgers auf eine gehirige Erfitllung der gegnerijdjen
Verbindlichteiten nicht.”

., Die beflagte Handlung Hat fich) ferner auj die handelsredyt-
fiche Megel berufen, nac) weldher der Verfdufer eined Inhaber-
papieres dem Kdufer nuv fiiv die Crijten; der Fordervung,
b. 0. fiir die CGdhtheit des Papieres, uud nidht fiir die
®iite der Forderung, d. 0. fitv die Jahlhungsfihigteit des Schuld-
ners, einujtehen habe. Diefer, aud) von dem Prov.-Privatredyte
im Art. 3124 jum Ausdruc gebrachte Grundjap bHat indefjen
feinesweqs den Sinn, alg fonne der Vertdufer ficd) aller Verant-
wortung  durd) den Nachweis entledigen, daf das iibergebene
Werthpapier fein gefaljhtes jei. Die Cchtheit des, den eigent
fichen Kaufgegenjtand bildenden, Papieres®) bedeutet nichts an
beres, alg die Gchtheit der Forderung (veritas nominis),
welde darin bejteht, daf das iibertragene Papier die
ihm jugejdhricbenen Cigenjdyaften wivflic) bejist und dem
Bejiter dic vedhtlicge Moglichfeit jur Geltendmadnng
der in der Wrfunbde ausgedviidten Forderungsredte ge
wahrt.  Hierfiir Hat der Abgeber ecines Jnhaberpapieres dem
nnehmer einguftehen, nicht aber fiiv die factijche Miglichfeit der
Lerwerthung (bonitas nominis), oder um bdie Worte Ddes einfei-
mijchen Gefeties 3u wiederholen: ,fiiv die Jahhmgsiibigeit des
Schulbners.” — Dag verfaufte Billet 2:?' befipt feine vom Dden
Gigenjcjaften, welde eine Pramien-Obligation theils mit an-
deren TWerthpapieren gemein, theils vor anderven vovaus hat. Als
rufender Werthtviger gewdhrt diefes Billet jeinem Befiger weder
pen Genufy einer Rente, noch die Miglichteit eines Cours- und
Rriamien-Gewinnes.  Dag  als  Primien-Obligation verfaujte
Papier war mithin nidht das, wofiir es ausgegeben wurde **),

) Vergl. Savigny, Obligationenvedit, Th.I1. pag. 137.
) Enbemann, Handelsvedt, pag. 114,
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woraus jiiv die beflagte Handlung die Verpflihtung  zur nad)
triglichen  Lieferung ecines nidht aunsgeloojten Billets der 57
Pramien-Anleihe, d. §. jur Hergabe einer Species der verjpro
denen Gattung evwdad)it. Da mit der Jiehung jur Tilgung die
Berrentung der Pramienjdyeine aufhort und der Betrag der iiber
diejen Jeitpunft hinaus erhobenen Renten von dem einjuldjenden
Capitale in Abzug gebradht wird, jo bhat die beflagte Handlung
and) dem Kldger die Cinbupe an Renten von dem Tage ab, bis
st welchem diejelben erbhoben wurden, d. h. vom 1. Januar 1569
ab ju vergiiten.

196. a) Wird, was der ans cinem Bilateraleontracte Belangte
als gebiifjrende Gegenleiftung in Anjprud) nimmt, vom
Sliger bejtritten, o liegt hierviiber der nad) ¥age der
Sadje erforderlidie Beweis dem Beflagten ob. (Vergl.
oben No. 77.)

Beweislajt bei der anf Fehlerhajtigheit der flagerijdjen
Leiftung gegritndeten exceptio non rite adimpleti con-
tractus. (Vgl. oben No. 75 und 76.)

h

Rldger forderte von Beflagtem fitr ihm i (3 Rl S. per
mille verfaufte und gelicferte 84850 Stiid  Jiegel den nady ge
feijteter Jabhlung von 450 NOL verbliebenen Rejt des Kaufpreijes
mit 653 Hol. 5 Kop.

Betlagter evwiderte: Er habe tm Sommer 1869 vom Kldger
300 big 350 Taujend Jiegel a 13 MbL unter bder Vedingung
auf Lieferung gefaujt, dap die Jiegel von der gleichen Tualitit
jeien, wic dicjenigen, welde ibhm frither vom SKtldger geliefert
worden; dap fermer Kldger die Fiegel auf Biten bis jum Yan-
dungsplage jchaffen und er den Frachtbetrag nady Ablieferung
jeder einzelnen Bootsladbung berichtigen, den NRejt der Jahlung
aber erjt nac)y Ablieferung des ganjen Quantums etwa im No-
vember 1870 leiften jolle. Gleich die erite Lieferung von 29150
ZtitcE  habe Bieqel mangelhafter Qualitdt enthalten; er babe fjie
jedoch auf die Verficherung des Kldgers, daf die folgenden Liefe-
rungen vertragsmdfpiq jein wiirden, empjangen und den Fradyt-
[ohn dafiiv mit 200 Ro(. S. bezahlt. Die zweite Yieferung
von 26000 Biegeln jei nod) jchlechter ausgefallen, weshalb er den
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Empfang diejer auf jeinem Plage gejtapelten Steine, jowie die
Bezahlung der Fracd)t fiiv fie verweigert habe. A3 die dritte
Ladbung vou 29700 Stiid angelangt gewejen, habe ev evtlivt, dap
er Die Jiegel mur auf jeinen Plag abfithren lajfjen werde, wenn
jie der bedbungenen Qualitit entjprichen; exjt auf die Jujage jol-
dher Qualitdt jei die Abjubhr erfolgt. Da indefjen dieje Yiejerung
ji) nod) jehlechter, als die fritheren, evwiefen, habe ev auc) deven
Empfang, jowie die Bezahlung der Fradyt verweigert. Auj Bitte
bes flagerijhen Commis Habe er diefem jwar 250 ROL. gegeben,
jedoch) als Davlehun, nidht als Jahlung der Fradt. Da jomit
Sldger juvor jeinerjeits dem Lieferungsvertrage gebivige Crfiil-
(ung geben wmiifie, jo opponive er die Einvede des nidht erfiillten
Yertrages und bitte, fid) dag Redht der Riictforderung des Dar-
fehus, jowie deg dem Kliger fiir die eingig empfangenen 29150
Biegel ju viel Gezahlten vorbehaltend, um Abweijung der Klage.

Nachdem Kldger jammtliche von Beflagtem behauptete That-
jachen in Abrede gejtellt und beidbe Theile dag Schlupverfabren
bewerfjtelligt hatten, wies das Vogteigeridht mitteljt Vejdjeides
vom 4. Augujt 1870, No. 75, die beflagtijhe Einvede aus fol-
genden Griinden Fuviict:

. Betlagter hat jeiner Cinvede den Namen der Einrede des
nidyt erfiillten Vertrages gegeben. Die Cinvede des Veflag-
ten, falls jie ihrem jachlichen Jubalt nach in der That bdiejen
Slamen verdienen iulln, mi'nbc allerdings nad) Redht und Gejep
(ef. Art. 3213 TH. 3 des Prov.-Redhts) den Veweis der gejdye-
fHenen %ertragscrfn[[uug dem Kldger zuweijen. Keineswegs
aber legt fie auc) bem Kldger den Beweis der Crijteny des vom
Beflagten behaupteten, vom RKldger geldugneten Vertrages auf.
Diejen lepteren Beweis Hhat vielmehr gang ixlb]’tueritﬁublid) der
Li;npu’ut i exbringen, da ofne dic wirfliche Eyijteny des vor-
geblichen Vertrages der Cinvede von vornberein der Bobden fehlt,
aus welchem allein fie evwachjen faun.  Wenn mumt in conereto
diejer Veweis ausgeblicben ift, obwohl Kldger wiederholt aujs
Unzweidentigite ji) dahin ausgejprochen bat, daf ein Vertrag
bes vom Veflagten behaupteten Jnbalts iiberhaupt gar nidt zur
Entjtehung gelangt ijt, jondern RKldger nuv joviel jugegeben bat,
dap er dem Beflagten gejtattet, 0is zu ca. 400000 Stiit aus
der fluqemd)en Jiegelet anl)erqebrud)tel Siegel zum Preije vou
13 Mol S. zu erwerben und auj jeinen Plap abru[)wu su lafjen,
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jo faun jchon deshalb auj die Einvede des nicht evfiillten, inded
mur angeblichen, Vertvages feine Riikjicht gemommen werden.*

,Aber vorausgejest auch, die wirtliche Cyijteny des behaup
teten Yertrages diirfte des gequerijchen Leugnens ungeachtet vecht
lich prajumirt werden, jo chavafterijivt das, was Vetlagter That
jiachliches vorgebracht hat, die vorgejchiite Cinvede grofentheils
nicht als exceptio non adimpleti, jondern gany eigentlid) als
exceptio non rite adimpleti contractus, jofern der Grund, aus
weldpem  der Veflagte Jahlung vertveigern ju diivfen vermeint,
nmidyt jowohl davin berubt, daf ihm nidht quantitativ, jondern
vielmehr wejentlich darin, dap ihm nidht qualitativ geleijtet
worden, was er vertragsmdipig fordern durfte. Dieje Vehauptung
enthalt mun nicdht eine Verneinung, jonudern gany eigentlich eine
jelbjtindige Anfechtung der gejdhebhenen ¥Leijtung und das Dotiv
ju diefer jelbjtandigen Anfechtung, die Fehlevhaftigteit, ijt
nothendig von dem Zu evweijen, weldjer Jich davauj zur Stiige
jeimer Redhtsvertheidigung berujt.  Auch diejen Veweis Hhat in
concreto der Beflagte nidyt fithren wollen. Die jelbyjteinlend
tende Folge diejer Unterlajjungen ijt aber die, daf die vorge
bradyte Einvede, jo weit fie ihren Urjprung aus der Mangelhaf-
tigfeit dev gelieferten Waare Herleitet, als volljtandig wirfungslos
evachtet und aljo juviicgewiejen werden muf.*

St jener Behauptung der Mangelhaftigleit hat war Ve
flagter die fernere Behauptung verbunden, dafy er die beiden auf
jeinen Plap abgefithrten Parthien von 26000 und 29000 Stiict
Jiegelr nid)t empiangen, joudern rvefiifirt habe. Aber auch
diejer Cimwand des Veflagten, weldher allerdings jonjt vielleicht
geeignet gewejen wdre, die Cinvede des flagerijdjerieits nidht er
fiillten Vertrages einigermaBen ju begrimden, fann den anbder
weitigen Jugejtdndnijjen des Beflagten gegeniiber nidyt als beviic
jidtigungswerth ervadhtet werden.  Denn BVetlagter Hat jugeben
miifjen, obme vorgingigen Vorbehalt die ALfuhr der Steine auj
jeinen Plag  bewerfjtelligt und exjt jpiter wegen der Mangel
baftigteit derjelben protejtivt ju haben. Eine derartige vor-
behaltloje Cntgegennabhme bHat aber, wofern fiir Ddie-
jelbe fein anderer Meditsgrund, als der des Crwerbes
vorliegt, jtets als Cmpfang der Waare ju gelten; denn
die Wefivergreifung einee verfauften Waare und die Niederleguug
derjelben in des Vefigergreifers Gewabhriam ije eben das dyarat-
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teriftijhe Merfmal des Cmpfanges. (Vergl. Avt. 641 Th. 5
ves Prov.-Redyts.)“ ™)

197. Beweislajt beziiglid) des Wmfanges ves NRetentionsred)ts wegen
ver unter(afjenen Bertragserfiillung Seitens des Kligers.
(Bergl. oben No. 76. Band I, S. 162,

Auf die Klage wegen BVezahlung Ddes Kaufpreisvejtes von
100 MoL. . fiir von dem Kldger zu dem Averfionspreije von
1300 oL, gefaujte verjchicbene Cquipagen nebjt Jubehir ent:
gequete Beflagter, Kldger habe ihm zwei Glocenjpiele, ein Hajer-
maf und einen ju einev bejtimmten Kutide gehivigen Gang Riider,
weldhe mit verfaujt jeien, bisher nidyt iibergeben und jtehe bes-
halb der Stlage auj BVezahlung von 100 RbL, bdie den Werth
der fehlenden Sachen cben dectten, die Cinrede des nicht erfiillten
Lertrages entgegen.

Bon der I Section des Landvogteigevidhts rwurde
bhierauf am 6. September 1871 sub No. 140 erfannt:

,Beflagter (eitet die Cinvede des nidht erfiillten Vevtrages
vavaus ber, daf RKldger ihm zwei Glodenjpiele, ¢in 20 Garni-
Wiah und ecimen ju einer bejtimmten Kutjdhe gehorvigen Gang
Mider fiiv den Averfionalpreis von 1300 Kol S. mit verfaujt
habe. Da SKldger dies in Abrede jtellt, wund jowohl von Dder
Wiehrzahl der Rechtslehrer,™) als aud) in dev Redytjprechung
diejes Geridhts (Veweis-JInterlocut vom 17. DVdrz 1870, No. 64
Grfenntnifp der II. Section des Landvogteigerichts vom 2. Miiry
(868, No. 25.) der Redytsjap anerfanunt ijt, dap, wenn die Ge-
genleijtung, welche dev aus cinem Bilatevalcontracte Velangte

#) Die Abnabhme der Waare duvd) den Kinfev entledigt ven Vertiufer
blos jeiner Verbindlichteit jur Trabdition derjelben. Die RVerantmwortlichfeit
jiiv pie vertragsmipige BVejdaffenheit der Waare ift aber bon bder
Werpflichtung zur Webevgabe redytlich wohl zu unterjcheiden und die Ab
wahme allein fillt nod) feinesweqs mit dem Gmpjang, d. h. der Billigung
per Bejdpaffenheit der Waave durd) den Kaufer sufanumen. Vgl Cube
mann, Handelsredyt, § 114 Note 1 und 23. 30—32. Bejeler, Deutjches
Privatred)t, ©. 940, THOI, Daubdelsved)t, § 85b Note 15. Seuffert’s .
Avchiv, X. 148.

w9 Heerwart, m civilijt. Ardiv, VIL. €. 349. Pudyta, Panbeften,
$ 232, Note d. Seuffert, Panbdeften, II. § 276, Note 3.
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mitte(jt der Cinrvede des nidht erfiillten BVertvages in Anjpruch
nimmt, vom Kldger Dejtritten wird, der erforderliche Voweis
namentlic) aucy) in Betveff des Umfanges der Gegenleijtung dem
Yetlagten obliegt, — jo ijt Vetlagtem der Beweis anfzulegen, daf
die genannten Gegenjtinde mit ju den ihm fiiv den Averfionalpreis
von 1300 Mol S. verfauften gehirt Haben. Dagegen trifit ihn
nicht auc) die Beweispilidht daviiber, daf diefe Gegenjtinde den
Werth von 100 RO S. rveprdjentiven, jondern es hitte dem
Sldger obgelegen, replicando ausjufiihren, daf und weshalb
Beflagter in der Ausiibung jeines geltend gemadyten Retentions
redhts ercedive, und wirve von ihm ein beiiglicher Beweis u
erbringen.*) Da aber Kldger eine begiigliche Replif weder vedyt
jeitig vorgebradht, nod) ausveichend jubjtantiict Hat, jo bat eine
betveffende Beweisauflage nidht erfolgen fonnen.
Diejes Crfenntnifp wurde vedytstriftig.

198. Subjtantiivnug des cinvedeweife crfolgten Anjprudes auj
Herabjesung der in der Kinge geforderten Leijtung wegen
angeblid) mangelhajter Gegenleiftung ves Sligers. (Vergl.
No. 78—80.)

(Art. 3213, 3263 und 3266 des Prov.-Redhts TN. 3.)

Stlager, weldher mit dem WBeflagten als dem Unternehmer
Ded Baues des Yomonofjow-Gymuajiums einen Vertrag iiber daju
ju Liefernde Tijdhler-, Schlofjer- und Glajerarbeiten abgejchlofien
hatte, forderte fiir die von ihm laut iibergebener Specification
gelieferten Avbeiten einen MNRejtbetrag von 1996 ROL 83 Stop.
Betlagter fitbrte aus, dap fich ju Gunjten des Kldgers nur ein
Nejtbetrag von 764 NI 52 Kop. ergeben, in Bejug auf
weldpen dem fligerijchen Anjprud)e jedoch die Einvede des nidyt
erfitllten Bertrages entgegenitehe, da Kldger die iibermommenen
Arbeiten nicht vedytzeitig und iiberdies jo jchlecht geliefert Habe,
vap, Beflagter einen Theil Dderjelben fiiv des Stligers Rechnung
von UAnderen habe madhen lafjen mitjjen und daf das bejiiglidye
Baucomité nidyt nur von dem Guthaben des Beflagten bis ur

) Buid), die Stimme der Praxis, S. 119, 120. Crfenntnif diejes
Geridits vom 12. September 1570, No. 173, (Dben No. 76. Band [. . 162.)
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Abjtellung der geriigten Mingel den Betrag von 150 ROl €.
einbehalten, jondern aud) von dem Veflagten einen Reverd bar-
fiber ich Habe- ausjtellen lajjen, dap er alle NReparatuven Dder
Tijdhlerarbeiten, die fich jpdter als nothwendig herausitellen wiir-
den, fiir jeine Nechmung werde ausfithren lajjen.

Die II. Section des Landvogteigerichts gab dem Be-
flagten mitte(jt Vejcheides vom 19. Augujt 1871 auf, jeine Ein-
vede Des mnidht erfiillten Vertrages durd) genaue Angaben iiber
die vt und den Umjang, in welchem: Kldger die von ihm iiber=
nommenen Leiftungen nidt gehorig erfiillt Habe, jowie iiber den
bievaus fiiv den Veflagten evwachjenen Schaden zu jubjtantiiven.
Die dawider eingelegte Verufung des BVeflagten wurde in dem
Quevrelbejdyeide vom 10. December 1871, No. 8321, pberrid)-
terlih) vevworfen. Aus demjelben ijt Hervorzubheben:

,E3 gebt aus dem Vortrage ded Beflagten nicht Hervor, daf
die contrafivten Avbeiten ungeliefert geblicben find, vielmehr liegt
in Demjelben ein Jugejtdndnifp, dap Ddiejelben geliefert worden
find; 8 wird nur behauptet, dap jie mangelhaft geliefert jeien
und dap in Folge defjen Beflagter gendthigt jei, das Gelieferte
durd) Dritte umarbeiten zu lajjen, was theils jdhon gejdhehen,
theild nod) zu Dewerfjtelligen jei. Veflagter verfolgt daber durd)
feine unter dem Namen Ddevjemigen des nidyt erfiillten Contracts
vorgejchiipte Cinvede einen Crjap desjenigen ihm gewordenen
Sdyadens, der aus der Mangelhajtigteit der flagerijden Lieferung
ihm entjtanden ijt, und will den Vetrag diejes Schadens auf die
fliagerijhe Forderung in Compenjation bringen, bzw. jeine Jabh-
lunggverpflidhtung um Ddiejen Vetrag gemindert wifjen. €38 ijt
daber nothwendig, daf vom Beflagten diejenigen Qualititen, weldhe
die zu liefernden Avbeiten entweder nach jpecieller Verabreduug,
ober der Natur der Sadye nad) hatten haben jollen, jowie jammt-
liche Fehler uud Mangel, die er von der fligerijchen Liefe-
rung behauptet, genau und bejtimmt bezeidhuet und die von
ithm behaupteten Werthbetrdge devjelben, d. . entweder
die Sojtenhiohe, die zu deven Jurvedhtjtellung aufgewendet worden,
oder nod) aufjumwenden jind, oder aber, um wie viel die geliefer-
ten Avbeiten dadurch in ihrem Werthe gemindert find, angege-
ben werden. €8 muf deshalb mit dem Untervichter bdabin
iibereingejtimmt werden, daf, wenn vom BVeflagten jeine vorge-
brachte Einvede nidht devart in quali et quanta jubjtantiict wird,

Swingmann, Civilvedhtl. Entjdheidungen. IL 5
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weder der Geguer fidh auf diefelbe etmgulajjen im Stande, o
vem NRichter die Wdglichieit gegeben ijt, ju evfennen, n wic weit
die Cinvede ju beviitjichtigen und den Parteien der Veweis auf
suerlegen jei.  Die vidterliche Anflage ciner genawen wnd cinge
henden Subjtantiivung der Einvede jtellt fidh) daher als unbebingt
nothwendig Hevaus, wenn iiberhaupt die Cinvede in Veviicjichti
quug fonmen joll.

Saerulant ftist jeine Querel etnmal auf die Vehauptug,
dap nach der vichtigen Theorie iiber die exceptio non adimpleti
contractus der Stldger zu beweijen bhabe, daf die fiiv den Ve
flagten aus dev vom Stlager unterlajjenen Contractserfiillung (wobl
vielmehr aus demjelben Vertvage) entjtandene Gegenforderung,
Die eben den Grund der exceptio non adimpleti contractus bilbe,
eviojchen fei, und jodamn auf die weiteve Vehauptng, daf ihm
Unmoglidhes auferlegt worden fei, da ev beveits Hervovgehoben
habe, daf der Vaucomité des Lomonojiow-Gymnajinms die Tijd
levarbeiten gav nicht empfangen, vielmebhr vou ihm, dem Betlagten,
fih einen Severs Dhabe ausjtellen lajjen, dah er, Veflagter, die
beziiglichen, eyt jpdter nadzmwweijenden Fehler derjelben Ffiiv
jeine Rechmung jeiner Jeit abjtellen wiirde.

SWas den erjten Grund Letrifit, jo handelt es fich gegen
widrtig nod) gar nidt wm die Frage iiber die Vertheilung der
Beweislajt; vielmehr wird dieje, falls fie unter den Parteien
jtreitig wird, Gegenjtand eines jpiteren gervidhtlichen Decrets 3u
jein haben. Dagegen wird es aber jedenfalls erforderlich jein,
baf; Betlagter die Gegenforderitng, deven von ihm gelengnete Til
quig er von dem Geguer bewiejen wiffen will, genaw wnd be
jtimmt angebe, da exjt hierburd) dem Kldger die Mvglichfeit jeines
Beweijes erwad)it.

HAnlangend den jweiten Grund, jo ijt die thatjachliche
NRichtigteit defjelben nicht juzugeben.  Tenn daraus, dap Luern
lant jidy die ibm gegeniiber von dem Vaucomité des Lomonofjow
Gymuajiums behaupteten Fehler zur Jeit nod) nidt bat nad
weifen lafjenn, joudern, wie er jagt, diejer Nadpveis auf ecine
pitere Jeit ausgejest ijt, gebt die abjolute Unmbglichfeit feines
wegs hervor. Des Querulaunten Verhiltni zu dem genannten
Baucomité ijt fiiv die contvactlichen Veziehungen wijchen ihm
und Stlagern ivvelevant und, wenn er von dem Vaucomité nod
niht den Nadpweis dev Fephler und Nidngel exhalten Hat, o fann
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er daburd) von der ihm gegeniiber dem Kldger obliegenden
Lerpilichtung zum Nachweije diefer Fehler und Mingel, auf deven
behauptetes Dajein er feine Vertheidiqung jtist, nidt befreit
werden; vielmehr ijt e jeine Sadhe, fich) mit ober obhne Jugie-
hung des Baucomité die Wittel zu verjdajfen, um jeine Behaup-
tungen, wie procefjualijch erforderlid), gemau ju pricijiven. Die
Querel hat daher fiiv ungevechtfertigt evachtet werden miifjen.*

199, Der Kinfer ijt jur Forderuug der Nedhibition vder Preis-
minderung and) beziiglid) nnv eines Theiles der gefaujten
Waare beredptigt, wenn dieje nidit als ein Begrifjsganzes
verfanjt wurbe.

(Art. 3219 und 3269 des Prov.-Redhts Th. 3.)

Auf die Klage wegen Bezahlung eines vom Klager gefauften
15 Pud enthaltenden Fajjes vujjijher Wujt, entgeguete BVetlagter:
beim DOefinen des gefauften Fajjes und beim Gebraud) der Waare
habe fid) hevausgejtellt, dap verjchiedene Wiirjte big jum Gewichte
von 58 Piund galjtrig, . §. verdorben und ungeniefbar, gewejen
jeien, worauf er Hiervon den Kldger benadyrichtigt, jowie den-
jelben aufgefordert Habe, entweder einen Abzug von 8 RbL. 17
Sop. jidh gefallen zu laffen, oder 58 Pfund von der Giite der
fibrigen Wiivjte nadyzuliefern. Kldger veplicivte, Veflagter bhabe
bei Befinden der jhlechten Vejchaffenpeit der Wiirjte das gange
Sap zur Dispofition jtellen miifjen. Das Vogteigervidht er-
fannte davauf am 12. Nirz 1870 sub No. 26 rvedytsfriftig, wie
folgt:

,Abgejehen davon, daf eine Priifung der Giite der tm ge-
fauften Fafje enthaltenen Wiivjte nur durd) Anjchneidung jeder
etgelnen devjelben bitte Herbeigefithrt werden founen wnd dap
die jofortige Dispofitionsitellung des gangen Jaffes nur thunlic
gewefen wive, wemt gletdh bei der erften in Gebrauch gefonmenen
Wurjt fich Mingel gezeigt Hitten — was flagerijherieits nidt
behauptet worden —, erjtredt fid) bie (vaul)llcntmuwbwbmb
lichfeit Des Vevdufevers jelbjt bei Sachengejammtheiten auf die
eingelnen Theile derfelben, wenn bdie Verduperung nicht jowoht
mit Ritckficht auf das Begrifisgange, als joldes erfolgte, als
in Betracht der eimzelnen Veftandtheile defjelben (ef. Art. 3219

n

0
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pes 3. Theiles des Prov.-Redhts). Diefer Fall liegt aber ge-
gemvirtig vor. Denn einerjeitd enthilt das verduperte Faf cine
Anzahl gejonderter Wiirjte, Ddeven jede eingeln einen bejtimmten,
von der Jujommengehorvigfeit mit den andeven volljtdndig wnab
hingigen Werth veprdjentirt, jo daf die Ausjdheidung der eingel
nen Wurjt weder fie jelbjt, nod) die iibrigen entwerthen wiirde;
andererjeits fHaben die Contrabhenten bdabdurd), dafy fie fiiv das
Kaufobject nicht eine Averfionaljumme fejtgejesit, jondern bden
Preis nach Piunden bejtimmt Haben, deutlich zu erfennen gege:
ben, daf e8 fich Dei dem in Mede ftehenden Kauf in Whabrheit
nidht um ein Vegrifidganzes, weldhes untheilbar im Sinne des
Art. 543 a. a. O. wire, gehandelt habe. Crjtrecdt jich mun aber
die Daftpflicht des Kldgers auf die einzelnen Vejtandtheile
der verfauften Partie, jo Hat nach Avt. 3269 a. a. O. der Ye
flagte, als Criverber, wegen Fehlerhaftigleit cingelner Theile die
Wahl, entweder dag Ganze ju vedhibiven, oder eine Minderung
der Gegenleijtung, oder bdie Leiftung des Intevefje mit Niickficht
auf dag Gange zu beanjpruchen.

€3 ijt daher die Nelevany der beflagtijhen Cinvede aller
dings anguerfennen, dem Beflagten ugleid) aber aud) der Beweis
diejer Cinvede in Anleitung der 1. 4. de probat. 22. 3. aufiu
erlegen gewejen, weil die Vegritndung derjelben nidht in der unter
bliebenen Crfiillung eines dictum et promissum, jondern in dem
Yorhandenjein heimlicher Mingel, welche flagerijdyerieits in Ab-
rede genommen worden, liegt.”

200. Gine voriibergefende Stranfheit des verfanjten Thieres
ijt fein dem Stinfer jur Nedhibition beredytigender Fehler.
(Art. 3243 1. des Prov.-NRedyts Th. 3.)

Yeflagter wollte ein ihm vom Kldger unter Gavantie der
Sehlerlojigfeit verfaujtes Perd redhibiven, weil es am Hujten
gelitten habe. Das Wettgericht wies Ddiejes Verlangen durd
Crfenntnif vom 22. April 1871 Furiick, indem es ausfibrte:

Was den HDuijten des Pierdes anlangt, jo faun diejer als
ein Fehler, weldjer den Veflagten zur Riidgabe des Pierdes
beredhtigt, nicht anerfannt werben. Denn, wenn aud) dem Kldger
nidht juzugeben ijt, dap er nur fir Hauptmdingel verantwort:
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fich fei, weil dies fid) jchon nach dem Gejepe von fjelbit verjteht
und nidht prajumirt werden darf, daff die Contvahenten eine gang
iiberfliijfige, voeil jelbjtverftindliche Stipulation getroffen Haben,
jonbern wenn im ®egentheil anzunehmen fteht, dap durd) bie
Vereinbarung eine Paftung des Kldgers aud) fitr jolde Fehler
fat begriindet werden jollen, deven Vertretung beim Pierdehandel
gefeslich (vergl. Art. 3252 des Prov.-Redits Th. 3) nidyt von
jelbit ftattfindet; — jo fann dod) andeverfeits eine jeitweilige,
rajd) voriibergehende und leidte Krantheit des Pferdes
im Bweifel nidht als ein ,, Fehler” Ddeffelben im Redhtsfinne
gelten, Da hierunter nac) dem gewdhnlichen Spradgebraudye, wel-
cher nach Art. 3098 und 3273 L e. fiiv die Interpretation maf-
gebend ijt, eine bleibende Cigenjhaft ciner Sache verftanden
wird, welde deren Gebraud) behindert, oder deren Werth ver-
ringert.*

Diefer Rechtsanficht trat die Appellations-JInjtan;
pem Querelbefheide vom 30. Juni 1871, No. 4568, bei.

68 ift ridtiq — Beifit o3 in den Griinden — dap nady
Mafgabe der awijden dem Kldger und Beflagten getroffenen
Bereinbarung der Kldger niht nur die Hanptmangel bei Dem
von ifm an den Beflagten verfauften Pferde zu vertveten Hatte,
deren Borhanbenfein nach Art. 3252 1. c. Jdhon gefeplic)y den
gefchloffenen  Pferdehandel wieder aufjuheben gejtattet. Denn
wegen Des etwanigen Vorhandenjeins joldher Mingel bedurjte
e8 feiner vertragdmifigen Vereinbarung, wihrend durd) biefe
Bereinbarung dag Recht jum Riictritt vom Handel Beflagter
fich offenbar aud) im Fall eines jeden andeven etwa fic) erweijen-
ben Mangels bewalhren wollte. ... Der vom Quernlanten bejon-
bers fervorgehobene Huften ijt aber alg ein Mangel nidt anzu-
jehen. Denn eine voriibergehende Krantheit, von welder
jedes lebende Wefen hin und wieder betroffen zu werden pilegt,
ift fein ,, Fehler”, weldher zu jeiner nothwendigen Rorausdjepung
cinen Bleibenden, nidh)t wieder entferndaren, Mangel Hat.  Der
Duften des Pferdes wurde aber erwiefencrmapen vom RKldger in
bem Beitraume weniger Tage bejeitigt.”
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201. Statthajtigteit der Wandelungstage, wenn die gefanjte Sadye
wihrend der Befiszeit des Kiinjers nntergegangen oder ver
jledytert worden ijt.

(Art. 3262 und 3270 bes Prov.-Redhts TH. 3.y

oBeflagter hat dem RKldger am 3. September 1870 jwei
Sdyinfen fiir 6 ROL 56 Kop. verfauft. A Kliger diefelben
am 4. und vefp. am 7. September abfochen lief, Hat fich nac
jeiner Behauptung Hevausgejtellt, daf die Schinfen voller Witrmer
und deshalb unbranchbar waven, weshald er Klage auf Aufldjung
bes Hanbdels und Riidzahlung des Kaufpreifes erhoben Hat . . . ..
Der beflagterjeits wider die Rechtsbejtindigeit diejer Stlage er
hobene Eimvand, bdafy Kldger durch) das Abfochen der Sdyinfen
ben Anfprud) auf Redhibition verloven Habe, ift binfillig. Denn
wenn aud) der Redhibitionstliger nac) Ant. 3262 des Prov.
Redhts TH. 3 die gefaufte Sadje dem Verkiufer auriicEaugeben
bat, jo fillt doch diefe Verpflihtung nad) Axt. 3270 ibid. weq,
wenn die Sadje jufilliy untergegangen ijt, und felbjt eine durch
Beridulden des Kaufers oder jeiner Leute bervorgerufene BVer
fdplechterung ober Unbrauchbarfeit derjelben jehlicft nad) Art.
5262 cit. und den dagu allegirten RQuellenjtellen (1. 23 pr. 1. 31
N 11 Dig. de aedil. edicto XXI, 1) die Wandelungstlage nidht
aus, jondern verbindet den Kanfer mur dagu, jeinerieits dem Ver
faufer den dadurd) gewrfachten Schaden zu erfepen

»Borliegenden Falls faun indefien nicht einmal ein Vey
jhulben des SKldgers als vorhanden anerfannt werden, wenn er,
als Wurjthindler, die ganzen Schinfen abfochte, ohne erjt durc)
Jerjcdueiden derjelben i) von dem Sujtande des Sleijches, der
duferli) nidt erfennbar war, zu iibersengen, und es erjdyeint
aud) vollfommen natiiclid), daf er die Unbrauchbarteit der Schinfen
erit nad) dem Abfochen entdectt hat. Ein Cntjdyadigungsanipruc
bes Yeflagten wegen des Abfodjens der Schinfen und einer da
durd) etwa herbeigefiihrten Entwerthung derjelben fommt fibrigens
hier deshalb iiberhaupt nidht in Betvacd)t, weil Beflagter einen
foldyen nicht formirt hat, und wire jedenfalls abzuweijen gewefen,
da Fleijd), in weldhem fich bereits Witrmer vorfinden, in gefoch
tem, wie in ungefodhtem Sujtande ungeniefbar und deshalp wertl
[og ijt.

»Chenjo jteht der Umijtand, daf SKldger prajumtiv gegen-
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wirtig nidht mehr im Stande ijt, die Schinfen dem Beflagten
suriiczugeben, der Slagebevechtigung nicht entgegen, da der nad
ber Rlageerfhebung eingetretene Verderb und bzw. Untergang
berjelben ald ein unabhingig von dem Berbalten des Kldgers
umd deshald jufillig exfolgter angujehen, mithin, jofern die RKlage
jonit fiiv beqriindet erfannt wird, wegen des dem Beflagten
vom Tage der Klageanjtellung ab zur Lajt fallenden Verzuges
(Axt. 3312 1. ¢.) von Diefem zu tragen ift (Avt. 3323 1. ).
(Rechtstriftiges Crfenntnify Des Wettgerichts vom 15. Nai
1871, No. 37.)

202, Berjifhrung der Wandelungsflage beim PFerdehandel nad)
livlandijdjem Stadtredyt.
(Art. 3271 des Prov.-Redhts Th. 3.)

W Allerdings geftattet dag Prov.-Recht (Art. 3257 und 3258),
abweidhend vom gemeinen Rechte, beim Pferdehandel nur die
Wandelumgstlage, jeldjt wenn ein Garantieveripreden (dictum
et promissum) des Leviuferers vorliegt, jo daf aljo im vorlie-
genden Falle, wo Kldgerin behouptet, Betlagter habe die Fehler-
(ofigfeit Des vertaujdhten Pferdes garantirt, bie Gontracts-
flage auf Leiftung des Jnterefie, weldhe der gewdfulicden zehn-
jihrigen Verjihrung unterworfen ift, nidt ftattfindet. Gleichoophl
ift fpeciell nach (ivldndijhem Stabdtredite die Jufidjerung
beftimmter Gigenjchaften der Sache durd) den Bevdufever fitv bie
Yusitbung des Klagerechtes des Eriwerbers von eminenter Bedeu- -
tung.  Der Avt. 3271 1 c. bejagt nimlid):

., Die Klage wegen Ritknahme eines mit cinem Haupt-
Jmangel behafteten Pferdes erlijht . ... nad) lio-
Lindifchem Stadtredht in ad)t Tagen. In allen iibrigen
,Fillen verjifrt in Livland die redpibitorijche Rlage in
Jjed)s Monaten von dem Zage per Berduferung oder
,bes  etwaigen  bejonderen Gewdhrieijtungsveripredjens
S(Uxt. 3251, b4 und 56) an geredynet.”

L, Die Wandehmgstlage verjihrt Ddaher in Riga nur dann
binnen 8 Tagen, wenn fic auf Riidnahue eines mit einem Haupt-
mange! befafteten Pierdes” geht, weldyen der BVerduferer nady
Axt, 3254 1. e. ipso jure ju vertreten Hat. Ju allen iibrigen
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Aillen, namentlich alfo auc) dann, wann der Verdufierer be
ftimmte Cigenfdyaften des Pierdes bejonders jugejidyert
bat, gilt fiiv den Nedhibitionsanjpruch beim Pferdehandel auch
in Riga die gemeinredhtliche Verjihrung von jechs Monaten.
Da nun im vorliegenden Falle die Klage fich nicdht anf die Eri
fieny cines Hauptmangels, jondern auf das Garantiever
ipredyen, des Beflagten begiiglich der Fehlerlofigleit der von ihm
vertaujchten jdwarzen Stute ftiipt, ift diefelbe, wicwoh! fie crft
am 13. Mai d. J. erhoben wurde, der Taujd), bei weldhem das
Gavantieverfprechen gegeben jein joll, aber jdhon vor dem 18,
Miivz 0. J. jtattgefunden hat, nidht als verjihrt anzujehen, jon
dern Beweis daviiber ju erheben, dafy Betlagter in der That ein
Garantieverjprechen gegeben hat; wihrend deim Miflingen diefes
© Beweijes die Klage allerdings als verjihrt abzuweifen ijt.” (Redts
friftiges Beweisinterlocut des * Wettgerid)ts vom 29. Mai
1871, No. 39.)

Cbhenjo twowede von dem Wettgeridht in dem rechtsfraftigen
Crfenntnifje vom 23. October 1871, No. 83, entjdjicden.

203, Die Jnterpellation muf, nm den Sduldbner in BVerjug 3u
verfesen, den bejtimmten Ausdrnd des anf nunmefhrige
Eriiillung der. Obligation geridteten Willens des Glinbi-
gers enthalten.

(Axt. 3307 uud 3309 des Prov.-Redhts Th. 3.)

»Cin Verzug des Schuldners ift vorhanden, wenn er dic
ihm contractlid) obliegende Leijtung unvedytiertiger Weije verzdgert
(Ant. 3305 d. Prov.-NRedts TH. 111). Jn casu aber, wo nad
der getroffenen Vereinbarung der vermicthete Lagerraum von Be
tlagtem auf BVerlangen des Kldgers jeder Feit zu Ddefjen
Dispofition gejtellt werden jollte, mufte, damit von einer unvecht
fertigen Verzdgerung abjeiten des Beflagten die Rede jein founte,
erft eine Mahnung an lehteren, nunmehr die Leijtung vorzu-
nehmen, vorausgehen (Art. 3307 L c.), und zwar mufite dieje
in der Weife erfolgen (arg. Avt. 3309 L c.), daf der Be-
flagte nidht im Zweifel daviiber bleiben fonnte, ob und
wann er die Leiftung vorzunefhmen habe und ob der K d-
ger aud) bereit jei, die Leiftung nunmehr wivtlid) anzu-
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nefhmen. Die Aufforderung aber, weldhe Jeuge P. Namens ded
Rligers wiederholt an Beflagten gerichtet haben will, daff diefer
jeinen Boden fertig madje und jeinen Hof jaubeve, entjpricht die-
jem Grfordernifje feineswegs, weil Jeuge jo nidht die Cinrdu-
mung des Bodens zu ivgend einer Jeit beftimmt von Beflagtem
verfangte, jondern die Bornahme anderer, bHlog vorbereitender
Handlungen, jo daf aus der Aufforderung nidht Hervorging, ob
und wann Kliger den Boden wirflid) benupen wollte. Frei-
fich war Beflagter, die Reinigung jeines Hofes und die BVollen-
bung des Bodens zu bewerftelligen, injofern verpflidhtet, als
ofne dies die gehirige Crfiillung des Contvactes nidt miglid
war, und Hatte Kldger injofern aud) ein Redht, die Vornahme
jener Handlungen von Beflagtem zu fordern. Wann aber Be-
flagter dicjelben vornahm und in wie langer Beit er diefelben
beendigte, Das war einzig Sache des Beflagten und fonnte dem
Rliger voltindig gleicdgiiltig fein, fofern ihm nur der Boden
redytseitiq und ‘in joldjer Bejdaffenheit iiberwiefen wurde, daf er
ben ju ermartenden Mupen aus demjelben zichen fonute (Art.
1058 1. ¢.). So lange aber Kldger eine bejtimmte Anfjorde-
rung an Beflagten, nunmehr den Lagervaum ihm zur Benufung
A diberweifen, nidgt gerichtet Hatte, fonnte er Demjelben die Un-
terlafjung der die Ginrdumung vorbereitenden Handlungen redyt-
fich nicht jum Vovwurf madjen und (Gft fid) deshalb auch) der
Aufforderung jur BVornahme blos diefer Hanblungen, ohne dah
gleichzeitiq — was nad) der Ausjage des Jeugen nidht gejdyehen
ijt — an Beflagten dag Verlangen, die Einrdumung des vermie-
theten Lagerraumes zu einer Dbeftimmten Beit vorzunehmen,
geftellt wirde, nidht die rechtliche Wirfung beilegen, daf Beflagter
purd) fie in Versug gefest worden fei”  (Redytstriftiges Crf.
per 1. Section des Landvogteigeridits vom 15. Juni 1868,
No. 161.) '

204, Vorausfesnngen der mora creditoris und Cinflug derjelben
anj dic Tragung der Gefahr bei dem Gattungsfaufe.
(Art. 3312, 3313, 3323, 3324 und 3865 Des Prov.-
Redts TH. 3.)

Befagter Hatte der Higerijhen Handlung 500.S.-Pfd. Hanf,
08 ultimo Mai 1871 zu empfangen, verfauft. Auf Lieferung
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oed Nejtes von 200 S.-Pid. belangt, wendete er ein: jein Ve
vollmidytigter habe am 31. Mai dem Afjocié der Fligerifchen
Handlung angezeigt, dafy nady) Verfiveichung des Empfangstermines
die Waare, weldhe jeit dem 25, April jum Empfange bereit e
legen habe, munmehr fiir Rechnung und Gefahr der flagerijchen
Handlung lagern werde, und ihn aufgefordert, diejelbe 3u verfichern.
Bei der am 2. Juli ftattgehadbten qrofen Feuersbrunjt (weldhe
mehr alg vierzig Strujen verzehrt Hatte) jeien mehrere Strujen
des Beflagten, auf welchen fid) der fiiv flagerijdye Handlung be
jtimmte Hanf befand, untergegangen und diejer Unterqang jei von
der tldgerijdhen Handlung u tragen, weil fie in mora accipiendi
verfirt Habe.

Das Wettgeridyt verurtheilte den Betlagten am 28. Angujt
1871 sub No. 63 ofne Riickficht auf feine Cinrede nach dem
Slageantrage und diejes Crfenntnif wurde auf beflagtijhe Ap
pellation duvd) Appellationsurtheil des Riga'idhen Rathes
vom 4. Jamuar 1872, No. 235, beftitigt.

I. Motive der Entidheidung erjter Inftanz: ,,Die Ent
jdjeidung des vorliegenden Streitfalles erfheiicht eine Crirtering
folgender Fragen:

1) befindet fidh fldgerijche Handlung mit dem Empjange der
gefauften Waave im Berjuge?

2) Dat eventuell diefer Verjug fiir Beflagten nad) Yage der
Sadye die Wirfung, dafy der durd) dem Bramd jeiner Strujen
eingetretene BVerlujt des verfauften Hanfes von flagerijcher Hand
fung 3u tragen ijt?

Ad 1. Die erftere Frage diirfte wohl vernmeinend ju beantwor
ten jein. Denn nad) Art. 3312 des Prov.-Rechts Th. 3 fommt
per Gldubiger in Verzug, wenn ihm vom Schulduer in gehi-
viger Weife die Leiftung angeboten ift und er diejelbe ohne
recdhtmdpige Griinde nicht angenommen hat. Daf er den fejtge
jesten Termin fiir die Abnahme der Leijtung verjdumt Hat,
geniigt alio nach dem Prov.-Recht zur Begriindung eines Verzuges
des Gldaubigers noch) nidht und muf daher in diefer Vezichung
- eine Abweichung unjeres Particularredhts von der gemeinredit
Lichen Yehre®) conjtativt werden. JIm vorliegenden Falle ijt
flagerijche Handlung daher nicht jchon daburd) in Empfangsverzug

#) Vergl, Mommien, Mora, S. 173, 174.
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gerathen, daf fie die ftreitigen Hanfe nicht big zum 31. Mat d.
3. empfangen hat, jondern mur infofern, af8 fie jum Cmpfange
von Beflagtem aud) in gehoviger Weife aufgefordert worden
ift. Gin Crfordernip der gehdrigen Oblation bildete aber jeden-
falls die beftimmte Angabe des Ortes, wo bdie zu liefernden
Yanfe fich) befanden und von wo fie demmady ju empfangen waven.
Denn wenn jchon dag Juwigen der Hanfe, als eine weifeitige
$Handlung, die Mitwirfung nicht blos der fdgerijdjen Handlung,
jondern aud) des Beflagten nothwendig madhte; jo fonnte erjtere
offenbar die yur Abnahme der Hanfe erforderlichen Vorbeveitun-
gen nicht treffen und fich auch nicht von der Moglichfeit, den
Cmpfang zu bewerfftelligen (Art. 3313 L e¢.), iiberzengen, wenn
ihr bei der Oblation nidht der Lagerungsort der Waare bezeicynet
wurde. Der dawider von Beflagtem geltend gemachte Umftand,
baf flagerijherfeits nad) dem Lagerorte nidht gefragt worben
fet, ijt gleichgitltig, weil das ,, gehivige” Anerbieten eben Sadje
bes Beflagten war, und ebenjowenig ift jeine Vehauptung,
baf bie Hanfe von ,,den Strujen u empfangen waren, von
durd)jchlagender Bedeutung, weil er eine betveffende Kaufabrede
nicht behauptet Hat und iiberdies auc) unter diefer BVorausjepung
die Struje oder die mehreven Strufen, in weldjen die angebotenen
Hanfe fic) befanden, genau und deutlid) angugeben gewefen wdren.
Da mm nad) der Darftellung des Beflagten bder fligerijdhen
Handlung nidht angezeigt worden ift, wo die Hanfe lagerten, ijt
die verfaufte Waave nidht ,,in gehiriger Weife” angeboten worden
und deshalb auc) ein Cmpfangsverzug anf Seiten der fligerijdhen
Handlung nidyt eingetreten.

Ad 2. Wenn man aber anc) die sub 1 aufgeworfene Frage
bejahen wollte, wire gleichoohl die weite zu verneinen. Jwar
wicberholen bdie Art. 3323 und 3324 1. c. bie gemeinvedytliche
Regel, daf in Folge eined BVerzuges des Gliubigers die Ge-
fabr es Jufalls auf ihu ibergeht, der Schulbner aber hinfort
eingig fiiv Avglift wnd grobes Verfehen einguftehen hat, und es
(ift fih aus dem Art. 3865 1 c., nad) weldjem bei Sadjen,
welche nac) Zahl, Maff oder Gewidht verfauft find, die Gefalhr
erft durd) das Zuzihlen, Jumefjen, ober Juwigen auf den Kdufer
iibergeft, feineswegs folgern, dafy bei einem joldjen Kaufe der
jufillige Untergang des Kaufgegenjtandes felbit bei obwaltender
mora emtoris von pem Berfdaufer zu tragen fei. Denn jener
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Artifel enthalt mur eine in der Natur der Sache liegende Aus
nabme von dem allgemeinen Sape, dafy mit dem Kaufabjchlufje
ie Gefabr auf den Kiufer iibergedt, (ifit dagegen den jpecicllen
Sall eines Verzuges des Lepteren in der Abnahme der Waare
gang unbeviihrt, weshald in diefem Falle die BVorjdyrift des Avt.
3323 cit. Plas greifen mup. CEs bejagt iiberdies die ju dem
Art. 3865 als Quelle allegivte 1. 2 Cod. 1V, 48 ausdriiclid):
Cum convenit, ut singulae amphorae vini certo pretio
veneant: antequam tradantur, imperfecta efiam tunc
venditione, periculum vini mutati emtoris, qui moram
mensurae faciendae non interposuit, non fuit
und Lipt damit feinen Jweifel iibrig, dafy die Gefahr des Fufalls
aud) bei der emtio ad mensuram den Kdaufer trifit, wemn er bas
Jumefjen baw. 3mwidgen verzogert hat. (Vergl. aud) 1. 5 Dig.
XVII, 1 verbis ,misi id per emtorem fiat*).

Allein s ift nod) zu unterjucden, welcdhes die praftijchen
Solgen des Sapes find, daf der Cmpfangsversug die Gefalhr
auf den Glaubiger wilzt. Hier wird mun von Einigen*®) ange
nommen, dafy der Schuldbner durch jede Unmioglichfeit der Lei-
ftung befreit wird, die ohne dolus oder culpa lata von jeiner
Seite cintritt.  Bei diejer Annabhme wiirde aber der Verjug dem
Gldubiger gar feinen bejonderen Nachtheil bringen, da eine durcy
Jufall einfretende Unmiglidhfeit der Leiftung den Schulbner
in jedem Falle fibevivt (Avt. 3439 1. c.) und e wire jomit
aud) die BVorjdrift des Art. 3323 1. c. eine iiberflitffige. Es
erjcheint daber die Anjicht vichtiger und dem Wortlaute des Art.
3323 eit. angemefjener, weldye eine Befreiung des Schulbners
von feiner Yeiftung wegen begriindeter mora creditoris aud) dort
ftatuirt, wo durd) den bejdhadigenden Jufall feine wabhre Un-
miglidyfeit der Leiftung berbeigefiihrt ift, der dabdurd) eingetre-
tene Nadytheil aber gleichwohl den Schuldner nidht betroffen Hitte,
wenn die offerivte Leiftung vedytzeitig von dem Gliubiger an
qenommen worden wdive.* ) Darnac) it eine Aufhebung der
Berbindlichfeit des Schuldbners durd) cinen nad) Berfesung des

*) Pudta, Ranbdeften, § 268. Arndts, Randeften § 251,

) efr. Mommien, Lehre von der Mora, T 298, 299. Wolff, Jur
Yehre von der Mora, S. 485—87. Gojden, Voricungen, 11, § 418 sub IL
Windjdeid, Pandetten, 11, § 346.
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Glaubigers in BVerzug eingetretenen casus auch bei einer Gat-
tungsleijtung, wie jie vorfiegenden Falls in Rede fteht, moglich,
wofern der Schuldner nur diejenige Summe ober Quantitdt, weldhe
dem Gldubiger geleiftet werden jollte, bereits in duperlich um-
terjcheidbarver Weije ausgejchieden hatte, ehe der bejdhidigende
Bufall jich ereignete, mag man aud) von einem ,, Jumefjen‘’ ober
Suwdgen”, wozu ed der Mitwirfung des Kdaufers bedarf, nodh
nidgt jprechen founen.*) Cine joldhe Ausjdheidung mup noth-
wendig erfolgt fein, wenn itberhaupt vou einem , Untergange des
Leijtungdgegenjtandes die NRede jein joll, da obhne Ddiejelbe ein
bejtimmter Leiftungsgegenjtand gar nidyt vorhanden ift und folge-
redyt aud) nicht gejagt werden famn, dap bderjelbe untergegangen
ift.  Cin Mehreres ift aber auj der andeven Seite aud) nidyt er-
forderlich und es erjdjeint gegeniiber dem oben aufgejtellten Prin-
cipe Tnconjequent, wenn einzelne Schriftiteller, weldje diejes Prin-
cip anerfennen, dod) verfangen, daf die , offevivte Species”
untergegangen jein miifle, damit der Schuldner liberirt werbde.**)
Der durd) den Brand fHerbeigefiihrte Untergang der auf Strujen
befindlidjen beflagtijchen Hanfe wirve demmnac) allerdings von fld-
gerijcher Handlung allein zu tragen, wenn Beflagter ihr beftimmte
Strujen genau af3d diejenigen, in welden jidh die ihr verfauften
Hanfe befianden, begeichuet und fie zum Cmpfange aus diejen
Strujen aufgefordert fitte, gleichoiel ob in den lepteven jich nod
mehr Hanf befand, als der fiiv flagerijche Handlung bejtimmte,
ober nicht. Da Beflagter aber unbejtrittenermaBen der fligeri-
jdhen Handlung nicht angezeigt Hat, vou wo die fiir fie beftimmten
Hanfe zu empjangen feien, ift die Gefabhr der Hanfe, aud) wenn
ein. Empfangsverzug auf flagerijher Seite untertellt wird, von
thm zu tragen, weil e3 eben in Folge deffen an einem bejtimmten
Leijtungsgegenjtande mangelt.”

Betlagter hat (freilich erft in der Duplif) noc) behauptet,
baraus, ,,baf in dem Kaufcontracte von der Anfunft der Strujen
die Rede jei,” gebe hervor, daf die Hanfe aus den beflagtijchen
Strufen zu liefern und zu empfangen gewefen jeien, und er hat

©%) Wolff . ¢. S. 486, Erf. des Wettgerid)td vom 20. Juni 1861
No. 434,

) 3 9B, Jhering, Jahrbiher fiiv Dogmatit IV, &, 435 sqq. Sin-
enis, praftijhes Givilredyt, § 93, Note 98. Mommijen 1 c. S. 299.
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ebenjo Demerft, daf alle jeine hier amvejenden Strujen verun-
glittt jeien.  Anch dies fommt indefjen dem Veflagten nicht 3u
jftatten.  Waren nicht jdhlechthin ,,500 S.-Pfd. Hanf*, jondern
000 S.-Bfd. Hanf aus den hicjelbjt (iegenden beflagtijchen
Stenjen’” verfauft und dergejtalt das Genus, aus weldem die
ju liefernde Species duvd) Jwwdgen auszujcheiden war, bejdhrantt
worden, jo wiirde durd) den Untergang jammtlicher Strujen
pes Yeflagten bei vorhandenem Empiangsverzuge der flagerijchen
vandlung Beflagter soar jeiner Lieferungsverbindlichteit entledigt
worden fein,”) weil damit eben das ganze Genus, aus weldem
geleijtet werden jollte untergegangen, dem Veflagten aljo die Yei-
jtung ofme jeine Schuld nicht miglich wive (Arvt. 3523 1 c.).
Gin devartiger Saufabjchlufy Hat aber nicht jtattgefunden und die
betlagtijhe Schlupfolgerung, weil im SKaufvertvage ,von der An-
funjt der Strujen” die Nede fei, jeien auch die Hanfe aus den
Strujen ju liefern gewejen, ijt eine cbenjo irvige, als nach dem
bereits oben Vemerften ivvelevante, weil Beflagter, beftimmte
Strujen der  flagerijhen Handlung nambaft ju machen, unter
lajjen bat.

Ta tm Uebrigen der Vertragsidhlup nidyt bejtritten ijt, jo
war Beflagter jur ¥ieferung der nod) fehlenden 200 S.-Pio.
vanf binnen 48 Stunden anjubalten, bei der Vermwarmung, daf
widrigenfalls flagerijdye Handlung denjelben anderweitig fiir jeine
Nedymmg Jolle anfaufen diirfen.”

[I. Cutjdeidungsgriinde der Appellations-Jnjtany:
S im Gegenjage jum untergerichtlichen Crfenutnifie nadhzu
weijerr, dafy flagerijdye Handlung fich thatjachlich im Cmpfangs
verzuge befunden, hat Appellant darvzulegen fich bemiiht, daf nach
der neneren Doctrin, um den Gldaubiger in BVerzug ju jesen, eine
Neal-Chlation nicht, jondern cingig thatjadliche Vereit
1dhaft des Schuldners erforderlich ift; daf er, Appellant, jeit
Yntunft jeiner Strujen bievjelbjt thatjachlich zur Lieferung jtets
bereit gewejen jei, aud) flagerijcher Handlung miindlich die Yie
ferung offerirt, daf3 dagegen Yeptere ihm den Diangel an Vereit-
idhaft iiberbaupt uie vorgeviictt, jondern im Gegentheil in bie
Uebernabhme der Gefahr dadurd) conjentivt habe, daf jie auj bdie
Unzeige, wie der Hanf fiiv ihre Gefahr lagere, gejdpviegen.

) Yfering L ¢ S. 433,
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Damit eine mora accipiendi. jur Cutjtehung gelange, geniigt
es befanntlich nach dem beftehenden Rechte nicht, dafy eingig der
Glaubiger jeine jur Vornahume der in NRede jtehenden Leiftung
erfordecliche Mitwirfung unterldfpt, joudern e3 mup ju deren
Cntjtehung regelmdfpig nothwendig eine Handhung des Shuldners
hingutveten: die Oblation und deven willfiivlide Nichtberiictfichtiqung
durd) den Gliubiger. Die Oblation ijt das Anerbieten der Erfiillung
verbunden mit thatjachlidyer und jojortiger Veveitjhajt dagu. Wer
nur thatjadhlic) Oeveit ijt, obue die Crfiillung angubieten, oder
wer mur anbietet, ohune thatjadhlich beveit zu jein, — vermag den
Giudiger nicht in Vevzug zu fesen. Wenn nun immerhin mit
pemt Appellanten mag angenomuten werden diivfen, daf eine Real-
pblation, d. it ein unmittelbaves thatjachliches Anbieten bder
Uebergabe der verfauften Waave an den Kdufer nidht erforderlich
war, weil nicdht der Verfidujer dem SKdujer die Waave Zuzubrin-
gen, jondern Leptever nach) dem bhiefigen Handelsgebraud) fie ab-
subolen fatte, daf vielmehr eine bloge Verbaloblation geuiigte,
jo wird doch) jedenfalls weierlei in BVetvad)t ju 3iehen fein, ob
niamlich der Veflagte die Erfiillung anbot und ob er im Augen-
blice bes Anbietens aud) zur jofortigen Erfitllung vollfommen
bereit war. Daf der Veflagte — und Zwar wiederholt — bie
Lieferung angeboten Habe, ift von ihm behauptet, ohue daf dem
flagerijcherieits wiberjprochen wordben. Die Thatjache des An-
gebots wird aljo als in juridbijde Gewipheit gebradit ervachtet
werden fonnen. Anders aber verhilt es fidh mit der thatjid)-
fichen Bereitihaft zur jofortigen Erfitllung im Augenblicte des
Angebots. Der Hanf, weldhen Beflagter u liefern beabidhtigte,
befand fid) feiner eigenen iwiederholten Betheuerung ufolge auf
feinen Strujen, und war im Verein mit noch) andevem Hanf.
Mag mun aud) davin fein Hinbernif zu jojortiger Lieferung an
fid) erblictt werden fomien, dafy die der flagerijchen Handlung ju
fiefernde species aus bem genus nod) nidht ausgejdhicden war;
ein anberes unabweisbares Hindernif ftellte fid) dody der jofor-
tigen YLicferung aus der Strufe entgegegen. Hanf unterliegt
gefelich der obligatorijdhen Wrafe; der auf den Strujen befind-
liche Hanf war noc) ungewraft, ev muf;tx afjfo erft gewraft und
fonnte algdamn erft dem Empfinger abgefiefert werden. So lange
bie Wrafe nod) nicht vollzogen war, war auc) die volljtandige
Lieferunggbereitichaft nidht vorhanden. €s ijt hiernad) auch ohne
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jeglichen jonjtigen Beweis vou vorn fevein gewif, dafy im Angen
blicfe des Angebots Betlagter gu jeinerieitiger jofortiger Crfitllung,
weldje cben in der Lieferung jdhon gewrafter Waare bejtand, nidht
peveit war. Denn e Heifpt in der um Avt. 3324 des Prov.-
Nedhts TH. 3 ausdriidlich als Quelle angezogenen 1.3 § 4
Dig. XIX, 1:

mora autem (emtoris) videtur esse, si nulla difficul-

tas venditorem impediat, quominus traderet, praesertim

si omni tempore paratus fuit tradere.
Das geringjte HinderniB aljo, weldhes fich dev jofortigen YLeijtung
pes Schulduers entgegenjtellt, mag diejes mm in der Sadye jelbit,
ober in den Verhiltnifien liegen, jehliefit die jofortige Bereitjchaft
bes Schuldners aus und Oefreit den Gliubiger von den Nacd
theilen einer feinerjeitigen Verzbgerung, oder vidtiger: (it iiber
aupt feine mora des Lepteven ur Entjtehung gelangen. Cin
joldyes Hindernif war in conereto aber die nod) nidt vollzogene
Wrafe, denn ofne den vorgingigen Vollzug der Wrate war eben
dic ,vedhte Feit” fiir das Angebot, obhne welde nac) dem Art.
3312 . a. O. ein BVerzug des Gliubigers nidht begrinmdet wer
den famm, nod) gav nidt eingetreten. Mag gemeinbin die Wrafe
und  Lieferung aud) gewifjermagen  aujammeniallen, fnbem  Die
Wrate der Yieferung unmittelbar vorauszugehen pilegt, fmner
dody befindet jich obligatorijch zu wrafende Waavre vor dev Wrate
micht im Sujtande volljtandiger Lieferungsbereitjdait.

Gine Begrimdung fligerijher mora wird demmdd)it aber aud)
noch) dadurd) — wie das jchon i sententia unde nibere Criv
terung erfahren hat — von jelbjt ausgejdlofien, baf Betlagter
sugeftandenermagen der fldgerijden Handlung den Lieferungs
ort fiberbaupt gar nicht bezeichuet bat. Wenn Ddem  gegeniiber
YAppellant fich davauf Hat jtiten wollen, daf jelbjtverjtindlic)
jchon die Yieferumg vou jeinen Strujen Habe gejdehen jollen, jo
mufy dem entgegen gefalten werden, daf die inm Der Verfaufs
bejcheiniquug enthaltene Jeitbejtimmumg ,nad Aufunft der Stru
fen nicht jugleich die BVejtimmung der Strnjen als Yieferungs
ort in fid) johliept, daf ferner Hanf feineswegs, wie Appellant
glauben madyen will, gewdhulic) von den Strujen, jondern viel
mehr gewihnlich divect von der Ymbaren-Wrafe, oder aus Spei-
dern geliefert wird und daf, jelbjt wenn die behauptete Selbit-
verftindlichfeit jonjt vorhanden gewejen wire, Doy bei der grofen
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Anzahl von Strujen, weldhe dem Veflagten gehovten, flagerijche
Handlung immer nicht wifjen fonunte, auf weldyer derjelben fie
sum Cmpfange 3u jchreiten Gatte. Weun endlich) Appellant davauf
hindeutet, daf fldgerijhe Handlung ihm den Mangel an Verveit-
jhaft nie vorgeviictt, jondern vielmehr durd) Stilljchweigen in bie
ihr vom Appellanten ugewilzte Gefahritbernahme gewilligt Habe,
fo ijt darvauf einfad) zu erwidern, daf eine etwanige flagerijche
Unterlafjung den Mangel an Vereitjchaft des Veflagten nicht zu
befjern vermochte und daf eine wiberrechtliche Gefabhramwilzung
dadurd) zu feiner vechtlichen wird, weil der Velaftete, in dem
Bewuftiein dazu mangelnden Rechts, 3u dem wirfungslojen Unter-
nehmen deg Anderen jchwieq; demn er durfte rubig jdpweigen, wo
ihm aus dem Schweigen fein Nadytheil evwachjen fonnte. Crgiebt
fich nach) allem dem, daf der flagerijchen Handlung iiberhaupt
fein ifrerjeitiger Verzug aufgebiivdet werden fanmn, weil ed an der
it einer Begriindung jolhen Verzugs ummgdnglich erforderlichen
gehorigen Verbaloblation des Appellanten gemangelt Hat, jo ijt
jchon damit die gejdhehene BVerurtheilung bdes Appellanten nad
Mapgabe der Klage volljtindig gerechtfertigt.

Wire dem aber auch) nicht jo, wie vorhin erldntert worben,
fo wiitbe nicht minder doch aud) davin dem Untervichter beige-
jtimmt werben miifjen, daf ein etwaniger Verzug nad) Lage der
Sadje nicht die Wirfung gehabt Haben wiirde, daf der Verlujt
bes untergegangenen Hanfes von flagerijcher Handlung zu tragen jei.

Slagerijche Handlung Hat Hervorgehoben, daf die Gefahr
eimer verfauften species®) vom Berfiufer auf den Kdufer nicht
frither iibergehen fomme, al3 0is aus dem genus des Verfiufers
die verfaufte species ausgejdhieden und folchergejtalt individuali-
jirt ijt. Dicjer Grundjap, eine Folge der befanuten Redjtsregel:
,genus non perit®, famn in jeiner Allgemeinheit als ein vedhtlich
unbejtrittener, wic von den Givilijten, jo insbejondeve aud) von
ben Handelsrechtslehrern durdgiingig vertheidigter, faum ange-
fochten twerden und in Anjehung defjelben eigentlich) nur als con-
trovers gelten, ob mit Der Sypecialifivung aud) nod) die Anjeige
von Derjelben nothwendig verbunden jein miiffe, und 3war der

*#) Der Auddruct beruht wohl auf einem BVerjehen, da wenn eine species
verfauft ijt, von einem nadmaligen Ausjcheiden derjelben aus einem
genus iiberhaupt nicht die Rede jein fanm.

Bwingmann, Civilvedtl Entjdyeidungen. IL (]
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Yrt, baf exjt mit dem Gmpfang der Angeige der Gefahriibergang
eintritt*), oder nicht. Der Unterrichter hat jwar nicht diejen all
gemeinen Grundjap an i), wohl aber die ihm fligerijdherieits
beigemefiene Tragweite Deftritten und davzulegen unternommen,
bafy wenn auc) nicht genau die species, doc) aber dag genus, aus
weldpem geleijtet werden joll, in duperlich unterjcheidbarer Weife
ausgejdhieden und dann diejes ausgejdicdene genus untergegangen
wire, alsbamm der Verlujt, joweit ev jid) auf die gefaujte Qua
(itdt erftrectt, vom Kdufer ju tragen jein wiirde, wenn diejer fid)
im Verjug Definde, wonacd) dann allerdings, wofern dev fligeri-
ihen Handlung iiberhaupt ein BVevzug jur ¥ajt gebracht werden
ditrfte, dieje den Verlujt auf fich zu nehmen Haben wiirde, wenn
Yetlagter ihr Dejtimmte Strujen angewiefen hitte, auf denen
dper aum Empfang offevivte Hanf, wenn aud nod) untermijcht mit
anbderem Hanf, fich befinde, — nad)her aber dieje Strujen mit
iprem Jnbhalte verzehrt worden wiven. — Allerdings wiirde jol
denfalls vielleicht nicht ofue Gurund gejagt werden fonnen, dafp
in dem genus aud) die species, ju deven Empfang der Kaufer auf-
gefordert war, gleidhzeitig untergegangen jei.  ©s ijt jedod) iiber
flitjiig, bier des Ndbheren auf dieje Redytsfrage einzugehen, da die
thatjichlichen Umitdude eben andevs liegen, wie gleichfalls jchon
bag untergevichtliche Crfenntnip betont hat. Beflagter batte, wie
oben veferirt worden, mit der Aufforderung um Cmpjange feine
Ynzeige davon verbunbden, daf er Hanf aus jeinen Strujen, ge
jdweige demn, von welden Strujen 3u {iefern, bereit jei. Cr
fatte ebenjowenig ,, Hanf von Strujen’, jondern jdlechtveg Hanf
verfauft. Da mm ..... Appellant in den Ambaven fiir einen

%) Hier wird anf Vaungerow, Randeften, 111 § 635, Anmtg. sub [ 3
umd ITHol, Handelsredht, I § 5 perwicjen. Dabei ijt jedbod) zu bemerfen,
dafy jene Sdriftiteller a. a. ©. nur den lebergang der Gefahr auf bden
Sdufer im Allgemeinen evdrtern, wihrend jie (und jwar Vangerow L c.
$ 591 Ynmftg. sub IV gg. G und THHL L e § 76 a. ©.) fiir den Fall der
mora emtoris ausdritdlid) eine Ausnahme von der aflfgemeinen Negel
anerfennen, wenngleid) jie nicht niher ausfithren, worin Ddieje Dejteht. Bgl.
nod) Brindmann, Handelsredht, § 73 a. €. und andererjeits Cudemann,
Danvesredht, § 110, Note 51, deflen Vehauptung, paf eine mora acci-
piendi des Rdufers nidyt denfbav jei obhne porgangige Jnbivi
dualijivung der Waare, in Bezug auj den ®enusfauf, der ein , Ju
mejjen” oder , Buwigen” erheijiht, jedenfalls nicht als ridhtig anerfannt
werden famn,
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die fldgerijche Forberung tweit itbervagenden Werthbetrag ihm ge-
hovigen Hanf liegen Hatte, jo fann durd) Nichts bewabhrheitet
werden, Ddaf Derjemige Hanf untergegangen fjei, welder zufolge
pes gejdhloffenen Berfauf- und Kaufgejdiftes flagerijcher Hand-
fung angehorte und ihr ju tradiven war. Die Jdentitdt des der
flagerijhen Handlung verfauften und des verbrannten Hanfes ijt
i Folge der vom Appellanten unterlafjenen Anzeige dariiber,
wo der verfaujte Hanf fich befinde, einfadh an jich wnerweislich
geworden. Bei der villigen Unbeftimmtbeit des LeiftungSgegen-
jtandes, Dei dem nicht erfolgten Untergange jammtlichen noch) tm
Cigenthum oder Befip des Veflagten befindlichen Hanfes fann
und darf Beflagter viefmehr von der fligerijchen Handlung, vor-
ausgefept aud), diefelbe fitte in mora verfirt, nidht verlangen,
bafy fie Ddie untergegangene Waave als die ihrige amerfenme und
ven Ver(uft auf fich) nehme, weldher durd) den lutergang derjel-
ben Bervorgerufen ijt.

Demnac) hat das untevgerichtliche Crfenntunif, als durchweg
wof(begriindet, bejtatigt werben miifjen.”

204a. Gine purgatio morae ijt nur jtatthaft, jofern der Gliubiger
nidyt in Folge des Verzuges die Anfhebuug des Sduld-
verfiiltnifies zu verlangen, beredytigt ijt.
(Art. 3327 des Prov.-Rechts Th. 3.)

Beflagte, weldhe dem Kliger eine Schuldveridhreibung mit
ver Claujel ausgejtellt Hatten, daf eine auch) nur einmalige Siu-
migfeit in der Binszahlung die Beitreibung des gejammten Schuld-
capitales zur Folge Haben jolle, deponivten, nadhdem fie im Cre-
cutivprocefie auj Bezahlung dez Capitales wegen unterlafjener
Bingentrichtung belangt worden waven, den vom Kldger gefor-
derten Jinsbetvag su Gericht, wobei fie gleichzeitig die gejchehene
Bezahlung der Jinfen Oehaupteten. Die I Section des Lanbd-
vogteigerichts verwarf Ddie Bahlungseinrede afls illiquid und
verurtheilte die Veflagten aud) ur Bezahlung ded Schuldeapitales:

., Da eine Abwendung der Folgen des Verzuges durd) nad)-
triglicge Leijtung muv unter dev Vorausjepung bewirft werden
fann, daf3 nidht der Glaubiger in Jolge des Berzuges die Auf-
hebung des Schulbverhiltnifjes u verlangen, befugt war (Art.

6*
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9rt, dafs erjt mit dem Cmpfang der nzeige der Gefabhritbergang
eintritt*), oder nicht. Der Unterrichter Hat jwar nidht diejen all
gemeinen Grundjap an jih, wobl aber die ihm flagerijderieits
beigemefjene Tragweite bejtritten und Ddarzulegen wnternommen,
bafy wemt auch nicht genaw die species, dod) aber das genus, aus
weldhem geleijtet werden joll, in duperlic) unterjcjeidbaver Weife
ausgejcyieden und dann diejes ausgejchicdene genus untergegangen
wiire, al@damn der Verlujt, joweit ev fich auf die gefaujte Qua
(itit evitrectt, vom SKiufer zu tragen jein wiirde, wemn diejer fich
im Verzug befinde, wortac) damm allerdings, wofern der fligeri
jdhen Handlung iiberhaupt ein BVevjug ur Laft gebracht werden
ditvte, diefe den Verlujt auf fich zu nehmen Haben wiirde, wenn
Betlagter ihr bejtimmte Strujen angewiejen bitte, auf Ddenen
ber yum Gmpfang offevivte Hanf, wenn aud) nod untermijdyt mit
anderem Hanf, jic) befinde, — nadhher aber dieje Strujen mit
irem Jnhalte verzehrt worben wiven. — Allerdings wiirde jol
denfalls vielleicht nicht ofune Grund gejagt werden fomnen, dap
in Dem genus aud) die species, zu deren Empjang dev Stdufer auf-
gefordert war, gleidhzeitig untergegangen fei. €3 ijt jedod) iiber
fliijfig, bier des Nidberen auf dieje Rechtsfrage cimgugehen, Da die
thatjdchlichen Umitdude eben anders liegen, wie gleichfalls jchon
das untergerichtliche Grfenmtnip betont Hat.  Beflagter Datte, wie
oben veferivt worden, mit der Aufforderung jum Cmpfange feine
Ynzeige davon verbunden, daf er Hanf aus. jeinen Strujen, ge
jenoeige demn, von welden Strujen ju (iefern, beveit jei. Gr
hatte ebenjowenig ,,Hanf von Strujen’, jondern jdlechtveg Hanf
verfauft. Da mum ... .. Appellant in den Ambaven fiir einen

) Hier wird auf Vangerow, Pandeften, 111 § 635, Anmg. sub [ 3
und THo(, Handelsvecht, T § 75 verwiejen. Dabei ijt jedod) zu bemerfen,
bafy jeme Schriftiteller a. a. ©. mur den lebergang der Gjefahr auj den
Qaufer imt Allgemeinen erdrtern, wihrend jie (und zwar Vangerow L c.
$ 591 AYnmtg. sub IV gg. G und THHL L e § 76 a. @.) fitr den Fall der
mora emtoris ausdritdlich eine Ausnahme von der allgemeinen Jegel
anerfenuen, wenngleid) jie nicdht niber ausfihren, worin dieje bejteht. Bgl.
nod) Brindmann, Handelsredht, § 73 a. €. und andererjeits Eudemann,
Danvesredit, § 110, Note 51, defen Behauptung, dap eine mora acci-
piendi des Kdaufers nidt denfbar jei ohue porgingige Judivi
dualijivung der Waare, in Vezug auj den enusfauf, der ein ,, Bu
meijen” oder , Juwiagen” erheifht, jedenfalle nicht als ridtig anerfaunt
werden fann,
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bie fldgerijche Forberung weit iiberragenden Werthbetrag ihm ge-
hovigen Hanf liegen Hatte, jo fann durd) Nichts bewabhrheitet
werden, Ddaf Derjenige Hanf untergegangen jei, weldher zufolge
pes gejchlofienen LVerfauf- und Kaufgejd)dftes flagerijdher Hand-
(ung angehorte und ihr ju tradiven war. Die Jdentitdt des der
flagerijchen Handlung verfauften und des verbrammten Hanfes ift
in Folge der vom Appellanten unterlajjenen nzeige daviiber,
wo der verfaujte Hanf fich befinde, einfadh an fich wnerweislich
geworden.  Bei der villigen Unbejtimmtheit ded Leiftungsgegen-
jtandes, Dei dem nicht erfolgten Untergange jammtlichen noch tm
Cigenthum oder Vefip des Veflagten befindlichen Hanfes fann
und darf Beflagter vielmehr von der fldgerijhen Handlung, vor-
ausgefept auc), diefelbe fitte in mora verfirt, nidht verlangen,
dafy fie Ddie untergegangene Waave als die ihrige amerfenme und
den BVerlujt auf fich nehme, welcher durcd) den Untergang derjels
ben Bervorgerufen ijt.

Demunad) Hat das untergerichtliche Crfenntuif, ald durdyweg
wof(begriindet, bejtatigt werben miifjen.”

204a, Gine purgatio morae ijt nur jtatthajt, jofern der Gliubiger
nidyt in Folge des Verzuges die Aujhebung dves Sdhuld-
verfiltnifies zu wverlangen, bevedjtigt ijt.
(Art. 3327 des Prov.-Rechts Th. 3.)

Beflagte, welche dem Kldger eine Schuldverjdhreibung mit
ver Claujel ausgejtellt Hatten, daff eine auch) mur einmalige Siu-
migfeit in der Binszahlung die Beitveibung des gejantmten Schuld:
capitales aur Folge haben jolle, deponirten, nacydem fie im Cre-
cutioprocefje auf Bezahlhung des Capitales wegen unterlafjener
Bingentvichtung belangt worden waven, den vom Kldger gefor-
derten Jinsbetvag ju Gericht, wobei jie gleichzeitig die gejdehene
Bezahlung der Jinfen bdehaupteten. Die I Section des Land-
pogteigerichts vevwarf die Zahlungseinrede als illiquid und
verurtfeilte die Veflagten auch jur Bezahhumg des Schuldeapitales:

,Da eine Abwendung der Folgen des Vevzuges durd) nac-
trigliche Leiftung nur unter der Vorausjeung bewirft werden
fanmn, daf3 nidyt der Gldubiger in Solge des Berzuges die Auf-
hebung des Schuldverhiltuifjes gu verlangen, befugt war (Art.

6*
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3327 des Prov.-Redts Th. 3), wibhrend vorfiegenden, Falls ein
jolches Recht des SKldgers fraft der der Schuldburfunde injerivten
caffatorijchen Claujel nicht mur vor der Depofition der Jins
quote bereits exiftent, jondern audy geridhgtlichy geltend gemadyt
worben war.* '

Diefes Erfenmtnif vom 6. Wiz 1871, No. 37, wurbde rechts
friftig.

205, Der Commijjioniiv hat gegenitber dem Gonumittenten ecin
Rententionsred)t an den in Folge des Eommijjionsverhilt:
uifjes in jeinen Gewahriam gelaungten Sadjen wegen aller
Forderungen aus dem Commijjionsgejdyifte.

(rt. 3382, 3383 Pt 2 und 4371 des Prov.-Redts
Th. 3.)

Der curator absentis des Kaufmanns Y. vinbicirte von der
betlagten Handlung verjdhicdene von ibr fiir B, bei dem Niga’
jhen Jollamte clavivte Waaven, indem er fid) gleichzeitig zur
Bezahlung der fiiv das Claviven dicjer Waaren der beflagten
Handlung an Auslagen und Provifion juftehenden  Forderung
pon 1306 9MOL 72 Sop. erbot. Beflagte Handlung beanjpruchte
an den vinbicirten Waaren indefjenr ein Retentionsredyt nod) wegen
weiterer 2047 NOL 69 Kop., welde B. ibr fiiv das Claviven
anberer Waaven nod) jhuldete. Die Cimrede der NHetention
wegen der lepteven Forderung wurde von bem Vogteigevidyte
mitte(ft Crfenntnifjes vom 16. December 1871, No. 119, fitv be
griindet erfannt.

L Bei Beurtheilung des vorfiegenden Redjtsitreites — jo {auten
die ®riimde — ift davon auszugehen, daf — wie von Diefigen
Jujtizbehorden bereits erfannt worden — jowoh{ nacy gemeinem
als nad) provimgiellem Handels- gleichwie Givilredhte (ef. Art.
3382 des Prov.-Rechts TH. 3) die Conneyitdt der retentions
weije geltend gemachten Forderung mit dem Retentionsobjecte ein
wejentliches Grfordernifs fiir die Ausitbung des Buriidhaltungs-
redhts ijt.

efr. Appellations - Crfenmtni des Riga'jchen NRathes vom
19. Miry 1869, No. 2058, (Dben No. 45.)

Die hiernacy eingig nod) relevante Frage, ob in vorliegendem

Salle Conneyitit ywijdhen der betlagtijchen Jorderung von 2047 RoL.
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67 Sop. fiir friier clavivte Waaven vorliege, ift, da in Besug
auf Ddie Metentionsbefugnip der Mandatar pem Commiffionair
gleichjteht (ogl. bas oballegirte Appellations-Crienntnifs des Riga’-
ichen Raths vom 19. Miirz 1869, No. 2058), nad) den iiber den
Vollmadhtsvertrag geltenden Beftimmungen 3u entjcheiden. Wenn
mm aber in Anleitung Ded Avt. 4371 L c. ecine Generalvolimadyt
aur Ausfithrung einer Mehrheit von Gejdhdften einer und derjel-
ben Gattung befibigt, jo ift einem folchen Genevalmandat im
PHandelsverfehr die faufmannijcge Commijfion gleichzuitellen, Der
sufolge Der Commiffionair, wie in porfiegendem Falle, die Cla-
vivung der fiir den Committenten beftimmten, zu verjdiedenen
Beiten anlangenden Waaven {ibermimmt. - In beiden Fillen ori-
giniven die zeitlich getrennten Beforgungen des Beauftvagten nur
aitd einem eingigen, awijdhen dem Auftraggeber und dem Be-
anftragten gejdylofjenen Redytsgejchifte, durch weldhes die Bebin-
qungen der Gejdaftsverbindung geregelt werben. Die Confequen;
hievvon ift, daf jowohl der Beauftragte pie Gebiihr oder Ent-
jdhadigung fiir jede der mehreren Beforgungen, af8 aud) der Auf-
fraggeber die Herausgabe der fiir in zu verfdiedenen Feiten
erworbenen Sachen nur auf Grund des urfpriinglid) vereinbarten
Auftrages beanjprudjen famn; e3 fei Denn, Daf lepterer — was
aber im vorfiegenden Falle nidjt behauptet worden — duve eine
Novation bereits friiher erlojchen ift.

Wenn nun nach) Avt. 3383 Pit. 2 1 c. bie Connexitit des
Forderungsrechts des Retinenten mit dev juriidgehaltenen Sadye
pann anzunehmen ift, wenn die Forderung ausd demjelben Ge-
jdhifte entftanden ift, aus weldjem gegen ihn anf Herausgabe der
Sadje geflagt wird, jo fann nad) der obigen @rirterung s feinem
Bweifel unterliegen, dah peflagte Handlung wegen ihrer fritheren
Gommiffionsgebiihren und Auslagen ein NRetentionsrecht an dem
pon i zuleht zum Bejten pes B. clavivten Waaren jujteht.”

Diefe Entjcheidung erlangte Redytstrait.

206, Subjtantiirung der Sdjadenserjatflage des Clienten wider
pen NAdvocaten wegen eined von diejem angeblid) fahridjjiger
Weije verlovenen Procefjes.

,Jnhalts ihrer am 17. Februar 1870 bei diefem Gerichte
iibergebenen Slagejdrift behauptet pie Kldgerin, daf dev Beflagte,
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Advocat N. M., welder in ihrem Ehejcheidungdproceffe wider
ihren qeqemvirtiq abgejchiedenen Ehemann ihr Sadywalter gewejen,
purd)  BVerjaumung der Appellationsformalien, vejp. Benubung
eines ungejelichen Stempelbogens Anlaf gegeben, dafy ihr Ehe
mann die von ihm gewiinjcdhte Ehejdheidbung evwirkte, wodurd) ihr,
per Kldgerin ein Sdhade von 2360 ROL H0 Kop. eviwachjen jei,
pefien Erjap fie nunmehr von dem Beflagten beanjpruche.

Der Beflagte Hat . ... davauf hingewiejen, dap die ange:
jtellte Rlage mangelhaft begriindet jei, welcher nficht andy vidy
ter(icherjeits beigepflichtet werden muf.

Da ndamlich Proceffe nur Mittel find, bejtehende Rechte zur
Geltung zu bringen, oder Anjpriiche dritter Perjonen abzuwenden,
nicgt aber Mittel, Vermigen u evwerben, jo hat aud) der BVer
fuft eines Procefjes eine Vermbdgensverminderung fiiv den jach-
filligen Theil feineswegs zur unmittelbaren Folge. Es Handelt
jich aud) in der vorliegenden Klage nicht etwa wm einen durd)
pie redhtsverlepende Handlung des Veflagten unmittelbar Her
beigefithrten Schaden, jomdern wm ecinen fjogen. mittelbaven
Sdhaden, als welchen der Artifel 3438 des 111, Theils des Pro-
vingialvedhts den durd) das Fujammentreffen bejonderer Umitdnde
oder BVerhaltnifje entjtandenen bezeidhnet. Fur Conjtativung eines
jolchen mittelbaren Schadens erjheint nun aber die Anfiihrung
und nothigenfalls die formliche Crweijung der mehreren obenge-
padyten Umijtinde oder Verhiltnifie nothwendig. Die Verjaum-
nify des Advocaten in Erfiillung feines Mandats fann dem An-
gefiifrten nac) nur als ein Glied in der Kette der den Schaden
fitv - den Mandanten Herbeigefiihrt Habenden Umijtande betrachtet
werden: ¢s ijt m. a. W. zur Subjtantiivung der wider den Ad-
vocaten gerichteten Regrefflage neben der Behauptung einer Fabhr-
(dfjigfeit Defjelben insbejondere aud) Ddie weitere motivirte Be-
hauptung nothwendig, daf dem Kldger, d. h. dem Dandanten,
ein vealifirbares Hedht wider den friiberen Procefgegner, oder
ein triftiger Befreiungsgrund von deffen Anjpruch zu Seite tand,
paf m. a. W. der Mandant ohne die Verjdumnif des
Mandatars iber den friheren Gegner obgefiegt hatte.

Wenn nun die angeftellte Regrefflage fid) einzig auf bdie
angeblidje Fahridjfigleit des Betlagten jtist, dagegen des weite-
ren oben gedachten Requifits vollftandig entbehrt, jo ift die Kld-
gerin mit derjelben angebradytermafen abzumweijen.
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Borjtehendes Crfenntnif des Vogteigeridhts vom 12. Mai
1870, No. 48, wurbe in der Oberinftans durd Appella-
tionsurtheil vom 15. September 1871, No. 6141, aus folgen-
ben ®riinben bejtdtigt:

,Appellantin macht in ifhrev Klage den Beflagten dafiir ver-
antwortlid), daf fie ihren Ehejheidungsproce verloven hat, und
will von pem Beflagten dag Jnterefje, das fie an einer ent-
gegengejesten Entjdeidbung ihres Sdyeidungsprocefies gehabt Htte,
erjet haben. Sie verfangt nidyt, in die durd) bie behauptete
Sculd ihres angeblichen Amwalts verlorene Stellung uriicoer-
fest zu werben; fie macht vielmehr jum Gegenftande ihrer Regrep-
flage dicjenigen Vortheile, weldye fie burd) den verfovenen Procep
wider ifren abgejchiedenen Ehemann zu erfangen bejwedte. Ans
per dem Beflagten zur Lajt gelegten Berjaumnip wiirde aber
eine Verpflichtung, feine Geguerin wegen dev gedachten BVortheile
su entjdhidigen, nur damn hervorgehen, wenn fich annehmen [liege,
pafs durd) den Procefy ohue die gedachte Verjaumnip der Jwed
ber Rldgerin erreicht worden wive. Eine jolche Annabhme it
nad)dem Der Proce wegen einer Berjaumnify definitiv entjdhie-
den worden, durdjaus wnmbglic), weil iiber die matevielle Bered)-
tigung des burd) den Proceh verfolgten Anfpruches fid) eine Ent-
jdeibung durd) dem allein daju competenten Richter nidht weiter
einfolen ldft. Der wider Veflagten erfobene Erjaganiprud) muf,
yoeil auf einer wnmbglichen Annahme beruhend, fiiv unbegriindet
erachtet werden. Die blofe Rerfaumnify einer Procephandlung
fann wolhl die Urjache eines Schabens fein, aber fie ift nod) nidht
per Schabe jelbft. Leptever Dhat immer ein wirtlid) exiftivendes
Redht 31 jeinem Gegenjtande; in casu wiirde er den BVerlujt eines
per Kldgerin bei richtiger Procepfiiprung von Redytswegeir nidt
st verjagenden Anjpruchs auf eine ihre Ehejdyeidung hindernde
CEntjdjeidbung des Generalconfiftoriums betveffen. Daf Appellantin
ein Recht auf eine jolde Entjcheidung gehabt und derjelben mit
Gewifheit Hitte entgegenijehen fonnen, wenn nidht jene BVerjdumnip
vorgefonmumen wdr:, — fat fie weber behaupten fonmen, nod) ju
behaupten gewagt und, jelbjt wenn fie dieje Behauptung in ibhre
Rlage mit anfgenommen hiitte, wiirde diefe, jo, wie jie angebradyt
worden, als unbegriindet suriidgemwiefen werden miifjen, weil die
fragliche Behauptung fich unmiglid) vedytfertigen (dft. Daber hat
bas unterrichterliche Grfenntnif . ... beftitigt werben miifjen.”
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- 207, Was gehort zur Beqriindung der wegen jtattgehubier Anjeqe-
f1ng crfhobenen Sdjadenserjasflage gegen cinen Edjiffer, defjen
Sdiff sur Beit, wo der Sdjaden dem Kliger Fugefiigt
wurde, unter der Fiihrung cines Jwangslootjen jtand?
(Art. 3435 und 3444 1 e.)

Der Schiffer B. bradyte bei dem Vogteigeridte flagend an:
Als er am 27, April 1871 mit jeinem Dampfer ,, Southampton’”
pie Diina ftromab gegangen, fei ihm der Schooner ,,Rapid’ bdes
Reflagten mit vollen Segeln entgegen gefommen. Schon aus der
Cutfernung Habe er dem Beflagten zugewinft, vedhts zu Halten
und jofort jeinen Anfer vorn fallem zu faffenr, und Habe feiner
jeits, da fein Schiff mit jtarfem Strom vorwirts ging, jein NRuber
jtewerbord gelegt und die Majchine geftoppt, jo dafy er das Sdiff
ves Beflagten an defjen Bactbordijeite hitte pajfiven fonnen, wenn
diejes mit Hiilfe eines Anfers in pavalleler Ridhtung zum Ufer
verblieben wirve. Beflagter jei jedod) mit jeinem Schooner ge-
rade auf den flagerijchen Dampfer zugejegelt und Habe diejem
einen Sdhaden jugefiigt, weldher von den amtlihen Taratoren
auf 811 RoOL 40 Kop. gejchist jei, und welden Beflagter zu
erjetsen habe.

Auf den Cimwand des Veflagten, jein Siff habe jur Jeit
per njegelung unter der Fiihrung eines Lootjen geftanden und
die Klage jei daher gegen das Riga'jdhe Lootjenamt anzubringen,
wurde Kldger in erfter JInjtani angebrachtermafen abgewiejen.
Die Griinde des betreffenden Crfenntniffes vom 25. Mai 1871,
No. 45, lauten, wie folgt:

SNad) dem § 117 des mitteljt Patents der livldndigen Gon
vernements-Berwaltung publicicten Allerhochit am 25. November
1854 Dejtitigten Reglements des NRiga’jchen Lootjenamtes darf
der Schiffer jein Schiff, jo lange dajjelbe auf Lootjemwajjer fich
befindet, nidht fiihren, jelbft wenn er das Fahrwafjer genau fennt.
Als das Lootjemwafier, joweit dafjelbe den Diinafluf betrifjt, hat
aber nad) dem § 100 L e. die gange Strede von der Stadt
Niga bis Bolberaa zu gelten. Der Yootje, unter defien Com-
mando i) das von der Bolderaa jur Stadt Riga heraufgefegelte
Shifi des Beflagten zur Jeit des Jujammenjtofes mit dem
flagerijhen  Dampfichiffe befand, war demnacd) allerdings ein
Jwangslootje, d. i. ein joldjer Lootje, weldhem der Schiffer,

’
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er modjte wollen oder nicht, einftweilen die Fiihrung jeined Schiffes
abgugeben fHatte.  Anfangend den Umfang Dder LVerantwortung
eines joldjen Lootfen, jo jagt allerdings der § 41 L e. zunddit
nur, Daf auf den Grund des Art. 1097 Band XI der Reid)s-
gefetse, Handelsujtaw, der Lootje von dem Augenblice an, wo er
bag Sciff iibernommen Hat, fiir jeden Unfall, Sdhaden und
Nadytheil, der fitr dafjelbe erfolgen founte, bis dahin verantwort-
(ich ift, dafp das Sehiff an einem ficheren Orte vor Anfer geht.
Unter einem jeden Schaden und Nachtheil ift nun an fidy nicht
mur ein jolcher zu begreifen, weldjer Jemandem divect dadurd)
sugefiigt wird, daf er an feiner eigenen Subftanz irgend etwas
einbitft, jondern andy ein jolcher, weldher Jemanden nisthigt, einer
Dritten 3u entidhidigen; demn der Art. 3435 des Prov. - Red)ts
Th. 3 definirt als Schaden jeden nad) einem Vermigenswerthe
su jchisenden Nacytheil. €3 darf jonac) wohl behauptet werden,
baf auf Grund unferes Particularred)ts nicht der Sdiffer, jon-
pern der 3mwangslootie wegen Cntgeltung alles des Sdyadens
in Anfpruc) zu nehmen ift, welcher fitv ivgend Jemanden ans ber
Fithrung eined Schiffes durd) einen Bwangslootjen entjtanden ijt.
Bugleich ergiebt ficdh) aber aud) diefe Verbindlichteit aus den all-
gemeinen Regeln iiber die BVerpflihtung zum Sdjadenserjate.
Jtad) allgemeinen Redytsgrunbdjapen ift ndmlid) unt Crjab
eines Schadens immer nur der verpjlidtet, weldher durch jeine
Handlung oder Unterlafjung den Schabden veranfaft Hat (Art.
3444 1. ¢.). Der Klage aufolge joll der Bujammenftoy ausd dem
Grunbe erfolgt jein, weil ungeadhtet fldgerijdhen Winfens nicht
nac) recdh)ts gefteuert umd dev Unfer vom Schiff des Beflagten
nicht nad) vorn ausgeworfen worben ift. Weder nad rechts jtenern,
nod) Den Anfer auswerfen ju {affen, war indefs der Beflagte be-
fugt, nacpdem er fic)-gendthigt gejehen, jein Commanbdo iiber das
Schiff aeitweilig einem Qootfen 3u iibergeben. Jm Gegentheil
traf bie Berjduldbung fitv die Unterlaffung defjen, was nady fli-
gerijcher Anficht sur Vermeiding des Unfalls Hitte gejchehen jollen,
{ediglich den Lootjen, weldper interimijtij) das Schiff vegierte
und eingiq und allein iber deffen Lauf und Stilljtand disponirte.
Aljo darf der jur Jeit Des Unfalls der Herrjdaft iiber fein
Sdjiff entfepte Beflagte aud) jchon nac) den allgemeinen Rechts-
principien nic)t ur BVerantwortung jenes Unfalls gezogen werben,
Da er fitr eine etwaige jdhuldbare Unterlafjung des igm aufge-
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nithigten Lootjen nicht au Haften Hat.  NRur wenn der Beflagte
pen Anordnungen des Lootjen zuwidergehandelt, ober eigenmid)
tig in defjen Commando eingegriffen, oder wenn feine Sdhifje
mamnjdyaft die ihr obliegenden Pilichten nicht evfiillt hatte, nur
pann wire eine Verjhuldung des Schadens dem BVeflagten ju
imputiven und von ihum ju verantworten gewejen. Von allem diejem
enthilt die Klage inbef Nidhts und ijt Nidyts jur Spradye gebradht,
worin der Beflagte feinerfeits jubjectiv ober objectiv gefeht
hatte. . Was der Dampfer ,, Southampton’* cxlitten haben mag,
ift dafer aud) vom Beflagten nidt ju entgelten.”

Jn der zweiten JInjtani, an welde die Sadye durd) Ap
pellation Des Kldgers devolvirt wiurde, jehlof fich zwar der NReje-
vent und mit ihm die Minoritit des Colleginms der von dem
Bogteigericht entwidelten Auffafjung an; die DMajoritdt war da
gegen mit dem Eorvefeventen anderer Meimumg, der jujolge in
pem App.-Crf. vom 8. December 1871, No. 8245, die Klage fiir
begriindet erfannt und dem RKldger der BVeweis jeiner Klagebe
hauptungen auferlegt wurde. Wir entnehmen demjelben:

,Das untergerichtliche Erfenntnify hat die beflagtijhe Ertla-
rung auf die Klage fiiv eine Cinvede evadytet, wilhrend fie eine
joldye in der That nicht ift. Cine Einvede, weldhe den Beflag-
ten von dem wider ifm erfhobenen Klageanipruche ganzlic) bejreit,
it dann vorhanden, :

Bergl. Bayer, Vortrige, E. 630.
Renaud, Civilprocep, S. 212
wenn von dem Bellagten joldhe ThHatumitinde begriimdet werden,
purch) welche die Wirfjambeit der gegen ifhn im Allgemeinen be-
gqriindeten Klage wicderum aujgehoben wird.  Cin jolder Fall
fiegt mun aber in den Anfiihrungen des Beflagten nicht vor.
Beflagter hat nidyt zugegeben, dap dic Klage wider ihn im Al
qemeinen begriindet wdre und Hat nidyt behauptet, daf joldye
Thatumijtinde vorliegen, welde die an jid) gegen ihn begrimdete
Stlage wicderum aufheben und wnwirfjam erjdyeines lafjen.  Gr
iit in Anjpruch) genommen, weil durd) jein Schiff das Iligerijdye
Sdiji angefegelt und dadurd) dem lepteren ein Schaden Fuaciiigt
iit, e (iegt demmadh) in der Klage dic Behauptung, daf Beflagter
durd) fein Thun und Unterlajjen die Urfache piejes Criolgs qe-
geben und den dadburd) entftandenen Schaden bewirft habe. Be-
tlagter behauptet mm dicjer Klage gegeniiber, dap nidt er, jondern
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ein Qootfe das Schiff gefiihrt habe, in weldhem Falle aber nur
per Lootfe resp. dad Lootfenamt ju verantworten Habe. Diefe
Grfldvung jdhlieft unpweifelhaft die Behauptung in fich, dap er,
Beflagter, nicht dag Thun und Unterfaffen begangen Habe, in
weldjem die Urjache des geflagten Schabens liege, mithin baf
nidgt er den ftattgehabten Schaden verurfacht, jonad) auch ev nidyt
ihn su erjepen habe. Diefe Erflirung enthalt mithin nidyt
cine Ginrede, jondern eine Ableugnung der Thatjaden
in jid), weldye die Grundlage devr gegen ihn gevidyteten
fRlage bildben.

©5 fiegt jonad) eine negative Litisconteftation vor, in deren
Folge damn der Kldger, falls er jeine Behauptung, dap Betlagter
pen Sdjaden verurjacht und ju erjepen Habe,  aujredt erfalten
jnd mit feinem Ddesfalls gegen Beflagten erhobenen Anfprud
Durdfommen will, den Beweis feiner thatjdclicden RKlagebehaup-
tungen, dap nimlid) der jtattgehabte Schaden durd) Handlungen
ober Unterlaffungen des Beflagten verurjadyt worden, zu fiihren
faben wird, wihrend es im JIntevefje des Beflagten liegen wird,
A einer Bertheidiqung gegenbeweislich daguthun, daf eine culpa
entweder iiberhaupt nidyt, oder nicdht von feiner Seite, nielmehr,
wie er behauptet, von Seiten des Lootjen vorliege.

Es ift demnac) unter Anfhebung des untergeridytlichen Er-
fenntniffes dafhin ju erfennen, daf die Crfldrung des Beflagten
modo Appellanten auf die Klage fiiv eine negative Litigcon-
teftation su evacjten fei und Kldger nunmehr den Beweid der
Slage angutveten Hhabe.”

208, Begriindung der Scjadenserjapflnge, insbejondere der von
civem Sdjifier wider den ifm zugewicjenen Jwangslootjen
angejtellten Stlage anf Cntjdidigung wegen der Sdyiden,
pic das Sdyiff nnter der Fiihrung des Lootjen ecrlitten Hat.

(Art. 3438, 3439, 3441 des Prov.-Redts ThH. 3. §§
41, 46 und 120 bes Reglements fiir -das Riga'jdye
Cootfenamt vom 24. November 1854.)

‘Dag flagerijde Sciff ,,Salertia” war, wdhrend ed unter
ber ithrung Ddes Lootfen J. bei ber Stabdt Riga von einem
Diinanfer sum anbdern verfolte, auf den Grund gevathen und erft
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am folgenden Tage durch einen Schleppdampier wicder flott ge
macht worden. Wider die von dem Kldger angeftellte Stlage anf
Entjdyidigung fiir einen Liegetag und fiiv die Unfojten des Flott
macjens yourde Seitens des beflagten Lootjen J. eingewendet,
bas fliagerijhe Schiff fei nur deshalb aufgelaufen, weil Stliger
den Tiefgang defjelben faljchlich su geving angegeben habe.

Aus den Entjdjeidungsgriinden des in diejer Sadye von dev
I. Section ded Lanbdvogteigeridhts gefillten vechtstriftigen
Ertenntnifjes vom 27. October 1871, No. 162, ijt hier hevoor
aubeben:

,Da nad) § 41 des Lootjen-Reglements vom 24, November
1854 (Patent der livl. Gouv.-Regierung von 1856, No. 27) der
Lootje, von dem Augenblicke an, wo er das Schiff fibernonmen
fat, fiir jeden Schaden verantwortlich ift, weldhen dajjelbe bis,
dabin, wo es auf der Rhede, im Hafen oder am Landungsplate®
vor Anfer geht, erleidet, jo gehirt jur Vegriindung ciner wider
einen Lootjen ober (mit Nitctficht auf die nady § 46 ibid. ecintre
tende jolidarijche Haftung des Lootjenamtes) das Lootjenamt an
geftellten Schadenerjapflage nur die Behauptung, 1) dafi das
Siff, fiir weldes der Cntichiadigungsaniprud) erhoben wird,
einen Schaden erfitten fHat, wobei natiivlih) aud) die zur Sub
ftantiivung  des geforderten Betrages erforderlichen Thatjachen
angufithren find, und 2) daf es ju der Feit, wo es von dem
Schaden betroffen wurbe, unter der Fiihrung cines Lootjen ge
jtanden Gat. "Gs ijt damn Sadje des beflagtenm Theiles, cin
redeweije geltend ju machen, entweder 1) dafy der Schaden durd)
unabwendbaren Jufall Herbeigefiihrt wurde (Avt. 3435 und 3439
bes Prov.-Recd)ts TH. 3), oder 2) dafi der Schaden durch An
wendung der gehirigen Sorgfalt Seitens des Bejdadigten itte
vermieben werden fommen (Art. 3441 1. ¢.), oder 3) dafp der Scha
ben aud) ofhue den Gintritt des bejhidigenden Ereigniffes fiir
den Bejdhidigten nichtadejtoweniger entjtanden iwire (arg. Art.
910 und 3319 1. ¢. Vgl Civilvechtliche Entjcheidungen, No. 87a.)
ober endlic) 4) dafy der im Uebrigen begriimdete Schadenseriab
anjprucd) in conereto wider den Beflagten aus bejouderen
Redytsqriinden nicht mit Griolg geltend zu machen jei.”

LHicroon ausgehend gelangt man zu dem Crgebnif, daf dic
in der Klage vorfindliche Behauptung, das Higerijhe Schiff fei
mur deshalb auf den Grumd geramnt, weil der fommandivende
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Lootfe eine faljche Richtung eingejdhlagen Habe, nidht zur Be-
griindung derjelben gehort. Bielmehr enthilt die Angabe Ddes
Beflagten, Kldger habe den erlittenen Schaben burd) die faljche
Ungabe des Tiefganges feines Sdiffes je(bjt verjcyuldet, eine
wahre Cinvede und die vorerwihnte fligerijhe Vehauptung
eine anticipivte Replif, da, falls fie bewafrheitet werden jollte,
¢ in thesi allerdings nicht davauf anfommt, ob SKldger bei An=
gabe Des vichtigen Tiefganges im Fabhrwajfer mit feinem
Sdhiffe nicht jtecten geblieben wive. Wenn SKldger aber in jeinem
Sdlupjage noc) bemerft, ur Subjtantiivung ber beflagtijdyen
Einvede gehorte nicht alfein die Thatjache der faljdhen Angabe
bes Tiefganges, joudern aud) die, daf bei ridjtiger Angabe des-
jelben bas fligerijhe Schiff, ohne aufzulaufen, das Fahrwafjer
pajfirt Bitte, jo ift das swar tm Allgemeinen ridytig, weil zur
Abwendung einer Entjhidigungstlage o8 nach Art. 3441 cit.
nidjt jhon genitgt, dafy der Bejdhidigte nicht bie gehirige Sorg-
falt angewendet hat, jondern nod fingufommen mup, daf er den
Schaden durc) diefe Sorgfalt hitte permeiden, fnnen.  Allein
fitr ben vorliegenden Fall ingbejondere erjcheint jeme Bemer-
fung bes Kldgers demmod) nicht utreffend.”

D Lootjenveglement verovduet nimlid) unter ber Ueber-
jhrift ,Bejondere Regeln, nad) welchen bdie Sdiffer i) u vid-
ten Haben’ im § 120:

Wenn aber das Sdiff nad) einer joldhen Berheimlidhung
(d. §. nach dem vorfhergehenden Artifel 119 Berheimli-
dung des ridhtigen Tiefganges) .. .. auf etne Sanbdbant
. gerdth und demijelben dadurd) ein Sdyaden, Nadhtheil,
Berfujt, Schifibruch) ober Untergang widerfahrt, fo wird
die Cntjdhidigung dafiiv . ... nidt. von bem Lootjen, jon-
pern von dem Schiffer, der die faljchliche Angabe gemadht

fat, Deigetrieben. - .
Es gehort mithin nad dicjem Paragraph nidyt zur PBegriindung
ver Ginrede, dafp der Schiffer bei vidjtiger Angabe jeines Tief-
ganges das Auflaufen des Sciffes und damit den Schaden Hitte
vermeiben fomuen, jondern 8 wird ihm — anjdyeinend zur Strafe
fitr die faljche Declaration — dev Entidhadigungsanjpruch jdhledt-
fin fiir Den Fall abgejproden, paf er den vidhtigen Tiefgang
dem Qootjen, weldher das Sdyiff fithrt, verheimlicht hat. Da mum
bag Lootjen=Reglement, alg Sypecialgefep fiir die Rechtsver-
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hiltniffe des Lootjenamtes, fiiv die Haftungspilicht der BVetlagten
gegeniiber dem Kldger in erjter ¥inie entjdeidend ift, jo greift
hier die allgemeine NRegel des Avt. 3441 cit. nicht Plag, jondern
es [iegt ein Dejondever Med)tsgrund vor, aus weldhem bder
im Uebrigen begriindete Schadenserjapanjpruch) vom Kldager nidht
wider die Veflagten verfolgt werden darf, wenn er den Tiefgang
jeines Sdhiffes faljd) angegeben hat, — obhne NRiictficht davauf
ob der Schaden bei vidhtiger Bezeidmung des Tiefganges u
vermeiden war, oder nicht. Der Kldger muBte daber, wenn er
gleidpwohl jeine Klage gegeniiber der beflagtijchen Einvede auf-
vecht erhalten wollte, replicando Thatjachen anfiihren und eventuell
beweijen, aus welchen Hervorging, dap trop des ibhm ur Yajt
fallenden Vergehens der Schaden dennod) nidht entjtanden wire,
wenn nicht ein bejonderes Verjdyulben des Veflagten J. ibn
bervorgerufen hitte.

209, Statthaftigleit des Wiirdernugseives. Vevantwortlid)feit des
Arpeitsitbernefhmers fiiv das Verjdjulden jeiner Gehiljen.
(Art. 3456 und 4234 des Prov.-Redhts Th. 3.)

€. forderte von bdem Budydructereibefier W., weldem er
bas Manujeript yweier Gedichte jum Druct iibergeben bhatte, die
Yevausgabe der Manuferipte oder den Crjah deven Werthes mit
50 Mol S. JIn Jolge der Crflavung des VBetlagten, daf jein
Segerjunge die Manujeripte auf dem Wege zur Cenjur verloven
habe, wurde dem Kldger der Veweis auferlegt, daf er duvd) den
WVerluft der von ihm verfaften Gedichte cinen Schaden bis um
Betrage von H0 ROL S. erlitten habe. SKlager trat diejen Ve-
weis durd) das Crbieten um Wiirderungseide an, worauj Be-
flagter deffen Juldjfigfeit bejtvitt, weil ein grobes Verjdulden
jeinerjeits nicht vorliege, indem nicht er, jondern jein Seperjunge
das Manujeript verloren Habe und eine culpa in eligendo ibhm
nid)t nadygewiejen jei.

Durd) Bejdheid des Vogteigeridhts vom 24 September
1570, No. 88, wurde die Ableiftung des Wiirderungseides durd)
den Stlager fitr ftatthaft evfldart, in Crwdgung, ’

JOaf in Fillen, wo es fich um Herausgabe fremder Sadyen™)

*) Ter Art. 3456 1. c. bejchriinft die Amwendbarfeit des Sdhitungs
eides feineswegs auf Stlagen, welde ein restituere oder exhibere sum Gegen-
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fandelt, diefes Veweismittel ein gefeplic) erlanbtes fei, und dap
anbeverfeits dem Beflagten, welder ald Arbeitsitbernehmer nad
UArt. 4234 des 3. Theils des Prov.-Rehts fiiv fein Hilfsperfonal
unbedingt eingujtehen Habe, allerbings ein grobes Berjdulben
bei dem BVerlujte der in Rede ftehenden Manujeripte, weldjen er
burd) Nichts zu entichuldigen verjudht Habe, beigemefjen werben
nritjje.* ,
210. Borausjeungen der Wirfjamfeit eimer Sahlumg an den
Glinbiger des Gliubigers.™)
(Urt. 3488, 3489, 3491 und 3492 des Prov.-Red)ts
Th. 3.)

Yuf die Klage des Jimmermeifters F. wegen Bezahlung vou
22 ROL. 80 Kop. an Tagelohn fiir 2 Avbeiter, welde je 12 Tage
fiiv einen Lobn von 95 SKop. tdglic) bei der Legung eined neuen
Fufbodens in dem beflagtijchen Hauje bejhiftigt gewefen und 3u
biejer Arbeit vom Kliger auf des Beflagten Bejtellung angenom-
men worden feien, erflivte Beflagter: Kldger habe gur Legung
eined mewen Fupbodens in feimem Hauje zwei Avbeiter u ihm .
hingefiihrt. Diefe Hitten die Arbeit aud) {ibernefmen, ifren Lohn
aber nicht vom SKliger, jondern vom Beflagten erhalten wollen.
Beflagter Habe Daber einen Lohn mit den rbeitern vereinbart
und ihuen denjelben auc) bezahlt.

Das Lanbdbvogteigeridht (I. Section) erfannte hievauf am
25, Janur 1872 sub No. 9 rvedytsfriftig, wie folgt:

Wenn Beflagter den Kldger als Arbeititbernehmer ange-
nommen, oder m. a. W. mit ihm contvabivt hat, — was ev ju-
gefteht, Da er ihm ausdriiclic) ein ,Meiftergeld bewilligt, was
jonjt feinen Sinn bitte, — o Datte er aud) Dem Sliger bdie
Bahlung zu leiften (Art. 3488 des Prov.-Redhts TH. 3). Cine
Bahlung an die Arbeiter befreite den Beflagten von jeiner Jabh-
fungspflicht gegenitber Ddem Slager nicht, felbft wenn jene um

ftande Haben, jondern [ift diefen Gid fanz allgemein bei allen Schadens-
erjaganjpriicyen zu, jofern 8 fidh um einenn purd) dolus oder eculpa ver-
iibten Gdjadens Handelt und Dder Werth defjelben nidht anbers evmittelt
werden fanm,

*) Wergl. Grud)ot, die Lehre von der Jahlung der Geldjchuld (1871),
Seite 52 -56. Vangerow, Panbeften, I § 582, Anm, 1.
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jolche Babhlung gebeten Haben jollten; joudern Weflagter fonnte
fieh auf dieje Jabhlung mit Crfolg nur berufen, wenn Stliger bei
ober nad) dem Bertragsichlufje in die Jahhmgsleiftung an die
Arbeiter gewilligt Hitte (Arvt. 3489 und 3491 1 c.), wibhrend
jede ohme jein Wiffen vom Beflagten mit den Arbeitern ge
getroffene Abrede den Kldger nicht tangivte. Daf aber Stldger
mit der Jahlung des Veflagten an die Arbeiter einverjtanden
gewejen fei, bhat Beflagter nidht Oehauptet. Abgejehen hiervon
wire die Jahlung zwar aud) wirfjom, wenn jie dem SKldger
gerade jo zu Gute gefommen wdre, als ob er jie jelbit
empfangen Hatte (Art. 3492 L c.). Um Ddies angunehmen,
mitften Gejondere Thatjachen, welde zu diejer Schlupfolgerung
berechtigen, vorliegen. Das ijt aber an jid) nicht der Fall, weil
Beflagter nicht cinmal behauptet hat, daf er hinterher den Stliger
von der Vezahlung der Arbeiter in Sémntnif gejebt und jo einer
abermaligen Bezahlung derjelben durd) denm SKlager vorgebeugt
habe. Beflagter fann daber auf Grund bder JFahlung an Ddie
Avbeiter dem Stldger die Fahlungseinvede mit Recht nidht oppo
uiven, jondern Hat Lepterem nodymals zu zahlen.”

211, Bejtimmung  des  Criiillungsortes bei mangeluder Verein-
barung der Gontrahenten.
(Art. 3493 und 3495 des Prov.-Redhts Th. 3.)

Die Handlung L. & Co. war am 8. Juli 1869 verurtheilt
worden, K. 256 [ JFaden Harzholz gegen Jabhlung des bedunge
nen Preijes von 1 ROL per [JFup zu liefern. Am 23. Mai
1870 flagte &. auf Niidzahlung ded der Handlung ¥. & Co. ge-
gebenen Handgeldes von 50 ROL, weil jie das Holy nidht auf
Citbedsholm, wo e8 zur Jeit des Kaufes fic) befunden, jondern
auf dem fiiv den Stldger entfernter Delegenen NRanfjchen Damm
habe (iefern wollen und devart der Vertrag Seitens der beflagten
Yandlung nidht exfiillt worden jei.

Dieje Klage wurde in betben Jnjtangen abgewiejen. Aus
den Cntjdeidungsgriinden des Apyp.-Erf. des Riga’jden Raths
vom 24, Februar 1871, No. 1295, entnehmen wir:

JAppellant giebt jelbjt zu, daf bei der Abmacdhung der Er-
filllungsort nidyt ausdriictlic) gemannt worden ijt, wic denu audh
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in feiner erften Slage ein joldjer nicht bezeichnet und mnicht be-
anfprudyt und in dem Crfenntnif vom 8. Juli 1869 aud) dem
Betlagten bdie Lieferung an eimem bejtimmten und namentlid
bem jeht vom Kldger verlangten Orte nicht auferlegt worden ift.”

,Appellant berujt fich aber davauf, da der verlangte Cr-
fitllunggort fich aus der Natur des Redhtsgejdhaftes ergebe und
jucdht dies durd) die Anfiihrung zu begriimden, dap das gefaufte
$olz jur Jeit der Handelsabmachung auf Litbedsholm gejtapelt
gewefen ift und daf bei einem Kaufgejhft iiber geftapeltes Holj
nie ein anderer Crfiillungsort angenommen werde, al$ der, wo
bas Holz zur Jeit des Kaufes gelagert ift, falls nicdht ausdriic-
(i) ein Anderes vereinbart worden jei. Dies ift aber mur in
bem Falle vichtig, wenn das Kaufgejchaft Jich auf ein bejtimmtes
geftapeltes $olz, aljo auf eine species begogen bitte, weldye
Borausjepung in casu aber nicht utrifit; wibhrend eine iweitere
Ausdehnung diejes Sapes webder einen rvechtlichen Grund fitv fidh
fat, noc) von dem Hanbeldgebrauche amerfanut wird.”

,&erner beruft fich Appellant noc) auf die Beftimmung des
Art. 3493 des Prov.-Rechts THL. 3, nach weldjer im Fall einer
mangelnden Verabredung, ober einer mangelnden Ableitung aus
ber MNatur des NRedhtsgejchiftes Dinfidhtlich des Crfiillungsortes
bie Leiftung an jedem Orte verfangt oder angeboten werden fanu,
wo fie ofne BVeldjtigung ober Unbequemlichfeit fitv Den andeven
Theil gejchehen fanm. Kldger behauptet mum, dap der Cmpjang
auf Bimtensholm ober auf Litbectsholm, wie er ihm vom Be-
flagten angeboten worden ijt, fiir ihn unbequem und beldjtigend
jei.  Bur Beurtheilung diejer Behauptung hat - ev aber nichts Wei-
teres angefiifrt und davgethan, jo daf diejelbe ein Anerfenntnif
nidht finben fann.

,Nach der bezogenen Bejtimmung joll, wie der Qieferer, jo
aud) der Empfinger feinen Ort fitv die Crfiillung verfangen diir-
fen, welcher dem andeven Theile Unbequemlichfeiten und Beldfti-
gungen verurjacht. Wenn nun aber angenonumen werden mug,
baf Das angebotene Holz auf Ranfendamm oder Lugausholm,
a3 den Lagerpliigen der Beflagten, fich befindet und dent gegen-
iiber das Verlangen des Kldgers gehalten wird, bafjelbe ihm auf
Litbectsholm geliefert jehen zu wollen, jo ergiebt fich, da, um
diejem Verlangen nadjzufommen, der Betlagte nothwendig das
ol nadh leterem Orte fpeciell fitv diejen Jwed hintranspor-

Bwingmann, Civilvedtl. Entjcyeidungen. IL 7
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tiven miite. Dap dies aber eine Unbequemlichfeit ober Veldjti-
gung fiiv die Beflagten involviven iwiirde, liegt auf der Hand
und dag desfalljige Verlangen des Kldgers evjdheint wm jo unge
rechtfertigter, als die Beviikjichtigung der verlangten Dertlichfeit
die Annabhme ausjdliept, dap Klager das qu. Holy gevade bier
3 verwenden beabjichtigt, vielmehr Grund fitr die Ueberzeugung
gicbt, dap Sldger es von dort behufs jeiner Lerwendung dod)
chenfalls abzufithren, gendthigt jein wird.”

,Die vom Appellanten behauptete Verpflichtung des Appel-
{aten, dag verfaujte Holz auf Liibedsholm zu liefern, tann
jomit dem Worjtehenden nach nicht anerfannt werden und es
miifjen daber jchon aus diejem Grunde alle von ihm davaus ge
sogenen Sdlupfolgerungen auf ecine durd) Schuld des Beflagten
modo Appellaten unterdliebene Crfiillung des Vertrages und aud
die von ihm Ddavaus abgeleitete Verpjlichtung ur NRiiczahlung
pes Doppelten Handgeldes, abgejehen von andeven diejer lepten
Folge fich entgegenjtellenden, jhon vom Untervichter angedeuteten
Griinden, Hinfillig werden.*

212, Wer zur Vornahme ciner Handlung verpjlidytet ijt, Hhat and)
dasjenige 3n prijtiven, was die Ausfiihrung jener Handlhung
crheifdht oder mit jid) bringt.

Beflagter war durc) den Sprud) eines Schiedsgeridhts ange
wiejen worden, dem SKtldger, welcdher frither bei ihm als Commis
in jeinem Gejchifte gedient batte, die von demijelben wdbhrend
jeiner “Dienjtzeit cveditivten Schuldpojten Fu cediven, wogegen
Stlager dem Beflagten 500 Rl S. auszuzahlen hatte. Cin iiber
die Crfiillung des jchiedsrichterlichen Crfenntnifjes entjtandener
Streit daviiber, ob BVeflagter von fidh aus diejenigen Schuld
pojten, weldpe er dem Kldger nach jenem Crfenntnifie ju cediven
batte, jpeciell aufjufiibren verpjlichtet jei, oder ob umgefehrt
Mldger mit einer jpeciellen Angabe beftimmter Forderungen,
die ihm cedirt werden jolle, vorangeben mnuijje, wurde von Ddem
Wettgeridhte ju Gunjten des Stligers entjchieden.

»€3 it ein allgemeiner, aus der Natur der Sache jid) er-
gebender Wedytsgrundjaps — Deift es in den Gviinden bes be-
teeffenden  vedhtstrdftigen Crfenntnifjes vom 23, Mirg 1871,
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No. 22 — baf berjenige, weldher zur Bornahme einer
Handlung verpflidhtet ift, aud) dasjenige von jid) aus
3u prdjtiven hat, was die Ausfihrung diejer Handlung
erheijcht, oder mit jidh bringt. Da nun Beflagter nach der
Cnticheidung des Schiedsgerichts die vom Kldger wihrend jeiner
Dienjtzeit creditivten Sculdpojten zu dejjen Gunjten cediven foll,
jo mup er auc) bdieje Schuldpojten big zum Betrage wvon 500
RoO[. ©. jpeciell und gejondert aufgeben, weil obhne bdies eine
recjtdwirfjome Cejfion derfelben an den RKldger, weldje ihn aud
jur flageweijen Geltendmacdhung der cedirten Forberungen be-
fabigt, nicht moglich ift.” ’

,&iie den vorfiegenden Fall aber fommt insbejondere noch
in Betrad)t, daf Betlagter prajumtiv allein in der Lage ijt, ein
Berzeichnifp der ju cebivenden AuBenjtinde jeines Gejdhdftd anzu-
fertigen, weil er allein fi) im Befive der Gejchdftsbiicdher befindet,
aud denen ein jolches Berzeidhnifp zujammenguijtellen ijt, wihrend
Rlager 3u diefem Bwede die beflagtijhen Biicher benuben miifte.
Die Gewdbhrung einer Einfichtnahme bder Ilepteren ift aber von
Beflagtem einestheils nicht angeboten wordben und anbderentheild
gehort die BVornahme der betreffenden Avbeiten fiir die Sujam-
menjtellung des Verzeichnifies nad) dem vorangefiihrien Rechts-
grundjage jedenfalld zu den Dbliegenbeiten des Beflagten.

213, Wirtjamfeit eines vou der Polizeibehiirde an den Schulduer
ergangenen Safhlungsverbotes gegeniiber dem Gliubiger.

Beflagter opponivte der auf Bezahlung des Halbjabhrlidyen
Miethzinjes von 250 oL &. wider ihn erbhobenen Rlage Dbie
Ginvede Der theilweijen Bezahlung auf Grund defjen, dap er durd)
jehriftlichen Befehl der Polizei- Verwaltung angewiejen worden
fei, von dem am 1. Juli 1871 fdlligen Miethzinje 72 Rbl. €.
bei Gefahr doppelter Jahlung eingubehalten und bei der Polizei-
Berwaltung einguzablen, was ev aud) gethan Habe.

Die I. Section des Landvogteigerichts erfannte hievauf
am’ 26. October 1871 redhytsfriftig, wie folgt:

,Sliger hat die Criftens des po!igei[id)eu_Baf)llungﬁnerboteé
nidjt beftritten: Gr behauptet aber, ein polizeilicher Bejdlag gelte

7*
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mir 24 Stunden und Hhabe nach diejer Jeit, wofern er nicht von
einer Jujtizbehirde fiiv gevedhtfertigt erfannt werde, weiter feine
Wirfjamteit. Diefe Vejtimmung Hat indeflen mur Geltung in
Bezug auf die Avrejtanlage in Sadyen und auf Antrag von Pri-
vatperjonen jur Sidertellung einer privatvedytlichen For-
perung, leidet dagegen feine Wnwendung auf Veitveibungen, welde
die Polizei- Verwaltung im Auftrage oder auf Requifition von
Berwaltungsdbehorden vornimmt.  Hier faun die Veitveibung auf
alle Vermbgensobjecte des  Jahlungspflichtigen erjtrect werden,
welde vom Gejes nicht ausdriictlich ausgenommen find, nament-
fich aljo aud) auf defjen ausjtehende Forderungen, welden Falls
fie dergejtalt gejhieht, dap dem Schuldner die Jahlung an die
beitreibende Vehorde, jtatt an den Glaubiger aufgetragen wird.
Da nun im vorliegenden Falle die Stadttheils-Verwaltung das
Sablungsverbot an den Beflagten jujolge einer Vorjdrijt der
Riga'jchen Polizei- Verwaltung wegen Beitveibung von 72 RoL
fiiv die Privé- Vereinigung im flagerijhen Hauje erlajjen bhat, jo
fonn von deni Crldjchen diejes Verbots nad) 24 Stunden nidht
weiter die Rede jein. Die Frage aber, ob BVetlagter fich aufj das
polizeiliche Fahlungsverbot mit Crjolg berufen finne, oder m. a.
W. ob Klager die an die Polizei-Verwaltung erfolgte Sabhlung
gelten zu lafjen bat, als ob fie an ihn gejchehen wire, — ijt
unter analoger Wmwendung der Avtifel 3488, 3489 und 3522
des Prov.-NRedhts TH. 3 dabin ju beantworten, daf Vetlagter
durd) die Jablung an die vequirivende Polizeibehorde von jeiner
Aablungspilidht jundd)ft befreit wird, dap es jedod) dem Stldger
freiftebt, eventuell itber die nordnung der Polizeibehorde, wo
und wie gehorig, Vejdpwerde ju fithren und, jofern er eine Ab-
dnderung des Sabhlungsbefehles evwirtt, das von Veflagtem zu-
viel oder unvedhtfertiy Gezahlte von diejem nochmals zu forbern.
Das flagerijche Verlangen, Vetlagten jur Bezahlung der 72 HbL
ohne Niidjicht auj das polizeiliche Mandat u verurtheilen, ijt
Daber nidyt geredytfertigt.

214, Amweijung ijt feine Sahlung.

1) ,,Die bloge Ueberweijung -einer Schuld des W. an bden
Yetlagten libevirte lepteren von jeiner Jablungsverpjlichtung
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gegenitber dem RKldger nad) Art. 3586 des Prov.-Recdhts Th. 3
nur unter der BVorausjebung, dap die Abjicht der Parteien, daf
Betlagter forthin jeiner Schuldverbindlichfeit enthoben fein und
. an feiner Stelle als Schuldbner gelten jolle, fid) unzweifelhait
erqab. Das ift aber nicht der Fall und es famn mithin die
Uebermeifung des [von . audgefteliten] Schuldjceines an den
Kliger nidht afs eine den Beflagten befreiende Delegation (Art.
3588 1. ¢.), fondern mur af8 eine Afjignation angejehen werden,
weldge nac) der Rechtsregel: ,Amweifung ift feine Jahlung* die
Schuld des Beflagten an den Kldger muv tilgte, wenn W. let-
tevem Die gefchuldete Summe aud) wivflich bezahlte.”” (Aus den
Motiven eines oberrichterlich am 29. Januwar 1871 sub No. 719
beftitigten Grfenntuiffes der 1. Section ded Landvogteige-
ridhts vom 13. September 1869, No. 190.)

2) , Actenmifpig fteht fejt, dap Beflagter den Kldger zur
Qiquidivung von 200 RO a conto feiner Rechungdjchuld auf
bie Wittwe J. angewiefen Hatte. CEine Ajjignation gilt aber
im Bweifel nidt ald Jahlung: in der Annahme derfelben ift
nur die Grfldvung bes Gliubigers ju finden, dah er die Crle-
bung von dem Afjignaten verfudjen wolle, und ihm bleibt, wenn
feine 3ahlung geleiftet wird, die friihere Schuldilage gegen dent
Affignanten offen. Diefes Rechtsverhiltnifp fam zwar vertrags-
mifiiq dahin gedndert werden, dafy der Ertheilung und Entgegen-
nafme der Amweijung eine den Schuldner {ibervirende Wirfung
beigelegt wird (Novation und Delegation). Cine jolche vertrags-
mifige Aenderung wird aber nidht vermuthet (Art. 3587 und
3588 Des Prov.-Redts TH. 3) und fann aucd) aus ver Cntge-
gennafme von Sahlungen, die Der Afjignat leiftet, nicht gefolgert
werden, weil davaus, daf ein Dritter einen Theil der Schuld
bezahlt, feinesiwegs fervorgeht, dafp der Gldubiger fich nun aud
in Betreff des Reftes der Schuld nur an dbiejen Dritten und
nidht mehr an Dden urjpriinglicdhen Schuldbner zu Halten Willens
gewefen ift. (Aus den Motiven eines Apyp.-Crf. des Riga’'-
fhen Raths vom 21. Anugujt 1870, No. 6108.)

Uebereinftimmend Hat fich der Riga'jdhe Rath aud) in der
Refolution vom 7. Juli 1871, No. 4694, ausgejproden.
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215, Die Aunahme und bzw, Ansjtellung cines Wedjjels fiir cine
bejtehende Schuld bewirkt an fid) feine Novation der lepteten.
(Art. 3586 ded Prov.-Redpts Th. 3.)

Die auf Raumung des dem Kldger von ibhuen verfauften
Haujes belangten Eheleute W. beanjpruchten efn Retentionsvecht
an demjelben wegen des mit 200 ROl S. nod) viictftandigen
RKaufpreifes. Kldger veplicirte, dieje Forderung der Beflagten fei
bereits erlojchen, da Ddie Beflagten wei von ihm iiber je 100
ROl S. ausgeftellte Eigemwedjel entgegengenommen und dabei
die Mdumung des Haujes jpiteftens zu ihrer damals bevorjtehen-
pen Berehelichung verjprodyen Hitten.

Die I. Section des Landvogteigerid)ts erfamnte in diejer
Sadhe am 27. November 1871, sub No. 179, rvechtstriftig, wie
folgt:

Die Frage, ob durcd) die Ausjtellung und 0Ozw. Annahme
eines Wedhjels fiir eine beftehende Schuld jdhon an fich eine
Novation des lepteren bewirft werde und dergeftalt dem Gliu-
biger jtatt der urjpriinglichen Klage mur nod) der Anjpruch aus
pem Wechjel ujtehe, — ift jwar in der Theorie, wie in der
Praxis bejtritten,*) jedod) jprechen iiberwiegende Griinde fitr ihre
Berneinung, jumal wo es fich um einen Cigenwedjel Handelt,
wie in vorliegendem Falle. GEine Novation, weldhe die Forde-
rung mit allen accefjorijchen Rechten aufhebt, ift nady Avt. 3586
pes Prov.-Redhts TH. 3 nidht zu vermuthen, jomdern nur dort
als erfolgt anzujehen, wo bdie Abjicht der Schuldneuerung aus-
priilich ausgejprochen ift, ober fidh aus den Umitdnden un-
sweifelbaft ergiebt. Diejelbe Abficht famn indefien aus der
Entgegennahme eines von dem Schuldner ausgejtellten Wedhjels
durd) den Glaubiger nod) feineswegs gefolgert werden, da diefe
anc) jebr wobhl aus dem Grunde gejchehen jein famn, um dabdurd)
pen Sdhuldner durd) ein jtricteres, formelles Band ju verpflichten
und dem Glaubiger wegen jeiner Forderung nod) grifere Sicher-
beit zu gewdbren. Jn Beriidjichtiqung der BVerhiltnifie des praf-
tijhen Lebens mup man jogar Lepteres als die nddjite und regel-
migige Veranlajjung zur Ausjtellung eines Wedyjels fiir eine
bejtehende Schuld betvachten, da der Gfiubiger mur in den jel-

) Bergl. Seuffert’s Avdhiv, XXI, No. 118, Note 2.
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tenjten Fillen geneigt jein wird, unter Verzidhtleijtung auf jein
jhon frither begritndetes Fordevungsvedht, fid) lediglich mit der
ifm eingerdumten Wechjelforberung zu beguiigen. Daber ijt eine
Novation durd) bdie Wedpjelausftellung und -Annahme nicht
anderd u ftatuirven, al@ wenn die Abjicht der Contrahenten un-
sweidbeutiq auf eine jolche gerichtet war, und es it Sadje des
die Tilgung der bighevigen Schuld in Anjpruc) Nehmenden, That=
jachen, aus denen diefe Abficht vefultirt, amufiihren und im Wi-
perfpruchsfalle zu beweijen.”

JSliger hat mun auc) behauptet, Beflagte habe bei Entgegen-
nafme der von ifm gezeichneten beiden Wedhiel verjprochen, das
Haus jpdteftens am Tage ihrer BVerehelidung au viumen, was
awar nidht u dev Folgerung fithrt, daf mit der Annabhme der
Wechjel ihre Forderung fHabe aufgehoben werden jollen, wobh!
aber u der, dafp Beflagte vom Tage ifhrer BVerehelichung an
ibr Retentionsredht an dem Hauje nicht weiter habe aus-
iiben wollen. Da aber Beflagte jolhes geldugnet hat und, das
Haus mur bei Bezahlung der Wedhel rdumen zu wollen, erfldrt
faben will, fo Hat Kldger zur Begriindung feiner Replif jence
Thatjache zu beweifen und ift in Crmangelung jolchen Be=
weifes mit jeiner Klage bis pur Beridhtigung dev ber Beflagten
nod) pufommenden 200 ROL S. abmwweijen.”

216, Bur Lefre vou der Klngenverjifrung, Nativitit der Klnge
und Unterbredjung der Berjihrung.
(Art. 3618, 3620, 3623, 3625, 3629 des Prov.-Redts
Ih. 3.)

@. faufte am 8. October 1856 von ben D.jdjen Crben ein
Hifdjen, zu weldhem nach der von pem Stadtrevijor am 19. Juli
1856 angefertigten und an pemjelben Tage von dem Stadt-Cafja-
Eollegium ratihabivten Grundfarte 171, Loofjtellen Henjdlag an
der Nordgrenze des Hifdens gehoven jollten.  Auf Anjucjen des
©. wurde ihm (nad) der Slagedarftelung) Ende October 1856 von
pem Gafja-Collegium das Hofden eingewiefen und die Grengen
deffelben Dabei, gemau Dder Sarte vom 19. Juli 1856 entjpredjend,
in der Matur vermerft. m 17. November 1856 wurde jedod)
. von der Commijjion jur Regqulivung der Stadtgiiter davon
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benadyrichtigt, dap die vorbezeichneten 177, Loofjtellen Heujchlag
nidht ju jeinem Hofdhen, jondern ju den angremzenden Grund-
jticfen gehorten, was das Stadt-Cafja-Colleginm in einem an
ihn geridhteten Schreiben vom 13. December 1856 bejtitigte und
binzufiigte, die Karte vom 19. Juli 1856 fei ungiiltiq und un-
ridtig. €. flagte mun, als er von jeinen Nachbarn aus bdem
Bejite des Heujdhlages gejest wurde, am 2. November 1857
wider die D.jdjen Crben und erhob, nachdem dicjer ProceR durdy
Crfenntnify des Landvogteigerichts vom 26. October 1865 ent-
jchieden war, am 25. October 1866 bei dem Vogteigeridyte
wider dag Stadt-Cafja-Collegium eine Klage anf Erjat des Scha-
pens, weldhen er durd) die Entzichung der auf der von dem Cajja-
Collegium ratihabivten Grundfarte verjeichneten 177, Loofjtellen
Heujcdhlag exlitten Habe.

Dicjer Stlage begegnete das Cafja-Collegium mit der Gin-
rede der Verjahrung, welde in dem Crfenntnifie des Vogtei-
geridhts vom 3. Dctober 1870, No. 91, aus folgenden Griimden
bejtitigt wurde:

»Bei Criovterung der Frage, ob die vom Kldger wider be-
flagtes Collegium am 25. Dctober 1866 angejtellte Klage als
beveits ju diefer Jeit durd) Vevjihrung erlojhen anzujehen jei,
bedarf es zundd)it der Vejtimmung des Anfangspunftes bder
Berjabhrungsirift, welde nad)y Art. 3620 des 1. Theiles des
Prov.-Red)ts in der Regel ecine zebhnjiahrige Frift ijt. Nac) Ant.
3623 des III. Theiles des Prov.-Redhts fingt die Lerjahrungs-
frift mit. dem Tage an u laufen, an weldem die Forderung
pergejtalt beguiindet ijt, daf gegen den fjeine Tbliegenbeit nicht
erfiillenden Schuldner jofort geflagt werden fann. Die jest gel-
tend gemachte Schadenserjabforderung ift nun aber jedenfalls
jdhon in dem Feitpunft begriindet gewejen, in weldjem der
Sldger, durd) den Jnbalt der vom Cajja-Collegium ratihabirten
unrichtigen Grundfarte inducirt, diejenige Handlung began-
gen hat, durd) welde er den angeblid) ihm geurjadhten
Sdaden erlitten. Als jolche Handlung bezeichnet er nad
Ausweis der Klage den Anfauf des D.jhen Hifdens. Die
Nativitit jeiner Cntjdhadigungstlage liegt mithin in dem DMomente
bes Abjdylujjes Ddes beziiglichen Saufeontractes, weldher nad
dem Cinverftindnifje der Parteien am 8. October 1856 erfolgte.
3war behauptet der Stlager, dap er von dem leptgedadhten Tage
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ab nod) feineswegs in der Lage i) befunden BHabe, von der
Fehlerhaftigheit der fraglichen Ravte fih zu iiberzeugen und jo-
mit jeine Cntjchadigungsforderung zur Geltung zu bringen, da
ihm vielmehr nod) Ende October 1856 beflagterfeits dag Grund-
jtitf genau jener Karte entfprechend eingewiefen worbden fei und
er erft im November 1856 Kenntnif von der Unvidtigleit jener
Sarte durd) Mittheilung Seitens des beflagten Collegiums er-
fangt Habe. Allein einerfeits beftimmt der Avt. 3626 des IIL
Theils des Prov.-Rechts, daff Unwifjenbeit des Klageberechtigten
bie Verjihrung nicht Hindere; andeverfeits fanm nidht jugegeben
werden, daf die Nativitdt einer perfdnlichen Klage und folge-
weife der Anfang der Verjihrung von dem Dajein einer Red)ts-
verlepung abhingig fei. €3 fommt vielmehr bierbei nad) dev
ridhtigern und mit dem Provingialvedht (cf. Art. 3623 a. a. O.
und deffen Quelle 1. 1 § 1 C. de annali except. 7. 40) allein
sut vereinbarenden Anficht nicht davauf am, ob der Klagebevech-
tigte eine Weigerung Seitens bdes Schuldners erfabhren und
paburd) erjt thatjachlicdhen Anlaf aur Klage erhalten Hat.”™)

L Wenn fomit die BVerjdhrungsfrift fiiv den vorliegenden Fall
in dber That mit dem 8. DOctober 1856, dem Tage Des Hwijchen
dem Rliger und den D.jehen Erben itber das in Hede ftehende
Grundftiict vollogenen Kaufabjchlufjes, zu laufen begonmen hat
und bereits vor Anjtellung der gegemwirtigen Klage abgelaufen
gewefen ijt, jo fragt e fih mur nod), ob nidgt die Verjiahrung
dicjer Rlage einen Stillftand oder eine Unterbrecdyung da-
burd) erfahren Habe, Dafy Der Rldger beveits am 2. November
1857 formliche Rlage wider jeine Mitcontrahenten, die D jdyen
Grben bei dem Landvogteigericdhte erhoben hat. Weber Laft
fidh mun aber die Klageerhebung wider die D.jhen Crben unter
biejenigen (im Art. 3625 a. a. O. normirten) Fdlle jubjumiven,
in weldjen eine Verlingerung der Berjihrungsfrift gefeslic) jtatt-
faft erjheint, nod) find aud burd) jene Klageanitellung diejenigen
vecjtlichen Bedingungen eingetreten, unter welchen allein  eine
formliche Unterbrechung dev fiir die gegemwirtige Klage (aufenden
Berjifrung angenonuen werden darf. Bu Ddiefen Bedingungen
gehirt mnach Art 3618 und 3629 a. a. O. unter Andevem bdie

#) Qergl. b, Bangerow, Lehrbud) der Pandetten, Ausgabe von 1863,
Bb. I, § 147,
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gehorige Geltendmadyung des Forderungsvedhtes und die An-
jtellung der Klage vor dem competenten NRichter. Wie s mun
sweifellos ift, da das Cafja-Colleginm, weldpes jeinen Sity im
tnnern Theile der Stadt Riga Hat, wegen perjdnlicher Anforde:
rungen gegen dajjelbe einzig und allein bei dem Vogteigevidte
belangt werden darf (ef. Art. H44 des 1. Theiles des Prov.
Red)ts), jo fann ebenjowenig verfannt werden, daf eine vom Ge
febe als gehdrig bejeichuete Geltendmachung des Forderungs-
rechtes den vichtig Beflagten vovausjest und daf mithin, da bdie
Slage vom 2. November 1857 gegen dritte Perjonen gerichtet
gewejen ijt, das Cafja-Collegium diejelbe, als eine res inter alios
acta, gegen jich) gelten zu laffen, nicht verpjlichtet erjcheint.”

HBemn denmuad) die Deflagterjeits in erjter Meihe vovge-
jchitbte Verjahrungseinvede fiiv durcdhaus gevedhtfertigt cradhtet
werden muf, jo bedarf es nidht noch eines weiteven Cingehens
auf Ddie der Klage (ediglich eventuell opponirten Einveden, wm
die verlautbarte Stlage abjweijen.”

Borjtehendes Crienntnif wurde auf Appellation des Kldgers
in jweiter JInjtang durd) Appellations-Crienntnif vom 2.
Junt 1871, No. 3898, aus folgenden Grimden bejtdtigt:

e Art. 3623 des Prov.-NRedhts TH. 3 bejagt, dafy die
Yerjahrungsirift mit dem Tage zu laufen anfingt, in weldhem
Die Forderung dergejtalt begriindet ijt, daf -gegen den jeine Ob-
liegenbeit nicht erfiillenden Schuldner jofort geflagt werden famn.
Cr fiigt bingu, daf Seitens des Schuldners eine Weigerung, oder
Seitens  des Glaubigers eine Mabmung nicht  jtattgefunden 3u
baben brauche. Fur Cntjcheidung der jtreitigen Frage, ob die
Yerjahrungszeit fiir die vorliegende Klage bei deren gerichtlicher
Crhebung bereits abgelaufen war, ift daber eine Unterfuchung
und Jgejtitellung daviiber erforderlid), in welchem Nioment der in
per Klage erhobene Anjpruch auf Cntjchadigung nach Mapgabe
der von dem Rldger jur Grundlage genommenen Thatjachen jo
weit begriindet war, daf die Vefriediqung diejes Anjprudyes von
bem Betlagten gefordert werden fonnte. F

»Cine BVerpflidhtung zum Crja eines entjtandenen Sdhadens
fet nad) dem Art. 3444 und 3449 1 e fiir ibre Cntjtehung
tmmer eine Handlung, oder cine Unterlafjung voraus. Damit
mun fiir das in Anjprud) genommene Cafja-Collegium die BVer-
pilihtung jum  Grijap eines jtattgehabten Schadens entjtehen
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fonnte, war e nothwendig, daf eine von demjelben vorgenom-
mene Handlung erijtivte, und Fwar mufte diefelbe, um fiir den
Kldger eine BVeredhtigung auf einen Sdyadenserjap au bewirfen,
eine jolche fein, aus welder fitr ihn ein Sdjaden evwachjen war.
As eine jolche Handlung hat Kliger nad) jeiner Darjtellung in
ber Rlage die von dem Cafja-Collegium am 17. Suli 1856 ge-
jdyehene Ratihabition einer von dem berzeitigen Stadtrevijor auf-
gemachten faljchen Savte bezeichuet. An und fiir fih und Fur
3eit ihrer Ausfertigung beviihrte dbieje Rarte wnd deven Jrrtbhum
pen Rldger ganz und gar nicht, da die Karte weder ihm ausges
veicht wurde, nod) ev derweil in ivgend einer rechtlichen Bezie-
jung weder zu dem Cafja-Colleginm, nod) u dem fraglichen
Grunditiie ftand. Grft in dem Moment, als Rldger diejelbe
on jeinen Verfdufern, bei dem ALjhuB des mit ihuen eingegai=

genen Saufgejdiftes, als Bezeichmmg ded zu verfaufenden G-
© genjtanbes vorgelegt erbielt und er burd) diejelbe zu der An=
nafhme verleitet wirde, dap der Kaufgegenitand denjenigen Umfang
fabe, wie ihn die Karte anjeigte, und padurch 3u dem von ihm
pol(zogenen Kaufabjchlup in der Weije wie derjelbe gejcheben it,
jeiner Behauptung nad veranlaft wurde, erfangte jemer Jrr-
thum in der Karte und jomit die Ratihadition der faljchen Karte
eine Wirfung auf ihn, den Kldger, welde nad) jeiner Vehaup=
fung eine ifn jhiadigende war, und war injofern, af8 er in Wirf-
lichteit nicht Dasjenige von feinem Verfiufer zu erhalten vermodyte,
wag er nach der von dem Stadteafja-Collegium ratibabivten farte
alg ihm ufommend anzunehmen, veranfapt war. Wenn afjo die
Handlung des Cafja-Collegii cinen Schaden fiir den Kldger be-
wirfte, deffen Crja von dem Gaffa-Collegium er in Anjpruc)
nefmen berechtigt war, jo waren diefer Schaden und Ddiefer An-
jpruc) in dem Weoment begriindet, w0 die Wirfung der Hand-
fung Ddes Gafja-Collegii fich auf den Redger duferte, und Ddiejer
Moment war cben Dder Des Raufabjdlujjes. Von Ddicjem
Moment an war der Anjprud) des Kldgers in die Mativitdt ge-
jebt. Dafy Kldger nidt jehon in diejem Wiomente jeinen Schaden
erfarmte und dad Bewuftiein von jeiner RKlageberedhtigung er=
fangte, ift vechtlich ganj indiffevent, da nach) dem Art. 3626 1. c.
bie Ungewipbheit des Rlageberedhtigten die Verjihrung nidht Hin-
dert. Der betreffende Kaufeontvact ift mun aber wnwiderjprochener-
mafen am 8. October 1856 abgejchlofjen worden und, wenn
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Stliger modo Appellant jeine Klage wider das appellatijdhe Cafja-
Collegium erjt am 25. October 1866 crhoben hat, jo find offen
bar mebr als 10 Jahre, d. h. mebhr, als die allgemein gejetliche
Berjahrungsfrijt (Art 3620 1. ¢.) verfloffen. Hieraus folgt denn
weiter, daf der Ktlage mit Recht die Einvede der Verjiahrung
entgegengefetit worden ift.  Die von dem Untervichter ansgejpro
chene Anficht, da die gegemwvirtiq vom Kldger modo Appellanten
geltend gemadyte Schadenserjapforderung jedenfalls jchon in dem
Beitpunfte beguitndet gewefen fei, in weldem Kldger durd) den
Jnbalt der von dem Cajja-Collegio ratihabivten unvidytigen Grund-
favte inducirt, dicjenige Haudlung begangen hat, durd) weldye ev
den angeblich ihm geurjachten Schaden crlitten, dafy als jolde
Handlung vom Kliger der Anfauf des D.'jdhen Hofdyens bezeichnet
worden, und die Nativitdt jeiner Entjchadigungsanipriiche in dem
Neoment des Abjdhlufjes des beziiglichen Kaufeontracts (iege, —
mufy demmnach fiiv vollfommen begritndet evacdhtet ywerden.”

HAppellant fithrt in jeinem Appellations - Jujtificationsiabe
Dagegen am, es jtiite die untergerichtliche Cutjdheidung fich davanf,
paf er, Kldger und Appellant, am 8. October 1856 durd) den
Stauf diejenige Handlung begangen habe, welcdhe ihm den Schaden
geurjacht habe, dejjen Crjas er flagend gefordert, und daf bie
Redytszujtandigfeit ciner Klage und damit der Anfang einer
Stlageverjdhrung von dem Dajein ciner NRechtsverletung unab
bingig jei. Cr judt dieje Cntjcheidungsgriinde durd) die Hin
weijung davauf ju widerlegen, daf der vecdhtliche Grund einer
Sdyadenserjatverpflichtung nicht eine Handlung des Gejdhidig-
ten, jondern des \,d)umnun1111\prltd)t1qcn jei, daf allerdings
sum Beginne des Kaufes die Verjahrungsfrift aud) das Dajein
einer Redytsverleung gefeplich gefordert werde, und will eine
joldye Handlung des Schadenserjappilidhtigen Cajja-Collegii in
der am 17. November resp. 13. December 1856 ausgejprodhenen
Ungiltigfeitserfldrung der Karte von Seiten des Cafja-Collegii
jeben.”

»2iejer appellantijhen Auffajjung liegt junddit ein Mif-
verjtdndnify der untergervichtlichen Ausfiibrung zu Grunde; denn
wenn aud) die Behauptung des Appellanten vollfommen vidhtig
iit, daf der rechtliche Grund einer Schadenserjapverpilichtung
mr in einer Handlung nid)t des Giejchddigten, jondern des
Sdadenserjappflidytigen liegt, fo ift aber aud) eine entge-
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gengejete Anjicht in dem untergerichtlichen Crfenntnifje nicht zu
feben.  Denn ber Act des Anfaufes des D.'jdjen Hifchens wird
in demjelben nidht al$ eine Handlung bezeichnet, durd) weldhe der
Schaden verurjacht jei, jondern durd) weldpe Kldger den Sdha-
den erlitten Habe, durd) welche afjo die in der Ratihabition der
irethiimlichen SKavte legende Handlung bdes Cafja=Collegii erft
gegen den RKldger zur Wirfung gefommen ift, und jomit zur
Folge gehabt hat, dafp der veranlafte Schaden eben den Kldger
getroffen hat.”

,Cbenfo mup der Sap der untergevidhtlichen Ausfithrung,
daf die Nativitdt einer perjonlichen Klage und folgeweife der
Unfang der Verjahrung von dem Dajein einer Redytdverlepung
unabhingig jei, fiiv vollfommen richtig anevfannt werden. Denn
ver Anjpruch oder die jur Verfolgung defjelben bdienende Klage
entjteht unzweifelhaft in demjelben Veoment, in welchem das bdem-
jelben ju Grunde (iegende Redht entjtanbden ift. Die Criften;
pes NRedhtes jelbjt begriindet aucd) das Redht, bdie Amerfenming
defielben zu forbern und bdie Befriedigung zu verlangen. Das
Recht zu einer jolchen Forderung entjpringt demnach nicht exit
aus einer Weigerung des Verpflidyteten, aljo aus einer Verlepung
defielben, wie denn jolches aud) im Art. 3623 1 c. ausdriiclich
ausgejprochen ift, jondern eben aus dem begriindeten JRedyte jelbit.
Appellant will nun als diejenige Handlung des Cafja-Collegii,
dur) welcdpe ihm der Schabden bewirft und fiiv das Cafja-Colle-
gium die Crjapverpflichtung entjtanden ift nidht, oder wenigjtens
nicht allein, die Ratihabition der unvidjtigen Karte anevtenmen,
fondern meint, dap dieje vor Allem in der ihm am 17. November
resp. am 13. December 1856 gewordenen Mittheilung iiber den
Surthum in dev Kavte (iege. Er behauptet ferner, daf jo lange
er in Dem Bejite des irvrthiimlich zum D.jden Hofden
verjeidyueten Aveals gewejen jei, er eine Klage auj Cr-
jat des durd) den entzogemen Bejip ihm gewordenen
Sdabdens nidyt habe anftellen fomnen; der BVefit fet ibhm
aber erft im Sommer 1857 durdy jeine Nachbaven entzogen
worben.”

,Die dem Kliger gewordene Mittheilung vom 17. November
und resp. 13, December ift muv das Cinbefenntnip einer Hand-
fung ber Ratihabition einer irrthiimlihen Karte. Wemn aud),
, was iibrigens Deftritten und vom Kldger nicdht dargethan ift, er



110 Obligationenvedt.

erft hierdurd) Senntnif von der Unrichtigeit der Karvte und da-
mit von feiner auf Ddiejelbe gegriindeten Vorvausjepung evhalten
hat, jo fann doch als die Handlung, wodurd) der exlittene Scha
den verurjad)t worden, immer nur jeue Ratibabition der faljdhen
Starte, nicht aber die Cutdetung des dabei vorgefommenen Jrr
thums und die Kundgebung derjelben angejehen werden. Denn
nicht durch) dieje ift SKliger bewogen worden, ein fremdes Stiict
Land als jum D.jchen Hifden gehorig anzujehen, bei dem An
fauj diejes Hofdens aud) jemes StiiE Yand mit in Betradht ju
jiehen, und darnach jidh fiir den gegebenen Preis u entjdeiden,
— jondern eben nur durch) den faljchen Jnbalt der Karte. Die
faljche Starte fann jomit allein als die Veranlaffung jum Schaden
angejehen werden, und wenn eine begangene Handlung des Cajja
Collegii dafjelbe zu einem Schadenserjape verpjlicdhtet, jo ijt es
eben nuv die Natibabition diejer faljchen Kavte.”

SWenn ferner Appellant behaupten will, dafp ihm die Klage
erft dann und dabdurch entjtanden jei, dap ihm der Vejit des
auf der Karvte faljdhlich zum D.jden Hofchen angegebe
nen Aveals entjogen worden, was im Sommer 1857 ge
jdhehen jei, jo ijt, abgejehen davon, dafy er durd) dieje Vehaup
tung mit feiner anderweitigen Deduction iiber die Nativitdt der
Slage in Widerjprudh. tritt und dabei die jeinem Schadenserjap-
anjpruch) ju Grunde liegende Thligation verwijd)t und verdndert,
— Ddagegen 3u bemerfen, dap er den Veweis Ddarviiber zu erbrin
gen unterlajjen hat, daf er den Vejip des fraglichen Aveals iiber-
baupt gebabt bHat, und jomit in der ¥age gewejen ijt, denjelben
s verlieven und jich) entjogen zu jehen. Jm Gegentheil ergiebt
fich aus Dden cten, Ddaf jeine Verfaufer nie den Vejipy Ddiejes
Aveals und nie den Willen gehabt Haben, ibhm Ddenjelben durd)
den Yerfauf zu iibertragen, daf vielmehr Cigenthum und Bejis
fortdamernd in dem Hinden derjenigen geblicben jind, weldye diejes
Nedht vechtmipig evworben hatten. Appellantens desfalljige Ve-
hauptung ijt deshalb eine in jeder Beziehung unrichtige und folg-
lich) auch Alles von ihm aus derjelben weiter deducivte hinfillig.”

,Gbenjo unridhtig in jeinen Vorderjdpen, wie in den De-
ductionen ijt des Appellanten weitere Behauptung, dap das Cajja-
Collegium ibn nad) Abjchluf Ddes Kaufes in den Vejip einge-
wiejen habe und daf es ihn durch) die Kumdgebung iiber den
Jrrthum in der Karvte nicht mehr gewibhren u wollen evtlirt Habe,
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und Hierausd damn ihm der Schaben und die Klage auf Schadens-
erjat wegen Nidhptgewdbhrung erwadyjen jei. Die Verpilichtung
sur Gewdbhrleiftung entjpringt (cfr. Art. 3218 1. ¢.) lediglich aus
(djtigen Verduferungsvertrdgen fiiv den Verduerer dem anbeven
Contrahenten gegeniiber. Nun ijt aber ein VevduBerungsvertrag
swijdgen dem Cafja-Collegio und dem Kldger in feiner Weife ab-
gejehlofien worden, und es liegt aud) in der jtattgehabten Anuf-
machung und Ausveihung der Karte an die derzeitigen Vefiper
ebenjowenig ein Vevduferungsvertrag. Die Aujmadjung der Karte
fatte einen anderen Swed, ald die Aufzeichnung des beveits red)t-
(i) bejtehenden Vefipftandes. So wenig daber von einer Ver-
pilichtung des Cafja-Collegii dem Kldger gegenitber i einer Ge-
wibrleijtung die Rebde jein famn, jo wenig ift folglich aud) in
ber Kundbgebung des Jrrthums in der fartograpbijden Aufzeid)-
mmg eine Verjagung ivgend weldjer Gewibhrleiftung zu jehen.
Wenn Kldger weiter behauptet, dap das Cafja-Collegium ihm den
Bejiftand eingewiejen habe, jo ift, was die Thatjadje an jic) be-
trifft, derjelben vom Cafja-Collegio widerjprochen und vom Kldger
fein desfalljiger Beweis erbradyt worden, es fann daber audh ie
Frage, worin dieje Handlung der angedblichen ,, Cinweijung* be-
ftanben fabe und welcher vechtlicher Chavafter derjelben beizu-
fegen jei, iibergangen iwerden. Alle die vericjiedemen einander
wiberjprechenden  Gefichtspuntte, von demen aus ppellant es
unternommen fat, jeinen Angriff wider das untergerichtliche Er-
fenntnif zu vechtfertigen, find jonad) vechtlich unbaltbar.”
,Sliger modo Appellant Hat Der Einrvede der Verjihrung:
nod) die Neplit der Untevbrecdhung entgegengejetit und bieje
burd) die Thatjache OLegriinden wollen, dap er am 2. November
(856 eine formliche Klage wider jeine Verfdufer die D.'jchen
Grben bei dem Landvogteigevidyte erhoben habe. Dag Un-
tergericht Dat Der behaupteten Unterbrechung der Lerjahrung jeine
Ynerfenmung verjagt, weil nac) den Avt. 3618 wnd 3629 1 .
au den Grfordernifjen dev Untevbredpung der Verjihrung die ge-
hirige Geltendmachung des Forderungsredytes und die Anijtel-
fung Dder SKlage vor Ddem coumpetenten Richter gehore, Ddiefe
Grforbernifje aber in casu nidt vorliegen, weil das Cajja-Colle-
gium’ wegen perjonlicher Anforderungen (nach Art. 564 des Prov.-
Rechts Th. 1) nur bei dem Bogteigerichte belangt werden foune,
wiifrend die bejogene Klage bei dem Landoogteigeridyte angefjtellt
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worden, und weil die vom Gejets als gehorig bezeichnete Geltend
machung des Fovderungsvechts den rvidhtigen Betlagten voraus
jetse, mithin das Cajja-Collegium, da die Klage vom 2. November
1857 gegen Ddritte Perjonen gerichtet gewejen, Ddiejelbe als eine
res inter alios acta nidt gegen fich gelten 3u lajjen brauche.”
pDagegen meint nun Appellant, dap als eine gehorige
Geltendmadyung der Stlage nach Art. 3629 L e mur die gericht
fiche Verfolgqung des Anjprudh)s zu gelten bhabe, und da ein
Niebhreves in diejem Avtifel nidht gefordert werde, jo bediivfe es
auch) nicht der Anjtellung gegen diejelbe Perjon, was weder durd)
den Art. 3618 L . noch) durch eine andeve Gejepesitelle als Cr
fordernip aufgejtellt werde. Fiir das Crjordernify des competenten
Ridhters jei es aber geniigend, daf das Gericht fiir den jedesmal
Beflagten competent jei, diejem Crfordernifje jei aber entjprodyen,
tndem jeine Werfdufer der Jurisdiction des Lanbvogteigeridhts
unterlegen haben. Uebrigens, meint Appellant weiter, jei aud)
pag Yandvogteigericht als das fiiv das Cajja-Collegium competente
gorum anjujeben, da die Klage wegen ibhrer Veziehung ju dem
dinglichen NRedhte aus dem Grundzinsverhiltnifje beziiglich eines,
der Competeny des Yanbvogteigerichtes unterworfenen Grunbditiices
ebenjoroh( in foro domicilii, als auch vor dem Gevidyte der be-
fegenen Sache hitte verhandelt werden fommen. Eudlid) erjdeine
es auch) unzuldjjig, das Crfordernifp der Wabhl eines competenten
Gerichtes o haarjpaltend gemau zu nehmen, daf die Wahl des
einen oder des andeven umter den jwei, hinjichtlich der jadylichen
Competen3 gang gleich jtehenden, nur beziiglich der Vezivfe der-
jelben Stadt getvennte Untergevidyte, fiir die widptige Frage der
Yerjabhrung von ausjdlaggebender Vedeutung werbe.

SWenn die gegen eine angejtellte tlage eingewandte Einvede
der Verjabhrung dadurch elidirt werden joll, daf eine Unterbrecdhung
der Verjiabhrung durc) eine jtattgehabte gerichtliche Verfolgung des
Anjpruchs behauptet wird, jo fanun es fich) jelbjtverjtandlich nur
um denjenigen Anjpruch Handeln, der durc) die vorliegende Stlage
verfolgt wird. Dadurd) wird aber bedingt, daf der Anjprud)
nicht allein denjelben NRechtsgrundjayy und denjelben Gegenjtand
betreffe, jondern aud) gegen diejelbe Perjon gerichtet gewejen
fein muf, da ein Anjpruch) gegen eine anbdere Perjon eben nidht
devjelbe ift.  Tie Meinung des Appellanten, daf die Anjtellung
irgend einer Stlage gegen eine dritte Perjom, wenn fie mur einen
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gleichen ober dbnlichen mateviellen Vortheil erjtrebe, jhon als
eine ,,qehorige” jur Unterbrechung der BVerjibhrung dienende Gel-
tendmachung des Anjpruchs jei, ift daher eine durdjaus verwerf-
(ihe. Gben das ift der Fall, hinjichtlich defjen, was Appellant
in Bezug auf das Erfordernif des competenten Gericytes anfiihrt.
Mit Recht weift der Vertveter ded appellatifchen Cafja-Collegii
auf den unweidentigen Wortlant ded Art. 3629 1 c. und auf
ben Art XIT der Cinleitung jum Prov.-Redyt Hin, nad) welchem
bei Auslequug der Beftimmumgen diefes Privatvedyts vor Allem
auf die Bebeutung der gebrauchten Worte zu jehen ift. Die NRe-
plif der Unterbrechung der BVerjihrung fann daber feine Amer-
fenmung finden.”

217, Die Verjihrung ijt nidt von Amtswegen u beviidjidtigen.

Sn dem diber Das JImmobil ded B. erdfineten Specialcon-
curfe fatten fich A und €. zu nfang des Jabhres 1870 wmit
Forderungen an B. angegeben, welde jchon im Jahre 1856 fillig
gewefen waren.  Der Beriidfichtigung diejer Forderungen in dem
Qocationserfenntnify wurde von Seiten eines Jnterefjenten Wiber-
jpruch entgegengefest, weil die genannten Gldubiger pei Anmel=
bungen ifrer Forderungen Dden Beweis der Unterbrechung der
Verjihrung zu evbringen, unterlaffen hitten. Diefe Einvede wurde
pon der II. Section Des Lanbdbvogteigerichts verworfen und
auf Beweis der replicando vorgebrachten BVehauptung, die Ber=
jbrung fei duvc) Jnterpellation in der That nmterbrochen wor-
den, erfanmnt.

9(us den Meotiven des betveffenden vedhtstriftigen Crenntnifjes
pom 9. Suli 1870, No. 81, ift in diefer Besichung Hervorzubheben:

,Gine Verpilichtung der Exhibenten jugleich mit der Angabe
ifrer Dejcheinigten Forderungen den Beweis der unterbrodye-
pen BVerjihrung derfelben zu liefern, fann peshalb nid)t ange-
nommen werden, weil der vidtigen Anficht nad) die exeeptio
praescriptionis nicht ex officio Deritctfichtigt werden darf, mit-
hin ftets die Gegenpartei um Bwece des etwaigen Vorbringens
der BVerjahrungseinvede gehirt und im Falle ecines Verzichts der
Gegenpartei auj (epteve Einvede die Crijtens dev gorderung an-
genommen werden mup. Da mum die Cxpibenten ein Vorwur

Bwingmann, Civilvedytl Entjdeidungen. IL 8
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in diejer BVeziehung durchausd nidht treffen fann, indem diejelben
mr verpflichtet waven, ihre Forderungen bejcheinigt angugeben,
co.. jo mufte es ibnen auch frei jtehen, jpdaterhin, als ihren
Jorberungen die exceptio praeseriptionis entgegengejtellt wurde,
durd) Anfithrung von velevanten ThHatumijtinden die Unterbre
dhung der Verjibhrung ihrer Forderungen u behaupten  und
nithigenfalls den Beweis leptever BVehauptung Fu liefern.”

218, Begriff der ,cinfaden Sduldjforderungen’ im Siune des
Artifels 3633 dves Prov.-NRedits ThH. 3.
(Bergl. oben No. 107.)

Sliger nabhmen fiiv ihre im Specialconcurje des B. ange-
meldete Forderung aud einem mit B. gejchlofjenen Crbivansacte,
fiitv weldye ihnen das im Specialconcurie befangene Immobil ver
piindet war, die privilegivte Location auf Grund der Stadtrechte
Lib. TIT Tit. X P. 5 und 11 in Anjpruch). Veflagter erflarte
die Forderung, wegen unterlafjener Geltendmachung binnen zebn
Jafren, fiiv verjahrt, wogegen Kldger veplicivten, daf B. wibhrend
diefer Beit wiederholt von ibhnen gemabhnt und damit die Wer
jabrung unterbrochen worden fei. Die I1. Section des Land
vogteigerichts evfamnte davauf am 9. Juli 1870 sub No. 81,
wie folgt:

,Die Behauptung, daf die von den Kldgern behaupteten
aufergevidhtlichen Mabhmungen, falld jie aud) erwicjen wiren,
nicht geeignet jeien, eine Unterbrechung der Verjibhrung der qu.
orderungen ju bewirfen, da nach Avt. 3633 1. e. durd) aufer-
gerichtliche Mahmumgen nur die Verjibhrung ,einfader” Sduld-
forderungen, nicht aber die privilegivter Forderungen, als welde
die Stldger ihre Forderung jelbjt bejeichnen, unterbrochen werde,
— mif, wenn man die ju dem Art. 3633 1. c. allegirten Quel
len ndber ins Auge fafit, als eine irrige verworfen werden. JIn
der fomigl. jchwed. Rejolution vom 29. November 1680 Dheipt es:
o0ap alte Schulden und private Pritenfiones, welde 20 Jabhre
nidht verfolgt werden, verjibrt jein jollen”, und in der finigl.
ihwed. Crfldrung ,iiber den rvechten Verjtand” Ddiejer erjteven
NRejolution vom 3. November 1691 ijt ausdriidlid) gejagt, daf
durd) aufergervichtliche Mabhnung die Verjihrung jolcher
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,alter privater Pritenfionen und Schulden’ unterbrodjen fein
jolle.”

,Aus diejen beiden Quellencitaten jum Art. 3633 1. c. geht
fervor, Dafy unter den im angejogenen Artifel angefiibrten ,ein-
faden”  Schuldjorderungen itberhaupt private Forderungen und
swar im Gegenjape ju den Bifentlich aufgejdyricbenen, in-
grojjirten verftanden werden miifjen®); bafy mithin die Ver-
jihrung privilegivter Forderungen, da dicjelben, falls fie nidyt
ingrojjirt find, gleichfalls su den privaten oder einfachen Schulb-
forderumgen gerechnet werden miifjen, cbenfalls duvcy auperge-
richtliche Mabhmmg unterbrochen werden.  BVgl. v. Bunge, Pri-
vatredht, Bd. I, § 192.

219. Die querela mon numeratae pecuniae wird wuidt fdjon
ourd) cine Anerfemmmg der Sdyuld Seitens des Ansjtellers
per Sdufburfuude ausgejdlofjen, jondern unr duvd) eive
Yuerfennung des Darlehendempfanges.

(vt 3676 Pt 1 und 2 des Prov.-Rechts Th. 3.)

Die Curatoren der B.'jdjen Concursmafje verlangten in der
am 6. Februar 1869 erhobenen Klage von dem Beflagten R. die
Yuslicferung einer von dem Cridar B. unter Verpfindung meb-
vever ihm geforiger Hiujer am 20. Deceinber 1867 iiber Den
Gmpfang eines baaven Darlehens von 6000 RoL. S. ausgejtellten,
burd) Cejfion an Den Betlagten gelangten Schuldverjchreibung.
M. ercipicte, die fraglidhe Dbligation jei ibm mit  Jujtimmung
bes B., welder jeine Schuldverbindlichteit aus derjelben iwieber-
folt anerfaunt Habe, iibertragen worben, damit er fiiv jeine For-
perung an B. im Betrage von 3400 RO(. S. nebjt Renten eine
hypothetarijpe Sicherheit Habe. :

Gs erging davauf das Crfenntuif der II. Section des
Qandvogteigeridyts vom 25. Februav 1870, No. 29, aug dem
wiv Folgendes Hervorheben:

#) Nad) den Stabdtredten ijt per Begrifi der ,cinfachen” Schuldjorderun-
gen, deren Verjihrung durd aufergerichtlidhe Nahming unterbrodyen
wurde, vor der Eodification jedenfalls ein engerer gewejen. Vergl. Nig.
Stabtrehte Lib. I, Tit. VI, § 2 und v. Bunge L e § 195, Note h.

8%
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L8 fann . ... nur in Frage fommen, ob bhier eine devje-
nigen Handhmgen vorliegt, aus weldyen cine das Wegfallen der
Stlage wegen Nidtempfanges bewirfende Anerfemmumg des Em
pfanges des Darlehus ju folgern ijt (Art. 3676 Pft. 2 des Prov.
Rechts TH. 3). ALS jolhe Handlungen fithrt das Gejes aus
dritcflich mur Jing- und Abjchlagszahlungen an. Soll aug anderen
Handlungen die angedenutete Folgerung gezogen werden, jo miifjen
dicjelben gemdf Art. 2939 1 e. jo bejdhaffen jein, daf aus ihnen
auf dag Dajein des Willens des Hanbdelnden jicher gejdylofjen
werden fann.*

,Die Thatjadye, die nach den Jeugenausjagen vorliegt, ijt
(ebiglich Die, daf der Cridar Y. jeine Jujtimmumg zur Cejjion
der Obligation ertheilt, damit der Beflagte eine Sidjerheit fiir
jeine aus anderen Griinden DHerrithrende Forderung bhabe. Fur
Abtretung einer Forderung ift nad) Avt. 3471 die Jujtimmung
bes Schuldners nicht exforderlich, vielmehr ijt die Abtvetung wirt
jam, jelbjt wemn Dder Schuldner nidhts davon weif. Fitr die
Cejfion jelbjt ift mithin die Jujtimmung des Schuldners villig
gleichgiiltig wnd durc) diefelbe fann der nene Glaubiger nidyt mehr
Nedhte evwerben, als jein Vorginger Hatte. ALS cingiges Mio-
ment, aus weldem die Anerfennung der Schuld Hervorgehen joll,
bleibt Hiernach Der Umijtand iibrig, daf der Cridar diefe Jujtim
mung 3u dem Fwed gegeben haben jolf, damit der Vetlagte eine
Sidjerheit fiiv die ihm jujtdndige Forderung bhabe. Hicraus
allein fann aber eine unbedingte Unerfermumg der in der Lhli-
gation verjdyricbenen Schuld feinedwegs gefolgert werden.  Jwei-
fellog ergicbt fich aus diejem Umijtande nur, daf der Cridar dem
Beflagten eine BVeficherung jeiner Forderung gewdbren wollte;
dafy aber Dierin ein Verzicht auf alle dem Cridar gegen Ddie
Sduldurfunde etwa jujtindigen Cinveden liege, ijt aus dem
allgemeinen Jweet der Beficherung nicht zu entuehmen und fann
in jo lange, als der Schuldner nicht einen jolchen Verziht aus
gejprochen und dadurd) Dem newen Glaubiger mehr NRedyte, als
dem urjprimglichen eingerdumt fHat, nicht vovausgejept werden.”

,Crhellt jhon aus Tbigem, daf aus dem angefiihrten Um-
jtande ein ficgerer Schluf auf Ddie Oehauptete Anerfemmuing der
Chligationsjchuld nicht gezogen werden fanm, jo fommt endlid)
aud) nody in Betrad)t, dafs die ganze Vertheidigung des Vetlagten
fidh auf Anerfennung einer Schuld bezieht, wihrend nad) gejey-
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(icher Borjdyrift die querela non numeratae pecuniae wur durd)
nerfenmung  ded Darlehuempfanges audgejchlofjen wird.*)
Grftere ijt aber der Lepteren feinesivegs gleid) zu fjtellen. Das
Rechtsmittel wegen Richtempfanges it burd) pofitives Gejels anf
Nefunden iiber Darlehnscontracte bejdriinft und fallt nach Art.
3673 und 3676 Pft. 2 1. e weg, wenn Ddie wirflid) geleiftete
Bahlung nachgewiefen oder die Anerfermung des Empfanges
per Zahlung aud fpiteven Handlungen des Scyuldners gefolgert
werben fann. Dafer fommt e3 im vorliegenden Falle nidyt dar-
auf an, ob der Schulbner die Sduldburfunde fiir einen gewifjen
Betvag anerfennt, fondern Ddavauf, paf er durc) fein jpdteres
Handeln den Empfang des darin perjdriebenen Darlehns
pefunde. Diefe Auslegung ergicht fich nicht mur aus dem Wort-
{aute des Art. 3676 Pt 2, joudern auch aus bder Quelle des-
fefben, der 1. 4 C. de non numerata pecunia, IV. 30, wofelbit
e8 Beifgt:

Quum fidem cautionis agnoscens etiam solutiogem por-

tionis debiti vel usurarum feceris, intelligis, de non

numerata pecunia nimium tarde querelam te deferre.

Offenbar wird Dier die Anerfenmung pes Scdhuldjcheines
allein die Wirfung ded Ausjdlufjes der querela non numeratae
pecuniae nid)t beigelegt, jondern es miiffen 3u erjelben nod)
Handlungen Hingutommen, aug welen auf den Cmpfang Des
Darlehns g jdhlicen ift. — Hanbdlungen per lepteren Avt lie-
gett, wie oben errtert worden, nicht vor, und it daber der Cin=
wand des BVeflagten als Der redhtlichen Begriimdung ermangelud
suriicfzumweijen.
Da 3 joldjergeftalt dem Beflagten nidt gelungen ijt, Ddic

Unjtatthaftigheit der exhobenen Rlage auf Grund des Art. 3676
PEt. 2 darzuthun, im ebrigen aber die vechtlichen Boraugjepun-

*) @iefe Dagegen Windjdheid, Pandeftenvedt, I § 372 bei und in
Yote 12: ,,Der Bejtreitung gegenitber famn der Beweis aud) davauf geridytet
werben, daf nad Uebercinfunjt der Parteien pie Urfunde ausge-
jteflt worden jei, phgleid) die Jahlung weder erfolgt war, nod
audy erartet wurde. Die Nrfunde enthilt in dicjem Falle cinen reinen
Vertrag, ein abjtractes Qeiftungsverfprechen. Der Ausjteller per Urfunde
verjpricht dadurc) 100, pafy er jid anfeijchig macht, fich behandeln zu lafjen,
ald Gabe er 100 zum Dacfehen empfangen; per Beftimnungdgrund i diejent
Verfpredyen famn jeder beliebige jein.”
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gen fiir den Gebrauch des Redtsmittels wegen Nichtempfanges —
eine einen Darlehnscontract enthaltende Schuldurfunde und An
jtellung der SKlage innerhalb der gejeslichen Fweijabrigen Frijt
ourd) die Curatoren der Concursmafje, die ald Bertreter bdex
Jutereffen der in dbie Rechte des Cridars emngetretenen Glaubiger
sur Sadye  legitimivt exjcheinen®) — vorhanden find, jo ijt die
angefochtene Obligation fitv ungiiltiq ju erfennen und Beflagter,
dem flagerijdhen petito gemdfy zur Auslicferung derjelben binnen
48 Stunden bei der beantragten BVerwarmung zu verpjlichten, wo
niadjt den Curatoren der Concursmafje die weiteren Antrige
wegen Gejtattung der Ergrofjation und Deletion der Obligation
offen u lafjen find.“

220, Der Beweis der thatjadliden Wnridtigheit cines jdrijtli-
dien Sduld- oder Empjangsbefonntnifies faun nad)y Ablanf
der fiir die querela non num. pee. gefesste BVerjihrnngsirijt
in feinem Falle durd) Eidesdelation gefiihrt werden.

(Art. 3678 des Prov.-Redhts Th. 3.)

Die befannte Controverje: b, naddem die querela non
num. pee. verjiabhrt ijt, gegen einen Schuldjchein oder eine Quit
tung der Veweis durd) Cidesdelation auch) dann nidyt jtatthafjt
jet, wenn der Ausjteller durch bdiejelbe einen mit dem Jnbalte
per Urfunde im Wiberjprud) jtehenden und diejelbe als jimu-
livt nadpveijenden Sachverhalt, oder einen jpeciellen Betrug
des flagenden Glaubigers bewabrheiten will, — ijt im Gegen
jage zu Der in Dder gemeinvedhtlichen Praxis gewdhnlic)
anjutreffenden Anjicht (Seuffert’s Avcdhiv, XVII, 179. 180;
XX, 125; V, 152, Seuffert, Pandeften, 1I. § 311, Note 18.)
von den jtadtijdhen Gerichten in Riga vermeinend entjchieden
worden.

Jn dem sub No. 226 mit Angabe des Sadyverhaltes mit-
getheilten Nechtsfalle Hatte ndmlich der Beflagte L. bebauptet:
Ter Schiffer M. habe den ihm gejchuldeten Stanerlohn von 132
ROL R0 Kop. in Folge cines von der Handhung M. . geltend

*) Vergl. oben No. 109a.
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gemachten Anjpruches bei diejer Handlung eingezahlt. ALs darauf
Beflagter sur Siderung feiner Forberung cinen Bejdhlag auf das
flagerijhe Sdifi Habe ertoirfen wollen, Habe Kliger ihn in das
Gejdhdftalocal der genanmuten Handlung gefithrt und ihm Ddort
verjprochen, dafy er fein Geld am nichjten Tage unfehlbar von
per Handlung N. N. erhalten werde. Der Commis diejer Hand-
{ung Habe ihm aud) cine Ymweifung auf die Gejdditacafie gege-
e, bei Der von dem Kldger wiederholten Berfidjerung, dap diefe
Ynweifung o gut wie baaves Geld jei. Nadydem fie das Comp-
toir verfaffen, habe Kliger vou ihm eine Quittung iiber den Em-
pfang bdes Stanerlohnes verlangt. Beflagter Habe Dderen Aus-
ftellung uerft verweigert, finterher aber auf Ddag wiederholte
Bureben und Verfprechen des Kldgers die Quittung war vou
ciem nderen ausidyreiben fafjen, da er, Beflagter, jelbjt nicht
s jdreiben verjtehe, jedoch pabei ausdriidlich erflivt, daf fic
nidyt anders Geltung Haben jolle, afs wenn er am ndditen Tage -
bie 132 ROL 80 Kop. wirflic) erhalte. Jn dev Folge Habe ex
erft erfafren, daf dev ihm auggereichte Jettel gav feine Anwei-
jung, jondern nuv eine Bejdjeinigung dariiber enthalte, bap Kldger
M. 132 ROL 8O Kop. bei der Hanbdlung 9N, N. eingezahlt Habe.

Der iiber die obigen Thatfachen dem Kldger eventuell an-
getragene Schiedseid wurde in dem Grfenntnif des Vogteige-
vidhts vom 11. Miirz 1871, No. 20, ald unzuldifig perworfen,
weil die vom Beflagten ausgeitellte Quittung durd) eine gegen
ifren Jubalt fjtreitende Gidesbelation nidht mehr anfechtbar fet,
— umd dicfe Cntjcheidung auf peflagtijhe Berufung durd dent
Querelbefdeid des Riga'jden Raths vom 16. Juni 1871,
No. 4272, aus folgenden Griinden beftitigt: .

,Durd) Dem Jnhalt der von im Dem Geguer ertheilten
Quittung Hat Duernfont anerfannt, daf die Eingahlung des ihm
jufontmenden Stauerlohnes an die Handhmng N. N. durd) den
Rliger von ibm genehmigt wnd gutgefeipen jei; inbem ex durd)
bie ausgejtelite und dem RUdger itbergebene Quittung den Betrag
oeg Stauerlofmes fiir von ihm empfangen erflarte. Da Die
Quittung im Laufe von 30 Tagen bdurd) Ddie Ginrede nidht em-=
pfangener Jahlung von ipm nidt angejtritten worden ijt, jo bat
diefelbe nady Art. 3534 Des Prov.- Red)ts Th. 3 volle Beweis-
fraft erlangt. €3 fann pie Wirfung Dderfelben war nacy Ant.
3678 1. c. burd) einen Gegenbeweis wiederum aufgehoben
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werden, doch ijt nach) der ausdriictlichen Beftimmung diejes Avti-
fels das Mittel der CEidesdelation dabei ausgejdylofjen.
Quernfant will diefer Beftimmung dadurd) entgehen, daf cr den
Cidesantrag auj die Thatjache einer bei Ausflellung der Quittung
ftattgehabien Nebenverabredung vidhtet.  Dies fann jedody bei der
Srage iiber die Juldjfigleit oder Unzuldjfigeit der Eidesdelation
fiiv den Gegenbeweis feinen Unterjhicd machen, da audy in diejem
Salle bei dem behaupteten Juhalte diefer Nebenverabredung dic
Cidesdelation immer anf die Vernidtung des durd) dic
Quittung gefiihrten Beweifes gevidtet wire, ju joldem
Gebraudye aber die Eidesdelation eben gefetlich unju
lajyig ift.”

221, Beweislajt Hinfidhtlid) des Wmfanges der Bereidjernng des
Beflagten im Falle der conditio indebiti.
(Art. 3695—99 des Prov.-Redhts TH. 3.)

In dem Crfenntnify der 1. Section des Lanbdvogteige
rid)ts vom 20. Mai 1869, No. 54, weldjem die No. 115 ent
nommen ijt, fommt in der obigen Vezichung Folgendes vor:

»Betlagter fiirt an, ¢8 liege in der Natur der Sadhe, daf
er das Faf Wein am Tage der Klageanjtellung bereits veviinfert
oder verbraucht gehabt hHabe, weshalb eine NRejtitution deficlben
nicht mebhr miglich erjcheine. Der Crjaps des dafii von einem
Dritten gezahlten Kaufpreijes, wie ev eventuell in der Klage ge-
fordert werde, jei aber fein ridhtiger Werthmefjer und der Wein,
welden er vom Kldger an Stelle ded Fafjes No. 105 empfan-
gen folle, werde in Folge des langen Yiegens jett mehr ober
minder unbrancdhbar jein.”

»Simmtliche vorjtehende Behauptungen erjdheinen  indefjen
binfillig. Denn wenn der Gegenjtand des Riicforderungsrechtes
aud) nad) Art. 3695 sqq. L c. lediglid) die Bereidherung des
Cmpfingers bildet und insbejondere der redliche Empfinger, der
dic Sache veviufert hat, nur den erbaltenen Preis ju crjtatten
braudit, jo war Stliger dodh ju der Anmabhme berechtigt, daf
Beflagter nod) das Ganze habe, und war es des Yepteven
Sadye, cinvedeweife ju behaupten und ndthigenfalls AU
beweifen, daf er aus dem irrthiimlid) Empfangenen nur
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nod) um einen gervingerven Betrag als den, welden ev
urjpriinglic) empfangen, beveidert jei.™®)

Yuc) fimnte eine bei ihm eingetretene Berringerung Des llm-
fanges des von ihm Cmpfangenen itberhaupt nur in o weit ge-
geniiber dem Kldger von ihm geltend gemadht werben, a3 diejelbe
por dem 6. Juli, als bem Tage der Klagemittheilung, jtatt-
gefunden Hatte, indem er von dicjem Beitpunfte ab — welcher
nach der in das Prov.-Redht (vgl. Art. 909, 911, 2606) iiber-
gegangenen vorherridjenden Anjicht der Doctrin fiiv das Hentige
Recht an die Stelle der romijdyrechtlichen QLitigcontejtation getre-
ten ijt**) — fitv die dDamals vorhandene Bereidjerung, jofern
nicht ein veiner Jufall in Frage fam, jedenfalls einzujtehen
fatte. ***) BeFlagter Hat aber iiberhaupt eine besfalljige Cinvede
per Rlage gar nicht opponivt und mufy er um besdwillen fitr ver=
bunden crachtet werden, dem Kliger den Werth bes Fafjes, wel-
des Beflagter jeiner Angabe nad) ju rejtituiren nicht im Stande
ift, su crjepen. A3 Betrag des Werthes ift aber unbedenflic)
per Preis anzujehen, welder audweislich ded oben evwibhuten
Verfaufsverjhlages fiiv das qu. Fah Burguuderwein bei der am
15, Jamar 1868 jtattgefhabten meiftbietlichen Berjteigerung
gezahlt worden ift, da dicjer cben pen, 3u jener, fiiv die Beved)-
mug des Werthes mafgebenden Jeit bejtanden Habenden Ver-
fehrs- oder Sadwerth reprdfentict, welder vedhtlich allein in
Betracht fommt, wogegen der Werth, weldhen pag Fafy Wein fiir
ben - Rldger Datte, in casu gleidhgiiltiq ijt (Axt. 3695, 586,
589 1iie.).

L T8as aber den angeblich eingetretenen Berderb Degjenigen
Fafjes Burgunderwein (sub No. 100), weldjes Beflagter gegen=
wirtig vom Kliger empfangen joll, anbetrifft, jo faun Beflagter
fitr denjelben den Kliger nidt perantwort(ic) machen, weil er,
Beflagter, mit dem Cmpfange desjelben im BVerzuge ift, in Folge
deffen aber die Gefahr des Weines feldjt zu tragen Hat (At
3312 und 3323 L ¢.) und erjcheint der aus biejem Umitande ent-
nommene beflagtijhe Cimwand deshalb Dhinfillig.”

*) Gintenis, Givilrecht, 11 § 109, Note 103.
‘) Q(rnbts, Pandeften, § 113, Anmerf. 4, b, Webell, Gyjtem, 2.
Nuflage, S. 199. )
wt) Wangerow, Pandetten, M. § 625 Anumerf. 3 3 Afg.
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Dasz bejtatigende Crfenntnif jweiter JInjtanz vom 20.
Augujt 1869, No. 5906, jdlof fich der Anfidt des erjten MRid)
ters in folgenden Ausfithrungen an:

Appellant (Beflagter) giebt jelbjt an, der JInbhalt janmmt
licher von ihm erftandenen Fiffer jei jofort nac) Empfang der
jelben zujammengegofjen worden.  Eine Werthermittelhmg durch
Abjchipung ift demnach) nicht mehr miglich und, da Appellant
nidyt einmal behauptet, gejdweige denn evwiejen hat,
paB und um wie viel der Meijtbicter den fraglichen Wein u
hod) bezahlt, und daf er, Appellant nur einen gevingeven
Nupen aus demjelben erlangt habe, jo erjdheint es um jo
unbedenflicher, den von dem Meijtbicter gebotenen Preis als den
gemeinen Werth des Fafjes No. 105 anzunehmen (Art. 536 1. c.),
alg es an jedem nbaltspuntte fehlt, welcher geeignet wirve, der
von dem Appellanten ausgejprochenen Befiivchtung, daf der Weeijt
bieter aus Unverjtand, Liebhaberei oder anderen individuellen
Griinden den  fraglidhen Wein diber den Werth bezahlt bhabe,
irgend welchen BVorjdhub zu leiften.”

»Bollends nicht ju rvedhtfertigen ift das, was Appellant
gegen den Empfang des [von ihm] wirflich gefauften Fajjes Wein
eimwendet.  Demn, wenn er meint, fich den Wirfungen des Ver
auges jdhon daburch entziehen zu fonnen, dafy er jeine Cmpfangs
verbindlichfeit Dejtreitet, jo Defindet er fidh) entjchicden im Jrr
thume. Nach) Avt. 3312 1L e tritt der Verzug jcdhon dann ein,
wenn der Glaubiger die Leiftung ohne redytmdaBige Griinde
nicht annimmt. Ta nun  gegemwdrtiq die Griimde, weldhe den
Beflagten veranlapt haben, den Cmpfang des Fafjes No. 100
s verweigern, fid) als unvecdhtmiBig erwiefen haben, jo ijt ber
Berzug auc) nicht, wie Appellant annimmt, vom Tage der Klage-
anjtellung, obder gar der Veweisfiihrung als cingetveten zu be-
tradyten, jomdern vom Tage Dder verweigerten Empfangnabhme.
Appellant giebt jelbjt ju, daf diejer WVioment drei Wodhen nac
dem 15, Januar 1868 cingetreten jei, nach dem, was oben aus
cinandergeietst worden, fann es jedoch nicht weiter weifelhaft
exjcheinen, dafy Betlagter, weil er in Gemdipheit des Art. 3966 1. c.
gleich) nad) erbaltenem Bujchlage gegen Empfangnabme Ddes er-
ftandenen Fajjes Wein den Meijtbotsbetrag zu erlegen hatte, andy
von da ab im Berjuge des Cmpfanges fich befindet und nach
Art. 3323 1. c. die Gefahr des Sufalls zu tragen hat. SKldger



Obfigationenredt. 123

ift pemnach fiix nichts Iweiter pevantwortlid), als wozu er fic
jelbjt erboten Bat, ndmlid) fiv die Unverjefriheit der duperen
Hiille und des Siegeld aufjufommen.’

222, a) Gin wegen Wedyjelunjihigteit des Ansjtellers ald foldjer
ungitltiger Wedyjel bleibt als Sduldfdein giltig, jo-
jern pem nsjteller fjonjt Ddie Dispojitionsbejuguif nidyt
mangelte.

b) Gin prijudicivter Wedyjel und iiberhanpt jede ein ab-
jtractes Sdjuldbefenntnif perbunden mit einem Bahlungs-
perfpredjen enthaltende Schuldurfunde gewiifyrt cinen jelb-
jtindigen Slagegrund.

(Ruff. W.-D. § 80 und 94. Art. 3701 des Prov.=
Redhts Th. 3.)

Rliger verfangte auf Grund 1) eined gehirig proteftivten,
wegen Wedhjelunfdbigleit des Beflagten aber gerichtlidh fiir un-
giiltig erflivten Wedfels und 2) pweier nicht protejtirter Wedyiel,
weldye Beflagter iiber je 300 ROL ©. ausgeftellt Hatte, die Be-
jaflung Der Schuldjumme vou sufammen 900 RoL. S. Beflagter
excipirte, alfe drei Wedpjel jeien wegen mangelnder Wedhielfiihig-
feit deg Ausjtellers von vorn ferein nidtig; eventuell fonne Ddie
Rfage nicht auf die Urfunde, ald cautio indiscreta, jonbdern muv
auf bag derfelben au Grunde (iegende Sdyulbverhiltnify gegriin-
Det werden. :

Die I Section des Landvogteigeridts erfannte am
16, Februar 1871 sub No. 28 nad) dem Klageantrage:

,Der Wedhjel, al3 Qiteralobligation des mobdernen Redhts,
— feifit €8 in Den Gritndenn — enthilt ein von jeiner causa
burchausd unabbingiges abjtractes Summenverjprechen, deffen
Rechtswivfung an die Beobadytung vielfacher gejeblid) vorgejdrie=
Dener Fovmen gefnitpft ijt. Bei Auperacdytlaffung diefer Formen
ift der Wedhjel als joldper ungiiltig. Die Frage dagegen, in
wiefern er tropdent als Sduldbjdein die Grundlage fitr ein
Forberungsredh)t abugeben vermag, wird von Dder Gefebgebung
verjdjicden beantwortet. Wiihrend die D. W.-D. Art. 83 AbY. 1
in dem Falle, wo der Fechfel verjdhrt ober prdjudicirt ijt, mur
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eine Bereidjerungstlage zuldpt, enthilt die Rujjijche Wedhjel
ordnung von 1832 (§ 80 und 94) die Vorjdrift, daf durd) Ver
abjduntung des Protejtes, oder der geridytlichen Beitveibung binnen
oer gefelichen Frijt zwar die Wechjelfraft exlijdht, dagegen der
Wechiel feine Giiltigleit als Shuldjdein und jeine Klag:
barfeit im Wege des ordentlichen Procejjes bewahrt.
Diefe Borjdyrift Hat wngweifelhaft anch in Livland practijche
Geltung erlangt, jo dafy aud) nad) dem focalen Rechte ein ver-
jahrter oder prijudicivter Wed)jel als Sdhuldjdhein injoweit
giiltig und flagbar bleibt, als Ddie Hierfiiv nach dem 3. Theile
oes Prov.-Red)ts erforderlichen Vovausjesungen vorliegen.

Das Rejultat, zu welhem man Hier gelangt, muf aber auch
fitr bie weiteve Frage entjcheidend jein, ob ein von cinem Wedh
jelunfdhigen ausgeftellter, und deshald als joldher wirfungs
(ojer, Wedhjel nichtsdejtoweniger in der Cigenjchaft als Schulb-
jdhein rechtsbejtindig, oder ob er gamy und gar ofne vedhtliche
Wirfung ijt.  Denn, wenn das Gejes ausipricht, daf der Mangel
derjenigen objectiven Crfordernifie, weldhe fitr die Giiltigeit eines
Wed)jels unerldplid) jind, dodh feine Wirfjamteit als Schuld-
fdhein nicht beeintrachtigt, jo mup conjequentermafen auch aner
fannt werden, daf ein wegen Wechjelmiahigeit des Ansitellers
als jolcher nichtiger Wechiel gleichwohl als Schuldjdein giltig
ift, wenn die jubjective Veredhtigung deg Ausitellers, fich iiberhaupt
durd) Rechtsgejhifte zu verpflichten, fejtiteht. Hat in dem erfteren
Falle die nad) dem afllgemeinen biivgerlicdhen Recht 3u bemefjende
Willensertlarung des Ausitellers unabhingig von der wedfel-
vedptlicdhen Wirkung eine jelbjtindige Kraft und Erijtenz, jo
mufy fie jie folgevedit auch im lepteren Falle Haben, weil der
recdhtliche Grund bier, wie dort, derfelbe ift. Die unwiderfprochen
behauptete Wechjelunfibhigeit des Beflagten zur Seit der Aus
ftellung der in Rede ftehenden Wedhjel ijt daher auf die Redhts-
wirfjamfeit diefer in ihrer Cigenjdaft als Sduldburfunde, da
Beflagter jeine Dispofitionsfahigleit nidht in Abvede gejtellt
bat, von feinem Cinflufp.

Cs ijt nunmebhr zu evidrtern, ob und imwicweit den jtreitigen
Wedyjeln die civilvedtlidhen Requifite der Klagbarfeit Cines
Sduldideines beiwohnen. Betlagter verficht die Anjicht, K ldger
babe aiberhaupt nidht aus dem Schuldjdeine, jondern ecinzig aus
demt Schuldverhiltnifie, in defien BVevanlafjung jener ausgeftel(t
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wurde, Klage erfeben fommen, und es ijt suzugeben, dap frither
allgeritein und  gegenwirtig noch von der gropen Mehrzahl der
Rechtslehrer, an dem Sape fejtgehalten wird, dap der Sdyuld-
jihein alg joldper, jelbjt weun er ein ausbdriicliches Jahlungs-
perfprechen enthalte, zur Begriindung einer Klage nidht geeiguet,
jonbern nur als Beweismittel ju benupen fei. Neuerdings haben
bagegen nach) dem BVorgange von Bibhr ( bie nerfennung als
Verpilichtungsgrund, 2. Aéujl. S. 258, 271 fi., 275 if.) cinzelne
Theovetifer und namentlich die gemeinrechtliche Prayis (Vergl.
S. A, XXIM, 118; XXI, 30; XIX, 24 u. a.), entjprechend dem
Rechtsbewuptiein dev Gegemwart, jene dltere Anjicht aufgegeben
und geben davon aus, daf die in dem Schuldjcheine entbhaltene
ud durch) Cntgegennalhme defjelben jeitens bes G(dubigers accep-
tivte nerfermumg einer Schuld aud) ohne jegliche Angabe des
Schuldgrundes jur Begrimdbung einer Klage hinveiche; wdbhrend
Yudere Dies wenigftens in dem Falle anmehmen, wemn dem
Sduldbjdeine gleidjzeitig ein Bahlungsverjprechen inferivt ijt. Dicfe
newere njhoaung Hat demn in der lehten Beit aud) in’ der
Pragis der ftidtijhen Gerichte Gingang gefunden und ijt na-
mentlic) in dem Erfenntniffe diejer Behorde vom 4. Juni 1870,
No. 124, angenommen worben, in welchem ausgefithrt wurde,
baf Shuldjdeine, welde nur das allgemeine Befennt-
nif der Schuld verbunden mit einem Zahlungsveripre-
den enthalten, als voll peweifende, abjtracte Fabhlungsver-
jprechen anzujehen und deshalb, ur Grundlage einer Klage
3u diewen, wohl geeignet jind, ohne dafy dem Der Art. 3701
bes Prov.-Redts ThH. 3 entgegenitebt, ba Diefer mur die bei
pen allgemeinen Crfordernifien einer Urfunde gar nicht anfge-
fitprte und deghalb vein jinguldre — Bejtimumung enthilt, daf
im Falle der condietio indebiti der Beweis der Schuld nidyt
burd) eine j. g. cautio indiscreta jolle erbracht werden fdunen,
weldhe Bejtimmung eben ihrev finguldren Natur wegen nidjt extenjiv,
jonbern veftrictiv u interpretiven ift.

Bon diefem Gejichtspuntte aus jteht die Giiltigeit und
Stlagbarfeit der von Beflagtem ausgejtellten . .. . L Wedhjel nidyt
au begweifeln, da fie das abjtracte Verjprechen Des Betlagten
enthalten, gegen Aushindigung per Urfunde dem Kliger 300 ROL.
&., fiiv welche er da3 Yequivalent in Whaare erhalten habe, am
15, April 1867 .. .. prompt 3u bezahlen, und diejed abjtracte
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Schuldbefenntnify uud Sahlungsverjprechen nad) dem Vorjtehenden
sur Begriindung einer Klage bhinveicht.” i

Auf Oeflagtijche Appellation wurde diejes Crfenutnify duvd)
- Apypellationsurtheil des NRiga’jdhen Rathes vom 27,
Auguit 1871, No. 5745, unter folgender Motivivung bejtitigh:

,&orjdht man jundd)it nach) den Wirfungen der Ausjtellung
ecines Wedhjels durd) einen Wedhjelunfihigen, jo muf uge
geben werben, daf in dem Hievorts Dejtehenden Wedhjelvechte dar
fiber ein Aufjchluf nicht ju finden ijt. Der Untervichter bat war
ang der Redhtsanalogic mit ju Grundeleguug der §§ 8O und
94 der Kaiferl. Rujj. Wechjelordnung, denen jufolge (wegen Ver
abjdunumg des Protejtes oder der geridhtlichen Veitreibung inner
halb der gejeplichen Frijt) prajudicivte Wedhjel ungeachtet der er-
{ojchenen Wedhjelfraft gleichwophl ihre Giiltigteit als Schuldjdheine
und ihre Klagbarfeit im Wege des ordentlichen Procefjes bewabren,
auch fiiv joldye Wedhjel, weldye wegen dem Ausjteller mangelnder
Wedhjelfabhigteit von vorn herein nidhtig waren, die gleiche Wir
fung Herleiten wollen.  Die Amwendbarfeit einer joldhen Analo-
gie, gegen weldye Appellant entjdyieden protejtivt Hat, jdheint in
deffen allerding@ einigermafen bedenflich. Denn die Redytsanalogic
hat zur Vorausjepung nicht nur die Gleichheit innerver Griinde,
jondern auch die Achnlichfeit duferer Redtsverhiltnifje. Ver
jabrung und Nidptigkeit, wenn fie aud) in mandyen Rechtsfolgen
fich begegnen, find aber durdjaus verjchiedene, mit einander
nicht verwandte NRedhtsbegriffe und lajjen jich auf fie diejelben
feitenden Principien mindejtens nicht durdgingig amvenden. €s
erjcheint daber gevathener, an Stelle der immerhin cinigermafen
aweifelhaften Amvendbarfeit der Analogie die Doctrin ju NRathe
ju ichen.  Dieje aber fiihrt zu dem gleichen Rejultate, Fu wel-
dhem auf anbderem Wege der Unterrichter gelangt ijt. Denn die
Doctrin lehrt, dafy die Wedhjelunfibigeit des fich durc) Wedhjel
Verpflichtenden — vorausgejesst, daf dieje Unfabigeit eine jich
auf Wechjelverpflichtungen beziehende jinguldve ift und nidht
etwa mit der allgemeinen Unfibigfeit jum  Abjclujjie von
Nedhtsgejchaften iiberhaupt sujammenidllt, und vorausgejest jerner,
daf nidht particularrechtlich) ctwas Anderes vorgejehen ijt, —
eingig die Wirfung bat, daf der ausgejtelite Wedhjel eben fein
HWed)fel bleibt, wogegen aber der eigene Wechjel, wenn er
nur jonjt inhaltlich darnad) bejhaffen, als Scdhuldjdein, bdie
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Tratte und dagd Judojjement aber als Anweijung nad) birger-
(ichem Medht zu betvachten ijt.*) Wenn die A D. W.-O. damit
im Widerjpruch ju jtehen jcheint, weil jie aus prijudicivten Wed)-
jeln einzig die BVereiherungstlage zulift und daber, wenn
iiberall eine Analogie in Amvendung fommen funte, auch aus
nidtigen Wechjeln mur eine jolde Klage gejtatten wiirde, jo ift
bagegen u evivdgen, dap nad) der A D. W.-0. Jeder wed)jel-
fihig ift, Der iiberhaupt Dispofitionsbefugnifp Hat; wonad) es
penm auc) af8 ganz corvect fich darftellt, dap Dex Wedhjel — er
fei mun prijudicirt, oder wegen Wedhjelunfibigteit des Ausitellers
pon vorn Derein umgiiltiy — durchaus wicht die Straft eines
Schuldjcheines Haben fanm. Gang anbders liegt bie Sadje bier.
Der Bauer ijt nach) dem Hier geltenden Redht jwar Digpojitions-
fibig, aber, wofern er nidt Handel treibt [ober unbeweglidyes
Gigenthum befist], sur Cingehung von Wechjelverbindlichteiten
nicht Oefihigt. Durd) die in Fovm cines Wedhjels ertheilte
Schuldbejcheinigung Hat daher Appellant, als Bauer, nad) all-
gemeinen Rechtsprincipien fid) jo weit obligivt, al8 er itberhaupt
Schulden contvabiven und Ddaviiber Urfunben ausjtelfen darf.
St(dger war daber aud) feinedwegs gezwungen, Fur Bereidye-
vungsflage zu greifen: er bdurfte, wie gejchehen, einfac) auf
Bezahlung der Schuld aus den Schuldjdeinen flagen, jo-
fern leptere iiberfaupt das Geprige flagbaver Sduldurfunden
hatten.”

,Appellant fpricht den Wedhjelbriefen Dden Charafter flag-
parer Schuldjdeine wn deswillen ab, weil in ihnen die An-
gabe eines Sduldgrundes permift wird, dag in ihuen ent:
faltene abjtracte Jahlungsverjprechen aber rechtlich nicht flagbar
jei.  Allerdings ift es vichtig, dafy cin nuides, einjeitiges Jab-
fungsverjprechen der Stlagbarfeit ermangelt. Dod) liegt ein joldjes
hier feineswegs vor. Mit Redt bat vielmehr Kldger davauf
hingewicjen, daff aus dem Snbalte der Wedhjel ein Schuldgrund
infofern jefr wobl erfennbar iit, als in ibuen dag Vefenutnif,
fiiv Den Vetrag Dder Sculd Waaren empiangen zu bhaben, zum
Ausdruct gelangt ijt.**) Damit it urbundlich eine beiderjeitige

*) Pezugnahnme auf Bordardt, in Weisfe's Redhtslexifon, Band XIV.
©. 355 fi. Heife, Handelsredt, I 67. THo(, Handelsredt, TH. 2, § 155,
Renaud, Wedjelrecht, § 24. Wadter, Wechjelrecht, § 12.

) Namlid) in der Glaujel ,Laluta in Waaven empjangen. Taf dieje
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Leiftung der Paciscivenden, ein gegenjeitiger Austaujd) von Ver-
migensitiicfen fejtgeftellt und fiiv dic wedhjelmifig verjprochene
Jahlung eine causa antecedens, ein Verpflichtungsgrund ge
geben.  Gleidygiiltig bleibt dabei, aus weldem Grunde die Waa-
renlieferung gejchah, ob in Folge cines Kaufes, cines JInnominat
contractes, oder cines jounjtigen Mechtsgejchiftes: es geniigt, daj
per verheifenen Jahlung ald Aequivalent eine Waavenlieferung
entgegenjteht, um einen Schuldgrund erfennen u lafjen.”)*

»BWive aber aud) wirflich in den Wechjeln eine causa debendi
nidyt exfidhtlich, jo wiirden fie immer doch einem abjtracten Fab-
lungsveripredhen nicht gleich ju jtellen jein.  Sie wiirden vielmebr,
da fie vom Stldger entgegengenommen worden find, cinen
von dem Promijjor acceptivten Jahlumgsveriprechen gleid)-
fommen. ™) Cin bcrnrtiqcé:s Jahlungsveripredhen ijt aber
uad) pem Prov.-Medht TH. 3 Art. 3106 (Vgl. Avt. 3276 ﬂml ),
jowie nacd) den Niga’jhen Stadtvechten Lib. TIT, Tit. V, § 1 ein
gang unbejtreitbar flagbaves Nedytsgejdhaft.”

,Cudlich darf aud) nidgt iiberjehen werden, dafy die Kaijerl.
Rujj. ‘Md)]cluﬁuunq, obwoh( jie Formulave giebt, weldhe inhalt-

Clanjel aber den civilvedtlidyen Crfordernifjen der Angabe ecines ,, Schuld-
grundes” geniigt und eine Klage ,aus dem Shuldjdeine” begriindet,
ditrfte wohl mit Gruud ju bejtreiten jein.

) Auf Grund eben diejer redhtlichen Crvagungen hat aud) die 1. Sec
tion des Landvogteigeridhts in dem vedhtsfrijtigen Crfeuntuijje vom
9. September 1579, No. 95, aus ecinem prajudicivien Wedhjel div SKlagean
jtellung im Crecutivprocefie gejtattet und den Ansjteller zur Jahlung ver-
urtlnilt

*) Ein ,abjtractes” Sahlungsveriprechen hort dadured), daf e von dem
‘JSrnmnmr acceptivt wird, uidht auf, ein ,abjtvactes”, d. §. unabhingig
von der materiellen causa debendi gegebenes, Safhlungsberjprechen zu jein.
Tie Acceptation des Jahlungsverjprediens (welde regelmifig jtilljdweigend
purch die Cntgegennafhme der Urfunde, in welder jenes ausgedriidt ijt, Sei
tens des Lromifjars erfolgt) it freilich die jelbijtverjtandlidye Voraus
jetung der Stlagbarfeit defielben, da ein einjeitiges BVerjprechen feine OO
qation begritndet; und wenn dic newere Doctrin von ciner ,RKlage aus dem
Jahlungsverjprechen” jpricht, jo ift damit eben nur ein von dem Gldu
biger acceptirtes Verjpredjen gemeint. Die Frage ijt aber, ob das vom
Lromijjar acceptivte ,abjtracte” Jahlungsverjpreden, jdhon cinen
Sduld- und Klagegrund abgiedt, oder ob bierzu nod) die Angabe eciner
materiellen causa debendi pinzutveten muf, und dieje Frage hat in dber
obigen Cutjdyeidung ju Gunjten der erjteren *)([tu:uunnc bealmumm er-
den wollen.
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lich mit den vom UAppellanten ausgejtellten Wechjeln genau iiber-
einftintmen, dennoc) die Klagbarfeit aus joldhen Wedhjeln umter
Umijtinden ald aug vedytsverbindlichen Schuldjcheinen verjtattet
und jomit umwiderleglich die BVerbindlichfeit des Wechjelausijtellers,
jolche Wechjel als Sdyuldjdheine gegen fid) gelten zu lafjen,
anerfannt hat.”

223, Die in Riga diblidjen {. g. ,, Kuodjenhanerjettel’’ fiud nidyt
geeiguet, ald Klageqruud zu dienen.

ouede Stlage muf nad) der Procefordnung dergejtalt abge-
faft jein, daf fih) das Klagepetitum aus den Klagethatjachen und
dem vom Ridhter ex officio anjiwendenden Redhte als nothwen-
dige Schlupfolgerung ergiebt. Kldger hat in casu ,,aus Ddem
Snogenhauerzettel’ geflagt, d. h. als Klagegrund diefen Jettel
betrachtet und angegeben. Cin Sduldjdhein ijt aber nad) dem
gemeinen, wie nac) dem provingiellen Rechte vegelmipig nidt
Trdger Des Forderungsrechtes, joudern mur ein BVeweismittel:
einen jelbjtdndigen Klagegrund enthilt ev — abgejehen von dem
Wechjel — nur, wenn ev anf denw Juhaber lautet. Daf ein
jogenanuter , Kuodjenhanerzette(“ fein Juhaberpapier ijt, Hat nidt
allein diejes Gericht, jondern auch) die Oberinjtans -jchon wieder-
holt ausgejprochen.™) Wird den jogenannten , Kuodenhauerzetteln’”
aber Ddie Qualitit eined Jnhaberpapieres verjagt, jo Haben fie
vechtlich dtberhaupt feine Bedeutung als Schuldjdhein, jonbdern
fonnen Hochjtens mit fiiv den Veweis des Umfanges einer an-
berweitig eriiejenen Forderung dienen. Denn ein Schuldjdein
muf vor Allem den Namen des Glaubigers angeben, weldem
bag Forderungsvecht zujteht, und er muf fermer entweder
einen Deftimmten Schuldgrund erfennen lajjen, oder ein
allgemeines Schuldbefenntnify verbunden mit einem Jah-
“(ungsverjprechen enthalten, indem lepteven Falls nad
per memerven Pragis die Klage aus dev jdrijtliden
Sduldbanerfennung begriindet ijt. Von allem diejem findet
jich aber auf einem j. g. ,Snocjenbauersettel, auf dem lediglich
ber Mame des Ausjtellers und ein paar, oft faum (eferliche,

*) Bergl, oben No. 71.
Swingmann, Civilvehytl. Entjdyeivungen. 1L 9

-
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Biffern obne jeden rechtsbegriindenden Jujat ju jehen jind, Nidts,
jo bafy ihm dic Bedeutung eines , Schuldjdeines” jhlechter
bings nicht beiwohnt wnd er folgerecht nicht cmal als Beweis-
mittel fiix die Grifteny einer Schuld Ddienen, gejdhweige denu
einen Schuld- und Klagegrund abgeben famn.
Bgl. dag Erfenntnif diejes Gerichts vom 12, Jumi d. J.,
No. 43, in Sadjen B. . H.

Die Klage durfte daher nicht auf den exhibirten Snodjen
fauerzettel, jondern mufte auf das unter den Litiganten angeb
fich beftehende Vertvagsverhiiltnif gegritndet werden und ermai-
gelt demmach in dev angebrachten Mafe der rechtlichen Fundation.”
(Rechtsfraftiges Crfenntnip des Wettgeridts vom 17, Auguit
1871, No. 59.)

224, Niidforverung ibermifig gezahlten Pandgeldes (Avt. 3404
ves Prov.-NRedyts TH. 3) vermitteljt der condictio sine causa
oder ex injusta causa.

(Axt. 3404, 3435, 3452, 3725, 3727, 3929 a. a. O.)

Sliger Hatte dem Betlagten, weldher ihm zwei SKoppelhunde
gepfindet und eine Nacht hinduvc bei fic) gehabt hatte, auf defjen
Verfangen ein Lojegeld von 10 ROl S. gezahlt, wm jeine Hunde
ausgeliefert zu erbalten. Hinterher forderte cr, indem ev behaup
tete, Dafy das gezablte Pandgeld exorbitant Hod) jei und er das-
jetbe mur unter Proteft gezahlt Habe, demjenigen Vetrag von
Beflagtem juviicf, welder das nad) rvidyterlichem Crmefjen ju be
jtimmende Pfandgeld itberfteige. Die I Section des Yand-
vogteigerichts erfanute am 5. Mai 1871 sub No. 81 in diejer
Sadhe rechtsfriftig, was folgt:

., Die vorfiegende Klage ijt nicht, wie Beflagter will, als
eine condictio indebiti, jonbern al$ ‘eine condietio ex injusta
causa D3w. sine causa aufjufafien, indem fie jich nicht davauj
ftiit, daf Kldger aus Jrrthum Ctwas geleiftet habe, was er
nicht jchuldig gewefen, alfo ofue das Vorhandenjein eines Schuld
grundes, jondern davauf, daf Beflagter fich ein weitergehendes
Forderungsrecht angemafit Habe, als ihm gefelich 3ugeftanden.
Unter dem leteven Gefichtspuntte erjcheint die Klage — abge-
jehen gundchit von der Vertheidigung des Betlagten — ju Redyt
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beftindig und jwar als condictio ex injusta causa nacd) Ant.
3725, al3 condictio sine causa aber nac) Avt. 3727 und 3729
bes Prov.-Redhts TH. 3. Der Betrag des von dem Gepfindeten
st entrichtenden Lojegeldes ift ndmlich), der Anmerfung zum Art.
3404 1. c. jufolge, nad) der livldndijdjen Bauerverordmung von
1860 § 1065 3u bemefjen, wo bejtimmt wird, daff das Planbdgeld
fite fleines Bieh — wohin aud) Hunde zu zihlen find — 50 Kop.
betrdgt und nicht fiiv jeben eingeluen gepfindeten Gegenjtand,
jonbern ofne Riictficht davauf erhoben wird, wieviel Stitd BVieh
ober Sachen gepfindet worden find, — abgejehen von einem bier
nicht vorliegenden Ausnahmsialle. Nady Avt. 3400 1. e. darf der
Pfandende, der Herausgabe der gepfindeten Gegenjtinde vorgingig,
swar aud) den Crjap der Verpflegungs- und Fiitterungstojten
forbern; Ddiefe fommen aber, da bie flagerijhen 2 Hunde unbe-
ftrittenermafen mux eine Nacht bei Veflagtem fid) aufgehalten
faben, mit Hichitens 30 Kop. veranjdlagt werden, jo dap Be-
flagter afjo 8 NROL 20 Kop. mehr vom Kldger an Ldjegeld er-
fhoben hitte, als ihm vedytlich zufam. $Hievin ift aber eine die
Amwendbarfeit des Art. 3725 cit. bebingende red)tswidrige
Pandlung des Beflagten zu finden, wie es andererfeits auf Seiten
bes Beflagten an einem vehtlichen Grunde fiir das Haben vou
9 ROL 20 Kop. auf Koften des Kidgers fehlt, jo dap aud) der
Art. 3727 1 c. auf den vorfiegenden Fall paft.”

Beflagter mad)t jedod) einvedeweife geltend, SKldger Habe
freiwillig auf jeine Auffordevung ihm 10 RoL S. an Lijegeld
geaflt und iiberdies Gtten ihm Dbie flagerijhen Huube einen
Sdabden ugefiigt, weldjer dieje Summe mindejtens evveidye.
Allein die leptere Anfithrung ift vechtlich ohune Halt. Der Scha-
ben, weldhen Beflagter exlitten Haben will, foll darin bejtehen,
bafy die fldgertichen Hrunde ein Rudel Rehe aus dem Walde vou
Solitiibe verihencht haben. Davaus Lt fid) aber das Vorhan-
benfein etnes BVermigensjdadens fitr BVetlagten — und nur
ein jolcher ift nacy Art. 3435 L e. gu Deviictfidytigen — feines-
wegs ableiten, Da er an den Rehen, weldye angeblid) in dem
Walde von Solitiide fich aufgcba[;eu haben, weder Bejit nod)
Gigenthum DHatte, die Moglichkeit etnes Crlegens derjelben, aber
jo fange diefe eben muv ecine Miglidhfeit blich, vedhtlich micht
in Betradht fommt (Art. 3452 Le) und endlid) aud) iiberhaupt
nicht feftgeftellt werden faun, ob die Rehe gerade von den fldige-

9=E=




132 Obligationenredt.

vijcpen Hunden vertrieben worbden find, oder fich aus einer an
peren Urjache entfernt haben.

,Dagegen ijt eine Vergiitung des Affectionsintereije,
wiewoh!( fie fich nicht von jelbit verjteht, dod injofern vechtlich
nid)t ausgejchlofjen, als eine beziigliche Berveinbarung diejer-
falb jtattgefunden Hat, weldje nad) den allgemeinen Grundjdsen
pon der Geltung der Vertvige verbindlich) ift. Wenn aljo Klager
auf betreffende BVorftellung des Beflagten fich Damit einverftanden
erflirt Dat, diefem die Swmme vou 10 ROl S. als VBergiitung
fiiv die durd) jeine Hunde geurjachte Befisftorung des Beflagten
su 3ablen, jo wiirde der Klage allerdings die exceptio doli ent
gegenjtefen.  Cin  joldhes Ginverjtandnify des SKldgers ift aber
nicht angunehmen, wenn bei der Jahlung biejer ausdriiclid) ge-
gent Den geforderten Vetrag proteftirt Dat, weil diejer Protejt
¢ben die Schlufifolgerung auf das Dajein cines ihn bindenden
Vertrags-Willens, welde jonjt geftattet wire (Art. 2939 L c.)
ausidliept. Betlagter hat daber jeine Behauptung, dap Kldger
auf jeine Aufforderung fid) mit Jahlung cines Lijegeldes von
10 MOL S. Ffiir jeine gepfandeten Huude einverjtanden evfldrt
fabe, 3u Deweijen, wibrend Kliger die Verlautbarung einer Pro-
teftation jeinerjeits gegenbeweislic) davzuthun haben wird. "

225. 3ur Lefre von der Amwendbarfeit der Eondictionen.
(Art. 3680—3736 des Prov.-Redhts Th. 3.)

Jutie B. hatte ju Gunjten der Dovothea D. am 14. Juli
1867 ecine Obligation iiber den Empfang cines Darlehens von
500 NOL S. ausgejtellt und war auf die im Crecutivprocefje an-
geftellte Stlage Der Lepteren zur NRitdzahlung bes Darlehens ver
urtheilt worden. Nach gejchehener Bezahlung der Darlehensidyuld
nebjt Renten forberte fie am 28. Januar (871 von der Doro-
thea D. flagend dem Betrag von 120 RoL S. jammt 24 oL
60 Sop. an Renten zuviick, indem fie behauptete, daf fie von der
Beflagten D. mur 380 RoL geliehen, den verjprochenen Rejt von
120 ROL aber nicht erhalten habe. Beflagte wanbdte dagegen ein,
dafy einestheils die querela mon num. pec. purc) BVerjabhrung und
b3w. wegen Anerfenmumg der Schuld durd Binszahlung ausge-
idlofien, anberentheild Kldgerin zur BVezahhung von 500 NRol. .
jammt NRenten rechtstriftiq verurtheilt worden jet.
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Die 1. Section des Lanbdvogteigerid)ts erachtete in
vem Beweisinterlocute vom 2. April 1871, No. 54, die beflag-
tijdhen Gimmendungen fiir hinfillig und legte der Kfdgerin Beweis
baritber auf, dafp fie blog 380 RbL auf die ftreitige Obligation
afs Darlehen ausgezahlt erhalten fabe. Die wider bicje Ent-
jdheibung von der Beflagten exgriffene Querel wurbe pbervidyter-
(i) mittelft Querelbejdjeides vom 9. Suli 1871, No. 4776,
aug folgenden Griinden perworfen:

U einen Leitfaben zu der Grfenntnify su gewimten, ob die
von der Beflagten der Klage entgegengefteliten Ginveden und ihre
Bejchwerden itber bdie vom Untergericht gejchehene Berwerfung
diefer Ginreden wohlbegriindet find ober nidht, jdjeint es vov
affen Dingen nothendig, die rechtliche Natur dev exhobenen Klage
nifer fid) zu veranjdanfichen. Wihrend nad) dem Dafitrhalten
per Beflagten diefe Klage fidh als eite querela non numera-
tae pecuniae darafterifict, triigt diefelbe nac dex Rerficherung
et Rldgerin, und pwar in Uebereinftimnuung mit dex Anjchanung
ez Untergerichts, wejentlich oic Merfmale einer condictio
sine causa, einer Klage aud dem Haben ofne allen ®Grund.
Dafs Beflagte den rechtlichen Ghavafter der wider fie jur Geltung
gebracdyten Klage jdhief aufgefaft bat, fann einem Sweifel nidt
begegnen. Die querela non numeratae peeuniae ift ifrem U=
fprung und innevent Wejen nad) ein Rechtamittel, weldhes 3u
jeinem Zwede bdie Grhaltung Der Einvede Des nidht geablten
®elpes andy iiber die Dauer der aweijdbhrigen baw. breifigtagigen
Rerjiifhrungsfrift Hinaus Hat. Sie fann daber jelbjtverftindlic)
aud) mu wibhrend der Dauer jener Berjihrungsirit angeftel(t
werden und fie ift nidht jowoh( auf pie Anfechtung eined abge-
jchlofjenen Redytageichifts geridhtet, jondbern auf bie iiber dafjelbe
ausgefertigte Urfunde, deven Riickgabe vder Umgeftaltung mitteljt
beg Nechtamittels angejtredt wird. Diefe dhavafteriftijchen Kemn=
seichen Der querela mon numeratae pecuniae fehlen der jur Di-
jubication vorfiegenden Rlage ginlid).*) Sie hat nidht den Bwed,

*) Die querela non num. pPec. ijt itberhaupt feine von einer condietio
perjdhiedene und jelbjtindige Klage, jondern querela n. n. p. fHeift
die Behauptung des usftellers der Scyuldurfunbde, daf er das Darlehen,
s defjen Empfang er jich in derfelben pefennt, in Wirklichfeit nidht empfan-
gen Habe, — weldje Behauptung jomofhl mitteljt einer Klage (condictio),
al3 einer Ginvede (exc. n. 1. ), ober einer Provocation aufgeftellt toerben
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pie Cinvede des nidht gezahlten Geldes iiber die Daner der BVer
jahrungsfrift Hinaus zu conjerviven; fie ift nicdht angejtellt immer-
halb Ddes Laufes diefer Berjahrungsfrift; fie geht auch nidht
auf die NRiicgabe einer Urfunde ober Uminderung des Forde
rungdbetrages in derfelben. Alles dasd liegt vielmehr bei der
objdpoebenden Klage jdhon aufer dem Beveid) des diberhaupt jur
Beit nod) Crveichbaren. Denn nicdht nur ijt die Verjahrungsfrijt
lingft verftrichen, alfo auch) nicht weiter erhaltbar, jondern das
awifden den Litiganten beftanbdene Darlehnsgeichift hat jeine voll
jtindige Cnbdjchaft erveidht, die diber dafjelbe von bder Kldgerin
anggeftellt gewejene Schuld- und Verpfindungsurfunde Hat ihre
Wirtjamfeit bereits im vorigen Jahre cingebiift. Klagerin leitet
Jnbalts der von ihr erbobenen Klage ihren Anjpruch aber anch
gang und gar nicht aus dem Darlehnsgejchift und der dariiber
von ibr ansgefertigten Urfunde, jondern aus einer von ifhr bei
Beridtigung der Darlehnsjchuld indebite geleifteten Veehrzahlung
ber und fie fordert einfach jurii, was fie ohune Hejtandenen Ver
pilichtungsgrund dazu iiber den wirflichen Schuldbetrag hinans
auf den Grund eines im Eyecutivprocef wider fie gefillten Rich
teripruches der Beflagten ju zahlen fidh) gendthigt gefunden hat.
Die Ktlage hat jonac) ihr Fundament nicht in den Art. 3673 sqq.
jondern in den Art. 3680 sqq. des Prov.-Redhts TH. 3.4

»Der Darftellung der vorliegenden Klage als einer condictio
indebiti, oder ridhtiger als einer Slage aus dem Haben ohne
Grund, durd) weldhe die widerredhtliche Bereicherung Jemandes
mit fremdem Gut bejeitigt werden joll, ijt Quernlantin mit weien
Cnttriftigungsgriinden entgegen ju tveten bemiiht gewefen. Que-
tilantin hat ndmlid) einmal jich davauf gejtiitt, daf, wibhrend
per condictio indebiti jtets eine Entduferung aus entjduld-
bavem Jrrthume ju Grunde ju liegen habe, Klagerin im Ge-
gentheil wijfentlid) eine Nichtjchuld berichtigt Habe und Que-
rulantin hat jodann fich davauf berujen, daf die condictio indehiti
dann ftets ausgejchlofien jei, wenn eine Schuld auf Grund redyts-
fraftigen Judicats entridytet worben.”

»Las  indef junddhit den von der Quernlantin vermiften
Jrrthum betrifft, jo it allerdings das Riidforderungsredht einer

fann. Vgl Art. 3677 1. c. und oben No. 108, S. 219. Arndts, Ran-
deften, § 281. Windjdheid, Pandeften, I1. § 372, Note 3. Seuffert,
Fandetten, II, § 311, No. 2a. Pudyta, Pandeften, § 305,

b
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Nichtihuld von dem Vorfandenjein eines Jrrthums abfingig,
weldjer nad) den Anjdjaruungen oer mobernen gemeinrechtlichen
Doctrin, wenn cv nur jonjt entfculdbar ift, jowobl el error
juris, wie ein error facti jein darf, welder aber nad der von
piefer Doctrin allerdings einigevmafien abweidenden Borjdrift
bes 9t 3686 1 c. ein thatjadlidher fein mup; wibhrend ein
Rechtsivrthum nur in o weit in Betrad)t gezogen werden foll,
af8 er nach) den Art. 2956 uud 2957 1. e. afg entjduldbar u
gelten hat. €3 ift indefy von ber Kligerin Der thatjachliche Jrr-
thum, in weldem fie befangen gewejer, aud) sur Geniige exbracht.
Sie baute auf dag von ihr betonte Verjprechen der Beflagten,
bei der Liquidation der Schuld dic Differen; zwijden dem ge-
jablten und Ddem penrfundeten Darlehn ausgleichen ju wollen.
Die BVorausjepung diefes hinterher nidht eingetretenen Ereignifies
hielt die Kldgerim von pen jonjt allerdings gewdhnlichen und
pon ifr verjdumten Pricautionen guviid wnd peranlafte fie, der
Betlagten in Erfitllung des porgingigen Jubicats mehr auszuzahlen,
al@ was fie nad) ihrer Behauptung perfelben juldig war.”
,Anlangend jodanu diejes Sudicat, durd) weldjes das Riict-
forberungsred)t der Sdgerin nad) demt Dafiirhalten der Vuern-
{antin ausgejdlofjen fein joll, jo fat Quernlantin nicgt bedacht,
bafy ein im Gyecutioprocef gefilltes Grfenntnif, aud) wenn es
oie Medjtsfraft bejdritten, Den mittelit Ddefjelben verurtheilten
Schuldner des Redytes nicht bevaudt, im Wege per Ritdforde-
rungsflage®) das ur Geltung ju fringen, was er im Gyecutiv-
procefp duvd) Das Borjditgen illiquider Ginreben nidht DHatte ev=
yoeifen fomnen. Jerfallt jolchergeftalt an fid) das, was Quierulantin
gegen die Buldifigfeit der Auffafjung der wider fie angeftellten
Rlage als einer condictio indebiti, vorgefitfet, jo ftellt aber aud)
diefe Rlage nidt gerade al§ condictio indebiti, jondern vielmebr als
eine condictio causa data causanon secuta Jid) dar,**) inden

#) Dieje Klage quafificict fic) afs cinte condietio sine causa. Bergl.
Sdymid, Handbud) pes Givilprocefies, I, ©. 183. Geuffert’s Ardiv
X, 108, XIV, 187. XVII, 168. XX, 276. XX,

#) Mit einer condictio cansa data causa non secuta fonnte nach dem
Dafiirhalten des Hevausgebers wofhl bdie Sduldburfunde bon per Rldgerin
auvitdgefordert twerden (Axt. 8714 L. ¢, nidgt aber, die gegen Rittgabe dev
Sdulburtunde geleiftete Bahlung, toeil dicfe nicdht umter der BVorausjepung
eines fitnftigen Greignijjes (ob causam futuram) geleiftet war, jondern
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eben die volle Jahhung des Betrages ausqeblicben ift, in deven
Borausjepung die Kldgerin ju Gunjten der Beflagten die D0l
gation iiber den vorausgefesten Betrag ausgeftellt Hatte und K1
gerin munmebr, nachdem fie den ganzen urfundlichen Betvag mit
Cinjdhluf der nicht wirtlich empfangenen Swmme der Beflagten
entrichtet hat, bdie jeiner Beit wirtlich nicht empfangene Summe
auviidfordert.  Mur aber fiiv die condictio indebiti it ein ent
jduldbarer Jrrthum die unumgingliche Grundlage des Klagered)ts,
wogegent bei den iibrigen Condictionen, aljo bei denen sine cansa,
ob injustam causam und causa data causa non seeuta der Q-
thum feinen Cinflufy als ein jubjectiv bedentjames Moment iibt,
jondern ber objective Grolg, die widerredytliche Vereidyernng
mit frembem Gute und der Mangel jedes Grundes aum Behalten
ves unredytmipig Cmpfangenen, iiberwiegend wirfjam ift.

HBenn nmun nach allem BVoverdrtertem die Stlage der Que-
tlantin nicht als eine querela non numeratae pecuniae, jondern
als cine Conbdiction aus bdem gegnerijchen Haben ohne Grund
gefennzeichnet werden muf, jo ergeben fich bie der Klage von der
Quernfantin entgegengejtellten Ginreden von jelbjt jdhon als Hin-
fallige.

<26, Goubdiction weqen doppelter Bezahlung  verjelben Sdyulp.
Ginrede der entjdjicdenen Sadye.

Der Sdhiffer M. war am 13. December 1869 auf die Klage
pes Staners ¥. jur Bezahlung eines Arbeitslohnreftes von 102
ROL 80 Kop. vedytsfrdftiq verurtheilt worden, unter Berwerfung
pes von ihm vorgebrachten Cimmwandes, paf er den geflagten Be-
trag jufolge eines von der Handlung N. N. aur Befriedigung
ihrer Anipriiche an L. aufergerichtlich gelegten Bejdylages bereits
an die genannte Handlung bezahlt Habe, und unter Offenlafjung
alles ihm wiber L. zujtehenden Redytes fiir eine jeparate Klage.
M. zablte fodamn die ihm aberfamnten 102 ROL SO Sop. bei
Geridht ein, evmirfte cinen Arreit auf diejelben und forderte am

sur Criillung einer formell fitr die Rldgerin verbimdlidhen Schuld (solvendi

vausa), weldenfalls die conditio ob causam datorum ginlid) wnanmwend.
bar ijt.
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23. December 1869 von L. flagend die Riickzahlung der fiir ihn
an die Handlung N. N. gezahlten 102 ROL 8O Kop., indem er
behauptete, Beflagter L. habe ihn zur Jahlung diejer Summe
an die Handlung N. N. ermddytigt und ihm Zum Beweije defjen,
dafy er feine Anjpriiche weiter an ibhn Habe, eine Quittung iiber
pen Empfang des vollen Arbeitslohnes ausgereidht.

Beflagter bejtritt die vedytliche Begriindung der Klage und
opponirte eventuell die exceptio rei judicatae, von der Unficht
ausgehend, daf Kldger eine in dem Borprocefje verjaumte Ein-
rede jept unmguldifiger Weife nacdhtraglid) jur Geltung zu bringen
fuche.

Dem in diejer Sadye ergangenen Bejdjeide des BVogtei-
geridhts vom 26. Janwar 1870, No. 5, welcher die Klage fiiv
rechtgbeftandig erfannte und die exe. rei judicatae vevwarf, ent:
nefymen wir:

., @8 fillt von jelbjt in die Augen, daf, wenn in der That dex
Rldger einmal mit Juftimmung des Beflagten und gegen vefjen
Empfangsquittung den vom Beflagten verdienten Stanerlofhn an die
Handlung N. . und jodann in Folge geridhtlicher Weijung nod)=
malg divect an den Beflagten gezahlt haben jollte, Kldger eine
und diejelbe Sduld zwiefad) entrichtet haben und Beflagter
bagegen ofne allen rechtlichen Erwerbsgrund um den einmaligen
Befrag jener Suntne beveichert jein wiirde. Beflagter wiirde fid)
aljo jolchenfalls ecines unvedhtlicdhen Habens obhne allen
Grund erfrewen und fich gefallen laffen miifjen, dap durch irgend
eine der romijdhrechtlichen Condictionen von ihm Furiicgejordert
Wwird, was er sine causa u jeiner uneclaubten VBeveidjerung be-
fist. Wenn Bellagter Hervorgehoben Hat, daf in vorliegendem
Falle die Vorausjepungen einer condictio sine causa nidyt u=
treffen, fo famn dem nidyt beigepflichtet werden.”

,Die Conbictionen begweden im Allgemeinen die Furiidge-
wihrung ober ben Wertherjap eines aus dem BVermigen des
®fidubigers in das des Schuldners dibevgegangenen Gegenjtandes,
su Deflen Befip und Nupniefung von Seiten des Yebteren fein
redptlicher Grund vorliegt, defjen Befis wnd Nupniefung von
Geiten Des Leptern vielmehr eine unbillige Bereiderung in
fich jehliegen witrde. Gerade diefer Jwed ijt es, weldjen RKidger
s erveidjen ficy befiebt. Da die Thatjadje des Habens ohue
Grund an jid) der Entjtehungdgrund der Condiction ift, jo ijt
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bic Urfache jener Thatjache an fich gleichgitltig; oder mit andeven
orten, da die Condiction nicht eine Deveits frither bejtandene,
jondern eine aus der Thatjache new entjtandene Obligation 3u
ibrer Grundlage Hat, und pwar wejentli) aus der Thatjache dex
widervechtlichen Bereicherung des Schuldners (efr. Avt. 3727,
3734 und 3735 bes Prov.-Redhts TO. 3), jo innte niclleidht
aufier Betracdht bleiben, ob Kldger in diefem Falle die auletst in
Jolge gerichtlicher Weifung bezahlte Summe von S. Mol 102
fop. 80, oder aber die vom ihm friiher fiiv Redymung des Be-
flagten an -die Handlung N. N. bezahlte Summe in gleichem
Betrage fordert. €3 Hat aber Kldger, und war durdjaus correct,
ausbritclic) hHervorgehoben, daf er die Riidzahlung defjen fordere,
was er laut Quithmg des Beflagten an bdie Handlung NR. .
beaahlt hat. u diejer Riicforderung ift Kldger nidht nur ans
pem Grunde der Bereicherung des Beflagten, jondern auch) aus
bent fitr die Leijtung einer Nichtichuld nady Avt. 3680 sqq. bes
Rrov.-Redhts TH. 3 bejtehenden Vorjdyriften befugt. Denn Klager
sablte an die Handlhung R. N. den dem Beflagten aujtandigen
Stanerlofn in dem thatjiichlichen Jvrthume, daf Beflagter die
Bahlung an fich perjonlich nicht beanjpruchen werde. Da dies
hinterher demmoch gejchal, jo ift Kliger das fir den Veflagten
®eleijtete anch) von diefem juviiczufordern, vollfommen bejibigt,
¢d fei denn, daf Beflagter finjtig behaupten jollte, die JFablung
fitr in an die Handhung NR. N. jei wider jeinen Willen gejchehen.
Ginftweilen indep ift der Sachlage nacy der Mangel einer Stlage
berechtiqung des Stldgers an fich durd) Nidhts in Gewipheit ge-
jebt. Wie demnady aber die Cinvede der mangelnden Stlage-
berechtiqung, jo ijt aud) die Einrede der Derecits entjchiedenen
Sadye durchaus hinfdllig.’

L Wie jchon wicderholt betont worden, fordert SKliger nidt
dbie Riickzahlung defjen, was er anf Grund rechtstriftigen Cr-
fenntnifies, jondern die Riitzahlung defjen, was er jufolge jeiner
bisher in Ddiejer Verhandlung nicht weiter bejprochenen Anzeige,
nad) des Beflagten Anutovijation dazu in entjdjuldbavent Jrrthume
an die Handlung N. N. fiiv den Beflagten gezahlt bhat. Jn Be-
treff diejer Zablung ift aber fjeither bdurdhaus Nichts richterlich
enticyicden, vielmebhr im BVerfiigen vom 13. December 1569 aus-
driictlich dem RKldger die jeparvate RKlage wider Beflagten offen
gelafjen worden.
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Die wider vorjtehenden Bejdheid von Beflagtem angemeldete
Querel wurde oberridhter(ich mitteljt Querclbejcheides vom
6. Mai 1870, No. 3408, verworfen. Die Griinde deffelben
lauten:

L 3ur Redytfertigung jeiner gravamina fiihrt Quernlant aus:
ber Unterrichter Habe der Klage einen in derjelben nidht enthal=
teent: Anjpruch untergejhoben, nimlid) die Riictforderung der vom
Sliger an die Handlung R. N. gezahlten Summe. Die Klage
fei aber in der That auf Ritczahlung der zur Crfiillung eines
vehtsfraftigen  Crfenntnifjes geleifteten Zahlung von 102 RbL.
80 Sop. gerichtet gewejen und eine joldhe Klage eridheine nidht
mir vechtlich nicht zuldffig, jondern falle aud) inhaltlic) mit einer
ereits verjdumten Einrede jujammen; ihr fei mit vollem Redjte
audy die Ginvede Der bereits entjdhicdenen Sadje entgegengejest
worden.  Der quernlantijhen Auffafjung famn jedod) oberridyter-
fich nidht beigepflichtet werden.

,, &3 wird ndmlid) vom Kldger im Cingange jeines Klageantrages
pom 23. December v. J. pwar feine BVernrtheilung zur Jahlung
pon 102 RO 80 Kop. und die daranf von ihm gejcdhehene Ein-
sabhmg diefer Summe bei Gericht angefithrt, der ganze fibrige
Rlageantrag aber hanbdelt lediglid) von der bereits frither, ndamlic
im Augujtmonat 1869, mit Jujtimnumg des Betlagten erfolgten
Gingahlung des Stauerlofues bei der Handlung N. N., jowie
pon Der Ddadurd) erfolgten Liberirung des SKldgers von jener
Gtauerfofnjorderung.  Das petitum endlid) ift gang allgemein
auf ahlung von 102 R6L 8O Kop. gevidtet. Aus dem Um-
jtande allein, daf die bei Gericht geleitete Jahlung auch evwdbhnt
wird, famn aber die von Dem Querulanten Dder RKlage Deige-
legte Deutung feineswegs entnonmen werben; vielmehr ergiebt
fid) aus dem ganmgen Jnbalte Der Rlage, dafy beide vom RKldger
gefeifteten Zahhumgen angefihrt worden jind, wm die thatjddliche
Begriindung defjen zu geber, pap Der Beflagte um die bei Der
PHandlung N. N. cingezablte Summe von 102 ROL 8O Kop. un-
vechtmifig beveichert worden (Art. 3734 des Prov.-Redhts TH. 3)
und dafer diefe Swmme dem Kldger zu bezahlen, verpflichtet jei.”

, €8 muf bemnac) dem Untervichter darin vollfonumen bei-
geftimmt werden, daf fid) die Ginvede der mangeluden SKlage-
berechtiqung als unbegriindet erteift, wie i) denn bicvaus and)
bic gingficdge SHinfilligheit der Einrede der bereits entjdyiedenen
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Sadye erqiebt, da der RKldger dag Erfenntnih vom (3. December
v. J. in feiner Beziehung angreift, jondern einen ihm in diejem
Crenntniffe ausdriilicd) offen gelafjenen Anjpruch verjolgt.”

227, Ausjdyinjz von Eimwendungen gegen die Oualitit der ver
fanften Waare wegen Unterlafjung redytzeitiger Dispofitions-
jtellung derjelben.

(Bergl. oben No. 123.)

Betlagter, welcher von dem Kldger 81 Pud Kronflacd)s um
Preife von 50 ROl S. per Berfowey gefanft hatte, wollte von
pem 405 MO betragenden Kaufpreife 32 RbL 19 Kop. in Ab
sug Oringen, weil in der verfauften Partie nur 65 Pud Kron:
flachs, der NReft aber geringerer Qualitdt gewejen jei.  Kldger
erflirte diefe Cimwendungen fiiv verjpitet, da Beflagter den ver
fauften Flachs nidht allein unbeanftandet empfangen, joudern ihn
auc) mit anderem Flachs derart vermijdht habe, daf eine Aus-
jcheidung defielben nicht mehr miglich fei, woranj das Wett-
gericht mittelft Grfenntnifies vom 22, December (870 aud) den
Beflagten jur Bezahlung des gejammten Kaufpreijes von 105 RbL.
verurtheilte. '

Die wider diejes Erfenntnify von Betlagtem erqriffene MNich-
tigfeitsbejchmerde wurde durd) MRejolution des Riga'jdyen
Rathes vom 18. Auqujt 1871, No. 5565, verworfen.

,Betlagter hatte behouptet — bheift ez in derjelben —, daf
Rliger bei dem Saufabichlufie dic ganze Rartie fiiv Krvon-Waare
ausgegeben hatte. Wenn aljo bei der Yieferung der angebotenen
Waare diefe fich nicht als die qefanite erwies, jo hatte Beflagter die-
jelbe zu vefiifiven und fiir den Fall, daf fie ihm jugejendet wurde,
per Tradent jomit nidht an Ort und Stelle war, nad) Handels-
vedht Dem Verfiujer bei jofortiger Anzeige zur Dispofition ju
ftelten.  Unter(ich er dies, Gob er die Jdentitit der Waave auf
und disponirte iiber fie, indem er fie mit jeinem amderen Gute
vermijdhte, jo muf die Waare als von ihm empfangen gelten und
iit Veflagter mit jeinen Eimwendungen, daf die Waave nidyt die
vertragsmifigen Eigenjchaften habe, juviidzmweijen, baw. fie mit
dem bedungenen unbd geforderten Rreije zu bezablen, fiir verpjlichtet
au erachten.
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228, Sind nad) provingicllem Redyt bei Streitigeiten aus ffevve-
fiudeln die Fiitternugsfojten als durd) -den Vortheil, weldyen
dic Bennbung des Pferdes gewihrt, compenjirt anzujehen,
ober famn deven Grias wad) den allgemeinen Gruudjigen
fiber dic Gritattung der Jmpenjen gefordert werden?

(Art. 578, 579, 3261 und 3888 bes Prov. - Red)ts
Th. 3. :

Beflagter, welcher vom Klger am 10. November 1870 einen
Rappen fitr 100 RoOL. S. gefaujt hatte, chicte am 16. November ej.
bas gefaujte Pferd zuviic, vorgebend, es habe verjchiedene Fehler,
wifrend Kldger die Fehlerlofigeit ausdriidlich garamtirt fabe.
SRliger beanjpruchte mum flagend nicht allein die BVezahlung des
Saufpreisrejtes von 50 ROL. S., jondern aud) den Erjah Dder
vou ifm aufgewendeten Avjenei- und Heilungstojten, jowie der
Fiitterungsojten vom 16. November 1870 ab bis zu dem Tage,
wo Beflagter das Pferd zuviiknehmen werde. Dag Erfemntnif
bez Wettgerichts vom 22, April 1871 verurtheilte den Betlag-
ten micht allfein zuv Sahlung des Kaufpreijes, jondern aud) jur
Grjtattung der Fittterungsfoften, indem es ausfiihrte:

. Betlagter erjheint nach Avt. 3888 des Prov.-Red)ts Th. 3
verpflichtet, Dem Rldger die Kojten des Unterhaltes und — an
und fitr fich auch — der Heilung des Perdes zu evjepen, ba
erftere jur Kategorie der nothwendigen Kojten gehoven, von
(efteven e3 aber wabrideinlich ift, daf anc) Beflagter, wenn fidh
pas Pferd bei ihm befunden, fie nicht unterlafjen Hitte. — Die
Behauptung des Beflagten, daf die Kojten des Unterhaltes durd)
pen Werth der Leiftungen aufgewogen wiirden und jomit eine
jtilljcweigende Compenjation derfelben eintveten muifje, eridjeint
bagegen nach Art. 578 und 579 1. c. in Betreff der nothwen-
bigen Stojten nicht zutveffend, da diefe nad) den allegivten Avti-
fefn jchlechterdings vergiitet werden mtifjen und eine Compen-
jation Der Soften gegen ben aus der Benupung der Sadje gezo-
genen Bortheil mur viidfichtlih der ,miiplichen’ BVevwendungen
Plap greifen joll, fo baf einzig Die Arzeneifoften und Ddas
PHonorar des Veterindrarztes alg durd) den Gebrauch des Pferdes
aufgewogen angujehen find.” .

,Da mun die vou den Parteien denominirten beiden Sad)-
verftndigen bie Stoften des Unterbaltes eines Pferdes nichyt auf
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5 Mol widgentlich, jonbern auf 121,—15 RbL. monatlich) ver
anjchlagt Haben, jo fann dem Kldger ein Crjal der Unterhal
tungsfojten auch mur nad) diejem Mafjtabe, d. i mit 15 ROL
monatlic) jugebilligt werden, wibhrend ein Anjpruc) auf Crjap der
Heilungsfoften nac) dem BVorbherangefiihrten ceffivt. s

Jn jweiter Jnjtani wurde dagegen dem Kldger das
Red)t auf Criap der Fiitterungsfojten abgejprochen. Den Cnt
jcheidungagriinden des betreffenden Querelbejcheides vom 30. Juni
1871, No. 4568, entnefmen wir:

.68 it zwar ridhtig, daf nad) Art. 3888 des 3. Theils
des Prov.-Redhts der Kaufer verbunden ift, die nacd) gejchlofjencm
Bertrag vom Verfdufer auf die Sacdhe gemadyten nothwendigen
und niiplichen Kojten zu erjtatten, und daf nady den Art. 578
und 579 L e die nothwendigen Kojten Jebem, dev fie verwen-
dete, jchlechterdings zu vergiiten jind, wibhrend nur gegen die niif-
(ichen Verwendungen der Frudtgenuf der Sache compeniirt
werden darf.  Allein diefer allgemeinen Beftimmung devogirt eine
jpecielle BVorjdrift in Anjehung der Fiitterungsfojten, um welche
es Jid) hier handelt. Denn die 1. 30 Dig. de aedil. edicto XXI, 1,
peren Amwendbarfeit aud) im Vereid) des Prov. - Redhts nidht in
Bweifel gezogen werden darf, da ausdriictlich auf fie in der Anm.
ad Art. 3261 des Theils 3 des Prov.-NRedhts Vezug genommnien
worden®), jpridht ausdriidlid) aus, daf, wenn in Folge geredyt-
fertigter Wandelungsflage der Kdufer ecinen gefauften Sclaven
dem Berfidufer juviidgiebt, er wohl den jonjtigen Aufwand, nidt
aber die dem Sclaven gereichten Nabhrungsmittel dem Verfaufer
in Anvechnung bringen darf, indem feptere als durd) den Dienit
aufgewogen 3u betradyten find.

,Cs tritt bier nun war der umgefehrte Fall ein. Nidt
ber Sdufer hat dem BVertiufer, jondern der BWerfiufer ein ihm
vom Sdufer widerrechtlich zuviicgejtelltes Pferd rviickzulicfern.
Nad) der Medytsregel aber, Ddafy bei gegenjeitigen Vertrdgen Dbie
Redhte und Pflichten beider Vertragjchliefenden einander gleid)
jind, joweit nicht durc) Gejes oder Vertvag ein Unteridjied be-

*#) Hier wird aljo den zu dem Terte der Codification als Beleg allegivten
Quellenjtellen der Vorrang vor dem Texte jelbjt eingerdumt, wihrend
in dem Querelbejcheide vom 9. September 1870, No. 6543 (oben No. 113),
ausgejprodhen worden ijt, daf bei Widerjpritchen wiidjen Text und Quelle
der Text des Prov.-NRed)ts mafgebend jei



Dbligationenvedt. 143

griindet ift, nach der ferneven Rechtsvegel: ubi eadem legis ratio,
ibi eadem legis dispositio darf midht etwa nur, jomdern mujp das
gleiche Recht, weldhes im entgegengefepten Fall dem Berfiufer
jujtindig gewefen wive, aud) dem Riufer zugeftanden werden,
ober mit anbderen Worten: wie wenig der Kidger nad) dem Gejes
bem Betlagten die Fittterungsfojten des Pferdes ju evitatten ge-
fabt haben witrde, fall3 dag Pferd wibhrend Der, binterher al3
begritndet anerfannten, Wandelungstlage von Beflagtem erndhrt
worden wire, jo wenig fat der Beflagte diefe Fittterungstoiten
bem SKldger filv die Jeit su erjepen, daf wihrend der Hinterher
fitr unbegriindet anerfannten Klage dag Pierd vom Kldger ge-
fiittert yorden. Demn ijt .in dem einen Fall der Gebraud) des
Thieres von Seiten des Jnhabers cin gefeplicher Befreiungdgrund,
jo muf aud) in Dem andeven Falle der gleiche Befreiungsgrund
gelten.”

229, Sauf , uad) Probe, oder Kanf unter der Bebinguug der

Probemifpigkeit?

,Beflagter hat fich beveit evflivt, die ifhm angebotene Quan-
titiit Meehl au dem in der Klage bezeichueten Preifen zu faufen,
Jwenn es der ihm vorgelegten Probe entipredje. Diefe
Grflarung (ifit feine anbere Auslegung ju, als die, dap Beflagter
pas Juftandefommen des Kaufes vou der Suspenjivbedingung
abhingig gemadyt hat, daf er bet Bejichtigung der Waare diejelbe
ber Probe entjprechend befinden wiirde. Allerdings ijt der Deute
nicht mehr bejtrittenen Theovie jufolge Der Kauf ,laut Probe
fein bedingter, jombdern ein unbedingter Kauf mit hinzugefiigtem
Werjprechen des Verkiufers, dafy die Waare der vorgelegten Probe
entjprechend bejchaffen fei. Alfein ob im concreten Falle ein
jolcher KRauf ,laut Probe” abgejchlofjen worden ift: das ijt eingig
eine, mit Nitckficht auf die individuellen llmftdnde des Kaufab-
jhlufjes au entjdjeidende Thatfrage®) und jie ift im vorliegen-
ben Falle entjchieden 3u verneinen.’

Term der Yetlagte nur faufen ju wollen, erfldrte, wenn
bie Waare der Probe entjprede, jo fann dies Deim Mangel an-
berieitiger  Thatjadhen, weldhe flagerijdherieits nidht angefiihrt

*) Vg, bag Erfenntnif des D.-5H.-@. zu Leipaig in Seuffert’s Ardjiv,
XXVI, 58. ‘
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worben jind, mur dabhin verjtanden werden, daf Vetlagter jeinen
Willen, den Kauf ju jdliepen, nidyt jchlechthin, jondern nur fiir
den Fall ertldven wollte, daf der von ihm vorvausgejeste Mmjtand
fich als wirflich vorhanden ergeben wiivde, oder nad) der ted)
nijhen Ausdructsiveije, wenn die gedacdhte Vedingung (Art. 3150
des Prov.-Rechts Th. 3.) eintreten jollte. €S war aljo das Ju-
jtandefommen des Kaufes nodh ungewiy und Hwar davon ab-
hiangig, dap Beflagter die Waave bei der vorbehaltenen
Unterjudyung derjelben mit der vorgelegten Probe itber
einftimmend faud. Diejer Kauf ijt aber fiir Vetlagten nad
der Analogie des Art 3935 1. e. nicht bindend, wenn SKtliger
nidht darthut, daf das Weh( der Probe entjpredhe; wibhrend als-
dann die Weigerung des Veflagten, das Mehl zu behalten, in
der That eine unvechtfertige wive. Dev Art. 3935 cit. bejagt
swar, daf der Kdufer iberhaupt gar feime Griinde fir die
Ablehmmg  anjugeben brauche. Dieje Vejtinmung gilt indejjen
mur im Jweifel, da der Art. 3934 1 . ausdriiclich die Cin-
jranfung enthdalt: ,,wenn die Contvabenten es nidht anders
bejtimmt.  Da aber Beflagter im vorliegenden Falle jich nicht
jchlechthin, jondern nuv fiiv den Fall die Ablehnung des Wiehles
vorbehalten Datte, daf es von probewidriger Qualitit jein wiirde,
jo batte Stlager auf Crfiillung des LVertrages allerdings bejtehen
diivfen, wenn er die Probehaltigfeit des Wiehles dargethan Hitte.”
(Medytstraftiges Crfenntnip des Wettgeridhts vom 20. Jamar
1871, No. 6.)

230, Bur Ansleguug des Art. 3968 dves Lrov.-Nedts Th. 3.

Dag Haus der M. war nebjt dem daju gehirigen Grunde
gerichtlich verjteigert und von dem Gdrtner M. fiir die Summe
von 1025 ROL meijtbietlich erjtanden worden. Ta NR. die Meijt-
botjumme nicht rechtzeitiq erlegte, fam es ju ciner abermaligen
Subbajtation des Haujes, bei welcher ein Weijtbot von nur
S15 ROL erzielt wurde. Auc) diejer Dleiftbot wurde aber nidyt
beridhtigt und in Folge defjen eine dritte Verjteigerung decretirt,
bei weldyer R. mit der Summe von 710 JbL WMeijtbicter ver-
blieb. Wegen Umgulinglichteit diejes Vetrrges gingen mehreve
bypothefarijhe Glaubiger leer aus, worauj ciner von ibhnen $H.
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gegen den erjten Mieiftbieter R. auf Crjap 1) der Diffeveny 3wi-
jhen Der exften und dritten Meijtbotjumme mit 315 ROL jammt
Berzugdzinjen und 2) der Kojten der zweiten und der dritten
Meijtootitellung flagte. R. behauptete dagegen, einzig fitr bie
Differeny der erften und weiten Meijtbotjumme und die Kojten
der jweiten Sublhajtation verhaftet zu jein.

Die I. Section ded Landvogteigervichts jdhlop fid) in
bem Grfenntnifie vom 15. Juni 1871, No. 109, weldjes in bdiejer
Beziehung vedhtafriftig wurde, der Anficht des BVeflagten am.
Den Entjdheidungsgriinden entnehuien wir Folgendes:

,3m Falle der BVerjteigerung gilt der Kauf pwijden dem
Berjteigever, als weldjer bei der Fwangsverjteigerung nicht der
Pfandgldubiger, welder fie beantvagt Hat, jomdern der Pfand-
jehuldbner angujefen ift (Art. 3217 des Prov.-Red)ts Th. 3), und
pem Meijtbieter mit der Crtheilung des Jujhlages an den lep-
teren fitv abgejdhlofjen (Art. 3963 1. c.). €8 fteht daber dem
Verjteigever dag Recht zu, mit der Klage aus dem Kaufoertrage
bie Cutrichtung der Meeijtootiumme zu fordern und eventuell die-
jelbe im Wege der Erecution von dem Meijtbieter eingutreiben.
Wie jedod) der Verfiufer iiberhaupt bei Sdumigleit des Kiufers
mit der Jahlung die gevichtliche Berjteigerung der Sache auf
defjen Gefahr beantragen darf (Art. 3886 1 e.), fo ijt ihm ein
Gleiches aud) in dem Falle gejtattet, wo der Kauf bereits ur-
jpritglich im Wege der BVerjteigerung gejchlofjen yourde, inbem
der Art. 3968 1. e. bejtimmt:

Jft der Meijtbieter in der Crfitllung der Meiftbotsbedin=
gungen jawmig . ... jo wird — auf Antrag des Berjtei=
gevers, bei einer Bwangsverjteigerung aucd) von Amts-
wegen — bdie Sache auf des Meijtbieters Recymumg und
efahr von mewem dffentlic) ausgeboten. Bis dabin
bleiben feime Rechte und Verbindlidhfeiten beftehen
wnd er famn vor dem Gintritte des neuen Verjteigerungs-
termines durd) Crfitllung der ihm vbliegenden BVerbindlid)-
feiten . ... die abermalige Verfteigerung abwenden.
Macht nun der Verjteigever von Ddicfer Befugnif Gebrauch), ober
wird jeine beziigliche Willensertldrung bei der Swangsverfteige-
rung durd) ein betveffendes richterliches Decret erjept, jo ift da-
mit der zwifden dem Verjteigerer und dem WMeeiftbicter 'gejchlofjene
Stauf — fofern nicht die Meiftbotiumme nebjt Koften vor dem

Bwingmann, Givilvecytl. Entjdheidungen. IL. 10
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Rerfteigerumgstermine noc) bezahlt wird — aujgehoben und der
Verfteigerer erhilt jtatt dev Slage auf Grfiillung gegen den Nieijt
bieter mummehr den Anjpruch 1) auf Cntrichtung des ctianigen
Ausfalles an der erjten Meiftootjumme jommt den Vergug ginjerr
pon Ddiefer fitr die Jeit von dem Filligeitstermine bis jum Tage
ber jweiten Meiftbotitellung und bzw. bis zum Tage, wo Dder
Betvag des Minderer(dies bezablt wird, und 2) auf Crja der
Stojlen der weiten Meiftootitellung.  Es tritt mit andeven
Worten fitr den Meijtbicter an Stelle der BVerbindlid
feit jur Jahlung der Meijtbotjumme die Verpflidtung
jum Criae Ddes Intereije wegen verzdgerter Aabhlung.
Diejes JInterejje ijt aber burdh) das Crgebniff der aweiten
Meijtootitellung (imitirt. Wenn Hinterher der weite
Meijtbicter gleidhjalls jeinen Meiftbot nidt pevichtiat
and damit eime dritte Meijtbotjtellung vevaulapt, jo
geht das NRejultat dicjer Dem erjten Meijtbicter weiter
nichts an’

,Hierfiie jpricht einmal dev S@ortlant des Art. 3968, daf
die Verbindlichfeiten des erjten Meijtbicters bis aum Cintritt
bes jweiten Verfteigerungstermines bejtehen bleiben, und wei-
tens der tmmere Grumd, daf Ddie Sdyadenserjappilicht jich noth
wendig auf die Critattung des Nacytheiles bejchrantt, weldyen
ber Bejchidigte durdy die Handlung oder Unterlajfjung des G
jappilidytigen erlitten hat (Art. 3458 und 3444 1. c. und dazu
Mommien, jur Lehre von dem Jnterefie, S. 141—145), wilb
rend Dder durh Ddie etwa bhinterher eintretende MNichtberichtigung
des Mieiftbots durd) Ddem jweiten Meijtdicter fiiv den Verfjtei
gever cintretende Werlujt, wie Betlagter mit Necht betont, nicht
als eine Jolge der unterlafjenen eriten Meijtbotberichtigung
aujgefapt werden fanu. Denn wenn auch der mittelbar, 0. 0.
burd) das Jujammentreffen bejonderer Wmitdnde oder BVerbilt
niffe, cintretende Schaden zu erjepen ijt, jo muf; doch daran fejt
gehalten werden, dafy diejer Sdyaden immer im Gaujaluwerus
mit der bejchidigenden Thatjache jtehen muj;, wenn auch zu jeinem
Entjtehen nod) andere Umijtdnde mitgewirft Haben. Cin jolcher
Gaujaluerus liegt aber in Ddem Fragejalle nidht vor, weil bdie
dritte Mieijtbotitellung nicht durd) das Unterbleiben der erjten,
jondern mur durch das Unterbleiben der gweiten Meijtbotberich-
tigung hervorgerufen und nothwendig gemacht wird, der lmjtand
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aber, daf Dereits vorfher eine NMeijtbotitellung jtattgefunden Hat,
offenbar auch nicht von dem gevingjten Cinflufje darauf ijt und
jein famn, ob und wie der zweite Meiftbicter jeinen Berpilid)-
tungen nachfommt. Dem entjprechend Hat — wie dies auch in
casu gejchehen ijt eine etwanige dritte Meiftbotitellung nidyt
fiir Rechmmg und Gefabhr des evftem, jomdern Dded weiten
Meiftbieters jtattyufinden, welcher fiir die unterlafjene Verichti-
quug jeines Mieiftbots in demjelben Umfange verbaftet ift, wie
jener vitdfichtlich des nrjpriinglichen NMeijtbotidillings.”

,Hiernad) diivfte aljo Kldger .. .. im vorliegenden Falle
pom Beflagten die Differeny der evften und der zweiten Meijt-
botfumme im Betrage von 210 ROL., ferner bdie BVerzugdsinjen
per erjten Meijtbotjumme von 1025 RbL fiiv die Jeit vom
23, Mai 1869, an welhem Tage der Meijtbot gemdp L. IT C. 32
§ 10 der Stabdtvechte jpdteftens bitte berichtigt werden wuiifjen,
bis sum Tage der jweiten Meiftbotjtellung (20. Juni 1869);
ferner die Verzugssinfen dev Differenjumme vom 20. Juni 1869
bis aum Jahlmgstage und endlich den Erjap dev Sojten der
sweiten Vieiftbotitellumg fordeve (Art. 3968 L e.), vorausgejet
natiiclich, dafs er Diejelben vevauslagt hat, oder duvey ihre Ber-
wendung in jeiner BVefriedigung verfiirzt worden ift.”

231, Gin §. g. , Mildpadytvertrag’ ijt nidt als Miethuertrag,
joudern al8 Rauf ciner finjtigen Sadye aujzujajjen.
(Art. 4027 und 3837 des Prov.-Redh)ts zh. 3.)

Stliger Ovachte Gei der IL. Section Des Qandvogteige-
ridyts tlagend an: die Vetlagten Ditten von ihn den Mildjertrag
feiner auf Ddem Gute H. befindlichen Stithe vom 7. Juni 1869
bis zum 23. April 1870 jum Preife von 5 und byw. 7 Kop.
fiiv dbag Stof und mit der Abmachung gepachtet, dap die Jahlung
fitv die empfangenen Quantititen Mildy preimal widhentlich be-
richtigt werben und e dem Sliger freiftepen jolle, bet Berjiu-
mung eines Terniines die jofortige Aujldjung der LRadht 3u for-
bern. * Da Beflagte jchon den Betrag von 167 ROL 50 Kop.
jdhuldig jeien, bitte Stldger den Pachtvertrag fiir aufgeldjt zu er-
fenmen 2. Betlagte gaben i, mit einer Jahlung von 24 RoL. ©.

10*
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im Niickftande 3u jein, Oeftvitten aber, dafy Kldger deshalb vom
Bertrage abgehen diivfe.

Sn dem (amdvogteilichen Crfenntuifje vom 21, My 1870,
No. 38, weldjes den Betlagten einen NReinigungseid daviiber auf
erfegte, daf micht fiiv den Fall ibrer Bablungsjdaumigteit dem
Sldger vertragsmipig das Redpt einmgerdumt worden jei,
pen Vertrag aufzubeden, — bheift es:

,Der Vertrag, deffen Lijung Stlager beantragt, ift als ein
Padtvertrag aus dem Grunde nidyt angujehen, weil der Gegen
ftartd defjelben, ndmlic) die den flagerijdhen Kithen abjugewinnende
Milch, mur durd) Verbraud genuft werden fann und bei Sadyen
jolher At nach der Vorjdrift des Avtifels 4027 des Prov.
Redhts TOH. 3 eine Vermiethung nicht jtattfindet. Das in NHede
ftehende Nedytsgejchdit ftellt fic) vielmebhr als Sauf einer fiinf
tigen Sadye dav, deren Preis dem Mape nac) vorausbejtimmt
iit.  Aus diejer begrifflichen Fejtjtelung des awijchen den jtrei-
tenden Theilen bejtehenden Redhtsverhiltnifjes ergiebt fich aber
als FJolge, daf Kldger die einjeitige Aujhebung des Bertrages
nicht auf Grund des, nur fiiv Wicth- wnd Padyteontracte gel
tenden, Artifels 4116 a. a. O. wegen rviidjtdndiger Jahlung 3u
Wege bringen famn, jondern fid) an Ddie Bejtimmungen die fiir
dbic Beendigung von Kaujvertrigen mapgebenden Antifel 3889
aud 3890 a. a. ©. ju Dalten Hat. D Dat Stldger in der That
bas Vorhandenjein einer Verabredung (Art. 3890 Pt 3 a. a. L.
behauptet, weldhe ihm Dbei unvegelmdpiger Jahlung Seitens jeiner
Mitcontvahenten das Recht gewibrt, jid) einjeitig von dem Con

tracte (oszujagen . ... Da aber der Stlagebeweis nicht vo(ljtindig
erbracht worden .. .., ijt .... den Beflagten ein Reinigungseid
aufzuerlegen .. ... &

232, Der Vermicther jteht ju dem Aftermicther in feinem NRed)ts-
verhiltnijje.
(Art. 4031 des Prov.-Redhts TH. 3.)

M. Batt> von M. ein Haus in Miethe genonumen und in
bemijelben mebrere Yocalitdten dem L. in Aftermiethe vergeben.
Nadhpem N. gerichtlic) angewiefen worden war, pas gemiethete
Daus am 1. September 1871 zu rdumen, erhob Ni. bei ber
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1. Section bes Landvogteigeridts Klage wider L. auf Her-
ausgabe Der von ihm eingenommenen Localitdten jpdteftens zum
i, September 1871. L. erflavte die Klage fiiv verfriiht, weil
R, 0i3 zum 1. September das Miethlocal nod) zu benupen be-
fugt fei, Kldger aljo auch vorher von ihm, Beflagten, defjen
Riaumung nidht beanjpruchen diivfe. Diefer Cimwand wurde durd)
pa3 redytafraftige Crfenntnip vom 7. September 1871, No. 141,
juriicEgewviejen, defjen Motive (auten:

,Das livlandijdhe Privatvedht, weldjes von dem gemeinen
Redyte in Ddiefer Begichung blos infofern abweicht, als es bdie
Aftervermiethung mir mit Jujtimmung des erjten BVermiethers ge-
ftattet, jpricht e3 ausdriictlich) aus, dap durd) die Aftervermiethung
nicht Das Redtsverhaltni aus dem erften Contract auf
pen Aftermiether iibertragen wird, jondern jeder Con-
tract fiir jic) Oejteht. (Art. 4031 des Prov.-Redjts TH. 3.)
Darnac) fteht alfo der Aftermiether ju dem Hauseigenthiimer
in gar feinem Bertvagsverhiltnifie, jondern nur ju dem After-
vermiether: nur an Den flepteren hat er fich zu Halten und nur
pon ihm fann er in njprud) gemommen werden. So wenig
afjo dem erjten Bevmiether ein Klageveht auf Miethzahlung
wider den Aftermicther zujteht,™) jo wenig fann lepterer aus
pem mit dem erften Miether abgejchloffenen Miethoertrage eine
Ginrede entnehmen, wenn der erfte Bermiether mit der Cigen-
thumsflage von ifm die Riumung der diefem eigenthiimlid) ge-
hovigen Miethlocalitdten beanjprucht.**) Dabei madt es feinen
Unterjchied dap etwa — wie Beflagter dies nacdhtriglich von dem
Rliger behauptet — der Hauptvermiether in die Aftervermiething
gewilligt Hat; denn dieje Eimwilligung wird dem erften Niether
ertheilt, erzeugt aber fein Vertragsverhiltnif jwijden dem erften
Vermiether und dem Aftermiether. ™) Da mum RKldger ju-
folge des von ifm beigebrachten corroborivten Kaufeontractes
Gigenthiimer des Haujes ift, in weldyem fidh die von Beflagtem
in Aftermiethe genommenen Localititen befinden, jo fann er jeden-
falls mit der Gigenthumstlage auf Rdumung derjelben dringen,

* Mabdai, das Obligationenvedt Liv-, Eith- und Curlands, e. 170,
194, 195,
) Qal, Senffert’s Ardiv, XX, 104,

#k) Xpriter, Theorie und Rraxis des prenfi. Privatvedhts, 1. &. 192, o

Note 107.
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gany unabhingig davon, ob er padurd) vielleicht die vertrags-
mipigen Rechte Jeines Miethers verlett. Cine Berufung auf
bieje Medhte feitens des Beflagten enthilt eine unjtaithajte
exceptio de jure tertii, da er in feinem Dbligationsnerus mit
pem Sldger fic) befindet, jondern muv in der ¥age ijt, cventuell
einen Regrepanipruch gegen feinen Vermicther N geltend ju
machen. €5 erjceint daber auch villig irvelevant, ob wnd wann
der leptere jur Riumung des Miethlocales angewicjen worden Tt

233. Der Vermiether ijt, wenn er nad) von dem Wiether will
fitrlid) abgebrodjencn Micthvertrage die Micthjadje bis jum
Abfanfe der vertragsmifig bejtimmten Jeit an cinen Drit-
ten weiter vermicthet, nidt als negotiorum gestor des
crjten Micthers angujehen.

(rt, 4072, 4074, 4429 des Prov.-Redts TOH. 3.)

v 9. batte am 30. October 1869 gegen jeinen Verniether €.
Slage auf Aufhebung des unter ihnen beftehenden Wiethvertrages
erhoben und namentlich auch gebeten, denjelben jum Cmpfange
ber Schliifiel der Miethwohmung anjuweijen.  Naddem €. fid)
pereit crflirt atte, die Schliifiel ohue Prajudiz fiiv den Ansgang
pes Procefjes entgegen ju nehmen, jog W. die erhobene Ktlage
auvitE und ftellte am 10, Februar 1870 eine meue Stlage wiber
ion an, in weldher er die MNiidzahlung des fitv die Jeit vom
7. Jamuar 6is yum 7. Wiz 1870 bezahlten Miethzinjes forderte,
weil Beflagter €. die Wohmung fiir diefe Jeit anderweitig ver-
micthet Habe uud dergejtalt doppelten Miethzing erhebe.

Beflagter entgeguete, dafy ev die Wobhnung nebit Beleizung,
Belencdhtung, Nobdlivung und Anfwartung allerdings wibhrend der,
mit der vom Kliger angegebenen Seit zujammeniallenden, Dauer
bes Lanbdtages vermiethet, davaus aber feimen Gewimn gezogen
fabe, weil die Kojten der Vermicthung fich auf +1 ROL TH Kop.
befiefen.  Dawidber behauptete Kldger replicando, vafy Beflagter
bei der Weitervermiethung der Wobhmung als jein negotiorum
gestor angujehen jei wund, wenn er die Wohmung Au pen unvor-
theilhafteften Rreijen fortgegeben, damit die ibm als joldhem ob-
liegende Diligeny verlept Habe. Das Bogteigeridht erfannte
darauf am 28. Juli (870 sub No. 73:
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JJtad) Jnhalt jeiner Klage und Replif geht Kldger von der
Unjdhawung aus, dap der Beflagte bei der Weitervermiethung der
in Rede ftehenden Wohnung nicht jeine eigenen, jondern Ddie ®e-
jhdfte des Kldgers bejorgt fabe, dafy er aber bei Dicfer auf-
traglojen Gejdyiftsfithrung nidgt die Dem Gejdhaftafithrer oblie-
gende Diligeny beobadhtet fabe, weil er bei der Moglichfeit einer
vortheilhafteren Vermiethung dicfelbe vielmehr volljtindig gegen
bas Jntevefje des RKldgers, alg jeines Gejchiftsherrn, bewertjtel-
(igt Dabe, weBwegen Ddamt Beflagter, wegen jolder Aufperacht=
{affung der ndthigen Sorgjalt ihm, Dem SKliger, jum Sdhabens=
erjape verpflichtet jei. Hiergegen ift au bemerfen, dap nad Avrt.
1129 pes TIL Theils des Prov.-Red)ts die auftragloje Gejdyiits-
fithrung  die A6ficht vovausjest, frembe Gejhifte zu bejorgen;
bafy Ddafer der Kliger, falls er aus dicfem vertvagsdahulichen
Rechtsverhiltnifie Anjpritche gegen den Beflagten erfeben wollte,
por Aflem Derartige Wmitdnde Ditte aunfithren miijjen,
aus welchen hervorginge, dap der Beflagte bei Der Weiterver:
miethung der in NRebde jtehenden Wohnung nidt fetme
eigenen Gejdydfte, joudern diejenigen des Kldgers habe
pejorgen wollen. Daf Ddiefe Abfichten von Seiten Des Be-
flagten vorgelegen, ift durch pen Infalt der Acten nicht conftatirt
worden.  Faft man vielmehr den Gingangs evmifhnten Beweg:
grund ing Auge, aus weldhem nad) der Klage vort 30. Dctober
1869 der Sliger die Schliifiel an den Betlagten {ibergeben Hatte,
jo ergiebt fich undchit, daff Dder RKldger damalg, in Dder Voraus-
ficht, den durd) die Klage wom 30. Dctober 1869 entamirten
Procef zu gewinmen, die in Mede ftehende Wohmung dem Be-
flagten ur freiejten Digpojition fabe ftellen wollen; wobher deun
audh nicht angunehmen ijt, daff Betlagter burch Cntgegennafme
per Schliifiel lediglich) im Namen Des RQagers in den BVefih dev
qu. Wohnung Habe treten wolfen. Gudlich Hat der Beflagte durd)
bie Grfldrung, dafy er den eingigen Yortheil in der Weiterver-
miethung davin gefunden, daff das vom Sldger faltgejtellte Quar=
tier bewofut und erwdvmt und padburd) dem Verberben entzogen
yorden jei, ju erfennen gegeben, bajy er bei Der fraglichen Wei-
tevvermicthung dic Gejdijte bes Rldgers u bejorgen, feines-
wegs die ADficht gehabt DHabe. Der Anjpruc) des Kldgers fallt
mithin, injofern ev durch die Bernfung auf eine negotiorum gestio
begriindet worden, in Nidhts jujanument ... it
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,Was aber das pweite vom SKtldger zum Klagegrunde erho
pene Moment anlangt, daf ndmlicd) der BVeflagte duvc) die mehr
enwibhute Weitervermiethung des in Rede jtehenden Yocals doppelt
fucrivt Habe, jo mup zwar in Anleitung des Avt. 4074 des
3. Theils des Prov.-Rehts im Princip die Bevedtigung diejes
Rlagegrundes fiiv den aud) hier eingetretenen Fall dev durd) den
Bermiether vorgenommenen Weiterbegebung des vom Micther un
genuit gelaffenen Miethobjects anerfannt werden.  Allein die
erwifnte Behauptung doppelter Beveiderung, weldyer betlag-
terjeits Wiberjprud) entgegengejesst worden und welde daber vom
Rlager ju beweifen gewefen ift, entbehrt volljtandig joldyen
Beweijes und fann daher zur Unterjtiipung der angejtellten Klage
nicht dienen.”

Diefes Erfenntuif wurde rechtstriftig.

234, Bur Amwendung des Artifels 4104 des Prov.-Nedts THh. 3.

Rliger hat angebracht: Beflagter Hhabe in jeinem Hauje ein
Budenlocal nebjt Cinvidhtung fiir 300 RoOL jiahrlich bis Fum
1. Jamuar 1871 gemiethet gehabt, jelbiges Yocal jedod) bereits
Anjangs Juli Heimlid) verlafjen, ohne die Miethe fiir das weite
Halbjahr 1871 zu bezahlen, weshalb Kldger bitte, Veflagten Fur
Bezahlung der Halbjahrsmicthe fiiv die pweite Hilite 1870 jammt
Weilventen vom 1. Juli 1870 ab anjwweijen.

Beflagter Hat davauf evwidert: €s jet nicht wabhr, daf er
bas flagend cvwibhnte Bubdenlocal bis jum 1. Januar 1871 ge-
miethet habe. Das Micthoerhiltnip bejtehe jchon jeit mehreven
Jabren.  Bei der lepten Miethzahlung fiir die Jeit vom 1. Ja-
muar 0is jum 1. Juli 1870 fHabe er die Wohnung dem RKldger
sum 1. Juli 1870 gefiindigt, jowie an diejem Tage die Wohnung
und rejp. Bude ganj offen verlajjen. Nadydem Kliger die jlatt
gehabte Kimdigung in Abrede gejtellt Hatte, Hat die I. Section
des Landvogteigeridhts am 9. September 1871 sub No. 144
rechtsfriftig erfannt:

Sl die Beweispflicht der Parteien und damit die Norm
fiiv die Cntjdheidung des vorfiegenden Rechtsitveites fejtzuitellen,
bedarf es juvor eimer Grivterung baviiber, worin in easu der
Stlagegrund bejteht. Diefer ijt aber in dem Abjdhlujje bdes
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Miethvertrages gegeben, weil ur Begrimdung der Klage aus
einem Yertrage nur die Anfithrung devjenigen THatjachen gehirt,
aug weldjen fich ergiebt, daf der Vertrag jur Entjtehung ge-
langt ift. Dagegen gehort die Anfithrung, der Miethvertrag jei
big zum 1. Januar d J. gejdloffen, nicht mehr jur Sub-

| ftantiivung der ahif Bezahlung der Miethe big zu diefem Tage

gevichteten Rlagebitte, weil der aud einem Vertrage Velangte
jeinerjeits bdie Thatjachen angufiihren und zu beweijen Hat,
welcdhe dag aus dem Yertrage fiiv den Kldger erwad)jene Redyt
als erlojdhen eridjeinen (afjen, uud weil nady Art. 4104—6
pes Prov.-Red)ts Th. 3 ein Miethvertrag iiber jtadtijche IJmmo-
bilien, gleichviel ob er auf bejtimmte oder auf unbejtimmte Ieit
gejhloffen wurbde, immer erjt nad) exfolgter gehoriger Kiindigung
endigt.*)  Jene nfiithrung Hat vielmehr eine Bebeutung nur als
eine anticipivte Replif, weldhe dagu beftimmt war, die vorans-
gejehene Cinvede der jum 1. Juli v. J. ergangenen Kindigung
sut elidiven, indem bei einer vertragsmifig bejtimmten Dauer
der Miethzeit, eine vorjzeitige Kitndigung ausgejdhlofjen ijt.”

,»Darausg ergiebt jid), daf Beflagter, weldjer unbejtritten
jeinen Miethzing mit 150 N6l S. Halbjahrlich pranumerando
sahlen mufte, jedenfalls jur Bezahlung der Miethe nody fiir ein
halbes Jahr vom 1. Juli 1870 ab verpflichtet ift, wenn er nidyt
den Beweis der jechs Vlonate vor diejem Tage gejdhehenen Kiin-
digung au fithren vermag; daf Bhingegen der Veweis ber flige-
rijjen Replif, dag Miethverhdltnify fei vertragdmdpig bis um
1. Januar d. J. eingegangen, erjt in Betvad)t fommt, jofern der
Cinvedebeweis des Beflagten gelungen ift.”

235. Tritt bei cinem diber ftidtifde Jmmobilien auf eine be-
jtimmte Beit, jedod) auj weniger als ecin Jahr abge-
jdylofienen Micthvertrage eine jtilljpweigende  Nelocation
cin, wenn vor dem Ablauf der wercinbarten Micthzeit feine
Riindigung erfolgte?

(Act. 4105 und 4106 des Prov.-Redhts Th. 3.)

J. Datte Dem Beflagten eine Wohnung fiir die Jeit vom
# D, § im Alfgemeinen. Ueber eine Ausnahme vgl die folgende
Nummer.
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(. April 1869 bis zum 1. Januar 1870 fiir 130 ROL vermicthet
mit der Abrede, dafy der Micthzins am 1. April 1869 und am
16, Angujt 1869 mit je 65 ROL pranumerict werden jolle, woranf
Beflagter am 19. December 1369 den 3. benachrichtigte, daf cv
bas Micthoerhiltnif nicht weiter fortaujesen wiinjche.  Darnad
befangte J. den Beflagten aunf Bezahlung oo Miethzinjes fitr
bie Jeit vom (. Jamwar bis zum 15 Mai 1870 mit 65 NoOL,
indem er Dehauptete, daf eine Stitndigung augdritclich ver
einbart worden jei, Beflagter aber ju jpit gefitndigt habe. Als
der Beteis der verabredeten Kiindigung dem Kliger mifgliicte,
wies das Vogteigericht duec vedhtstrditiges Grfenntnify vom 25.
April 1870, No. 40, die Stlage ab und jprach dajelbit aus:

,Es hat ywar SKlager jur Geltung ju bringen verjucht, daf
iiberall da, o feine Kiindigung dcdungen worden, cbenjowenig
aber anc) der Wegfall einer joldhen Riindigung ausdriictlich ver-
abredet jei, nidhtsdeftoweniger eine Kindigung peanjprucht werden
biirfe.  Dieje Rechtsanjchamumng  des Stligers it indef gefeblich
nicht Degritndet.  MNac) den Avtifeln 103 fi. TH. 3 des Pro-
vimgial=Recdhts wird der Wiethoertrag auf eine beftimmte oder
unbejtimmte Seit abgejchlofien. Criteven Falls exlijeht er jelbit-
perjtandlich) mit dem Ablauf der Beit, da jeder Vertrag itberhaupt
nur fiie die Seitdbauer wirtjam ijt, fiiv welde e gejchlofjen wor-
den: anderen Falls jind je nad)y den Wmitdnden  verjdhiedene
gefetliche Bejtimmungen mafgebend. Hier (iegt cin Miethvertrag
eriterer ®attung, d. h. cin anf bejtimmte Aeit abgejdlofjency
Micthoertrag vor: auf ihn fann demnad Ausdehnung nicht finden,
was in den vom Sldger bezogenen rtifetn 4105 und 4106 1. c.
fiitr Miethoertrige von unverfennbar ungewijjer Jeitdauer jta-
tuirt worden ijt.“

Nadjdrift. Der Herausgeber it in diejer Beziehung an
pever Meimung. Von den auj unbeftimmte Beit  gejdylofienen
Micthoertragen hHandelt der Avt. 4104 und perorbuet, daf joldhe
fhlechtweg exft nach erfolgter jechsmonatlider Kiindigung
erlofchen.  Gin Unterjchied mit Nitckficht davauf, in weldher Weije
ber Micthzins gezahlt wird, ijt dabei nidt gemacht.  Wollte
man mun annehmen, daf der Art. 4106 ebenjalls von Micth-
vertriigen handefe, die auf unbejtimmte Jeit geidlofien find,
jo wiirde man ju der Folgerung gelangen, pafy ein jolder BVertrag

.
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einer monat{idyen Kindigung unterliegt, wenn ein monatlicher
Miethzing ausgemacht wurdbe. Man miiBte aljo einen Wider-
fprud) zwijchen dem Avtifel 4104 und dem Artifel 4106 ftatuiven,
— was nad) Avt. XTIV und XX der Einleitung jum Prov.-JRedyt
Th. 3 unftatthaft it Diefer Wiberjpruc) fallt von jelbjt fort,
jobald man den Artifel 4106 auf Miethvertrdge von beftimmter
Dauer bezieht, von demen anch der Artifel 4105, an weldjen
jener fich unmittelbar anjchlieft, vedet. (Denn, wenn ein Jmmobil
auf ein oder mehreve Jahre gepachtet wird, jo ijt das Do
eine beftimmte und nicht eine ungewifje Jeit.) Da jedod) dex
leptere Avtifel fiir Miethoertrige, die auf ein obder mebhreve
Safhre eingegangen find, wicberum eine Halbjihrlidhe Kimdi-
qungsfrift feftjetst, jo bleibt Nicyts iibrig, als ju deu Miethoer=
tvigen, weldhe nacy Avt, 4106 einer monatlichen oder wident-
(ichen SKiindigung unterworfen find, blog dicjenigen zu adhlen,
welche bei einer monatlichen bzw. widgentlichen Jinsentridytung
einerfeits auf eine beftimmte Jeit, andeverjeits aber auf we-=
niger als ein Jahr abgejchloffen wurben.

Dabdurd) ift freilich nod) nidht aufgeflirt, ob eine und even-
tuell welche Kiindigungsfrift bei jolchen Miethoertrigen eingubalten
ift, welge — wie der im Texte bejprochene — war auf eine
beftimmte Jeit unter einem Jahre gejdhlofjen find, bei Demen aber
die Gontrafenten feinen monatlichen und aud feinen wi-
dGentlichen Miethzing bedungen, jondern denjelben in etmer
Summe fiiv die ganze Jeit bevechnet haben. Fiir diejen (aller-
bings praftijh nicht Haufig vorfommenden) Fall jtimmt der Her-
ausgeber jwar mit der im Texte ausgejprochenen Redytsanficht
(bafp Der BVertvag alsdamn mit Ablauf dev Jeit von felbit
und ofne Kindigung erlijht) iibevein, jedoch) nicht aus dem
port angegebenen Grunde, weil nad) dem Rrov.-Redyt Miethoer-
trige von beftimmter Dauer fiberhaupt durd) den Ablauj der
Beit beendigt werden, — denn pag fann der PHerausgeber nad
dem BVorhergehenden nidyt zugeben; jondern peshalb, weil fiiv
piefen Fall das Gejes nidts Bejonderes vorgejehen hat und
jomit die allgemeine Regel Plab greifen muf, dap mit dem
Gintritt bes Gndtermines das Recht aus dem Vertrage jein Ende
erreicht.
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236, Beweislajt, wenn der beflagte Micther cine lingere Daner
pes Micthvertrages behanptet, als der die Raumung des
WMicthlocales jordernde Vermicther.

JSldger [weldyer Riunmung der dem Beflagten vermictheten
Localitdten fordert] gicbt an, bdie Dauer der Micthseit jei bei
pem Vertragsiduffe nicht ausdriictlich erwihnt worden.  Hiernad)
wiirde aljo der Miethvertrag in Folge der am 1. September 1864
anf 6 Monate gejdyehenen Kindigung nacdy Art. 104 des Prov.-
Redhts TH. 3 am 1. Mivy 1870 erlojchen jei. Betlagter bhitte
bicfer Angabe gegeniiber jeine Behauptung, den Micthvertrag auf
fiinf Jahre vom 11. September 1868 abgejdhlofjen zu haben,
st Deweifen  gebabt, da Dinfichtlich der behaupteten [dngeren
Dauer der Micthzeit den Betlagten die Beweislajt trifft, wenn
er unter Berufung auf diejelde die Raumungstlage des Ver
miethers abwenden will, — wic Soldes im Anjdhlufje an dic
gemeinrechtliche Praxis*) von Ddiefemt Geridhte bisher confjtant
angenommen worden ijt.” (Aug den CEntjdeidungsgriinden eines
rechtsfriftigen Grfenntnifies der 1. Section des Lanbdvogtei
geridhts vom 15. April 1871, No. 65.)

237. Ginjeitiger Widerrnj ciner verlantbarten Micthtiindigung
ift unjtatthajt.

,Die in dem- flagerijchen Replitvortrage enthaltene Vehaup-
tung, die Veflagten hatten die [jum 15, Februar 1871] verlant-
barte jechsmonatliche Kiindigung jpdter wiedevum Fuviidgezogen
ud Sldger babe daher das Micthlocal jedenfalls bis jum 15.
November 1871 benupen diivfen ... ijt irvelevant und bzw. un
ridhtig. Demn Ddie eimmal verlautbarte Kindigung des Vermic
thers fann ofhme Jujtimmung des Miethers nidt mit dem
Gffecte zuriidgezogen werden, daf Alles beim Alten bleibt und
der Vermiether cinen Anjpruch auf Fortjepung des Micthoerhilt-

*) Seuffert’s Ardiv, VI, 20. XXI, 258. Seuffert, Pandeften, II,
§ 328, Note 3. .
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nifies Seitens ded Mietherd Hat, wie wenn feine Kimdigung er-
folgt wdre. Dafy die Kimdigung aber mit jeiner erfldarten
Cinwilligung uriicigenommen worden jei, hat Kldger nidyt be-
hauptet.”

(Aus den Diotiven eined vedtsfriftigen Veweisinterlocuts
ber 1. Section ded Landbvogteigerid)ts vom 4. Augujt 1871,
No.:123.)

238, Der Wicther mup dem Vermiether, mm die unterlajjenc
Micthzahlung gut zn madpen, den Miethzing jubringen
oder jujenden,

(Avt. 4116 des Prov.-Red)ts TH. 3.)

SKlager flagte am 10. September 1870 wider jeinen Miether
P. auf Rdumung der ihm vermietheten Wolhnung, weil derjelbe
bie am 6. September fillig geworbene Miethquote nidyt bezahlt
habe. Beflagter excipirte, er Habe Dden filligen WMiethzing am
S. September dem Kldger angeboten, leptever aber die Entgegen-
nafme verweigert, — und tvat den Veweis diejer Cinvede durd)
Delation folgenden Eides anm den SKldger an:

,Es it nicht wabr, daf i) am 8. September d. J. durd)
,die Todpter des Beflagten in deffen Namen aufgefordert
,worden bin, ju Betlagtem Hinaufaugehen, wm die vievtel-
Ljdhrliche Miethe zu empfangeir, und daf i) mic) gewei-
ngert habe hinaufzugehen.

Durd) rechtstriftiges Crfenntnify der IL. Section des Yand-
vogteigerichts vom 23. November 1870, No. 124, wurde diejer
Gidesantrag, als ivrelevant, verworfen und Beflagter nac) dem
Stlageantrage verurtheilt, aus folgenden Griinden:

,Betlagter hat jeiner Angabe zufolge zwei Tage vor Crhe-
bung der Klage den im Termine nidht berihtigten Miethzins dem
Stiger angeboten. Der Cidesjap, durd) weldjen dieje That-
jache in Gewifheit gejtellt werden joll, bejagt aber mnur, bap
Beflagter durc) eine Ddritte Perjon dem Kldger jeine Vereit-
ihaft jur Jahlung bes filligen Miethbetvages angezeigt Habe.
Die ‘mit diefer Veldung verfuiipjte Aufforderung, Klager moge
jih bei ifm einfinden, um das Geld Fu empfangen, fann aber
nicht aur Abwendung der Tiber den Betlagten hereingebrodjenen
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Jolgen jeines Verzuges dienen. Hiersu bedurfte es ciner Hond
fung, durc) weldhe der nachgehends in die Rolle des Kligers ge
tretene Gldubiger and) jeinerjeits wirfjam in Verzug gejetst wurde
(rt. 3329 des Prov.-Redhts TH. 3).  Dag Anerbicten Des
Schuldners mufs, wm eine mora aceipiendi ju begritnden, nicht nur
ben Worten, joudern anch der That wach vorbanden, mithin
bic Miglichteit da jein, das Anerbicten in Vollzichung zu jeten
(Art. 3312 wmd 3313 1 c.).®) Die Miglichfeit zur Cupfang
nafme der ihm gebiihrenden Leijtung war aber, die Wabhrheit des
Gidesjapes vorausgejett, dem Kldger nod) feineswegs dargeboten
worden; denn es hatte der Veflagte, ofme ihm den jdhuldigen
Micthzing thatjachlich yur Verfiigung ju jtellen, jeinem Glin
biger vorerjt mur die Ausjidt auf Befriedigung evdfinet und
sugleich) eine Bedingung, dag Abholen der Micthe, gejtellt, die
derjelbe fich uicht gefallen u lafjen brauchte, da es umzweifel
haft Redtens ift und jhon in den Begriff der Leijtungserfiil
fung fallt, daf der Schuldner das ju zahlende Geld jei:
nem ®ldubiger jubringen, oder dod) jujtellen muf.

239, Bur Amwendung des Art. 4116 des Prov.-Nedts TH. 3.

3 Betreff der Stlagebehauptung, BVeflagter habe den Micth-
2ing nidht dem Vertrage gemdd Halbjihrlich praenumerando, jon
bern unvegelmdfig in fleinen Naten bezahlt, bemerft Weflagter,
dafy fie fiiv den Stldger ein Mecht jur cinjeitigen Aujhebung des
unter den Parteien  bejtehenden Micthvertrages nidyt begriinde,
weil er nicht behauptet habe, dafy Vetlagter jur Feit der Stlage-
erhebung mit cinér Wiethzahlung im NRitckjtande jei, aud Die
Stlagebitte nicht auf Miethzahlung gebe. Und Ddieje Anjicht ijt
in der That als vidtigq anjuerfeumen.  Demn wenn aud) anjchei-
nend der Ant. 4116 des Prov.-Redhts TH. 3 in feimenm criten
Abjape dem Vermicther s jdhlechthin freiftellt, cinjeitig pie Auf
hebung des Contracts ju verlangen, ,,wenn dev WMicthzing nicht
im vertvagsmifigen Termine erlegt wird,” jo bejagt dagegen bder
nweite Abias, daf dicfes Recht cejfivt, jobald die Nadzahlung
angeboten wird, ehe auf Lojung des Verhiltnifjes geflagt worden

#) Wergl. oben No. 139.
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iit. Hieraus cvgiebt fich mnzweidentig, dap die Privations-
flage des Vermiethers wegen nidt redhtzeitig erfolgter
Miethzinsentrigtung ur Vorausjepung hat, daf zur
Beit der Klageerhebung Dder Miether den Jinsbetrag
ganj, oder zum THeil nod juldig ift; indem einc Abwen-
bung der Wirfungen des Verzuges umijontehr eintreten muf, wemt
ber Miethjchuldbner die Jahlung vor dev Slageanjtellung nicht blos
realiter offevirt, jonbern wirflich geleijtet hat.  (Avt. 3330
in Werbindung mit Art. 3326 1 e) (Aus den Niotiven eines
rehtsfriftigen Crfenntnifies der 1. Section ded Landvogtei=
gerichts vom 15. April- 1871, No. 65.)

240, 3ur Amwendung des Avt, 4118 Ddes Prov.-Redits Th. 3.
Beredtiguug des BVermiethers zum eiujeitigen Nitdtritte vom
Rertrage wegen orduwungs: und pertragswidriger Benupung
der Micthjadye.

L Die den Vorjdyriften Dder Bauordnung  Fuwiderfaufende
fenersgefibrliche Anlage eines Feuerrohres und eines Firbetejels
an ciner Holzwand ijt dem Beflagten [als Miether] allerdings
sur Schuld beigumefien (Art. 4048 und 4082 des Prov.- Redhts
Th. 3), da Beflagter nidt in Abrede gejtellt Hat, Ddafy er Ddie
Ginvichtung fitr die Fivberei bejorgt pat. Gin Reht ur cin-
jeitigen Qdjung des Bertrages evwidit hingegen hievaus fiiv
ben Rldger [als Vermiether| nidht. Der einfeitige Riictritt vom
Miethoertrage ijt nach Avt. 4114 L e fiberhaupt nur aus den
im Gejepe  genamnten Griinden gejtattet. Alg einen jolchen er-
wibnt der Avt. 4118 L e. aber nicht jchon Ddie Bejorguify einer
per Micthiache ausd der Benupung purch den Miether drohen-
ben Gefahr, jondern das Rerderben derfelben durd) ordimungs-
ober vertragswidrigen Gebraud). Xn der Anlage einer Einrid-
tung, weldye dem Miether vertragsmdpig geftattet wurde, fann
aber ein ,, Verderben’ Dder Miethjache nicht gefunden werdeit,
jeloft wenn dieje Anlage an jich gefahrdrohend ijt, und jolgerecht
fann Rliger, da er nad) der Slagedarjtellung dem BVeflagten die
Gindicytung ciner Fivberei i dem Miethlocale vertragdmipig
“eingerdumt fat, wegen einer jolchen Anlage nicht die Auihebung
bes Miethoertrages, jomdern mir eine Sidperheitsitellung fiir
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dic aus der Feuersgefahr drohenden Schiden gemdf vt 3436
L c. und Befeitigqung der feuersgefabhrlidien Anlage gemdf Art.
4082 1. ¢. beanjpruchen.”

,Chenjowenig fann nac) Mafgabe der vorjtehenden Crirte
rungen  dag Klagevedht aus Ddem, von den Jeugen bejtditigten,
Thatjadhen abgeleitet werden, daf Beflagter ecinige NVale des
Nadhts an die Pforte gepoltert, oder bzw. in jeiner Wobhmumg fich
jo laut gezanft Hat, daf ¢z jein Micthnad)bar durd) die Vretter
wand Hovte; oder daf er mitunter den Hofraum jo voll mit Fir
bereigegenjtinden gehdangt hHat, dafy daduvch) die Pajjage anf dem
jelben beengt und behindert worden ijt. Demun wenn auch dieje
Pandlungen an fich vertragswidrige, und bzw. orduungswidrige
gewejen jein mbgen, jo fonute von einem ,,Verderben’ der
Wiethjadye doch) nur die NRede jein, jofern Kldger aud) davgethan
hdatte, daf wegen viejer Handlungen Ddie iibrigen Micther ihm
gefiindigt, oder doch) mit ciner Kindigung gedrvoht haben;
tndem dadurc) allerdings der Micthwerth) der iibrigen Wobhnungen
fiiv den Kldger Hevabgejest worden wdre, und aud) eine Werth
verminderung unter den Beqriff deg ,, Verderbens” im Siune
des Art. 4118 cit. fallt.

App.-Crfenntnif des Riga'jchen Raths vom 21, Wiiry
1869, No. 2140. (Siehe oben No. 141.)

Diejen Nadypweis Hat jedoch) Kldger ginglich wnterlafjen und
entbehrt die SKtlage daher auch in dicjer Vezichung der vedytlichen
Grundlage.”  (Nedtstriftiges Crfenntnif der I. Section des
Landvogteigerichts vom 15. April 1871, No. 65.)

241, Gutjdivigungsanjprud) des durd) BVeviujerung der Mieth:-
jadje aus dem Micthbejise verdringten Micthers. Einjluf
per unterlajjenen Streitverfiindigung und bzw. cines mit
dem neuen Grwerber der Micthjadje gejdylojjenen BVergleidjes.

(Art. 4126, 3226 und 3444 des Prov.-Redts Th. 5.)

Die Gejdpwijter T. verfauften ihr Haus, in weldem K. i
einen jabrlichen Miethzins von 285 ROL ein Local fiiv eine
Dandlung gemicthet hatte, an D., worauj diejer wider K. auf
Riunumg des Locales jum 15, Mai 1871 flagte, jih aber am
26. April 1871 mit ihm dabhin verglid), dap St. gegen Jabhlung
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von 40 ROL S. und Crjtattung der Procepfojten mit 20 RoL
50 Rop. dag Miethlocal nod) vom 15. Mati bi§ jum 15, Juni 1871
benupen jolle. ~Bei der Behauptung, daf ihm das Local bis zum
15, Februar 1872 vermiethet worden fei, wurde mm K. gegen
die Gejdhwijter T. auf Crjap des Schadens flagbar, weldhen er
burd) die vorjeitige Verdrangung aus dem Genuffe der Mieth-
jache exlitten Habe, und namentlich aud) auf BVergiitung der dem
D. gezahlten Vergleichdjumme von 60 Rb6L 50 Kop. Veflagte
bejtritten ihre Criappflicht in diejer Beziehung ingbejondere des-
falb, weil Kliger im Proceffe mit D. eine Streitverfiindigung
an fie unterfafign und fich mit ihm auf einen Vergleid) einge-
{ajfen Habe.

Ueber diefen Punft entuehmen wiv den Entjdheidungsgriinden
bes rvedytsfriftigen Beweisinterlocuts der I. Section des Land-
vogteigerichtd vom 4. Augujt 1871, No. 123, Folgendes:

,Fiie den Fall, Dafy Kldger den ihm obliegenden Beweid
erbringt, ift ein Unjpruc) deflelben auf Criap des Schabens,
welden er durd) die vorzeitige BVerdriingung aus dem Miethbefibe
erlitten fat, nach) Avt. 4126 des Prov.-Rehts Th. 3 begriindet.
Ynlangend die vom Kldger behaupteten Schadengbetrige im Ein-
selnen, o ift der Anjpruch) auf die vom Kidger dem Crwerber
pes beflagtijhen Haujes D. gezahlte BVergiitung fitr die Benupung
bes Miethlocales big zum 15. Juni d. J. nicht deshalb ausge-
jchlofjen, weil Kldger fich mit diefem wegen der betveffenden An-
jpriiche, ofme dem Beflagten den Streit verfiinbdigt zu haben,
verglichen Bat. Bielmehr ift die unterlafjene Litigdenunciation
ud baw. ein Vergleichsichlufy nacy Art. 3226 1 c. blog in
Goictionsfdllen der Durdfithrung des Criapanjprudies gegen
pen Megreppilichtigen Hinberlich; bei jonjtigen RegreBanipriichen
wird dagegen erjteve von der Herrjenden Auficht nicht fitr
nothwendig evacdhtet, wm den Anjpruc) zu wabren. Freilic) jchadet
die unterlafiene Streitverfiindigung, oder baw. der Bergleichsab-
jplufp dem Bejchidigten aud) bier, jofern er anderenfalls den
eingetvetenen Schaden porausfichtlich Hitten vermeiden fonnen:
bies berufht aber lediglid) auf der allgemeinen Rechtsvegel: quod
quis ex culpa sua damnum sentit, non videtur damnum sentire
(At 3444 1. c.) und Daber muf der Erjappilichtige, weldher fich
auf die genannten Umitdnde peruft, darthum, dafy der Bejdhd-
digte, wenn er vechtzeitig litem benuncirt, oder bzw. jid) nicht

Swingmann, Civilvedtl. Entjdeidungen. I 11
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auf einen Bergleich eingelafjen bhitte, den Schaden verm eiden
formte und daf ihn jomit in diefer Veziehung ein Verjdjulden
trifit. Veflagte Haben dies aber in Vetreff des Ktldgers iiberall
nidyt behauptet.” :

,Sm Uebrigen fann es dem durd) Vevdnferung der Micth
jacje mit dem Verlujte dev Miethnuping bedrohten Micther micht
verwefhrt werden, den newen Erwerber durd) Jahlung eines hi
herven Miethzinjes ur S’[ufnd)tcll)a[tunq bes Vertrages zu ver
anfaffen und die Diffevenz von feinem contvactbridigen
Bermiether erfehyt ju verlangen, — vorausgejebt, dafy dieje
Differen nicht eine jo eyorbitante ijt, daf der MRichter ju cinem
Abjtrich mit Ritctficht auf das bonum et aequum BVeranlajjung
nimmt.*)  Die vom Kldger dem D. entvichtete Jahlung erjdheint
aber, wenn man beviitfichtigt, dafy ecine Stivung in dem Gewerbe
von den nachtheiligiten Folgen fiiv den Vetheiligten zu jein pilegt,
feineswegs ibermdpig und find daher BVetlagte aud) fiiv jchuldig
ju erachten, die Differen von 15 ROL 10 Stop. dem Stliger 3u
entnd)tm, jofern der obige Beweis erbracht wird, und das Gleiches
gilt von den Prozeftoften im Betrage von 20 ROL 60 Kop., da
Rldger dieje nicht zu bezahlen gehabt batte, wenn von den Be-
flagten der Miethvertrag nicht verlest worden wire.”

242, Die Concursglinbiger des BVermicthers jind beredytigt, die
Miethjadye vfhme Riidjidyt anf dew voui Cridar abgejd)lofjenen
Micthvertrag jum Bejten der Mafje zu veriinjern. Der
WMicther Hat joldenjalls nur einen CEntjd)adiguugsanjprud
wider den Cridar und muj; denjelben im Coucurje liguidiren.

(Art. 4129 des Prov.-NRedhts TH. 3.)

N., welcher im Hauje des F. cin Local bis zum 1. Juli
1872 gemiethet hatte, beantragte, nach) dem iiber das Bermbgen
bes ¥ Concurs ausgebrochen war und jemes Haus von dem
Goncurscurator jur Subbajtation gebradyt werben jollte, am 9.
\muum 1871 Det dem Concursgerichte, die ‘lsmtuqcrunq vor dem
. Qubi 1872 nur mit dem Beding ju geffatten, daf entweder
bu ‘JJtmtbutel verpflichtet werde, den Miethvertrag unver-

*) Seuffert, Pandeften, I § 331, Note 6.
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indert auszubalten, oder aber jeine Entjchidigungdforderung,
alg eine Majjenjdyuld, volle Befriedigung erhalte.  Diefer
utrag wurde durd) Crfenntnip der 1. Section des Lanb-
vogteigerichts vom 15. April 1871, No. 58, redytsfriftig ver-
worfenr, — aug folgenden Griinden:

,Der Art. 4129 des Prov.-NRechts TH. 3, um defjen Aus-
fequng es fid) hier Hanbelt, lautet:

Bridht iiber dag Vermbgen des BVerpadyters oder Vermie-
thers Concurs aug, jo miiffen die Gliubiger den Pacht-
pder Miictheontract anerfemmen. Kommt e8 aber zum
Berfauf des Pacht- oder Viethgegenjtandes, o fommen
bie tn den Art. 4126—28 enthaltenen Vejtimmungen Fuv
Amwendung,.

Nach dem erften Abjape desd Artifels miifjen aljo die Con-
cursgliubiger den Miethvertrag anerfenmen, d. 0. fie Ddiivfen
einglg aus dem Grunbde, weil der Vermiether in Concurs gera-
then ift, den Vertrag nidht einjeitig aufheben, jomit weder den
Miether verdringen, noc) eine Crhihung des Mieth3injes fordern;
jie find ebenjo verpflichtet, dem Miether bdie Venupung und Cr-
Haltung der Sadge auch fernerhin ju gewibren. Das Recht der
Vervduferung der Miethjache zum Jwede der Realifivung der
Activmafie it jedoch den Concursglaubigern damit nidht entzogen,
jonbern der pweite Abjap Des Art. 4129 cit. bejagt, in offen-
fundigem Gegenjae - dem exften, augdriictlich, daf wenn es
jum Berfaufe des Micthgegenjtandes fommt, der Art.
4126 1. e. Amwendung fleidet, nac) welchem der Crwerber ber
Miethjache Den Mietheontvact eingig unter der Vovausjepung u
falten verbunben ift; wenn devjelbe in die Hypothefenbiicher ein-
getragen und fo mit einer dinglichen Wirfung ausgejtattet wurde;
wifhrend der Miether, wenn Dder mneue Criwerber ihm fiindigt,
allerdings cinen Schabdenserjaanpruc) wider den Bermicther
erlangt, der bei defjen Injolveny natiic(ich) im Conenrje u liqui-
biven ift, wic eine jede andere Fordering.

JWenn hiernac) jchon der Wortlaut des Prov.-Redhts die
vom Rldger angejtrebte Anslegung ausichliet, dap das Corps der
Goncuraglaubiger in die Redte und Pilichten des Cridars in
Bepug  auf den Micthoertrag volljtindig cintrete und in Folge
defjen Die Verduferung des Miethobjectes nicht vornehmen bdiife,
ofme fid) je(obit Dem Micther reqreppflichtiq su machen, jo jtehen

1%
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berjelben auc) nod) anbdere Griimde entgegen. Dev Arvt. 4129
bernft, wie die zu ihm afllegivten Quellen evgeben, auf Siten
bes vimijhen Nechts, weldhe in gleicher Weife aud) die Grumd:
fage Des gemeinen Nedytes bilden. Hier hat aber gegenitber
einigen (bei Reinhardt ,dic Lehre vom Gannt- und Ganutver
fapren” 1819, § 73, Note T genannten) dlteren Difjentienten
feutzutage iiberall die Anjicht Geltung erlangt, baf die jum At
1129 als Belegjtelle allegivte 1. 8 § 1 Dig. de reb. auctor. jud.
poss. 42, 5 v die Giltigfeit des vou dem Cridaven eingegan:
genten Miethoertrages auch in Bezug auf die Gldubiger ausjprecde,
jie jedbod) feineswegs am Verfaufe des Miethobjectes
fhindere, wenngleich devjelbe den Miether zu einer Jnterefjefor:
bering berechtige.¥) Die beiden audeven zu dem Art. 4129 alle
givten Stellen: 1. 18, § 2, Dig. XIIL 7 und 1L 15, Cod. VIII, 14
enthalten aber die Veftimmung, Ddaf cin Pandglaubiger jein
Prandrecht ohne Riictficht anf die von dem Schulbmer mit der
Prandjache vorgenommenen Dispofitionen verfolgen, aljo dicjelben
and) verdufern fann. Gin Grund, weshald diejes Veviupe
rungsredyt zur Befriedigung der Prandforderung im Concurje nicht
joll ausgeiibt werden fomnen, liegt nicht vor. Es muf aljo den
Prandgldubigern freiftehen, bdie Verjteigerung der jur Concurs-
maffe gehivigen Piandjache zu verlangen, anch wenn leptere einem
nderen vermiethet ijt, — unbejchadet natiivlid) der aus der
Stirung des Micthoerhiltnifjes dem Diiether gegen den Piand
jchuldner erwadijenden  Cntidadigungsanjpriche.  Daf  leptere
aber gegen die verdufernden Glaubiger jelbjt wnd nicht gegen
pen Piandjdhuldmer u vidten jeien, wie Stliger will, berubt
auf der irvigen Pramifie, daf die Concursgldnbiger Redytsnad
folger des Gemeinjduldners werden, wibhrend jie dod) nur das
Recht der Verwaltung des demjelben cigenthitmlic) verbleibenden
Vermdgens und das NRecht auf Befriedigung aus demjelben er-
werben. Deshald lehren die vorvangefiihrten Schriftiteller iibevein
ftimmend, dafy der durd) den Crwerber der Wiethjache verdringte
Miether als cigentlidher Concnrsgliubiger (nidt als Majje-
gliubiger) jeine Anjpriiche zu verfolgen Hat.”

# Bayer, Conc. Procefs, § 31. Fuds, Goncursverfafhren, €. 61 und
62, Sdmid, Handbud), 111 S. 21921 und bie bajelbjt zahlreich Ange-
fithrten. Seuffert, Pandeften, § 331, MNote 9. Endemann, Civilprocep
vedit, § 201, Note 39. Seuffert’s Avdiv, I, 390. VI, 119. 303, XIII, 77.
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,Der Wortlant deg Prov.-Redh)ts aber ergiebt fein anderes
Refultat, weil audy hier immer nmur von einer Schadenserjabpilicht
pes , BVermiethers’ die Rede ift, die Concursgliubiger aber webder
Bermiether, nod) Redjtanachfolger Ddeffelben find. Daher it es
aud) nidht richtig, wenn Kldger den Cridar und die Glaubiger
hinfidhtlich der Befugnip zur BVerduBerung einer von jemem ver-
mietheten Sadje gleidftellt. Critever ijt jur Berduperung ge-
geniiber feinem Miether nidyt bevechtigt und febt fich eben Ded-
falp durd) eine joldhe einem Schadenserjapaniprude aus. Leptere
bagegen Haben Das Red)t jur BVerduferung entwebder in dem
ihnen zujtehenden Pfandrechte (Art. 1441 und 1447 1. c.), ober
aud) ofne jolched in Der ifmen durd) die Conamvserdfimung ge-
wihrten Befugnifs, das BVermigen ded Gemeinjdjuldbners zu ver-
walten und zu ihrer Befriedigung su verwenden. Eine Cntjdi-
digungspflicht auf ihrer Seite ift daber itberall nicht begriindet.”

243, Bur Amwendung des Avt. 4175 des Prov.-Nedyts TH. 3.

®egen die von der Uhrenfandlung J. & Co. ausgeflagte
Forderung wollte der Beflagte, Uhrmadjer K., eine Gegenforde-
rung von 216 ROL 5 Kop. zur Compenjation bringen, zu deven
Begriindung er anfiifrte: er habe im Auftrage der flagenden
Handlung die aus deren Gejdift verfauften Uhren in den Wolh-
mmgen der Kdufer aufgejtellt und in Gang gebradht. Fiir 376
von ihm zu jolhem Behufe gemadyte Gdnge fei eine Bergiitung
mit je 30 Kop., zujammen aljo mit 112 ROL 80 Kop. gewify
méfig berechnet. Ferner habe er auf Bejtellung ber fldgerijdhen
Pandlung 125 Glagglocen gereinigt, — cine jehr mithjame und
seitraubende Avbeit, die mit 25 Kop. per Stitt, zujammen aljo
mit 31 MOL 25 Kop. mur jhlecht bezahlt jei. Endlid Habe ex
jehs Jahre lang Das Yufzichen der Whren in dem fldgerijdjen
Qabden bejorgt, wofitr er eine billige Vergiitung von 12 ROL. jdhr=
fih, im Gangen aljo von 72 ROL. beanjpruche.

Rligerijhe Hanbdlung raumte in der Neplif ein, daf Be-
flagter jeme Arbeiten geleijtet faben mige; fie bejtritt jedod) Den
Anjpruc) des BVeflagten auf dic geforderte Bezahlung derjelben,
“ba eine jolche einmal nicht veveinbart worden jei und Beflagter
iiberdies die fraglichen Arbeiten rodbhrend feiner mehrjdhrigen
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Gejdhaftsverbindung mit ihr als Nebenarbeiten ju anbdeven Haupt
arbeiten gefiefert habe, welche ihm zufolge Der producirten quit
tivten Mechnungen jtets bezahlt worben jeien, ohne daf Veflagter
fitr jene Nebenarbeiten jemals cine bejondeve Remuneration wver
fangt Habe.

Beflagter geftand duplicando ju, daf er bei den bisherigen
Abrechmmaen mit der flagerijhen Handlung die gegenmwdrtig prd-
tendivte Lohnvergiitung nicht gefordert habe, bevief fid) aber dar
auf, daf dic Abrechnungen cben feine erjchopfenden gewejen und
jeine Forderungen jedenfalls nodh nicht verjdbhrt jeien.

©s erging davauf am 27. Mai 1871 sub No. 48 dag Cr
fenntnify des Vogteigerichts dahm, dafy BVeflagter mit feiner
Gegenforderung  uviictamweifen und nach dem Klageantrage zu
verurtheilen jei. Die wiber diejes Judicat cingelegte Appellation
wurde von dem Riga'jhen Rathe verworfen mitteljt Apyp.-
Ert. vom 27. October 1871, No. 7171, defjen Niotive lauten:

G5 ift unter den Rarteien nicht jtveitig, dafy Vetlagter fiir
bie flagerijhe Handlung gewifie Avbeiten geliefert, fiiv welde er
feine Bezahlung erbalten hat. € ift ferner nicht jtveitig, daf
fiir die Wrbeiten cin Lobhn nicht ftipulivt worden ift. Streitig
ift im Wejentlichen, ob der Avt. 4175 des Prov.-Redhts Th. 3,
wonacd) ein Dienjtlohun auch ohne Vevabredung gefordert werden
darf, auf den vorliegenden Fall amwendbar ijt, oder nicht.”

HAllgemeiner NRechtsjap ijt, daf mit einer Klage aus einem
Contracte nur dasjenige gefordert werden darf, was unter den
Parteien vercinbart worden. Vou diefem allgemeinen Redyts-
jate macht der Art. +175 L e. fiiv den Dienjt- (bzw. BVerdingungs-
Contract eine Ausnabme, indem Dienjtlohn unter Umitdinden,
- aud) wenn er nidyt vereinbart worden ijt, gefordert werden fanmn.
Wenn die Umijtdnde in einem gegebenen Falle devart find, daf
die Leiftung nur gegen eine Vergiitung erwartet werden
fonnte, jo joll die Forderung des Yohnes auch obue jtattgehabte
Vereinbarung bdevedhtigt jein. ALs joldy ein Umitand wird vom
Gejetie insbejondere der angefiihrt, wenn der Verpflidhtete die in
Frage fommenden Dienjtleijtungen gewerbsmifig ausibt; es
(@Bt jich nicht annehmen, daf gewerbsmipige Dienjte unentgeltlic
geleijtet werden. Das Gejety verlangt aljo, dap eine aus den
bejonderen Umitdnden des gegebenen Falles hergeleitete Pri-
jumtion den Mange( einer iber den Lohn getroffenen Verein-
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barung erjebe und die Gewerbamipigleit der Dienjte wird bei-
ipielsweife als eine jolche Prijumtion begriindend aufgefithrt.
Sn vorliegendem Falle find die Dienjte, fiix welde R. von der
Pandlung J. Sahlung fordert, allerdingd gewerbsmifpige; eine
nifeve Priifung der Sachlage evgicbt aber, daff aus den befon-
beren Umitinden Des gegebenen Falled eine Prijumtion fiir die
Gntgeltlichfeit der gelieferten Dienfte demmoc) nidht Hergeleitet
werden fann.”

R, bat feit einer lingeren Reihe von Jahren fitv die Hand-
lung . Uhrmacherarbeiten audgefitrt. Ueber die gelieferten Ar-
beiten hat ev von Jeit ju Beit Rechmungen eingereiht und auf
Grund derielben Jahhung erbalten. Die Arbeiten, fiiv welde R.
gegemviirtig 3ahlung fordert, finden fid) in den Rechnungen nie
aufgefithrt, wie denn auch R. zugefteht, fiir biefelben bigher feine
Bahlung gefordert zu Haben. Diefed conjequente Uebergehen ge-
* yoiffer Arbeiten trop fortwihrender Abrechuung begriindet — 3u-
mal diefe Arbeiten fich gegenitber den in Recdynung geftellten al3
nebenfichliche darftellen — die Vermuthung, dap fie ecben nidt
gegen Entgelt, jondern gewiffermaBen als Jugabe 3u ben bezahl=
ten Hauptarbeiten geleiftet worden find. Der Bermuthung, dap
gewerbgmdafige Dienfte nidht unentgeltlih) geleiftet werden,
jtellt fich Dier eine amdere BVermuthung aus Dder fortlaufenden-
Abdvechmung der Parten gegeniiber.”

,Da nad) Axt. 4175 L c. aber nac) den (d. . nac) allen
vorfandenen) Umftinden die Frvage 3u entjcheiden ijt, ob Ddie
Dienfte nur gegen eine Vergittung ertwartet werden fonnten, fo
ftreitet in vorliegendem Falle eine BVermuthung gegen die andere
und e8 (pt fich mit Sicherheit weder ein Schluf auf die Ent-
geltlichfeit nod) auf die Unentgeltlichteit der von R. geleifteten in
Rede ftehenden Arbeiten thum. Jjt ein jolher Schluf aber nicht
moglich, jo fann Der Art. 4175 1. e. auch nidht in Amwendung
fommen, und bleibt der allgemeine Redhtsjap in Kraft, daf, wasd
jwijchen Dden Parten nidht vevabredet ift, aud nidht gefordert
werden fam. Die vom Beflagten gegen Die flagerijdhe Handlung
geltend gemachten Gegenanjpriidhe erwetjen fid mithin ald un=
rechtfertig und war das untergerichtliche Crfenntnif unter Buviic-
weifitng Der dawider erhobenen gravamina i Allem ju bejtdtigen.”
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244, Berpjlidhtung des nad) Riga adreffirten answirtigen Sdhif
jers sur Bezahlung der f. g. Adrefgelder nad) Riga'jdyer
HandelGitjance.  (Vergl. oben No. 145.)

Auf die Klage des B. wider den Schiffer TH. B., wegen
Bezahlung des Advefgeldes fiiv eine an erjteven adreffivte Yadung
von 445 Laft, Hat das Vogteigericht in dem Bejcheide vom
17. @eptember 1870, No. 86, zundchjt die Berechtiqung, das
Adrefgeld gemdf der (ocalen Handelsitjance ju fordery, auf's
Newe anerfannt und jodann begiiglich der Einvede des Veflagten,
pap er dag Abdrefgeld bereits dem Ablaber, weldyer jeinerjeits
wieberum den RKldger mit dem Waarenempfange beanftragt ge
habt, gezahlt Hhabe, — ansgejprodyen:

, Der Befradyter war in jolder Hinficht jo wenig der legale,
als der nadjgetviefene vertragdmipige Stellvertreter des Hiefigen
Waarenempfingers und ed fann daber eine etwa on den erfteren
geleiftete Bahlung, welde indeflen Kldger nicht als an fidh ge-
feijtet gelten [afjen will, nicht als die redhtagiltige Crfiillung
deffen angefehen werden, was Beflagter hier dem Kldger u leiften
hatte.” (Vergl. Art. 3488 und 3489 des Prov.-Redts Th. 3.)

245, Nedytsverhiltuif des ,,Adrcfjaten’ cines Sdyifjes nad) Riga’-
jer Handelsiijance. Derjelbe ijt, wenn er nidt jugleid
Empfinger der Ladung ijt, jur Cntlijdung des Sdiffes
nidyt verpflidytet.

Der Siffer ©. nahm den Beflagten, an welden er von
jeinem Ablader mit dem von ihm gefiihrten englijhen Dampier
,,Caffraria® abdrefjirt war, wegen BVergiitung von 37, Ueber-
liegetagen in Anjpruch). Von dem Bogteigerichte durd) Er-
fenntnify vom 2. September 1871, No. 73, mit jeiner Cinvede
der mangelmden pajjiven Sachlegitimation juviidgewiejen, wandte
i) Beflagter im Wege der Querel an den Riga'jdhen Rath,
der mitteljt Querelbejcheides vom 17. December 1871, No. 8539,
die Rlage abwies. Aus den Entjdheidungsgrimden interefjirt hier
Folgendes: :

., Die Summe der untergerichtlichen Deduction (Ept fich) dahin
sujammenfafien: weil dem Beflagten die Verpflihtungen eines
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,Adrefjaten’ fiir das flagerijdge Schiff obliegen, jo ift der vom
Rldger wegen jaumiger Entldjdhung gegen ihn erhobene Anjprudh
an fid) beredhtigt. Die Klage wegen fiumiger Entldjchung fann
aber der Natur der Sadje nad) mur gegen diejenige Perjon ge-
richtet werden, welche jur Entldjdhung verpjlichtet ijt. Die Ent-
fcheibung iiber die Rechtfertigfeit der unterrvichterlichen Deduction
hingt fomit von der Frage ab, ob zu den Verpflichtungen eines
Sdiffsadrefjaten aud) die Entldjdung des Sdiffes gehort.”
,Dem deutiden Hanbelsredht ift das Jnjtitut des Schiffs-
abreflaten gdnzlich fremd: Ddag Lijchen, d. h. die Abnabhme der
Fradt, ift Sadje des Ladungsempiingers, welder fih als jolcher
purd) den Befip des Conoffements legitimivt. Fitr jdumiges
Cojchen ift der Empfinger dem Schiffer verantwortlich. (Art.
593 ff. und Art. 647 ded A D. H. G. B.) Das drtlidye
Gewohnheitsrecht, auf welches in Ermangelung einer (ocalen
Gejepgebung, jowie einjdlagiger gemeinrechtlicher Beftimnumgen
fiir den vorfiegenden Fall zu veaurviven ift, (dpt es nidht weifel=
haft, dap dem Adrefjaten als joldhem bdie BVerpflihtungen eines
Labungsempfingers nicht obliegen. Die redhtsfriftigen Crfennt-
nifie ded BVogteigerid)ts vom 9. October 1869, No. 64, vom
31. Sanmuar 1870 und vom 20. Augujt 1871, No. 70, erfennen
an, dafp die Functionen des Adrefjaten und des Ladungsempfin-
gers awar in einer Perjon jujommentreffen Eonnen, aber jad)lidy
verjdieden jeien. Jn dem Protofollperfigen der I. Section
bes Landvogteigerichts vom 30. Juli 1871 in Sadjen R.
wider T. wird die gegen den Adrefjaten gerichtete Klage auf Be-
ablung eines Liegegelbes juriidgewieen, weil zugeftanden worden
war, dafy eine andere Rerjon, ald der BVeflagte Inhaber des Co-
noffements und Ladbungdempfinger jei. Die Ujancen Dder
Rigaer Borje ferner, weldhe als Ausdruc des drtlidjen Ge-
wofnbheitsrechtes in vielfachen Prijudicaten anerfannt worden find,
fithren als BVerpflichtung des , Adrefjaten (Correjpondenten) auf,
baf er dem Schiffer ,in allen vorfommenden Fillen die erforder-
lidhe Afifteny au gewdhren und die Clarivung des Schiffes ju
bejorgen fabe (Cap. 14, § 1). Was die Ajjiftenzleiftung
Alles umfapt, ijt nidht jpeciell aufgefithrt; doch) gebt aus dem
$ 41 ¢ foviel mit Sicerbeit hervor, daf der Abdreflat als

joldjer nicht sugleicy Cmpfinger it.
(,Der Gorrejpondent oder Advefjat belajtet .. .. an ihn
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abrejfirten Schiffer ..... 20/, Commijfion, auch wenn dev
Gorrejpondent jelbjt Empfinger der Ladung ijt.")

Bei der ungenauen Fafjung der citivten Ujance wnd in Ev
mangelung jeder pofitiven gejetlichen Bejtimmumgen {affen {ich
pie Verpflichtungen des ,, Adrefjaten jdpwer detaillirt fejtjtetlen.
Abgejehen von der Erledigung der Bollgejddfte, die eine
feftitehende BVerbindlidhfeit bilbet, mimmt dev Adrejjat
im Allgemeinen die Stellung cines Rathgebers gegen
iiber dem Schiffer ein: er Hat demjelben in allen vorfommen-
ben Fillen Affiften zu leiften, ctwa wie der Sadjwalter dem
Glienten Ajfijtens leiftet. Was aber fiiv die Cntjdeidung des
vorfiegenden Falles das Widhtige ift, das famn jowohl nach den
angeogenen Prajudicaten, als nad) den Virjeniijancen nidht in
Bweifel gezogen werden, nimlich) daf dev Adrejjat als jolder
nidht die Functionen eines Ladungsempjdingers zu ev
fitllen Hat, dap er afjo aud) nicht fiiv einen jdumigen Empfang
der Fracht veramtwortlich gemacht werden famn. Der Schluf des
Untergerichts, dafy der Beflagte, als Adrefjat Ddes flagerijden
Sdyiffes, verpflichtet jei, fich auf die angejtellfe tlage einzulafjen,
ift auf Grund der obigen Ausfihrung guviictzuweijen.”

246, Wicderfholtes Betrnufenjein des Dienjtpflidtigen als Gruud
sur einjeitigen Anfldjung des Dienjtvertrages.
(Art. 4188 des Prov.-Redhts TH. 3.)

Der Brauereibefier B. belangte den Braumeijter S., wel
dhen er fitr ein monatliches Gehalt von 50 RbL. 2. nebjt freter
Wohnung engagivt Hatte, auf Rdumung der ihm angemwiejenen
Wohnung, indem er behauptete, daf Betlagter durd) wiederholtes
Betrunfenjein wibrend der Gejchaftszeit fich zur Wabhrnehmung
feiner Pilichten unfihig erwiefen und damit ihm Grund Fum
einjeitigen Miicftritte von dem Dienjtoertrage gegeben habe. Jn
erfter Jnjtany verurtheilt, wandte jich Beflagter im Wege der
Querel an den Riga'iden NRath, welder duvd Querelbejdheid
vom 15. Mirz 1872, No. 1744, das untergerichtliche Crfenntnify
unter nachjtehender Motivirung bejtdtigte:

L3ur Redtfertiqung des interponirten Rechtamittels madht
Quernlant geltend, daf Trunfenheit wobl unfittliche Fithrung
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und Nachldjfigleit ur Folge Haben fonne, feinesvegs aber beides
inoolvive. Daf eine Dderarvtige Folge in casu eingetveten ge-
wejen, wdve nad) Anficht des Querulanten bejonbders zu beweifen
gewejen, einen jolchen Beweis aber vermiffe er. Aud) jei ihm
vom Kldager nidt unfittliche Fithrung oder Nachldjfigleit tm A=
gemeinen zur Lajt gelegt worden, jomdern es jei die Klage auf
ein angeblich durch) Beflagtens Trunfenbeit geurjachtes Manque-
ment von 82 Tonnen Bier gejtiipt ... ..

Die Annahme des Quernlanten, als fei die Klage nur anf
eine mit bejonderen, und jwar das Vermidgensdintevefle des Que-
rulanten bdivect verfependen, Folgen verfuiipfte Beraujdhtheit Que-
vulantens gegriindet, ijt indejfen mit dem Juhalte der Klage nidyt
in Cinflang zu bringen. Darnad) motivirt Kldger dic einfeitige
Auihebung des Dienftverhiltnifjes mit dem Beflagten dabdurd),
Dap diefer wiederholt wdhrend der Jeit, wo er als Brauwmeifter
s fungiven gehabt habe, Deraujcht gewejen jei, und nur um das
Map, bid zu weldhem Quernlant fich der Leidenjdhaft. des Truntes
ergeben, ju fenmzeichnen, fithrt Quernlat in der Klage weiter aus,
dafy Quernlant jur Ausiibung ‘jeiner Functionen in Folge hiu-
figer Betvunfenheit unfihig gewejen fjei, daf er von diejer Leiden-
jchaft bei der ihm friiber gejchenften Nadhficht nicht gelafjen und
baf Querulat durch Nadhlaffigleit Quernlantens, welde feiner
Trunfjucht auf Rechnung gejest wird, bedeutende Verlujte erlitten
habe. Die mur ju joldhem Jwecte in der Klage angefithrten Cin-
selbeiten find fitv die Begritmdung der Klage von gang nebenjich-
licher Bedeutung, weil die Ueberzengung, daf Beflagter fid) grober
Berjhuldung und unfittlicher Fithrung durd) Unadytjambeit wund
burd) wiederholtes Bevaujdhtiein jchuldig gemacht habe, auch ab-
gejeben von dem Nachweije jener Eingelbeiten durdh tibeveinftim-
mende Seugnifie gewonnen werden famn. Hiefe es aud) u jtreng
urtheilen, wollte man Jeden, der fih) an Spivituojen bevaujcht
fiir unfittlich) erfldven, fo fteht doch) nad) allgemein herrjchenden
fittlicgen Vorjtellungen feft, dap wiederholtes, ja taglid
wiederfefhrendes BVetvunfenfein nicht etwa blog ur Unjittlicyeit
filgren faun, jondern unfittliche Fiibrung ijt, und paf ein an
einen verantwortlichen Poften gefepter und zu bejonderer Sorg-
falt Gei den ihm obliegenden Leijtungen verpflicyteter Dienftlei-
jtender fich fchon Ddabdurd) dem Vorwurf grober BVerjduldung
juzieht, dafp er fich in betrunfenem Jujtande zu jeinen Dienitlei-
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jtungen eingufinden pflegt. Die Beantwortung der Jrage, ob
Quernlant wicderfolt betvunfen gerejen ijt, fept feinerlei tedymijche
Qenntniffe voraus und (dft fid), als unmitttelbaves Grgebnify der
Wahrnehmung, auch von gewdhnlichen Jeugen evwarten. Daf
aber Quernlant hiufig, ja fajt tdglich in den leften Monaten
jeines Dienjtes bei dem Quernfaten wahrend der Avbeitszeit
beraujdt gewefen ift, Haben fimj Jeugen fibereinjtinmend
ausgejagt und, da es dem Angefithrien nady unter jo bewandten
Umitdnden auf einen Nadypweis anderweitiger Cingelheiten nidyt
weiter anfommt, um den Vorwurf der Dienjtvernacdhldifigung wund
unfittlichen Fiihrung zu vechtfertigen, jo leuchtet cin, dafy Kldger
purd) jene Jeugen den ihm obliegenden Beweis des von ihm be-
faupteten Grundes fiiv ecine einjeitige Anfldjung des mit jeinem
Procefgeguer  beftanden Habenden Dienjtoerhiltnifies volljftindig
erbracht hat. Bejteht mithin nidht wweiter ein Dienjtoerhiltnif
swijden den Litiganten, jo ijt das Verlangen, bafy Betlagter
modo Quernfant die ihm nur ald pars salarii eingerdumte Wol-
ming viume, nad) Art. 4183 und 4188 des Prov.-NRedyts Th. 111
gerechtfertigt und jomit das hieranf gerichtete untervichterliche Cr
fenntniff, als vol(fommen begriindet, ju beftdtigen.”

247, Hajtung ciner Gijenbahugejeljdajt fiir das ihr zum Trans-
port itbergebene und anj ciner anjdlicfenden Bahnjtrede
perforen gegangene Fradytgut.

(Art. 4261 des Prov.-Redyts Th. 3.)

Die Handlung M. & B. verlangte von der Direction der
Riga-Diinaburger Cijenbabhngejellidaft tlagend den Crjat von
56 Tomnen Leinjaat, weldhe der Giitererpedition Dder genannten
Gijenbahn jufolge Frachtoriefes vom 1224, Februar 1870 jum
Verjand nac) Mitterteich in Baiern itbergeben worden, dajelbit
aber aud) nad) Ablauf von 4 Wodjen jeit dem 25. Wirz 1870,
wo der beflagten Divection Anjeige von der nicht rechtzeitiq qejche-
fenen Anfunft ded Frachtqutes gemacht wurbe, nicht eingetroffen
waven. ®ejtiist wurde diefe Klage auf den § 158 pes Trans-
port-Reglements der R.-D. Cijenbabhn, nad weldhem Transport-
qut als ,,verforen* angejeben iwird, wenn e nad) Ablauf von
1 Wodgen nady an die Direction gejdhepener Anzeige am Bejtim-
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mungsorte nicht angelangt ijt. Die belangte Divection Dbejtritt
ihre Haftpflicht fiiv den Verlujt des Fradhtgutes, weil dajjelbe
bereits am 16. Februar 1870 von ihr der grofen Rujjijden
Cijenbabhugejellichaft zum Weitertransport nach Berlin iibergeben
worden, aljo auf ihrer Babhnjtrece fein Verzug in dem Trans-
port der Saat eingetreten jei, — worauf dad Vogteigeridyt
am 25. Augujt 1870 sub No. 82 erfannte:

,Da fiiv die Cutjdeidung des wvorliegenden NRechtsjtreites
qunidyit fejtiteht, daf dag von flagender Handlung an die be-
flagte Cifenbahngefelljhaft zur Beforderung nad) Mitterteid) in
Baiern iibergebene Fradtgut nad) Mapgabe des § 158 des Trans-
port-Reglements fiir ,, verloven 3u gelten hat, fo fragt es fich
weiter, 0b bdie beflagte Cijendbabhnverwaltung, als urjprimglide
Trangportibernehmerin, jebjt dann fiiv diefen Verlujt einzu-
jteben habe, wenn nicht jie, joudern eine andeve Eijenbahuver-
waltung, welhe bdie Weiterbefirdevung des Fradtgutes iiber-
nommen, Ddenjelben verjuldet hat. Fiir bdie Vejahung Ddiefer
Jrage jpricht nicht allein der Jubalt des § 150 des oberwdhnten
Transport-Reglenents der beflagtijhen Gefelljdhaft, wonad) die
{etere Den BVerfendern, gleichwie den Empfingern vevantwortlid)
ift im Falle des Verlujtes oder der Bejdhadigung der dicjer Ge-
jell(jchaft sur Beforderung iibevgebenen Bagage oder Giiter, jon-
bern aud) die analoge Gejeesbeftimuumg iiber den civilvechtlichen
Fracdhtvertrag (Art. 4261 des Prov.-Redhts ThH. 3), daf ber
Fradtfitprer, wofern er die Ausfiilhrung oder Fovtjepung des
Transportes gany oder theilweife eimem andeven Fuhrmammue
iibertragen, fiiv diejen und die ctwa folgenden Fradytfithrer bis
sur Ablieferung u Haften Hat. Soldhem nach ijt demn Ddie De-
flagtijche Divection allerdings fitr erjappflidhtig im vorliegenden
Falle zu evadyten. Sie hat daber, unter Offenlafjung der Regrep-
nahme ifrerjeits wiber die groffe Rujjijde Cijenbahnverwal-
tnﬁg, weldye angezeigtermafen die Weiterbeforderung des in Rede
* Jtefenden Frachtgutes dibernommen gehabt, zum Criape des [i-
bellivten Werthes der verlovenen Leinjaat angehalten werden
miifjen.*

Auf beflagtijche Wppellation wurde diejes Crfenntuifp durd
Appellationg-Urtheil des Riga'jhen Raths vom 24, Fe-
bruar 1871, No. 1300, aus den vom evjten Ridter entwidelten
Griinden beftitigt und mur nod) hingugefiigt, dafp dev beflagten
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Eifenbabhngejellichaft iiber das Fradytgut fiir den Fall der An
findung die freie Dispofition zu itberlafjen jei.

248, Fiir bas Nedtsverhiltnip ;wifden dem Berjradter wud
pem Ladungsempfinger ijft der Jubhalt des Conojjements
entdjeidend; uamentlid) and) wenn diejer mit der Eharte-
partic nidyt im Ginflauge jteht. Die Gharvtepartie fommt
mir injofern in Betradt, als anf fie in dem Gonofjement
Bezug genommen ijt.

~

1) Der Sehiffer T. forderte vonm dem Kaujmamn K., an
weldhen er eine Ladung Saly aus Yiverpool nacd NRiga trans
portivt hatte, den Crjaty dev auf die theilweije Cntlbjchung jeines
Sdhiffes durd) Lichterfahrzenge mit 45 R0 S. verwendeten n
foften, unter Berufung auf die von ihm gezeichnete Chartepar
tie, der jufolge er die Ladbung ,, jur Vriike von Riga, vder o
weit als jein Sdyiff mit Sicherheit gehen fomme” hinzubringen
fatte, wibhrend er wegen ju gropen Ticfganges die Vriicde nicht
patte evreichen fommen. Veflagter R. bejtritt jeine Aahlungsver-
bindlichteit, weil das vom Stldger gejeichnete Convfjement Die
Riga-Briide als alleinigen Lojdyplap bezeidyne. Sldger bielt
bagegen jeine Klage anfrecht, indem er auf swei dem Conofjemente
injevirte Claujeln himwies.

Das BVogteigeridht wies indeflen durch Urtheil vom 3.
uli 1870, No. 68, die Slage ab und motivirte bdieje Cutjchei-
bung, wie folgt:

Der Sadlage nad) it eingig in BVetvadt Fu atehen, ob in
Anjehung des Lojchungsplabes ywijdjen dev Chartepartic und dem
Gonofjement ein Widerjprud) bejteht, oder nicht. Denn 8 ift
einestheils cbenjo allerjeits anevfamnt und pweifellos, dapy bei
etwaigen Widerjpriidhen  Fwijden Chartepartic und Sonofjement
fiiv die NRechtsverbiltnifie pwijhen dem Schifier als Verfradyter,
und dem Ladungsempiinger das Conojjement bdie entjcheidende
Urfunde ijt, als es andeventheils unjtreitig ijt, und war ebenjo-
wohl nach den Negeln der Logif und des Redts iiberhaupt, als
auc) nach) den hier bejtehenden Hanbdelsitjancen, daf wenn ein
Schiffer aum Transport ciner Waare nad) cinem bejtimmten
Yojchungsplage fich verbunbden, die zur @rreichung diejes ¥ojchungs-
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plages erforderlichen Kojten ihm gur Lajt su bringen find. Kldger
bat jenen Wiberiprud) gelengnet, Beflagter ihn behauptet.
Was Kldger indep gur Unterftibung jeines Leugnens vorgebradyt
bat, fann die vidhterliche Billigung nicht finben.

»3u jolder Unterjtitbung Hat Kldger fih auf zwet Clau-
jeln des Conofjements bejogen. Die erite derjelben entbindet
Stliger von der Ablieferung der Waare an den Beflagten durdh
die in Rlammern -eingejchlofjenen Worte: ,wofern er durd
Gefahren und Jufille der Meere, der Sdiffahrt und
Ded Feuers daran behindert werden jollte.” Dieje ge-
meiniibliche Claujel, welche den Schiffer im Falle eintretender
gewiffer Creignifie von der Ablieferungsverbindlichfeit iiberhaupt
befreit, teht offenbar und unpweidentig aufper allem Conner mit
der Bejtimmung wobhin eben der Sdhiffer ju liefern hat; ja fie
jteht gewifjermaBen geradezu im Gegenjage mit diejer Bejtimmuung,
da jobald die Ablieferungsverbindlichfeit fiberhaupt erlojden ijt,
der Ovt nidht weiter in Frage zu fommen Hat, an den, wenn
geliefert werden founte, ju liefern war.”

»Die andere Claujel im Conofjement, der jujolge , alle
andeven Bedingungen laut Chavtepartie” in Wirfjamfeit
au treten Haben, bezieht fich dagegen ihrem Jujammenbhange nad
auf das, was der Ladungsempfanger an Fradht und jonjt zu
sablen hat, feineswegs aber auf die BVerbindlichfeiten des Sdyif-
fers, als Verfrachters, und am wenigjten auf den Lojchungsplas,
da fiiv diefen im Conoffement jelbjt eine jtvicte Vejtimmung fich
vorfindet. Auch) diefe Claufel ijt demnach nicht geeignet, das
flagerijche nfimen zu motiviven. . Soldergejtalt ijt der vorhin
evidbnte Widerjpruch zwijchen der Chartepartie und dem Co-
nofjement unfengbar und ijt, weil fiiv das Ablieferungsgejdydit
fefteres, wie vorhin erwdhnt worden, die NRidtjhmur abzugeben
fat, unzweifelhaft, daf Kldger die anbergebradhte Salzladung an
der Ditnabriicfe und nivgends jonft abjulicfern, demzufolge aljo
auch die Stoften ju bezablen Datte, deven Verausgabung zur Ber-
wirtlidgung jeiner Verbindlichfeit fich als unverweisli) Heraus-
gejtellt Hat.”

Diefe Cntjcheidung wurde redytstrdftig.

2) In einem ganj gleichen Falle hat aud) der Riga’jdje
Rath der von dem Bogteigerichte entwidelten Recdhtsanjhauung
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jich angejchlofjen. Das Appellations-Crfenntniff vom 14. Februar
1869, No. 1177, wies nimlich) die gleichfalls auj Critattung der
Stoften eines Lidhterfabrzenges gevidytete Stlage des Sdiffers S.
aug folgenden Griinden ab:

., Die Rechtsverhiltnifie awijchen dem Sdiffer als Verfradyter
umd dem Empfinger einer LYabdung werden vor Alfem durch das
Gonofjement beftimmt, durd) Ddie mit dem Vefracdhter abge-
jdy(ofiene €hartepartie aber nur jo weit, als auf diefe in dem
Gonoffemente Bezug  genommen wird. Nad) dem vorliegenden
Gonofjement ijt als Ablieferungsort der eingenonmenen ¥adung
ber Pafen von Riga aufgefiihrt und durc) die Beifiigung des
Wortes Britke (bridge) noch niher die Stelle angegeben, wo in
diejem Hafen die Lojdung vorgenonmien werden jollte. Wenn
Rldger Ddiefe von ihm iibernomuiene Berpflichtung nidht anders
erfitllen fonnte, als daff er einen Theil der Yadung auf Yidjter
fafrzenge itberbrachte, jo folgt davaus, bafp er die desfallfigen
Stojten jeldbjt u tragen Datte.”

. Kliger meint mun pwar, daf er burdh) die in der Charte-
partie enthaltene Bejtimnumng des Lijdungsortes ,,Riga- Briide,
pber jo mafe er dorthin mit Sicherheit gelangen fonne’  nidt
verpilichter jei, bis jur Briide das Schiff zu fiibren, wenn Um-
jtinde, wie niedriges Fahrwafjer, ipn darvan Dinderten, jondern
in jolchem Falle die Berechtigung habe, an dev Stelle zu (Bjchen,
big wobin er mit Sicerheit habe gelangen founen, und dap aus
diefem Grunde der Empiinger, die Waaren anf Lichtern zu ent
nehmen, resp. die Kojten der Lidhter ju tragen habe. Die mit
pem Befradyter abgejd)lofjenen Stipulationen verpilidyten aber
pen Empfanger mur in jo weit, als 1 dem Gonofjemente auf
jie Veaug genommen ijt.  Dies it hinfichtlich -der Hier in Frage
fommenden Bejtimmung nicht der Fall. Wollte Appellant ibr
eine Geltung gegen den Empfinger oder iiberhaupt nod) ein Ge
widyt und eine Wirfjameeit beilegen, jo war es exforderlich, dajp
er diefe Beftimmung in das Conojjement mit aufnahn.  JIndem
er Dies unter(ief und den Ort Der Ldjdhung in dem Conofjemente
jo bezeidynete, wie e von ihm gejdheben, -nahm er auf jene Be-
ftimmung weiter feine Ritckficht und {iegt Hievin ein jeinerjeitiger
Berzicht auf diejelbe.”

ppellant meint nody, jich) auf die Claujel Ddes Conofje-
ments: alle anderen Vedingungen [aut Chartepartie berufen
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und dadurd) feine Anjicht vetten zu fimnen; allein dem fteht ent-
gegen, dap die eine Stipulation des Lijhungsortes ausdriict-
lid) und zwar im Conojjement bezeichuet ijt, und dabher
diefer Gegenjtand nicht ju dem Begriff der ,anderven Gegen-
jtdnde gevedhuet werden famn.  Cben jo wenig famn des Appel-
lanten Berufung auf die Claujel der Ehartepartie ,,ausgenommen
alle Gefabren, Jufdlle der See, ber Schiffahrt und Feuer, weldher
Natur jie aud) jeien”, wodurd) der Schiffer vou jeiner Verpilic)-
tung ur Ablieferung der Waare am Vejtimnnmgsort befreit wird,
fitv jtichhaltig evachtet werden. Unter diejen Gefahren und Su-
fillen, weldhe den Schiffer vou jeiner Berpflichtung zur Abliefe-
rung der Xadung befreien jollen, find nur jolde ufdllige und
augleid) unabwendbare und unitberwindliche Creignijje ju verjtehen,
welche die Ablieferung itberhaupt unmiglich maden. Ein ein-
getvetener niedriger Wafjerjtand im Flujje, der fich jeden Augen-
blicE verdndern fann, ijt aber wolhl nidht ju denjenigen Creignifjei
au zibhlen, welche die Ablieferung der Waave durdhjaus unmog-
lid) machen. Cr Dewivft nur eine Verzdgerung oder ecine Ve-
jdywerung resp. Vevabjaumung der Ablicferung, indem der Schiffer
entweder gendthigt wird, ein Steigen des Waijjers abjmwarten,
oder aber fich der Hiilfe der Lidhterfahrzenge u bedienen, wie es
in casu gejdhehen ijt. Judem Dder Schiffer aber die Kojten,
welcdhe die Lidterfahrzeuge thm veruvjacht haben, aujgewandt Hat,
um die Crfitllung jeiner Verpflidhtung zu exmidglicdhen, mufy eine
Beredtigung, Crjap fiiv diejelben ju fordern, ausgejdlofjen jein.
Cin Anderes wire es, wenn er es ausdriitlid) ausbedungen hHatte,
dafy etwa entjtehende Kojten fiiv Lidhterfabhrzenge von dem Em-
pfanger 3u tragen jeien. Jn diejem Falle fet anc) die bhiefige
Wjance fejt, daf der Schiffer von derjelben befreit jei, als Aus-
nahme von der Regel, dafy die Tragung Dder Yidhterfojten von
thm zu gejchehen Habe, und jtimmt davin mit den allgemeinen
rechtlichen Grunbdjdpen iibevein. Cine joldye ausdriidliche Stipu-
(ation ijt aber in Der vom Appellanten abgejdhlofjencn Chavte-
partie nicht ju finden.”

3) ,,Dap Kldger besiiglich der Verpflichtungen des Ladungs-
empfingers auf die Chartepartic himveijt, ift bedeutungslos,
ba nady befannten jee= und handelsvedhtlichen Grundiden fiir jene
Berpflichtungen nicyt die Chartepartie, joudern das Conojjement

Bwingmann, Givifveditl. Entjcheidungen. IL 12
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mapgebend ijt.  Die Chavtepartie vegelt mur die Yeziehungen des
Befradyters zum Verfradhter. (Vgl. D. H. G. V. Axt. 557 i)

(us den Notiven eines Querelbejdpeides des Riga'jdhen
Naths vom 17, December 1871, No. 8539.)

249, Die Statuten ciner Actiengejellfdajt jind aud) fiir den Ge-
ridjtsjtand derjelben maggebend, joweit jie dahin bejiiglidye
Bejtimmungen enthalten.

(Ammtg. zum Avt. 4266 des Prov.-Redts Th. 3.)

Die in der Perjon ihres Agenten bei dem Riga'jdjen Vogtei-
gerichte  verflagte Commerz - Feuer - Berficherungs - Gejelljchaft in
ct. ‘.].\tfl).ﬁbml] bejtritt die Competen des Procepgerichtes auf
Grund des § 46 ihrer Statuten, welcher in der Ueberjepung lautet:

‘)llh in Angelegenheiten der Gejelljchait ywijdyen den Actio-
nédren und der Verwaltung, den Actiondren unter einander,
jowie aud) pwijgen der Gejelljchait und andeven Com-
paguien und Privatperjonen vorfommenden Streitfille
werden nach) den Avt. 2138 und 2187 des X. BVandes des
Goder der NMeidhsgejesse, Civil-Gejese (18HT) und der 2.
Anmtg. jum Avt. 2138 (Fort]. v. J. [868) entjdicden.
Jede an die Gejelljchaft gejtellte Forderung mup laut
§ 220 md 221 des Civil-Gejepses den vejp. in St. Pe
tersburg befindlichen Jujtizbehorden cingereicht werden.

Dic beflagtijhe Cinvede der JIncompeteny wurde indefjen
mittelit Querelbejcheides des Niga'jchen Nathes vom 4
Yuguijt 1871, No. 5297, verworfen, aus defjen Motiven fhier ber-
vorzubeben ijt:

JBeflagter modo Quernlant glaubdt durd) die Verufung auf
dicje Statutenbejtimnumg jeine Cinrede deg incompetenten Gerichts
begrituden ju founen und will den RKldger mit jeiner Slage an
pic Juijtizbehorden in St. Petersburg verwicjen wijjen.  Der
\\nlmlt dicjes Statutenpuntts bejagt aber das gerade Gegentheil.

Tenn nach) demjelben jollen fiir die Commers- - yenerverficherungs-
Gejelljchaft D “nc;cmmn qchltd)cn Bejtimmungen mapgebend jein,
weldhe in den Art. 2138 und 2187 Bd. X Civilge]. in der An-
merfg. 2 zu dem ‘.’[rt. 2138 (Fortjepung vom Jabre 1865) jowie
in den Art. 220 und 221 der Verordnungen des Gerichtsver-
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fabrens enthalten find. Die Art. 2138 und 2187 verorduen mu,

baB Sacdjen jwifhen Gejelljchaften und Privatperjonen nur von

dem gefeplichen Sdhiedsgeridyte entjchieden werden jollen; die

Anmerfung 2 u dem Avt. 2138 dndert diefe Beftimmung aber

dahin ab, dap jammtliche Streitjachen der Actiencompagnien auf

. Grund der Verordnung fiir das Gerichtsverfabhren vom 20. No-

vember 1864 verhandelt und entjdhieden werden jollen und daf

nur bei joldjen Compaguien, in deren Statuten die Berhandlung
und Cntjcheidung der Streitjadhen ausdriiclic) dem gejelichen

Sdyiedsgerichte gugewiejen find, in denjenigen Gebieten, wo der

Geridtsuftaw vom 20. November 1864 eingefihrt ijt, es bden

Pavteien iiberlafjen werden joll, ob jie die Sadje durd) ein

Sdyiedsgericht auf Grundlage der Verordmung vom 20. Novem-

ber 1864, oder in der allgemeinen in diejer BVerordnung ange-

gebenen Ordmmg verhandelt und entjcdhieden wiffen wollen. Die

Art. 220 und 221 bder Verordmung vom 20. November 1864

lauten aber:

220. ,,Rlagen wider Compagnien, Gejelljhaften und Afjocia-
otionen werden angebracd)t bei dem Gerichte, in defjen
purisdictionsbegivt die Divection ober die Firma ihren
S hat.”

. oSlagen wider Compagnien, Gejellidhaften und Afjocia=
otionen, welde aus Vertrdgen, die von ihren drilichen
»Contoren und Agenten abgejdhlofjen find, entjprin-
ngei, werden an dem Orte des Siges bdiejer Contore
,amd Agenten, oder an dem Ovte des Siges der Divection
,0ber Fivma angebradyt.”

Wenn mun - der § 46 der Allerhochjt bejtitigten Statuten der

Commerj= Feuerverjicherungs - Gejelljchaft, deflen bdeutjche 1leber=

jepung den tm ruffijhen Text angefiihrten yerass rpamianckaro

cysonpoussojersa ungenan mit dem Worte ,, Civilgefels wieder-
giebt, fich ausdriidlich auf die vorjtehenden Gejepe bezieht und
vorjdjreibt, dafy die Verhandlung und Cutjdeidung von Redyts-
ftreitigfeiten auf Grundlage derjelben jtattfinden jollen, jo fann
fein Jweifel jein, Ddaff SKldger gegen Ddicje Gejellichaft nicht
blog in St. Petersburg, jondern aud) an den Orten, wo ihre

Contore und Agenten ihren Sip haben, angeftellt werden diirfen,

falls nur die Klagen aus Contracten entjpringen, welde mit diejen

Gontoren und Agenten abgejdhlofjen jind.”

o
o
—

12°
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G5 findet mun jwar der Swod der Civilgejese, dem bie
et 2138 und 2187 angehorven, in dem Oftjee- Gouvernements,
wie aud) in dem Rejeript des Jujtizminifters an den (ivldndijchen
Gouvernements - Procuveur vom 2. Augujt 1849 anerfannt wor
ben ijt, feine Amwendung, mit Ansnabme ber JFille, wo eine
jolche durch den Swobd felbjt vorgejdyricben ijt, und es ijt aud
bie Verordnung des Geridytsverfahrenss vom 20. November 1864
hier micht eingefihrt. Da aber aud) nad) den localen Gejepen
(Art. 4266 Anmfg. des Prov.-Redts Th. TI1) die Actiengejell-
jchaften nach den fiiv fie bejtehenden bejonderen Statuten ju be-
urtheifen und die in dem evwibhnten § 46 bejogenen Gejepes-
beftimunmgen als integrivender Theil der Statuten jelbjt anzujehen
find und jomit jur Amwendung u fommen Haben, fo fann es
feinem Fweifel unterfiegen, daff and) in Ddiejen Provingen Ddie
Gommery-Feuerverficdherungs-Gejelljchajt aus Contracten, die von
ihren Dicfigen Gontoren und Agenten abgejchlofien find, bei den
ordindren Gerichten verflagt werden bdiivfe. €3 Dedurfte daber
fitr den Weflagten und Quernlanten, wm ibn jur Cintafjung auf
die angejtellte Stlage als Agenten und Namens der’ vou ibm ver
tretenen Gejelljchaft su verpflichten, aud) feineswegs wie von dem
Untergericht angenommen ijt, einer pertragsmipigen Dero
gation der jtatutarijchen Bejtimmungen und iit bag vom Sldger
behauptete Verjpredhen des BVeflagten, daf die gange Abwicke-
fung des Gejdhafts, insbejondere aud die cventuelle Bahlhung aus
pem Vertrage hier gejdehen werde, jo wie dev auf die Fejtjtel:
{ung dicjes Berjprechens gerichtete Beweis fiitv die Beurtheilung
per Sujtindigfeit Ddes biefigen Geridhts ur Berhandlung Dder
- Stlagejache gany ivrelevant.”

250, Die actio mandati directa brandt widt in erjter Reihe
anj Neduungslegung gevidtet zu werden.
(Bergl. oben No. 156.)

Die Handlung M. & Co. behauptete in der wider D. ange:
jtellten Slage, diejem als ihrem Bevollmadhtigten in den Jabren
1567 und 1868 zum Waareneinfaufe ®eldvorjdyiifje im Betrage
von 21303 RbL. 66 Kop. gegeben zu haben, und forderte von ihm
Bezahlung des ungedectt verbliebenen Rejtbetrages von 13566 RbL.
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86 Kop. Dic von dem Betlagten D. bdiejer Klage opponivte
Cinrede, dap die Mandatdflage in erfter Reihe auf Redynungs-
ablage Bitte gevichtet werden miifjen, wurde durd) Bejcheid des
Bogteigeridhts vom 20. Juni 1870, No. 63, aus folgenden
Griinden verworfen:

, €3 it zwar an fid) richtig, dap mit der directen Mandats-
flage cumulativ verjdjiedene Bitten verbunden werden bdiirfen, daf
namentlid) gleidhzeitig wie auf Redhnungsablegung, jo auf Her-
ausgabe der auf Grund des Manbdats empfangenen Gelder nebit
Binfen, joweit diefe in den gefeplich bejtimmten Fallen vom Man-
bator zu vergiiten find, gedrungen werden fann, al8 woriiber bie
gemeinvechtliche und provingialvechtliche Gejepedtheorie und bie
Praxis iiberall feinen Jweifel auffommen laffen. €8 ift aber im
jet objdhwebenden Procefle jolhe Frage, falls fie iberhaupt be-
ftinde, gevadeju gegenjtandslos. Demn Dbdie angejtellte Klage
darafterifivt fidh) ihrem Jnhalte nad) gav nicht al3 eine Forderung
ber Redhnungsablegung, twelche leptere itberhaupt in der Regel
nur dann geboten ift, wenn der Mandatar von anbderer Seite Her,
ald der des Mandanten, Gelder vereinnahmt, oder eine Berwal-
tung gefiihrt hat. Jm Gegentheil hat Elagerijdhe Handlung in
genanen Jiffern angegeben, was fie aus einem erlojcdenen Mandat
fer von ihrem ehemaligen Mandatar an demfelben gezahlten und
von ifm nicht su den angewiefenen Jweden verausgabten Geldern
suvitcfzufordern, fich befugt evachtet und von ihm zuviidgezahIt
verfangt. Gine befondere Redenfdaftsablegung, welde
beizubringen, fald ihm Soldes beliebig fein jollte, dem Be-
flagten allerdings freifteht, ift von flagerifder Handlung
bagegen gar nidyt pratendivt. Andeverfeits ift auch ourd)
pen flagerijdherieits gewdhlten, durcdjaus angemefjenen und jach-
gemdfen, um jo weniger aljo zuriiczuweijenden einfacden modus
dber Rlage dem Beflagten feine Recjtsvertheidigung in feiner
Weife erjcdhwert.”

251, Befugnify cines mit cinem Commisidyeine criter Clajje ver-
_fehenen Handlungdgehilfen zur Rertretmeg desd Principals.

Lenngleic) der dem Commisjdhein de3 Beflagten beigedructte
Auszug aus den Hanbdels- und Gewerbeveglements im Art. 56
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fejtiesit, Daf zur erjten Gfaffe der Commis unter andeven Die-
jenigen Vevollmdadytigen zu vehnen jeien, weldyen im Grofhandel
per Gin- und BVerfauf von Waaren anvertraut wird und gleidher
Weife auc) joldhe, weldye einem Labden ihres Handelsherrn vor
ftehen, jo (Bt fich davaus nod) feineswegs folgern, dafy jeder
mit cinem Schein erjter Clafje verfehene Commis jdhon in dicjer
Gigenjhaft und ofne eine bejondere Ermddtigung jeines Prin-
cipals befabigt fei, fiiv Rechnung diejes Lehteven Hanbdelsgejdyfte
Der bejeihmeten Art ju betveiben. Die zu Jweden der Befteue=
rung erlaffene  Handelsverordming macht den Betvag der 3u
erfegenden ®ebithr von dem Umfange der Bejugnifie abbingig,
welcdhe der Principal jeinem Handelsgebiilfen ertheilt. Wie weit
aber die BVeredhtigung sur BVertretung des Handelsherrn durd)
jeinen Gommis veiche, fann jelbjtverjtandlich mur auf dem Ber-
tragswege bejtimmt werden, da die Ausdehmung Ddes Vertrauens
fediglich in die Willfiix des privaten Eingelnen gejtellt ift und
qeftellt jein muff. So ijt denn aud) pwijdjen dem Beflagten einer-
feits und dem Kaufmamn . andeverfeits ein ju den Acten ge
fangter Gontract abgejhlofien worben, welder fitr die redytlichen
Beziehungen der Contvahenten afls die allein mafgebende Urfunde
s betrachten ift. (Aus den Diotiven eines rechtafriftigen Cr-
fenntnifjes der I1. Section des Landvogteigerid)ts vom 25.
Auguit 1870, No. 91.)

252, Gutjdjidiguugsaniprud) des Principals wider dem mit der
Rerwaltung ciner Nejtanration betranten Handlungsgehiiljen
wegen angeblid) unbefugter Weife creditivter Waaren.

Sldger beanjpruchte von Beflagtem den Erjah der von let-
terem 3u der Beit, wo er der Rejtanvation des RKligers vorge-
ftanden Gatte, im Betrage von 482 ROL creditivten Scdyuldpoiten.
Beflagter behauptete, zur Creditgebung vom SKldger ermddytigt
gqewejen ju jein, da diefer ihm Vollmadht gegeben habe: -, der
Reftauration vorjuftehen und den Verfauf dajelbjt nad) Mapgabe
der Hanbdelsverordmumgen und den fiir Tracteuvanitalten insbe-
jondere beftehenden BVorjdyriften su bewerfjtelligen.”  Kldger be-
rief fich wiederum davauf, daf dem Beflagten gleidyzeitig der
Untaui von Waaren, jowie die Contrahivung jeder Art Sdyulden
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fiic bie Reftauration in der ihm evtheilten Vollmad)t ausdriiclid)
unterjagt worden fei. Die I[I. Section des Landvogtei-
geridhtd fprad) fich iiber Ddie Frage, ob Beflagter jur Credit-
gebung an die Kundjd)aft des Kldgers ermdchtigt gewejen fei,
in dem Crfenntniffe vom 14. Februar 1870, No. 27, folgender-
mafen qus:

BWie Betlagter in jeiner SHlupjdrift iiberzengend nadyge-
wiefen hat, geftattet der leptgedachte Pafjus der Vollmadyt feines-
wegd die Deutung, ald fei Beflagter angewiefen worden, fid)
jeder Creditgebung u enthalten; weil dem fldgerijchen Gejdhdfte
burc) die creditweife Berabfolgung von Waaven feine Verp flidy-
tungen erwad)jen, fondern mur Forderungsredyte und war
auf die RKRaufpreife erworben worden find. — Die Befugnif
Namens bder von ihm verwalteten fligerijdpen Handlung Credit
st gewdhren, fann dem Beflagten aud) jtillfdyweigend evtheilt
worben fein und it deshalb ju unterjuchen, ob die Vorausfepun-
gen einer jolden, nicht ausgejprodjenen Crmidtigung in dem
gegebenen Falle vorhanden find. Die rechtliche Stellung, welde
bie ftreitenden Theile zu einander eimmehmen, findet ihren ver-
tragdmépigen Ausdruct in der beigebrachten Vollmadt. Der Be-
flagte erfhilt in derjelben den uftrag, der fldgerijchen NRejtan-
ration vorujtefen und dem Verfauf dajeloft zu bewerfitelligen.
Da bie BVerabfolgung von Waaven gegen Stundung des Preijes
bie Natur des abgejchlofjenen Kaufgejdhifts nidyt vevindert (cf.
Art. 3881 des Prov.-Rehts TH. IIT), jo fann audy nicht be-
hauptet werden, dap Beflagter, indem er den Befjuchern Dder
flageriihen Handlung die eingenommene BVevzehring creditirte,
bie Gremgen bder ihm ertheilten BVollmadht fiberjchritten l)gt (ef.
Art. 4383 1. c.). Die Aufgabe des Beflagten bejtand darin, den
Berfauf in der jeinem Anuftvaggeber vortheilhaftejten _%cnc au
leiten (Art. 4383 1. ¢.) und nac) den gegebenen um]tiil.tbcn 3t
evmeffen, in twie weit eine gelegentliche Creditgebung an die Gijte
der Reftauration zur Vermehrung der Kundidjaft beitragen mﬂf'f)_fef
ofne die Jntereflen des Gejdhdftsherrn, demen ev jemne _groBtp
Aufmerfjamfeit jujuwenden Datte, ju gefdbrden (Art. 4375 Loe.).
Der Kldger ift daher im Unrechte, wenn ev den Beflagten unter-
jhiedslos fiir alle durd) ihn peranlafiten Ausjtinde verantwort-
li) machen will. Die Crjappilicht des Betlagten fann nur dovt
PBlap greifen, wo fic) ein durd) jein Berjdulden erwad)jener
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Edyaben nadpwetjen (it und jolde Schadigung hitte der Klager
nad) LVorjdrift des Art. 3431 L e. evwetjen miifjen.*

253, Voransjesungen der VBerbindlidyfeit cines Gejelljdnjiers jur
Redenjdaftsablegung.
(Art. 4458 des Prov.-Redhts Th. 3.)

3. batte mit V. jujonumen die Berved)tigung zur Erhebung
per Marftgelder anf dem ftiadtijchen Marftplage gepachtet. ALS
3. darauj von B. eine gehivige Abredhnung iiber das Pachtge-
jehift verlangte und denjelben jur Veibringung einer joldhen bei
per Verwarnung aigubalten bat, daf widrigenfalls das dem Kldger
nad) der von ibhm gemachten BVevecdhnung jufommende Guthaben
vor 1866 RO 60 Kop. als ridhtig angenommen werden jolle,
erfldvte B.: Die Cincaffivung der Nearftgelder jei dem RKldger
iibertragen gewejen und da er iiber die von ihm bewerfijtelligte
Cincaffivung feine Rechnung abgelegt hade, lajje jid) eine Abred)-
nung iber den aus dem Padtgejchdfte erzielten Gewinn nod)
nidht aufmachen. Kldger erwiderte, er habe nicht jelbjt die Nartt
gelder einzucajfivenr, jondern nur dic angejtellten Cajjiver zu iiber-
wadjen gehadbt, jei aljo zu einer Redymungslegung nicht verbunden.

Das Vogteigeridht erfannte in diejer Sade am 23. Sep-
tember 1870 sub No. S7, rechtsfriftiq wie folgt:

,Der allegivte Avt. 4458 des 3. Theiles des Prov.-Red)ts
(iBt allerdings jo wenig, ald aucd) das gemeine NRedht einen
Bweifel davitber bejtehen, daf jeder Verwalter gemeinjchaftlicher
Sadyen jeinem Gejellihajter jur Rechmunglegung verbunden ift.
(¥s formmt Giernach einzig in Frage, ob in Folge des zwijdhen
den Litiganten bejtandenen Societdtsverhiiltnifies Kliger mit einer
Verwaltung ivgend welder Art betraut gewejen.  Die Cinvede
bes Beflagten hat zu ihrer Bajis die Behauptung, daf die Ein-
cajfirung der Marftgelder ein officium des Kldgers gewejen,
wogegen Lepterer nicht mebhr jugiebt, als dafy cinzig die Ueber-
wadung der Cincajfiver jum Kreife jeiner Bertragsthitigteit
achort habe. Wie es mun einerjeits umviderleglich ijt, dap das
Geidydit der Eincajjirung dem Eincajfivenden nidyt allein ge-
hoviger Gelder jur Redynungsablegung obligirt, jo jd)lielt anderer-
jeits ebenjo gewip die blope Pilicht sur Weberwadhung frember
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Cinfajjiver die Pflicht zur Redynunglegqung von jeldjt aus, weil
in lepterem Falle die Thitigleit auf nidhtd mebhr geht, ald auf
die Sorge bdafitr, daf der Cincajfiver jeine Obliegenheit exfiillte,
. f. daf er von wem gehorig Gelder erhebe und dieje an wen
qehirig auszahle, wibhrend in jolhem Falle der Cmpfinger der
Gelder zur Redhymungfithrung verbunden ijt, da das Cafjengejchift
ja feinen Handen anvertraut ift. Wenn demnad) durd) das Ju-
geftandnip des Kidgers, dafy ihm die Ueberwadyung der Eincajfiver
anvertraut gewejen, nod) feineswegs jugejtanden ijt, daf ex jelber
die Cincajfivung zu bewerfjtelligen gehabt Habe, der Cinvede bdes
Beflagten aber jeder Boben mangelt, wofern nicht dargethan wor-
den, dafy Kidgern die directe Cincajfirvung der Marftgelder obge-
fegen habe, o ift Beflagter anzuwweifen gewejen, durch Beweis
in Gewifheit ju jepen, dafy die Cincajfivung der Narftgelder
pom 1. Mary 1868 bis yum 1. Mdry 1870 zu dben vertrags-
mipigen Berbindlidhteiten des Kldgers gehort Habe.”

254, Grfitllungsort bei der NRedjenjdaftsableguug gegeniiber einem
Handlungshanje.

,Nacd) unbejtrittenen Regeln des Hanbdeldredhts ijt einem
Handblungshauje jtets dort Rechenjdaft abzulegen, wo dafjelbe
jein Gtablifjement Hat, wofern diefe Rechenjchaft von Dienft-
untergebenen gefordert wird . ... s fann hiernad) feinem Jweifel
unterfiegen, dafy als Crfitl{ungsort im concreten Falle nicht
Bausfe, wo jedes eingelne von Beflagtem [als Bevollmidtigtem
ber fldgerijchen Handlung) ecinguleitende Gejchdft eben nur feinen
Unfang zu nehmen, nicht aber jur Cndjdaft zu gelangen Hatte
und wo viel weniger noch der Beflagte feine Recmung cin§uc36=
ben und Das von ifm etwa zu Reftituivende jeinen Vollmact-
gebern u behindigen Hatte, jondern einzig der Ort des Hanbdels-
etabliffements der BVollmachtgeber, aljo Riga angejehen - werden
barf. (Aus den Motiven ecines redytsfriftigen BVejdeides des
Bogteigeridhts vom 16. April 1870, No. 38.)

265, Saun ein anf Redjenjdajtéablage belangter Gejelljdnjter
fid) gegen die Rlage mit dev Ginvede vertheidigen, daj der
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flagende Gejelljdjajter jeinerjcits wod)y nidt Redypnung ge-
fegt Habe?
(Art. 3213 und 4458 des Prov.-Rechts TH. 3.)

Diefe gemeinrvechtliche Streitfrage, weldpe 3. B. von Fim
mermann, im Ardhiv fiiv civiliftijhe Praxis Band H4, S. 258
sub 5 bejaht, dagegen in den bei Seuffert I, 212 und XXV,
105 abgedructten Crfenntniffen verneint wird, — ift auc) von
den Stabdtgerichten in Riga, und jwar nidt allein in der eriten,
jondern auch in Der zweiten Jnftani verjdieden beantwortet
worden.

1) Kligerin und die beiden Beflagten Hatten gemeinjchaftlic
vier Objtgdrten gepachtet, mit der Vereinbarung, daf der Gewiun,
wic der etwanige Verlujt aug diefem Unternehmen unter ihnen
au gleichen Theilen getheilt werden jolle. ALs Kldgerin die Ve-
flagten auf Rechnungsablage iiber die durd) fie bewertjtelligten
Cinmabhmen und Auggaben und Ozw. auf Ausfehrung des ihr u-
fommenden Gewinnantheiles belangte, wendeten die Veflagten ein,
bafy RKldgerin die Gejddftsfiihrerin der Societdt gewejen jei,
gleichwofl aber iiber ihre BVerwaltung nod) feine Rechenjchajt ge-
geben habe, und baten, die Klage bis dahin abjmweijen, daf Kl
gerin juvor jelbjt iiber die von ibr verwalteten Givten eine Ab
vednung  vorlegen iwiirde. Rldgerin geftand davauf zu, wei
Gdrten bewirthjchaftet nnd den Verfauj aus denjelben bejorgt 3u
haben und bejchrintte die Forderung der Rechmungsablage auf
die beiden anberen Gdrten, wogegen die Beflagten dabei beharr-
ten, dap RKldgerin aud) iiber (epteve jelber disponirt habe. Dic
II. Section des Lanbdvogteigerichts legte in dem vedhtsfrdf-
tigen Bejdheide vom 25. April 1870, No. 53, der Kldgerin Be-
weis daviiber auf, daf die Beflagten bdas Abernten und den
Verfauf der Friidhte aus zwei Gdrten bejorgt, ober doch an der
Qerwaltung diejer Gdrten Theil genommen Haben und jprac) in
den Cntjdjeidungsgriinden aus:

,Das Verlangen der Beflagten, daff Kldgerin juvor iiber
dic von ihr bejogenen Gejellichaftseinnahmen Rechenjchajt gebe,
erideint ungevechtertigt. Die Avt. 4283 und 4458 des Prov.-
Rechts TH. 3 madjen es einem jeden Gefelljchafter ur unabweis-
lihen Rificht, der Gejelljhaft bzw. den anderen Gejelljdajtern
iiber das verwaltete Gejellichaftsqut Rechnung abzulegen. Die
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Crfitltung diefer Pilicht fann nicht durc) den Himweid auf bie
gleihe Berpflichtung eines anbderen Gefelljdjafters verweigert,
ober davon abfhingig gemacht werden, daf juvor von den iibrigen
Gejdpiftsfiigrern der Genoffenjdhaft Ausweije itber den Stand
pes gemeinjdjaftlichen Vermbgens bejchafft wiirden.”

Nachdem der der Kldgerin auferlegte Beweis dahin erbracht
worden war, daf die Beflagten wenigitens vorzugsdmweije,
wenn auc) nidht augjdlieflichy zwei Gdrten verwaltet und be-
wirthidhaftet Hatten, wurden Beflagte durch dag Crfenntniff vom
31, Juli 1871, No. 108, verurtheilt, der Kldgerin binnen 3 Wo-
den eine genaue Abrechnung iiber die ausd den beiden Gdrten
von ihnen bezogenen Einnafhmen, fowie itber die zum Beften des
gemeinjchaftlichen Padytunternehmens von ihnen bejtrittenen Aus-
gaben vorzulegen.

Auf beflagtijche Appellation wurbe diejes Crfenntnip mittelft
Appellations-Urtheild vom 13. October 1871, No. 6829,
bejtitigt, aus defjen Motiven wir entnehmen:

,Jhre Verpflichtung jur Redymmgsablage glauben die Ap-
pellanten im Wefentlichen deshalb beftveiten zu diirfen, weil die
Rldgerin, obwohl ein Theil des gemeinjdaftlichen Unternehmens
in ihrer alleinigen Dispofition fich befunden, davitber ihnen, den
Mitgenofjen, weder Rehenjchaft abgelegt, nod) eine joldje auch
mir offerivt Habe. Jeber Theilnehmer einer Societdt ift, wemn
biefe Societdt nicht ein rein faufmdnnijes Gejchft betifft, in
weldem jhon die gemeinjamen Gejhiftsbiicher jederseit itber den
Stand und die Grfolge der eimzelnen Gejdydfte geniigenden Anf-
fhufs geben, dem andeven Theilnehmer ur Redynungsablage
baviiber verbunden, was er jum Jwede der Gejellidajt ausge
fitget Bat, affo iiber die begiiglichen Ginmahmen und Anusgaben
und iiber alle BVerwaltungshondlungen mwnd Gejhdftsereignifie
iiberhaupt. Ob aud) der anbdere Gejelljdafter zu gleicher Redjen-
jchaft verbunden ift itber bdie feinerfeitigen Wahrnehmungen und
beren Grfolge; — fommt dabei nidpt in Der Art in _$e=
tradjt, daf der auf Rednungslegung belangte Gejell-
jdafter jid) mit der Ginvede jhiipen fdnnte, daf jein
Mitgefelljhafter jeiner gleichartigen ‘Bcrpﬂid)tul}g nod
nidt nadygefommen ift. Die Einvede des nidyt erfitllten
Bertrages, welde die Beflagten jum Meittel ihrer Vertheidigung
erwih(t haben, ift jchon Ddeshalb im vorliegenden Fall
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unanwendbar, weil nad) dem Avtifel 3213 des Prow.
Red)ts TH. 3 jie eben nur da Plap greifen darf, wo ans
einem gegenjeitigen Vertrage auf Crfillung getlagt wird,
hier aber von der Kldgervin zunddit nod) nidht Erfil
{ung, jondern — wenn auc) allerdings fiiv einen joldye pripa-
ratorijdie — Rednungsablegung gefordert wird.*) Jeder
Gejelljhafter it nach) Art. 4458 1. c. verbumbdem, dem anbderen
iiber jeine Verwaltung Rechnung zu legen. Wenn die Appellan-
ten fih Davitber bejchweren, daf nicht vielmehr ftatt ihrer die
Rldgerin, weldhe fie als socium gerentem begeichnen, zur Redjen-
idaftsablage angewiefen werde, jo iiberfehen fie, daf bisher fie
mur ihre eigene Verpflichtung ur RedjenjdjaftSertheilung aus
pem Grunde, weil ifre Procefgegnerin nod) feine Rechenjdait
gegeben, abgelehnt, geguerijhe Redymmg aber divect noch gav
nidht verlangt hHaben, jo daf nach den Regeln der BVerhandlungs-
mayime der Ridhter die Kldgerin ju dem nicht Hat verurtheilen
fonmen, worauf gegen fie nocd) gar nicht angetragen worden ijt.”

2) Die entgegengefebte Anficht findet fich in folgenden zwei
Crfenntniffen vertreten. Jn dem unter der No. 253 mitgetheilten
Redytsfalle eradytete dag Bogteigeridyt in dem Erfenntnifie vom
26. Januar 1871, No. 6, den von Betlagtem zu fiihrenden Beweis,

baf die Cincajfirung der Marftgelder vom 1. Widry 1868
bis dahin 1870 u des Kldgers vertragsmdpigen BVerbind-
lichfeiten gehort habe,
fitr bergejtellt und wies anf Grund defien die Klage unter Be-
ftitigung der von Beflagtem vorgejhiiten Cinvede des nidht ex-
fiillten Vertrages angebracdhtermafen ab.

Die wider diefes Crfenntnify vom Kldger eingelegte Berujung
batte feinen Crfolg, indem die Therinjtans in dem Apyp. Ert.
vom 1. September 1871, No. 5791, der Anficht des Untervichters
beitrat. Die Griinde diejes App.-Crf. lauten:

oNad) Art. 4458 des Prov.-Rechts TH. 3 hat Jeder, dex
mit oder ofne Auftrag fremde Gejdhdfte fithrt, oder gemeinjdjajt-
lihe Sadjen als Theilhaber verwaltet, die Verpflichtung, jeinem
Geidyiftsherrn, Gejelljhafter ober dem jonit Berecdhtigten iiber

) Die Rechenjchajtdablage ijt aud) eine Verbindlichfeit peé Gejelljchafters
aus dem Gejellidhajtavertrage; die Crfitllung bdiejer Verbindlichfeit gehort
daber wohl aud) zur Crfiillung des Gejelljhajtsverirages.
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jeine Thitigleit Recdhnung abjulegen. €3 ift im vorliegenden Falle
nidgt jtreitig, Ddaf pwijchen den Parteien ein Gejelljchaftsvertrag
bejtandent Hat, und es ijt nad) dem gefithrten Beweije 3weifellos,
dafp Kldger im Juterefie des gemeinjdjaftlichen Gejdhifts thitig
gewejen ijt, jpeciell Gelder eincajjivt hat. Die Pilicht des Kldgers,
iiber diefe jeine Thitigleit dem Gejelljhafter Rechnung abzulegen,
fteht mithin gefetlich fejt. OO er viel ober wenig eincajfirt Hat,
0b andere meben ihm im Jntevefie des Gejelljchaftszwedes thitig
gewejen jind, oder nidht, — bdag dndert an jeiner Verbindlichfeit
Nihts: jeine Rednungslegung wird jidh) jelbjtvedend nur auf
die eigene Thitigfeit ju erjtreden Hhaben.”

JNad) Avt. 3213 1oe. muf fernmer, wenn aus einenm gegen-
jeitigen Vertrage geflagt wird, der Kldger entweder beweifen,
daf er feinerjeits Dden Vertrag erfiillt hat, oder er mup wenig-
ftens die Erfiillung anbieten, widrigenfalls ihm die Einvede Des
nidyt exfiillten Vertvages entgegenjteht. Der gwijdjen den Parteien
vereinbarte Gejelljchaftsvertrag legt beiden Theilen gegenjeitige
Berbindlichfeiten auf. Kldger fordert von Beflagtem Redhnungs-
ablequng: er ift aber gejeplich fJelbjt zur Nedymungsablegung
verpflichtet, jeine Forberung ijt mithin nuv bevedytigt, Iwenn er
ber eigenen Verbindlichfeit nachfommt. So lange er jid) der
Redenjdhaftsablegung entzieht, hat ev nidht dag Redt,
joldhe von jeinem socius ju verlangen. Die Cinvede des
nidpt erfiil{ten BVertrages ift mithin begriindet und die
untergeridyt(iche Entjcheidung, weldhe die Klage angebradjtermapen
abweift, it Allem zu Redyt bejtindig.”

256, Begrifi uud Griorvernifie der Sdentung. Collijion der Sta-

tuten in Bezug auf die Formalititen cines Redjtsgejdifts.

(rt. XIT und XXXVI der Cinleitung und Art. 4464,
4470—72 des Prov.-Redts Th. 3.)

,Betlagter, weldger vom Kliger eine Partie Slachs von
75 L.-Pfo. 7 Bid. nad) vorgdngiger Bejidhtigung zum Durd)-
idmittspreife von 55 ROL per Bert. gefauft bat, febt der auf
Bezahlung des nac) Entrichtung von 125 RbL verblicbenen Kauj-
preisreftes mit 82 ROL 21 Stop. geridyteten Ktlage die Cinrede
entgegen: Da Jich in der Folge die gelieferte Waare alg von
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jdhlechterer Qualitdt, wie vevabredet, DHevausgejtellt und deshalb
ein Detrdadtlicher Theil der gefauften Quantitit Habe ausge
wraft werden miifjen, jo habe unter beiden Theilen ein Vergleids
jtattgefunbden, demzufolge der Preis von 125 RbL fitv die gange
Partie feftgefest und Seitens des  KNldgers jeine volljtandige
Befriedigung erflivt worden jei. Stliger behauptet in der Replit,
dbie beflagtijche Darjtellung [lafje nicdht cinen Vergleid) als ge-
jcheben erfenmen, jondern vielmehr cine Schenfung, da Stliger
ja angeblich einen Nachlafy vou dem vereinbavten Preije ohne alle
Gegenleiftung des Beflagten gewdbrt habe. Die Schenfung jei
aber nach) § 1024 der Livl. Bauer-Verordnung ungiiltig, weil
jie nidht gerichtlich verjchrieben jei.

Wenn Betlagter dagegen bemerft Hat, daf die gedacdhte Ge-
jepesvoridrift nidht auf , Handeltreibende” Vauern Amwvendung
finde, jo ift Dies einmal nidht vidhtig, weil der Bauer, jo lange
er nicht aus dem bduerlichen Gemeindeverbande gany ausgejdie:
ben, immer nod) dem Vauervecdhte unterworfen ift; jodann aber
auch ireefevant, weil Vetlagter gar nid)t behauptet hat, dafy Kidger
yandel treibe, jondern ihn vielmehr jelbjt einen ,®2jindes
wirth nennt.

Dagegen erjcheint der § 1024 der Vaner-Berordnung aller=
dings aus einem anderen Grunde vorliegenden Falls unamvend-
bar, jelbjt wemn man davon ausgeht, dap Beflagter eigentlich
auf cine Schenfung und nidht auj einen Vergleid) fid) berujen
habe. Die Scenfung enthilt nimlih nady dem 3. Theile des
Lrov.-NRedhts, welder nac) Avt. XII ibid. and) auf die Redyts-
verhiltnifie der Bauern jubjidiarijde Wmwendung zu finden bhat,
cinen Bertrag, wie aus den Avt. 4470 und 4471 L c. unzwei-
deutig erhellt. Die Formalititen eines Vertrages, wie iiberhaupt
eineg Nechtsgejdhdftes unterliegen nady Art. XXXVI 1L e. aber
dem Rechte des Ortes, wo ¢s vorgemommen wurde, oder Des-
jenigen, an weldjem es in Wirfjambeit treten joll. Da beide
Orte Bhier identijeh find, indem bdic angebliche Schenfung des
Stligers in Riga jowohl vorgenommen ijt, ald aud) Hat wirfjam
werden jollen, jo entjdeidet fiir die Frage, ob bei dem Schen-
funggacte die gejebliche Form eingehalten worden ijt, nidht die
Yivl. Bauer-BVerordimung, jondern dag (ivldndijdhe Stadtredt,
weldyes fiir die Giiltigeit einer Schenfung von Mobilien im ALl-
gemeinen iiberhaupt feine formellen Grfordernifie aufjtellt (Art.
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4470—72 1 e).  Crweijt fid) hiernach die fligerijhe Replif,
bafy die von Beflagtem behauptete Vereinbarung ungiiltig fei,
jon als unbaltbar, jo ift es auf der anbdeven Seite aud) nidt
ridhtig, dap jeme Veveinbavung fich nach der vom Beflagten ge-
gebenen Darjtellung als eine , Schenfung’ darafterifirt.

Denn eine Schenfung ijt nur vorhanden, wenn Jemand einem
Anderen aug Freigebigfeit und obhne Gegenleiftung einen Ber-
mbgenggegenitand Fuwendet (Wrt. 4464 1. c.). Eg fommt aljo
bei diefem NRedhtsgejhiafte namentlich auf den Bejtimmungs-
grund des Gebers an und diefer, ndmlid) die Bereiherung des
Bejdentten aus freiem Willen, tediglich wm demjelben eine Gunijt
au erweifen, ijt e, weldjer eine unentgeltlidhe vermdgensrechtliche
Leiftung erjt zu einer Schenfung madt.*) Beflagter behauptet
aber, baf SKldger feineswegs aus Freigebigfeit ihm den Nad-
[of am Saufpreife gewdhrt habe, jondern um dedwillen, iweil

Beflagter gegen die Bejdjaffenbeit der verfaujten Waare Ausitel-
" lungen erhoben hatte und mit Riictficht davauf jeine Verbindlichfeit
jur 3ahlung des vollen Preifes bejtritt. Ob die von Veflagtem
gemadyten Angjtellungen beredhtigt waren, oder nicdht, davairf fommt
e nicht an; jonbern die Annahme einer Schenfung ift jchon da-
burch) ausgejdhlofien, daf Beflagter angeblid) Anjpriiche aus der
Qualitit der Waare erhoben und Kldger in Veridjidtigung
diefer Anjpriiche den jtreitigen Decourt am Preife bewilligt
Dat. Bei diefer Sachlage muf man in der behaupteten Verein-
barung nac) Mafgadbe des Art. 3593 1. e. in der That einen
Bergleid) finden, defen thatjachliche Borausjepungen, da fie
eventuell vom RKldger bejtritten worben, vom Beflagten zu be-
weifen jind.” (Rehtstriftiger Bejdjeid des Wettgeridhts vom
21. Miry 1872, No. 20.)

257, Der Biirge faun feinen Negrefanjprud) wider den Haupt-
jduldner im Goncurje des legteren gleidzeitig mit hem'
Glinbiger liquidiven, wenn cr dicjent nod) nidyt gezafhlt hat.**)

(Art. 4539 des Prov.-Redhts Th. 3.)

. batte fic) fiiv eine Wedjeljchuld des H. an G. im Be-
#) i;;,[_dmmhtg, Panbdetten § 80. Windjdeid, Pandeften TI. § 365,
Note 4. Unger, Syjtem, 1. § 95, sub 1.
) Bgl. Seuffert’s Avdhiv, XXI, No. 181.
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trage von 2000 RO[. S. expromifjorijd) verbiivgt. Jur Con-
cursmafje  des . meldete jowohl G. jeine Wedhjelforderung,
als aud) €. jeine eventuelle NRegreBforderung an, wovauj das
‘Bnqtciqexid)t in dem Locationsurtheile vom 23. Mai 1870,
\o H2, die leptere Forderung zur Liquidation ulieR ,abziiglid)

5 Betrages, mit welchem G. fiir jeine von ihm gleichfalls -an
qcmelbete Wedyjelforberung Fur ‘.]muptwu gelangen jollte.”

,Der Curator — beipt es in den Griinden — bhat jwar die
Anficht yur Geltung zu bringen gejucht, dafy €. aus jeiner Wiirg-
jehaft fitr Dem am die Ordre des . ausgeftellten Wedhjel feinen
Regrep an die Concursmafje nehmen diirfe, weil neben pem
Glaubiger jelbft nicht auch der Viivge, der in Folge jeiner
Biirgihaft nod) nicht geleijtet, fiir die verbiivgte Forderung
Bahlung verlangen famn.  Dies Axiom erjdjeint indefjen duvchans
unbaltbar. Denn wie der Viirge auch) vor der von ihm gelei
jteten 3ahlung Sicdherjtellung und aljo Retention in dev Cuncur-s
maffe 3u jeinen Gunjten verlangen darf (Art. 4539 TH. 3 Ddes
Prov. - Redhts), jobald der Hauptjichuldner in Vermidgensverfall
gerathenr und daburd) der Crfolg des MRegrefjes an ihn unjicher
geworden ijt, jo unterfiegt ebenjowenig einem vedytlichen Bweifel,
daf Jeder vou verjdhiedenen correis credendi fiiv fich das Ganze
bis jur vol(jtindigen Tilgung der Schuld ju fordern, beredytigt
ijt (Art. 3339 L e). Der Forderungsanjprucd) des €. aus der
von ifm geleijteten expromifjorijhen Biirgjchajt wird daher nur
injoweit erldjchen, als die Schuld aus der Majje des Haupt
jehuldners Tilgung finden wird.”

258, Die Vorjdyrijt des Avt. 4521 ves Prov.-NRedyts TH. 3 findet
aud) anj die Wedyjelbiivgidaft (§ 82 der W, O. vou 1832)
Amwendung, — CEinreden im Wedjjelprocef;.

R. verlangte auf einen von ®. itber 700 ROL ausgejtellten
und am 7. October 1870 verfallenen Wedyjel Jahlung von dem
auf demijelben als Bitrgen verzeichueten L., da- der Wedjelans-
jteller fich nicht in Miga, jondern bei Tudum (in Kurland) aufbielt.
Betlagter ¥. wanbdte ein, er Habe den Kliger aufgefordert, bei
Werfall des Wechijels gegen den Schuldmer ®. einzuicyreiten, Stld-
ger babe dies aber unterlajjen und die Bablungsfrijt exjtret.
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Die I. Section des Landvogteigeridhts verurtheilte den
Beflagten mittelit Crfenntniffes vom 20. Juli 1871, No. 120,
nad) dem Klageantrage. Jn demjelben wird ausgefithrt:

»Die W, O. § 93 verordnet, daff der auf dem Wedhjel

. al8 jolcher unterzeichnete Biivge nur im Falle der Injolveny
pe3 Hauptichuldners, alsdbann aber nad) Wedhfelred)t DHafte,
wihrend derjenige, welcher fiiv einen Wechjel bitrgt, ohne diejes
auf der Wedhjelurfunde zu verjdhreiben, nur nacdh) dem biirger-
lichen NRedht in Anjpruch genommen werden fann. Wie jedodh
jhon in Dem Quevelbejdheide des Riga'jchen Raths vom 8. M3
1863, No. 1835, ausgejprochen worbden, ijt die in den Art. 4521
pes Prov.-Red)ts. Th. 3 iibergegangene Vorjchrift der Nov. IV,
Cap. 1, dafy die Cinvede der Vovaustlage ceffive, wenn der Haupt-
jhuldner in dem Juvisdictionsbezivfe des Procefgeridhts nidyt
anwejend, oder war auc) amwefend ijt, aber von dem Biivgen in
ben dazu gevichtlich anberaumten Termin nidyt gejtellt werden fanm,
— burd) ben § 93 cit. nicht fiiv aufgehoben ju evadyten, jondern
hat ihre Geltung aud) fiir Wechjelverbindlichfeiten behalten, fo
baf Der Wedhfelbiivge aufer im Falle der JInjolven; des Wedhjel-
ausjtellers auch dann in Anjprud) genonumen werden fann, wenn
bie Borvausjepungen des Avt. 4521 1. e. vorliegen.”

., Die Cinvede aber, welde Beflagter aus dem Avt. 4549 1. c.
wider den Anjpruc) des flagenden Gliubigers ableitet, ift in
diefem Wechjelprocefje mnidht zu  beritdjichtigen, fjondern zuv
befonderen Ausfithrung zu vevweifen. Denn der § 93 1 e. lift
ben auf Der Wedhjelurfunde ald jolchen verjdyricbenen Biivgen
nad) der Strenge des Wed)felredhts haften, woraus nothwendig
folgt, dafi eben jeine Haftungspflicht eingig nad) dem Wedhjelrecht,
nicht aber nac) dem Civilvecht u bemefjen ijt. IJm Wedhjelpro-
ceffe fommen aber nach § 109 Der W, O. mur dbie Cinvede ber
Wechfelfljchung, der Wechfelunfibigteit und dev gevidhtlich be-
jcheinigten Bablung mit Erjolg zur Wnvenbdung gebradyt werden,
wihrend alle anbderen -Einreden die Berurtheilung nicht abwen-
ben, jonbern im Wege Der Nadyflage geltend gemadyt werben
miifjen. ! '

Diefe Entjcheibung evlangte Redhtstraft.

Swingmann, Civilrehtl. Enticyeibungen. IL. : 13
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259, Grordernif des consilium fraudandi anf Sciten des Sdyuld-
wers uud der conscientia fraudis anf Seiten des Glinbigers
pei der actio Pauliana gegen Berpfiandungen.

LWas das von den Jmpetraten in Anjehung der vom Cridar
sum Bejten der Gliubiger S., M. und B. bejtellten Hypothe-
fen geltend gemachte Paulianijhe Rechtamittel anfangt, jo jebt
bafjelbe nach 1. 1 pr. D. quae in fraud. credit. 42, 8 voraus, daf
ber Gridar in betriigerijcher ADLficht gebandelt hat uud pafy dieje
AGficht dem  beflagten Contrabenten befannt gewejen ijt.  Die
Thatjache allein, daf der Cridar jur Beit der Pfandbejtel-
fung bereits injolvent gewejen und daf diejer Fujtand
ihm jowoh(, als dem Hypothetenempiinger befannt ges
wefen ijt, geniigt daber zur Vegriindung ber Pauliani=
jdpen Klage nidht; es gehort piclmehr dazu der Nad)-
weis, daf bei Bejtellung der fragliden Hypothefen der
Gridar jowohl, als aud) die vejp. Pypothefenempjinger
gewuft haben, dafy durdy diejelbe die iibrigen, und zwar
dirographijdhen, Gliubiger werden perfiirzt werden™)
Demn die Berechtiqung des Anjpruches eines Glaubigers jelbit
cines injolventen Schuldners auj Sicherjtellung der Fordevung
fann nach) Art. 3436 und 3882 des Prov.-NRedhts Th. 3 nidyt
aweifelhaft jein und ebenjowenig peanjtandet die L 22 D. 42, 8,
weldhe als Crlduterung der 1. 10 § 13 eod. aufzufafien ijt, die
Redhtertigheit einer Piandbejtellung fiiv eine frither ohne Pfand-
ficerbeit contrapivte Schuld, wenn eben nidht dadurd) bdie Hinter-
qebung  Der iibrigen Gldubiger bejwedt wurde.  Allerdings
verordnet die 1 6 § 11 eod. tit., daf bei Anfechtung von Schen-
fungen mur der objective Thatbejtand der Hintergehung der iibrigen
Gldubiger, nicht aber aud) Ddie Mitwifjenjdjaft des dolus auf

) Midtiger ijt es wohl, mit Dernburg, Piandredit, I. S. 200. Holj
iduper, Theorie und Cajuiftif, 3. Anjl. Bb. IIL 2. 1165. ESdweppe,
Syjtem des Comeurjes, § 82. a. Seuffert’s Avdiv, I, 352 [V, 274,
XXI, 187. XXII, 286 -3u unterjcheiden, ob Ddie spianbdbejtellung fiiv eine dltere
Sduld jreiwillig und ohne Gegenleiftung geidah, oder aber der Gliu
biger jich zu einer Gegenleijtung verjtanden, 3. . Stundung der falligen
Sdyuld, oder frijtentveife Abtragung gejtattet hat, — und dann nur im leg-
teren Falle die Kenntnif des Pfandnehmers von der fraubulenten Abjicht
bes Schuldners als BVorausjepung der Pautianijden Klage aufzujtellen.
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Seiten ded Vejchenften mafgebend fein jolle. Allein es ift nicht
ju iiberjehen, daf der Gejehgeber hier nur die Fuwendung eines
newen Gewinnes, nidht aber auch die Abwendung eines Sdya-
pens im Auge Hat.*) €8 fann daher im gegemvdrtigen Falle,
wo bdie Piandbeftellung lediglich die Sicherjtellung gegen Berlujte
bezwectte, sur Subjtantiivung der Paulianijhen Klage dag Vo-
ment der Mitwiffenjdaft auf Seiten der Hypothefenempiinger
nidht entbehrt werden.”

Aus den vorftehenden Griinden legte das Vogteigericht in
pem Crfenntnifie vom 13. Februar 1870, No. 15, den Gldubi-
gern, welche die von dem GCridar B. den Creditoren S., M. und
9. bejtellten Pfandvechte mit der Paulianijhen Klage angriffen,
den Beweis auf:

,Dafp bet der Seitens des Cridars jur Sidjerung der
,Forderungen der Creditoren S., M. und B. gejchehenen
Hypothefenbeitelung der Gemeinjchuloner jowohl, als die
genannten Hypothefencempiinger gewupt haben, dap durd)
,,0as von ihnen contvabivte Verpjandungsgejd)dft die iibri-
gen dyirographijchen Gliubiger des Cridars werden ver-
o fiivgt werden.”

260, Haftung des Grwerbers cines Handelsgeidifts fiir dvie vou
jeinem NRedytsvorginger contrahirten Sdjulden,

,Der Redytsfab, dafy der Crwerber eines verduperten Ge-
jhiftes, jofern man hievunter den Jubegriff dev als ju dem Han-
belsgejchifte gehivig gedachten Sachen, Forderungen und Scyulden
verjteht, als jolcher fiiv Die von dem Berfiufer des Gejdydftes
por der BVerduferung contrabivten Schulben hafte, — it weder
in ber Theorie, noch in der Prayis des Hanbdelsrechts allgemein
anerfannt.  BVielmehr Hat fich die NMehrzabhl dev Gerichte, wie der
Rechtslehrer und namentlic) auch das Dberhandelsgericht in Leipsig
bahin ausgejprochen, daf eine derartige BVerhaftung desjenigen,
ber ein Hanbdel3gejchift eines Gingelfaufmannes unter der bis-
fevigen ober auc) mit verinderter Fivma evwirbt, muw in Folge

*) it diefer Auffafjung ftimmen itberein stoei Eutjcheidungen des .-

A.-@. 3u Celle, in Seuffert’s Avdhiv VI, 124, XX, 98.
13*
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eines bejonderven Redhtsgrundes ftattfindet, wie namentlic), wemnn
ber Grierber Hifentlich befanut madt, daf er das Gejdiit
mit allen Pajjiven ibernommen habe®) Da jedod) Stlager
einen bejonderen Rechtsgrumd, aus weldem eine Verantwortlid)
feit des Beflagten fiir die Schulden der Handlung F. K. herzu-
feiten wive, mich)t cinmal behauptet Hat, fo entbehrt jeine, auj
Verurtheilung des Betlagten jur Bezahlung einer Schuld jener
Handlung geridhtete, Klagebitte der rvechtlichen Begriindung.”
(Aus den Motiven eines vedhtsfriftigen Erfenntniffes des Wett-
gerichtd vom 30. November 1871, No. 99.)

261, Nedytlidge Natur des Wedpjels.  Unterjdjicd zwijdjen dem
Judoffement uud der Gejjion. Statthajtigteit von Cinreden
im Wedjfelprocefje.

©. tlagte bei dem Bogteigeridht einen von G. an Ddie
Orbre bdes L. iiber 200 Mo ausgejtellten und von L. an &.
in blanco indofficten Gigenwedhjel aus, worvauf der Betlagte ©.
eimmwenbete, er jei durd) einen Avvejtbefeh( des Landvogteigerichts
pom 19. December 1870 angewicjen worden, das bei ihm ein-
itehende Guthaben des L. bis zum Betrage von 200 RoL S.
bei Strafe der Grecution auf diefe Summe niht an L., nod) an
jonjt Jemand, jondern bei dem Vogteigeridhte eimzuzahlen, und
fonne fich daber jur Bahlung an den Kldger S. nidht fiir befugt
erachten. Auf die Replif des Kligers, daf der Wedhjel bereits am
14, December 1870 gegen Bahlung der Valuta an ibhn indojfict
worden jei und der Arrejt ihn mithin nidht tangive, legte bas
Bogteigeridht mitteljt Bejheides vom 7. Januar 1871 Ddem
Rfdger den Beweis auf, daf er den Wedhjel bereits am 14. De
cember 1870 gegen Zahlung der vollen Valuta acquirirt habe.

) Wql. gegen die abweidjenden Cntjdeidungen des Ober Tribunals in
Berlin (Striethorjt’s Avchiv, Band 70, No. 66. Band 71, No. 74 und
Seuffert’'s Ardhiv, XXI, No. 143) die Crfenntuifie in Seuffert’s
Archiv XL 85. XXI 142, XXIL, 62. XXV, 45. 46 und die Crienntnijje
bes ©.-H.-®. vom 21. October 1870 (in Goldjdhmidt’s Jeitidr. f. Han
velsredit XVI, . 218—20 aud) in Senffert’s Ardhiv XXV, 47), jowie
vom 21. Februar 1871 (bei Fenmer und Mede, Civilreditl. Entjdeidungen,
II. = 85). Ziehe auch Gudemann, Handelsredt, § 17, ote 29,
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Auf flagerijche Appellation Hhob der Riga’jche Rath diefe
Cutjcheidung mitteljt Appellations-Urtheils vom 23. April 1871,
No. 2762, auf und verurtheilte den Beflagten ur Bezahlung der
Wedhjelfumme nacd) Wedhjelrecht. Aus den Cntjcheidungdgriinden
ift hervorzubheben:

LMt dem arreftivten Guthaben des Getrinfehindlers L. hat
bie Wechjelforderung des Appellanten S. Nichts zu jdhaffen. Das
Chavafteriftijche des Wedhjels liegt davin, daf bdie Form, in
welder dag in dem Wedhjel enthaltene. Geldzahlumgsverjpredien
ertheilt wird, dag BVorhandenjein einer materiellen causa de-
bendi vol(jtindig crfept, und daf jenes Geldzahhungsverjprechen
nur gegen die Wechjelurfunde geltend gemacht werdben famn. Als
berechtigter Inhaber eines von dem &. ausgejtellten Wedhjels Hat
Appellant jchon durd) diefen felbjt einen vollen Anjprud) anf
Bezahlung der in dem Wedhjel verjprochenen Geldjumme. Die
biefem njpruche entgegenjtehende BVerpflicdhtung des Wedhjeljchuld-
nerd famn alfo nicht von dem BVorhandenjein einer materiellen
causa debendi und beren inzwijdhen eingetretenen Aufhebung ab-
hingiq gemadyt werden. - Dag Dajein der Wedhjelverbindlichfeit
fillt mit dem der Wechjelurfunde in Eins znjammen: dieje ift
ber unmittelbare Triger der Verbindlichfeit. Appellant Hat fich
baher um die Exifteny der Valuta nicht weiter zu Himmern; ihm
ift, afs Judoffatar, durd) die Wedhfelurfunde Gewdhr dafiir ge-
feiftet, daf su der im Wechjel gefeten Jeit die davin angegebene
Gumme jur Auszahlung gelange, ober daf anj jein BVerlangen
qegen Den jaumigen Wedfeljhuldner unter Anwendung der Wed) -
jelftrenge verfafhren werde.”

e mithin die Wedhjelforderung des Appellanten fich als
cine gang felbftindige Forderung darjtellt, welde von bem,
ifrer urfpriinglichen Begriindung awijdhen L und ®. vorberge-
gqangenen Forderungsverhiltnifie swijchen diejen Deiden Perjonen
vollftiindig abgeldft ijt und von Eimvirtungen auj diefes Forde
rumgaverhiltnip in feinerlei Weife beriithrt wird, jo leuchtet ein,
bafy ein auf dad bei Gevicht einftehende Guthaben deg L. gelegter

‘Bejdlag die Wedpjelforderung bes Appellanten unberithrt (dft.

Mag aljo auc) wirflid), wasd indeffen aus den Acten nicht her-
borgeht, @. den vom RKldger exhibivten Wedjel iiber dag im
Arveftzettel Bezeidhnete Guthaben ausgejtellt haben, jo er-
fcheint doch Deshalh die Wedhfeljumme nidht ald eine avrejticte,
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und jwar um jo weniger, af§ feptere fid) jur Jeit nidht alé ein
Guthaben des L. darjtellt, jondern als ein joldypes, weldes dem
in eigenem Namen wegen eines ihm jelbit jujtehenden Jorde
rungsrechts flagenden Appellanten zujteht.”

L Wegen Des bereits erbrterten, jtreng fovmellen Charafters
pes Wechiels famn mum aber aud) die Giltigeit des Wedyjelindofje-
ment3, vermige defjen Appellant ohne jede Mitwirfung des Wed)-
feljchuldners fich die Wedhfelforderung an Ddiejen iibertragen fief,
nicht davon abhingig erfcheinen, ob etwa bei dem Wedhfeljehulbner
auf dag Guthaben des urjpringlichen Wechjelinhabers jhon vor
per Jeit der Jndojfirung ein Bejdylag gelegt gewejen. Denn fallt
die Wedpjelverbindlichfeit mit der Wechjelrfunde in Eins Fu-
jammen; gehort ferner zur Ucbertragung der Wedhjelurfunde auf
cinen Dritten weiter nichts, afs eine wedhjelvedhtliche Crfld
vung bes Judojfanten auf dem Wedhjel, weldhe aud jchon
burd) blofe Namensaufjhrift gejchehen fann, jo jolgt davaus, oaf
Appellant ofne Ritctficht davauf, wann ihm der Wedhjel indojjirt
worden und wie das materielle Rechtsverhiltnif zwijdhen dem
Sudofjanten und dem Wedhjeljchuldner, ober beider gegemiiber
pritten Perjonen zur jelbigen Jeit bejdyaffen ijt, als blofer
Snbdoffatar vollberechtigter Wedhjelgliubiger geworden ijt.”

LBei diefer dem Wechiel -eigenthiimlichen Civeulationsfibig:
feit, vermbge deven Dem Wechjeljchuldner gu jeder Feit ohne jetne
Mitwirhung ein neuer Glaubiger gegeben werden fann, jowie
bei Der Dag Jndojjement von der Cejjion unterjdeidenden
Eigenthiimlichfeit, wonady der Indofjatar jelbjtdndiger Wedjel-
glaubiger wird, weldjem feinerlei Cinveden aus der Perfon des
Sndofjanten entgegengejebt werden fimnen, Lt fich) auf die Je-
mandem aus einem Wedhjel jujtehende Forderung ein Bejdhlag
erfolgreic) nicht effectuiven, wemn nicht jugleid) die weitere Cir-
culation pes Wedhjels aufgehoben und dem Wedjelgliubiger,
gegen den der Bejdhlag gerichtet ijt, die phyfijche Miglichfeit
weiterer Begebung des Wedhyjels durch eine Bejd)lagnahme der
Wed)jelurfunde jelbjt genommen wird.”

,Steht mm aber fejt, daf Appellant als vollfommen legiti-
mirter Wedyjelinhaber einen Anfpruch auf Bezahlung der im
© Wedhjel verjprochenen Wechjeljumme jowie auf Anivendung der
Wed)jeljtrenge gegen den diejes Verjprechen nidyt einlijenden
Uppellaten hat; — ift ferner von bem UAppellanten ausdriidlic)
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gebeten worden, daf jolde Wedhjeljtrenge gegen den Appellaten
in Anmwendung gebradyt, vejp. Appellat bei Androhung derjelben
jur Bahlung binnen 48 Stunben angehalten werdbe — fjo durfte
auch) von dem Untervichter fein amderes, als dag in Wedjel-
beitreibungsjachen gebotene  Procefoerfahren beobadytet werden.
Sdjon mit der Natur des gewdhnlicdyen Grecutinprocejjes ijt
ein Jnterlocut auf Beweis unvereinbar, weil der Fwed Ddicjes
Procefies darauf gevidytet ift, dap dem einen vol(jtandigen Urfun-
penbeweis anticipivenden Kfldger vorldufig ohne Nitcficht auf die
Bejdhaffenheit des feiner Forderung vorangegangenei Gejdyifts
auf dem jchleunigjten Wege zur Geltendmacdyung jeines Redytes
und ur Grfiillung der durch die beigebrachte Urfunde dargethanen
Verbindlichfeit durd) eine Entjdheidung verholien werde, Dderen
Redtsfraft freilich injofern nur eine interimiftijhe ift, als Der
auf Grund mangembder Liquiditit mit jeinen Cimwendungen ab-
gewiefene Beflagte, die ifhmen zu Grunde (iegenben njpriiche
nodymals verfolgen und al8dann den Ungrund des Gegenanipri-
hes durch die gewdhnlichen Beweismittel parthun fann. Jn nod)
viel hiherem Mafe ift in devjenigen bejondeven Art ped Erecutiv-
procefjes, welche Dei den Diefigen jtadtijdhen Gerichten zur Bei-
treibung von Wedhfeln jur Amwendung fommt, ein Beweisinter-
focut fitr unguldjjig zu erachten, weil zum Bwece jdhlenniger
Erledigung der Wedhjelflage — worunter eben bie Wedhjel-
jtrenge zu verfteben ijt — Crfldarungen und CEinveden Ded
Beflagten, nur injofern fjie die Gdtheit des Wed)jels
in Frage jtellen, ober die Wedhjelfahigfeit des Ansitel-
{ers bemdngeln, oder die jofort ju bejdjeinigende That-
jadje bereitd auf den Wed)jel geleifteter Jahlung zum
Gegenftande haben, sugelajfen werden piirfen, wahrend
im Wedhjelprocef jede andere Ginwendung des Veflag-
ten der feparaten Aunsfiihrung porbehalten bleibt.”

L Wenn mu von dent Untervichter diejed fiir Wedhjeljachen
abjolut gebotene Procefverfahren, defjen Nidytbeadytung den eigen-
thiimlichen Chavatter des Wed)jels auffheben muf, nicht beobachtet
yoorden ift, . ... jo mufp 9a3 von Dem Unterrichter eingejdhlagene
Rerfahren und die davauf geftitte Cntjcheidung fitr ungiiltig e
achtet’ und daber aufgehoben wordern.”
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262, Gin Wed)jelindofjement, in weldem die Clanjel ,, Baluta
empjangen’ fehlt, ijt ungiiltia. Statthafjtigfeit von Ein-
reden im Wed)jelprocefje.

($§ 19, 20, 24, 109 und 110 der Rufi. W.-D. v. 1832.)

1) Gin von dem Beflagten S. an die Ordre des . iiber
2000 ROL S. ausgeftellter Eigemwechjel trug in dorso die Auj-
“jehrift

Ordre Herrn E......

- Anf Grund dicjes JIndofjements exhod €. im Wedhjelprocef
Stlage wider den Wechjelausiteller S. auf Bezahlung dev Wechjel-
jumme nebft Renten und Kojten, worvauf die . Section des
Landvogteigeridhts am 21, Juni 1868 erfannte:

dafy Kldger mit jeiner Wedhjelflage uriictzmweijen und
ihm offen zu laffen jei, feine Anjpriiche gegen den Ve
flagten durd) die Detreffende Civilflage im Wege des or-
dentlicdhen Procefjes geltend Fu madyen.

Auf vom Kldger ergriffene Querel wurde vorjtehendes Er-
fenntnify durch den Querelbejheid des Riga’jdhen Raths vom
16. October 1868, No. 7256, aus folgenden Griinden beftdtigt:

SNach) § 19 der Wedhjelordnung muf das Cejjions-Judofje
ment dag Befenntnify defien, bdap die Jahlung empfangen, ver
vechuet, oder in Medhnung gebracht worden, jowie Ort, Tag,
Monat und Jahr des JInudofjements enthalten. Ferner verordnet
der § 20, daf das JIndoffement, falls in demjelben der Ort, Tag,”
Mionat und das Jahr nidht angegeben worden, dadurd) zwar nidt
jeine Rraft verliert, jedoc) im Falle eines Streites Crivterungen
unterzogen wird. Der § 24 endlich bezeichnet als Wedhjelinhaber
denjenigen, an weldhen der Wechjel zufolge ridhtigen Judojje
ments gelangte. Aus § 20 geht Hervor, dafy der Wangel des
Datums dag Jndofjement nicdht ohne Weiteres ungiiltig madht;
dagegen muf aus dem Umjtande, daf Das andere im vorberge-
benden Paragraphen erwibhute Crfordernif, Befenntnifs des Valuta-
Gmpfanges, im § 20 nidht erwdbnt wird, gefolgert werden, daf
diejes Grfordernify ein wejentliches ijt, in deflen Crmangelung
das Jndoffement jeine Kraft verfiert. Lepteres ergiebt fich audh
aus dem § 24, der nur denjenigen als Wedhjelinhaber gelten Lt
an.den der Weehjel durd) ein vidptiges Indofjement gediehen
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ift, als weldpes nach § 19 dasjenige, in weldjem bdie Bejdjeini=
gung ded Empfanges der BValuta mangelt, nicht angejehen werben
parf. SKounte aber ber Kldger modo Querulant nad) diefen Be-
jtimmungen nicht al3 Wedhjelinhaber, dem allein eine Anjtellung
einer Wechjelflage zufteht, betvachtet werden, jo war e§ vollfom-
men gevechtfertigt, wenn judex a quo die Klage uvii und den
Quernlanten zur Ausfiihrung feiner Anjpriiche im Wege bdes
ordentlichen Procefjes amwies.”

S Wenn endlich) Quernlant fid) auf den § 110 der Wedhjel= -
orbnung beruft, nad) welhem mur gewifje, im § 109 ndber
bejeichnete Cinveden die Beitreibung eines Wed)feld aufhalten,
jo ijt dagegen zu bemerfen, dafy diefe Paragraphen von der Bei-
treibung der Wedhjel durc) die Polizeibehirde Hamdeln und den
Gommerggerichten. die Befugnif beilegen, aud) wegen anderer ald
per im § 109 benannten Cinveden die Aufhebung ober Einftel-
{ung der Beitreibung zu verfiigen, nad) Hiefiger Gerichtsverfafjung
aber die gewdhnliche Civilbehirde in Wechjeljacdjen die der Polizei
ud dem Commerzgevichte in der Wechjelordmung beigelegte Com-
peteny in fid) verveinigt und daber befugt ift, wemn, wie in vor-
fiegendem Falle, eine die Wedhjelflage ausjdhliepende Einvede jo-
fort liquid gemacht wird, das BVerfahren nach Wedfelvedht aufzu-
feben, ohne Daf ivgend ein Grund vorldge, die Depofition der
ausgeflagten Summe zu fordern.”

®egen das Crfenntnif aweiter Jnjtan meldete Kldger die
Revifion an Einen Dirigirenden Senat an, weldper inbefjen
mittelft Ufajed vom 23. Februar 1870, No. 500, in Erwigqung,

,0af der Wechfelausiteller S. fich verpflichtet hat, auf den-
ermibnten Wedhjel 2000 R6L nad) Ruffijhem Wechielvedht ju
zabhlen; :

,0af nach Art. 564 Ddes XI. Bandes der NReichagejepe
(Wechjelordnung) als Wechielgliubiger devjenige gilt, an weldyen
per TWechjel durch ordmumgdmiiftiges Indofjament, und zwar ein -
vol(fommutened ober unvollfommenes, gelangt ift; .

,baf nac) Art. 559 eben dajelbft in einem vol(fomme-
nen ober Gefjions-Jndofjament a) der Name des Indofjatars,
b) bafs die BValuta empfangen fei, ¢) der Ort und das Datum
angegeben fein muf, wihrend als ein ,unvollfommencs”
Snboffament nach Avt. 557 a. a. O. eingig das Procura-
SJudofjament anzujehen ijt;
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,baf im vorfiegenden Falle aber weder das eine nod) das
andere Jndofjament vorhanden ijt;

,0af nad) Art. 561 a. a. O. Blanco-Indojjamente war
sugelaffen werben, jedod) nur auf cigene Gefabhr der bei einem
jolchen Jndofjement Betheiligten, das heift bergeftalt, dap
nad) dem Gefese dritte Perjonen, weldhe daran nicht jelbjt be-
theiligt waven, ein jolches Jndofjament nicdht als ein , oromungs-
miBiges im Sinne des allegivten Artifel 564 a. a. O. angu-
erfennen braudyen:

,0af folglich aud) im vorliegenden Falle S. nidt ver
pilichtet werden fann, den E., weldhem der ftreitige Wedjel,
ohne dafy S. dabei betheiligt war, durd) Blanco - Jndofjament
iibertragen worden ift, als vechtmifigen Wedhjelinhaber anju-
erfenmen und die 2000 Mol S. nad) Wedhjelrecht zu bezabhlen;

,0af mithin das Crfenntnify des Riga'jdhen Rathes fiv ju
Redht bejtehend zu evachten ijt,” —

die erfhobene Bejdhwerde verwarf.

2) Jn einem anderen Falle hatte die 1. Section des Yand-
vogteigeridyts am 5. Juni 1871 auf die Wedyjelflage des K.,
weldhe auf einen ofne die Claujel ded Valuta- Empfanges aus:
aeftellten Wechjel gegriindet war, folgendermapen erfannt:

Da ywar § 2 der W.-D. die Angabe des Valuta-Cmpianges
al wejentliches Crfordernify des Wedhjels hinjtellt;

ba aber nacd)y § 4 derfelben W.-O. bdie Auslajjung eines
piefer Grfordernifie in dem Documente demjelben bdie Lualitit
eines Wedhjels nicht abjolut nimmt, jondern die Bepriifung und
Cntjdheidung daviiber dem Gerichte itberlipt, das Landoogteigericht
aud) nach) § 555 und H45 Ptt. 4 des Prov.-Redhts TH. 1 jur
Verhandlung jtreitiger Wechjeljachen competent ijt; da im vorlie-
genden Falle ferner durd) die in dem Documente ausgedriicte
Verpflihtung  jur Sahlung nad) Rujfijhem Wedyjelrechte und
durd) die BVenenmung defjelben afls ,, Wedhjel es feinem Jweifel
unterfiegen fann, dafy Beflagter bei Ausitellung des Documentes,
fi) nady Wechjelredht Hat verpflichten wollen, —

jo ijt das vom RKliger itbergebene Document als Wedhiel
anzuerfennen und Beflagter zur Bezahlung des nod) jhul-
bigen Wedjjelbetrages jammt was dem nad) Wed)jelrecht
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anhingig, binnen 48 Stunbden s. p. executionis et arresti
personalis angweijern. :
B. R BW.

Die wider diefes Crfenntnify von dem Wedjjelausijteller ex-
fobene Nidtigfeitsbejdhwerde wurde von dem Riga’jdjen
Rathe durd) Rejolution vom 28. Januar 1872, No. 559, ver-
worfen und zur Motivirung angefiihrt:

,Der § 4 ber W.-O. iiberldft ausbdriicklich dem competenten
®erichte, welches im vorliegenden Falle ungweifelhaft die I. Sec-
tion De3 Landvogteigerichts war, bdie Bepriifung deflen, ob der
Mangel eines oder mehrerer der im § 2 angegebenen wefentlidjen
Grforderniffe eines Wedhjels dem Schulddocumente die Wedpiel-
eigenjhaft nefue, ober nicht. Indem Das Lanbvogteigericht im
porliegenden Falle das Schulddocument trop Des Mangels ber
Valutaquittung als , Wedhjel* anerfannte, hat e3 jomit nur von
einer gefetlidgen Befugnip Gebraud) gemacht und liegt deshalb
fein Grund vor, das ergangene Crfenntniff ald nidytig ju be-
jeichnen.”

263. Samn nad) der Rujfijdien Wedjjelordnung ein Wed)jel wiih-
rend der Nejpittage vedjtswirfjam mangels Bahlung pro-
tejtirt werden?

1) Bejdjeid der 1. Section des Landvogteigeridhts vom
28. Februar 1868, No. 54:

,Da der wegen Nidtzahlung eines Wedhjels exhobere Proteit
als eine Redtsbewahrung des Wedfelinhabers gegen die aus der
Friftverjdumung fid) ergebenden Folgen aufufaffen ijt, nady § 65
ber T8.-D. aber die Friftoerfiumung jhon mit dem erjten Tage
nad) der Verfallzeit beginnt, jo famn ein gleich nach Ablauf
per Berfallzeit wegen Nichtzahlung verlautbarter Wedyjelproteft
um fo weniger fitv verfriiht erachtet werden, alg cinerjeits nad
§ 70 der W.-O. jedem Wedhjelinhaber bei theilweijer Abzah-
fung bes Wehfels am BVerfalltage bie Rflicht obliegt, zuvor hin-
fichtlich des veftirenden Theils den Proteft zu erbeben und ihm
pemmac) bei ganzlicher Nidtzahlung an dem Berfalltage die
Beredhtiqung zur Protejterhebung nidjt wird abgejprochen werden
fonnen, und anbeverjeits dev § 73 Der W.-O. ausdriictlich vor-
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jchreibt, dafs, wemn der Wechjel am BVerfalltage nicht bezablt wird,
alsdbann der Wed)jelinhaber zur Bewabhrung jeines NRedyts den
Proteft erheben muf.”

,BWenn dagegen im § 74 der W.-O. bie Vejtimmung ent:
halten ijt, daf, wenn ein Wedhjel auf cine bejtimmte Frijt ausg-
geftellt worden, alsdann der Wechjelinhaber den Protejt nad
Adblauf der fejtgejesten NRejpittage erheben miifje, jo fann jolche
Beftimmung nidht wiortlich verftanden werden, weil, wenn erjt
nacd) Ablauf des lepten Rejpittages ein Protejt jollte verlantbart
werden diirfen, der Protejt vegelmipig zu jpdt angebracht jein
wiirde, woraus fic) ergicbt, dafy die in Rebde jtehende Bejtimmung
nmur dabhin verjtanden werden faun, daf bis jum Ablaufe der fejt
gejebten Rejpittage der Proteft zu verlautbaren jei. €Es ift mit-
hin der Cinwand des Betlagten, daf der ecingeflagte Wedhjel dem
Wed)jelredte nicht unterliege, weil er gleid) nady Ablauf
der BVerfallzeit proteftivt worden, juviickjweijen.*

Wiihrend die obige Frage bHier bejaht worden ijt, wird fie
umgefehrt verneinend entjchicden in dem

2) Crfenntnify der 1. Section des Yandvogteigeridhts
vom 19. November 1871, No. 156.

M. Batte einen von €. am 19. Juli 1871 auf drei NMonate
ausgeftellten Wechjel ausgeflagt, der in Folge defjen, daf auj der
Wedpjelurfunde die Sahl 19 in 12 verdndert, von dem bffent
fichen Motar am 23. October defjelben Jabhres mangels Fahlung
protejtivt worden war.  Auf die Einvede des beflagten €., dap
per Protejt vorzeitiq erhoben jei, und daher der Wedhjel jeine
Wedyjelfraft verloven bHabe, wurde Kldger mit Dder erhobenen
Wedhjelflage aus folgenden Griinden abgewiejen:

»Die Frage, ob ein Protejt audh) im Laufe der gejeslich
anerfannten Mejpittage mit vedhtlicher Wirfung erhoben werden
fomne, ijt auf Grund der noch qeltenden Wechjelordmimg vom
Jabre 1832 und in Uebereinjtimmung mit der aud) in der bhie
figen Gejchdftswelt herrichenden Anjchauung ju verneinen. Die
Wedhjelordnung jdyreibt in ihrem § 74 ausdriicklich vor, daf der
Jnbaber eines auf eine bejtimmte Frift ausgejtellten Wedhjels
oden Proteft nad) Ablauf der fejtgefesten NRejpittage erheben
muf”, oder, wie e8 in dem rujfijdyen Terte Des mit dem ange-
ogenen Pavagraphen iibereinjtimmenden Art. 616 des Hanbdels-
gefesibuches (Bd. XI der Reichsgejese) Heifit: ..Koraa ousiii (sexcess)



Obligationenvedt. 205

IHCAHG Ha onpeybieHHbiii CPOKB, TO BeKcelblepkaTelb 0NKEHb YYHHHTDH
IpoTeCTs 10 HCTeYeHin NOIokeHubXD fHeli orcpourm.** Der eben
wiedergegebene Wortlaut des Gejeses geftattet nur die eine Deu-
tung, ndmlid) die, daf der Jnuhaber eines Wedhjels, um den Fur
Bewahrung jeines Wedhjelvechts (§ 73, 78 2., jowie das Schema
17 der - W.-D.) dienenden Proteft erheben zu fommen, den Ab-
lauf der fiiv Termimwed)jel verordneten 10 Rejpittage (§ 66, a)
abzuwarten verpflidhtet ift. Mit diefer BVejtimmung ftehen
die jur Begrindung der gegentheiligen Auffafjung gemeinhin an-
gezogenent §§ 70 und 73 der Wedhjelordnung in feinem unlbs-
lidgen Widerjpruche: § 70 bejagt offenbar nichts weiter, als dap
ver Wedyjelinhaber eine ihm am Verfalltage dargebotene Abzah-
(ung auf den Wechjel jwar entgegennehmen, wegen des unberich-
tigt Oleibenden Reftes der Wedhjeljchuld aber ur Wahrung feines
Wechjelvecdhts den Proteft eben jo erheben mup, wie wenn feine
theilweife Tilgung im Termine ftattgefwriben Pdtte. § 73 der
W.-O. wiederum fept nur dic Reibenfolge fejt, in weldher der
Proteft beim BVorhandenjein von jog. ,Vermittlern” erhoben wer-
mup (S. aud) Schema No. 18). Daf e3 nidht im Sinne des
Gefepgebers gelegen Habe, dem Wedhjelinhaber bie Rejpittage als
etne Frift zu gewdbhren, innerhalb deren es ihm gejtattet wirve,
ben Protejt nad) Belicben frither oder jpdter u erheben, befun-
ben am bdeutlichjten wohl die, Dem oben wirtlid) angefithrten
Sae unmittelbar vorausgehenden Cingangsworte des § 74 Der
W.-D., weldhe es dem Jnhaber eines (nac) § 67 daj. der Rejpit-
tage ermangemden) Mepwedhiels jur Pflicht madjen, den Pro-
tejt unverziiglich nach Cintritt dev Friftverjiunumg, d. h. am
erjten Tage nach der BVerfallzeit (§ 65) zu evheben. Dem, wenn
es dem Juhaber eines Dato-Wed)jels gejtattet wive, jdhon an
pem auf den vereinbavten JFahlungstag folgenden, den Beginn
per SFriftverfiumnip gleichfalls fenngeichuenden eviten NRejpittage
(§ 66) 3u proteftiven, jo lige es volljtindig in jeiner Madyt, den
i § 74 in den Worten: ,wenn dagegen’ ausgedriicten Gegen-
jap ber Wiefwedhiel u den iibrigen Avten von Wed)jeln zu ver-
wijdpen, beziehentlic) den Proteft obue Beritctfichtigung der nad)-
folgenden Nejpittage eben jo zeitig ju verlautbaven, als e3 nur
irgend Dem Jnbaber eines auf den nimlichen BVerfalltag geftellten
WMepwedhjels moglich wive.”

,Aug den vorangefiihrten Griimden ift dem Vetlagten darin
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beizupflichten, dafs der Proteft auf den jur Klage gejtellten Wedhjel
am 29, Dctober®) und nicht wie gejchehen am 23, October c.
hitte erhoben werden mitfien. Die Nichteinhaltung des fiv die
Bornahme diefes Solennititsactes vorgejdricbenen Jeitpunttes
bat fiir Den Kldger nad) § 80 der Wedhjelordmmg den Verluijt
bes Medhts einer wedpjelmipigen Beitveibung jeiner wedyjelver
brieften Forderung zur Folge. Die angezeigte Wirfung der ver
jehulbeten Verjdumnify faun nicht durd) den Himweis davauf ab-
gewendet werden, daf der bifentliche Notar, durd) die Berfdl
jhung des Wedhjeldatums verleitet, von jeinent Standpunfte ausg
corvect verfufr; denn die Protejterhebung ijt, wie ez in der Natur
ber Sadje fiegt und auc) von der Wedhjelordmung wicderbolt an-
gedeutet wird (§§ 70, 73, 74, 80 w. j. w.), als ein rechtlicher
Act des Wedhjelinhabers aufzufafien, au defjen Vornabhme es nad
gefeslicher Vorjdhrift dev Mitwirfung eines mit difentlichem Glau-
ben ausgeriifteten Beamten bedarf.

Demgemdp ift Kldger mit jeiner aus dem Wechijel erhobenen
Slage unter Veruvtheilung in die Kojten abzuweijen gewejen.’

264, Querela non numeratae pecuniae gegeniiber einer Qauittung.
(Art. 3534 und 3678 des Prov.-Redhts Th. 3.)

»3um Beweife der Jahlungseinvede Hat Veflagter jich der
pom Sliger am 22, April 1871 [iiber den Cmpfang von 862
Mol 50 Stop.] ausgejtellten Quittung bedient. Die Beweisfrajt
biefer ijt flagerijherieits mit Bezug davauf bejtritten worder,
dap johon am 13. Mai 1871 wider Beflagten die gegemwirtige
Stlage evhoben worden ift, in weldher Slidger den Cmpfang der
862 ROL 50 Kop., auf die nac) des Veflagten Darjtellung bie
Quittung jich bezieht, geleugnet hat. Allein, wenn eine Quittung
innerhald der Frift von 30 Tagen jeit ihrer Ausitellung ange
jtritten worden (Art. 3534 des Prov.-Rechts Th. 3) <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>