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Sissgjuhatus

Ajakirjaniku theks tavaparasemaks ja peamiseks toomeetodiks on intervjueerimine ehk vahetu
informatsiooni kogumine teise isiku kdest mingi teema mdtestamiseks. Teleintervjuu puhul on
voimalik heita pilk gakirjanikule, kui ta pargasti intervjueerijarolli taidab: mida gakirjanik teeb
ja kuidas ta seda teeb. Tanu teleintervjuu audiovisuaasele esitusele on véimalik gakirjaniku
tegevuse kohta koguda informatsiooni lisaks tema kiUsimustele vOi vahepeasetele

kommentaaridel e ka tema muude suhtlustegevuste kohta ning selle pohjal jéreldus teha.

Teleintervjuudel on kindel raamistik: kohtumispaik, teema ning toimumisaeg on ette méaératud.
Otsaintervjuu puhul pole kummalgi osapoolel, nii intervjueeritaval kui ka intervjueerijal palju
ruumi eksimusteks. Kindla gapiiranguga intervjuu puhul on ka oht, et kui teemad saavad
kiiremini otsa, kui arvestati, siis aeg tuleb igal juhul kuidagi téis venitada. Vaib juhtuda ka
vastupidist, kus gjakirjanik tahaks veel juurde uurida, kuid aeg on otsa saanud.

Intervjueerimisel on olulisel koha sdnaline véljendus: milliseid kiisimusi kiisida ning kuidas
kisimusi kasutada (mis jéarjekorras, milline on tdpne sbnastus). Intervjueerimisoskuse juurde
voiks kuuluda ka lisaks oskus oma kehaliigutusi ja hdalt kasutada nii, et need toetaksid vestluse
juhtimist. Suhtlustegevuste (nii verbaalse kui mitteverbaalse) koostdol valjendab intervjueerija
enda kavatsusi ning suunab intervjueeritavat vastuseid andma. Edukas intervjueerija voiks olla
nii-6elda osav kdnesepp kui ka osata kontrollida oma kehaliigutusi ja -asendeid sellisel viisil, et

ta saavutaks intervjuule seatud eesmérgid.

Silmast silma vestlusel on lisaks muudele liigutustele olulisel kohal just silmad ning nende
tegevus, kuna need on kontaktiallikad - pilgu suund ja suuna muutmine voivad anda méarku
kuulamisest voi sellest, kellele kbne on mdeldud. Seetbttu tahangi uurida ldhemalt, millist rolli

mangivad silmad intervjuu juhtimisel ning kuidas neid kasutatakse koost6os teiste semiootiliste



ressurssidega (kehaliigutuste ja sdnalise valjendusega) (vt 1.1). Teleintervjuud on selleks sobiv
vahend, kuna lisaks tekstile on voimalik (enamasti) jalgidaka pildilist keelt.

Valisin uurimismaterjaliks ETV saated "Kahekone" ning "Valisiim". Saated on valitud |8htuvalt
sellest, et nad sisaldavad tldpilisi naited uurivast teleintervjuust, kus kdneldakse thiskonnas
olulistel teemadel. Mdlemas saates on voimalik jalgida samaaegselt sdnalise valjendusega ka
muid hééle valjendusvdimalusi (nt kdne tempot, tugevust, pause) ning kehaliigutus ja -asendeid
(sh silmade ja kulmude kasutamist). Saates "Kahekdne" - nagu nimigi Utleb - kdnelevad kaks
inimest valitud teemadel. Saade on olnud eetris aates 2009. aasta sligisest ning seda on juhtinud
nii Indrek Treufeldt kui ka Priit Kuusk (Jussila 2009). Uurimistéd materjaliks valitud hoogal -
2014/2015 telehoogjal - juhib saadet Indrek Treufeldt. Olen valinud analtlsimiseks kaks
saatelOiku erinevatest "Kahekdne' saadetest. Saate koduleht tutvustab saadet jargnevalt:
"Kahekone el saa katkeda, muidu muutub see monoloogiks. Mida? Kes? Miks? Kuidas edasi?
Nendel e kilsimustele leiame vastused "Kahekdnes' (ERR 2015a).

Erinevalt "Kahekdnest" pole teises valitud saates ehk "Véalisimas' stuudiointervjuu ainuke
saateosa. Lisaks stuudiointervjuule koosnevad saated erinevatest videolGikudest: naiteks
videolOik koos taustaks loetava tekstiga, varem salvestatud intervjuud vOi saateosa teemaga
seotud inimeste esinemised (nt poliitikute kdned). Saate koduleht tutvustab saadet jargnevalt:
"Valisilm on ainus telesaade Eestis, mis jarjepidevalt kajastab maailmas toimuvat ja meie oma
riigi valispoliitikat. Nii pildi kui sisu poolest on Valisilm uudistesaadete laiendus, tapsemalt selle
analliisiv ja kommenteeriv osa. Saates kasutatakse rohkelt rahvusvahelist telepilti aga ka ETV
enda kogutud materjale maailma eri paigust. Eesti valispoliitikat kommenteerivad meie
valispoliitilisse eliiti kuuluvad diplomaadid ja riigiametnikud" (ERR 2015b). Uurimismaterjaliks
valitud hoogjal - 2014/2015 - juhivad saadet sOltuvalt nddalast kas Aarne Rannamée, Peeter
Kadre, Astrid Kannel voi Tarmo Maiberg (ERR 2015b). Uurimistoos kasutasin kahte Tarmo
Maibergi juhitavat saadet.



Uurimistodd viisin [8bi kasutades multimodaalse diskursuse anallilisi, et uurida silmade ja
kulmude kasutamise tédhendus gjakirjanduslikus intervjuus ning seoseid teiste semiootiliste
ressursside (peamiselt kehaliigutused- ja asendid, sbnad, hddle véljendusvdimalused)
kasutamisega. Selleks transkribeerisin kokku neli intervjuud saadetest "Kahekone" ja"Vaisim®.
Ma kategoriseerisin silmade ja kulmude liigutused ning tdlgendasin ja analtiisisin neid |8htudes

multimodaal se suhtluse analtilisi aluspShimotetest (vt peatiikk 1.1).



1. Teoreetilised |ahtekohad

Allolev peatikk esitab Ulevaate sellest, mis on multimodaalse diskursuse analliis (MDA),
milliseid vOimalusi pakub see inimestevahelise suhtluse uurimiseks, mida on teadlased juba
uurinud ning kuidas on MDA-d uuritud Eesti kontekstis. Lisaks motestan lahti olulisemad
moisted (semiootiline ressurss ning mark). Lahtudes to6 eriparast kasitlen ka telegjakirjanduse

ning intervjueerimise lahtekohti.

1.1 Olulised moisted multimodaal se suhtluse uurimisel

Multimodaalse diskursuse analliis on paradigma, mis uurib erinevate ressursside (naiteks
inimkeel, pildid, teaduslikud simbolid, Zestid, tegevused, muusika ning heli) kooskasutamist
suhtlemises (O'Halloran 2011:1). MDA keskendub mikro-interaktsioonidele (Bezemer ja Jewitt
2010: 180-197). Multimodaalset diskursuse analtiis on voimalik kasutada paljude erinevate
valdkondade uurimistéodes. antropoloogias, psiihholoogias, sotsioloogias, keeleteadustes,
meediauuringutes, semiootikas jne (Ingerpuu-Rimmel 2014). Néiteks on MDA-d kasutades
uurinud kujutisi Oyebode ja Unuboah (2013) (HIV/AIDS postreid Nigeerias); Jing, Yanli jaLan
(2014) on kasutanud sama ld&henemist ingliskeelsete trikitud toidureklaamide analtilisimisel;
kéezestide vonkumist on uurinud Yingen ja Quek (2006) ning Norris (2011) on tundnud huvi,

millised on osutavate ehk deiktiliste zestide seosed verbaal se kommunikatsiooniga.

Gunther Kress (2010: 22) t6lgendab multimodaal sust kui erinevate mooduste (modes) kasutamist
representatsioonidena. Representatsioon keskendub Kressi (2010: 49) kohaselt minu huvile minu
seotuses maailmaga ja minu soovile anda materiaalne vorm minu tdhendustele selle maailma
kohta Mooduste (tdlge Ingerpuu-Rimmel 2014) all moistab Kress (2010: 79, 84, 87)
semiootilisi ressursse, mis on sotsiaalselt kujundatud ning kultuuriliselt loodud t&henduste

loomiseks: nditeks kujutised, kirjutamine, muusika, zestid, kdne jne. Moodused on igailks



véljavalitud léhtudes nende kommunikatiivsest potentsiaalist (valitakse parim moodus oma

sbnumi edasi andmiseks).

Lisaks moOistele moodused kasutatakse multimodaalse diskursuse anallilisis veel mdistet
semiootiline ressurss. need on kdik tegevused ja esemed, mida kasutame kommunikeerimiseks,
mida saab toota nii fusioloogiliselt (h&éle, lihastega) kui ka tehnoloogiliset (paberi, pastakaga).
Semiootilistel ressurssidel on tdhendamise potentsiaal (meaning potential), mis vastavalt
kontekstile realiseeritakse. Need tdhendused vOivad tuleneda nii varasematest ressurs
kasutamistest kui ka kasutusvdimalustest. Oluline on siinkohal mérkida, et semiootiliste
ressursside kasutamisel loodavad mérgid annavad voimalusi erinevateks tolgendusteks.
Semiootiliste ressursside ala ldhevad sealjuures ka kdige tavapdrasemad tegevused - naiteks
sisaldab inimese kdnnak endas informatsiooni (Van Leeuwen 2005: 3, 285). Selle t66 puhul
eelistan mdistet semiootilised ressurssid mdistele moodus, kuna esimene neist on Uldisem

kategooria.

Semiootika tiheks peamiseks vaadeldavaks Uhikuks voib pidada méarke. Kressi (2010: 54) jargi
on margid vormi ja téhenduse sulam. Mérgid aitavad valjendada méargilooja huvisid. Margid
tekivad semiootilistest ressurssidest kasutamisel sdnumi edastamise eesmargil (Kress 2010: 54,
181). Néiteks vdib kulmude kortsutamist kasutada suhtluses mérgina, et naidata rahulolematust
vOi kasutada punast varvi keelava margina (Van Leeuwen 2005: 285). Mérgid, mida antud t60s

|&hemalt uurin on néiteks silmade kissitamine, silmade pilgutamine, kulmude téstmine.

1.2 Kehaliigutused ning pilk

Kehaliigutused ja -asendid (sh silmade tegevus) vOivad anda aimu inimese kavatsustest ja
suhtumistest. Eristada vdib nii tavapéraseid (tahtmatud, paratamatud liigutused - néiteks silmade
pilgutamine, hingamisel rindkere liigutamine) kui ekspressiivseid liigutus (zestid ehk tahtlikult
teostatud liigutused - naiteks kdega lehvitamine hivastijéu puhul) (Kendon 2004:1, 8).



Erinevates kultuuriruumides vbivad Uhed ja samad kehaliigutused kanda erinevaid tdhendusi.
Kui pea raputamist vasakule-paremale mdistame Uldiselt el-ttlemisena vOi mittendustumisena,
sis Bulgaarias tdhendab see vastupidist - ehk ndustumist (Ting-Toomey 2012:124). Pilgu
kasutamist erinevates kultuurides vordles Hattori (1987). Ta tdi vdja, et jaapanlased kasutavad
siimsidet omavahelises suhtluses minimaalselt ning vastanduvad nii ameeriklastele, kelle jaoks
on silmside oluline osa vestlusest ning silmast silma suhtluses on selle puudumine tavatu. Sellest
tingituna voib mdlema kultuuri vahelises suhtluses tekkida arusaamatusi, kuna jagpanl aste jaoks
on viisakas omavahel kdneldes Uksteisele silma mitte vaadata, kuid ameeriklaste jaoks téhendab
see ebaviisakat suhtumist.

Tabel 1. Kehaliigutuste klassifitseerimine (Poggi 2001: 3)

Keh M oodusekeskne
aosa kommunikatsioonisiisteem
Pea Pealiigutused
Laup Laubaliigutused
Kulmud
Silmalaud Pilk
Silmad
Nina krimpsutamine (nose curlings)
Nina
Ninasddrmete laienemine (nostril dilation)
Nagu Léug Sonad
Huuled Foneem Prosoodia
Hambad Intonatsioon
Suu Keel Sonad
Grimassid
Haalepaelad Viseem (viseme)
Pehme suul agi Naeratus
(velum) Naer
Olad
Kéaed Kaed Zestid
L abakéed




Liigutused
K ehatlivi
Keha Asendid
Jalad
Ruumiline asukoht

Tabelis 1 on véjatoodud Poggi (2001) kehaliigutuste ja -asendite klassifitseerimine. Erinevatele
kehaosadele vastavad tema enda spetsiifilised kommunikatsioonisiisteemid ehk erinevatel
kehaosadel on olemas nendele isedloomulikud kehaliigutused. Sarnast jaotust kasutan ka oma
transkriptsioonis ning anallilisis. Neist pohirdhk [8heb silmadele ja kulmudele, kuid samas pean
oluliseks dra méarkida pealiigutused, suuliigutused (nii valised kui hadelised), kaeliigutused,
kehaliigutused ja -asendid ning kui leidub, siis ka nina- ja laubaliigutusi.

Silmade kasutamist ja pilgu liikumist uuritakse erinevates valdkondades. Néiteks on kunstis
uuritud pilkude kasutamist klassikalistel maalidel (Benvenuto 2013) ning pilgu litkumist maale
vaadates, et moista seda, millist loogikat kasutame piltide vaatamisel (Latif, Gehmacher,
Castelhano, Munhall 2014). Ved ndhakse inimese pilku ja selle liigutamist abivahendina
tehnoloogia kasutamisel: liikumispuudega inimesed saavad pilgu abil juhtida nii arvutit
(Maughan 2007) kui karatastooli (Thomson 2014). Sarnaselt anal iiisis Manu Kumar (2007) oma
doktorit6ds erinevaid funktsioone arvutiga suhtlemisel kasutades silma jagimise tehnoloogiat
(eye tracking technology). Seadljuures leiab ta, et sama tehnoloogia véimaldab muuta arvutid
mugavamaks ja turvalisemaks ka tavakasutagjate jaoks (nt silma tuvastamine kui parool). Silma
jalgimise tehnoloogia (eye tracking technology) aitab kaasa veel néiteks silmavahi ravi kvaliteedi
parandamisele (Viajt 2015).

Silmade pilgutamine kuulub inimese loomupéraste liigutuste juurde, seetbttu on raske eristada,
milliseid pilgutus kasutab inimene oma fusioloogiliste eriparade téttu ning millised liigutused
(voi tegemata liigutused) kannavad sdnumeid. SeetGttu Uritan vélja tuua neid silmade pilgutus,
mis eristuvad tavaparasest ning millel voib olla kommunikatiivne tdhendus. Inimene pilgutab
puhkamise gal keskmiselt 17 korda, vestluse gja 26 korda ning raamatut lugedes 4,5 korda
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minutis (Bentivoglio jt. 1997: 1028). Seega vestluse kaigus on tavaline pilgutada iga paari
sekundi jérel.

1.3 Telesaated ning intervjueerimine

Intervjueerimisel on erinevalt tavavestlusest paika pandud rollid, kus Uks pool on kisja
(intervjueerija) ning teine pool vastaa (intervjueeritav). Intervjueerijal on seega kontroll selle Ule,
mis teemade Ule arutletakse. Intervjueeritav kontrollib seguures ka seda, kuidas ning mis vormis
vestlus 1&bi viiakse. Intervjueerimine ning kisimuste esitamine on gakirjanduslik ressurss,
vahend informatsiooni kogumiseks, mille pdhjal toodetakse materjali uudise loomiseks
(Clayman 2009). Ajakirjanduslike kiisimusi uurisid néiteks Eriksson (2011): kuidas g akirjanikud
kasutavad poliitilistel pressikonverentsidel tdiendavaid kisimusi; ning Lukin (2012), kes
anallisis kisimuste ttlpe, mida kasutati Austraalia televisioonis Iraagi sja kajastamiseks, et
néidata uudiste kallutatust.

Teleintervjuudel voib eristada nelja tlilpi zanre: korrespondentidega intervjuud (raporteerib ning
kommenteerib); intervjuud tavaliste inimestega, kes on sattunud stindmuste keskmesse (pealt
nagemine, reaktsioonid); intervjuu eksperdiga, kesinformeerib ning motestab lahti olukorda ning
neljandaks intervjuu teema osapoolega, kes vastutab Uhel voi teisel méaral teemavaldkonna lle
(Montgomery 2008:1-2). T60s kasutan neist kahte viimast: ekspert- ja osapooleintervjuud ehk
konfliktintervjuu. Konfliktid seisnevad selles, et kilaline peab oma osapoolt (siin t66s Viljar
Lubi oma ministeeriumi, Maris Lauri veel lisaks oma uut erakonda) teatud mééral kaitsma ehk

saatejuhi ja saatekilalilise vahel toimub vastandumine.

Teleintervjuude puhul on veel uuritud, kuidas otseintervjuude puhul toimib operaatorite ja saate
produtsentide vaheline suhtlus (Broth 2004); kuidas poliitilistes intervjuudes méératletakse
sotsiaalsed praktikad, mille alusel intervjuu osapooled ennast positsioneerivad (Piirainen-Marsh
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& Jauni 2012); kuidas teleintervjuudes kavandatakse kavavdliseid kisimus intervjuu
elavdamiseks (Lundell 2009).

Koutsomborgera ja Papageorgiou (2011: 271) uurisid zestide kasutamist silmast silma
toimuvates teleintervjuudes ja leidsid, et zestid ja sonaline informatsioon kull véivad ménikord
Uksteist korrata, kuid enamasti tdiendavad kaeliigutused 6eldu sisu. Nii on kehaliigutuste- ja
asendite (sh silmade ja kulmude kasutamine) uurimine oluline multimodaalses teleintervjuus

loodavate tdhenduste terviklikumaks moi stmiseks.

Moned uurijad on teleintervjuude analtiisimisel podranud tdhel epanu just silmade kasutamisele.
Naiteks Ekstrém (2012) uuris, kuidas poliitikud kasutasid teleintervjuudes pilku ja pilgu suunda
koos teiste semiootiliste ressurssidega kiisimustele vastates. Cienki ja Giansante (2014) leidsid,
et nii-6elda populistlikud poliitikud vaatavad lisaks muudel e tunnustele suhtlemise gja tunduvalt
rohkem otse kaamerasse, et sellega valjendada vestlemist televaatg aga, mitte intervjueerijaga.

1.4 MDA Eestis

Eestis on multimodaalse diskursuse analtilisi Uheks uurimisvaldkonnaks on olnud haridus ja
pedagoogika: multimodaalse suhtluse kasulikkusest keelebppes on kirjutanud Silvi Tenjes
(2014); Krista Mihkels (2013) analtilisis 6petaja multimodaal se kéitumise omapérasid eesti keele
algkoolitundides ning vordles seal toimuvat suhtlust argivestlusega. Eva Ingerpuu-Rimmel uuris
keeledppe loengu gjal Opilaste poolt edastatud multimodaalseid sdnumeid (2012) ning verbaal se
véljenduse ja zestide kasutamist tdhenduste loomisel (2015). Ingrid Rummo (2014) on uurinud,
kuidas suhelda Patau stindroomiga isikutega (Patau stiindroomiga inimesed on kaotanud osaliselt
voime rédkida). Lisaks on Jokinen koost6os Hurtigiga (Jokinen ja Hurtig 2006) vorrelnud arvuti
multimodaal se juhtimise kasutgja ootusi ja kogemusi. Eestis tegutseb alates 2009. aastast Tartu
Ulikoolis ka multimodaal se uurimise grupp ehk MUSU (MUSU kodulehekiilg 2015).
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Ajakirjanduslikus kontekstis on Eestis semiootilisi ressursse uurinud Kaja Koort (2014) oma
bakalaureusetoos "Ajakirjaniku kisimuste funktsioonid telesaate “Vadisiim” néitel”. Silmade ja
kulmude kasutamist gjakirjandusliku intervjuu gja pole siiani Eestis uuritud. Minu t60 annab

voimaluse teha selles valdkonnas algust.

1.5 Uurimiskisimused

Minu t60 eesmargiks on uurida, kuidas kasutab gjakirjanik intervjuu kdigus silmi ja kulme
vestluse juhtimisel. Eestis el ole siiani silmade ja kulmude tegevust teleintervjuus multimodaal se
diskursuse analtiis abil uuritud. Uurimistoos kasutatav |ahenemine aitab esile tuua silmade ja
kulmude kasutamisviise spetsiifilises suhtlusolukorras - telesaate uurivas intervjuus. Minu too el
puda hinnata gakirjaniku suhtlustegevuse efektiivsust, mis voib olla mdne jargneva uurimistoo

eesmargiks. Sellest tulenevalt on minu uurimiskisimused jargnevad:

1. Millised on gakirjaniku silmade ja kulmude kasutamise vdimalused vestluse juhtimisel
televisiooni otsesaates? Millistel eesméarkidel kasutavad gakirjanikud silmi ja kulme vestluse
juhtimisel?

2. Kuidas on seotud gjakirjaniku silmade ja kulmude kasutamine teiste semiootiliste ressursside
kasutamisega? Milliste teiste semiootiliste ressurssidega kasutavad gjakirjanikud silmi ja kulme

samaaegselt?
3. Milliseld erinevusi ja sarnasusi vOib leida mdlema saatejuhi silmade ja kulmude kasutamisel ?

4. Kuidas mgjutab intervjuutlip (ekspert- ja konfliktintervjuu) silmade ja kulmude kasutamist?
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2. Metoodika

2.1 Transkriptsioon

Anallilis jaoks transkribeerisin nelja intervjuud, kahte "Kahekfne" ja kahte "Véaisima'
intervjuud. Transkriptsiooni tahiste kasutamisel votsin eeskuju Jeffersonist (2004), millesse tegin
muudatused seoses uurimistoé vajadustega ning multimodaalsel transkribeerimisel kasutasin
Ingerpuu-Rimmeli (2014) tabel-transkriptsiooni vestlussaate transkribeerimiseks.

Transkriptsioonis kirjeldan saates osalgate sonalised véljendused, hdédle véajendusvdimalused
(sedjuures rohutamised, kdne tempo muutumine, hddlekbrguse muutumine ning muud
haélitsused) ning kehaliigutused ja -asendid. Kehaliigutusi ja -asendeid kirjeldan eraldi lahtris
ning nende visuaalseks (kuid staatiliseks) esitamiseks olen lisanud ka kuvatdmmised. Iga uus
rida on tingitud kaadrivahetusest saates (sh graafika ilmumistest) voi kaadri dinaamika
muutusest: panoraamvotte puhul olen lisanud kuvatdmmise, kui néhtavate osalgjate arv muutub
(kahe osalgja asemel Uks, Uhe asemel kaks vOi siis Uhe osalga asendumine teisega) VoI
kaameranurk muutub (alt Ules, Ulevalt ala vaatenurk). Kaadrivahetused on tadhistatud

jarjekorranumbriga ning transkriptsioonile viitamiseks kasutasingi neid samu jérjekorranumbreid.

Transkriptsioonis esitan mdlema saates osalgja, nii saatguhi (Indrek Treufeldti ja Tarmo
Maibergi) kui saatekilalise (Margus Leivo, Maris Lauri, Peeter Ivask, Viljar Lubi)
suhtlustegevused. Kehaliigutustest- ja asenditest kirjeldasin neid, mida saan ké&sitleda kui
kommunikatiivseid liigutus ja asendeid (st tdhendust loovaid tegevusi). Néiteks e kirjelda ma

neid silmapilgutusi, mis tunduvad tavalised ehk toimuvad tavaparases tempos (vt 1.2).
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2.2 Analtus |ahtepunktid

Transkriptsioonist otsisin vélja silmade vdi kulmudega seotud liigutused. Seejarel kategoreerisin
need kolmeks:

1. silmade pilgutamine
2. pilgu suund
3. kulmude asend ning kulmude ja silmade liikumine

Kategoriseerimisega Uritasin leida sarnaste suhtlustegevuste kordumist. Samaaegselt silmade ja
kulmude kasutamisega vaatlesin konet ning teis kehaliigutusi- ja asendeid. L&htudes neist
aspektidest Uritasin leida kbige tdendolisema jarelduse mérkide mdistmiseks. Anallilsis on
koigepealt toodud vélja tsitaat, segjérel kehaliigutuste- ja asendite kirjeldus ning segjérel nende

analils.

2.2.1 Uurimustoo analtiisiosas kasutavate moistete seletused

Transkriptsiooni Kirjelduse ja analliisiosa Uhtlustamiseks seletasin lahti mdisted, mida kasutan.
Moistetele on tehtud omapoolsed tdlgendused, vélja arvatud kolme mdiste puhul (pilk,
provokatsioon ning tonaalsus). Nende kolme moiste selgitamiseks kasutasin Eesti Keele

Instituudi portaali seletavat sbnaraamatut.

Kehaliigutused - kéte, jalgade, pea ning muude kehaosadega tehtavad liigutused, naiteks

noogutamine, 6lgade kehitamine.

Kinnistunud vai terav pilk - pilk, mis seisab pikemalt aega paiga kas objektil voi isikul,
sealjuures minimaal selt pilgutades. Terava pilgu gja on silmad kinnisemad (kissitavad).
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Mujale vaatamine - pilgu kérvalepdikamine Uldisest fookuspunktist. Vaib kaasneda ka toetav
pealiigutus (vaatab alla ning samal gal viib ka l6ua allapoole). Mujale vaatamine viitab, et pilk
jOuab hiljem tagasi algpunkti juurde.

Pilk - kellelegi, millelegi suunatud silmavaade, vaatamisviis voi silmade ilme (EKI 2015a).
Pilgu hoidmine - silmside hoidmine.

Pilgu suund - suund, kuhu silmad on fokusseeritud.

Provokatsioon - véljakutse, provotseeriv tegevus (EKI 2015b).

Provokatiivne kiisimus - valjakutsuv, vastuoluline kiisimus, mille eesmérgiks on intervjueeritavat

mugavustsoonist vélja tuua ning saada aus vastus.
Randav pilk - pilk, misliigub sihitult ruumisringi.
Suhtlustegevus - semiootiliste ressursside kasutamine informatsiooni andmiseks.

Saates osalgjad - analliis kdigus on moeldud siin saatgjuhti ja saatekllalist, kaadritagused
inimesed j&avad antud juhul vélja.

Tonaalsus - valdav meeleolu, 6hkkond (EKI 2015¢).

Utlus - 6eldud fraas, védide voi kiisimus.

2.3 Intervjuude valimise pohimotted

AnalUlsitavateks intervjuudeks valisin intervjuud saadetest "Kahekone" ja "Valisilm", vastavalt
Indrek Treufeldti ja Tarmo Maibergi juhtimisel. Indrek Treufeldt on olnud ERR gjakirjanik
adates 1996. aastast ning téitnud sea nii toimetgasaatejuhi rolli kui t6dtanud alalise
korrespondenina Brisselis (2003-2007). Ta on juhtinud nii eelmainitud "Kahekdne" saadet kui
ka nadalaldpusaadet "Aeg Luubis'. Alates 2002. aastast on ka Rahvusvahelise Ajakirjanike
Assotsiatsiooni  liige (ETIS 2015). Tarmo Maiberg on uurimisto6 valmimise aga Eesti
Rahvusringh&dlingu TV uudiste Uks vastutavatest toimetajatest (ERR 2015c).
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Intervjuude valikul ldhtusin pohimdttest, et mdlema saatejuhi puhul anallitisida Uhte ekspert-
ning thte konfliktintervjuud (vt peatikk 1.3). Ekspertintervjuu ga on kilaline kdrvalvaataja
rollis - kulaline Uritab saate teemat lahti motestada. Konfliktintervjuu gjal on kilaline saate teema
Uks osapool. Sel viisil valides on voimalik vorrelda, kas intervjuu litk mdjutab multimodaal set
suhtlust ning tgpsemalt silmade ja kulmude kasutamist. Ma saan uurida, kuidas kumbki saatejuht
neid olukorrast sdltuvalt kasutab.

Esimeseks intervjuuks valisin 2014. aasta 17. septembril eetris olnud saate "Kahekdne" Indrek
Treufeldti intervjuu Margus Leivoga (ERR 2014a). Saatekiilaline on Eestis asuva Soti klubi
president ning endine Eesti siseminister. Saatele jargneval paeval toimus Sotimaal
iseseisvusreferendum, kus Sotlased said otsustada, kas nad soovivad saada iseseisvaks riigiks
ning lahkuda Suurbritannia ja P8hja-liri Unendkuningriigi koosseisust. Paevakajalise teema | ahti
mdtestamiseks téitis Margus Leivo eksperdi rolli Soti klubi presidendina, kuna sellega seoses
voiksta olla kursis sotlaste eluoluga ning osata lahti seletada, miks selline stindmus tldse toimub.
Samuti tuli kodlalisel kommenteerida korvalteemat, Eston Kohvri réovimist, teatud mottes
eksperdina, kuna endise siseministrina peaks tal olema kogemusi ja teadmisi, et antud teema

tagamaid avada.

Teiseks intervjuuks valisin 2014. aasta 30. oktoobril eetris olnud saate "Kahekone" Indrek
Treufeldti intervjuu Maris Lauriga (ERR 2014b). Saatele eelneval nédalal astus rahandusministri
positsioonilt tagasi Jurgen Ligi seoses solvava postitusega Facebooki suhtluskeskkonnas Jevgeni
Ossinovski suunas. Sellega kerkis uueks rahandusministriks saatesse kutsutud Maris Lauri.
Intervjuu konfliktse osana kerkib esile see, et saatekilaline asub peatselt Uhele riigi jaoks
olulisele positsioonile. Intervjuu voimaldab seega avaldada rahvale, kas uus valitsuse liige on
padev ning mida voiks ta kaasa tuue uue rahandusministrina. Kulalise isiksus on seega saates
kesksel kohal.
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Kolmandaks intervjuuks valisin 2014. aasta 20. oktoobril eetris olnud saate "Vadlisiima' Tarmo
Maibergi intervjuu Balti Kaitsekolledzi NATO mereoperatsioonide lektor kaptenleitnant Peeter
Ivaskiga (ERR 2014c). Saate peateemaks oli saatele eelnenud reedel Rootsis Stockholmi 1&hedal
asuvas saarestikus mérgatud tundmatu allveelaev ning selle juhtumi analtis. Eksperdi roll
valjendubki siinkohal selles, et saatekilaline on julgeoleku alal ekspert ning veel tdpsemalt

merevae 0sas.

Neljandaks intervjuuks valisin 2012. aasta 10. detsembril eetris olnud saate "Vadlisiima' Tarmo
Maibergi intervjuu Viljar Lubiga (ERR 2012). Saatekilaine oli sel hetkel mgandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi Euroopa Liidu ja rahvusvahelise koost66 osakonna juhatgja.
Intervjuule eelnevas saatelGigus oli kesksel koha Venemaa investeerimismahtude suurus Eesti
majanduses, mida on raske hinnata. Sealjuures tostatub saates kahtlust &ratav agaolu, et Eestisse
tulevate vdlisinvesteeringute seast on Ullatavalt kdrgel kolmandal kohal Kuprose riik. Selle taga
ndhakse just Venemaa arimeeste moju. Selline ebaméarasus, kus e tea, kust parineb Eestisse
investeeritav raha tekitab saatejuhtides kiisitavusi. Selleks on ka kutsutud saatesse Viljar Lubi, et
saada vastuseid, kas sellega tegelev ministeerium ndeb seda olukorda ohuna ning kas

ministeerium on sellega Uldse kursis.
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3. Analluus, tulemused

3.1 Saate formaatide kirjeldused

3.1.1 Saate" Kahekone" stuudiokujundusja formaat

Vaatgjale ndhtav stuudiokujundus on minimalistlik: suur ruum, mille keskel on laud ja kaks tooli.
Laua kilge on kinnitatud ekraan, mis annab teada, mis saatega tegemist on ("Kahekdne") ning
kes kulaline on (Margus Leivo ja Maris Lauri). Taustaks on vastavat tumerohelise-musta tooni
seinad vOi sinakashallid toonid, saates osalgate Umbruses valitseb suur tihjus. Erinevaid plaane
on kolm: molemast osalgjast kesksuurplaan ning Uldplaanis panoraamvaéte (Thalheim 2011:41-42,
45). Lisaks toob graafika aeg-gjalt vélja erinevaid fakte antud teemal (esimene intervjuu rida 15,
21, 36, 56; teine intervjuu rida 10, 22, 27, 36, 47).

Selline minimalistlik 18henemine e anna ka lisaks sbnalisele vajendusele palju semiootilis
ressursse, millest saate vaatgjana kinni haarata. Stuudiokujundus tundub taotuslik, seelébi saavad
kogu téhelepanu kaks inimest, kes vestlevad. Seet6ttu kdik, mis jédb kaadri sisse on réhutatud.
Jalgade liigutused jéavad suurema osa gjast taielikult kaadrist vélja, kéte tegevust on voimalik
siiski aeg-gat ndha. Naoliigutused ja kehahoiak on seega peamised semiootilised ressurssid,
mida televaatgja saab tguda lisaks kénele. Jarelikult on saate formaadist tingituna pilk ks

olulisematest kasutatud semiootilistest ressurssidest.

Esimese saate puhul on kaadrite keskmine pikkus veidi tle 13 sekundi (61 kaadrit kui graafika
muutuseid mitte arvestada sinna hulka; 18igu pikkus on 13 minutit ja 38 sekundit), teise saate
puhul veidi Ule 15 sekundi (55 kaadrit kui graafika véja arvata; 16igu pikkus 14 minutit ja 3
sekundit). Seega keskmiselt on kaadrid tsnagi pikad ning selle gja jooksul on véimalik stitivida
detailidesse. See soodustab kehaliigutuste- ja asendite osas tdhel epanekute tegemist. Sagedaste
kaadrivahetuste korral oleks saadud pildi anallits jooksvalt keerulisem, kuna iga kord votab uue
pildiga kohanemine tahes-tahtmata aega ning pidevas informatsioonivoolus on mérkamine
raskendatud.
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3.1.2 Saate" ValisIm" stuudiokujundusja formaat

"Vdisima"' stuudiointervjuu kesksel kohal on Umarlaud, mille vasakus otsas istub saatejuht,
paremas otsas kilaline. Vorreldes "KahekOnega' on osagate vaheline distants mérgatavalt
suurem. Taustaks on palju detaile - raamaturiiulid, erinevad lipud, kaks tooli lisaks laua dares,
vanamoelised kell, raadio ja laualambid, vaip ning televiisor, kus on kirjas, mis saatega on
tegemist ("Vdisima' logo). Stuudios domineerivad toonid on pigem heledamapoolsed.
Erinevaid plaane on viis. mdlemast osalgast kesksuurplaan ning uUleblavbte ja Uldplaanis
panoraamvote (Thalheim 2011: 41-42, 44, 45). Intervjuu on osa saatest, mis taiendab eelnevaid
jajargnevaid videolugusid. Kaadrite keskmised pikkused on vastavalt umbes 10 (63 kaadrit, 10
minutit ja 15 sekundit) ja 11 sekundit (70 kaadrit, 12 minutit, 52 sekundit), kui graafika

muutuseid ning kaadri diinaamikamuutusi mitte arvestada.

Selliste detailide kasutamine viitab nagu Uritataks luua aegumatut ja intelligetse vestluse
ohkkonda - vanamoelised kellad ja raadiod, raamatud taustal m&juks nagu saates osalgjad istuvad
mone raamatukogu lugemissaalis ning arutleksid maailmas toimuva Ule. Kilalise ja saatejuhi
vaheline distants ning stuudio UGldmulje annaks just kui teada, et vestlus pole tempo osas

intensiivne.

3.2 Indrek Treufeldti intervjuu Margus L elvoga saates " K ahekdne"
3.2.1 Silmade pilgutamine

3.2.1.1 Saatgjuht el pilguta silmi

Treufeldt: "me peaksime olema (.) selleks valmis"

Leivo: "jah, me elame tegelikult (..) (<) tueb\éja (>) et me elame tana tegelikult suke (.) vulkaani jalamil (.. )" (rida
6)

Saatejuht e pilguta silmi kordagi, hoiab pilku saatekilalisel (rida 6). Terve kaadri véltel ehk 10
sekundi jooksul el pilguta saatejuht kordagi. Piisab ainult selle kaadri vaatamisest ning on saate
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vaatgjal voimalik saatejuhi pilgust ning Uldisest atmosf&arist aru saada, et rédgitakse pingelisest
teemast. Liigsete liigutuste tegemata jatmine ehk pilgutamata jatmine ning kilalise vastus,
sealjuures pausidega rohutamine téiendavad iUksteist selle atmosfaari loomisel (teemaks on Eesti
julgeolek seoses Venemaa ning Eston Kohvri réovimisega): "jah, me elame tegelikult (..) (<)
tuebvdja (>) et me elame tana tegelikult Sukse(.) vulkaani jalamil (..)" (Leivo rida 6). Paigaloleva
pilguga kilalise vaatamine valjendab saatejuhi aktiivset kuulamist andes kulalisele mérku, et see
mis kilaline nuid sel teemal réégib on oluline. Seda just arvestades, et Margus Leivot kui endist
siseministrit vOib lugeda eksperdiks antud vallas. Tema Utlus toetab arvamust, et Kohvri
réovimine oli vaga ohtlik mérk Eesti julgeoleku jaoks.

Kuvatdmmis: rida 17

Treufeldt: "milline tulemus siiski oleks teile meelepérane”

Leivo: "ee ma arvan et euroopas’ (rida 16-17)

Treufeldt: "et (.) siis... md-m&istlikum oleks kui nad jaaks suurbritannia koosseisu"

Leivo: " ma e tea, et tAhendab et kas see on” (rida 18-19)

Treufeldt: "aga kdigele (<) vaatamata (>) ega soti klubi sellest kao (..) tuleb mis tuleb”

Leivo: "ei soti klubi" (rida57-58)

Saatejuhil pea diagonaal selt viltu, vasak |16uapool madalamal kui parem, silmad vaatavad at tles
kulalist (rida 17); saatejuhil suu viltuselt, parem suunurk kdrgemal, kui ré&gib; pilk suunatud otse,
el pilguta (rida 19); saategjuhil pea kergelt kaldu parema d6la suunas, suunurgad kergelt Ules
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suunatud (muie), pilk paigal (rida 58). KO6ik need tegevused toimusid saatejuhi sdnavétul.
L Uhikeselt ja konkreetselt (pausideta) esitatud kiismuse/véitega (néiteks Treufeldt rida 18-19: "et
(.) siis...mB-maistlikum oleks kui nad jaaks suurbritannia koosseisu") kaasnevad antud tooni
toetav pilk. Uks méte luhikeses lauses, ks muutumatu pilk ja viltune peaasend. Antud esitusviis
viitab sellele, et need sdnumid olid enne esitamist formuleeritud, mitte jooksvalt loodud nagu ta
mone kisimuse (néiteks Treufeldt rida 46-47: "(<) sellele eesti (>) (..) kontekstile mbeldes
millele te vihjasite (..) (<) mis see (>)") puhul vdhemalt naitlikustas. Ta on antud juhtudel oma

Utluses kindel (pole pikki pause, pole ebaméarane) ning tema pilk toetab seda.

Pilku kllalisel hoides ning tema reaktsiooni vaadates saab saatejuht kontrollida, kas Utlus toimis
voi mitte. Kui loodetud reaktsioon ei kaasne, siis saatejuht téiendab lauset. "Aga kdigele (<)
vaatamata (>) ega soti klubi sellest kao (..) tuleb mis tuleb" (Treufeldt rida 57-58). Siin ootas
saatejuht paus pidades, kas kulaline reageerib vdi mitte ning kuna ta e reageerinud, siis taitis
vaikust Utlusega. Viimase fraasi lisamine pole kilsimuse seisukohalt oluline ning ei kanna endas
erilist informatsiooni. Samas selle lisamine pérast pausi annab kulalisele lisahetke motlemiseks
ning saate vaatga jaoks e teki vaikust. Saatgjuht hoidis pilku kilalisel ning seeldbi oli tal
voimalik néha, et kohest reaktsiooni ei jargnenud. Kui oleks aga kohe jargnenud pikem pausilma
talenduseta, siis jadks mulje nagu pealtndha lihtsa kiisimuse taga on sligav tagamaa, mitte saadet

véljgjuhatav ettearvatava vastusega kiisimus. See muudaks kiisimuse tonaal sust.

Leivo: "ja-jaa-jaa aga meie sdpruskond jatkuvalt kéib koos ja jatkuvalt alati () peame meeles sotimaad ja
kuningannat" (rida 59-61)

Saatejuhil peatagas keskel (rida 58 oli pea kaldu parema dla suunas), 16ug kdrgemal kui enne,
litkumatu (rida 60). Pilk toetab Ulej&anud kehahoiakut, andes marku, et kuulab aktiivselt. Samas
annab tostatud |6uaga mérku, et kui vgja siis on ta vamis kohe reageerima. Arvestades, et saate
[Bpuni ja péarast seda véahem kui minut, siis saab valmisolekut télgendada tempo dikteerimise

(téstmise) margina.
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3.2.1.2 Saatejuht pilgutab korra

Treufeldt: "kummal $oti iseseisvumisest on rohkem vdita, kas sotimaal (.) vdi v&i suurbritannial" (rida 26-27)
Saatejuht hoiab alguses pead kergelt kaldu paremale, segjédrel parast pilgutamist noksatab pead
vasakule (rida 27). Algul seisid siin nii pea kui ka pilk paigal, kuid segjérel téitis silmade
pilgutamine kui eelsignaalina jargnevaks liigutuseks. Pilgutamine toimis vabastavalt. Pea kdrvale
nbksatamine sBna "Sotimaa" (Treufeldt rida 27) ajal naitab, et Sotimaa on seal kuskil eemal.

Treufeldt: "tere dhtust margus leivo” (rida 1)

Saatejuht vaatab algul kaamera alla, segjérel tbstab pead, hoiab umbes sekundi silmi kinni, ttleb
"Tere" ning noogutab” (rida 1). Intervjuu esimese sona: "Tere" (Treufeldt rida 1) gjal méargatavalt
pikema pilgutamisega alustamine tdmbab minu kui saate vaatgja tahelepanu. Uhe pika
pilgutusega jouab pilgu suund kaamerast kilaliseni. Siin vOib oletada, et pikk pilgutamine on
visuaalne mérguanne kilalisele, et nutd hakkas salvestus voi siis soovis ta ldbi Uhe pika pilguga
vgaliku suunamuutuse éra teha ning el soovinud alustada jarsema liigutusega - pea podramine

koos silmadega jarsult oleks voinud mdjuda ootamatuna.

Kuvatdmmis: rida 8

Treufeldt: "e (.) selles mdttes ei ole (<) abi ee...(>) detailsest jutust, et milline tApselt see piir peaks olema,
kuidas see peaks olema Ules mérgitud..." (rida 7-8)
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Saatejuht hoiab silmi umbes sekundi kinni, aeglane peavangutus diagonaalis edasi-tagasi (rida 8).
Nii tdmbab saatgjuht vestluse tempot aeglasemaks, silmade kinnihoidmisega rohutab
peavangutust ning seeldbi valjendab oma koéhklusi, segadust. Ta suunab mérkamatult teemat
Eesti-Venemaa piirijoone voimalike variantide juurde, kuigi kilaline enne otseselt seda teemat el
puudutanud (réakis Uldisemalt sellest, et Venemaa on ohtlik ja ettearvamatu). Ei ole kil
ootamatu ning liiga jarsk teemamuutus, kuid teemanurk muutub siiski méargatavalt. Tempo ala
votmine aitab unustada seda, et ales kdneldi veidike teisest teemast ning néitab, et selline

ktsimus on loomulik teema arendamise jark.

3.2.1.3 Saatguht pilgutab mitu korda

Leivo: "uhiskonna kihistumine vBib pérast referendumit vdib teatud mbdttes siiveneda ja kahe poole (.)
demokraatlikul teel (.) saadud tulemus v8ib natukene rohkem vastanduda kui me seda tahaksime" (rida 38-
39)

Saatejuht ei liiguta ennast, ainult pilgutab silmi (rida 38). Kui ta muidu kuulamise ga pilgutab
harva (nditeks rida 15), dis sin pilgutab ta tihedamini. Tahes-tahtmata vasivad silmad
mittepilgutamisest &ra ning on vaja seda hiljem kompenseerida, mida siinkohal vaibki tdhel dada.
Loen seda kui silmade puhkehetkena, et silmi niisutada (Fitzakerley 2014). Sellest hoolimata el
kaota saatejuht silmade vahelist kontakti kilalisega. Silmside hoidmisega véljendab saatejuht
kuulamist. Tihe pilgutamine vdib viidata ka sellele, et ta mbtleb, mida edasi teha. Selleks hetkeks
oli ta oma sdnadele kinnitust leidnud: kui saatejuht sdnas, et vahet e ole, kumb vdidab selle
voitluse Sotimaa iseseisvuse Ule, ihe poole jaoks saab see olema raske kaotus (Treufeldt rida 33-
35), siis saatekllaline oli toetanud tema argumenti. Ta toi vélja seda, et ka tema on mdelnud, et
kas selline lahendus on ideaalne, kui kdigest 1 hdal thele poole rohkem tagab voimaliku véidu
(Leivo rida 35-36). Vaalik osa vastusest on kées, saab lasta kilalisel oma mdtte ara |Gpetada

ning litkuda edasi.

Treufeldt: "no kaasaja vbi niudisajamaailmas on palju seda... () mdistet ee... () noh diget kasutust ja ka
vaarkasutust ja Uks niisugune vaga (..) keeruliselt... (.) vBetav mdiste on seal rahvus v8i nation noh nagu nad ise
Utlevad nation" (rida 28-29)
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Saatejuht pilgutab silmi tihedalt, millega pilk 1dheb eemale (alates "mdistet™), vaatab korraks lae
poole, noogutab diagonaalselt pead mdlemat pidi, pilk |8heb tagasi kllalisele (rida 29). Tihe
pilgutamine ning lakke vaatamine vOib véljendada métlemist ja kaalutlemist ehk kuidas
sbnastada oma motet. Selline vahepealne kdhklemine koos tekstiga ("noh Giget kasutust ja ka
vadrkasutust" Treufeldt rida 29) toob esile, et rahvus on mitmetdhenduslik mdiste. Segjarel hoiab
saatejuht jélle pilku pingsalt kilalisel ning samaaegselt hakkab pead noogutama. Jadb mulje, et
tihe pilgutamine toimib mottepuhvring, kuna sedas eemaldab ta nagemismeele osaliselt
Umbritsevast keskkonnast korraks. Kaadri 16pus hoiab silmi lahti ning silmsidet kilalisega, kui
réhutab sbna "nation" (rida 29). Kulalisele suunatud pilk véajendab pinget ja toetab mdiste

réhutamist.

3.2.2 Pilgu suund

Treufeldt: "(mtee...) olete olnud siseminister, (<)ma @ sa jéta kisneta, & kuides te veatate nade (>)kuumadel e
sundmustel e, radgitakse ju sellest et piire ei pea et" (rida2-3)

Saatejuht vangutab korra pead, vaatab lauda, segjarel kilalist ning ngjatub siis ettepoole, kded
kummalegipoole laiadi (rida 3). KGik suhtlustegevused (sdnad, hdal, kehaliigutused ja -asendid),
mis eelnesid kiisimuse motte joudmisele, pehmendavad kiisimuse konteksti: algul silmadega alla
vaatamine ning kdnelemise aeglustamise ja rohutamisega kokkuminev pilgu Ules toomine.
"(<)Mad saajdtta kidmeta, & kuidaste vaatate nendde (>)kuumadel e stindmustel e" (Treufeldt, rida

2-3). Sdline pisut teatraalne vote silmadega leevendab kisimuse tdsist sisu - tundub nagu
saatejuht el tahaks kohe esimese kiisimusega dhkkonda pingeliseks muuta. Saatejuht juhatas
manglevalt esimese klisimuse sisse, mille juurde kuulus ka silmadega laua vaatamine kui motte

kogumise mérgina (tahi pilk).

Treufeldt: "seda, mis mis seal kaugel sotimaal toimub" (rida 12)

Saatejuhil pea ja pilk alla suunatud, tdstab pead nii et 16ug on tavaparasest kdrgemal, naerab,
silmad kergelt kissitavad (rida 12). Pilgu ala viimine tundub juhusliku liigutusena. Saatejuhi
eelnevast reaktsioonist lahtudes, kus ta hakkas kiiremini ning kdrgemal toonil réékima voib
oletada, et kulalise eelnev vastus oli tema jaoks ootamatu: "(<)ja D D Gradeahl, (>) & kudssdis
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Srad veatavad' (Treufeldt rida 11). Segjarel saatgjuht naerab, vaatab ala ja pea tdstmisega
samaaegselt kissitab silmi (rida 12). Saatgjuhi kdne intonatsioonist ja tempo muutusest voib
oletada, et tal tuli naer juba eelneva sbnalise véljenduse juures peale (rida 11) ning naeru
kontrollimiseks ja tBsiduse séilitamiseks viis ta korraks pilgu allapoole, et ennast koguda ning
vahe tOsisemalt jatkata (rida 12).

Treufeldt: "(<) oletame et ee... (>) (..) et me elaksime... ajas 25 aastat tagasi jaa... jaa... oleks naiteks seal sotimaal
kuskil mingisugune (.) ma ei tea eesti sdprade klubi vdi vana tallinna klubi v8i midagi taolist ja (.) ja" (rida 22-23)

Saatejuht hoiab algul pilku laual/maas, poole lause pealt tdstab silmad teravalt kilalise poole,
vaatab kaamerasse, vaatab kuskile kérgemale, vaatab kilalisele otsa (rida 23). Selle kiisimuse
esitamise ga randab pilk palju ruumis ringi. Kisimuse sisu on tegelikult provokatiivne: mis
oleks siis kui Sotimaal oleks 90ndate algul nd Eesti klubi éelnud, et e, Eesti iseseisvumine
poleks ikka Gige tegu (rida 23-25). Jddb mulje nagu saatejuht tunneks ennast vabalt: pilk randab
vabalt ringi (rida 23), kéed liiguvad laiat ringi (rida 24).

Kisimuse algul olev pausitamine ja viimaste hdalikute kajama jamine ("(<) oletame et ee...
(>)(..) et meelaksime... ajas 25 aastat tagasi jaa... jaa..." Treufeldt rida 22-23) 1&heb kokku laua
suunas oleva pilguga, mis m&jub nagu ta motleks sligavalt sdnade valiku ile ehk kuidas |&heneda
kisimuse pustitamisele. Silmside pole kiisimuse alguses oluline. Kui jéuab mdtte selgimiseni,
siistatdstab jarsult pilgu Ules ning hakkab jutustama. Nagu ka eelnevalt korra mainitud (rida 27),
siis sdnani "Sotimaa' jGudes toimub samaaegne tegevus, mis justkui viitaks mdistele "seal
eema”. Kui teises juhtumis oli selleks peandksatus kérvale (rida 27), siis nutd viib ta selleks

hetkeks pilgu koos pealiigutusega | ae suunas (rida 23).
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Kuvatdmmis: rida 53

Treufeldt: "(<) mida me Utleme (>) (..) see on kdik oletusega (.) (<) aga mida me ttleme (>)(..) juhul kui peale
jadvad need, kes keskvdimu pooldavad, kes pooldavad seda ideed, et sotimaa Viiksjééda suurbritanniasse (.) mida me
Utleme siis (.) kuidesveatare sotlastele otsa, mida me peaks nendele Utlema (.)" (rida 52-53)

Saatejuht viib korraks pilgu koos pealiigutusega tema poolt paremale Ules suunas ning toob pilgu
tagas kulalisele (rida 53). Pea- ja pilguliigutusega kéib kaasas Utlus "see on kdik oletusega’
(Treufeldt rida 53). See hetk on kiisimuse pdhiosa véline tekst, samas loob see fraas konteksti
kismusele (oletus, et selline stsenaarium 18heb kéiku). Selgelt piiritletud teksti ja liigutuste
koost6o eristub muust osast tlusest. Kehaliigutused ja -asendid (siin pealiigutus koos pilgu
tObstmisega) voivad anda mérku, et see fraas @ kuulu klisimuse juurde, vaid see on omaette
nahtus. Saatejuht viib motte hetkeks eemale.

Treufeldt: "-18petame, jargmisel nddalal wedteameduwedinimesd (..) head pBnevat Shtut” (rida 64)

Saatejuht vaatab kaamerasse (rida 64). Kui terve intervjuu kéigus on pea ja pilk suunatud
eelkdige kulalise poole, siis nuid intervjuud |0petades vaatab saatejuht kaamera suunas. Nii
sbnad kui pilgu suund viitavad, et saade hakkab |8ppema. Kaamerasse vaadates on pilk justkui
suunatud televaatgja poole ning ka sonad kinnitavad et saatejuhi poGrdumine on mdeldud
televaatgjale, mitte saatekllalisele. Veel saab sellega mérku anda saate meeskonnale, et intervjuu
on |8petatud ning et nad oleks valmis saadet 16petama. Samamoodi vaatas ka saatejuht intervjuu
algul kaamerasse (rida 1). Pilk kaamerasse austab ja |dpetab intervjuu.
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3.2.3 Kulmude asend ning kulmude ja silmade liikumine

Treufeldt: "sotimaal eesti sGprade klubi Utleb et (>) (.) no &i... see ikka see péris dige ikka ei ole kui nad niiid lahku
[66vad sellest..." (rida 25)

Saatgjuht jatkab kae viipamist korra (eelnevas saatekilalisele suunatud kaadris vilksatab
saatejuhi parema kéega viipamine kaadri allservas), samal ga hoiab pilku kilalisel, segjarel
raputab pead, kulm kortsub (rida 25). Kulmude langetamine 1édheb kokku pea raputamisega.
Samal gjal kehastub saatejuhi sdnaline osa teiseks tegelaseks: kujuteldavaks eelmainitud niidelda
Eesti klubi litkmeks (valjendusviis muutub poole lause pealt nemad vormi peat mina vormi
peale). Karakteri Uks osa on pessimistlik vaatamine iseseisvusele: "see ikka see paris dige ikka el
ole kui nad niud lahku 166vad" (Treufeldt rida 25). Pea raputamine ning kortsus kulmud
véljendavad segadust ning ilmestavad véaidet. KGik kokku kindlustavad oletust, et silmad

annavad siin edasi mdistmatust ja vastuolu.

Treufeldt: "kdlab kummaliselt, dnnestumine on probleem (..) referendumi dnnestumine on probleem" (rida 45)

Saatejuhil on 16ug kergelt tdstetud, hoiab pead ja pilku paigal kuni pausi |6ppemiseni, seegjarel
tOstab kulme ning liigutab pead vasaku dla suunas diagonaalselt adla (rida 45). Kaadri alguses
esitab Treufeldt oma téhelepaneku ning rbhutab seda véidet vedl kahel viisl: jétab pika
mottepausi oma Utluse jarele ning segjdrel kordab oma téhelepanekut rohutades olulist: "(..)
referendumi dnnestumine on probleem” (rida 45). Kordamine saab alguse kulmude tdstmisest,
mis kull kaadri 16puks liiguvad tagasi algsesse asendisse. Kulmude téstmisega jadb mulje, et
need toetavad saatejuhi imestust, et selline vastuolu on véimalik - dnnestumine saab probleem

olla
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Kuvatdmmis: rida 47

Treufeldt: "(<) sellele eesti (>) (..) kontekstile mdeldes millele te vihjasite (..) (<) missee (>)

Leivo: "(<) eks meil on ju, eks meil on ju pudtud ju neid" (rida 46-47)

Saatejuhil kulmud madaldatud; 18pus liigutab kulme kergelt ala-tles ("mis see") (rida 47).
Kulmude alla laskmisega tundub saatejuht olevat segaduses, vajab mingisugust t&psustust.
Kulmude veelkordne langetamine toetab pdhimotet, et ta vajab tapsustust. Pingeliselt kulmudega
mangimine naitab Ules sligavat huvi selle vastu, et ta tahab saada selgust, mis seni arusaamatuks
on jadnud. Segaduses olek tundub mitte olevat ainult mangitud, vaid ka pariselt olemas, kuna ta
el oska tapselt vélja 0elda, mida ta teada tahab, vaid 8hmane "see". Sellele eelnes peegeldamine,
kus ta kordab, et Leivo oli sisse toonud Eesti konteksti, kuid jé arusaamatuks, mis ta selle all
motles, ta oli seda kasutanud Uleeelmises Utluses: "see referendumi mdju vGib kanduda isegi
meile eestisse (..) valja" (Leivo rida 44). Arusaamatuse valjendamine mdjus ning saatekulaline
haaras segjarel kohe sbngjérje ule (tbstis hdd etooni): "(<) eks meil on ju, eks meil on ju pudtud ju

neid referendumeid teha Uhe voi teise (..) Uhte voi teistmoodi (>)" (Lelvo rida 47-48).

Treufeldt: "seda vdite te ka ju 6elda kui... (.) agatundja (.) kui te olite siseminister, siis te olete ka ndinud niidelda
eesti 99rid poolt (.) selles mbttes' (rida 50-51)

Saatgjuht liigutab pérast kée tOstmist pead vasakule ning segdrel tdstab kulme (rida 51).
Pealtndha on kulmude tdstmine sarnane eelmisele korrale (rida 45), kuid sisu ja ka vorm on
tegelikult erinevad. Eelmisel korral (rida 45) olnud imestuse kéigus tdusid kulmud jarsemalt ning
esimese korraga kohe kdrgemale, kuid siin liiguvad kulmud jérk-jargult Ules. Tatoob siin vdja
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fakti: "kui te olite siseminister” (rida 51), seega e tohiks see olla tllatuslik. Saatejuhi Gtlus voib
vaataja jaoks olla meel detul etuseks, konteksti loov. Kulmude astmeline tdstmine madjub siin fakti
réhutamisena, tostab kilalise staatust antud kontekstis (endise siseministrina peaks ta tundma
potentsiaalseid siseriiklike probleeme) ning néitab, et tema jutul on tugev pohi al kogemuste

naol. Kulmud aitavad ndidata, et ta edastab paragjagu vaalikku taustinformatsiooni.

Treufeldt: "(<) mida me Utleme (>)(..) see on kdik oletusega (.) (<) aga mida me utleme (>)(..) juhul kui peale
jadvad need, kes keskvdimu pooldavad, kes pooldavad seda ideed, et sotimaa Viiksjééda suurbritanniasse (.) mida me
Utleme siis (.) kuidesveatare sotlastele otsa, mida me peaks nendele titlema (.)" (rida 52-53)

Saatejuht viib pea diagonaal selt vasaku 6la suunas alla, segjérel tbstab kulme ning langetab (rida
53). Kulmude téstmine on seotud sdnadega: "vaksjdada" (rida 53) saatejuhi valjenduses. Fraas on
vorreldes muu tekstiga ka kiiremini 6eldud, samaaegselt rohutades Geldut. Seega eristub antud
fraas mitmel moel muust tekstist ning tundub, et saatejuht pidas selle réhutamist vaalikuks, et el
tekiks arusaamatusi, millisest referendumi osapoolest ta rédgib (rida 53). Kulmude téstmine on

Uks rohutamise viis teiste voimal uste hulgas, mida saatejuht kasutab.

Treufeldt: "margus leivo, soti klubi president (.) ja (.) (>) ootame siis pdnevusega kuidas sotlased" (rida 62)

Saatejuht sdnab "Soti klubi president” ning samal gjal tdstab ning langetab kulme (rida 62). Saate
I6pus kordas saatejuht kilalise tiitlit, nagu ta seda saate alguses tegi (rida 10). Kordused ja
kulmude tGstmine samaaegselt tundub viitavat sellele, et ta rohutab saatekulalise tiitlit ning 1&bi

selle annab teada, miksta oli saatesse kutsutud (seoses Sotimaa referendumiga).
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3.3 Indrek Treufeldti intervjuu MarisLauriga saates" Kahekdne"

3.3.1 Silmade pilgutamine

3.3.1.1 Saatguht pilgutab Uhekorra

Treufeldt: "tere dhtust kdigile kargel sugisdhtul kahekdne alustab ja meil on stuudios (.) esimene kilaline (.)
tere 6htust marislauri" (rida 1)

Saatejuht vaatab algul kaamerasse kui réagib, tdstab 16uga, liigutab seda segjérel veidi parema
Ola suunas; pilgutab umbes sekundi ning viib pilgu kaamerast kilalise suunas (rida 1). Saatejuht
kasutab pikemat pilgutust selleks, et pilguga muuta suund kaamerast kilalise poole. Pikema
pilgutusega mdjub suuna muutmine, sh ka vestluse suuna muutmine (algul réagib televaatajaga,
segjérel saate kilalisega) loomulikumalt, kui ilma pilgutamiseta oleks olnud. Pilk jaotab
kujundlikult teksti kaheks, tekitab pausi.

Lauri: " ja noh (.) kesd detanud (.) neid korrektiive (.) endiselt mdtlevad Gitleme 2006. aasta niidelda mallide
jargi siis ee (.) noh vot see oleks dnnetus’

Treufeldt: "mtee"
Lauri: "mina el nae et valitsus selliseid malle" (rida 32)

Lauri: "kindlasti tApsemalt 6elda aga (.) ee (.) ma el ole neid asju niidelda (.) hiljuti Ulevaatanud et mis seisukord oli
2009 nii et kdike el seisa meeles”

Treufeldt: "mtee (.) te jutust 8hkub seda et te ol ete maksude" (rida 45)

"Mtee" ga hoiab saatgjuht silmi umbes pool sekundit kinni ning tdstatab |Guga Ules, avab
kergelt suu (rida 32); kuulamise ga on saatgjuht liikumatu, hoiab pilku kilalisel, "mtee" gal
liigutab I6uga kergelt alla ning hoiab silmi umbes sekundi kinni (rida 45). Samaaegne [6ua ja
silmalaugude tegevus mdjub indikaatorina, et ta tahab hakata réékima. Esimesel juhul tal see e
onnestunud, kuna kilaline koneles veel edasi ning seetdttu ei hakanud ka ta vahele segama.
Jargneval korral annab saatejuht pikema pilgutusega mérku, et ta e nae, kui kilaline peaks
tahtma edas réékida (kuigi kuuleks) ning et ta soovib kindlasti sedaise teha.
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3.3.1.2 Saatejuht pilgutab mitu korda

Lauri: "ja noh (.) kesd detdnud (.) neid korrektiive (.) endiselt mbtlevad tleme 2006. aasta niidelda mallide jargi
siis ee (.) noh vot see oleks 6nnetus’

Treufeldt: "mtee”
Lauri: "mina ei nae et valitsus selliseid malle sisaldaks"

Treufeldt: "me raégime refor mi erakonnast (.) see kblab uhkelt reformi (.) erakond (.) mis on Gigupodes olnud
need reformierakonna reformid (.)" (rida 32-33)

Saatejuht hoiab silmi umbes sekundi kinni (rida 32); "me rdagime" gjal hoiab saatejuht silmad
umbes sekundi kinni ning kohe uuesti umbes pool sekundit kinni (rida 33). Pérast ebadnnestunud
konejarje Ulevotmist teeb saatejuht mitu jarjestikust pikemat pilgutust, sealjuures ka sel hetkel
kui ta juba raégib. Pikem pilgutus voib-olla rahustab Uldiselt ning tdmbab sellega tempot
allapoole, millele vihjab ka see, et kdne arge saades hakkab saatejuht rahulikult réékima.

3.3.2 Pilgu suund

Kuvatdmmis: rida 58

Treufeldt: "vBib-olla me olemegi selline krati rahvas et ongi selline ettekujutus et (.) tark on see kes oskab selle nip
() leiutada et riigilt raha vélja lUpsta" (rida 58)

Saatejuhi k&ed on tdstetud umbes rinna kdrgusele, peopesad on diagonaalselt Ulesse suunatud,
"me olemegi" gjal ndjatub ettepoole, segarel kergelt tahapoole, "nipi" gal liigutab keha jarsku
vasakule-paremale, samaaegselt liigutab kés paremale-vasakule, "vélja lUpsta' gal liigub pea
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tahapoole, |0pus ndjatub ettepoole; "vdib-olla" ga langetab kulme, terve ga hoiab pilku
kilalisel ning @ pilguta (rida 58). Jarsust keha liigutamisest hoolimata suudab saatejuht hoida
siimsidet kulalisega ning e pilguta. Jarelikult peab vajalikuks silmsidet mitte katkestada, hoida
kilalist vestluses tugevalt sees, pinges. Samas vdjendab ta liigutustega rahutust ning
provotseerib: kas eestlased ongi krati rahvas, kes petavad ja vassivad. Seega |dbi selle Utluse
pakub saatejuht vdlja, et nii taise kui kakulaline on ka siis kratt, kuna mdlemad on eestlased.

Treufeldt: "me raégime refor mierakonnast (.) see kblab uhkelt reformi (.) erakond (.) mis on Gigupodest olnud
need reformierakonna reformid (.)" (rida 33)

"Reformi (.) erakond" ga liigutab saatejuht 16uga suunaga alla, viib pilgu alaning viipab kdtega
enda ette kaks korda, peopesad enda poole suunatud, "mis on dgupodes”’ ga hoiab pilku al,

langetab kergelt kulmud ning viipab kétega veel korra ettepoole, segjdrel tdstatab pilgu
saatekilalise suunas (rida 33). Saatejuht rohutab sdnu "reformi” ja "erakond" eraldi selleks, et
poorata just téhelepanu erakonna nime sisulisele téhendusele. Erakond, mis peaks nime poolest
reformidele réhku panema. Seda sbnumit valesti edastades voib tdlgendada, et ta réhutab seda, et
rédgib Eesti Reformierakonnast, mitte Eesti Keskerakonnast voi SDE-st. Vale arusaama
valtimiseks toetab ta 6eldut ka kehaliigutustega, mis aitavad ndidata seda, et need sdnad oleksid
eraldi: ta viipab kétega kaks korda ette suunas, et poolitada 6eldut. Uks viibe (ihe sdna kohta.
Saatejuht kaotab zestikuleerimise osana alla vaatamisega silmside ning seeldbi tagutaks seda
sbnapaari eraldi kogu teksist. Ta el vaata laua alla selleks, et sealt midagi ndha, vaid ta tdmbab

sel viisil téhelepanu olulisele. Sama tegevus, verbaalse osa rohutamine jatkub ka "mis on

dgupodedt” gjal.
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Kuvatdmmis: rida 38

Treufeldt: "Uks asi mis ma nagu tahaks tagasivaatavalt ee (.) ee (..) arutluse alla vétta (.) see puudutab seda
majanduskriisi (.) ja jaajaaja maksupoaliitikat see oli aeg (.) eesti oli keerulises seisus (.) ja siis eesti valitsus (.)
otsustas miskipérast (..) maksustada tarbimist (..) rohkem (.) kui seni (.) seed deneguloogline kui majandusel 1&heb
kehvasti dispeskssoodugamajutarhimig pigem peaks ju kéibemaksu véhendama (.) ja mingit muud maksu tdstma (.)" (rida
37-38)

Saatejuht ndjatub tagasi, pilk on suunatud alla, tdstab kéed enda ette, nii et pdidiad on ekraani all
servas ndha, "dla votta' jarel tbstab pilgu kilalisele (rida 38). Saatejuht vaatab alla, et koguda
oma motet ning formuleerida kisimust. Alla vaatamine ning kéte liigutused toimivad
mottepuhvrina: ta eemaldub otsesuhtlusest klalisega, et leida sobivaid sonu, mida kasutada.

Mottepuhvrit iseloomustab ka siin verbaalne osa: "ee (.) ee (..)" (Treufeldt rida 38).

3.3.3 Kulmude asend ning kulmude ja siimade liikumine

Treufeldt: "a kuidas on tldse vBimalik et eesti vabariigis on see olukord et onterve (.) ettevbtiushar u mis
pdhinebki sellel et kiisitakse riigilt (.) kéibemaksu (.) tagasi (.) tehakse igasuguseid mad tea marjade seente (.) madtea
autode kituse kbige muuga sellist &ri kuidas selline ettevotlus (.) on eesti vabariigis voimalik" (rida 51-52)
"lgasuguseid” gjal tdstab mdlemad kéed rinna kdrgusele ning liigutab neid edasi-tagasi nii, et kui
vasak kasi on ees, siis on parem kas rinnae ldhema ja madalamal ning vastupidi, jatkab
tegevust kuni "kdige" Utlemiseni [...] "tehakse igasuguseid” gjal langetab kulmud ning raputab
pead vasakule-paremale ja nii liigub ka pilk, segjérel jatkab pearaputamist ning viib pilgu
vasakule (rida 52). Saatejuht vajendab oma vastasseisu petturitest ettevotjate vastu ilmekalt,
kuigi mainib antud Gtluses petturlust kaudselt, mitte otseselt (nii-0el da marjade-seente arid).
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Saatejuhile el piisa pearaputusest vasakule-paremal e eitamise, laitmise ja segaduse véljendamisel,
lisaks teevad kéed ning silmad jarske liigutusi vasakule-paremale. Samal gjal kortsutab ta ka
kulme. K&igi nende liigutustega ja ka sonaliselt véljendab saatejuht arusaamatust, et kuidas on
selline ettevotlusviis Uldse voimalik. Kisimuse kogu esitus on sellega imestuse ja pdlguse segu

ettevotiusviis kirjeldamises.

Sellise enesevdjendusega paneb ta uue rahandusministri moneti proovile, uurides, kuidas
ministril on plaanis tegutseda, et juurida véja ebaausad ettevdtjad Eestis. Saatejuht vajendab
tavapéraselt aktiivsema liigutamise abil rahutust, mistottu voiks kilaline niid oma moistliku
jutuga saatejuhi maha rahustada. Saatejuht esitab valjakutse, kas kulaline naeb Uldse seda
probleemina ning midata sellest Ulelldiselt arvab. Klisimuse pustitusega esindab saatejuht ausate
kodanike, kes el hiili seadustest kdrvale. Nemad maksavad riigi tlalpidamise kinni, sealhulgas ka
ebaausate ettevitjate osa ning seetbttu tahavad vordvaarset kohtlemist.

Treufeldt: "vBib-olla me olemegi selline krati rahvas et ongi selline ettekujutus et (.) tark on see kes oskab selle nip
() leiutada et riigilt raha vélja lUpsta" (rida 58)

Saatejuhi k&ed on tbstetud umbes rinna kdrgusele, peopesad diagonaalselt Ules suunas, "me
olemegi" gal ndjatub ette poole, segdarel kergelt tahapoole, "nipi" gal liigutab keha jarsku
vasakule-paremale, samaaegselt liigutab kés paremale-vasakule, "vélja lUpsta' gal liigub pea
tahapoole, |0pus ndjatub ettepoole; "vdib-olla' ga langetab kulme, terve ga hoiab pilku
kilalisel ning e pilguta (rida 58). Kulmude langetamine vOib peegeldada seda, et ta pakub

midagi valja, millestapole kindel ("v6ib-ollame olemegi").

Treufeldt: "teredhtust kbigile kargel sugisdhtul kahekfne alustab ja meil on stuudios (.) esimene kiilaline (.)
tere dhtust maris lauri"

Lauri: "tere dhtust"

Treufeldt: "mtee olete veel (.) peaministri-nBuniku ametis... siiskuidas siison” (rida 1)

Uuesti réakima asudes liigutab saatejuht I6uga vasaku Ola suunas, "nduniku” gal kortsutab
kulme Uksteisele ldhemale (rida 1). Saatejuht rohutab kilalise poole podrdudes ametit, milles ta
ved hetkel on. Tostab kulmudega "nduniku” kesksele kohale, eraldab tekstist. Ei oska 6elda, kas
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on mingi eriline pdhjus, miks saatgjuht pidi siinkohal nii vaga saatekllalise ametit réhutama.

Kulmude kortsutamine vois saatejuhi jaoks olla lihtsalt ilmeka réékimise Uks osa.

Treufeldt: "- me oleme teid siia palunud seetdttu et te olete tulevane (.) rahandusminister teie (.) ametiaeg algab (.)"
(rida11-12)

Treufeldt: "see mBte |Uhi ja pikaajalisusest on huvitav aga vétame nuiid selle eesti situatsiooni (.) me oleme
olukorras kus meil on Uks ja seesama v8im olnud véga pikka aega see on ménes mottes ju nagu stagnatsioon (.)
see vlib olla probleem teie jaoks (.) et seerada mison" (rida 29)

Saatejuht vaatab pilguga kulalise poole, "te olete" gal liigutab I6uga vasaku Ola suunas,
"ametiaeg" gal jonksatab kulmudega Ules (rida 12); Saatejuhi kded on tOstetud ette, algul on
parem k&si madalamal ning kehale |ahemal, peopesad end poole suunatud, "votame nuud" ajal
viipab kaks korda vasaku kéega ettepoole, segidarel hakkab vasakut kétt Ules-ala liigutama,
"mdnes mottes' gja viib kded alla ning ndjatub ette poole [...] "pikagalisusest” jarel jonksatab
kulmudega korra, "situatsiooni” gal liigutab |6uga alla suunas, segérel hakkab noogutama,
"vaga' gja tbstatab tugevalt kulmud Ules, "stagnatsioon" ga jonksatab korra kulme dles,
segjérel korrajonksatab 16uaga ette (rida 29). Nende nelja néite puhul (korrarida 12, kolm korda
rida 29) on kulme kasutatud eelkdige rohutamiseks.

Sona"véga' on ise juba keeleline réhutusvahend (mitte lihtsalt pikka aega, vaid vaga pikka aega).
Sisuliselt lause ei muutu selle sbnaga, aga néitab, et saatejuht tahab sellele rohku panna. Seetbttu
peab saatejuht ka vajalikuks kulmudega tuua veel rohkem vélja seda tekstiosa. Vasaku kée ja pea
samaaegne jarjekindel Ules-alla liigutamine ndib véljendavat saatejuhi kindlameelsust. Ta on
kindel selles, mis Utleb ning tahab, et kilaline mdistaks samamoodi (kuigi iseenesest on ka
moiste "pikk aeg" suhteline). "Stagnatsioon™ ga kulmude téstmine m&jub lisaks réhutamisele
ka oletuse vélja pakkumisele kinnituse kiisimisena, kuna koheselt liigutab ta |dua ette. Jadb mulje,
et takusiks kulaliselt, et mistatema véidetest arvab ja kas ta nbustub sellega.

Treufeldt: "liiga palju domineerivad siis nad vitavad ka selle (.) parempoolse liini Ule ja siistekibki vdib-olla
valge ja punase (.) poliitilises koosm@jus selline roosa varv (.) ja selline teatud ebamaérasus mida vist
oponendid ontahtnud 6elda" (rida 8)
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Saatejuht hoiab vasakut kétt enda ees rinna kdrgusel, peopesa enda poole suunatud ning viipab
sellega, kolmanda viipamise ga ("vdib-olla valge ja punase") liigutab keha viipamise suunaga
kaasa, tOstab 16uga vasakule lles ning kulme Ules (rida 8). Saatejuht vajendab nii imestust kui
huvi, mida kdlaline arvab tema vélja pakutud teooriast (valge ja punase poliitilises koosmdjus
tekib roosa varv - vihje SDE-le kui "roosale" erakonnale). Vérvidega Uritab edas anda
maailmavaateid. Roosa véarviga vihjab saatejuht Jirgen Ligi tsitaadile Jevgeni Ossinovski kohta:
"Tema, sisserandaja poeg roosast erakonnast” (Ligi 2014, Kaukvere 2014 kaudu), Saatektlaline

hakkab juhtumisi nldd just Ligi asendama rahandusministri ametis.

Treufeldt: "et see ongi Uks raske asi teie puhul et te peate (.) Uhitama kaks niisugust vdib-olla tundub et eesti
kontekstis Usna erinevat rolli Uks on analttik (.)" (rida 20-21)

"Uhitama kaks" gjal noogutab saatejuht kaks korda; seejérel tostab korraks kulme ning toob kaed

laua peale laiali, peopesad kulalise poole suunatud, segjérel tdstab |6uga Ules (rida 21). Kulmude
tObstmisest saab alguse muu liikumine: liigutab segidérel kés ning l6uga. Saatejuht joudis siin
selgusele, et kilaline peab uues ametis Uhildama kaks vastandlikku rolli: poliitik ja analtitik
ning hakkab parast kulmude tostmist seda seletama. Samas Uritab seda véidet pehmendada,

lisades sinnavahele"voib-olla".

Treufeldt: "me raégime refor mierakonnast (.) see kblab uhkelt reformi (.) erakond (.) mis on Gigupodest olnud
need reformierakonna reformid (.)" (rida 33)

"Mis on dgupodes” gja hoiab pilku all, langetab kergelt kulmud ning viipab kdtega veel korra
ette (rida 33). Kulmude langetamisega Uritab saatejuht véljendada segadust ja teadmatust, samas

ka pessimismi. Taiendavat kéeviibet tdlgendan kui kiisimust, kas kulaline oskab 6elda, millised
need reformid on olnud. Saatguhi kditumine védjendab seda, et tal e tule meelde, kas
Reformierakond on teinud reforme ning milliseid need on olnud. Seet6ttu tekib tal klisimus, et
kas erakond on oma nime véaariline. Sellega kisib valitseva voimu esindgjalt avaliku huvides,
milliseid kiisitavusi tekib saatekuilalise erakonnaidentiteet.

Treufeldt: "Uks asi mis ma nagu tahaks tagasivaatavalt ee (.) ee (..) arutluse alla vétta (.) see puudutab seda
majanduskriisi (.) ja jaajaaja maksupoliitikat see oli aeg (.) eesti oli keerulises seisus (.) ja siis eesti valitsus (.)
otsustas miskipérast (..) maksustada tarbimist (..) rohkem (.) kui seni (.) seed deneguloogline kui majandusel 1éheb
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kehvasti dispeskssoodugamajutarhimig pigem peaks ju kéibemaksu véhendama (.) ja mingit muud maksu tdstma (.)" (rida
37-38)

"Maksustada" gjal ndjatub kergelt tahapoole ning liigutab |6uga kergelt alla, kergelt tdstab kulme,
segjérel noogutab korra, "e ole nagu" ga raputab pead, jonksatab kulmudega ning ndjatub
tahapoole (rida 38). Samaaegselt kulmude liigutamisega kdneleb saatejuht vastuolust, mida ta
naeb: maanduskriisi gal otsustas valitsus maksustada tarbimist ning see polnud tema jaoks
loogiline. Segadus on tingitudki sellest, et ta @ saa aru, miks nii tehti ning seet6ttu vajendab

esimene kulmude tdstmine imestust ning teine moistmatust.

See kilsimus on omamoodi padevustest, et kas uus minister suudab &ra seletada, miks tehti
majanduskriisi ga selliseid rahanduspoliitilis samme. Lisaks annab tema vastus aimu, kas ta
kaitseb oma uue erakonna varasemat poliitikat, milliseid pdhimétteid kannab ta ise maksunduse

valdkonnas ning kas ka seega on oodata muutusi.

Lauri: "- eteatuidmitesoli see... halbadest valikutest parimvalik (.) tol hetkel"

Treufeldt: "et (.) sellisel juhul kui teie oleksite sellel hetkel olnud rahandusminister te oleksite talitanud tapselt
samamoodi” (rida43)

"Vaik" ga noogutab kergelt, "sellisel juhul" viib |6ua kergelt vasaku dla suunas, "te oleksite"
gal liigutab Iduga alla ning tostab tugevalt kulme (rida 43). Saatejuht vajendab siin kulmudega
uudishimu, kas kulaline oleks samamoodi kétunud majanduskriis gal, kui ta oleks olnud
rahandusministrina ehk sama, mida verbaal ne osa valjendab. Toimub vastassuunaline liikumine -
saatejuht tostab kulme ning langetab 16uga, mis muudab véjenduse dinaamilisemaks. Kui [6ug
justkui noogutaks, siis kulmud tekitavad salapéra ja kusitavus ehk saatejuht e oska t&pselt
eeldada, kas kilaline vastab ei voi jah.
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3.4 Tarmo Maibergi intervjuu Peeter |vaskiga saates" Valisiim"

3.4.1 Silmade pilgutamine

3.4.1.1 Saatgjuht pilgutab Uhekorra

Ivask: "sed ondusloodus kalad iga siukene plahvatus vee all mdjub véga vaga rangalt (.) sellele (.) lissksvoib seal olla
ka (.) veealuseid installatsioone kaahlddvalguseableéd mis mis [&bivad seda (.)" (rida 27)

Ivask: "meniiidgpeileaimeet seal ongi mdni (.) ee veealune objekt mison hadas (.)" (rida 29)

Ivask: "ta todtab et ee kui me raagime klassikalisest vhf raadiojaamast et selle levi on seal kolmkimmend
nelikimmend meremiili ja (.) ja saarestikus véibdlaveel véhem kus on" (rida 42)

Ivask: "ja jaa (.) kaob &ra igasugune niisugune nagu (.) risk ja (.) ja hirm selle tle et kuskil midagi v6ib juhtuda"

Maiberg: "kasdind dekamérk sellest et eerootsi (.) néitab niitid oma vdimekust kui palju ta saadab tehnikat vélja ja
ka teiselt poolt ka" (rida 53-54)

Ivask: "tundlik valdkond (.) ee ollesise nuiid olnud veel natukene (.) eemal Utleme sellest kaitsevae
operatiivtegevusest ja (.) ja olnud balti kaitsekolledzis dppejéuna (.) tegevuses' (rida 69)

[...]"Réngalt" ga noogutab pead ning pilgutab samaaegselt (rida 27); [...] noogutab ja pilgutab
samaaegselt (rida 29); saatgjuht on liikumatu, hoiab pilku kilalisel, korra noogutab, samal gal
pilgutab (rida 42); [...] enne rd8kima hakkamist noogutab kergelt pead ning samaaegselt pilgutab
(rida 54); korra noogutab ja pilgutab samaaegselt (rida 69). Saatejuht kasutab kuulamise gal
pilgutust samaaegselt noogutusega. Sellega valjendab saatejuht, et see, mida ta kuulab vastab
ootustele ning on arusaadav. Kulalisele pakub see mugavustunnet, saab rahulikult oma juttu
samas taktis jétkata, nii temaatiliselt (jutt on sobiv) kui ka galiselt (saatguht e soovi
kbnelemigérge endale).

Pilgutamise kasutamine noogutamise ga tdmbab rohkem téhelepanu sellele tegevusele, kuna
mitu tegevust toimub samal gjal: raskem on mitte mérgata ndo ja pea litkumist. Need tegevused
on kooskdlas: toimuvad samaaegselt ning Uhesuunaliselt (Ulevalt alla ja tagasi). Mitme

semiootilise ressursi koos kasutamine jétab antud tegevusel e véahem t6lgendamisruumi.

Ivask: "tunduvalt kaugemja (.) jaa (.) ka suhteliselt véikeste vBimsustega vBib saavutada (.) saavutada péris hea
distantsi et"

Maiber: "kas ee (.)" (rida44)
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Saategjuht on litkumatu, hoiab pilku kilalise suunas, kui pilgutab, siis aeglaselt (rida 44).
Rahulikult pilgutamisest voib vélja lugeda seda, et hetkel kuulates pole saadav informatsioon
vastuoluline ning informatsiooni omandamine pole intensiivne. Kui Uldiselt on saate teema
konfliktne (Vene allveelaev Roots saarestikus), siis hetkel kirjeldatav mitte: kilaline kirjeldab
raadiosaatjate omaparasid. Aeglane pilgutamine vdib mdjutada ka vestluse diinaamikat. Kulaline
vOib hakata peegeldama saatejuhi uimastavat ja rahulikku stiili.

3.4.2 Pilgu suund

Maiberg: "mtee ja jatkame niiid stuudios samal teemal (.) kaptenleitnant peeter ivaskiga" (rida 1)

Saatejuht tiirutab oma Ulakehaga ringi, pilgutamisest saab alguse rddkimine, 16pus kulmud
vaguvad veidi alapoole, hoiab pilku kaameraga (rida 1). Intervjuu alguses, nagu televisioonis
tavaks on, hoiab saatgjuht siimsidet kaameraga ehk televaatgjaga. Sellega annab teada nii
televaatgjale kui ka kulalisele, et see informatsioon, mida ta hetkel jagab on otseselt suunatud
neile, kes on ekraani taga.

Kuvatdmmis: rida 33

Maiberg: "on (.) kdiku lastud rootsi parim (..) meretehnika (.) ja nad pole mitte midagi leidnud (.) mida see teile
raagib"

Ivask: "eks see nditab selle asja (.)" (rida6)
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Maiberg: "mtee on ju rootsi meedias raagitud sellest et pldti kinni signaal signaalluure sai kétte (.) signaali mis
|&ks hadakutsungiks mis |aks kaliningradi suunal et siis see viitavat" (rida 31)

Maiberg: "aru saada et tegemist on hadakutsungiga kui sdnum on krUpteeritud"
Ivask: "ega (.)" (rida33)

Maiberg: "millise allveelaevaga on tegu et kuidas seda sign ee milline suudab seda signaali niivord kaugele
saata"

Ivask: "nopigamon €" (rida 40)

Maiberg: "sellest tulenevalt vBiks 6elda, et kuna see sighaal 1 aks (.) kutsung | &ks kaliningradi et siis saaks 6elda
(.) et" (rida 45)

Saatejuhil on algul pilk suunatud kilalisest veidi paremale, hiljem peatub pilk kilalisel (rida 6);
saatejuhil pilk suunatud alaf...] téstab pilgu ning viib 16ua vasaku 6la suunas (rida 31); saatejuht
vaatab algul paremale alla suunas, kuid liigub aeglaselt diagonaalis vasakule Ules joudes 16puks
suunaga kulalise poole (rida 33); saatgjuht hoiab pilku paremal all, tdstab pilgutusega silmad
kilalise suunas (rida 40); pilk on suunatud kilalisest paremale umbes rinna kdrgusele, segjarel

tOstab pilgu tagas Ules (rida45).

Saatejuht viib korduvalt kiisimust voi véidet alustades pilgu ala. Pilgul e paista olevat kindlat
fookuspunkti, vaid on niiéelda tuhi pilk, kus ta teadlikult ei vaata konkreetset objekti. Sellega
jatab saatguht mulje nagu kisimus alustades hakkab keskenduma peamiselt oma métte
formuleerimisele ning katkestab silmside kaudu informatsiooni vahetuse. Hiljem pilku tOstes
naaseb interaktsiooni.

Sellised olukorrad véljendavad seda, et vestlus pole niivord intensiivne, kuna mingiks hetkeks
kaob vestlusest dra (silm)side teise osapoolega. Side saatejuhi ja kllalise vahel pole nii
vastuoluline jatugev, et peaks silmsidet ilmtingimata séilitama. Lisaks naitab ka seda, et ta tajub,
et ta kontrollib vestlust ning saab aru, et kilaline el hakka talle vahele segama (ei taju ohtu).
Saatejuht justkui Uritaks alla vaadates oma métet formuleerida ning aegamis otsida korrektseid

sonu, et e tekiks arusaamatusi.

Ivask: "seda (.) kommenteerida kuna kdik see informatsioon mida meil on (.) saadaval on ju tegelikult seesama mis
avalikest allikatest tuleb” (rida 9-10)
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Ivask: "ma Utleks et (<) dhupiiri rikkumise puhul (>)v8ib seda niimoodi Gelda (.) aga panna niiid (.) ee allveelaev
sellisesse situatsiooni tahtlikult (.) ma ei usu nagu hasti sellesse” (rida 59-61)

Maiberg: "aitdh peeter ivask kaptenleitnant (.) balti kaitsekolledzist" (rida 72-73)

Saatejuht vaatab laua suunas, parema kaega kirjutab paberile, vasak kdsi puusas, tostab terava
liigutusega pilgu kilalise suunas (rida 9); pilk algul oma ees olevale paberile suunatud, seejarel
tOstab pilgu kulalise suunas (rida 60); saatejuht liigutab Ulakeha ringi, vaatab algul ala, 16pus
tOstab pilgu Ules (rida 73). Saatejuht kasutab intervjueerimisel enda ees laual olevat paberit ja
pastakat. Need vdimaldavad vajadusel midagi Ules mérkida (rida 9) voi Ule vaadata (rida 60, 73).
Nende tegevuste jaoks on tahes-tahtmata vgja suunata pilk laua poole. Ma arvan, et liiga kaua
enda ees paberitel peatumine voib olla ohtlik. Kilaline vdib vaadata, et saategjuhti & huvita see,
mida ta réagib. Seepérast tOstab ka saatejuht pérast paberile kirjutamist pilgu kohe tagasi Ules.
Erinevalt eelnevast tundub, et pilgu suuna muutmine taidab funktsionaalset rolli: paberit vaadates
ning sellele kirjutades ta kogub ja sal vestab informatsiooni.

Ivask: "midagi vélja see on niild nagu (.) nagu juba siuke (.) ennustamise” (rida 15)

Saatejuht hakkab pilgutama, kuid jatab pilgutamise hetkeks pooleli, segérel pilgutab nii et
silmad jaévad vidukile ning pilk liigub ala (rida 15). Kuulamisel pilgu suunamist tihjusesse
tdlgendan uitmdtte tekkena: kas mingisugune probleem voi lahendus. Vahetult pérast seda saab
ka saatejuht oma mottekéiku verbaal selt edastada. Kuilalise lause |6petamise jérel esitab saatejuht
oma kisimuse konkreetselt: "aga (.) miks peaks téiesti pohjuseta gama vdaja niivord suurel
hulgal tehnikat" (Maiberg rida 16-17). See pilgu liikumine alla e pruugi téhendada, et uitmdte

oleks originaalne, vaid néiteks leidis ta, et niiid on sobiv esitada varem valja mdeldud kiismus.

Ivask: "on niidelda (.) ee (..) poliitiliselt korrektsed ja jaa Uritavad nagu seda (.) seda hirmu ja" (rida 21)

Ivask: "jajaa piiri (.) Utleme siis rikkumiste ks eesmark see et (.) et mitte ainult testida kui kaugele riik 1&aheb vaid
testida" (rida 56)

Ivask: "tundlik valdkond (.) ee ollesise nuiiid olnud veel natukene (.) eemal Utleme sellest kaitsevae
operatiivtegevusest ja (.) ja olnud balti kaitsekolledzis dppejéuna (.) tegevuses' (rida 69)

Saatejuht vaatab algul kuskile kaugele paremale Ules, pilgutab ning toob pilgu tagasi kulalise
suunas (rida 21); saatejuht liigutab vasaku kéega laual olevat paberit, vaatab pilguga Ule kulalise
vasaku 0la, pilgutusega viib pilgu suuna kilalise poole; parema kéega hoiab |6uast kinni, [8pus
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toetab parema kée vasaku randme peale (rida 56); pilk on suunatud kulalisele, hetkeks liigub pilk
Ule kllalise vasaku dla Ules (rida 69).

Saatejuhi korduv Ule kilalise dla kindlas suunas vaatamine viitab, et kaadrist valjaspool on
midagi tema jaoks huvipakkuvat. Kaks korda on saatgjuhi fokusseeritud pilk suunatud Ule
kilalise parema Ola. Kuigi pole teada, mis kaadri taha jai, voib lahtuvalt sellest, et intervjuu
hakkas mdlemal juhul |8pupoole jdudma oletada, et kuskil kilalisest tagapool voib olla kell, et
saatejuht saaks teada, kui palju aega on jéénud saateosa [dpuni. Sealjuures Uritas saatejuht teisel
korral objekti vaatamist tunduvalt rohkem varjata. Esimesel korral kuulus pilguheit keha
liigutamise juurde ning peale seda séttis ta ennast uuesti toolil paika, et kilalist kuulata. Teisel
korral agaoli Ulgéénud keha paigal, liikus vaid pilk hetkeks.

3.4.3 Kulmude asend ning kulmude ja silmade liikumine

Maiberg: "alates 1999ndast aastast seega teate (.) merevae kohta nii mdndagi et e (.) kui me nuid raagime sellest
rootsi" (rida4)

Maiberg: " allveelaevaga on tegu et kuidas seda sign ee milline suudab seda signaali niivérd kaugele saata"

Ivask: "nopigamon €" (rida 40)

Kui tbstab pilgu kilalise suunas, l&hevad silmad vidukile ning aegamisi avanevad uuesti (rida 4);
saatejuht hoiab pilku paremal al, tdstab pilgutusega silmad kilalise suunas ning hoiab silmad
vidukil (rida 40). Silmade kissitamist konelemise ga vdib tblgendada kui millelegi
fokusseerimist. SOltuvalt kontekstist vOib see olla nii flusiline objekt kui ka deldu peegeldus.
Antud intervjuus leidus pigem viimast, 6eldud detaili (rida 4 aastaarvu, rida 40 objekti -

alveelaev) rohutamist.
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Kuvatdmmis: rida 46

Maiberg: "kas ee (.) sellest tulenevalt vBiks 6elda, et kuna see signaal 1&ks (.) kutsung | &ks kaliningradi et siis
saaks delda (.) et millise alusega on tegemist kas see on miniallveelaev suurem allveel aev"

Ivask: "no arvestades tdnapaeva" (rida 44-46)

Enne réékima hakkamist kissitab saatejuht korra silmi ning pilk on suunatud kulalisest paremale
umbes kilalise rinna kdrgusele, segjarel tostab pilgu tagasi Ules; 16pus kergelt kissitab silmi,
parem ké&s liigub umbes rinna kdrgusele tostetult vasakule ja paremale suunas (rida 45);
saatejuht hoiab silmi umbes sekundi vidukil, segjdrel avab need; parem kési liigub umbes rinna
korgusele tostetult vasakule ja paremale suunas, vilksatab kaadri alosas (rida 46). Siin hoiab
kissitus lisaks réhutamisele vestlust pinges ja teravana. See vajadus voib olla tingitud sellest, et
tegelikult e saanud saatgjuht eelmisele kiisimusele vastust ning seetdttu tuli sama kisimust
esitada teises vormis. Kui enne oli kiisimus, et millise alveelaevaga voib tegemist olla, et sea
olev raadio suudab nii kaugele signaali saata (rida 40), siis nudd uuris saatgjuht, et kas selle
pbhjal, et kuhu signaal 18ks vdib kindlaks teha, mis alusega tegemist voib olla. Kolmanda korra
valtimiseks uUritab saatejuht olukorda pingestada (kissitamine, silmside hoidmine) ning anda
kilalisele erinevad variandid (véike voi suur allveelaev). Samal gjal peegeldab k&e pendeldamine
vasakule-paremale, et kas Oige on Uks vdi teine variant. Saatgjuht otsib mingisugust
konkreetsemat vastust.



Kuvatdmmis: rida 24

Maiberg: "votta lihtsalt siis kui see kahtlustad et sul on vee all midagi péristépselt sonariga Ules ei leia Vva
peenema tehnikaga (.) paneme" (rida 24)

Pilk suunatud alla, segjérel kissitab ("péris tgpselt”), [0puks jouab pilk Ules (rida 24). Kissitus
voib ka olla otsene peegeldus sellele, mida verbaalselt edasi antakse. Teatraalne efekt, kus
saatejuht mangib 18bi seda, mida Utleb: péris tdpselt e saa aru, mida ta vaatab, siis Uritab
kissitada ning fokusseerida seda, midata vaatab tihjuses.

Maiberg: "kassind dekamérk sellest et eerootsi (.) naitab niid oma vdimekust kui palju ta saadab tehnikat vélja ja
ka teiselt poolt ka" (rida 53-54)

Segjérel hakkab silmi kissitama ning pilk liigub Ules paremale, hoiab umbes sekundi pilku tleval
ning avab jalle kui hakkab taha ndjatuma (rida 54). Kissitusega samaaegselt pilgu liigutamine
aitab edas anda segadust ja kdhklust, tépselt nagu keeleline osa peegeldab: "kasdin @ dekamérk
sellest et ee roots (.) nditab niid oma voimekust kui palju ta saadab tehnikat valja' (Maiberg

rida54). Eitava kdneviis kasutamine viitab, et ta pole kindel.

Maiberg: "mtee on ju rootsi meedias radgitud sellest et pldti kinni signaal signaalluure sai kétte (.) signaali mis
|&ks hadakutsungiks mis |&ks kaliningradi suunal et siis see viitavat" (rida 31)

Parast pilgutamist j&avad silmad vidukile, |6pus toob sdrmed koos vasaku kée enda ette, peopesa
suunatud enda suunas, segjarel teeb kaks kujuteldavat ringi sellega (rida 31). Saatejuht Uritab
enda ette tehtavate k&eviibutustega pakkuda kulalisele vdja oma moétteid. Kissitus mdjub
siinkohal réhutamisena. Verbaalne pool peegeldab, mida Uritab saatgjuht réhutada ja véija
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pakkuda: teooria, mille kohaselt vélja antud signaali suund viitab, et tegemist on Venemaa
alusega.
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3.5 Tarmo Maibergi intervjuu Viljar Lubiga saates" Valisiim"

3.5.1 Silmade pilgutamine

3.5.1.1 Saategjuht pilgutab Uhekorra

Kuvatdmmis: rida 30

Maiberg: "no ega leedu l&ti el ole ka samas kaal ukategoorias poliitiliselt nagu venemaa utleme (.) et venemaa on
(..) manageeritud demogra darokragtia nagu méned armastavad 6elda aga l&ti leedu peaks olema téiesti avatud
demokraatia et e see ei ole paris dige (..) vordlus' (rida29-31)

"Demokraatia’ ga viipab saatgjuht parema kdega ette, tbstab pilgu ning kissitab silmi; "peaks
olema' ga tdstab moblemad k&ed Ules, peopesad vastamis ja langetab kohe uuesti, millele
jargneb peaaegu sekundipikkune pilgutus, Ulakehaja pea liiguvad kétega samaaegselt kaasa (rida
30). Pikem pilgutus Uritab siin rahustada. Eelnevalt kaed liikusid aktiivselt ning jutt vastandus
teravalt kulalise poolt eelnevalt 6eldule ning kohati on riindav stildistades, et ta el vordle samu

agul.

IImselt tajus saatgjuht, et on oht ratsionaalsest jutugjamisest kdrvale kalduda ning muutuda
emotsionaalseks, kui oleks hoidnud tempot edasi kdrgena. Kuid alates pikast pilgutusest hakkas
kBnemaneeri aeglustama, sealjuures pausitas ta tavapérasest erinevas kohas - enne lause viimast

sbna tegi saatejuht pika pausi. See tdmbas tempot ala, rahustas emotsioone ning andis kulalisele
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natuke motlemisaega. Aeglustamine mgjus, kilaline kisis tgpsustust ning vottis pausitades

moti skledes tempot veel alla poole.

Lubi: "ja eesti |&ti suheteraportis oli ks oluline moment oli see et (.) tihti tuuakse esile et eesti soome suhted on
nivdrdpaljuperared kui eesti &ti" (rida 43)

Saatejuht hingab sligavalt sisse ja véja, pilgutab Uhe korra umbes sekundi pikkuselt (rida 43).
Saatejuht kuulab rahulikult kilalise juttu, mis véjendab nii tema pilgutamises kui ka hingamises.
Saatejuht e avalda soovi sekkuda kilalise kdnelemisele vahele, vaid laseb tal peaaegu 2 minutit
jarjest rédkida. Edasised kehaliigutused ja -asendid véljendavad sama tooni: jargnevates
kaadrites (rida 45, 47, 49) on saatgjuht liikumatu.

3.5.1.2 Saatguht pilgutab mitu korda

Lubi: "jajaaest puhu ka nagu lugu Utles et tegelikult praegu tundub et probleemi éde(.)" (rida 8)

Saatejuht hoiab pilku kilalisel, kaks korda pilgutab kiiremini, kaks korda aeglasemini (rida 8).
Saatejuhi kiirem pilgutamise taga vois olla, et ta kuulis kditvat motet voi tekkis see tal endal ise.
Samas segjérel voib pilgutusest valja lugeda, et mottetegevus rahunes. Kulalise teksti vaadates
pole otseselt ndha, mis vadis tingida tempo vahelduse. Seega mdjub saatejuhi pilgutamise tempo

muutus siin juhuslikuna.

3.5.2 Pilgu suund

Maiberg: "jaa jatkame stuudiost viljar lubiga (.) kes on majandus ja kommunikatsi ooniministeeriumi euroopa liidu
ja rahvusvahelise koostt6 osakonna juhataja (.)" (rida 1-2)

Saatejuht vaatab kaamerasse (rida 1). Saatgjuht vaatab kaamerasse, et suhelda televaatgjaga:
tekitada silmside nendega, ndidata, et hetkel 6eldu on mdeldud just neile. Toimib isiklikuma

l&henemisviising, kuigi tekst ise on deklaratiivne (pikk jalohisev ametinimi).
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Kuvatdmmis: rida 15

Maiberg: "hetke ei ole (.) eestisolnud et tuleb (.) valisinvestor koputab uksele ja Utleb et me tahaks investeerida
aga me tahaks ka méningaid seaduseid muuta et mis oleks meile positiivselt" (rida 15)

Saatejuhil on pilk alla suunatud, parem kasi kergelt tostetud laua kohal, "tahaks investeerida' gjal
teeb kéatega ringikujuliselt ette viibatuse, peopesad enda suunas, "tahaks moningaid seaduseid”
gal raputab kés laua kohal kolm korda, peopesad vastamisi; pilk liigub kilalise ja laua vahel;
kohendab Ulakeha (rida 15). Jdlle vaatab saatgjuht kisimust esitades algul alla. Samas on
saatejuhi kehaliigutused siin aktiivsed vorreldes sellega, kuidas ta selles saateosas Uldiselt keha
liigutab. Ta liigutab nii kasi, jalgu, pead, kohendab kehaasendit. Silmad aitavad koos nende
liigutustega muuta kisimust manglevaks, e vaata surmtdsise pilguga kilalisele otsa, vaid pilk
pendeldab Ules-alla. Selliste suhtlustegevustega muudab saatejuht dhkkonda vabamaks.

Kusimuse sisu on ise siin provokatiivne: kas moni valisinvestor pole uurinud ministeeriumist, et
kas on voimalik seadusi talle sobival viisil muuta ehk kas teil ministeeriumis on ka
korruptsioonijuhtumeid. Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi ametnikku seostamine
korruptsiooniga tegelemises, isegi kaudselt viidates on tOsine stiidistus. Ministeeriumi sidumist
korruptsiooniga ilma, et ta toetuks faktidele saab tdlgendada laimamiskatsena,

mai nekahjustamisena; publikule oletuse serveerimist tde pahe.

Seega on olulised need nii-6elda manglevad kehaliigutused, et mitte otseselt fakti ette seada,
kuna fakte saatejuhil siinkohal esitada pole. Enesevéljenduses tasus saatejuhil seetbttu olla
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hoolikas. Iseenesest oli see vgaik kisimus, kuna saates oli eelnevalt mainitud, et Kipros on
mustilisel kombel Eesti jaoks valisinvesteeringutelt kolmas riik (rida 4) ning see tekitab kahtlusi,
et kas selle taga seisab midagi seadusevastast.

Lubi: "Uhele turule"

Maiberg: "i kui vBtame niilid teiselt poolt et e (.) vene firmad tahaksid siiapoole tulla siism(..) kui (.) hea on see
vBimalus neil Uldse siia tulla dlesmiteset kui* (rida 38)

Maiberg: "kes peaks nagu selle asja |6puks ara lahendama et (.) kui siin kas juhan parts kéis sai kokku... (.) eem(..)
levitiniga ja jaa teistega seal" (rida 55)

Kui réakima hakkab viib pilgu paremale alla; "kui" gal hoiab huuli ees, "hed" gal teeb katega
ette viibates ringi, segjérel tdstab pilgu (rida 38); "kokku" jérel viib pilgu pbrandale, kui uuesti
réékima hakkab tbstab pilgu uuesti Ules (rida 55). Saatejuht viib kiisimuse gja pilgu ala, et
motet konstrueerida ning ebaméarasuste (rida 38 pilgu all hoidmise ga esitab kismusele
eelduse) gja mitte hoida silmsidet. Saatejuht tGstab pilgu, kui mdte 1&heb konkreetsemaks, jouab

kisimuse tuumani voi detailini, milleni tahtis jouda.

Lubi: "voi on vahemalt teel lahendusteni"

Maiberg: "no (.) venemaa on olnud wto-s (.) maailma kaubandusorganisatsioonis kolm kuud ja jaa tegelikult (..)
Utles siis juba euroopa liidu" (rida 62)

Lubi: "t60d saaks taidetud"

Maiberg: "no aga eesti puhul on ju selge et (.) elus sigu ei saa venemaale transportida et tegelikult el oleju (..) sl
vBi pBhjus ei ole ju meis"

Lubi: "diieé demds” (rida 68)

Saatejuht liigutab parema k&ega laual olevaid pabereid kui rédkima hakkab ning viib pilgu ala,
"Utles siis juba' jarel tostab pilgu Ules (rida 62); saatgjuht koputab algul drnalt vasaku kae
sdrmedega laua peale, pilk suundub sel ga alla, segérel tbstab pilgu ja mdlemad kaed dles,
peopesad Ules suunatud (rida 68). Jallegi on saatejuhi automaatne reaktsioon réakima hakkamise
alguses pilgu tihjusesse viimine. Erinevalt eelmainitust on nendes kahes néites jutt konkreetsem
koheselt kui alla vaatab, mis téhendab, et ala vaatamine pole ainult abiks métte konstrueerimisel,
vaid saab ka t6lgendada silmside tahtliku katkestamisena. Blokeerib kilaliselt kehaliigutustest ja
-asenditest saadava informatsioonivoolu ning e vaata, kuidas kilaline koheselt reageerib, vaid

keskendub oma motte edasiandmisele.
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Lubi: "nad kaitsevad oma turgu (.) ja (.) ma saan ainult (.) loota ja soovida julgust venemaa valitsusele et nad on
valmis (.) ja" (rida 79)

Saatejuht vaatab algul kulalist, segjéarel viib umbes sekundiks pilgu alla paremale, kerge muie
jéab ndole (rida 79). Intervjuu hakkab 16ppema, kdrvale vaatamine mdjus juhuslikuna, polnud
tapselt aru saada, kas vaatas paberit voi tuhjusesse. Korvalevaade mdjus kuidagi kergendusena,
kuna segjdrel tekkis nékku muie. Ja8b mulje, et saategjuht joudis jareldusele, et intervjuu dnnestus.

Lubi: "et inimesed enam (.) peab varsti flisiliselt ei suuda sealt narva piiripunktist 18bi minna (.) tksnoh (.)" (rida
50)

Algul hoiab pilku kilalisel, segjéarel kissitab ning vaatab korra alla ning noogutab (rida 50).
Korvale vaatamine ning noogutamine on siin omavahel Uhendatud. Eelnenud kllalise jutt
kinnitab saatejuhi véidet, et Narva piiripunkt voib jaada liiga kitsaks. Antud liigutused mdjuvad
toetavalt, et me oleme Uhel lainel, tdesti ongi nii. Samas tundub, et vaikselt hakkab see vaatenurk
ammendama, ning saatejuht heidab pilgu korvale, et hetkeks vestlusest eemalduda ja olla varsti
valmisteemat edas arendada (poolteist minutit on moéddunud saatejuhi viimasest repliigist).

Lubi: "el tea et kas see kas see venemaa kdiki neid kohustusi mis ta vottis ka taidab (.) ka loomulikult meie
loodame (.)" (rida 66)

Saatejuht hoiab pilku kilalisel, "vottis' jarel viib umbes sekundiks pilgu ala (rida 66).
Allavaatamine el mdjunud nii juhuslikuna kui eelmised, kuna pilgu suund polnud loomulik, kui
vaadata jaika kehaasendit. Tundub nagu saatejuht vaataks midagi paberilt Ule. Pilgu vaatamise
kestust ja kehaasendit vaadates on raske Oelda, kas saatgjuht kasutaski siin pilgu liigutamist
informatsiooni saamiseks paberilt ning kui see oligi nii méeldud, kas ta ka joudis midagi olulist

véljafokusseerida.

Lubi: "avasime turu ja meie ma arvan et (.) eesti valis selletee et (.)" (rida 77)
Saatejuhi pilk on algul suunatud kaamera suunas, vasak silm kergelt vidukil, segj@rel viib pilgu
kulalisele (rida 77). Saatejuht vaatab midagi kaadrist véljas olevat, seegaraske 6elda, mis seal oli.

Kohene pilgu suuna muutmine tundub viitavat, et ta mérkas, et see kaamera, kuhu suunas ta
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vaatas muutus aktiivseks ning seetdttu viis pilgu kiiresti sealt minema. Samas vois see ka olla

juhusliku pilgu litkumise osana, kuna eelnevat e ndinud.

Maiberg: "no nagu eelnenud (.) loost ndha oli on siis () et kilpros on eesti jaoks (.) valisinvesteeringutelt kolmas riik
() kas e (.) on see siis niitelda teada ka kes tegelikult meile investeerib (.) vOi vii tauretBemeeli et et ongi
kiproslased nii huvitatud" (rida 4)

Saatejuht hoiab paremat kétt avatult laua peal, vasakut vahetult laua al, liigutab mélemaid kasi
Ules ala, korraks jaéavad Ukstelse suhtes vastukuti, risti lauaga, segjérel laua peale, segjérel jélle
risti lauaga, korraks sormed ristamisi kokku, viipab parema kéega ette paremale, asetab parema
|labakée vasaku labakée peale ning 18puks viipab veel parema k&ega umbes rinna kohal dhku;
pilguga vaatab algul kilalist, viib korraks pilgu lauale ja toob tagasi, vaatab korraks vasakule
Ules, segjarel vaatab lauda, kilalist ning hoiab pilku I6puni; vahepeal noogutab, |6pus viib |16ua
vasaku dla suunas (rida 4). Kui Uldiselt liigutab saategjuht ennast minimaalselt, siis siin on ta
elavam. Liigutab aktiivselt nii kasi, Ulakeha, pead kui pilku.

Intervjuu esimene kiisimus ning seab paika kohe tooni: Kuproselt périt valisinvesteeringud nende
mahtude tottu on végagi kahtlased. Kas ametnik usub, et ongi nii, et kiproslased on niivord
huvitatud meist eestlastest voi vOib seal taga ka midagi muud olla. See seab kilalise olukorda,
kus ta @ saa ndida naiivsena (eluvddras ministeerium) ning samas ka 0elda, et kGik, mis sealt
tuleb on halvasti - see vOib peletada ausaid &imehi, kes tdlgendavad, et neid vaadatakse igal
juhul juba halbade inimestena. Kllalisel tuleb seega leida kuldne kesktee, tasakaal ustatud vastus,
mis rahuldaks nii tavainimes kui aimehi, mida ka jargnev vastus reflekteerib. Vastus on
sisuliselt seega saatejuhi poolt juba ette dikteeritud, kui just ametnik e taha kedagi eemale
pel etada.

Korvale vaatamised téidavad pause ning lisavad ilmekust. Erinevates suunades pilgu ja kdte koos
liigutamine néitab, et saatejuht on haaratud teemast, mgjub siira huvina. Aktiivselt métleb, mida
ja kuidas ta tahab ennast véjendada. Vastuolulise teemana el saa kilsimust esitada méodamisi,
seega on kisimusse sisse elamine vagjaik. Siira huvi nditamisega voib saatejuht nditeks loota ka
saada siirast vastust. Peegeldab |8bi enda seda, mida soovib saada.
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Maiberg: "on (.) vene osa et kas see vBiks tdusta (.) kaks korda suuremaks kahekiimne protsendi peale et see ei ole
ka (.) mm (.) midagi... (.) erakordset" (rida 35)

Maiberg: "- et kas seda teemat Uldse (..) ollakse nBus kuulama"

Lubi: "ja (.) jaakindlasti (.) ja see on" (rida 56)

"Tousta kaks" gjal tbuseb saatejuhi parem k&si umbes rinna kbrgusele, segjarel tbstab ka pilgu,
kissitab kergelt silmi; "ei ole ka" liigub pilk vasakule-lles-paremale-keskele (rida 35); pilk kéb
korra laual, segjérel tostab pilgu Ules ning liigutab seda vasakule-Ules-paremale-keskele; 16pus
ndjatub kergelt tagasi (rida 56). Neis kahes kaadris on sarnane vasakule-Ules-paremale-keskele
pilgu liigutus, millega samaaegselt toimub kdnepaus. Mdlemad olid kas-klisimused, seega oleks
neile saanud vastata jah voi ei. Pilgu liikumine on siin kui vastanduse (jah-ei) visuaalne

representatsioon ning réhutab saatejuhi kiisimuses sees olevat kdhklust.

Lubi: "siis (.) ma e nde nagu pBhjust miks me peaksime seal hakkama piirama (.) aga lihtsalt ongi see et v8ib-olla
kas see (.) eesti firmad on ee... valmis panustama ainult” (rida 37)

"Piirama’ jérel avab saatejuht suu ning vaatab pilguga lauda, segjdrel sulgeb aeglaselt suu (rida
37). Pilgu liikkumine on siin osa véjendusest, et tahab hakata rédkima, kuid kuna kuuleb, et
kilaline jétkab réakimist, siis suunab pilgu tagasi Ules. Parast kilalise jargnevat repliiki kordab
sama tegevust, mida eelnevalt hakkas tegema. Seekord dnnestub see ning saab oma kiisimuse &ra

esitada.

Maiberg: "wto-sikkagi kohal (.) et ei saagi ju (.) niidelda digel tasemel ei saa labi ragkida (.) otsustajaga
pdhimbtteliselt el saa" (rida 73)

"Otsustagjaga’ jarel viib saatejuht pilgu korra vasakule, kohendab kehaasendit rédkides (rida 73).
Saatejuht téitis paus pilgusuuna muutmisega. Otsustgjaga el saa lébi rédkida: otsustaja on kuskil
mujal, millele ta oma pilguga viitab. Nii illustreerib saatejuht oma Gtlust, naitlikustab, mida ta
réégib.

3.5.3 Kulmude asend ning kulmude ja silmade liikumine

Maiberg: "jaa jatkame stuudiost viljar lubiga (.) kes on majandus ja kommunikatsiooni" (rida 1)
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Maiberg: "on (.) vene osa et kas see vBiks tdusta (.) kaks korda suuremaks kahekiimne protsendi peale et see ei ole
ka (.) mm (.) midagi... (.) erakordset" (rida 35)

Lubi: "et inimesed enam (.) peab varsti flisiliselt ei suuda sealt narva piiripunktist 1&bi minna (.) tks noh (.)" (rida
50)

Saatejuht vaatab kaamerasse, alates "kes on" |ahevad silmad vidukile, 16ug kéib lUles-ala (rida
1); "tdusta kaks" gal tbuseb parem kasi umbes rinna kdrgusele, segdrel tdstab ka pilgu, kissitab
kergelt silmi (rida 35); algul hoiab pilku kilalisel, segjdrel kissitab ning vaatab korra alla ning
noogutab (rida 50). Neis kolmes néites aitab silmade kissitamine midagi réhutada: esimese puhul
hakkab aates kissitamise hetkest kilalise ametinimetust vélja Utlema, teisel juhul toob
tahelepanu arvule (20 protsenti); kolmanda néite puhul on kissitamine osa noogutusest ning

rohutab seega seda, et kilalise jutt on arusaadav ning ndustub temaga.

Lubi: "siis nad otsivad endale vBimalust et seda ee... kauplemist nagu vdimaldada (.) et ma tooksin vdib-olla nditena
() et paari nadala eest (.)" (rida 24)

Maiberg: "kes peaks nagu selle asja |6puks ara lahendama et (.) kui siin kas juhan parts kéis sai kokku... (.) eem (..)
levitiniga ja jaa teistega seal" (rida 55)

Saatejuht kissitab silmi "néitena’ ga ning liigutab pea parema 6la suunas (rida 24); segjarel
viipab vasaku kéega ette [...] "aralahendama’ jarel kissitab silmi (rida 55). Silmade kissitamisest
saab alguse pedliigutus. Esimese kissituse gjal Uritab saatguht midagi fokusseerida, néeb, et
kilaline hakkas ennast nihutama ning segjdrel liigutas segjérel pead. Teisel juhul toimub
kissitamisega samaaegselt k&e viipamine ette, hakkab tagasisidet otsima oma tulevasele véitele,
et kas peab paika see, mida ma Utlen (Juhan Parts sai kokku Igor Levitiniga), mis on kiisimuse
eeldus. Kulaline e parandanud teda, seega saatejuht sai tagasisidet, et kGik on korras ning

|Opetas kiisimuse.
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Kuvatdmmis: rida 27

Maiberg: "nad ikkagi Uritavad kuideg neguvarjul olla (..) noh kudeg noh kummaline voi tekitab selliseid" (rida 27)
Saatejuhi kéed liiguvad paralleel sesse asendisse lauaga, parem kési kdrgemal kui vasak, |Ukkab
need jarsu liigutusega alla [...] silmad |dhevad kergelt vidukile "varjul olla" jarel (rida 27). Nii
kéed kui ka silmad illustreerivad saatejuhi teksti ("varjul olla'). Kéed katavad lauda, nagu
peidaks midagi nende all, samuti |&hevad silmalaud pooleldi kinni - nii varjab saatejuht oma
simi. Selle jarel teeb saatejuht pausi ning hoiab hetkeks asendit, et réhutada, mida dtleb nii
kehaga kui sbnadega.

Maiberg: "no ega leedu lé&ti el ole ka samas kaal ukategoorias poliitiliselt nagu venemaa utleme (.) et venemaa on
(..) manageeritud demogra darokragtia nagu méned armastavad 6elda aga l&ti leedu peaks olema téiesti avatud
demokraatia et e see ei ole paris dige (..) vordlus' (rida 29-31)

"Nagu mdned armastavad delda" gja viipab parema kéega ette, tdstab pilgu ning kissitab silmi
(rida 30). Vidukil silmad pingestavad 6hkkonda, elab sellega rohkem vestlusesse sisse. Pinges
pilk hoiab ka vestlust pinges. Lisaks rohutab sedasi, et VVenemaa pole tilpiline demokraatia, vaid
"manageeritud”, toob tdhelepanu sellele. Sama teeb ka sbnadega, "nagu moéned armastavad
0elda’ polnud vaalik osa lausest, kui just otseselt el tahtnud ainult viidata sellele, et see pole
tema moiste. SOna "armastavad" valik néitab, et saatgjuht annab "manageeritud demokraatia’

moaistele positiivse ning tabava varjundi.
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Kuvatdmmis: 81

Maiberg: "jédmessiis (.) seda ikkagi odamaetned on valmis (.) aitéh viljar [ubi" (rida 80-81)

Saatejuhi pilk on kaamerasse suunatud, silmad tavapérasest ronkem avatud (rida 81). Suured
avatud silmad véjendavad suuri ootus ja lootusi: "j&&@me siis (.) seda ikkagi ootama et nad on
valmis' (Maiberg rida 80-81). Ootused véljenduvad kilalise eelmisel sdnavotul, et venelastel on
julgust ollavalmis konkurentsi tingimustes ausalt &ri tegema.
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3.6 Vordlev analtius

Jargnevates anal tilsides vordien omavahel nii "Kahekdne" intervjuusid, "Valisilm" intervjuusid
ning kahe saate intervjuusid omavahel. Intervjuude viitamisel téhistan intervjuusid jargnevalt: | -
intervjuu Margus Leivoga; Il - intervjuu Maris Lauriga; [11 - intervjuu Peeter Ivaskiga; IV -

intervjuu Viljar Lubiga.

3.6.1" Kahekdne" saateldikude vordlev anallitis

Molema "Kahekdne" saatel digu intervjuus kasutas Indrek Treufeldt pilku, et muuta saate olukord
pingelisemaks voi hoida pinget. Néiteks hoidis ta silmsidet ning e pilgutanud isegi sis, kui
Ulgléé@nud keha rappus vasakule-paremale (11, rida 58) vdi siistae pilgutanud umbes 10 sekundi
pikkuse kaadri jooksul kordagi (1, rida 6).

Pilgu alaviimine voi all hoidmine téitis intervjuudes erinevaid funktsioone: kui Margus Leivoga
vesteldes téitis see motte voi enda kogumiserolli (I, read 3, 12, 23), siis Maris Laurigaintervjuus

kasutas ta seda ka réhutamiseks ning kdnejarje enda kées hoidmiseks (11, rida 33).

Molemat intervjuud alustas Indrek Treufeldt sarnaselt - ta viis pilgu suuna kaameralt kilalisele
umbes sekundi pikkuse pilgutusega (I, rida 1 ja Il, rida 1). Pilgutamine jaotas situatsiooni
kaheks. hetk, kus ta pdordus televaataja poole ning hetk, kus ta poordus kulalise poole. Kui
esimeses intervjuus kasutas ta pikemat pilgutust tempo dikteerimisena - aeglustamisena (I, rida
8), giis teises intervjuus marguandena, et soovib raékima hakata koos |6ua liikumisega ning

"mtee" Utlemisega (ll, rida 32, 45). Viimasel sonumil oli Uhel korral mdju, agateisel mitte.

Teises intervjuus kasutas saatejuht margatavalt ronkem kulme. Moélemas intervjuus kasutas
saatgjuht kulmuliigutus sarnastes tdhendustes.. Koos teiste véljendusvahenditega andsid
kulmude asend edas segadust-kohklust (I, read 25, 47 jall, read 33, 38, 58), imestust (I, rida 45;
I1, read 8, 21, 38), réhutamist (I, read 53, 62; 11, read 1, 12 jarida 29 kolm korda). Lisaks aitasid

kulmud véljendada teises intervjuus ka vastuolu (11, rida 52).
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3.6.2"Valisiim" vordlev anallus

Esimeses intervjuus Peeter Ivaskiga kasutas Tarmo Maiberg noogutust korduvalt (viis korda)
samaaegselt pilgutusega (111, read 27, 29, 42, 54, 69). Topeltnoogutusega - silmad pilgutasid ja
pea noogutas - andis ta kilalisele teada, et kbik on korras ning pakkus kuilalisele mugavustunnet.
Teises intervjuus kasutas Maiberg silmi noogutusega koos vaid Uhe korra, kui noogutusega
kaasnes silmade kissitus ja pilgu suuna muutmine (IV, rida 50). Teises intervjuus véljendas
toetavat positsiooni ka saatejuhi siigav sisse-vélja hingamine ning pikem, umbes sekundi pikkune
pilgutus (1V, rida 43). Toetavat positsiooni naitavate korduste arvu pohjal voib jareldada, et

esimeses intervjuus pidas saatejuht kulalise toetamist olulisemaks kui teise intervjuu puhul.

Teises intervjuus oli saatejuht kohati elavam, haaratum oma tegevuses, kui esimeses intervjuus.
See vdjendus ka aktiivsemas silmade litkumises. Esimese kiisimusega seadis ta kohe intervjuu
tonaalsuse paika, kui pani kilalise olukorda, kus ta pidi enda ministeeriumi kaitsma (1V, rida 4).
Kisimuse esitamist tdiendas ka siin aktiivne pilgu litkumine eri suundades. Veel esines teises
intervjuus kehaliigutuste, sh silmade elavat liikumist ridades 30, 35 ja 56 (IV), sealjuures
viimases kahes toimus véga sarnane pilgu liikumine (vasakule-tles-paremale-keskele). Samas
tdbmbas ta korra kiusimuse |0pus ka ennast tagasi, kui jéttis klsimuse viimase sOna ette
ebaloomulikult pika paus ja pikalt pilgutas (IV, read 29-31). Esimeses intervjuus elavnes
saatgjuhi tegevus giis, kui ta @ saanud oma kisimusele vastust ning pidi seda uues vormis
kordama (l11, rida 45). Ta kissitas samal ga korduvalt silmi, et vestlust pinges hoida. Silmade

kasutamine elavnes Tarmo Maibergil seega konfliktintervjuus.

Molemas intervjuus viib Tarmo Maiberg kiisimust esitama hakates korduvalt pilgu alla paremale,
mille ta mdne hetke pérast uuesti kilalisele tdstab (I11, read 6, 31, 33, 40, 45 jalV, read 15, 38,
55). See mdjus enamasti mdtte kogumisena kisimuse formuleerimise gal. Samas teises
intervjuus tundus kahel korral selline pilgu ala paremale viimine tahtliku silmside

katkestamisena, kuna nell juhtudel (vOrreldes teiste ndidetega) olid laused sOnastuses
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konkreetsemad (1V, read 62, 68). Selline tegevus vais olla tingitud sellest, et hoida vestlugérge

ilmtingimata enda kées.

Kissitamine paistab mdlemas intervjuus olevat sarnastes téhendustes: rohutamine (111, read 4, 40;
IV, read 1, 35) vOi enda Geldu peegeldamine (Il1, read 24, 54; IV, rida 27) ning kéeviipe
lisandumisel ebakindluse jakdhkluse valjendamine (111, rida31; IV, rida 55),.

3.6.3" Kahekdne" ja" Valisim" omavaheline vordlus

Molema saate puhul vOis téheldada erinevusi kahe intervjuu puhul: tundus, et moélemad
saatgjuhid elavnesid konfliktintervjuud tehes. Indrek Treufeldtil véjendus see kulmude
aktilvsemal kasutamisel koos muude liigutustega, Tarmo Maibergil pilgu suuna muutuste
elavnemisega. See vois osaliselt tingitud olla sellest, et saatekillalised on saate teemaga otseselt
seotud (Maris Lauri ametisse astumine ja Viljar Lubi puhul Eesti mgjandus) ning seetdttu oli
voimalik nell otse teema osapoolelt saada vastuseid, mitte oletusi. Aktiivsemate kehaliigutuste

kavatsus vois ollatingitud kuilalise ergutamiseks teemast rédkimisel.

Vel taitis mdlema saatejuhi puhul alla vaatamine mdttepuhvri rolli, eriti just ekspertintervjuude
puhul. Konfliktintervjuudega lisandus ka konejdrje hoidmise vgalikkus. Intervjuud algasid
koigis neljas saates pilgu suuna osas, kui saatgjuhid vaatasid intervjuud alustades kaamerasse,
kujundlikult auditooriumile otsa. Mdlemad saatejuhid kasutasid néditeks ka pilguga viitamist kui
"kuskil eemal" (Treufeldt I, rida 27 vihje Sotimaale; Maiberg 1V, rida 73 vihje otsustajale, kes on
kuskil eemal). Pilk liikus siis samal hetkel korraks kulaliselt é&ra vasakule voi paremale.

Léahtuvalt saate formaatidest olid ka saadete intervjuud mdneti erinevad. See, et intervjuu on
saates ainukesel ja kesksel kohal véljendus "Kahekdne' saate puhul ka stuudio kujunduses:
saatejuht ja kulaline olid vahetumas kontaktis - nende vaheline distants oli méargatavalt véiksem.
Nii oli vestlusest oma kehaasendi ja pilguga intervjuu osapooltel raskem eemalduda
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Intervjueeritavaga flusliselt |dhedama viibimisel vOimendub vestlusest eemadumine
visuaalselt: néiteks "Valisima' esmeses intervjuus (I11) paberile kirjutamine ja paberite

vaatamine ridadel 9, 60, 73. Saate "Vaisiima' puhul oli intervjuu Uks saate toetavast osast; seega

intervjuu on kull oluline, kuid mitte ainutéhtis komponent.
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4. Jareldused

Neljaintervjuu kogupikkuseks kujunes peaaegu tund aega materjali, mille kdigus leidus mitmeid
silmade ja kulmude kasutamisel sarnaseid tendentse. Ajakirjanikud kasutasid enamasti silmi ja
kulme intervjuude vestluse juhtimisel nii, et nende kommunikatiivne eesmérk oli suunatud saate
kilalisele. Mdne tegevuse puhul voib ka tdheldada saate auditooriumile suunatud tegevusi:
naiteks intervjuu alguses pilguga kaamerasse vaatamine, et intervjuud sisse juhatada ja pd6rduda
televaatgja poole ning ka mdne rohutamise puhul. Néiteks Margus Leivole pole ilmselt vaa
meelde tuletada, et ta on olnud Eesti riigi siseminister (I, rida 51) voi Maris Laurile, et ta hetkel

olev amet oli néunik (11, rida 1).

AnalUlsitud intervjuudes teevad silmade ja kulmude liigutused koost6od ning téaiendavad teiste
semiootiliste ressurssidega. Néaiteks ndustumisel liiguvad 16ug ja silmalaud Uhesuunaliselt.
Vastuolu ja kisitavuse valjendamisel liiguvad kulmud ja I6ug vastassuunades. Veel valjendasid
siilmad ja kulmud erinevaid emotsioone, peegeldasid 6eldut, dikteerisid tempot ehk vajadusel
elavdasid voi rahustasid vestlust. Molemad gakirjanikud suunasid korduvalt oma motte
formuleerimisel pilgu ala paremale, et verbaalse védjenduse 16puks tosta pilk suuna tagas
kilalisele. Niisuguste semioatiliste ressursside kasutamine sdltus nii saatest, saatejuhist kui ka

intervjuu tidbist.

4.1 Diskussioon

Liigutuste kirjeldamine vaatluse alusel hdlmab endas tahes-tahtmata subjektiivsust. Ma
analllsisin semiootilis ressursse omavahelises seoses ning leidsin konkreetsele silma- vai
kulmuliigutusele kdige tdendolisema tdlgenduse. Samas on alati voimalus, et tegutsetud on
teistel alustel. Inimese tegevuses on liigutusi, mille téhendusi on raske aimata - néiteks voib
saatgjuht liigutada tihti kaela, kuna on eelmisel pdeva sellele haiget teinud ning tal & ole
voimalik seda paigal hoida (vdib ka kaasneda muid liigutusi samaaegselt).
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Samuti on subjektiivne kdne tempo ja tooni markimine. Lavendina kasutasin seda, kui saadet
(korduvalt) vaadates méarkasin muutusi. Sealjuures kaalusin tihti, kas méarkida hd8le muutmine
Ules voi mitte. Rohutamised 1aksid tUsnagi palju kokku kdne aeglustamisega ning vahel tekkisid
kohklus kumba mérkida. Siiski pidasin tarvilikuks mdlema mérkimise, kuna hade
véljendusvdimaluste iseloomulikud omadused nagu néiteks tempo, pausitamine ning rohutamine

loovad lisatéhendus g akirjaniku kavatsuste osas.

AnalUdsitud intervjuudes oli enamasti siiski voimalik oletada, milliste tdendoliste pohjuste parast
gakirjanikud erinevaid semiootilis ressursse, sh silmi ja kulme, kasutasid. Nende analiisimine
vOimaldas taiendavalt lahti mdtestada gjakirjaniku oskuslikku intervjueerimist ning leida viise,
kuidas tulevane gjakirjanik voiks neid vajadusel kasutada. Teadlik semiootiliste ressursside
jagimine intervjuu ga vbimaldab gjakirjanikul leida nii enda kui ka teiste juures edukaid
lahendusi vestluse juhtimisel ja ka ebaefektiivseid tegutsemisviise. Ajakirjanik saab seega ennast
andllsida ning eridaselt edasi areneda ja poOdrata téhelepanu oma ndrkadele kilgedele

intervjueerimises.

4.2 Edasineuurimine

Uurimistods keskendusin gjakirjaniku tegevusele, mist6ttu saatekilalise tegevus jé tahaplaanile,
kuigi transkriptsioonid kgastasid voOrdselt saatgjuhi ja saatekilalise semiootilisi ressursse.
Analisis leidsin kill tendentse, kuidas ja mis eesmaérgil gjakirjanikud kasutavad oma silmi ja
kulme, kuid seda, kas ja kuidas nad mdjuvad, el teinud. Seega el analtilisinud ma nende tegevuste
tbhusust. Tolgendasin seda, mida vdidakse Uritada edas anda, aga el anal liiisinud, kas téhenduse
kommunikeerimine ka dnnestus. Seetbttu voikski edasises uurimistoos votta aluseks kéesoleva
[6put6d materjali ja analtiis ning uurida, kas ja millist mgju avaldab gjakirjaniku silmade ja
kulmude tegevus saatekilalisele. Arvestades, et inimeste kaitumine, sh reaktsioonid
suhtluskaaslase tegevusele, sbltuvad mitte ainult saatejuhi kéitumisest, vaid ka paljude muude
tegurite koosmdjust, siis voikski uurida saatejuhi suhtlustegevuste efektiivsust keskendudes
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intervjueeritavate suhtlustegevuste anallilsile. Nii tulekski anallitisi aluseks votta Uhe
intervjueeritava kohta vahemalt kaks intervjuud, et tekiks vordlusmoment ja oleks voimalik leida

samalaadseid silmade ja kulmude liikumisi sarnastes suhtlusolukordades.

5. Kokkuvote

Ajakirjanikuna on t60 Uheks peamiseks informatsiooni kogumise vahendiks intervjueerimine.
Hea intervjueerija juures on oluline osata kiisida Gigeid kisimusi 6igel gjal. Samas on oluline
semiootiliste ressursside (néiteks sbnade, hadle véjendusvdimaluste, kehaliigutuste ja -asendite)
oskuslik kasutamine vestluse juhtimisel. Semiootiliste ressursside teadlik kasutamine aitab
gakirjanikul vestlust paremini suunata. Multimodaalse diskursuse analtiisi abil uurisin, kuidas
kogenud gjakirjanikud - Indrek Treufeldt ja Tarmo Maiberg - semiootilis ressursse kasutavad.
Minu téhelepanu keskmes olid silmade ja kulmude liigutused. Uurimist6o jaoks transkribeerisin
ning anallitisisin kokku neli intervjuud - kaks mélemalt gjakirjanikult. Anallilsitavate intervjuude

seas oli molemal gakirjanikul Uks ekspert- ja Uks konfliktintervjuu.

Silmade ja kulmude tegevuses leidsin sarnaseid kasutusviise kdigi nelja intervjuu puhul (naiteks
dla vaatamine kisimuse formuleerimise gal; silmade ja kulmudega rohutamine) kui ka
saatejuhile omaseid suhtlustegevus ja intervjuu ttdbile iseloomulikke tunnuseid. Nii elavnes
simade ja kulmude tegevus mdlema saategjuhil konfliktintervjuude puhul. Samas toetasid
siimade ja kulmude liigutused saatekllalist rohkem ekspertintervjuu puhul. Kulmud ja silmad
voimaldasid gakirjanikel vdjendada emotsioone (imestust, segadust), peegeldada, tekitada
vastuolusid, pingestada ning ndidata vélja aktiivset kuulamist.
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5.1 Summary

As ajournalist one of the main instrument of work to gather information is interviewing. To be a
good interviewer it's important that you are able to ask the right questions at the right time. On
the other hand it is also important that verbal communication goes hand in hand with the other
uses of communication and meaning making. Being aware of the usage of semiotical resources
(e.g voice, body movements and posture) helps you grow as a journalist. Through multimodal
discourse analysis | studied how do experienced journalists like Indrek Treufeldt and Tarmo
Maiberg use semiotical resources, with the focus on use of eyes and eyebrows. For this research |
transcribed and analysed in total four interviews, two from both of these journalists, one expert

and one conlfict interview for each.

| found some similar tendencies in the use of the eyes and eyebrows in all four interviews (for an
example, looking downwards during asking the question; emphasizing with the eyes and
eyebrows). Also some signs which were characteristic for a specific journalist or a specific type
of interview. Both of the journalists started to use more of their eyes and eyebrows during the
conflict interviews and in reverse started supporting the guest more during the expert interview.
Eyes and eyebrows functioned as expressing the emotions (e.g. surprise, confusion), mirroring
other actions, such as what they said; made conflicting signs along with other semiotical

resources, tensioned the interview and showed the signs of active listening.
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7. Lisad

7.1 Transkriptsioonis kasutatavad margid

() () (...) - erineva pikkusega pausid

alajoonitud sdna - réhk sonal

... - viilmane hadalik jééb kajama
(<); (>) haadletoon téuseb, haéletoon langeb
(mtee...) - h88l mida suu lahti tegemisel tehakse

aeglane tekst (venitamine) - tekst laiali venitatud, kiiremin réékimine- tekst kokku surutud

Kui sbnalisel véljendusel toimus tooni muutumise méark (kas < vdi > vastavalt), sis hiljemalt
Utluse 16puks kaasnes ka teine mérk ehk teine mérk tdhendab kas tooni naasmist tavaliseks voi

Utluse 16ppu. Uue kdnelgja algust mérgib stimbol "-", millega samal real on mérgitud, kes hakkas

kdnelema.
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