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SISSEJUHATUS

Majanduskasv on igale riigile vdaga oluline, kuna see loob eelduse heaolu kasvatamiseks
riigis ning koik piitidlevad selle suunas. Seega on antud teema majandusteadlaste seas
populaarne ning muutuvas maailmas on ka edaspidi vajalik uurida, millised tegurid seda
soodustavad ning millised pigem pidurdavad. Uha enam on hakatud uurima nii-delda
mittetraditsioonilisi majanduskasvu mdjureid. Uheks nendest on usaldus, mis ei pruugi
esmapilgul majanduskasvuga seost omavat. Inimestevahelist usaldust on selles kontekstis
uuritud juba palju, kuid eraldi inimeste usaldust institutsioonidesse vahem. See, kas riigid
peaksid antud niitajale majanduskasvu mdjutava tegurina tdhelepanu pédrama on oluline
eriti seetdttu, et institutsionaalne usaldus on vdrreldes inimestevahelise usaldusega

lihtsamini ja liihema aja jooksul mojutatav. (Marozzi 2015: 880).

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on vilja selgitada institutsionaalse usalduse seos
majanduskasvuga Euroopa riikide néitel perioodil 2004-2014. Institutsionaalse usalduse
all motleb autor seda, milline on inimeste subjektiivne arvamus institutsioonide kohta —
kas nad usaldavad neid vOi mitte. Laiemalt tdhendab see seda, kas inimeste arvates on
institutsioonid hésti toimivad, kompetentsed ning tegutsevad inimeste huvides.

Institutsioonide all motleb autor riigi parlamenti, politseid, kohtut ja muid taolisi asutusi.

T66 eesmérgi saavutamiseks piistitab autor jargmised lilesanded:
e selgitada institutsioonide olemust ja nende seost majanduskasvuga;
e selgitada institutsioonide  usaldusvddrsuse olemust ja selle  seost
majanduskasvuga,;
e anda iilevaade varasematest institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu seoseid
késitlevatest empiirilistest uuringutest;

e valida andmed ning teha nende pdhjal esialgne analiiiis;



e viia ldbi regressioonanaliiiis institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu seose
vilja selgitamiseks;

e tdlgendada tulemused, vorrelda neid varasemate uuringutega ning teha jareldused.

Kirjandust otseselt institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu scostest on vihe.
Institutsioonide moju majandusele on késitlenud aga paljud autorid, naiteks tiks tuntuim
autor D. C. North (1990). Ka hiljuti on mitmeid uuringuid sellel teemal tehtud. Naiteks
Bjernskov ja Méon leidsid tugeva seose institutsioonide kvaliteedi ja majanduskasvu
vahel. (Bjernskov, Méon 2013: 641-642) On uuritud eraldi institutsionaalset usaldust —
kui suur on see nditaja erinevates riikides (nditeks Shlapentokh 2006) ja millised tegurid
voivad seda mdjutada (nditeks Downe et al. 2013). Marozzi (2015) kirjutas sellest, kuidas
leida institutsionaalse usalduse indeksit ning kuivord usaldatakse institutsioone
erinevates Euroopa riikides. Stevenson ja Wolfers (2011) uurisid kéesoleva to6ga
vastupidist seost, nimelt seda, kuidas muutub inimeste usaldus institutsioonide vastu

majandustsiikli jooksul.

Too koosneb kahest peatiikist, mis omakorda koosnevad kolmest alapeatiikist.
Teoreetilises osas selgitab autor eraldi institutsioonide ja institutsionaalse usalduse
olemust ja seost majanduskasvuga ning toob vilja varasemates uuringute tulemused,
kasutatud andmed ja meetodid. Empiirilises osas kirjeldab autor kdigepealt kasutatavaid
andmeid ja meetodeid ning viib 1dbi esialgse analiitisi. Vajalikud andmed saab autor
Eurostati ja European Sovial Survey’i andmebaasidest. Peale seda viib autor labi
regressioonanaliilisi, kus sdltuvaks muutujaks on paralleelselt SKP kasv ja tase inimese
kohta ning s6ltumatuteks muutujateks institutsioonide usaldusvéarsuse néitaja ning teised
juba teada olevad majanduskasvu mojutavad tegurid, néiteks investeeringud, inimkapital,

valitsuse kulutused jms.

Tood iseloomustavad maérksdnad: institutsionaalne usaldus, majanduskasv,

regressioonanaliiiis



1. INSTITUTSIONAALNE USALDUS MAJANDUSKASVU
MOJUTAVA TEGURINA

1.1. Institutsioonide maoiste, liigid ja roll majanduses

Viimastel aastakiimnetel on jirjest rohkem uuritud majanduskasvu mdjutavaid
mittetraditsioonilisi tegureid, nende seas ka institutsioone ja usaldust. Jargnevates
alapeatiikkides kasitleb autor institutsioonide ja usalduse, tdpsemalt institutsionaalse

usalduse teoreetilisi ldhtekohti ning varasemate uurimuste tulemusi ja jareldusi.

Institutsioonide seost majanduskasvuga on uuritud alates 70ndatest. Rodrik (2000)
viidab, et kindlad ja stabiilsed omandidigused on olnud lddnemaailma majanduskasvu
aluseks. On joutud jareldusele, et enam ei ole kiisimuseks, kas institutsioonidel on

mingisugune mdju majandusele, vaid selles, millistel institutsioonidel on mdju (Rodrik

2000: 2).

Institutsioone saab defineerida kui inimeste loodud piiranguid voi reegleid, mis
struktureerivad poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset interaktsiooni ning aitavad luua
ettekujutust sellest, mida teised inimesed vdivad teha. (North 1991: 97; Rodrik 2000: 3)
Institutsioonideks voib samuti nimetada erinevaid organisatsioone voi laiemalt kdike

meid timbritsevat, nagu ka perekonda, traditsioone, seaduseid jne. (Poder 2011:352)

Institutsioone jaotatakse valdavalt kas formaalseteks ja mitteformaalseteks vai
majanduslikeks ja poliitilisteks institutsioonideks. Mitteformaalseteks institutsioonideks
on suhted ja voOrgustikud thiskonnas, mis pdhinevad sotsiaalsetele véairtustele ja
normidele. (Chan et.al 2015: 63) Lisaks sellele traditsioonid, tabud, kombed ja normid.

Formaalsed institutsioonid on néiteks pohiseadus ja muud seadused ning omandidigused.



(North 1991: 97) Need on seega struktureeritud ja reeglitele pohinevad. (Chan et al 2015:
63)

Tabelis 1 on toodud Kasozi (2004, viidatud Parts 2006 vahendusel) institutsioonide
liigitus, kus lisaks formaalsetele ja mitteformaalsetele reeglitele on toodud ka sotsiaal-
kultuurilised véljendused ja paradigmad. Eraldi toob ta vélja institutsioonid nagu
organisatsioonid, riigid, valitsused ja turud, mis sisaldavad endas koiki teisi tabelis toodud
liilke (need on olulised kédesoleva t66 raames, kuna jérgnevates alapeatiikkides
késitletakse usaldusega seoses just neid institutsioonidena). Northi (1991) késitlusest
erineb see selle poolest, et traditsioonid ja kombed ei ole mitteformaalsete institutsioonide

voi reeglite all, vaid eraldi sotisaal-kultuuriliste vormide all.

Tabel 1. Institutsioonide liigitus

Sotsiaal-kultuurilised Institutsioonid
viljendused ja paradigmad
Uskumused ja | Kalduvused ja Mitteformaalsed reeglid Formaalsed
véartused tegevused reeglid
Siimbolid, Rituaalid, Sotsiaalsed | Uhiskondlikud | Konstitutsioonid,
tahendused, harjumused, reeglid ja kokkulepped seadused,
individuaalsed | traditsioonid, normid dekreedid,
ja sotsiaalsed tseremooniad lepingud
vadrtused

Organisatsioonid  riigid valitsused turud

Allikas: Kasozi 2004:12, viidatud Parts 2006 vahendusel.

Majanduslikud ja poliitilised institutsioonid médravad tulenevalt institutsioonide tildisest
definitsioonist piirangud ja stiimulid vastavalt majanduslikes vdi poliitilistest
valdkondades. Majanduslikeks institutsioonideks nimetatakse omandidigusi ja turge —
nende olemasolu ja toimimist. Poliitilisteks institutsioonideks on néiteks valitsemisvorm
(demokraatlik vs autokraatlik vs diktaatorlik) ja erinevad piirangud poliitikutele ja
poliitilisele eliidile. (Acemoglu et al. 2005: 389,390-391) Northi (1991) kasitluse jargi

laheksid autori arvates need mdlemad liigid formaalsete institutsioonide alla. Samas




piirangud poliitikutele ja poliitilisele eliidile vdivad tuleneda ka sotsiaalsetest reeglitest

ja normidest.

Siddiquia ja Ahmed (2013) jagasid institutsioonid aga kolmeks nende funktsioonide jargi.
Esiteks institutsioonid, mis pakuvad avaliku hiivisena Gigusemdistmist, et Kkaitsta
omandidigusi, vdhendada transaktsioonikulusid 1dbi lepingute tditmise tagamise ja
biirokraatlikke kulusid (niditeks monitoorimine ja maksude kogumine). Kolmandaks,
poliitilised digused, konkurents, kodanikuvabadused (civil liberties) ja sonavabadus
(citizen voice). (Siddiquia ja Ahmed 2013: 22)

Kiisimuseks on siiski, millised neist institutsioonidest riigi majanduslikku edu mdjutavad
ja kuidas need seda teevad. North (1991) niitas, kuidas institutsioonid 14bi ajaloo on
tekkinud ja arenenud. Ta iitleb, et institutsioonid tekkisid selleks, et hoida korda ja
vihendada méidramatust. See tdhendab transaktsioonikulude vidhendamist, et oleks
lihtsam kaubelda, tdsta produktiivsust ja seeldbi edendada ka majandust. (North 1991: 97,
98) Uks pdhilisi iilesandeid institutsioonidel, mida mitmed autorid vilja toovad, ongi
transaktsioonikulude vidhendamine, mis on majandusliku edu saavutamiseks oluline

tegur.

Institutsioonid soodustavad majanduskasvu édritegemise riski maandades (Siddiquia,
Ahmed 2013: 18), mida vdib samuti transaktsioonikulude véhendamisena késitleda.
Igasugused seadustest tulenevad formaalsed lepingud ja reeglid aitavad osapooltel
vahetuses vidiksemate kuludega ning modlema poole jaoks kasulikke ja oiglaseid
kokkuleppeid saavutada. Kontrolli teostavad institutsioonid annavad lisaks kindluse, et
kokkuleppeid ka tdidetakse. Kuna lepingud ei ole mdotmise kulukuse tottu enamasti
tdielikud, siis tulevad lisaks midngu mitteformaalsed reeglid, nagu normid ja tavad, mis

kujundavad vahetuste osapoolte kditumist. (North 1990: 86-87)

Lisaks vahetuste efektiivsemaks muutmisele on institutsioonid olulised ka stiimulite
tekitamiseks ning toimimiseks. Ettevotjatel ei ole stiimulit ettevotte arendamiseks ja
innovatsiooniks, kui tal ei ole kontrolli tulemi iile (tooted, toodete tdiendused). Kui
tavaliselt rddgitakse omandidiguste olulisusest, siis Rodrik peab tdhtsamaks just

kontrollidigusi (control rights). (Rodrik 2000: 2, 5)



Majandusteooriast on teada, et turud ei ole tdiuslikud, esinevad erinevad torked
(informatsiooni astimmeetria, valismojud jne). Turud vajavad seega institutsioonide
toetust nende torgete iiletamiseks. On erinevaid regulatsioone, mis takistavad pettusi ja
konkurentsi rikkumist, soodustavad negatiivsete vilismdjude internaliseerimist ning
véldivad informatsiooniasiimmeetriat. Rodrik vaidabki, et mida vabam on turg, seda
rohkem ja rangemaid regulatsioone kehtestatakse. Institutsioonide olulisust nditas Aasia
finantskriis peale turgude vabanemist. Kriisi pdhjuseks voib suuresti pidada adekvaatsete

institutsioonide ja kontrolli puudumine (Rodrik 2000: 6, 7)

Lisaks institutsioonidele, mille positiivset mdju majandusele voib lihtsamini ette ndha, on
olulised ka sotsiaalse kindlustuse institutsioonid. Majandusele on kasulik, kui inimesed
teevad omavahel koost6dd ning sdilib iihiskonna sidusus. Seega on vajalikud
institutsioonid, mis tegeleksid sotsiaalsete konfliktidega, niiteks Oigussiisteem,
poliitilised institutsioonid, vabad valimised, kaubandusiihingud, vdhemusgruppide
esindused ja sotsiaalkindlustus. (Rodrik 2000: 9-12)

Kui rdékida eri tiilipi institutsioonidest ning nende mdjust majanduskasvule, saab delda,
et nii formaalsed ja mitteformaalsed kui ka majanduslikud ja poliitilised institutsioonid
on {iksteisega asendatavad voi tdiendavad tiksteist. (Chan et al 2015: 75; Flachaire et al.
2014: 213) Sellega on seletatud Hiina nii-6elda kasvuimet. Kuigi sealsed formaalsed
institutsioonid ei ole tugevad, siis kiire majanduskasv on paljuski tuginenud just
mitteformaalsetele institutsioonidele (Chan et al. 2015: 81-82) Sarnase seose toi vilja ka
North (1990: 86), kes juhtis tdhelepanu mitteformaalsete institutsioonide suurele rollile

lepingute ebatiielikkuse kompenseerijatena.

Nagu 6eldud, toimivad samamoodi ka poliitilised ja majanduslikud institutsioonid. Kui
poliitilised institutsioonid on ndrgemad, siis mdjutab majanduslike institutsioonide valik
kasvu rohkem. On leitud, et mida demokraatlikum riik on, seda vdhem mojutavad
majanduslikud institutsioonid majanduskasvu. Autokraadid tegutsevad aga viga
erinevalt, neil ei ole koigil samu eesmaérke ja ei vii ellu sarnast poliitikat. Seega saavad
autokraatlikes riikides majanduslikud institutsioonid rohkem erineda ning need omavad
seetOttu ka vdrreldes poliitiliste institutsioonidega suuremat moju majanduskasvule kui

demokraatlikes riikides. (Flachaire et al. 2014: 213, 226)



Acemoglu et al (2005: 391) institutsioonide hierarhia kontseptsiooni jargi mairavad
poliitilised institutsioonid 1abi poliitilise voimu majanduslike institutsioonide valiku, mis
omakorda méadravad dra selle, millised on majanduslikud tulemused (vaata joonis 1). Seda
testisid empiiriliselt Flacharte et al ning uuring Kinnitas antud teooriat, et poliitilised
institutsioonid on justkui on alustalad, mille pealt majanduslikud institutsioonid
majanduskasvu mojutavad (Flachaire et al. 2014: 213, 226). Seega voib Gelda, et

poliitilistel institutsioonidel on kaudne ja majanduslikel otsene seos majanduskasvuga.

Poliitiliste ja majanduslike institutsioondie seost kisitles sarnaselt ka North (1991), kelle
jargi on majanduslikud piirangud, tdpsemalt omandidigused maédratletud ja joustatud
poliitiliste institutsioonide poolt. Samas késitles ta neid siiski paralleelselt, tuues vilja
vajaduse arendada poliitilised ja majanduslikud institutsioonid, mis looksid majandust
edendava keskkonna. (North 1991: 98)

Tegelikkuses tulebki vaadata majanduskasvu edendamiseks suuremat pilti. Ei saa 6elda,
et iks institutsioon on oluline, teine mitte. Institutsioonid on omavahel seotud ning iihe
tugevdamisest ei pruugi piisata. Uksteisega seotud institutsioone on vaja tugevdada
slisteemselt koos, et mdju majandusele oleks suurem. (Siddiquia, Ahmed 2013: 28-29)
Naiteks erinevate reeglite ja seaduste kehtestamine ei tootaks ilma piisavate kontrolli ja

vajadusel karistamist teostavate institutsioonideta.

Kokkuvotteks voib oelda, et institutsioonide olulisus majandusarengus ei ole enam
kiisitav. Institutsioonid mdjuvad majandusele 14bi middramatuse ja transaktsioonikulude
vihendamise, nad aitavad {iletada turutorkeid, tekitavad ning hoiavad stiimuleid
ettevotete arendamiseks ning lahendavad sotsiaalseid konflikte. Nagu eespool mainitud,
tuleks majanduse edendamiseks institutsioone reformida siisteemselt, kuna nad on

tihedalt iiksteisega seotud.
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1.2. Institutsionaalse usalduse olemus ja seosed
majanduskasvuga

Viimastel aastakiimnetel on usalduse teemaga tegeletud mitmetes eri distsipliinides
(nditeks psiihholoogias, sotsioloogias, majandusteaduses, politoloogias jne) ning seega
on ka mitmeid erinevaid kisitlusi. Uldiselt 6eldes on usaldus ootus selle kohta, kuidas
teised inimesed voi institutsioonid tulevikus kéituvad ning millised on nende kavatsused.

(Sztompka 1999; Walle, Six 2013)

Usalduse moistet késitletakse tihti dihhotoomsena, niiteks sotsiaalne vs poliitiline
usaldus voi sotsiaalne vs institutsionaalne usaldus. (Hudson 2006, Blind 2007) Sotsiaalne
usaldus on usaldus teiste inimeste vastu (inimestevaheline) — kas teisi inimesi saab
usaldada voi peaks nende suhtes olema ettevaatlik. Poliitilist usaldust saab kisitleda kui
kodanikkonna arvamust, kas valitsus ja selle institutsioonid, poliitika iildiselt voi

poliitikud teevad seda, mis Gige ka ilma pideva jarelvalveta. (Blind 2007:3-4)

Kéesoleva t66 autor keskendub aga poliitilisest usaldusest laiemale kontseptsioonile —
institutsionaalsele usaldusele. Seda hakati sarnaselt institutsioonidele uurima 70ndatel
aastatel, kui tdheldati esimest suurt usalduse vdhenemist ning taheti teada, mis seda
tapsemalt pdohjustas ning mida see endaga kaasa v3ib tuua (Keele 2004: 5).
Institutsionaalse usalduse all mdistetakse inimeste subjektiivset arvamust voi tunnet,
kuivdrd voib iiht voi teist institutsiooni (politseid, valitsust jms) usaldada. Jargnevas
tabelis (vt tabel 1) on toodud viis definitsiooni, mida tdpsemalt usaldus institutsioonidesse

erinevate autorite arvates tihendab.

Tabelist on ndha, et esimesed kaks definitsiooni toovad sarnaselt vilja, et usaldus
institutsioonidesse tdhendab inimeste ootust vOi arvamust, et institutsioonid on
kompetentsed. Kolmas ja viies rdhutavad seda, et institutsionaalne usaldus ei niita
usaldust inimestesse, kes on institutsioonidega seotud. Neljas definitsioon toob aga
erinevalt eelmistest sisse ka usalduse inimestesse, kes on institutsioonidega seotud voi

institutsioonide maju all.
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Tabel 2. Varasemate autorite institutsionaalse usalduse mdiste definitsioonid.

Nr | Autor Definitsioon — institutsionaalne usaldus...
1. | Anthony ... nditab inimeste kindlustunnet, et mingisugune siisteem
Giddens (1990) | (institutsioonid) toimib veatult, on kompetentne ja korrektne.
(Giddens 1990: 33, 34)
2. | James S. House ... on inimeste ootus, et institutsioon tdidab oma rolli kompetentselt
(1985) ning omab moraalset kohustust ja vastutust huvide eest seista.
(House 1985: 220)
3. | Matthew L. ... on usaldussuhte liik, kus inimesed usaldavad institutsioone,
Smith (2010) tapsemalt institutsioonide reegleid, norme ja rolle mitte inimesi, kes
seal todtavad voi mingisugust rolli omavad. (Smith 2010: 226)
4. | Claus Offe ... nditab usaldust institutsionaalsete reeglite tditjatesse ning nende
(1999) tditmise tagajatesse ja kontrollijatesse ehk usaldus sellesse, et
seaduseandja tdidab oma iilesandeid vastutustundlikult, ei tegutse
oportunistlikult ja kaaskodanikud ei riku seadust isegi siis, kui neil
on voimalik formaalsetest sanktsioonidest padseda. (Offe 1999: 68)
5. | D. Harrison ... on usaldus sellesse, et institutsioonid tagavad kaitse teiste
McKnight, inimeste kahju tekitavate tegevuste eest ehk usaldus institutsioonide
Norman L. kaitsestruktuuridesse, mitte usaldus inimestesse. (McKnight,
Chervany (2001) | Chervany 2001: 37)

Allikas: Autori koostatud

Antud bakalaureuset6os kasutab autor kombinatsiooni eelpool toodud definitsioonidest.
Autori arvates néitab institutsionaalne usaldus seda, et inimeste arvates on institutsioonid
hésti toimivad, kompetentsed ning tegutsevad inimeste huvides. Samas ei saa
institutsionaalse usalduse moistest vélja jitta ka institutsioonidega seotud (nditeks seal
tootavate) inimeste usaldusvéarsust, eriti siis, kui rddgitakse nditeks valitsuse

usaldusviirsusest.

Marozzi (2014) jargi on institutsionaalsel usaldusel kaks vormi: sotsiaalsele identiteedile
pohinev usaldus ja teostusvoimele pohinev usaldus. Esimene neist esineb siis, kui
ndhakse institutsiooni mingisuguse grupi huve esindavat ja kaitsvat. Teostusviimele
pohineva usalduse korral usaldatakse institutsiooni siis kui ollakse vastava institutsiooni

to0ga voi tulemustega rahul. (Marozzi 2014: 940)
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Sarnane kisitlus on ka Rothsteinil ja Stollel (2003). Nad eristavad institutsioonide
efektiivsusele ja erapooletusele voi diglusele pohinevat usaldust. Nad toovad ka vilja, et
seadusandliku ja tdidesaatva voimu (valitsus, parlament ja nendega seotud poliitikud)
puhul ootavad inimesed vdhem erapooletust. Nende iilesandeks peetakse teatud
ideoloogia ja gruppide esindamine ning seega sdltub usaldus neisse konkreetse inimese
voi grupi enda ideoloogilistest seisukohtadest ja huvidest. Erapooletust ja oiglust
oodatakse rohkem ametkondadelt, kohtult, politseilt ja sotsiaalsete teenuste
institutsioonidelt. (Rothstein, Stolle 2003: 444-445, 452)

Igapéevase biirokraatia struktuur

o ~

Efektiivsus Oiglus ja erapooletus
Tagab avalike institutsioonide Tagab institutsioonide
efektiivsuse reeglite ja koostds erapooletu toimimise
rikkujate karistamisel
Institutsionaalse Institutsionaalse
efektirvsuse usaldamine oigluse usaldamine

Joonis 2. Efektiivsusele ja Oiglusele pdhineva institutsionaalse usalduse kujunemine.

(Rothstein, Solle 2003, viidatud Parts 2006 vahendusel)

Institutsionaalsest usaldusest radkides tuleks varasemate autorite arvates eristada
usaldust, vahest usaldust ja usaldamatust — usalduse védhesus ei ole sama mis aktiivne
usaldamatus. (Cook, Gronke 2005: 789) Krouwel ja Abts (2007, viidatud Walle, Six
vahendusel) tdid vélja viis erinevat usalduse taset: usaldus, skeptilisus, kiitinilisus,
voorandumine ja usaldamatus. Walle ja Six-i (2013) arvates ei saa aga usaldust ja
usaldamatust panna iihe telje kahte eri otsa, nad ei vilista iiksteist, vaid v3ivad esineda ka
koos. (Walle, Six 2013: 160-161) Naiteks, inimene voib iihte institutsiooni mingil

pOhjusel ja mingis aspektis usaldada, kui teatud pohjustel samal ajal ka mitte usaldada.
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Uuringute jérgi on usaldus viimastel aastakiimnetel langenud. Paljud autorid {itlevad, et
demokraatlik valitsus vajab usaldust, et histi toimida. Usaldust peetakse {iiheks
pohielemendiks sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise korra ning stabiilsuse sdilitamiseks.
Madal usaldus voib vihendada inimeste osalemist ithiskonnaelus, suurendada maksudest
korvale hiilimist ja kuritegevust (Marozzi 2015: 879-880;893-894; Marozzi 2014: 940).
Inimesed, kes ei usalda institutsioone, ei taha nendega nii palju koost6dd teha. IIma
kodanike koostod ja ressurssideta ei saa avalikud institutsioonid histi tootada ning
tulemuslikkus langeb. See omakorda muudab nad veel vihem usaldusvéirseks ning nii
laheb spiraalina edasi kuni voib 10puks ohustada demokraatlikku valitsemise vormi
puisimist. (Marozzi 2015: 893)

Samas mdned teised autorid ei nde usalduse vdhenemises ainult halba. Blind (2007) {itleb,
et kuna poliitikute motivatsioonid ja kditumine ei ole teada, siis poliitilise silisteemi
legitiimsus ja jatkusuutlikkus sdltub suuresti usaldusest, kuid demokraatia toimimiseks
on vajalik ka moningal méiral skeptilisust. (Blind 2007: 3) Sama arvavad ka Cook ja
Gronke (2005), kelle arvates vdib usalduse vdhenemine ndidata nii-6elda tervislikku

skeptilisuse kasvu voimu suhtes. (Cook, Gronke 2005: 801)

Walle ja Six (2013: 160) toovad samuti vilja, et varasemate autorite arvamused ldhevad
usalduse ja usaldamatuse vajalikkuse ja mdju osas lahku. Mdni {itleb, et usaldus on hea
ja usaldamatus kahjulik. Teised jélle, et usaldamatus on ratsionaalne ja usaldus naiivne.
Marozzi (2014; 2015) toi vélja madala usaldusega seotud voimalikud kahjulikud mojud
nagu tihiskonnaelus osalemise viahenemine, maksudest kdrvale hiilimine ja kuritegevus
ning 10puks ka demokraatliku valitsemisvormi sdilimise ohustamine. Walle ja Six
(2013:160) viitavad aga usaldamatusele voimulolijate suhtes, kui demokraatliku arengu
soodustajale. Otsitakse uusi voimalusi vdimulolijaid monitoorida ja kontrollida ning
sellega vdhendatakse vOimalust neil omakasupiiiidlikult tegutseda. Korget usaldust
peetaksegi ohtlikuks, kuna see vaib viia piisava kontrolli puudumiseni. Seega voib Gelda,

et nagu iga asja puhul on ka usalduse puhul oluline tasakaal.

Erinevad autorid on leidnud usalduse ja majanduse vahel nii otseseid kui kaudseid
seoseid. Majandust mdjutab usaldus sotsiaalsetes, majanduslikes ja poliitilistes suhetes
transaktsioonikulude vihendamisega, kuna usalduse olemasolul peab vihem, voi ei pea

iildse muretsema ja jélgima teiste kditumist. (Blind 2007: 3) Blind (2007) késitluse jargi
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soodustab sotsiaalse ja poliitilise usalduse kasv majanduse iimberstruktureerimist ning
toimiv majanduspoliitika ja institutsioonid suurendavad omakorda sotsiaalset ja poliitilist
usaldust. Viimane seos toimib aga liihiajaliselt, kuna inimesed ootavalt pidevalt reforme
majanduse parandamiseks ning seega ei kesta rahulolu poliitika suhtes kaua (Blind 2007:
17-18).

Riigi majanduslikku seisu peetaksegi tihti pohiliseks usaldust mdjutavaks teguriks.
Tapsemalt on leitud, et todtuse madral, inflatsioonil ja sissetulekute ebavordsusel on
negatiivne seos institutsionaalse usaldusega (Bonasia et al. 2016: 5). Kuna usaldus on
oma olemuselt subjektiivne, mdjutavad seda hinnangud. Naiteks, kuidas hindavad
inimesed riigi praegust vOi ka tulevast majanduslikku olukorda (positiivselt voi
negatiivselt), riigi valitsuse t66d ja poliitikute usaldusvédrsust. Ei ole vahet, kas poliitik

on périselt korrumpeerunud voi ainult paistab sellisena. (Blind 2007, Erkel ja Meer 2016)

Erkel ja Meer (2016) leidsid, et inimesed ei vordle majandust teiste riikidega vaid
hindavad olukorda vastavalt ootustele, mis tulenevad vastava riigi majanduslikust seisust
eelmistel perioodidel. Inimesed peavad valitsust vastutavaks makromajanduse
reguleerimise eest. Kui majanduslik olukord halveneb, tundub inimestele, et valitsus ei
ole kompetentne probleeme lahendama ning seega poliitiline usaldus vaheneb. (Erkel,
Meer 2016: 178-179) Uuringud nditavad, et enamasti on joukamates riikides usaldus
korgem. See viitab sellele, et valdavalt usaldatakse valitsust, mis toob majanduskasvu,
tekitab tookohti, tagab hariduse kattesaadavuse ja pakub teenusi lihtsalt ja labipaistvalt
(Blind 2007: 11)

Kaudselt saab institutsionaalne usaldus olla seotud majanduskasvuga ldbi sotsiaalse
kapitali vOi sotsiaalse usalduse. Marozzi (2015) leidis, et institutsionaalse usalduse
suurenemine aitab suurendada sotsiaalset kapitali, mis omakorda on oluline
majandusarengule ning heaolu ja turvalisuse kasvule (vihendab vaesust ja kuritegevust).
(Marozzi 2015: 879-880) Blind (2007:6) toob vélja, et poliitiline usaldus suurendab
sotsiaalset usaldust, mis tdstab majanduse produktiivsust, aitab kaasa rahuliku ja

koostoddalti ithiskonna arenguks ning tugevdab demokraatlikku juhtimist.

Institutsionaalse usalduse ja sotsiaalse kapitali seos saab olla ka Marozzi (2015)

késitlusega vastupidine. Arvatakse, et inimesed, kes ei osale lihiskondlikes tegevustes,
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suhtuvad valitsusse ja selle muudesse institutsioonidesse negatiivsemalt. Samas on leitud,
et ihiskondlik kaasatus mojub erinevalt arenenud riikidele arengumaades negatiivselt,
kuna voib avalikkusesse tuua voimu seadusevastase ja korrumpeerunud tegevuse. (Blind

2007: 6-7)

Jarjest rohkem pdorataksegi tdhelepanu institutsioonide tegevuse ldbipaistvusele,
efektiivsusele ja eetikale ning hinnatakse voimalust osaleda otsustusprotsessides.
(Marozzi 2015: 880) Oeldakse lausa, et on tekkinud uus iihiskondlik kultuur, kus
oodatakse institutsioonide esindajatelt siirust ja ausust ning tahetakse valitsuse tegemisi
lahemalt kontrollida ja jalgida. Selle késitluse jargi majandus nii palju usaldust ei mdjuta
ning valitsused peaksid pigem tegema efektiivsuse ja tulemuslikkuse suurendamise
asemel reforme, mis suurendaksid ldbipaistvust ning otsustamise detsentraliseerimist.

(Blind 2007: 14)

Kokkuvotteks voib delda, et institutsionaalse usalduse puhul on palju erinevaid arvamusi
sellest, kuidas seda defineerida, mis tegurid seda mojutavad ning milliseid tegureid see
ise mdjutab. Uldiselt peetakse usalduse mdju siiski positiivseks ning muututakse
murelikuks, kui see vaheneb. Samas ei kehti mitmete autorite arvates institutsionaalse
usalduse puhul ,,mida kdrgem, seda parem®. On leitud mitmeid pdhjusi, miks liigne
usaldus voib hoopis kahjulikuks osutuda. Jiargnevas peatiikis uurib autor ldhemalt

varasemate autorite uuringute tulemusi ning kasutatud andmeid ja meetodeid.

1.3. Varasemate empiiriliste uuringute ulevaade

T66 teoreetilise osa viimases alapeatiikis kirjeldab autor varasemaid empiirilisi uuringuid,
tuues vilja nende tulemused ning kasutatud andmed ja analiiiisimeetoded. Autor votab
vaatluse alla uuringud, mis késitlevad nii institutsionaalse kui ka sotsiaalse usalduse
seoseid majanduskasvuga. Sotsiaalse usalduse seost suunaga majanduskasvule on
rohkem uuritud ning Kkuigi sisuliselt on need usalduse liigid erinevad, siis
uurimisobjektina on nad oma olemuselt sarnased. Seega on ka nende uurimisel
kasutatavad meetodid sarnased ning kidesoleva t66 autor saab nende pohjal valida sobivad

meetodid antud t66 eesmairgist tuleva seose analiilisimiseks.
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Oeldakse, et sotsiaalne usaldus md&jub majanduskasvule libi inimeste koostdd
soodustamise ja transaktsioonikulude vihendamise, mis paneb kollektiivid efektiivsemalt
toole (Fukuyama, 1995). Pervaiz, Chaudhary (2015) votsid usalduse néiitajaks
Rahvusvahelise Sotsiaaluuringute Instituudi (International Institute of Social Studies)
loodud inimestevahelise turvalisuse ja usalduse indeksi, mis sisaldab endas nii tajule
pOhinevaid (usaldusvaarsus, turvalisuse tunne) kui ka kaitumuslikke (kuritooohvrite tase,
fiiisilise riinnaku v&i ro6vi tdendosused) tihiskonna usaldusnormide néitajaid. Usalduse
nditaja on skaalal nullist kiimneni. Mida kdrgem skoor, seda korgem iniestevaheline
turvalisus ja usaldus. Lisaks usalduse niitajale liilitasid nad mudelisse ka traditsioonilised
majanduskasvu mojutavad tegurid nagu sissetulek, investeeringud, valitsuse kulutused
ning keskmine koolis kédidud aastate arv. Nad kasutasid paneelandmeid 130 maailma riigi
kohta perioodil 1990-2010 (seejuures viieaastaste intervallidega) ning leitud parameeter

oli margilt positiivne, kuid statistiliselt mitteoluline. (Pervaiz, Chaudhary 2015: 923)

Erinevalt neist néditas Niazi ja Hassani (2016) uuring 64 riigi pohjal ning perioodil 1980-
2014 statistiliselt olulist positiivset seost sotsiaalse usalduse ja majanduskasvu vahel.
Samas, vaadates arenenud riike ja arengumaid eraldi, siis esimeste puhul ei olnud
tulemuseks statistiliselt oluline seos, teiste puhul oli. (Niazi, Hassan 2016: 379-380)
Soltuvaks muutujaks votsid nad reaalse SKP kasvu perioodi keskmisena ning teised

nditajad kas perioodi alguse seisuga voi viitajaga iiks aasta.

Niazi ja Hassan (2016) votsid usalduse néitajasse lisaks inimestevahelisele usaldusele
sisse ka usalduse moningatesse institutsioonidesse (parlament, kohtud, riigi ametkonnad).
Analiiiisis on kasutatud iihte usaldust iseloomustavat néitajad, kuid ei ole aga tipselt vilja
toodud, kuidas nad selle niitaja konstrueerisid. Toodud on vaid erinevate usalduse
nditajate vahelised korrelatsioonid. Soltumatute muutujatena kasutasid nad veel
sissetulekut, keskmist koolis kdidud aastate arvu, investeeringuid, t66jou mootmiseks
rahvastiku kasvu ja poliitiliste institutsioonide indeksit. Nad uurisid ka vo&imalikku
mittelineaarset seost usalduse ja majanduskasvu vahel, lisades regressiooni usalduse
ruutlitkme. Analiiiisi tulemused viitasid u-kujulisele seosele arengumaades ning
timberpooratud (inverse) u-kujulisele seosele arenenud riikides. See viitab sellele, et
usaldus on majandusarengu mojutajana olulisem arengumaades (Niazi, Hassan 2016:
373, 380)
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Sarnaselt Niazile ja Hassanile leidis Roth (2009), et mingist tasemest alates mdjub
usaldus majandusele hoopis negatiivselt (Roth 2009: 125-127). Roth vottis vaatluse alla
41 riiki perioodi 1980-2004. Soltuvaks muutujaks oli SKP kasv inimese kohta ning
usalduse puhul keskendus ta inimestevahelisele usaldusele, kuid vottis mudelisse eraldi
ka institutsionaalse usalduse néitajad. Teised sdltumatud muutujad olid sarnased eelnevalt
kirjeldatud uuringutele. Soltuva muutuja vottis ta mudelisse viieaastaste perioodide
keskmistena ning séltumatud muutujad kas perioodi alguse seisuga voi aastase viitajaga.
Ta leidis, et madalama algse usalduse tasemega riigis on usalduse seos majanduskasvuga
positiivne, kuid korgema algse usalduse tasemega riigis negatiivne. Institutsionaalse
usalduse néitajatel ta statistiliselt olulist seost majanduskasvuga ei leidnud (Roth 2009:
119, 122)

Statistiliselt mitteoluline seos voib viidata usalduse kaudsele mdjule majanduskasvule.
(Pervaiz, Chaudhary 2015; 923) Naiteks on uuritud sotsiaalse usalduse seost
majandusarenguga ldbi hariduse ja institutsioonide kvaliteedi (Bjernskov, Méon 2013:
641-642). Autorid votsid valimiks maailmariigid (tdpne arv varieerus 76st 155ni
erinevate mudelite puhul) ning perioodiks 1980-2007. Nad leidsid, et sotsiaalsel
usaldusel on SKP tasemega inimese kohta tugev positiivne seos, kuid lisades mudelisse
hariduse ja institutsioonide kvaliteedi néitajad, muutus seos statistiliselt ebaoluliseks. See
viidab sotsiaalse usalduse kaudsele seosele SKP tasemega. (Bjernskov, Méon 2013: 652-
654)

Institutsionaalse usalduse puhul puhul on mitmed autorid uurinud kéesoleva
bakalaureusetooga vastupidist seost, nimelt seda, kas ja kuidas mdjutab majanduslik
olukord usaldust institutsioonidesse. Niiteks vaatlesid Bonasia et al (2016) 11 eurotsooni
riiki perioodil 1999-2013 ja leidsid, et to6tuse médral, inflatsioonil ja sissetulekute
ebavordusel on negatiivne seos usaldusega Euroopa Keskpanka, Euroopa Parlamenti ja
Euroopa Komisjoni. Usalduse niitajana kasutasid nad netousaldust (net trust) ehk
lahutasid usaldusest usaldamatuse (protsent nendest, kes véitsid institutsiooni usaldavat

miinus protsent nendest, kes vastasid, et ei usalda). (Bonasia et al. 2016: 5; 9-10)

Uurides usaldust poliitilistesse institutsioonidesse 15 Euroopa Liidu riigis aastatel 1999-
2011, leidsid Erkel ja Meer (2016), et inimesed ei vordle niivord oma riigi majanduslikku
olukorda teiste riikidega, vaid hindavad selle hetkeolukorda ning muutumist ajas.
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Vastavalt sellele hinnangule kujuneb usalduse tase. (Erkel, Meer 2016: 177, 182)
Stevenson ja Wolfers (2011) leidsid, et institutsionaalne usaldus on sarnaselt majandusele
tsiikliline. Inimeste usaldus institutsioonide vastu langes nii suure depressiooni kui ka

praeguse majanduskriisi ajal. (Stevenson, Wolfers 2011:284)

On uuritud ka sotsiaalse kapitali méju majandusele, mille {iheks komponendiks saab
pidada ka institutsionaalset usaldust. Kui iildiselt on leitud, et sotsiaalsel kapitalil on
positiivne seos majandusega, siis eraldi institutsionaalset usaldust vaadates, ei leidnud
Parts (2009: 169) sellel statistilist olulist seost majanduskasvuga. Ta uuris sotsiaalse
kapitali seost majanduskasvuga perioodil 2000-2006, vottes sdltuvaks muutujaks
keskmise SKP kasvu inimese kohta ning sdltumatuteks muutujateks lisaks sotsiaalse
kapitali néitajatele (iiheks neist institutsionaalne usaldus) SKP taseme inimese kohta
perioodi alguse seisuga, institutsionaalse tausta néitajad, lileminekuriikide fiktiivse
muutuja ning erinevad traditsioonilised majanduskasvu tegurid (rahvastiku kasv, kapitali
kogumahutus, haridus jne). (Parts 2009: 160)

Kui vaadata varasemat uuringute metoodilist poolt kokkuvotlikult, siis kasutatakse
regressioonanaliiiisi, kus soltuvaks muutujaks voetakse SKP voi SKP kasv ning
sOltumatuteks muutujateks erinevad traditsioonilised majanduskasvu mojutavad niitajad
ning usalduse néitaja(d). Traditsioonilised néitajad tulenevad neoklassikalisest
kasvumudelist ning nendeks on varasemates toddes olnud sissetulek inimese kohta,
investeeringud, séastus, valitsuse kulutused, koolis kédidud aastad (inimkapitali niitaja),
kapitali kogumahutus (kirjeldab samuti investeeringuid), rahvastiku kasv, t66joud ja

kaubandus.

Institutsionaalse usalduse nditaja puhul on erinevaid ldhenemisi. Andmebaasides on
toodud eraldi usaldus erinevate institutsioonide vastu. Institutsionaalse usalduse
leidmiseks kiisitakse inimestelt, kas nad pigem usaldavad voi pigem ei usalda {ihte voi
teist institutsiooni (Eurobarometer). Teine variant on kiisida institutsiooni usaldamise

taset skaalal néditeks tihest kiimneni (European Social Survey).

Tavaliselt ei vOeta erinevate institutsioonide usaldusvéirsuse nditajaid analiiiisi eraldi. Et
neid grupeerida, tehakse faktoranaliiiis (nditeks Parts 2009; Siddiquia, Ahmed 2013) ning

leitakse usalduse vidirtuste keskmised. Eelmises peatiikis toi autor vélja, et moned
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varasemad autorid peavad téhtsaks eristada usaldust ja usaldamatust, mille tottu lisasid
Bonasia et al. (2016) mudelisse netousalduse (net trust), ehk lahutasid usaldusest
usaldamatuse. Keerulisem lahenemine on leida institutsionaalse usalduse indeks (nditeks

Marozzi 2015, Marozzi 2014).

Et varasemate uuringute meetodid ja andmed on olnud mdnevorra erinevad, saab sellega
pOhjendada ka tulemuste erinevusi. Naiteks Pervaiz ja Chaudhary (2015: 922) juhtisid
samuti tdhelepanu, et juba usalduse nditaja erinev konstrueerimine toob tulemustes
erinevused ning samuti riikide ning ajaperioodi valik. Jargnevas alapeatiikis kirjeldab
autor kéesolevas t60s kasutatavaid andmeid ja meetodeid, mille pohjal viiakse lébi

regressioonanaliilis.
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2. INSTITUTSIONAALSE USALDUSE JA
MAJANDUSKASVU VAHELISE SEOSE ANALUUS

Kéesolevas peatiikis viib autor 14bi empiirilise analiiiisi institutsionaalse usalduse ja
majanduskasvu vahelise seose vilja selgitamiseks. Koigepealt kirjeldab autor
kasutatavaid andmeid ja meetodeid ning viib 1dbi esmase analiilisi. Seose tdpsemaks
uurimiseks viib autor 14bi regressioonanaliiiisi ning toob vélja analiiiisi tulemused ja selle

pohjal tehtavad jareldused.

2.1. Analuusis kasutatavate andmete ja meetodi kirjeldus ning

esmane analuus.

Kéesoleva to0 autor kasutab Eurostati andmebaasi majanduskasvu ja seda mojutavate
traditsiooniliste nditajate leidmiseks ning European Social Survey (ESS) andmebaasi
institutsionaalse usalduse néitajate leidmiseks. Sellise andmebaaside valiku pdhjuseks oli
nende usaldusvédrsus ja piirkonnaspetsiifilisus. Nimelt soovis autor keskenduda Euroopa
riikidele, kuna eriti peale majanduskriisi on majanduskasv olnud suure tihelepanu all nii
Eestis kui teistes Euroopa riikides. Tapsem riikide valik soltus vajalike andmete
kéttesaadavusest. Koigi Euroopa riikide puhul ei ole piisaval hulgal institutsionaalse
usalduse kohta andmeid.

ESSi andmebaasis on andmed kéttesaadavad aastate 2002-2014 kohta, kuid et valimisse
saaks votta rohkem riike, kaasa arvatud Eesti, otsustas autor valida ajaperioodiks 2004-
2014. Sellisel juhul jéi valimisse 19 Euroopa riiki. Institutsionaalse usalduse néitajad on

kéttesaadavad pikema perioodi ja suurema hulga riikide kohta World Values Survey’s,
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kuid seal on andmetes liingad suuremad. Varasemates uuringutes (nditeks Pervaiz,
Chaudhary 2015 ja Niazi, Hassan 2016) on vaatlusalused perioodid jaotatud
alamperioodideks, et elimineerida majandustsiiklitest tulenevad koikumised. Nende
eeskujul analiiiisib kdesoleva t66 autor institutsionaalse usalduse seost majanduskasvuga
lisaks kogu perioodile kui ka kahel alamperioodil: 2004-2009 ja 2010-2014.

Oeldakse, et viieaastane alamperiood on liihim, millega tsiiklist tulenevaid kdikumisi
eemaldada (Niazi, Hassan 2016: 376). Kuna lisas 4 oleva kogu perioodi ja vaatlusi
hdlmava hajuvusdiagrammi jérgi ei ole institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu vahel
niha ka selget trendi, otsustas kdesoleva t66 autor jagada vaatlusealuse perioodi kaheks.
Konkreetsete alamperioodide valik on tehtud institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu
muutumise diinaamikate uurimisel (vaata joonised 3, 4 ja 5) ning soltuvalt
institutsionaalse usalduse andmetele, mis on kéttesaadavad iile ithe aasta. 2010. aastal
usalduse vihenemine aeglustus ning majandus hakkas samuti majanduskriisist taastuma,
seega valis autor alamperioodideks 2004-2009 ning 2010-2014.

Varasemates uuringutes on kasutatud sdltuva muutujana SKP kasvu asemel vai sellega
paralleelselt ka SKP taset. (nditeks Bjornskov, Méon 2013) Pohjuseks voib olla SKP
kasvu suur volatiivsus ning sdltumatute muutujate seosed sellega ei pruugi niivord hésti
vilja tulla. Seega votab kédesoleva to6 autor samuti soltuvaks muutujaks paralleelselt SKP
kasvu inimese kohta ning SKP taseme inimese kohta ostujou standardi (PPS) jargi.
Esimest neist vaatleb autor perioodi keskmisena, lisades teised sdltumatud muutujad
mudelisse perioodi alguse seisuga. Vottes soltuvaks muutujaks SKP taseme inimese
kohta, viib autor 1dbi analiiiisi kogu perioodi ja koigi vaatluste kohta. Jargnevalt kirjeldab

autor tdpsemalt mudelisse voetavaid muutujaid.

Kuna institutsionaalse usalduse andmed on iga institutsiooni kohta eraldi (usaldus
parlamenti, digussiisteemi, politseisse, poliitikutesse, Euroopa Parlamenti ja UROsse),
siis viib autor esiteks 1dbi faktoranaliilisi, et hinnata, kas on vdimalik neid nditajaid
viahemaks arvuks faktoriteks kokku votta. Peakomponentide meetodil tehtud analiiiis
nditab (vaata tabel 3), et eelnevalt nimetatud kuus néitajat saab kokku votta iihe faktoriga,
mis Kirjeldab institutsionaalset usaldust. Kuna autori arvates on URO tavainimestele
pigem kaugel olev organisatsioon ning faktoranaliiiisi jargi panustas see saadud faktorisse

ka vdhem, jéttis autor selle vélja. Tanu sellele tdusis faktori kirjeldustase 66 protsendini
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ning kuna KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) test hindab kasutatud valimi adekvaatsust viga

heaks (KMO=0,85), siis vdib Oelda, et saadud faktor on usaldusvéirne.

Tabel 3. Faktoranaliiiis institutsionaalse usalduse néitajate kohta.

kirjeldav statistika
Niitaja . i kommunaliteedid | faktorlaadungid
keskmine | standardhilve | vaatluste arv
Usaldus
poliitikutesse 3,46 2,396 246472 ,790 ,889
Usaldus
poliitilistesse 3,47 2,369 246472 7162 873
parteidesse
Usaldus riigi
parlamenti 431 2,601 246472 147 ,864
Usaldus g 2,703 246472 663 815
olgussusteemi
Usaldus
politseisse 5,80 2,643 246472 ,519 721
Usaldus Euroopa | 44 2,490 246472 497 705
Parlamenti

Allikas: autori koostatud ESSi andmete pdhjal.

ESSi andmebaasis on usaldust mdddetud skaalal nullist kiimneni, kus null tahendab
taielikku usaldamatust ja kiimme tdielikku usaldamist. Keskmiselt kdige korgem on antud
valimis usaldus politseisse ning kdige madalam poliitikutesse (vastavalt 5,8 ja 3,46).
Sarnaselt Marozzi (2014) loodud usalduse indeksile, omas ka antud t66s ldbi viidud
faktoranaliiisi puhul kd&ige suuremat kaalu usaldus poliitikutesse ja poliitilistesse
parteidesse (nditajad on tabelis jarjestatud vastavalt faktorlaadungitele iilevalt alla
kahanevas jarjekorras). Edasise analiiiisi jaoks arvutas autor leitud faktori keskmised
vaartused riikide ja aastate 15ikes. Leitud nditaja vddrtused on ndha andmete koondtabelis

lisas 1.

Traditsioonilistest majanduskasvu mdjutavatest teguritest lisab autor varasemate
uuringute eeskujul (vaata alapeatiikk 1.3) mudelisse sissetuleku (SKP inimese kohta
ostujou standardi jargi), valitsuse Kulutused, kapitali kogumahutuse ja riigi avatust
iseloomustava kaubanduse (ekspordi ja impordi summa) protsendina SKPst, protsentides
véljendatud aastase rahvastiku kasvu ning inimkapitali iseloomustava tegurina hariduse.
Hariduse néitajaks vottis autor vdhemalt keskharidusega inimeste osakaalu 25-64.

aastastest inimestest.
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Joonis 3. Institutsionaalse usalduse diinaamika Euroopa riikides. Allikas: autori
koostatud European Social Survey’i andmete pdhjal.

Stevenson ja Wolfersi (2011) uuringu jérgi on institutsionaalne usaldus sarnaselt
majandusele tsiikliline. Seega soovib autor vaadata, kas nditajate diinaamikat
iseloomustavatelt joonistelt on ndha institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu
muutumises sarnasusi. Jooniselt 3 niahtub, et sarnaselt Marozzi (2015) leituga on
Skandinaavia maades usaldus vorreldes teistega korgem ning endistes kommunistlikes
maades ja lisaks Portugalis ning Hispaanias on usaldus kdige madalam. Seega annab
tildjoontes kidesolevas t60s faktoranaliilisiga leitud institutsionaalse usalduse niitaja
Marozzi (2015) leitud indeksiga sarnased tulemused. Enamustes vaatluse all olevatest
riikides on usaldus majanduskriisi ajal langenud. Erandina paistab silma Norra, mille
puhul on institutsionaalne usaldus antud perioodil pidevalt kasvanud. Voib ka markida,
et eelnevalt nimetatud kdige madalama usaldusega maadel on usaldus ka kdige

volatiivsem.

Et valimis olevate riikide institutsionaalse usalduse diinaamikast iildisemat pilti saada,
toob autor vilja ka antud valimi keskmise institutsionaalse usalduse muutumise antud
perioodil. See joonis néitab, et keskmiselt hakkas institutsionaalne usaldus langema enne
majanduskriisi 2006. aastal, 2010 aastal langus aeglustus ning aastatel 2012-2014 on
usaldus institutsioonidesse taaskord tdusnud. Nagu eelnevalt selgitatud, oli antud joonis

abiks ka alamperioodide valikul.
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Joonis 4. Keskmine institutsionaalne usaldus Euroopa riikides. Allikas: autori koostatud
European Social Survey’i andmete pdhjal.

Majanduskasvu diinaamika jooniselt on néha selgelt majanduskriisi aeg, kus antud valimi
puhul langes majanduskasv kuni -14.6 protsendini. SKP kasvu diinaamika on riikide
puhul sarnane. Kui vorrelda joonist eelpool toodud institutsionaalse usalduse joonistega,
siis on diinaamika samuti iisna sarnane. Kuna institutsionaalse usalduse kohta kogutakse
andmed {ile aasta, siis ei saa joonise pdhjal hinnata, kas perioodil 2009-2010 usaldus

tousis sarnaselt majanduskasvule voi mitte.
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Joonis 4. SKP kasvu diinaamika Euroopa riikides perioodil 2004-2014. Allikas: autori
koostatud Eurostati andmetega.
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Et veidi ldhemalt institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu seoseid uurida, koostas
autor ka hajuvusdiagrammid (vaata joonis 5). Diagrammidel 1-3 on vertikaalteljel SKP
kasv vastava perioodi keskmisena ning horisontaalteljel institutsionaalne usaldus
perioodi alguse seisuga. Diagrammil 4 on toodud SKP taseme ja institutsionaalse

usalduse seosed kogu perioodi ning kdigi vaatluste kohta.
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Joonis 5. Hajuvusdiagrammid SKP kasvu ja institutsionaalse usalduse (1-3) ning SKP
taseme ja institutsionaalse usalduse (4) seostest.

Diagrammidelt 1 ja 2 on néha, et kogu perioodil 2004-2014 ja alamperioodil 2004-2009
tuleb esile negatiivne seos antud nditajate vahel, perioodil 2010-2014 (3) selget seost
antud jooniselt vilja ei tule. Joonistele on lisatud ka lineaarset ja mittelineaarset seost
iseloomustavad jooned. Diagrammide 1-3 puhul néhtub ka vdimalik mittelineaarne seos

antud nditajate vahel. Perioodil 2010-2014 v&ib ndha timberpddratud u-kujulist seost, mis
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voiks olla kooskdlas Rothi (2009) ning Niazi ja Hassani (2016) uuringute tulemustega.
Enamus varasemaid autoreid on siiski usalduse ja majanduskasvu seost uurinud
lineaarselt. Seega toimib vastavalt ka kéesoleva t66 autor, kuid teeb ldbi ka

regressioonanaliilisi, kuhu on lisatud usalduse ruutliige.

Esialgseks muutujate vaheliste seoste suuna, tugevuse ja statististilise olulisuse
hindamiseks viib autor 1dbi ka korrelatsioonanaliiiisi (vt tabel 4). Vottes eeskujuks
varasemad uuringud, kasutab autor Pearsoni korrelatsioonikordajat.
Korrelatsioonanaliiiisi jargi ei ole institutsionaalsel usaldusel statitsiliselt olulist seost
majanduskasvuga ning kui teoreeriliselt voiks eeldada positiivset seost, siis antud juhul
on korrelatsioonikordaja negatiivne. Samas sissetulekuga, enk SKP tasemega inimese
kohta on institutsionaalsel usaldusel statistiliselt oluline positiivne seos. Kuna
korrelatsioonikordaja jdéb vahemikku 0,3 kuni 0,7, saab 6elda, et tegemist on keskmise
tugevusega seosega. Kdigi teiste nditajate puhul nditab korrelatsioonanaliiiis statistiliselt
olulist seost majanduskasvuga ning seose suundi ehk korrelatsioonikordaja mérke voib

pidada ootuspéraseks.

Tabel 4. Muutujate vahelised lineaarsed korrelatsioonikordajad perioodil 2004-2014

~

< 1%2] c S = - P > T §

5= |8 |2 |58 (52 |35 |B %

22 |E = |35 |5 |22 |2 |3

¢ | R @ S= |&¢° z |2 =

w

Majanduskasv 1| -,239™| -102| ,419"| -,252*"| -,200""| ,195™ 167"
Sissetulek -,239™ 1|,696™| -087 ,005| ,641™| -,087| -,211™
Usaldus -,102| ,696™ 1 ,039| 259" | 414™| ,178| -114
Kapitali kogumahutus 419™| -087| ,039 1| -286™| ,174"| ,154"| ,219™
Valituse kulutused -,252™ ,005| ,259™| -,286™ 1| -065| -120| -,136"
rahvastiku kasv -,200™| ,641™| 414™| 174" -,065 1| -159"| -176"
Haridus ,195™ -,087 ,178 ,154" -120| -,159" 1| ,347™
Kaubandus 1677 -,2117| -114| ,219™| -136°| -,176"| ,347" 1

Allikas: Autori koostatud ESS ja Eurostati andmebaaside andmete pohjal.(* — statistiliselt
oluline olulisusnivool 0,05; ** — statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01)
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Tuleb ka jilgida, et antud mudeli soltumatutel muutujatel on omavahel statistiliselt
olulised seosed, mis voivad viidata multikollineaarsuse ohule. See voib viia aga
ebaefektiivsete hinnanguteni. Statistiliselt oluline positiivne seos on institutsionaalsel
usaldusel valitsuse kulutuste ja rahvastiku kasvuga. Multikollineaarsuse oht on ka
valitsuste kulutustel kapitali kogumahutusega ning kaubandusel kapitali kogumahutuse,
rahvastiku kasvu ja haridusega.

Kuna jérgnevas peatiikis viiakse regressioonanaliiiis 1dbi ka alamperioodide 15ikes, toob
autor lisas 4 ja 5 vilja eraldi korrelatsioonanaliiiisi ka perioodide 2004-2009 ja 2010-2014
16ikes (vaata lisa..). Mdlemal perioodil on institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu
seose korrelatsioonikordaja statistiliselt mitteoluline, kuid SKP tasemega niitab analiiiis
tugevat statistiliselt olulist seost. Multikollineaarsuse ohule viitavad samuti samad

niitajad nagu koguperioodil.

Kuigi institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu diinaamikat iseloomustavatelt
joonistelt vOis ndha moningast sarnasust nende niitajate muutumise vahel ning
hajuvusdiagrammidelt vOis samuti mingisuguse seose vilja lugeda, Siis
korrelatsioonanaliiiis statistiliselt olulist seost ei ndidanud. Samas tuleb tidhelepanu
poorata ka sellele, et hajuvusdiagrammid majanduskasvu ja institutsionaalse usalduse
vahelisest seosest ei holmanud koiki vaatlusi (SKP kasv on joonisel perioodi keskmisena
ning institutsionaalne usaldus perioodi alguse tasemega). Statistiliselt oluline positiivne

seo0s on aga institutsionaalse usalduse ja SKP taseme vahel.

Jargnevas peatiikis viiakse 1dbi regressioonanaliilis, millega proovitakse leida tdpsemalt
majanduskasvu ja institutsionaalse usalduse vaheline seos koguperioodil 2004-2014 ning
alamperioodidel 2004-2009 ja 2010-2014. Lisaks uuritakse SKP taseme ja

institutsionaalse usalduse seost ning ka voimalikku mittelineaarset seost.
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2.2. Institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu seose
regressioonanallius

Kéesolevas alapeatiikis koostab autor institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu seost
kirjeldava 6konomeetrilise mudeli ning viib 1dbi regressioonanaliiiisi. Valimiks on 19
Euroopa riiki ning muutujate vahelisi seoseid analiitisitakse perioodil 2004-2014 ning
alamperioodidel 2004-2009 ja 2010-2014. Soltuvaks muutujaks on esialgu majanduskasv
ehk SKP kasv inimese kohta. Soltumatud muutujad on faktoranaliilisiga leitud
institutsionaalne usaldus, valitsuse kulutused, kapitali kogumahutus ja kaubandus
protsendina SKPst, haridus mdodetuna protsendina 25-64 aastastest inimestest, kes on
viahemalt keskharidusega, rahvastiku kasv protsentides ja sissetulek ehk SKP tase inimese
kohta ostujou standardi jargi. Esialgne mudeli kuju majanduskasvu ja institutsionaalse

usalduse seose uurimiseks on jargmine:

(1) Yi= B0+ BLX1i + B2X2i + B3X3i + B4X4i + B5X5i+ B6X6i+BTXTi,
kus Yi— majanduskasv,

X1i — institutsionaalne usaldus,

X2i — valitsuse kulutused,

X3i — haridus,

X4i — kapitali kogumahutus,

X5i — rahvastiku kasv,

X6i — sissetulek,

X7i — kaubandus,

i=1,2,...,19 — valimi maht,

B0, B1, B2, B3, B4, B5, p6, 7 — mudeli parameetrid ehk regressioonikordajad

Esmalt viib autor labi analiitisi kogu perioodi (2004-2014) kohta. Majanduskasv ehk
s6ltuv muutuja on valjendatud perioodi keskmisena ning teised muutujad on lisatud

mudelisse perioodi alguse seisuga. Saadud mudel nédeb valja jargmine:
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(2) Majanduskasv = 3,196 — 0,31(usaldus) + 0,00(Sissetulek) — 0,054(kapitali
kogumahutus — 0,068(valitsuse kulutused) + 0,569(rahvastiku kasv) + 0,04(haridus)
+ 0,006 (kaubandus)

Esialgne mudel on statistiliselt oluline ning korge kirjeldatuse tasemega (R2=
0,894), kuid muutujatest on statistiliselt olulised vaid sissetulek ja haridus,
kusjuures sissetuleku parameetri vaartus on 0, ning sisuliselt seost sel juhul siiski ei
ole. Kuna ka institutsionaalne usaldus on statistiliselt mitteoluline, siis antud mudel

to0 eesmargist tulenevat seost hinnata ei aita. Tabelis 4 on toodud

regressioonanaliiiisi ~ tulemused, olulisustdendosused, t-statistikud ning

standardhadlbed muutujate kohta.

Tabel 5. Regressioonanaliiiisi tulemused perioodil 2004-2014. (Soltuv muutuja SKP
kasv inimese kohta)

Vabaliige | Usaldus | Sissetulek L( apitali Valitsuse | Rahvastiku Haridus | Kaubandus
ogumahutus | kulutused | kasv

B 3,196 -0,31 0 -0,054 -0,068 0,569 0,04 0,006

(p) 0,143| 0,551 0,01 0,181 0,127 0,168| 0,001 0,224

® 1,577| -0,615 -3,097 -1,429 -1,653 1,474| 4,497 1,29

(se) 2,027| 0,504 0 0,038 0,041 0,386| 0,009 0,004

Allikas: autori koostatud ESSi ja Eurostati andmebaaside pohjal.

Alamperioodide 15ikes ldbi viidud regressioonanaliiis ei andnud samuti paremaid
tulemusi (vaata tabel 5). Mdlemal perioodil oli mudel statistiliselt oluline ning hea
kirjeldatuse tasemega (vastavalt 0,776 ja 0,717), kuid enamus muutujaid ei olnud
statistiliselt olulised. Jargnevas tabelis on toodud mdlema perioodi regressioonanaliiiisi

tulemused.
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Tabel 6. Regressioonanaliiiis tulemused alamperioodide 15ikes. (SGltuv muutuja SKP
kasv inimese kohta)

Periood 2004-2009 2010-2014
p P |® (se) |B (ORI (se)

Vabaliige 3,039| ,419| ,840(3,616 4,951| ,167| 1,479]3,347
Usaldus -907| ,335| -1,009] 899 1,061 207 1,341] 791
Sissetulek 000| 111 -1,732| ,000| -9,800E-05| ,049| -2,217| ,000
Kapitali kogumahutus | -050| ,479| -,733| ,068 -107| ,187-1,408] ,076
Valitsuse kulutused | -,062| ,416| -,845| ,074 -,098| ,167[-1,479| ,066
Rahvastiku kasy 637| 374 ,926| ,688 -,023| ,969| -,040| 582
Haridus 043|021 2,701| ,016 036 ,067| 2,030 ,018
Kaubandus 005| ,568| ,589| ,008 004| 511| ,680| ,005

Allikas: autori koostatud ESSi ja Eurostati andmebaaside pohjal.

Eelmises alapeatiikis 1dbi  viidud korrelatsioonanaliilis  viitas ~ voimalikule
multikollineaarsuse ohule. Labi viidud formaalsed testid sellele ei viita, kuna tolerantsuse
nditaja on suurem kui 0,1 ja dispersiooni inflatsioonitegur on vaiksem 10st. Formaalsed
testid ei pruugi aga viiksemate valimite korral usaldusvdirseid tulemusi anda.
Sammregressiooni jargi tuleks mudelisse jitta sissetulek, haridus ja valitsuse kulutused.
Too eesmirgist tulenevalt analiilisi ilma institutsionaalse usalduse niitajata 1dbi viia.
Seega jétab autor vastavalt sammregressioonile mudelisse sissetuleku ja hariduse ning
vastavalt korrelatsioonanaliilisile eemaldab vdimalikku multikollineaarsust pohjustavad
nditajad valitsuse kulutused, rahvastiku kasvu ja kaubanduse. Uus mudel nédeb vilja

jargmine:

(3)Yi = B0+ B1X1i + B2X2i + B3X3i + B4X4i + B5X5i
kus Yi— majanduskasv,

X1i — institutsionaalne usaldus,

X2i — sissetulek,

X3i — haridus,
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i=1,2,..,19 — valimi maht,
B0, B1, B2, B3 — mudeli parameetrid ehk regressioonikordajad

Et ndha, kas uue mudeli pdhjal on voimalik institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu
seost paremini hinnata, viib autor 14bi uuesti regressioonanaliiiisi nii kogu perioodi kui ka
alamperioodide 10ikes. Kuna vilja jdetud niitajad on tegelikkuses olulised
majanduskasvu kirjeldamisel, tuleb suhtuda saadud tulemustesse ettevaatlikult. Seda

arvesse vottes ndeb uus mudel vilja jairgmine:
(4) Majanduskasv = -0,132 — 0,861 (usaldus) + 0,000064(Sissetulek) + 0,041 (haridus)

Tabelis 7 on toodud uue mudeliga saadud tulemused kogu perioodi kohta. Saadud mudel
on statistiliselt oluline ja kirjeldatuse tasemega 0,815. Institutsionaalne usaldus siiski
statistiliselt oluliseks ei osutunud, kuigi olulisustdenidosus muutus vorreldes eelmise

mudeliga vdiksemaks. Statistiliselt olulised on sissetulek ja haridus.

Tabel 7. Regressioonanaliiiisi tulemused perioodil 2004-2014. (S6ltuv muutuja SKP kasv
inimese kohta)

Vabaliige Usaldus Sissetulek Haridus
B -,132 -,861 -6,355E-05 ,041
(p) ,903 ,104 ,034 ,000
(t) -,124 -1,732 -2,328 4,653
(se) 1,061 497 ,000 ,009

Allikas: autori koostatud ESSi ja Eurostati andmebaaside pohjal.

Analiiiisides muutujate vahelisi seoseid alamperioodide 15ikes on mdlemad mudelid
taaskord statistiliselt olulised ning hea Kirjeldatuse tasemega (vastavalt 0,726 ja 0,598),
kuid institutsionaalne usaldus ei ole olulisusnivool 0,05 (mida iildjuhul jélgitakse)
statistiliselt oluline. Moned varasemad autorid on tolgendanud tulemusi ka olulisusnivool
0,1. Seega voOib 0Gelda, et usaldus on perioodil 2004-2009 statistiliselt oluline
olulisusnivool 0,1. Huvitav on see, et valdavalt on usalduse seos majanduskasvuga

negatiivne (vilja arvatud esimene mudel perioodil 2010-2014). See ldheb kokku Rothi
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(2009) tehtud jareldusega, et arenenud riikides, kus algne usalduse tase on juba piisavalt

korge, omab usalduse tdus negatiivset seost majanduskasvuga.

Tabel 8. Regressioonanaliiiis tulemused alamperioodide 15ikes. (SGltuv muutuja SKP

kasv inimese kohta)

Periood 2004-2009 2010-2014
B (p) ) | (se) B (p) (1) (se)

Vabaliige | -117 942 | -074 | 1582 | -019 992 | -010 | 1,794
Usaldus -1,467 | ,066 |-1,980 | ,741 582 399 | 868 | 671
Sissetulek | -5,980E-05 | ,162 |-1,470 | ,000 | -8,545E-05 | ,036 | -2,309 | ,000
Haridus 042 005 | 3,241 | 013 044 010 | 2925 | 015

Allikas: autori koostatud ESSi ja Eurostati andmebaaside pdhjal.

Kuna korrelatsioonanaliilis niitas statistiliselt olulist seost institutsionaalsel usaldusel
sissetulekuga, ehk SKPga inimese kohta, viib autor 1dbi ka regressioonanaliiiisi selle
seose ldhemaks uurimiseks. Nii sdltuva kui ka sdltumatud muutujad votab autor
mudelisse kogu perioodi kohta ja kdigi vaatluste 1oikes. Kuna esialgselt katsetatud
ka

hajuvusdiagrammilt 4 joonisel 5, liilitab autor mudelisse ka sdltumatute muutujate

analiilis nditas tugevat autokorrelatsiooni, mida tegelikult vdis niha

viitajad. Kasutades sammregressiooni, eemaldati statistiliselt mitteolulised muutujad ning
alles jdid institutsionaalne usaldus, kapitali kogumahutus ja valitsuse kulutused
kaheaastae viitajaga, rahvastiku kasv neljaaastase viitajaga ning haridus nii kahe kui

neljaaastase viitajaga. Koik nditajad on statistiliselt olulised olulisusnivool 0,05 ning

antud mudelis ei ole ka autokorrelatsiooni nagu esialgses.

Tabel 9. Regressioonanaliiiisi tulemused perioodil 2004-2014, sdltuv muutuja SKP
inimese kohta.

Vabaliige | Usaldus | Kapitali kogumahutus Valitsuse Haridus | Rahvastik | Haridus2
Kulutused

B | 54817,2 |13119,9 -349,4 -638,7 -721,0 | 5956,3 616,9

(p) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

(®) 9,4 11,0 -2,9 -4,3 -2,7 7,0 2,4

(se)| 5862,4 | 1191,6 120,1 148,2 263,6 846,7 255,6

Allikas: autori koostatud ESSi ja Eurostati andmebaaside pohjal.
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Kuna eelnevate mudelite puhul oli institutsionaalse usalduse parameeter negatiivne ning
hajuvusdiagrammid viitasid samuti voimalikult mittelineaarsele seosele, siis uurib autor
ka voimalikku mittelineaarset seost institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu vahel.
Varasemates uuringutes (Roth 2009, Niazi ja Hassan 2016) on samuti seda uuritud ning
ka hiid tulemusi saadud. Seega jargnevalt toob autor regressioonanaliiiisi tulemused, kus
tiheks sdltumatuks muutujaks on institutsionaalse usalduse ruutliige. Autor viib analiiiisi

lébi sarnaselt eelnevaga kogu perioodi kohta ja alamperioodide 1dikes.

Tabel 11. Regressioonanaliiiisi tulemused koigi perioodide 16ikes (sdltuv muutuja SKP

kasv inimese kohta).

i00d 2004-2014 2004-2009 2010-2014

perioo

B (P) | |(se) |B (P) (M) |(se) |B (P) |(®) |(se)
Vabaliige -,45 71 -37| 1,19 -1,46 37| -92| 1,59 .87 ,62 51| 1,71
Usaldus -1,10| 12| -1,73| 64| -2,50| ,01]-2,96| ,85 125 0| 1,77 71
Usaldus? 471 54| 63| 75 2,02 ,06] 2,03| 1,00 -2,11| ,07]-1,93| 1,09
] -,00005| ,11]|-1,70| ,00|-,00002| ,67| -44| ,00[-00009| ,02]-2,61| ,00
Sissetulek
Haridus 04| 00| 458] ,01 04| 00| 364] ,01 04| 02| 2,75 .01

Allikas: autori koostatud ESSi ja Eurostati andmebaaside pdhjal.

Institutsionaalse usalduse ruutliikme seos on antud mudelis statistiliselt oluline
olulisusnivool 0,1 alamperioodidel 2004-2009 ja 2010-2014. Ka hajuvusdiagrammidel
oli nendel alamperioodidel mittelineaarne seos paremini méargatav. Teistest nditajatest on

statistilisel oluline kdigil perioodidel haridus, institutsionaalse usalduse néitaja perioodil

2004-2009 ja sissetulek erioodil 2010-2014.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et institutsionaalne usalduse seos majanduskasvuga osutus
statistiliselt oluliseks olulisusnivool 0,1 perioodil 2004-2009 ning institutsionaalse
usalduse ruutliige modlemal alamperioodil samuti olulisusnivool 0,1. Seos SKP tasemega
tuli paremini esile, kuna on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05. Seega voib delda, et
mingisugune seos antud niitajate vahel eksisteerib. Jargnevas peatiikis analiiiisib autor

empiirilise analiiiisi tulemusi ning teeb jareldused.
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2.3. Analuusi tulemused ja jareldused

Kéesoleva bakalaureusetod viimases alapeatiikis analiilisitakse ldhemalt eelmises
alapeatiikis saadud tulemusi, vorreldakse neid varasemate uurimuste tulemustega,

uuritakse voimalikke erinevuste pohjuseid ning tehakse jéreldused.

Kéesolevas t00s koostas autor esialgse mudeli pohinedes eelnevate autorite toddele. Selle
mudeli puhul osutusid aga enamus néitajatest statistiliselt ebaoluliseks ning kuna
korrelatsioonanaliiiis nditas ka multikollineaarsuse ohtu, jattis autor edaspidiseks
analiitisiks mudelisse institutsionaalse usalduse, hariduse ja sissetuleku. Uue mudeliga
olid tulemused paremad, kuid institutsionaalne usaldus osutus siiski statistiliselt
mitteoluliseks. Erandiks oli periood 2004-2009, mille puhul oli institutsionaalne usaldus
statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1. Kuna parameeter osutus negatiivseks, saab
tulemust tdlgendada jargmiselt — institutsionaalse usalduse suurenemisel tihe iihiku vorra
vaheneb SKP kasv inimese kohta 1,467 protsendipunkti vorra. Seda tulemust ei saa aga
niivord oluliseks pidada, kuna tavaliselt kasutatakse majandusteaduses siiski

olulisusnivood 0,05.

Enamasti tuligi institutsionaalse usalduse parameeter 1dbi viidud regressioonides
negatiivne, mis vaib viidata sarnasele tulemusele Rothi (2009) ja Niazi ja Hassani (2016)
uuringutele. Nemad leidsid, et mingist usalduse tasemest alates on usalduse seos
majanduskasvuga negatiivne (u-kujuline seos). Kusjuures Roth (2009) viitas just sellele,
et selline seos on pigem arenenud riikides. Ta leidis, et madalama algse usalduse tasemega
riigis on usalduse seos majanduskasvuga positiivne, kuid korgema algse usalduse
tasemega riigis negatiivne. (Roth 2009: 119, 122) See viitab Niazi ja Hassani
(2016:373,380) arvates sellele, et usaldus on majandusarengu mojutajana olulisem
arengumaades. Molemad uuringud keskendusid sotsiaalsele usaldusele, seega kdesoleva
t60 tulemused viitavad sarnasele seosele institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu

vahel, kuna antud t66 valimis on arenenud riigid.

Toetudes nimetatud varasematele uuringutele, kdesoleva t606 regressioonanaliiiisis leitud
negatiivsetele institutsionaalse usalduse parameetritele ning peatiikis 2.1. toodud

hajuvusdiagrammidele otsustas autor uurida ka voOimalikku mittelineaarset seost
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institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu vahel. Selleks liilitas autor mudelisse lisaks
institutsionaalse usalduse ruutliikme. Kodu perioodil ruutliige statitsiliselt oluliseks ei
osutunud. Mdlemal alamperioodil on ruutliikme parameeter aga statistiliselt oluline
olulisusnivool 0,1, kusjuures perioodil 2004-2009 oli see positiivne ning perioodil 2010-

2014 negatiivne.

Kéesoleva t66 autor uuris lisaks institutsionaalse usalduse seosele majanduskasvuga ka
seost SKP tasemega inimese kohta. Korrelatsioonanaliiiis nditas nende néitajate vahel
tugevat positiivset statistiliselt olulist seost. Regressioonanaliiiis nditas samuti, et

institutsionaalsel usaldusel on statistiliselt oluline seos SKP tasemega.

Et majandusteaduses ldhtutakse tavaliselt olulisusnivoost 0,05, siis 14bi viidud analiiiisi
statitsilisel olulisi tulemusi olulisusnivool 0,1 ei saa niivord olulisteks pidada, kuigi see
annab ikkagi mingisuguse pildi késitletud seostest. Nagu mitmed autorid on viitnud, ei
tahenda ka statitsiliselt olulise seose puudumine seda, et seos ei eksisteeriks. Eelnevas
peatiikis oli ka ndha, et mudeli muutmisel muutus seos nii-oelda statistiliselt olulisemaks.
Seega on oluline mudeli spetsifikatsioon. (Pervaiz, Chaudhary 2015: 923) toovad vilja,
et statitsiliselt mitteoluline seos niitab, et puudub otsene seos, kuid see ei tdhenda, et

usaldus ei oleks oluline ning see vob viidata voimalikele kaudsetele seostele.

Kéesoleva toos voisid tulemusi mojutada valimi vidiksus ja valimisse vdetud riikide
sarnasus (arenenud riigid). Samas nagu ka eelpool pdhjendatud, huvitaski autorit see, kas
institutsionaalne usaldus on niitaja, millele peaks Euroopas ning kitsamalt Eestis

majanduskasvu kiirendamiseks tdhelepanu podrama.

Lisaks valimile voib tulemusi mdjutada ka vordlemisi lithike periood ning see sisaldab ka
majanduskriisi, mis voib tulemusi mojutada. Hajuvusdiagrammidelt vois mirgata ka
erindite esinemise ohtu. Mudelis, kus soltuvaks muutujaks oli SKP kasv inimese kohta,
jaid aga Studenti jddklitkmete absoluutvdirtused kolmest vidiksemaks, mis nditab, et
erindeid ei olnud. Mudelis, kus soltuvaks muutujaks oli aga SKP tase inimese kohta,

nditas ka Studenti jadklitkmete analiiiis erindite olemasolu.

Kuna varasemates toddes suurema valimi ja teistsuguse perioodi kasutamisel ei ole

samuti tulemused palju ,,paremad* olnud, see tdhendab, et tihti ei ole statistiliselt olulist
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seost institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu vahel leitud, tuleks kidesoleva to6 autori
arvates tdpsemalt uurida voimalikku kaudset seost institutsionaalse usalduse ja
majanduskasvu vahel. Kuna olulisi seoseid majanduskasvuga on leitud néiteks
nstitutsioonide kvaliteedil, sotsiaalsel kapitalil ja ka sotsiaalsel usaldusel ning omakorda
on autorid viidanud institutsionaalse usalduse seosele nende néitajatega, siis voib selliselt

kaudne seos esile tulla.
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KOKKUVOTE

Majanduskasv on iga riigi jaoks iiks olulistematest eesmérkidest ning seega on oluline
uurida, millised tegurid seda soodustavad ning millised mitte. Viimastel aastakiimnetel
on jérjest rohkem tidhelepanu podratud nii-delda mittetraditsioonilistele majanduskasvu
mdjutavatele teguritele. Uheks neist on ka usaldus. Kiesolev bakalaureusetod uuris
voimalikku seost institutsionaalse usalduse ja majanduskasvu vahel, vottes valimiks 19
Euroopa riiki ning uuritavaks perioodiks aastad 2004-2014 jagatuna lisaks kaheks
alamperioodiks (2004-2009 ja 2010-2014).

Too esimeses peatlikis keskenduti uuritava seose teoreetiliste ldhtepunktide vélja
selgitamisele. Kdige pealt voeti vaatluse alla institutsionaalse usaldusega seotud mdiste
»institutsioon®, institutsioonide liigid ning vaadeldi institutsionaalsete tegurite rolli
majanduses. Institutsioonideks voib varasemate autorite jargi pidada erinevaid reegleid
norme ja piiranguid, formaalsemalt seadusi ja lepinguid. Institutsionaalse usalduse puhul
késitletakse institutsioone pigem konkreetsete organisatsioonide, ametkondade ja
voimuorganitena. Vottes kokku erinevate varasemate autorite kdsitlusi, voib oelda, et
institutsioonidel on roll majanduskasvu soodustamisel. Seda ldbi méddramatuse ja
transaktsioonikulude vihendamise, stiimulite tekitamise, turutorgete iiletamise aitamise
ning ka sotsiaalsete konfliktide vihendamise. Institutsioonide puhul on ka oluline vaadata
neid siisteemina. Naiteks ei toimiks erinevate reeglite ja seaduste kehtsestamine, kui

puuduksid kontroll ja karistamsit teostavad institutsioonid.

Jargmisena vottis autor vaatluse alla institutsionaalse usalduse, selgitades selle olemust
ning tuues vilja vOimalikud seosed majanuskasvuga. Vottes erinevate autorite
definitsioonid kokku, késitles kiesoleva t60 autor institutsionaalset usaldust kui inimeste
hinnangut voi ootust sellele, kui histi institutsioonid toimivad, kas nad on kompetentsed

ja tegutsevad inimeste huvides. Seejuures ei saa eraldada ka institutsioonidega seotud,
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nditeks seal tootavaid inimesi. Institutsionaalse usalduse mdjus majandusele ja tildisemalt
tihiskonnale ei ole lihele meelele joutud. Kokkuvotvalt voib delda, et oluline on tasakaal.
Madala usalduse tagajirgedeks peetakse iihiskondliku koost66 vdhenemist, maksudest
horvale hiilimist ja kuritegevuse suurenemist. Samas liigne usaldus vOib viia piisava
kontrolli puudumiseni véimulolijate suhtes. Majanduskasvu ja institutsionaalse usalduse
vahel v0ib aga varasemate autorite hinnangul olla mdlemasuunalisi ning nii otseseid kui

ka kaudseid seoseid.

T60 teoreetilise osa viimases peatiikis vordles autor varasemate uuringute tulemusi ning
valitud andmeid ja meetodeid, et saada sisend kdesoleva t66 empiirilise analiiiisi
labiviimiseks. Autor vottis vaatluse alla lisaks konkreetselt institutsionaalse usalduse ja
majanduskasvu vahelist seost késitlevatele uuringutele ka iildist voi sotsiaalset usaldust
késitlevad t66d. Seda seetdttu, et nende puhul on kéesoleva to6ga samasuunalsit seost
rohkem uuritud ning usalduse nditajad on uurimisobjektina sarnased. Nagu ka
teoreetiliselt nende niitajate seose analiiiisimisel, on ka empiirilised uuringud andnud

erinevaid tulemusi.

Kéesolevas t60s uuriti t00 eesmirgist tulenevat seost regressioonanaliiiisiga, kus
soltuvaks muutujaks oli SKP kasv inimese kohta ning paralleelselt ka SKP tase inimese
kohta. Soltumatuteks muutujateks oli faktoranaliiiisi abil leitud institutsionaalse usalduse
nditaja ning varasematele uuringutele toetudes sissetuleku (SKP inimese kohta ostujou
standardi jéargi), valitsuse kulutused, kapitali kogumahutuse ja riigi avatust iseloomustava
kaubanduse (ekspordi ja impordi summa) protsendina SKPst, protsentides véljendatud
aastase rahvastiku kasvu ning inimkapitali iseloomustava tegurina hariduse. Hariduse
nditajaks vottis autor vdhemalt keskharidusega inimeste osakaalu 25-64. aastastest
inimestest. Enne regressioonanaliiiisi 1dbi viimist analiilisis autor esmalt institutsionaalse
usalduse ja majanduskasvu diinaamika jooniseid ning nende niitajate vahelisi seoseid

hajuvusdiagrammide ja korrelatsioonanaliiiisi abil.

Esialgse mudeli pohjal tuli mudel kiill statistiliselt oluline ja hea kirjeldatuse tasemega,
kuid enamus sdltumatuid muutujaid ei osutunud statistiliselt oluliseks. Seega viis autor
1abi sammregressiooni ja vottes arvesse ka multikollineaarsuse ohtu ning viis

regressioonanaliiiisi 1dbi vihendatud sdltumatute muutujatega mudeliga. Koguperioodil
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ja alamperioodil 2010-2014 institutsionaalne usaldus statistiliselt oluliseks ei osutunud.

Alamperioodil 2004-2009 oli usalduse néitaja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1.

Jargnevalt viidi regressioonanaliiiis 1dbi, vottes sOltumatuks muutujaks SKP taseme
inimese kohta. Antud mudelisse liilitati autokorrelatsiooni vdhendamiseks ka viitajad
ning sammregressiooniga leiti mudel, kus kdik sdltumatud muutujad olid statistiliselt
olulised olulisusnivool 0,05. Seega tuli institutsionaalse usalduse seos paremini esile SKP
tasemega. Varasemate autorite eeskujul viis autor 1dbi ka regressioonanaliilisi, lisades
soltumatuks muutujaks ka insitutsionaalse usalduse ruutliikme, et hinnata vdoimalikku
mittelineaarset seost. Antud mudeliga oli ruutliige olulisusnivool 0,1 statistiliselt oluliselt
seotud majanduskasvuga molemal alamperioodil, kuid esimesel neist positiivselt ning

teisel negatiivselt.

Kuna tavaliselt hinnatakse tulemusi olulisusnivool 0,05, ei saa pdhja panevaid jareldusi
antud tulemustega teha, kuid saab siiski delda, et to6 eesmaérk sai tdidetud. Analiiiis néitas
norka statistilist olulist seost (olulisusnivool 0,1). Tapsemalt analiilisis autor saadud
tulemusi viimases alapeatiikis. Kuna tugevat seost institutsionaalse usalduse ja
majanduskasvu vahel 14bi viidud analiilis ei ndidanud, v3ib antud t66 edasiarenduseks

uurida voimalikke kaudseid seoseid.
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LISAD

Lisa 1. Algandmete tabel, Euroopa riigid 2002-2014
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Belgia 2002 3,2 | 27300,0 0.2 22,5 22,0 0,4 64,3
Belgia 2003 1,5 28300,0 23,6 22,1 0,5 66,1
Belgia 2004 1,8 | 29300,0 0.3 23,9 21,9 0,7 66,9
Belgia 2005 2,6 [30400,0 24,4 21,6 0,7 68,0
Belgia 2006 | -0,1/30100,0 0.2 25,7 22,6 0,8 69,6
Belgia 2007 | -3,0/28900,0 21,7 24,0 0,8 70,6
Belgia 2008 1,8 |30700,0 01 22,7 23,6 0,9 70,5
Belgia 2009 0,9 [31300,0 24,0 23,8 0,9 71,3
Belgia 2010 | -0,6|32200,0 03 23,2 24,3 0,7 71,6
Belgia 2011 | -0,5/32100,0 22,2 24,5 0,5 72,8
Belgia 2012 1,2 | 33000,0 0.2 23,1 24,3 0,5 73,6
Belgia 2013 4,9 |17600,0 041 294 20,7 0,1 89,1
Belgia 2014 6,2 | 18600,0 29,2 20,4 0,3 89,9
Taani 2002 6,5 | 19600,0 30,1 20,0 0,3 90,3
Taani 2003 5,0 | 21400,0 32,1 19,1 0,5 90,5
Taani 2004 1,7 | 21900,0 -0.4 31,1 19,1 1,0 90,9
Taani 2005 | -5,4|20900,0 26,5 20,7 0,6 91,4
Taani 2006 2,0[21000,0 041 272 20,5 0,2 91,9
Taani 2007 2,2 (21700,0 27,0 20,2 -0,2 92,3
Taani 2008 | -0,9|21900,0 -0.4 26,2 19,8 0,1 92,5
Taani 2009 | -0,5|22400,0 24,7 20,2 0,0 92,8
Taani 2010 2,6 | 23800,0 0.1 25,9 19,7 0,1 93,2
Taani 2011 2,4|27900,0 0.9 21,7 24,9 0,2 81,2
Taani 2012 2,0 [ 29000,0 22,2 24,5 0,3 81,0
Taani 2013 3,6 | 30900,0 1.0 24,3 24,2 0,3 81,6
Taani 2014 0,5 [32100,0 25,3 24,3 0,4 74,3
Saksamaa  |2002 | -1,1|32600,0 0.9 24,0 25,1 0,6 73,8
Saksamaa  |2003 | -5,4|30700,0 19,1 27,9 0,5 74,8
Saksamaa | 2004 1,4 |32900,0 0.8 18,1 27,4 0,4 75,6
Saksamaa  [2005 0,9 | 33500,0 19,1 26,6 0,4 76,9
Saksamaa  [2006 | -0,1|33900,0 0.9 19,5 26,5 0,4 77,9
Saksamaa  |2007 0,5 | 34300,0 19,7 26,0 0,4 78,3
Saksamaa  |2008 1,1/35100,0 08 20,0 25,9 0,5 79,6
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0,0

Saksamaa | 2009 1,3 | 26900,0 19,1 18,5 0,1 83,9
Saksamaa | 2010 0,9 | 27500,0 18,8 18,4 0,1 83,1
Saksamaa  [2011 3,9 | 28800,0 0.0 19,8 18,0 -0,2 83,2
Saksamaa | 2012 3,5 | 30500,0 20,7 17,5 -0,2 84,4
Saksamaa  [2013 1,4 | 30600,0 011 2009 17,9 -0,3 85,3
Saksamaa  |2014 | -5,3|28700,0 18,1 19,6 -0,3 85,5
Hispaania 2002 4,3|30500,0 0.0 19,6 19,1 -0,2 86,1
Hispaania | 2003 3,7 |32200,0 21,1 18,7 0,0 86,6
Hispaania 2004 0,3 ]32900,0 0.2 19,3 18,8 0,2 86,6
Hispaania | 2005 0,2 | 33200,0 19,5 19,2 0,3 86,7
Hispaania 2006 1,2 | 34600,0 0.2 19,8 19,2 0,4 86,9
Hispaania 2007 7,0|12200,0 001 345 17,3 -0,6 88,6
Hispaania  |2008 | 10,0|14000,0 33,2 16,8 -0,5 89,0
Hispaania 2009 | 10,9|15900,0 011 393 15,8 -0,6 88,5
Hispaania | 2010 8,4 |18100,0 39,3 16,0 -0,6 89,1
Hispaania 2011 | -5,1/17900,0 0.0 30,7 18,6 -0,3 88,4
Hispaania  [2012 |-14,6|15600,0 20,7 21,1 -0,2 88,8
Hispaania  |2013 2,4 |16500,0 011 213 20,1 -0,2 89,3
Hispaania  |2014 7,9 | 18500,0 25,1 18,6 -0,3 89,1
Soome 2002 4,7 |19600,0 0.0 29,1 18,4 -0,3 90,0
Soome 2003 1,8 | 20100,0 28,0 18,9 04 90,6
Soome 2004 3,2 | 20900,0 01| 271 19,3 -0,3 88,2
Soome 2005 1,6 | 32700,0 0.2 28,8 17,2 1,6 45,4
Soome 2006 1,8 | 34400,0 30,0 17,3 1,9 48,8
Soome 2007 2,5|36600,0 01 31,3 17,4 1,6 49,7
Soome 2008 1,8 |38500,0 31,3 17,7 2,0 50,6
Soome 2009 | -0,5|34900,0 01 29,6 18,8 1,7 51,1
Soome 2010 | -4,4|31600,0 24,6 20,5 0,8 51,6
Soome 2011 | -0,4/33000,0 011 235 20,5 0,4 52,9
Soome 2012 | -1,4|34300,0 21,9 20,5 0,4 54,0
Soome 2013 | -3,0/35100,0 051 200 19,7 0,1 54,7
Soome 2014 | -1,3/35500,0 18,7 19,7 0,4 55,5
Prantsusmaa | 2002 1,7 |37700,0 -0.4 19,4 19,5 -0,3 56,6
Prantsusmaa | 2003 3,6 | 26300,0 08| 229 21,3 0,3 77,6
Prantsusmaa | 2004 2,4 |27200,0 24,6 215 0,3 78,8
Prantsusmaa | 2005 3,7|28400,0 0.8 24,0 21,4 0,4 79,6
Prantsusmaa | 2006 4,7131100,0 25,5 20,9 0,4 80,5
Prantsusmaa | 2007 0,3|31600,0 08| 251 21,7 0,5 81,1
Prantsusmaa | 2008 -8,7 | 28800,0 21,2 24,2 0,5 82,0
Prantsusmaa | 2009 2,5|29600,0 0.6 21,6 23,9 0,5 83,0
Prantsusmaa |2010 2,1/30700,0 235 23,6 0,5 83,7
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Prantsusmaa |2011 | -1,9|30700,0 225 24,4 0,5 84,8
Prantsusmaa |2012 | -1,2|30300,0 21,4 24,7 0,5 85,9
Prantsusmaa | 2013 | -1,1|30500,0 0.6 20,9 24,7 0,4 86,5
Prantsusmaa | 2014 2,0 | 24700,0 0.0 21,8 22,8 0,7 65,9
Suurbritannia | 2002 0,8 | 26000,0 22,4 22,9 0,8 66,7
Suurbritannia | 2003 1,7 | 26900,0 -0.1 23,2 22,6 0,7 67,3
Suurbritannia | 2004 1,7 | 28200,0 24,1 22,3 0,6 68,5
Suurbritannia [ 2005 | -0,4|27800,0 0.0 24,1 22,4 0,6 69,5
Suurbritannia [ 2006 | -3,4|26400,0 21,3 23,9 0,5 70,1
Suurbritannia | 2007 1,5 | 27500,0 011 219 23,8 0,5 70,7
Suurbritannia | 2008 1,6 | 28300,0 23,2 23,6 0,5 71,5
Suurbritannia 2009 | -0,3|28500,0 011 206 23,8 0,5 72,4
Suurbritannia | 2010 0,1 |29000,0 22,3 24,0 0,5 75,0
Suurbritannia | 2011 0,2 | 29500,0 021 925 24,1 0,5 76,7
Suurbritannia | 2012 2,0|26700,0 0.0 17,5 19,3 0,5 70,7
Suurbritannia | 2013 2,2|27400,0 17,7 19,5 0,8 71,8
Suurbritannia | 2014 1,8 | 28400,0 0.1 18,0 19,6 0,7 72,7
Ungari 2002 1,7 | 29000,0 18,5 19,4 0,8 73,4
Ungari 2003 | -1,4|28500,0 0.0 17,3 20,3 0,8 73,4
Ungari 2004 | -5,0|26200,0 14,7 21,8 0,7 74,5
Ungari 2005 1,1[27300,0 0.0 16,0 215 0,8 76,1
Ungari 2006 0,7 | 27500,0 15,9 20,9 0,8 76,4
Ungari 2007 0,6 | 28300,0 0.0 16,1 20,7 0,7 77,9
Ungari 2008 1,3 [28700,0 16,7 20,1 0,6 78,3
Ungari 2009 2,3|29900,0 0.0 17,4 19,7 0,8 79,2
Ungari 2010 5,2 | 13700,0 -0,2 27,1 220 0,2 75,3
Ungari 2011 4,6 | 14500,0 255 22,2 -0,2 76,4
Ungari 2012 4,0|15100,0 -0.3 25,7 221 -0,2 78,0
Ungari 2013 0,6 | 15600,0 24,3 20,9 -0,2 79,0
Ungari 2014 1,1|16300,0 -0.6 24,7 21,4 -0,2 79,6
lirimaa 2002 | -6,4|15600,0 20,3 22,1 -0,2 80,5
lirimaa 2003 0,9 | 16400,0 0.1 20,7 21,6 -0,2 81,2
lirimaa 2004 2,0|17100,0 20,5 20,8 -0,3 81,5
lirimaa 2005 | -1,1|17400,0 0.1 19,5 20,1 -0,5 82,0
lirimaa 2006 2,4 |17900,0 21,1 19,7 -0,3 82,5
lirimaa 2007 4,3|18700,0 021 229 20,0 -0,3 83,1
lirimaa 2008 4,9 | 32700,0 03 27,2 16,1 1,8 63,0
lirimaa 2009 3,4 | 34400,0 30,3 16,0 2,3 65,2
lirimaa 2010 3,136600,0 0.2 31,9 16,2 2,6 66,7
lirimaa 2011 0,7 | 38500,0 29,2 16,9 3,1 67,8
lirimaa 2012 | -6,4|34900,0 001 246 18,8 2,2 70,0
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lirimaa 2013 | -5,5/31600,0 20,3 20,2 1,0 71,1
lirimaa 2014 1,6 | 33000,0 0.1 17,3 18,9 0,5 72,8
Holland 2002 | -0,4|34300,0 17,6 18,2 0,4 73,6
Holland 2003 | -1,4|35100,0 0.1 19,9 17,7 0,3 74,6
Holland 2004 0,8 | 35500,0 18,6 17,0 0,3 76,7
Holland 2005 8,2 | 37700,0 001 220 16,4 0,3 78,8
Holland 2006 1,7 | 30000,0 03] 207 22,5 0,3 70,9
Holland 2007 1,9 |31700,0 20,9 22,3 0,3 71,8
Holland 2008 3,4 |33600,0 05| 215 23,4 0,1 72,4
Holland 2009 3,5 |35800,0 22,3 23,3 0,2 73,2
Holland 2010 1,3 | 36200,0 0.6 22,4 23,9 0,4 73,3
Holland 2011 | -4,3|33500,0 20,9 26,5 0,5 73,4
Holland 2012 0,9 | 34100,0 0.6 20,4 26,5 0,5 72,3
Holland 2013 1,2 | 34700,0 20,5 26,0 0,5 72,5
Holland 2014 | -1,4|35300,0 051 192 26,3 0,4 73,4
Poola 2002 | -0,5|35800,0 18,2 26,1 0,3 75,8
Poola 2003 1,0 | 36000,0 041 185 25,9 0,4 75,9
Poola 2004 5,2 | 11300,0 071 202 18,3 0,0 83,6
Poola 2005 3,5|11800,0 19,9 18,3 0,0 84,8
Poola 2006 6,3 | 12500,0 050 217 18,5 0,1 85,8
Poola 2007 7,1|13800,0 25,2 18,1 0,0 86,3
Poola 2008 4,2 | 14500,0 041 a7 18,6 0,0 87,1
Poola 2009 2,7 | 14600,0 20,6 18,7 0,1 88,0
Poola 2010 2,6 | 15900,0 03] 213 19,1 1,0 88,5
Poola 2011 5,0 | 17000,0 22,4 18,1 0,0 88,9
Poola 2012 1,6 | 17800,0 051 210 17,9 0,0 89,6
Poola 2013 1,5 | 17900,0 19,0 18,1 0,1 90,1
Poola 2014 3,3|18600,0 -0.6 20,4 18,1 0,0 90,5
Portugal 2002 1,6 | 18200,0 -0,5 24,2 20,5 0,2 24,9
Portugal 2003 0,6 | 19300,0 23,7 21,1 0,2 26,3
Portugal 2004 1,4 | 20400,0 -0.3 23,2 20,5 0,2 27,5
Portugal 2005 2,3 21200,0 23,1 19,8 0,2 27,3
Portugal 2006 0,121000,0 03] 236 19,9 0,1 28,1
Portugal 2007 | -3,1/20100,0 20,8 21,4 0,1 29,7
Portugal 2008 1,9 | 20900,0 -0,6 21,1 20,7 0,0 31,7
Portugal 2009 | -1,7/20200,0 18,6 19,9 -0,1 34,6
Portugal 2010 | -3,6|20000,0 -0.7 15,7 18,5 -0,4 37,3
Portugal 2011 | -0,6|20500,0 14,6 19,1 -0,5 39,8
Portugal 2012 1,4|21100,0 -0,5 15,3 18,6 -0,5 43,3
Portugal 2013 3,9 | 28400,0 0.3 21,6 25,0 0,4 82,9
Portugal 2014 2,4 |28900,0 22,0 24,9 0,4 83,6
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Rootsi 2002 4,131000,0 051 230 24,6 0,6 78,9
Rootsi 2003 2,6 | 33400,0 24,6 24,1 0,7 79,4
Rootsi 2004 | -1,3/33100,0 051 245 24,6 0,8 80,0
Rootsi 2005 | -6,0|30200,0 20,9 26,2 0,9 80,7
Rootsi 2006 5,1 |31800,0 0.7 22,9 25,2 0,9 81,2
Rootsi 2007 1,9 | 33000,0 23,8 25,2 0,8 81,6
Rootsi 2008 | -1,0|33800,0 0.6 22,6 25,9 0,7 82,4
Rootsi 2009 0,4 | 33500,0 225 26,3 0,9 83,2
Rootsi 2010 1,6 | 34100,0 0.7 23,3 26,2 1,0 83,7
Rootsi 2011 4,3 (19300,0 021 286 18,7 0,0 79,7
Rootsi 2012 3,8 |20300,0 28,4 18,7 0,2 80,3
Rootsi 2013 5,3 | 21300,0 0.1 30,2 18,4 0,4 81,6
Rootsi 2014 6,4 | 22700,0 32,9 17,3 0,5 81,8
Sloveenia 2002 3,123400,0 0.1 32,7 18,0 0,2 82,0
Sloveenia 2003 | -8,7|20900,0 23,4 20,1 1,0 83,3
Sloveenia 2004 0,9 | 21200,0 -0.,6 22,2 20,3 0,4 83,3
Sloveenia 2005 0,5(21700,0 21,7 20,4 0,2 84,5
Sloveenia 2006 | -2,9|21800,0 050 187 20,3 0,2 85,0
Sloveenia 2007 | -1,2|21700,0 19,7 19,7 0,1 85,5
Sloveenia 2008 3,0|22800,0 -0.6 19,8 18,7 0,1 85,7
Sloveenia 2009 5,2 | 12800,0 041 274 18,5 0,1 87,0
Sloveenia 2010 6,7 | 14100,0 29,7 18,3 0,1 87,9
Sloveenia 2011 8,4 | 15600,0 011 g3 18,8 0,1 88,8
Sloveenia 2012 | 10,7|17400,0 28,5 17,2 0,1 89,1
Sloveenia 2013 5,4 | 18600,0 0,0 28,7 17,6 0,2 89,9
Sloveenia 2014 -5,6 | 17400,0 21,1 20,2 0,2 90,9
Norra 2002 4,8 |19000,0 -0.4 24,0 19,6 0,2 91,0
Norra 2003 3,4 |19500,0 25,0 18,8 -0,6 91,3
Norra 2004 1,5(20100,0 -0,5 20,9 18,2 0,2 91,7
Norra 2005 1,4 | 20500,0 21,0 18,4 0,1 91,9
Norra 2006 2,5 | 21300,0 21,7 19,0 0,1 91,0
Norra 2007 3,3 35900,0 0.5 21,7 20,8 0,6 87,4
Norra 2008 1,9 | 40600,0 22,6 19,4 0,7 88,2
Norra 2009 1,6 | 44800,0 0.6 24,2 18,6 0,8 78,5
Norra 2010 1,9 46100,0 27,3 18,8 1,0 78,7
Norra 2011 | -0,948700,0 06 26,0 18,6 1,3 80,0
Norra 2012 | -2,9|42100,0 24,8 21,7 1,3 80,5
Norra 2013 | -0,644300,0 0.7 25,4 21,4 1,2 80,9
Norra 2014 | -0,3|46800,0 25,8 21,0 1,3 81,3
Sveits 2002 1,4 | 49400,0 08 26,5 20,9 1,3 82,1
Sveits 2003 -0,2 | 49200,0 27,9 21,2 1,2 82,4
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Sveits 2004 0,8 | 48200,0 0.9 28,1 22,0 1,1 82,7
Sveits 2005 2,1 |32900,0 0.5 21,5 11,4 0,7 82,5
Sveits 2006 2,4 | 34200,0 24,0 11,2 0,6 83,0
Sveits 2007 3,4 [37000,0 0.6 25,0 10,8 0,6 85,2
Sveits 2008 3,3|40600,0 24,1 10,4 0,8 86,0
Sveits 2009 1,1|41200,0 0.5 25,4 10,2 1,2 86,8
Sveits 2010 -3,3/39100,0 26,4 10,9 1,2 86,9
Sveits 2011 1,9 | 40300,0 0.6 24,1 10,7 1,0 85,8
Sveits 2012 1,1|42200,0 26,9 10,7 0,7 85,6
Sveits 2013 0,0|43500,0 0.7 24,3 11,0 1,1 86,3
Sveits 2014 0,6 | 43900,0 22,6 11,1 1,2 87,2
Allikas: ESS ja Eurostat (2017)
Lisa 2. Korrelatsioonanaluus perioodil 2004-2009.
< 3 A
w x R
=2 3 | & SE|EE|z2| 2| &
<a| £ g |S8|gg |2 2 =
5| % | ” |g=|a%| 2| ° | §
w

Majanduskasv 1|-,246™|-0,177| ,477"|-301"| -,231"| 0,153| 0,17
Sissetulek -, 246" 1| ,720"|-0,148| -0,06| ,658"|-0,132| -,229"
Usaldus -0,177| ,720" 1|-0,141| 0,174| ,265"| 0,133| -0,08
Kapitali kogumahutus | ,477" | -0,148 | -0,141 1(-,372"| 0,103| 0,096 | ,431"
Valituse kulutused -,301"| -0,06| 0,174 |-,372" 1(-0,163|-0,135|-0,117
rahvastiku kasv -,231"| ,658™| ,265| 0,103|-0,163 1|-,298"|-0,065
Haridus 0,153 |-0,132| 0,133 0,096 |-0,135 | -,298" 1| ,337"
Kaubandus 0,17 | -,229°| -0,08| ,431*|-0,117 |-0,065| ,337" 1

Allikas: Autori koostatud ESS ja Eurostati andmetel.
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Lisa 3. Korrelatsioonanaltits perioodil 2010-2014

=

%) Q 3 A

xE: z | 5 |E2|ES| 5| z | &

= 74 'Y 3 O =X =] fox

8 5 @ I~ > O | = — 8 & = D

<2| = g |58 g5 |<2| g 3

¢ 93— @ E* - |la® é v %

w

Majanduskasv 1| -,243"|-0,053| ,267"|-0,181|-0,159 | ,376™ | ,256"
Sissetulek -,243" 1| ,709”| 0,15| 0,041 | ,726"|-0,072 | -,253"
Usaldus -0,053 | ,709" 1| 0,223| ,343"| ,619"| 0,243 |-0,129
Kapitali kogumahutus | ,267”| 0,15| 0,223 1(-0,106 | 0,199 | ,449"| 0,16
Valituse kulutused -0,181| 0,041 | ,343"|-0,106 1| 0,122 |-0,139 | -0,196
rahvastiku kasv -0,159 | ,726™| ,619™| 0,199 | 0,122 1| 0,147 | -,292™
Haridus ,376™(-0,072 | 0,243 | ,449"|-0,139| 0,147 1| ,341"
Kaubandus ,256"| -,253"|-0,129| 0,16|-0,196 | -,292" | ,341* 1

Allikas: Autori koostatud ESSi ja Eurostati andmetel.

Lisa 4. Hajuvusdiagramm SKP kasvu ja institutsionaalse usalduse seostset
kodu perioodil.
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Allikas: autori koostatud ESS ja Eurostati andmetel.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN INSTITUTIONAL TRUST AND ECONOMIC
GROWTH IN EUROPEAN COUNTRIES

Andra Sarapuu

The economic growth is important for every country because it creates a base to increase
welfare. Therefore, it is essential to examine, especially in a changing world, what are the
determinants of economic growth. Today, more and more researchers investigate non-
traditional causes of economic growth and one of them is trust. The role of interpersonal
trust has been studied more than institutional trust. It is important to examine the
relationship between institutional trust and economic growth is because it has been noted,

that it can be influenced by governments.

The aim of this paper is to study the relationship between institutional trust and economic
growth in European countries over the period 2004-2014. In order to achieve this purpose

the following tasks are established:

e Explain the concept of institutions and their role played in economic development,

e Explain the concept of institutional trust and its relationship with economic growth,

e Give an overview of previous empirical studies,

e Collect the data and conduct an initial analysis,

¢ Investigate the relationship between institutional trust ad economic growth using
regression analysis,

e Make conclusions about the results and compare them with previous studies.
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At first, the author explains the concept of institutions and the assumptions on their
influence on economic growth. Previous authors define institutions as different rules and
restrictions, laws, regulations and contracts. When studying institutional trust, authors
usually see institutions as different organizations, civil service, parliament, police etc. It is
agreed by previous authors that institutions play an important role in economic growth.
The relationship between institutional trust and economic growth is not so well defined
yet. Some authors see positive effects of institutional trust on the economy, other think it
may have a destructive effect. Also, empirical studies have found both, positive and

negative relationships between those variables.

In this paper the author analyses the relationship between institutional trust and economic
growth using a sample of 19 European countries over a period 2004-2014 and two
subperiods 2004-2009 and 2010-2014. The dependent variable in the first model is GDP
per capita growth and independent variables are institutional trust (variable constructed
using factor analysis) and other traditional growth factors. As in the initial model most of
the variables were insignificant, the author removed some of the independent variables.
The new model showed statistically significant (at significance level 0,1) relationship

between institutsional trust and economic growth only in subperiod 2004-20009.

Based on previous studies, the author also conducted a regression analysis using GDP per
capita as a dependent variable. The results showed a strong positive relationship between
institutional trust and GDP per capita. Also, to investigate a possible non-linear
relationship between institutional trust and economic growth a non-linear term of trust was
added to the regression. The results indicate statistically significant at level 0,1 non-linear
relationship between institutional trust and GDP growth in both subperiods.

In economics, usually the significance level 0,05 is used in studying economic
relationships, the results shouldn't be taken as seriously and the relationship between
institutional trust and economic growth needs still further research. The author of this
paper suggests examining possible indirect effects of institutional trust on economic

performance. It can be also better to use lagged values of the independent variables.
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