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I kooliastme Opilaste keskkonnaalaste uskumuste hindamisvahendi kohandamine

Restimee

Kéesoleva magistritoé eesmirk oli leida ja kohandada eesti keelde mdotvahend,
millega hinnata Il kooliastme Gpilaste keskkonnaalaseid uskumusi.

To60 teoreetilises osas antakse iilevaade véartuste-uskumuste-normi teooriast ning
varasemates uurimustes kasutatud keskkonnaalaste uskumuste mddtvahenditest. Kéesoleva
t60 tulemusena valminud modtvahendi aluseks voeti 10- kuni 18-aastastele lastele moeldud
keskkonna parast muretsemise skaala (Bruni et al., 2012). Skaala on kolmefaktorilise
struktuuriga, jaotudes egoistlikuks, altruistlikuks ning biosfaariliseks alaskaalaks. Valimi
moodustasid 6 linna- ja 5 maakooli. Kiisimustikule vastas 396 6. klassi Opilast.

Leiti, et eesti keelde kohandatud mdotvahendi abil kogutud andmetel sdilis
kolmefaktoriline struktuur, mis vastab originaalmddtvahendiga saadud tulemustele. Selgus, et
IT kooliastme Gpilaste hinnangute keskmised on korgeimad egoistlikul alaskaalal ja
madalaimad altruistlikul alaskaalal. Tiidrukute hinnangute iildised keskmised ning

alaskaalade keskmised on korgemad kui poistel.

Mairksonad: véartuste-uskumuste-normi teooria, keskkonnaga seotud uskumused, teadlikkus

keskkonnale ebasoodsatest tagajargedest, 1l kooliaste
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Adjusting a questionnaire to assess environmental beliefs in the second school stage

Abstract

The aim of the present research was to find a scale for assessing the environmental
beliefs of students in the second school stage and to adjust it into Estonian. The theoretical
part gives an overview of the value-belief- norm theory and the environmental beliefs scales
used in previous studies.

The scale used in the empirical part, was based on the environmental concern scale for
children (Bruni et al., 2012), proved to be appropriate for children aged 10-18. The scale has
3-factors - organized around self, other people, and the biosphere. The sample of the study
consisted of 6 city and 5 country schools. In all 396 6" grade students responded to the
questionnaire.

The results showed consistency of the tripartite structure in the results of the adjusted
scale. Students in the second school stage gave highest evaluations on the egoistic and lowest
on the altruistic scale. The means of the girl’s general evaluations were higher than those of

the boys.

Keywords: value-belief-norm theory, environmental beliefs, awareness of adverse
consequences, second stage of school
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Sissejuhatus

Ténapdeva kiiresti muutuva maailma kodanikena puutume me kdik kas otseselt voi
kaudselt kokku erinevate keskkonnast tulenevate katsumustega, olgu nendeks siis 6hu-, vee-
vOi pinnasesaaste, liikide mitmekesisuse kadumine, kliimamuutused voi maavarade nappus.
Tuleb nentida, et paljude nimetatud probleemide pohjustajaks on inimeste endi kditumine.
Juba 1970. aastate 10pus jouti arusaamale, et inimkond on meie planeedi taluvusvdime kohta
liialt rohkearvuline ning kditub loodusega murettekitavalt halvasti, mojutades ohtlikult
okoloogilist tasakaalu. Antud arusaama tuntakse uue keskkonnaparadigmana (New
Environmental/Ecological Paradigm - NEP)( Dunlap & Van Liere, 1978).

Okoloogilise tasakaalu siilimiseks on iilioluline, et inimesed muutuksid teadlikumaks
sellest, kuidas nende kditumine m&jutab keskkonda ning nad oskaksid ammenduvate
varudega sadstlikult imber kéia. Kandvat rolli selliste maailmakodanike kujundamisel méngib
keskkonnaharidus, mille suurimaks kandepinnaks on formaalharidussiisteem ning riiklikes
oppekavades sétestatu.

Uldistatult vdiks 6elda, et Sppekavadega kirjutatakse ette kolme eesmirgi tditmine —
arendada Opilaste teadmisi, oskusi ning hoiakuid. Selleks, et saada aimu, kas dppekava tdidab
oma eesmirke ning mida tépselt oleks vaja selle jirgmises versioonis muuta, on vaja
saavutatud tulemusi hinnata. Opilaste teadmiste arengut niitavad tunnikontrollide, testide jms
tulemused. Oskuste omandamist on vdimalik hinnata konkreetses situatsioonolukorras
hakkama saamise jérgi. Hoiakute (antud t66 teemast ldhtuvalt keskkonnaalaste), veel enam
neist tuleneva konkreetse kditumise, hindamiseks puudub praeguses praktikas konkreetne
vahend. Niisiis ei ole voimalik hinnata, kuidas riiklikus dppekavas sétestatu on koolis
rakendunud. Kditumist mdjutavad hoiakud (attitudes) ja kontekstuaalsed faktorid (kui kalliks,
keerukaks voi ajamahukaks osutub keskkonnasobralik kditumine) (Guagano, Dietz & Stern,
1995). Muuhulgas nimetatud kaitumist mojutavatele faktoritele tuginedes on Stern (2000)
vélja tootanud vaartuste-uskumuste-normi teooria, mis késitleb keskkonnaalaste hoiakute osa
keskkonnaga seotud kditumise mojutajana. Hoiakulisteks faktoriteks loeb nimetatud teooria
autor vaartusi, uskumusi ning norme.

Kéaesolev magistritoo keskendub iihele neist — uskumustele. Lahtudes faktist, et
hoiakulised faktorid, mis kdik vajavad lahemat uurimist, jagunevad veel omakorda osisteks,
keskendub kéesolev t60 iihele nende hulgast — teadlikkusele kaitumisega kaasnevatest
ebasoodsatest tagajargedest. Eesmarkide saavutamiseks vOetakse aluseks iiks
originaalmodtvahend, kohandatakse see eesti keelde ning viiakse antud moddikut kasutades

1abi ka uurimus. Moodiku sobivust hinnatakse faktoranaliitisi abil.
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Antud magistritoé kannab endas lisaks kitsamatele uurimiseesmarkidele ka kaugemat
sihti - aidata kaasa seesuguse vahendi viéljatootamisele, mille abil hinnata hoiakute

komponenti 6ppekava eesmarkide tditmisel ning vajadusel parandada vastava dpetuse sisu.

Keskkonnateema kiisitlemine riiklikus oppekavas

Keskkonnaharidust arendatakse tulenevalt Euroopa Liidu sddstva arengu strateegiast
(EL Nodukogu, 2006) ning muudest Euroopa Liidus, Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis
(URO) ja muudes rahvusvahelistes organisatsioonides kehtivatest keskkonnaharidust
puudutavatest konventsioonidest ja koostdodlepingutest, mille tditmise kohustuse Eesti
Vabariik on nende liitude litkkmena endale votnud. 1992. aastal Rio de Janeiros toimunud
URO keskkonna- ja arengukonverentsil said liikmesriigid iilesandeks reorganiseerida
formaalharidussiisteem (URO, 1992). Sellest lihtuvalt kirjutati Eestis esmakordselt 1996.
aastal Eesti pohi- ja keskhariduse riiklikkusse dppekavasse (Eesti pohi- ja keskhariduse ....,
1996) sisse keskkonnateema integreerimise kohustus koikidesse ainetesse igas kooliastmes.
Oppekava uuenduste kiigus ei ole keskkonnateema dppe-ja kasvatustegevusi koordineerivast
dokumendist kadunud, pigem on selle kisitlemist pidevalt olulisemaks peetud.

“Keskkond ja jatkusuutlik areng” on tiheks ldbivatest teemadest ka 2011. aastal
kehtima hakanud uues PShikooli riiklikus dppekavas, kus ldbiva teema olemust kirjeldatakse
jargmiselt (Pohikooli riiklik dppekava, 2011; § 14):

“ Labivad teemad on iild- ja valdkonnapéddevuste, dOppeainete ja ainevaldkondade
16imingu vahendiks ning neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel. Lébivad
teemad on ainetilesed ja kisitlevad iihiskonnas tdahtsustatud valdkondi ning
voimaldavad luua ettekujutuse iihiskonna kui terviku arengust, toetades
Opilasesuutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades rakendada.”

Labiv teema ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng® taotleb: ,,... Opilase kujunemist sotsiaalselt
aktiivseks, vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaitseb
keskkonda ning vaartustades jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi keskkonna- ja
inimarengu kiisimustele...“ (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011; § 14). Oppekava lisas on #ra
toodud ka labivate teemade pikemad kirjeldused ning juhised nende integreerimiseks
Oppetoosse.

Lisaks lidbivale teemale v3ib keskkonnateemat dppekavas vilja lugeda ka taotletavate
pidevuste alt, nii iild- kui valdkonnapidevuste osast. Uldpidevuste osas on keskkonnateema
kdige selgemini kirjeldatud véartuspadevuse all, kus on muuhulgas kirjas nii: * ... suutlikkus

vadrtustada oma seotust teiste inimestega, loodusega ...”” (Pohikooli riiklik dppekava, 2011; §
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4”. Valdkonnapidevuste osas kujundatakse keskkonnasobralikku inimest eelkodige
loodusainete opitulemuste kaudu..

Eeldused keskkonnateadlike inimeste kujunemiseks on dppekavadega loodud, kuid
infot Gppekavas sétestatud eesmérkide tditmise osas napib. Selle liinga tiheks pohjuseks voib
pidada usaldusviirse hindamisvahendi puudumist. Uks kiesoleva t66 autorile teadaolev
uuring eesti Opilaste seas, mis keskendus Spilaste loodusteaduslike oskuste, huvide ja
hoiakute, kooli ning loodusteaduste dpetamise konteksti hindamisele, on 2006. aastal
toimunud PISA ( Program for International Student Assessment) dpilaste opitulemuste
vordlusuuring (Henno, Lepmann & Ehala, s.a.). Antud uuringu tulemused ei anna kahjuks

piisavalt infot, et hinnata dppekava eesmérkide hoiakute komponendi tditmist.

Vidrtuste-uskumuste-normi teooria

Keskkonnapsiihholoogias ja keskkonnaharidusega seotud uurimuste raames on vilja
tootatud mitmeid erinevaid teooriaid ja mudeleid, et uurida keskkonnaga seotud kditumist
ning faktoreid, mis seda tiitipi kaitumist mojutavad. Taolistest teooriatest iiks tuntuimaid ja
kdige laialdasemat kasutust leidnud on Paul C. Sterni ja tema kolleegide koostatud véartuste-
uskumuste-normi teooria (Stern et al., 1993; Stern, Dietz, Abel, Guagnano, & Kalof, 1999;
Stern, 2000).
Sterni teooria olemus. Véirtuste-uskumuste-normi teooria pdhineb suuresti normi
aktiveerimise teoorial (Schwartz, 1972, 1977, viidatud Stern, 2000), seetdttu nimetatakse
seda ka laiendatud normi aktiveerimise teooriaks. Normi-aktiveerimise teooria mudel koosneb
kolmest komponendist — teadlikkusest vajadustest (awareness of need), teadlikkusest
tagajargedest (awareness of consequences) ning teadlikkusest vastutusest (awareness of
responsibility). Normi aktiveerimise teooriat kasutati algselt altruistliku kditumise uurimiseks,
kuid hilisemate tdiendustega on ka antud teooria leidnud rakendust keskkonnasdbraliku
kaitumisega seotud uurimustes ( nt Guagnano, Dietz, & Stern, 1994; Thegersen, 1996).

Lisaks normi aktiveerimise teooriale on vaértuste-uskumuste-normi teooria koostajad
ideid saanud ka erinevatest vaartusi puudutavatest mudelitest (nt. Schwartz, 1994). Viaartuste-
uskumuste-normi teooria seob omavahel normi ja véartuste teooriad ning iihtlasi iildistab
normi teooria osa (Stern, 2000).

Sterni ja tema kolleegide poolt vilja téotatud teooria iihendab endas kolm omavahel
pOhjuslikult seotud hoiakulist faktorit, mille abil on voimalik kirjeldada keskkonnasobralikku
kaitumist (vt joonis 1). Esimesel kohal mudelis on védrtused, mis jagunevad: altruistlikeks

ehk teiste inimestega seotuteks, egoistlikeks ehk endaga seotuteks ning biosfairilisteks ehk
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loodusega seotuteks. Antud jaotus on iildistus vorreldes normi-aktiveerimise teooriaga, mis
vottis arvesse vaid altruistlikke vaartusi (Stern et al., 1999). Véirtused on mudeli kdige
plsivam ning raskestimdjutatavam osa, mis omakorda tugevalt mojutab temale jargnevaid
faktoreid ning nende osi (Stern, 2000).

Jargmine faktor mudelis on uskumused, mille v3ib omakorda jagada kolmeks.
Uskumuste esimese osa moodustab 6koloogiline maailmavaade (New
Environmental/Ecological Paradigm NEP), mida antud teooria autorid interpreteerivad kui
positiivset 6koloogilist rahva- (,,folk “) teooriat inimlikkuse ja looduse suhete seostest. NEP
mdjutab uskumusi keskkonnamuutuste ebasoodsate tagajargede (adverse consequences) kohta
(Stern, Dietz & Guagnano, 1995b). Menzel ja Bogeholz (2010) sonastavad NEP-1 véartuste-
uskumuste-normi teooria kontekstis kui keskkonnasdbraliku kéditumise indikaatori. Teadlikkus
teatud keskkonnaga seotud probleemi ebasoodsatest tagajargedest (awareness of adverse
consequences, AC) on vaartuste-uskumuste-normi teooria jargmiseks jaotiseks. Ojala (2004)
on seda tdlgendanud ka kui ,,tajutud tagajérgi vaartustatud objektidele®. Kuna kdesolev t66
keskendub just vaartuste-uskumuste-normi teooria uskumuste faktori osale, siis kirjeldatakse
seda pikemalt allpool. Neljas uskumuste faktori osis kannab nimetust ,,tajutud voimalused
ohtu vidhendada“ (perceived ability to reduce threat). Nimetatud osise alla kuulub ka
vastutustunde omistamine (ascription of responsibility, AR). Erinevad empiirilised uurimused
on ndidanud, et just vastutustunde omistamine mingib olulist rolli keskkonnasdbraliku
kditumise kujunemisel (Kaiser, Wolfing, & Fuhrer, 1999; Kaiser & Shimoda, 1999, viidatud
Menzel & Bogeholz, 2010). Schwartz’i normi-aktiveerimise teoorias (1994) maisteti
vastutustunde omistamist vaid iseendale, see on, uskumine voi eitamine, et igaiihe enda teod
vdivad tagajirgi kaasa tuua vdi neid leevendada. Uldistatud teooria omistab vastutuse ohu
tekitamise eest voi vOimaluse seda ohtu vdhendada koigile véértustatud objektidele, ehk ka
teistele inimestele ning biosfaarile (Stern et al., 1999). Viimatinimetatud osa on ise mdjutatud
eelmistest ning omab omapoolset moju mudeli jargmisele osale — keskkonnasobraliku isikliku
moraali normile.

Keskkonnasdbralik isikliku moraali norm (personal norm) moodustab mudeli kolmada
hoiakulise faktori, mis tdhendab kohusetunnet kditumaks keskkonnasobralikult. Erinevalt
teistest kategooriatest ei ole antud alajaotuse jaoks vilja tootatud kindlat skaalat voi
modtmisviisi. Ojala (2004), kes antud teemavaldkonda Eesti kontekstis varasemalt késitlenud
on, vottis oma moodtvahendi viljatootamisel aluseks Nordlungi ja Garvilli ideed (2003).

Mudeli viimase osa moodustavad tegelik keskkonnasdbralik kditumine ning selle

erinevad tiiiibid — aktivism, mitteaktivistlik kditumine avalikus sfédris, isiklikus sfédris
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kaitumine ning kditumine organisatsioonis, mis on kujunenud koigi eelpoolnimetatud

hoiakuliste faktorite mojul.

[vairtused | | Uskumused | [Normid | | Kiitumine
Altruistlikud Okol. Teadlikkus Tajutud Isiklikud Aktivism
maailma- [~} —>) vGimalus ) . >
vaade ebasoodsatest ht moraali- . L
P ) ontu Mitteaktivistlik
Biosfadrilised —>| (NEP) tagajirgedest vihendada normid ja >
kéditumine
kohusetunne
Egoistlikud - .
\ \?ar;‘t'jttﬁg“d | Ksdbralikult |3 Kéitumine
isiklikus sfédris
tunne kéituda
Kéitumine
organisatsioonis

Joonis 1. Vidrtuste-uskumuste-normi teooria skemaatiline iilestihendus (Stern, 2000;

Menzel & Bogeholz, 2010)

Nagu eelnevalt mainitud, on véartuste-uskumuste-normi teooria erinevad faktorid
omavahel pdhjuslikult seotud. Kausaalne ahel algab iisnagi piisivate ja kesksete
isiksuseomaduste ja uskumuste elementidega. Jargnevateks ahela osisteks on rohkemal mééral
fokuseeritud uskumused inimese ja looduse suhete kohta, nendest suhetest tulenevad
tagajirjed ning kohusetunne votta endale vastutus. Iga ahela osis on eelneva poolt mdjutatud,
kuid eelnevad osised voivad otsest moju avaldada ka kaugematele ahela elementidele (Stern,
2000; Stern et al. 1999). Niisiis on védrtused kodige fundamentaalsemad tegurid vaartuste-
uskumuste-normi teoorias. Neid loetakse kdige stabiilsemateks keskkonnateadlikkuse
mojutajateks kogu inimese eluea véltel. Antud piisivuse tottu on neid vaga keeruline lithikese
ajaga muuta, kuid pikaajalisel mojutusel toimunud muutused véartustes, voivad viga suurel
madral mojutada keskkonda puudutavaid otsuseid. Vaartuste pdhjapanev roll seisneb selles, et
neid loetakse maailmavaadete ning spetsiifiliste uskumuste mojutajateks. Samas aga on neil
tagasihoidlik otsene, ent aga arvestatav kaudne mdgju keskkonnaga seotud otsuste tegemisel
(Stern, Dietz, Abel, Guagnano, & Kalof, 1999; Stern, Dietz, Kalof, & Guagnano, 1995a,
viidatud Dietz, Fitzgerald & Shwom, 2005).

Teadlikkus tagajdrgedest. Antud uurimistdd keskendub vaértuste-uskumuste-normi teooria
uskumuste faktori iihele komponendile, milleks on teadlikkus ebasoodsatest tagajargedest ehk
tajutud tagajargedest vaartustatud objektidele (awareness on consequences, AC). Antud
komponent on véga tihedalt seotud védrtustega. Sterni teooria postuleerib, et tajutud
tagajirjed, mis omakorda aktiveerivad isiklikku normi, on ebasoodsad just nende objektide

suhtes, mida inimene véartustab. Néiteks need, kes vaértustavad teisi inimesi (altruistlike
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védrtustega inimesed), on mures tagajargede pérast, mis mdjutavad teisi inimesi ja nende
heaolu (Stern, 2000; Hansla, 2011). Seega jaguneb véairtuste-uskumuste-normi teooria
kohaselt ka teadlikkus ebasoodsatest tagajargedest kolmeks — egoistlikuks, altruistlikuks ning
biosfadriliseks. Tajutud tagajargedest teadlik olemise mootmiseks on vilja téotatud tajutud
tagajargede moodik (awareness on consequences scale). Néited kahest erinevast tajutud
tagajargede mootvahendist on dra toodud lisas 1. Need kaks naidet valiti, kuna esimene neist
on vadrtuste-uskumuste-normi teooria autori Sterni enda poolt véljatéotatud (Stern et al.,
1995b) ning teist kasutati uurimuses (Snelgar, 2006), kus korvutati iildist tagajargedest
teadlikkuse skaalat keskkonna pérast muretsemise skaalaga (kisitletakse kéesolevas to0s
allpool).

Siinkohal tuleks dra mainida véartuste-uskumuste-normi teooria ning normi-
aktiveerimise teooria kaks pdhilist erinevust seoses teadlikkusega. Esiteks sisaldab Stern’i
mudel teadlikkust ka kaugema tuleviku siindmuste kohta, mida tegelikult ei pruugigi ette
tulla, samas kui Schwartz’i definitsiooni kohaselt oli tegu vdga konkreetsete tagajargedega
(Snelgar, 2006). Teiseks, kui normi teoorias on olulised vaid teiste inimestega seotud
tagajdrjed, siis vaartuste-uskumuste-normi teooria autorid on tdestanud, et olulised on kdigi
vaartustatud objektidega (ka iseenda ja biosfddriga) seotud tagajirjed (Stern et al. 1999).
Empiiriliselt pole siiani aga kahjuks suudetud tdestada véartustatud objektide ning tagajargede
iks-iihest seost iildisel tagajirgedest teadlikkuse skaalal.

Kui jagada vaartused suures plaanis kaheks — eneseupitamine (self-enhancement),
kuhu alla kuuluks egoistlikud vaartused ning eneseiiletamine (self-transcendence), mis
hdlmaks endas altruistlikke ning biosféadrilisi vaartusi, siis voiks oletada, et egoistlikud
uskumused on seotud eneseupitamisega seotud véirtustega ning altruistlikud ja biosfadrilised
uskumused enesetiletamisega seotud vaartustega. Vdhesed uurimused, mis antud seoseid on
késitlenud, on ndidanud, et eneseiiletamisega seotud véirtused omavad positiivseid seoseid
koikide uskumuste liikidega, samal ajal kui eneseupitamisega seotud vairtused pole seotud
ithegi uskumuste tiitibiga (uskumuste all peab autor antud juhul silmas teadlikkust
tagajirgedest) (Stern & Dietz, 1994; Stern et al., 1995a). Ka teadlikkust tagajérgedest modtva
skaala egoistliku alaskaala positiivset seotust egoistlike véartustega pole siiani suudetud
tuvastada (Snelgar, 2006).

Kahjuks pole teaduslikult suudetud tdestada ka oletust, et iildine tajutud tagajirgede
skaala moddab eraldi egoistlikke, altruistlike ja biosfédrilisi tagajirgi. Ka Stern ja tema
kolleegid ise (1995a: 1995b) on joudnud jareldusele, et tajutud tagajargede skaala mdddab
ithefaktorilist iildist teadlikkust kahjulikest tagajargedest.
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Viirtuste-uskumuste-normi teooria uskumuste faktori 1ahem uurimine on oluline,
kuna antud teooria seob vordlemisi piisivad tegurid — vdartused — uskumuste abil ja normide
vahendusel konkreetse keskkonnasdbraliku kiditumisega. Keskkonnaga seotud isiklikud
normid ja kalduvus mingil teatud viisil kdituda on mojutatud indiviidi uskumustest ja iihtlasi
ka informatsioonist, mis omakorda antud uskumusi kujundab (Stern, 2000). Kui 1dhtuda
vadrtuste-uskumuste-normi teooriast keskkonnasdbraliku kditumise uurimisel, siis on oluline
eraldi vaadelda ka koiki selle mudeli koostisosadeks olevate hoiakuliste faktorite osiseid,
jarelikult ka tajutud tagajargi. Selleks on vajalik leida valitud valimi puhul sobivaim moddik
vastava osise uurimiseks. Ebapiisava kvaliteediga néitajate tottu iildine tagajérgedest

teadlikkuse skaala selleks mootvahendiks ei sobi.

Keskkonna pdrast muretsemise skaala

Teadlikkust ebasoodsatest tagajargedest (awareness of consequences) ja keskkonna
parast muretsemist (environmental concern) on uurijad erinevalt tdlgendanud. On teadlasi,
kes késitlevad neid laialt ja vordsustavad need omavahel. Isegi vaartuste-uskumuste-normi
teooria autorite toodest voib vélja lugeda, et teadlikkust tagajdrgedest vordsustatakse
keskkonna parast muretsemisega (Stern et al. 1995a; Stern 2000). Ka Ojala (2004) kirjutab:
,» Teadlikkust tagajiargede kohta voib teiste sdnadega nimetada ka muretsemiseks keskkonna
pérast™ (para 9). Hansla (2011) toob vélja mitmeid teisigi erinevaid kasitlusi sellest, millise
tahenduse uurijad on mdistele ,,keskkonna pérast muretsemine* (environmental consern)
andnud. Oma dissertatsioonis jouab Hansla jareldusele, et teadlikkus tagajargedest on
uskumus (kui tdendoline on tagajirje tekkimine) ning keskkonna parast muretsemine on
hinnanguline komponent (kui hea voi1 halb on tagajérg), ehk et neid tuleks késitleda siiski kui
kaht erinevat, ent omavahel pdhjuslikke seoseid omavat komponenti. Ryan ja Spash (2010)
leiavad, et skaala, mis sobiks kokku véartuste-uskumuste-normi teooria konstruktsiooniga
uskumuste osas, peaks voimaldama uuritavatel hinnata oma uskumusi emotsionaalsemal ja
subjektiivsemal tasemel, kui seda teeb tajutud tagajargede skaala.

Sellisel tasemel hindamist vdimaldab Schultz’i (2000; 2001) keskkonna pérast
muretsemise moodik (environmental concern scale, EC scale) ehk keskkonna motiivide
mdddik (environmental motives scale, EMS scale). Antud mdotvahendi eelistamist iildisele
tajutud tagajargede skaalale on soovitanud lisaks Schultz’le endale néiteks ka Snelgar (2006).

Mure keskkonna pérast, mida voib votta ka kditumist motiveeriva tegurina, tuleneb
teadlikkusest ebasoodsatest tagajargedest vaartustatud objektidele — selleks, et tunda muret

mingi objekti pérast, peab inimene enne olema teadlik kahjulikust tagajéarjest selle objekti
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jaoks. Niisiis on keskkonna parast muretsemine seotud nii vaartustatud objektidega kui ka
tagajargedest teadlikkusega. Vottes aluseks vairtuste-uskumuste-normi teooria, saab
keskkonna parast muretsemises eristada kolme muretsemise liiki — egoistlikku, altruistlikku
ning biosfadrilist muret keskkonna pérast. Erinevalt lildise tajutud tagajargede skaala
uurijatest, Onnestus keskkonna parast muretsemise skaala vélja tootanud Schultz’l ka
empiiriliste uurimuste kéigus ndidata oma moddiku abil kogutud tulemuste jagunemist kolme
faktorisse - egoistlik, altruistlik ning biosfddriline mure keskkonna parast (Schultz, 2000).

Schultz’1 moodtvahendis vélja toodud objekte, millele mojuvaid ebasoodsaid tagajirgi
tuli hinnata, on erinevate uurimuste raames pisut varieeritud. Oma 2001. aasta uurimistoos
(Schultz, 2001) toob ta vidlja mdotvahendi, nagu on naidatud lisas 2. Snelgari (2006) t66 on
hilisem ning tema kasutas teistsuguseid hindamisobjekte (olles neid vélja to6tades Schultz’ga
ka isiklikus suhtluses). Tema kiisimustikule vastajad pidid hindama jargmisi tihikuid (Snelgar,
2006, 1k 91): ,,....egoistlikud: mina, minu tulevik, minu elustiil, minu tervis, minu hiivang;
altruistlikud: inimkond, lapsed, inimesed kogukonnas, tuleviku pdlvkonnad; ja biosfaérilised:
taimed, vaalad, puud, mere-clustik, linnud, loomad*. Objekte ei esitatud selliste gruppidena,
nende jérjekord oli erinev.

Schultz toob iildise tajutud tagajargede moodiku autoritega vorreldes teooriasse sisse
veel lihe modtme. Nimelt on tema vaadete jargi keskkonna parast muretsemine seotud
inimese arusaamaga endast ja sellest, kas ta peab end teistest sdoltumatuks vai teiste inimeste
vOi ka koigi elusolenditega vastastikuses sdltuvuses olevaks. Inimesed, kes ndevad endid
teistest vordlemisi soltumatutena, esindavad egoistlikku gruppi. Need, kes ndevad enda
vastastikust seotust teiste inimestega, tahavad véltida kahjulikke tagajargi, mis mojutavad teisi
inimesi, ehk on altruistlikud. Biosféérilist mottelaadi esindavad inimesed, kes tunnetavad oma
seotust kdikide elusolenditega (Schultz, 2000). Schultz’i teooria kohaselt ,,...ei ole mure
keskkonna pérast mitte ainult koondunud véartustatud objektide timber, vaid neid objekte
vadrtustatakse, kuna nad on kaasatud inimese kognitiivsesse kujutisse endast* (Schultz, 2000,
Ik 401).

Schultz’i (2000) t66st on oluline vélja tuua veel paar olulist arusaama. Esiteks,
egoistlikku kategooriasse kuuluvaid keskkonnale ebasoodsaid tagajargi olulisemaks hindavad
inimesed ei ole keskkonna pérast vihem mures kui need, kes annavad olulisuse skaalal
korgemad hinded biosféarilisse faktorisse kuuluvatele objektidele. Mdlemat tiiiipi keskkonna
parast muretsemine vOib olla konkreetse keskkonnasobraliku kditumise ajendiks. Kiill aga on
biosfairilised motiivid laiemapodhjalised ja ajendavad kditumist, millel on globaalsem ja

abstraktsem moju.
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Teine oluline eeldus, mis leidis ka empiirilise kinnituse, on, et teistsugust perspektiivi
ndhes muutub ka inimese kognitiivne arusaam endast ja oma suhetest teistega. Iga tegevus,
mis vidhendab inimese tajutud lahkusolekut enda ja looduse vahel — ehk tekitab temas
empaatiatunnet, viib selle isiku biosféddrilise muretsemisele lahemale .

Léhtudes tilalpool mainitust, on antud magistritoo autori seisukoht - teadlikkus
tagajirgedest ja keskkonna pérast muretsemine on kaks erinevat, ent omavahel tihedalt seotud
moistet. Kuna aga see, millistel pohjustel inimesed keskkonna parast muretsevad, on otseselt
seotud nende teadlikkusega ebasoodsatest tagajargedest ning uurimused on ndidanud
keskkonna parast muretsemise skaala paremat sobivust vaartuste-uskumuste-normi teooriaga,
leiab kéesoleva t60 autor, et antud td0s piistitatud eesmirkide tditmiseks sobib paremini

keskkonna parast muretsemise skaala kui iildine tajutud tagajargede skaala.

Lastele moeldud keskkonna pdrast muretsemise skaala

Schultz’i poolt viljatodtatud modtvahend on moeldud kasutamiseks tdiskasvanutega.
Kéesoleva magistritod uurimisobjektideks aga on II kooliastme, tapsemalt 6. klasside,
oOpilased. Lastele moeldud skaalat kirjeldavad oma empiirilises uurimuses Bruni, Chance ja
Schultz (2012). Aramainimist viirib tdsiasi, et algse mddtvahendi vilja todtanud Schultz
osales ka noorema sihtriihma jaoks moeldud mdddiku kohandamisel. Lastele moeldud
keskkonna parast muretsemise skaala/keskkonnamotiivide skaala (Children’s Environmental
Motives Scale, ChEMS) ,,...pakub vilja moddiku hindamaks lapse muret looduse
kahjustamisest tekkinud keskkonnaprobleemide péarast® (Bruni, Chance & Schultz, 2012, 1k
4). Varreldes tdiskasvanutele moeldud modtvahendiga, on laste jaoks vilja tootatud skaalasse
viidud sisse mdningad muudatused. Sonastus ,,Jooduse kahjustamine* asendati konkreetsema
»saastamisega“ (pollution). Mitme jérjestikuse uuringu kdigus kohandati ka hindamiseks
mdeldud tihikuid, néiteks eemaldati altruistliku alaskaala tihikud ,,lapsed* ja ,,minu
perekond* ning asendati need iihikutega ,.teised inimesed* ja ,teised riigid* . Pérast mitmeid
labiviidud uuringuid vdeti kasutusele versioon, mis on &ra toodud lisas 2.

Keskkonna pérast muretsemise lastele moeldud skaala autorid on mitmete katsete ja
korduskatsete abil tdestanud, et nende viljatootatud moodik on sobiv kasutamiseks lastega
vanuses 10-18 ning korreleerub iihtlasi ka kolme véirtuste-uskumuste teooria vaértusega
(egoistlikud, altruistlikud, biosfaarilised). Samuti suudeti toestada, et juba 9-aastased lapsed
vadrtustavad objekte selle tottu, mil mééral need on seotud nende kognitiivse kujutisega

endast (Bruni et al., 2012).



Keskkonnaalaste uskumuste hindamine 14

Olles tutvunud eelnevate uurimuste ning nende teoreetilise taustaga, otsustas antud
magistritoo autor lahtuda oma uurimuse empiirilise osa labiviimisel Burni, et al. (2012) poolt

valjatootatud lastele moeldud keskkonnamotiivide skaalast, seda tdlkides ja kohandades.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused ning hiipoteesid

Hetkel puudub moGtvahend, mis aitaks hinnata seda, kuidas Gppekavas sétestatuga
suudetakse kujundada opilaste keskkonnahoiakuid. Hoiakute kujunemise tiks faktor on
uskumused. Kéesoleva magistritdé eesmérk on leida ja kohandada eesti keelde mdo6tvahend,
mis hindab 11 kooliastme Opilaste keskkonnaga seotud uskumusi. Uurimuse lisacesmérgiks on
antud mddtvahendi abil kirjeldada hetkeolukorda II kooliastme dpilaste keskkonnaalaste
uskumuste osas. Antud eesmirkide saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused ja
hiipoteesid, mis jagunevad kaheks — 1)mddtvahendiga seotuteks ning 2) dpilaste

uskumustega seotuteks .

1. Millistesse faktoritesse laaduvad eesti keelde kohandatud lastele mdeldud keskkonna
pérast muretsemise skaala objektid, millele mojuvate tagajargede olulisust hindasid
Lduna-Eesti koolide II kooliastme dpilased?

T60 autor piistitab antud uurimiskiisimusest lahtuvalt jairgmise hiipoteesi:

e Faktoranaliiiisi kdigus moodustub kolm faktorit, kuhu laaduvad véited on

originaalmodtvahendiga tiks-iihele vastavuses.

Kéesoleva t66 autor ootab kolme alaskaala— egoistliku, altruistliku ning biosféédrilise — teket,
kuna originaalmdddiku kolmefaktoriline struktuur ning sobivus 10-18 aastastele on eelnevalt
empiirilist kinnitust leidnud ning kohandamise kdigus tehtud muudatused olid minimaalsed.
Kolme faktori, millele on voimalik anda nimetused egoistlik, altruistlik ning biosféériline,
moodustumine on mdddiku sobivuse hindamise aluseks. Mddtvahendi sobilikkust kinnitab ka
tekkinud faktorite omavaheline korreleerumine. Vastastikust seotust eeldas oma t6ds ka
Schultz (2000), kes on arusaamal, et egoistlik, altruistlik ning biosfédriline keskkonna pirast
muretsemine ei ole omavahel sdltumatud, vaid kajastavad kaasatuse erinevaid tasemeid

inimese enesetajus.

2. Milline hinnang anda koostatud mdotvahendi alusel Louna-Eesti 11 kooliastme
opilaste teadlikkusele keskkonna saastamisega seotud tagajargedest?

To606 autor piistitab antud uurimiskiisimusest ldhtuvalt jargmised hiipoteesid:
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e Tiidrukute poolt vdidete olulisusele antud hinnangute tildised keskmised ning
alaskaalade keskmised on kdrgemad kui poistel.
Nimetatud hiipotees toetub Schultz’i (2001) t66le, kus kirjeldatakse naiste poolt antud
kdrgemaid hinnanguid kodikide alaskaalade 16ikes.
e Il kooliastme Opilaste poolt viidete olulisusele antud hinnangute keskmised on
korgeimad egoistlikul alaskaalal ja madalaimad altruistlikul skaalal.
Antud hiipotees piistitati toetudes teooriast tulenevale viitele, mille kohaselt objekte
vaartustatakse vastavalt nende kaasatusele inimese enesetajusse ning et inimese enesetaju
kujunemisprotsessi tdttu on lastel raskusi teiste inimeste perspektiivi tajumisega (Bruni et al.,
2012)

Toetudes tdsiasjale, et lastele moeldud keskkonna pérast muretsemise madtmiseks
valminud skaalat kirjeldav artikkel ilmus kdesoleva aasta jaanuaris ning antud magistritoo
autoril ei ole dnnestunud leida uurimusi, mis selle kasutamisele viitaksid ja et vahendi
koostajad ei ole oma t60s laskunud erinevate gruppide poolt antud hinnangute kirjeldamisse,
el piistitatud antud magistritdos teoreetilise tausta puudumise tottu ka rohkem erinevate

vastajagruppide kohta kéivaid hiipoteese.

Metoodika

Valim

Antud uurimuse kéigus valminud modtvahend oli itheks osaks kolmest magistritoost
koosnevast uurimisprojektist. Selle kdigus koostati kolmeosaline koondkiisimustik, millele
vastas kokku 396 Louna-Eesti koolide kuuendate klasside dpilast. Valim koostati
mugavusvalimi pShimottel, kuid jalgiti, et oleks esindatud nii linna- kui ka maakoolid.
Kokku osales uurimuses 11 kooli (6 linna- ja 5 maakooli), millest uurimusse haarati 23
klassikomplekti. Linnakoolide opilasi oli 302 ning maakoolide dpilasi 94, mis moodustavad
vastavalt 76,3 ja 23,7% kogu vastanute arvust. Poiste ja tiidrukute suhtarvud olid vastavalt
51,3% ja 48,7%. Vastanute vanus jéi 11 ja 14 aasta vahele, enamus vastanutest (60,1%) olid
12-aastased, 13-aastaseid oli 38,9%.

Mootvahend
Kasutusel olnud moddik tdlgiti ja kohandati eesti keelde, vottes aluseks eelnevalt
véljatootatud ja lastele vanuses 10-18 eluaastat sobivaks tunnistatud lastele mdeldud

keskkonnamotiivide skaala (Bruni et al., 2012). Tdpne kasutusel olnud mdotvahend on vilja
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toodud lisas 3, selle kohandamist on kirjeldatud jargmises protseduuri kirjeldavas osas.
Uurimuses kasutatud modtvahendiks oli kiisimustik, kus vastajatele oli ette antud lause: ,,Ma
olen mures saastamise parast, kuna sellel on tagajérjed...” ning 12 lauset 1opetavat objekti (nt
mulle endale, loomadele, teistele inimestele), kus iga objekti puhul tuli mérkida sobiv variant
skaalal 1-7 (1 - pole oluline, 7 - iilioluline). Skaala véartused iihest seitsmeni olid iga véite

jérel ette antud ning sobivale variandile tuli ring iimber tdmmata.

Protseduur

Kiesolevas magistritods kasutatav mooddik tolgiti eesti keelde to6 autori poolt, tdlke
korrektsust hindas inglise filoloog. Esialgse otsetolkega vorreldes viidi vdidete arusaadavuse
parendamiseks sisse liks muudatus — viide ,,tuleviku pdlvkondadele asendati véitega
Htulevastele pdlvkondadele® . Originaalkiisimustikus tuli vastajail iga viite ette Kirjutada
sobiv véirtus skaalal 1-7. Kiisimustiku taitmise arusaadavamaks muutmiseks oli antud
uurimuses kasutatud mdotvahendis iga viite jéirel dra toodud skaala iihest seitsmeni, kus
sobivale vadrtusele tuli ring imber tdmmata. Ankeet oli anoniiiimne, lisaandmetena kiisiti
vastaja vanust ja sugu. Kodeerimisel mérgiti eraldi ka maa- ja linnakoolid.

Valimi koostamise jargselt, kiisiti valimisse kaasatud koolide juhtkondadelt
ndusolekut kiisitluse ldbiviimiseks. Kokku kuulus valimisse 11 kooli ning uurimisprojekti
kuulunud magistritoode autorid, kasutades kolmeosalist koondkiisimustikku, viisid
andmekogumise 14bi erinevates koolides. Nousoleku andnud 11 koolist viiega tegeles
kéesoleva to0 autor. Jirgmise sammuna saadeti ndusoleku andnud koolidesse lastevanematele
mdeldud teavituskirjad, mida paluti edastada e-kooli abil. Kiri oli koostatud pohimattel, et
vanematel paluti kokkulepitud kuupéevaks vastata juhul, kui nad ei soostu oma lapse
osalemisega antud uuringus. Uuringust jdi lapsevanemate soovil eemale iiks laps.
Lapsevanematele antud tdhtaja moodumisel toimetati paberkandjal ankeedid koolidesse, kus
ainedpetajad (enamikel juhtudel olid nendeks loodusdpetuse Opetajad) voi klassijuhatajad
need oOpilasteni toimetasid ja andmekogumise 1dbi viisid. Ankeetide tditmist juhendavaid
Opetajaid instrueeriti eelnevalt. Tédidetud kiisimustikud kogusid kokku koolide
Oppealajuhatajad vdi muud juhtkonna esindajad.

Antud kvantitatiivse uurimuse jaoks kogutud andmed korrastati ja kodeeriti. Andmete
analiiiisimiseks kasutati programme MS Excel ja SPSS statistics 17.0. Tulemuste
kirjeldamiseks ja analiitisimiseks kasutati sagedustabeleid, keskmisi vordlevaid tabeleid,
tunnuste normaaljaotuse kontrollimiseks Kolmogorov-Smirnov i testi, faktorstruktuuri

leidmiseks faktoranaliiiisi, faktorite omavahelise korrelatsiooni leidmiseks Pearson’i
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korrelatsiooni ning keskmiste erinevuse statistilise olulisuse arvutamiseks t-testi.

Madotvahendi reliaablust mdoddeti Cronbach’i alfa abil.

Tulemused

Faktoranaliiiis

I kooliastme Gpilaste keskkonnaga seotud uskumuste hindamiseks kohandatud
modtvahendi sobivust kontrolliti faktoranaliiiisi abil. Faktoranaliiiis viidi 14bi koige
enimlevinud - peakomponentide meetodi abil direct oblimin poéramisega (mitte-ortogonaalne
teisendus valiti selle tottu, et teooriast lahtuvalt ennustati faktorite omavahelist seotust).
Puuduvad védrtused asendati varasemate uurimuste (Schultz, 2001; Bruni et al., 2012)
eeskujul tunnuste keskmistega. Analiiiis néitas kolmefaktorilise mudeli teket tingimusega, et
kolmanda faktori omavéartus oli pisut vdiksem kui 1. Kuna aga omavéartuste suhtelise
védrtuse kriteerium (omavédartuste kovera jarsu languse peatumine) oli tdidetud, polnud
faktorite hulgas kahtlust. Kolme esimese faktori omavaartused olid vastavalt 4,9; 1,9 ja 0,9.
Faktoranaliiiis kirjeldas 64,7% algtunnuste koguvariatiivsusest.

Faktoranaliiiis jagas kiisimustikus esitatud keskkonna saastamise tagajargedest teadlik
olemist uurivad viited kolme faktorisse ehk alaskaalasse, sarnaselt
andmekogumisinstrumendi koostamise aluseks olnud originaalmdotvahendile (Bruni et al.,
2012). Originaalmodtvahendi puhul on tekkinud faktoritele antud nimetused ,,egoistlik®,
maltruistlik ja ,,biosfadriline”. Kuna ka antud uurimist66 kdigus tekkinud alaskaaladesse
laadusid iiks-iihele samasugused objektid, siis voib koondunud faktoreid nimetada
egoistlikeks, altruistlikeks ning biosfaarilisteks. Egoistliku alaskaala (faktor 1) moodustavad
véited: ,,Ma olen mures saastamise parast, kuna sellel on tagajarjed mulle endale, minu
tulevikule, minu tervisele ja minu elustiilile“. Biosfédrilise rithma (faktor 2) moodustavad
véited: ,,Ma olen mures saastamise pérast, kuna sellel on tagajarjed: loomadele, lindudele,
puudele ja taimedele* ning altruistlikust rithmast (faktor 3) voib leida viited: ,,Ma olen mures
saastamise pérast, kuna sellel on tagajirjed tulevastele pdlvkondadele, inimkonnale, teistele
riikidele, teistele inimestele.“ Koikide véidete faktorlaadungid ning kommunaliteedid on vilja

toodud tabelis 17.

! Faktorlaadungid védértustega r <0,4 kustutati tabeli parema tilevaatlikkuse huvides.
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Tabel 1. Viidete jagunemine faktoritesse ning nende faktorlaadungid ja

kommunaliteedid*

Ma olen mures saastamise Faktor

parast, kuna sellel on Kommunali-
tagajarjed ... ! 2 3 teedid

... minu tulevikule. 0,798 -0,514 0,68
... mulle endale. 0,797 -0,423 0,647
... minu tervisele. 0,794 -0,429 0,666
... minu elustiilile. 0,696 0,494
.. lindudele. 0,823 0,691
... puudele. 0,817 -0,483 0,728
.. loomadele. 0,816 0,713
... taimedele. 0,810 -0,440 0,719
... tulevastele polvkondadele. -0,838 0,709
.. inimkonnale. 0,446 -0,785 0,635
... teistele riikidele. -0,674 0,469
... teistele inimestele. 0,613** 0,472  -0,641 0,611

*Peakomponentide meetod direct oblimin p66ramisega, kustutatud laadungid

r<0,4; ** tugev laadumine ka esimesele faktorile

Viidete faktoritesse koondumisel arvestatavad faktorlaadungid olid vdrdlemisi tugevad,
jaddes 0,84 ja 0,64 vahele. Tugevat topeltlaadumist vois tdheldada véite ,,teised inimesed*
puhul, mis laadus kiill tugevaimalt altruistlikusse (r=-0,64) faktorisse, kuid mille
faktorlaadung oli tugev (r=0,61) ka egoistlikus faktoris. Topeltlaadumisi esines palju ka
altruistlikusse faktorisse. Kolmefaktorilise mudeli teke annab vastuse esimesele

uurimiskiisimusele ning iihtlasi tdendab esimese hiipoteesi paikapidavust.
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Jargmise sammuna arvutati tildine keskmine tulemus ning alaskaalade keskmised iga
vastaja jaoks ning lisati need andmetabelisse. Keskmisi kasutades arvutati alaskaalade

omavahelised korrelatsioonid, mis on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Alaskaalade omavahelised korrelatsioonid

Pearson’i k. EGO BIO ALT
EGO 1 ,283" 588"
BIO 283" 1 4577
ALT 588" 457" 1

**on téhistatud korrelatsioonid olulisuse nivool
p <,01.
Koikide alaskaalade vahel esines vastastikune seos olulisuse nivool p <0,01.

Kasutatud skaala ja alaskaalade reliaabluse iseloomustamiseks kasutati Cronbach’i
alfasid, mis on &ra toodud tabelis 3.
Tabel 3. Mootvahendi reliaablus

A
Kogu moodik (12 viidet) ,86
Egoistlik alaskaala (4 vdidet) ,78
Altruistlik alaskaala (4 vaidet) 77
Biosfdériline alaskaala (4 viidet) ,83

Koik saadud tulemused mahtusid tingimuse o >0,7 piiridesse.

Hinnang opilaste teadlikkusele ebasoodsatest tagajdrgedest

Korget egoistlikku motiveeritust (tulemused ,,6 ja ,,7 7-palli skaalal egoistlikul
alaskaalal (M=5,76, SD=1,12)) niitasid 66% vastanutest. Altruistlikul alaskaalal (M=5,39,
SD=1,11) mérkisid 55% vastanutest véited tiliolulisteks (tulemused ,,6% ja ,,7* 7-palli skaalal)
ning biosfddrilise alamskaala (M=5,48, SD=1,18) puhul oli vastav protsent 55,2%. Koigi 12
véite keskmine oli 5,55. Antud keskmine tulemus néitab kui oluliseks hindasid vastajad
keskkonna saastamisega kaasnevaid tagajérgi erinevatele objektidele.

Koigi véidete pohjal arvutatud iildised keskmised vastajate erinevate rithmade kaupa
on dra toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Erinevate vastajagruppide arvtunnused

Linn / Maa Sugu Vanus M N SD
12 531 86 0,84
Poiss 13 5,38 68 1,08
Koik kokku 5,35 155 0,95
12 5,63 90 0,80
Linn Tudruk 13 571 56 0,89
Koik kokku 5,66 147 0,83
Koik 12 5,47 176 0,84
kokku ' 13 5,53 124 1,01
Koik kokku 5,50 302 0,91
12 5,58 29 0,83
Poiss 13 5,48 17 1,08
Maa Koik kokku 5,58 48 0,92
12 5,74 33 0,75
Tudruk 13 5,98 13 0,67
Koik kokku 5,81 46 0,73
Koik 12 5,67 62 0,79
kokku ' 13 5,69 30 0,94
Koik kokku 5,69 94 0,84
12 5,38 115 0,85
Poiss 13 5,40 85 1,07
Koik kokku 5,40 203 0,95
12 5,66 123 0,79
Koik kokku  Tidruk 13 5,76 69 0,86
Koik kokku 5,69 193 0,81
Kéik 12 5,52 238 0,83
ko‘ﬁ(u 13 5,56 154 0,99
Koik kokku 5,55 396 0,89

Mirkus: Tabelist jdeti vilja 11- ja 14-aastased vastajad, kuna neid oli
vaid 1% vastanutest

Uldisi keskmisi kirjeldavast tabelist voib vilja lugeda, et nii maa-kui ka linnakoolide
tiidrukud hindavad keskkonna saastamisega seotud tagajargede olulisust korgemalt kui poisid.
Sama kehtib vanuselises 10ikes. Erinevuste statistilist olulisust kontrolliti t-testi abil.
Tiidrukute tildine keskmine hinnang keskkonna saastamise tagajirgede olulisusele etteantud
objektidele oli 5,69, poiste puhul oli vastav vairtus 5,40. Test nditas statistiliselt olulist
erinevust (p=0,001). Nimetatud tulemus on vastavuses teise piistitatud hiipoteesi esimese
osaga, mis eeldas tiidrukute kdrgemaid tulemusi iildiste keskmiste osas. Kuna vastajate hulgas
eristus kaks suuremat vanusegruppi — 12- ja 13-aastased, siis kontrolliti ka nende gruppide
resultaatide keskmiste erinevusi. Koigis alajaotustes, vilja arvatud maakoolis dppivate poiste
grupis, olid 13-aastaste opilaste keskmised korgemad 12-aastaste dpilaste keskmistest
tulemustest. Test nditas, et statistiliselt oluline erinevus antud gruppide vahel puudus

(p=0,69). Maakoolide dpilaste iildine keskmine (M=5,69) oli kdrgem linnakoolide Opilaste
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ildisest keskmisest (M=5,50). Maa-ja linnakoolide 18ikes iildiste keskmiste statistiliselt
oluline erinevus puudus (p=0,06).

Alaskaalade keskmisi vastajate erinevate gruppide 15ikes on nédidatud tabelis 5.

Tabel 5. Erinevate vastajagruppide arvtunnused alaskaalade kaupa

Linn/ Maa Sugu Vanus EGO (M) BIO(M) ALT (M)
12 5,60 5,19 5,14
Poiss 13 5,55 5,36 5,22
Koik kokku 5,59 5,27 5,18
12 5,81 5,63 5,45
Linn Tudruk 13 6,03 5,49 5,61
Koik kokku 5,88 5,58 5,50
12 571 5,41 5,30
K&ik kokku 13 577 5,42 5,39
K&ik kokku 5,73 5,42 5,34
12 5,93 5,34 5,47
Poiss 13 5,41 5,54 5,47
K&ik kokku 5,79 5,46 5,50
12 5,87 5,79 5,57
Maa Tiidruk 13 6,08 6,10 5,77
K&ik kokku 5,93 5,88 5,63
12 5,90 5,58 5,52
Koik kokku 13 5,70 5,78 5,60
Koik kokku 5,86 5,66 5,56
12 5,69 5,23 5,22
Poiss 13 5,52 5,40 5,27
Koik kokku 5,64 5,32 5,26
12 5,83 5,67 5,48
Koik kokku Tidruk 13 6,04 5,60 5,64
K&ik kokku 5,90 5,65 5,53
12 5,76 5,46 5,36
Koik kokku 13 5,75 5,49 5,43
K&ik kokku 5,76 5,48 5,39
Mrkus: Tabelist jdeti vilja 11- ja 14-aastased vastajad, kuna neid oli vaid
1% vastanutest

Analiiiisist ilmnes, et kdikide gruppide puhul on egoistliku faktori vaidetele antud
olulisuse hinnangute keskmised teistest korgemad, teisel kohal on biosfaériline faktor ning
madalaimalt on koikides vastajate gruppides hinnatud altruistlikkusse faktorisse laadunud
ebasoodsatest tagajargedest teadlik olemise kohta kiivate véidete olulisust. See vastab
kolmandale piistitatud hiipoteesile, mis eeldas, et II kooliastme dpilaste poolt viidete
olulisusele antud hinnangute keskmised on korgeimad egoistlikul alaskaalal ja madalaimad
altruistlikul skaalal. Nii nagu iildiste keskmiste puhul, v3ib ka alaskaalade kaupa vilja

lugeda, et tiidrukud on ebasoodsatest tagajiargedest teadlik olemise kohta kiivate véidete
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olulisusele andnud kdrgemaid hindeid. Erinevus oli kdikide alaskaalade 1dikes poiste ja
tiidrukute vahel oluline (p(EGO)=0,02, p(BIO)=0,004, p(ALT)=0,01). Nendest tulemustest
saab vilja lugeda kinnituse teise hiipoteesi alaskaalasid puudutava osa kohta, mis eeldas
tiidrukute korgemaid tulemusi ka alaskaalade 16ikes. Maakoolide II kooliastme dpilaste
tulemused alaskaalade kaupa on korgemad kui linnakoolide opilastel. Vanusegruppide vahel
nii selgepiirilisi erinevusi vélja tuua ei saa. Maa- ja linnakoolide ning 12- ja 13-aastaste
oOpilaste keskmiste tulemuste olulisuse nivoo antud ei olnud piisav. Seega voib ka otsuse
edasisi hiipoteese mitte piistitada, digustatuks lugeda.

T66 autori meelest on arutelu jaoks oluline vélja tuua ka keskmiste erinevuste vaatluse
tulemus, mille kohaselt on 13-aastaste Opilaste hinnangud egoistlikul alaskaalal madalamad
12-aastaste hinnangutest, samal ajal kui teistel alaskaaladel ja ka iildiste keskmiste puhul on

trend vastupidine.

Arutelu

Mootvahendi sobivus, selle tolgendamise eripdrad laste puhul

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli leida ja kohandada eesti keelde mdotvahend, mis
hindab Il kooliastme dpilaste keskkonnaga seotud uskumusi. Empiirilisele osale eelnenud
varasemate uuringutega tutvumise kdigus Kitsendati teemat ning keskenduti Il kooliastme
opilaste teadlikkusele keskkonnale ebasoodsatest tagajérgedest.

Kohandatud mootvahendi II kooliastmele sobivuse hindamise aluseks voeti
kolmefaktorilise mudeli teke faktoranaliiiisi kdigus ning faktorite omavaheline korrelatsioon.
Kolmefaktorilise mudeli tekkimise tingimus tdideti, samuti ilmnes, et kdigi tekkinud
alaskaalade vahel esineb korrelatsioon, mis on oluline nivool p <0,01, ehk alaskaalad on
omavahel seotud. M&odiku reliaabluse kontrollimiseks arvutati Cronbach’i alfad. Moddiku ja
selle alaskaalade reliaablused olid koik iile 0,7 (tdpsed vdartused on toodud tabelis 3), mida
voib lugeda heaks tulemuseks reliaabluse kontrollimisel. Kuna kdik sobivuse hindamiseks
esitatud kriteeriumid tdideti, voib viita, et kohandatud modtvahend sobib II kooliastmele ka
eesti keeleruumis kasutamiseks.

Tulemuste osas dramérgitud altruistliku alaskaalasse kuuluva objekti ,,teised inimesed*
egoistlikkusse alaskaalasse ristlaadumise (cross-loading) eripéra toob oma uurimuses vélja ka
Bruni (2012). Nimelt késitledes eraldi pohikooli tulemusi, laadus ka selle valimi puhul véide
»teised inimesed* samal viisil tugevalt egoistlikusse faktorisse. Kédesoleva uurimuse kaigus

labiviidud faktoranaliiiisis laadusid objektid topelt altruistlikusse alaskaalasse.
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Originaalmdddiku autorid on manitsenud iildisele ettevaatlikkusele altruistliku skaala
interpreteerimisel laste valimi korral. Antud ndhtuse ilmnemise pohjustajana on Bruni , et al
(2012) ndinud lapse arenguprotsessi eriparasid, mis seisnevad lapse keskkonnateemade
puudulikes kognitsioonides, kus ei eristata tagajargi, millel on mdju endale ning tagajargi,
millel on mdju teistele. See toetab ka Schultz’i1(2000) teooriat, mille kohaselt on vaartustatud
objektid kaasatud inimese kognitiivsesse arusaama endast. Enesetaju kujunemine toimub
taiskasvanuks saamiseni ning seetdttu tekibki noorematel raskusi teiste inimeste perspektiivi

tajumisega.

Il kooliastme opilaste teadlikkus keskkonna saastamisega seotud tagajirgedest

Opilaste uskumustega seotud uurimiskiisimuse piistitamisega oli eesmirgiks anda
hinnang Louna-Eesti koolide 11 kooliastme opilaste teadlikkusele keskkonnale ebasoodsatest
tagajirgedest. Keskmine hinnang véidete olulisusele oli 5,5, mida v3ib lugeda suhteliselt
korgeks tulemuseks. Koigi alaskaalade 16ikes hindasid tile poolte, ehk vihemalt 55%
vastanutest esitatud vaiteid tilioluliseks (hinded ,,6* ja ,,7* 7-palli skaalal). Tiidrukute
korgemate keskmiste esinemise osas voib paralleele tommata Schultz’i (2001) uurimuses
dratoodud naiste meestest kdrgemate hinnangutega nii iildiselt kui alaskaalade 161kes. T66
autor oletab, et tegemist on naissoo iildiselt suurema empaatiavdoime ja keskkonda
puudutavast rohkem huvitatud olemisega.

Ulejasanud jaotustes (maa-linn, 12- ja 13-aastased) erinevuse puudumine ei ole
tingimata negatiivne. Kéesoleva magistritdo autor leiab, et antud kontekstist ldhtuvalt voiks
statistiliselt olulise erinevuse puudumist maa- ja linnakoolide 16ikes pidada pigem
positiivseks. Erinevuse puudumine voib viidata sellele, et keskkonnateemasid puudutav
oppekava ja sellest 1ahtuv Oppet6d osa on piisavalt hésti iles ehitatud selleks, et nii loodusega
rohkem kokku puutuvate maakoolide kui ka linnakoolide dpilaste teadlikkuse tase
keskkonnaga seotud saastamise tagajargedest on samal tasemel. Vi siis ongi Eesti kool
tildises maailmamastaabis loodusega iimbritsetud maakool ning looduskeskuste ja -koolide
tegevus ulatub viga paljusid dpilasi mojutama. Tuleb mainida, et kuna uurimuse
pohieesmirgiks oli kohandada mddtvahend, siis hinnati selle parameetreid mugavuse huvides
Louna-Eestis, kaasamata Tallinna koole. Linnakoole esindasid Tartu linna koolid. Ei ole
vilistatud, et pealinna koole kaasates, oleks maa- ja linna vaheline erinevus statistiliselt
oluliseks osutunud.

Lahtudes arusaamadest, et objekte viirtustatakse vastavalt nende kaasatusele inimese

enesetajus ning et inimese enesetaju kujunemisprotsessi tottu on lastel raskusi teiste inimeste
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perspektiivi tajumisega (Bruni et al., 2012), piistitas antud t66 autor hiipoteesi - 11 kooliastme
Opilaste poolt véidete olulisusele antud hinnangute keskmised on kdrgeimad egoistlikul
alaskaalal ja madalaimad altruistlikul skaalal. Selgus, et kdikide vastajagruppide 15ikes on
egoistliku skaala véidetele antud olulisuse hinnangute keskmised kdrgeimad ning altruistliku
alaskaala puhul on keskmised teiste skaaladega vorreldes madalamad ja hiipotees leidis
kinnitust. Antud hiipoteesi kinnitust leidmine niitab, et lapsed tdepoolest 1ahtuvad eelkdige
endast ja ei oska ndha vordlemisi abstraktset ,,teiste” perspektiivi. Laste suutmatusest teha
vahet enda ja teiste kognitiivsetel muredel ja egotsentrismi kujunemist lapse kasvades on
késitlenud nditeks Schwartz, Maynard jaUzelac (Schwartz et al., 2008). Biosfdarilise
alaskaala objektid kuuluvad samuti laia moiste ,,teised* alla, kuid kuna need on vihem
abstraktsed (taimed, loomad, linnud, puud), siis on lastel nende perspektiivi lihtsam niha.
Antud tulemused kinnitavad taaskord keskkonna parast muretsemise teooria autorite
seisukohti, et keskkonna parast muretsemine on seotud inimese arusaamaga endast ja sellest,
kas ta peab end teistest soltumatuks voi teiste inimeste voi ka kdigi elusolenditega
vastastikuses sdltuvuses olevaks (Schultz, 2000).

Enesetaju ja selle kujunemisega seoses, soovib kédesolevatdo autor interpreteerida veel
iht tulemuste eripéra, mis t-testi abil kinnitust kiill ei leidnud, kuid mis voiks palvida edasist
uurimist, et saada kinnitust enesetaju olulisele mojule keskkonna parast muretsemise
kujunemisel. Selleks eripdraks on tulemuste osa viimases 18igus véljatoodud erinevus 12- ja
13- aastaste Opilaste hinnangutes. t-test tulemuste erinevust statistiliselt oluliseks ei hinnanud,
stiski vOib vaid oletada, et mida vanemaks Opilane saab, seda vihem on ta egoistlik ning
rohkem altruistlik, mis toetab iilalpool kirjeldatud teooriat, et enesetaju kujunemine toimub
tdiskasvanuks saamiseni. Seetdttu tekibki noorematel raskusi teiste inimeste perspektiivide

tajumisega ja nad on rohkem enesekesksed.

Uurimuse aktuaalsus, tugevused ning soovitused edaspidisteks uurimistéodeks

Voib viita, et kdesolevale uurimusele piistitatud eesméark — kohandada eesti keelde
modtvahend, millega hinnata 11 kooliastme dpilaste teadlikkust keskkonnale ebasoodsatest
tagajargedest ehk iiht osa vairtuste-uskumuste-normi teooria uskumuste faktorist, taideti.
Koik piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust.

Uurimuse olulisus peitub reaalses vajaduses antud modtvahendi jérele. Teema

aktuaalsust tdoendab tdsiasi, et to0s kasutatud eesti keelde kohandatud mdotvahend pohineb
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kéesoleva aastanumbri sees avaldatud originaalmddtvahendile. Seni ei ole kdesoleva t66
autoril onnestunud leida teisi uurimusi, mis viitaksid antud moddiku kasutamisele.

Antud uurimuse iiheks tugevuseks on selle suur rakendusvairtus koolis . Opilaste
keskkonnaalaseid uskumusi on Eestis iildiselt vdhe uuritud ning kuna uurimuse kéigus eesti
keelde kohandatud mddtvahend osutus eesti keeleruumi II kooliastme dpilastega kasutamisel
sobivaks, saab nimetatud modtvahendit ka reaalselt kasutama asuda. Tugevuste alla kuulub
ka uurimuse valmimine uurimisprojekti raames. Kiisitluse labiviimine ja andmete sisestamine
jagati kolme tudengi vahel ning lisaks jagatud td6mahule, on niitid olemas ka andmestik, mis
sisaldab iihe Opilase jaoks kodeeritult kolme erineva mdodtvahendi andmeid.

T606 autor ndeb antud uurimuse suurt potentsiaali edasiste uurimuste alusplatvormina.
Omapoolsete soovitustena lisaks autor tulevasteks uurimusteks jargmised ideed:

e Viia labi kogu Eestit valimina holmav longituuduurimus, et ndha, kas opilaste
hinnangud ajaga muutuvad, kuidas mdjutab aeg Opilaste eneseteadvust ja voimet teisi
perspektiive votta. Siinkohal voiks katsetada ka empaatiatunde suurendamisega
altruistliku ja biosfadrilise muretsemise osakaalu tdstmist, mis looks laiemapohjalised
motiivid keskkonnasdbralikuks kditumiseks. Empaatiatunde suurendamisega tehtud
katset on kirjeldanud ka Schultz (2000).

e Kasutada kogu koondankeediga kogutud andmestikku ning uurida Louna-Eesti
koolide Opilaste keskkonnalaseid hoiakuid laiemalt, otsides seoseid véértuste,

tagajargedest teadlikkuse ja uue keskkonnaparadigma vahel.

Keskkonnateadliku kéitumise kujundamiseks koolis soovitab t66 autor arvestada kahe
Schultz’i (2000) t66s kirjeldatud arusaama, mida on pikemalt lahti seletatud ka kiesoleva
uurimuse teoreetilises osas, koosmdju. Biosféadrilised motiivid on laiemapohjalised ja
ajendavad kaitumist, millel on globaalsem ja abstraktsem moju. Inimese kognitiivne arusaam
endast ja oma suhetest teiste inimestega muutub teistsugust perspektiivi ndhes. Neist kahest
arusaamast ldhtuvalt, tuleb opetamise sisu ja koolikeskkonda kujundada nii, et see viahendaks
opilase tajutud lahkusolekut enda ja looduse vahel ehk tdstaks tema biosfdérilist motivatsiooni

keskkonnasobralikult kaituda.
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Tabel 1. Uldine tagajiirgedest teadlikkuse skaala (Stern et. al., 1995b jérgi)

Kasutades skaalat nullis (iildse mitte) kuni kiimneni (véiga palju), palun hinnake, mil
madral ndustute jargmiste viidetega.

Keskkonnakaitse on kasutoov minu tervisele.

Keskkonnakaitse aitab tagada inimestele parema elukvaliteedi.
Keskkonnakaitse tagab parema maailma mulle ja mu lastele.

Kahju keskkonnale, mida tehakse siin, kahjustab inimesi {ile maailma.
Keskkonnakaitse tagab mulle paremad rekreatiivsed (puhkuse) vdimalused.
Jargmise kiimnendi jooksul surevad paljud taime- ja loomaliigid vélja.
Viited, et me muudame kliimat, on suuresti liialdatud.

Keskkonnakaitse tuleb kasuks koigile.

Keskkonnast tulenevad ohud iihiskondlikule tervisele on liialdatud.

0. Samal ajal kui moned kohalikud taimed ja loomad on saanud kahjustada
keskkonna saastumise tottu, on iile maailma sellel olnud viike moju.

BOoo~NoOhwWDE

Tabel 2. Tajutud tagajirgede skaala (Snelgar, 2006, Ik 98)

Iga elementi tuli hinnata skaalal 1 (ei ndustu {ildse) kuni 7 (ndustun téielikult), 4 oli
neutraalne vairtus.

Egoistlikud tagajérgedega seotud uskumused

1. Puhas keskond pakub mulle paremaid voimalusi puhkamiseks.

2. Keskkonna kaitsmine ohustab minusuguste inimeste tookohti.

3. Keskkonda kaitsvad seadused limiteerivad mu valikuid ja isikuvabadust.

4. Keskkonnakaitse on kasulik minu tervisele.

Altruistlikud tagajiargedega seotud uskumused

1. Siin tekitatud saaste kahjustab inimesi iile maailma.

2. Me ei pea muretsema keskkonna pirast, kunatuleviku pdlvkonnad on rohkem

voimelised nende probleemidega tegelema kui meie oleme praegu.
3. Saaste mdju iihiskonna tervsisele on hullem kui me arvame.
4. Keskkonnakaitse annab inimestele parema elukvaliteedi.
5. Keskkonnakaitse on kasulik kdigile.
Biosfairilised tagajargedega seotud uskumused
1. Ténapdevane areng ohustab elusloodust.
2. Jargmiste aastakiimnete jooksul surevad tuhanded taime- ja loomaliigid vilja.
: Viited selle kohta, et me muudame kliimat, on liialdatud.
: Samal ajal kui moned kohalikud taimed ja loomad on saanud kahjustada
keskkonna saastumise tottu, on iile maailma sellel olnud véike mdju.

3
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Tabel 1. Schultz'i keskkonna péarast muretsemise skaala (Schultz, 2001)

Ule maailma on inimesed vdrdlemisi mures looduse kahjustamise tagajirjel
tekkivate keskkonnaprobleemide parast. Ometi erinevad inimesed selle poolest,
millised tagajérjed neile enim muret valmistavad. Palun hinnake igat tihikut
skaalal 1 (mitteoluline) kuni 7 (iilimalt oluline) vastates kiisimusele:

Ma olen mures keskkonnaprobleemide parast tagajargede tottu....

___taimedele ____minu tervisele
____mere-elustikule ____minu tulevikule
___lindudele ____inimestele minu riigis*
___loomadele ___ koigile inimestele
___mulle endale ___ lastele

____minu elustiilile ____minu lastele**

*alternatiivne sonastus oleks ,,inimestele minu kogukonnas*
s .. . . . «
alternatiivne sonastus oleks ,tuleviku pdlvkondadele

Tabel 2. Lastele moeldud keskkonnamotiivide skaala (Bruni et al., 2012)

Ule maailma on inimesed vdrdlemisi mures saastamise tagajirjel tekkinud
keskkonnaprobleemide pérast. Ometi erinevad inimesed selle poolest, millised
probleemid neile enim muret tekitavad. Palun hinnake iga jargnevat ithikut
skaalal 1 (pole oluline) kuni 7 (vdga oluline) vastates kiisimusele: Ma olen
mures saastamise pérast tagajiargede tottu:

___loomadele ___ teistele inimestele
____lindudele ____minu tulevikule
____inimkonnale ____minu tervisele
___tuleviku pdlvkondadele ____minu elustiilile
___teistele riikidele ___taimedele

mulle endale puudele
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Eesti keelde kohandatud lastele moeldud keskkonna pdrast muretsemise mootvahend ning
koolidesse saadetud kiisimustiku pdis.

Lugupeetud dpilane!

Kiesoleva kiisimustikuga soovime uurida Eesti 6ndate klasside dpilaste keskkonna-alaseid hoiakuid.
Tépsemalt keskendume véirtustele, maailmavaatele ja teadlikkusele. Kiisimustele vastates aitad kaasa
antud teemast parema iilevaate saamisele.
e Kiisimustikule vastamine on anoniilimne ning kogutud andmed esitatakse ainult {ildistatud
kujul.
e Kiisimustikule vastamiseks kulub aega umbes 20-30 minutit.

Palun tee sobivale vastusele ring timber.
Sinu vanus tiisaastates Sinu sugu

10 11 12 13 poiss tidruk

1. Ule maailma on inimesed vordlemisi mures saastamise tagajirjel tekkinud
keskkonnaprobleemide pérast. Ometi erinevad inimesed selle poolest, millised probleemid
neile enim muret tekitavad.

Palun hinda iga jirgnevat viidet skaalal 1 (pole oluline) kuni 7 (iilioluline) vastates

kiisimusele: Ma olen mures saastamise pérast, kuna sellel on tagajérjed...
Tdmba sobivale skaala véartusele ring timber.

Ma olen mures saastamise pirast, kuna sellel on tagajirjed:

e loomadele

e lindudele

e inimkonnale

e tulevastele polvkondadele
o teistele riikidele

e mulle endale

o teistele inimestele

e minu tulevikule

e minu tervisele

e minu elustiilile

e taimedele
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