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ABSTRACT

The purpose of this master’s thesis was to predgigren’s opinions and experieces with
child support services, since the child is the nmapbrtant party in child support services.
The focus was on how the children describe chifpsut services, what do they say about

it and what are their expectations towards chilgbsut services and its’ workers.

Qualitative research method was used in the rdse@he materials have been collected
through individual and focus group interviews. Ttedy was conducted in March and
April 2017. 14 children took part in the researchwhich 9 have had previous contact
with child support services.

The first part of the study describes the propedhiag and treating of a child in theory
and practise, the rights of a child and child suppervice work. The second part gives a
review of the methods used in the study and thd trt presents the results alongside

with a discussion.

Although children think that child support serviaee very important, many hesitate to
contact a support service worker, when in need. Most common reason for not

contacting was a fear of family or parents getangry about it.

Some controversial descriptions emerged from thilreims’ descriptions of a child
support service worker. The child support servicerker was described as the
spokesperson of children, a guide and a proteoton fbad” parents. The worker was
also described as an inspector, separating thdrehilfrom the family, showing the
negative image of child support service, refledigdhe kids.

All children who took part in the research stateat the child’s active participation in the
support service is very important. The term acpegticipation meant listening to the
child, informing them and giving sufficient freedaim choose when discussing about
topics related to them. Furthermore, the importavfcihe discussion between children
and the support workers without the presence amamwas also brought up. The children
expressed a clear necessity to be active partiipahen making decisions related to

them.



The children expect the workers not to be too oggve, not to overreact and make quick
judgemental decisions. Children also value thegamyvbetween them and the workers.
Moreover, the children like when the child supps®tvice worker is a young and joyful
person. The most important principle in child suppeork brought up by the children
was that the workers have to consider that childmem’t as developed and smart yet,
meaning that a child support service worker shqplketceive the world from child’'s
perspective”, when analyzing a situation. Thissilfates the fact that children are
competent enough and know that child support serm@n only work at its full potential
when the child is an active participant in the tgpand has a service worker with them
who is suitable and socially competent.

Keywords: child support service, child’s perspeetichildren’s rights, participation,
childhood
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SISSEJUHATUS

Lastele turvalise ja arengut soodustava kasvukeskkdoomisel on peamine vastutus
ennekdike lapsevanemal. Lapsevanem peab taganedadafisiigse arengu ja heaolu. Uue
lapsepdlvekasitluse kontekstis ning teisalt keelastohandatud digusruumis ei ole dige
vaadata last kui perekonna voi taiskasvanu omavimastel aastakimnetel on puttud
lapse positsiooni thiskondlikes protsessides unganait lahti métestada. Kui 20. sajandi
keskpaigani suhtuti lapsesse kui perekonna omandistie digused defineeriti samuti
perekonnast lahtuvalt, siis uue lapsepdlvekasitkagaselt ndhakse last kui subjekti,
iseseisvat indiviidi oma vajaduste ning Gigustefiskonnas toimunud muutused

peegelduvad ka lastekaitsetdos.

VOib Oelda, et uue lastekaitseseaduse vastuvotmiségfestis on juhitud

lastekaitsettotajate tahelepanu muutunud lapsdspmsiile Ghiskonnas. Seaduses on
tapsustatud, kuidas tagada lapse aktiivne osalekdiges last puudutavates kisimustes
ning réhutatakse, et oluline on lapse enda hakdpse perspektiiv, sest ainult nii on

taiskasvanul vdimalik mdista lapse enda kogemuosiys ning vajadusi.

Kéesoleva magistritod eesmargiks on esitada lastemasi ning kogemusi seoses
lastekaitsetbdga, sest laps on lastekaitsetdd kdligesem koostoopartner. Tapsemalt
keskendun kusimustele, kuidas kirjeldavad lapsstekaitsetood, mida nad radgivad
seoses oma kogemusega lastekaitsetoost ning mhidliséaste ootused lastekaitsetdole ja

lastekaitsetootajale.

Uurimuse labiviimiseks kasutasin kvalitatiivset imismeetodit. Empiirilise ainestiku
kogusin individuaalintervjuude ja fookusgrupi interude kaigus. Uurimuse viisin |abi
2017. aasta martsis ja aprillis. Kokku osales uuses 14 last, kellest teadaolevalt on

lastekaitsetooga kokkupuude theksal lapsel.

TOO esimeses osas kirjutan lapse kasitlemisestigéeso@a praktikas, sealhulgas laste
digustest ning lastekaitsetdost. Teises osas dafeluurimuse labiviimisel kasutatud
metoodikat ning kolmandas osas on esitatud tulechks®s aruteluga. T66 16peb

kokkuvottega.



| LAPSE KASITLEMINE TEOORIAS JA PRAKTIKAS

Norozi ja Moen (2016) kirjutavad, et igatiks metisidb” kes on laps, kuna me koik oleme
kord olnud lapsed ja kogenud lapsepdlve. Nad madyiet lapsepdlv ei ole abstraktne
idee, vaid koige lintsamalt 6eldes on see inimedwajpane faas, mis esineb kdigis
kultuurides ja uhiskondades. Ometigi on sdnale s'lapa “lapsepdlv’ omistatud
ajalooliselt vaga erinevad tdhendusi ja tdlgenduss on kombinatsioon ajaloost,
antropoloogiast, sotsioloogiast ja arengupsihhaésbg(Aruldoss, 2011). Erinevad
lahenemised on nii otseselt kui ka kaudselt mojudakasitlust lastest, laste digustest ja

positsiooni maaratlemisest thiskonnas ning kujunddastekaitset66 valdkonda.

1.1 Traditsiooniline vaade lapsele ja lapsepblvele

Traditsioonilises lapsepdlvekaitluses olid dominesas peamiselt pstihholoogilised,
pedagoogilised ja deterministlikud ké&sitlused Iapse mis vaatlesid last
arenguperspektiivist lahtuvalt ja rbhutasid eelkdégptsialiseerumise osatahtsust lapse
arengus. Nende kasituste kohaselt on lapsepdivastiestav perioodi taiskasvanueale,
kus lapsed labivad selgelt piiritletud ja univetsad arenguetapid, likudes lineaarselt
vaiksemate teadmiste ja kompetentsiga suurematmtsie ja kompetentsi poole (James
jt 1998). Traditsioonilise lahenemise kohaselt apskpdlv tulevikku suunatud ja
ettepoole vaatav ning selles vaadeldakse lastukenast taiskasvanut (Qvortrup, 1993).
Mitmed autorid olid seisukohal, et alles areneddsvades saab lapsest kiips inimolend,
kes on vastutustundlik, oskuslik ja kompetentnedi@up, 1991). Teisisdonu nahti lapsi
kui mittetdielikke olendeid (ingl klncomplete beings kes on tuleviku taiskasvanud,
mitte Uhiskonna sotsiaalsed toimijad (ingkécial actor$ (James and Prout, 1990).
Seetdttu suhtusid tdiskasvanud harva lastessadiviididesse, kellel on oma isiklik elu,
vajadused ja soovid (Corsaro 1997). Qvortrup (1994n tabavalt 6elnud vahetegemise
kohta laste ja taiskasvanute vahel, markides, aditsiooniliselt on taiskasvanuid
kujutatud kui inimeseks kujunenud olendeid (indgluman beingsja lapsi kui inimeseks
alles kujunevaid olendeid (ingl kuman becomings Selles kontekstis on inimeseks
kujunenud olendeid kirjeldatud stabiilsete, kompttete, enesekontrolli omavate
isikutena, kes on oma elus soéltumatud ning lapsinkuutlikke, enesevalitsust ja -

kontrolli mitteomavatena, kes on mittetaielikudsfdtuvad (Lee 2001).



Lapse seisundit thiskonnas kirjeldati erinevatesistuiogiliste mudelite kaudu (vt
Corsaro 1997). Konstruktivistlik mudel t6i Corsasdnul murrangu deterministlikku
kasitlusse, ehkki konstruktivismi varased suunadid olpaljuski mojutatud
arengupsithholoogia teooriast ja biheiviorismists magi lapse arengut unilateraalsena,
mida suunas autoritaarse lapsevanema kasvatustdkarimehhanism. Corsaro arvates
on konstruktivistlikud (constructivist) teooriadnold oluliseks murdepunktiks seetdttu,
et last hakati nagema loova intellektina, kes tidtzd ja organiseerib teda Umbritsevat
informatsiooni, toimetades oma maailmas taiskaseskvalitatiivselt taiesti erinevalt.
Teisalt moonab Corsaro sotsiaalsete mudelite tiilijsesustatust ning vaadete piiratust,
kuna neis keskendutakse isoleeritult vaid lapsengaie ja sotsialiseerumise
otsatahtsusele, jattes téhelepanuta sotsiaalsetektustride keerukuse, lapse
interpersonaalsed suhted ja kollektiivse tegutsemikiskonnas. Traditsioonilises
kasitluses nahti lapsi Uhiskonna passiivse liikmeing neile anti harva vbimalus enda
eest radkida (Corsaro, 1997). Usuti, et laps ongehkematuses voib olla ohuks kogu
thiskonnale, mistdttu peeti oluliseks eelkdige ¢apsgmnemlikku kontrollimist ja
Opetamist, et ta oleks vBimeline aktsepteerimargiina sotsiaalseid norme ning l6puks

internaliseeruks sotsiaalsesse siusteemi (Pars@ae%, 1995).

1.2 Uus lapsepdlvesotsioloogiline lahenemine

20. sajandi I6pus kerkis esile uus lapsepdblvedowsgiine kasitlus lapsest
ja lapsepdlvest. Murrangu lapsepdlvekasitlusse twonud teoreetilised ja
metodoloogilised arengud sotsiaalteadustes kuokaapoliitilise konteksti muutumine
(James and Prout, 1990).

Olulise eeltingimusena uuele lapsepdlvesotsiolsxjé lahenemisele vdib nimetada
antropoloogilisi ja etnograafilisi uurimusi laste@lyas (Christensen ja Prout, 2005).
Etnograafilist uurimust peeti metodoloogiliselt ldfysemaks uurimise vdimaluseks,
sest vBimaldas no lapse haalt otseselt kuuldavaadelda last loomas omaenda kultuuri.
Etnograafilised ja kvalitatiivsed uurimused vaa#léviast aktiivselt osalemas kultuurilise
teadmise interpreteerimises ja reprodutseerimiseskendudes laste elule kaesoleval
ajahetkel (Christensen ja Prout, 2005).



Uue lapsepdlvesotsioloogia eeltingimusena voib tache vahemusgruppide uurimist 20.
sajandil, mil hakati tdhelepanu podrama neile (dnslaliikmetele, kelle haal ol
kuuldamatu (naised, lapsed). Sealhulgas raagitildstest kui poliitilise vdimuta
vahemusgrupist, kelle huvid on esindatud teiseaate grupi ehk taiskasvanute kaudu
(James, Jenks ja Prout, 1998). Viidati ebavdrdsulsgse ning tdiskasvanu vahel, kus
lapsed erinevad domineerivast ehk taiskasvanutgiggrumistottu vajavad nad erilist
kohtlemist ning kaitset r6humise ja diskrimineesmieest (Sandin, 2014). Laste
vajaduste asemel hakati rddkima enam ka lastetégju$apse Oiguste kasitlusest vt pt

1.3) ning pudti mdista lapse enda vaatepunkti (KeRBD04

Uus lahenemine lapsele ja lapsepdlvele on seotwiszaalkonstruktsionismi arenguga
sotsisaalteadustes (James jt, 1998). Selle lahepekvhaselt on kdik sotsiaalsed
nahtused ja teaduslikud teadmised sotsiaalsed rktsibonid, mitte aga bioloogiliselt
kaasa saadud voi kindlad sotsiaalsed faktid (Coysi997). Ka lapsepdlv on selle
lahenemise kohaselt sotsiaalne konstruktsioonekdhstrueerimises osalevad nii lapsed
kui ka taiskasvanud samaaegselt, olles mojutatudiasdse, kultuurilise ja ajaloo
kontekstist lapsepdlvele (James ja Prout, 1998psepdlve konstrueerimisel on oluline
rohk ka erinevatel olukordadel ja asjaoludel, lkapskepdlve kogetakse (Norozi ja Moen,
2016). Lisaks vormivad ja defineerivad lapsepdlvmesxad diskursused, mille abil
luuakse teadmisi laste kohta (Kjarholt, 2004 vidatFranck jt, 2015 kaudu).
Lapsepdlvest hakati radkima kui fenomenist, miskokkuleppeline ja vaieldav ning
seotud sellega, kuidas kultuuri ja selle nahtugiet@datakse ja milliseid tdhendusi neile
omistatakse (naiteks kuidas mdistetakse véljerapsd ebakipsus) (James ja Prout,
1990).

Uue lapsepdlvesotsioloogilise lahenemisega seditluse alla arengupsihholoogia
peamine idee, mille kohaselt lapse areng ja kasvaom “loomulik” (inkl knatural) ja

“universaalne” (ingl kuniversa) (Aruldoss, 2011). Vastupidiselt traditsioonilisel
kasitlusele, kus last on kujutatud passiivse liikene kirjeldatakse uues
lapsepdlvesotsioloogilise kasitluses last aktiivieemijana (ingl k active agent

(Qvortrup, 1991) ja agara Oppijana, kes mitte aieuinetrnaliseeri thiskonna norme,
vaid koosto0s taiskasvanutega kehtestab sotsidalseme ja vaartusi (Corsaro, 1997).
Nii nagu taiskasvanud, nii on ka lapsed oma lapsepaktiivsed tegutsejad kdigis

organiseeritud tegevustes (naditeks majandusliknom ja tarbimine, poliitilised otsused
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ja muutused, mis mojutavad naiteks perekondi) magd mdélemad mdojutavad ja on
mojutatud peamistest Ghiskondlikest sindmustemstgagutest (Qvortrup, 1991). Lisaks
on Corsaro (1997) kohaselt lapsed loomingulisditakmluvad, sest nad arenevad ka oma
kultuuri likmetena, vottes samal ajal Ule inforgiabni taiskasvanutelt, et luua oma
unikaalset kultuuri (Corsaro 1997). See unikaalastekultuur on Corsaro sonul
interpreteeriva reproduktsiooni tulemus, mis ordle lahtuvalt taiskasvanutelt saadud

kogemustest ja teadmistest.

Qvortrup (1991) on lapsepdlvest raakides valja tabstrukturaalse perspektiivi. Ta
utleb, et lapsepdlv on nii periood, milles lapsedvad enda elu kui ka pusiv
struktuurikategooria v0i osa uhiskonnast, naguigalise klass. Ta utleb, et lapsepdlv ei
kao kunagi, isegi kui selle likmed pidevalt vahetd - vaid selle olemus muutub ja
varieerub ajaloos, millega koos muutub ka lapsepdtonstrueerimine. Kusjuures
lapsepdlve ja thiskonda konstrueerivad ka lapsedisega on iga lapse lapsepdlv erinev
ja pole kasitletav pelgalt Gleminekufaasina taiskasikka, vaid selle tAhendus oleneb
vaatenurkadest, mis seda seletavad (Qvortrup, 1¥Hgtottu, ei saa enam raédkida
lapsepdlvest kui universaalsest nahtusest, vamkwesiest lapsepdlvedest (James and
Prout, 1990).

Uus lapsepdlvesotsioloogiline arusaam on loonuddsipkompetentsema kujundi. Last
nahakse oma elu eksperdina, kes teab kbige paremeisoove ning vajadusi. Aktiivse
tegutsejana on lapsel oma kogemused ja arvamusdal tanioskab ise kdige paremini
valjendada. Ta on ise vdimeline tegema valikuiduseéid ning véimeline vastutama.
Tanapaeval esineb kompetentse lapse diskursus diliitiligtes printsiipides ja

praktikates, kodudes, koolides ja lastega tegedsvasutustes (Brembeck jt, 2004).
Sellest on saanud standard raakimaks laste “nosetaal” voimetest (Franck jt, 2015).
Tanapdaeval ei vaidle enam keegi vastu, et lapsamdiguslik ning vordvaarnelev

inimene (ingl khuman beiny kelle heaolu on oluline siin ja praegu.

1.3 Ulevaade lapse diguste kasitlemisest

Kultuurajalooliselt on last ja perekonda vaadeldud kokkukuuluvat tksust, kuid
viimastel aastakimnetel on laste staatus paljudesodpa riikides muutunud tanu
kasvanud teadlikkusele laste Gigustest ning ldatkest (Picot, 2014). 1989. aastal voeti
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vastu URO lapse Giguste konventsioon, millega tstatiilast vordvaarse hiskonna
likmena ning sotsiaalselt aktiivse tegutsejanad laelkdige diguste subjektina, kellel on
taiskasvanust erinevad huvid ning vajadused ning &B oma vanusele vastava
kompetentsiga (Verhellen, 2000). Ben-Arieh (20K8utab, et just tdnu konventsioonile

muutusid lapsed tUhiskonnas ndhtavamaks.

Laste diguste kaitseks ning edendamiseks astutmsategelikult juba 20. sajandi
alguses. 1924. aastal voeti vastu Genfi deklamsi&uid selles kasitleti last pigem
kaitset vajava, haavatava ja passiivsena, keda lggtdma ja hoidma. Samuti ei olnud
Genfi Deklaratsiooni puhul tegemist riikide jaokguslikult siduva dokumendiga, mida
oleks tunnustatud rahvusvaheliselt (Boumans, 20dR0O lapse Giguste konventsioon
on esimene legaalselt siduv rahvusvaheline dokunmeistannab normid ja standardid
laste Giguste tagamiseks Uhiskonnas. Muuhulgasi@alysee peale lapse kaitse vajaduse

ka lapsega kui sotsiaalselt aktiivse Gihiskonnalgigm

URO Lapse Giguste konventsioon asetab laste dignsadiguste konteksti ning réhutab
kdigi laste ©Oigusi (Kehily, 2004). Selle keskne primsindeb ette, et lepingule
allakirjutanud riigid peavad tegutsema alati lapparimast huvist lahtuvalt.
Konventsiooni eesmérk on aidata lastel saavutguoke [&ielik potentsiaal ning sellega
rohutatakse, et lapsed on iseseisvad subjektid @gustega, nad ei ole perekonna ega
uhegi Uksikisiku eraomand (Boumans, 2015). Riigius ratifitseerisid URO lapse
oiguste konventsiooni, noustusid kindlustama, edtela oleks tagatud (Uldised
inimdigused ja spetsiifilised lapse arengust jpamast tulenevad digused. Parast URO
lapse diguste konventsiooni vastuvotmist 1989 .ahast paljud Euroopa riigid muutnud
lapse heaolu kasitlevaid Gigusakte ning laste iddaalsete diguste ning turvalisuse

tagamisest on saanud keskne teema laste hoolekalutendades (Picot, 2014).

Lansdown (1994) jagab konventsioonis satestatudelapigusi kasitlevad artiklid
kolmeks (ingl k3 P’s. provision, protection ja participation

¢ Hoolitsusegagrovision seotud digused — lapsel on digus tervishoiutdetays
haridusele, turvalisusele, hoolitsusele, pereelul@éngule, puhkeajale, kultuuri-
ja vabaajategevusetele.

e Kaitsega protectior) seotud odigused — lapsel on digus olla vaba

diskrimineerimisest, fuusilisest ja seksuaalse&tk@htlemisest, drakasutamisest.
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Oigus kaitsele ebadigluse ja konfliktide eest.

e Osalemisegapiarticipation) seotud digused - konventsioonis maaratletaksselap
kodaniku ja poliitilised 6igused. Tunnustatakse sapdigust nimele ning
identiteedile ja satestatakse, et lapsel on digigndada oma arvamust, olla

kaasatud ning informeeritud ja vaidlustada otsyseid on tehtud lapse nimel.

Landsdown (1994) (tleb, et kui tédies mahus arveskatinanda printsiibi p6him®otteid,
kdigutab see traditsioonilisi piire lapse ja taskanu vahel ning muudab lapse aktiivseks

osaliseks tUhiskonnas.

1.3.1 Lapse osalemine otsustusprotsessides

Viimastel aastakiimnetel on laste digusi kasitleeadsise kohaselt lapsel digus osaleda
ja raakida kaasa otsustusprotsessides. Kui 198@-namkpaigas veel naeruvaaristati
seda ideed (Holland 2001: 323), siis tanapaevedidie enam keegi vastu, et lastel on
moraalne ja juriidiline digus olla kaasatud, kaitsfa toetatud teenuste kaudu ning sellel

on keskne roll ka sotsiaaltods peredega (Bell, 2002

Lapse diguste konventsiooni vastuvdtmisest alatesdiste ,,0salus* omandanud jarjest
suurema tahtsuse (Artikkel 12, 2016). Konventsisori defineerita ega mainita

osalusoigust kui niisugust, kuid sellegipoolestitligtakse artiklit 12 ja teisi sellega

seonduvaid artikleid iheskoos kui laste osalus®jgest nende vahendusel tuleb ilmsiks
arusaam lastest kui aktiivsetest thiskonnaliikmdi@atikkel 12, 2016). See tahendab, et
konventsiooni vastuvétmisega on loodud raamistilerkohaselt peaks laste ja noorte
osalemine olema fookuses nii uuringutes, poliitikeseadusandluses kui ka
sotsiaalhoolekandes (Bijleveld jt, 2015 :129). Kdapse osalemine, nagu ka tema
kodanikuks olemine, ilmneb aarmiselt komplekssestedia, mis on osaliselt seotud
sellega, et tuliste vaidluste keskmes on jatkugehevad diskursused lapsepdlvest ja
selle olemusest (Sanders & Mace, 2006). Seetdttu &@lda, et lapse osalemise teeb
keeruliseks lapse staatus iseenesest, sest kui dapssattunud otsustus- voi

menetlusprotsessidesse, sh lastekaitsestisteemdaead last mitmed taiskasvanud,
kelle huvid ei pruugi Uhtida lapse huvidega. Lisaks taiskasvanu lapse suhtes

vOimupositsioonil, mis jatab lapsele ilmselt pirdtvéimaluse enda huvide ja otsuste
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realiseerimisel. Lapse osalemist voib raskendademkahulgas lapse enda ebakindlus,
ametniku keeruline sBnavara, vanemapoolne mojugjaimuu. Ka Roose (2013) ttleb,
et otsustuspraktikate Gheks paratamatuks ja omassds on vOimu erinevused, sest
taiskasvanu saab ise defineerida, mis on osalogganitte ning mis on kohane antud
situatsioonis ja mis mitte. Naiteks on Bijleveld3015) leidnud, et kuigi tldjuhul peavad
lastekaitsettotajad laste osalemist téhtsaks, rndbgekse osalemise téhendust
lastekaitsettotajate hulgas erinevalt: osad arvyatddpsel peab vbimaldama véljendada
oma arvamust, teised aga, et lapsele peab liljesgdima informatsiooni. Lisaks tuli
Bijleveld'i jt (2015) uurimusest vélja, et ka laplsja lastekaitsetdotajad ndevad osalemist
erinevalt: lapsed tahavad saada vdimalust raalkadadneile olulistes klisimustes, mitte
nendes kisimustes, mis on olulised lastekaitsqtdétd astekaitsetootajad aga naevad
osalemist kombinatsioonina info jagamisest ja laluste otsimisest, kuid lahendused
probleemile on determineeritud lastekaitsettotajeespektiivist, mis tahendab, et
taiskasvanud ikkagi arvavad, et nad teavad, midapsele parim. Seetbttu esineb
jatkuvalt palju kusitavusi selles osas, kuivord slaptegelikult kaasatakse
otsustusprotsessidesse. Teisealt, kas lapse maidka tdepoolest kuuldud voi kuulda

vOetud ning milline kaal on tegelikult lapse arvamle antud.
Lapse kompetents ja osalemine

Lapse osalemine eeldab ka lapse vaadete hindaasistvalt tema vanusele ja kipsusele
(vt Lapse diguste konventsioon). Kuigi enamus gstegelevaid spetsialiste ndustub, et
igas vanuses lapsele tuleb selgitada ja teda imfericha otsustest mis tema elu
puudutavad, on ka neid, kes kahtlevad vaga noaltte\ie aasta vanuste) laste osalemise
sobivuses otsustusprotsessides, tuues takistasjaigalena vélja eetilised kiisimused,
mis on seotud kahtlustega, kas lapse osaleminadt&ésimustes on ikka lapsele kohane
ja ohutu (Healy & Darlington 2009: 422). Isegi Kapsed tahavad osaleda, leiavad
sotsiaaltootajad ikkagi pdhjuseid, miks ei ole esahe lapsele sobilik ja on vahe
tdendeid, et laste osalemine tegelikkuses midagidain (Bijleveld jt, 2015). Selliste
eelhoiakute esinemist voib seostada aga juurduragtitgioonilise vaatega lapsele, kus
teatud kiisimustes nédhakse last jatkuvalt ebakomisetecbakiipse ja haavatavana, keda
tuleks kaitsta taiskasvanumaailma eest. Lastegaetegd ametnikud kull margivad, et
laste osalemine otsustusprotsessides on olulind ske ei tahenda ilmtingimata, et nende

arvamust alati kisitakse voi vOetakse alati arvgBgkeveld jt 2015 :136). Seega voib
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Oelda, et laste osalemisega seotud diguste tagamisib ennekdike see, kas lapsi
tajutakse kompetentsena ja kuivord arvestataksdastel on omad arvamused ja

eelistused, millega on oluline arvestada (Lapsadigja vanemluse monitooring, 2012).

Lastega tegelevad spetsialistid on Uksmeelel selteghtis on margata kompetentset last
ja oluline on anda tema héalele kaal, kuid temalselle hindamine keeruline (Rooyen jt,
2015), sest ei ole tapsustatud, milliste kriteertaralusel peaks kompetentsust hindama
(Archard ja Skivenes, 2009). MOnede autorite asvatieolegi kompetentsist raakides
vOimalik tbmmata selget piiri kompetentse ja asjdmatu (mittekompetentse) vahel,
vaid kompetents on dunaamiline protsedgn@mic continuulp mistottu on raske
maaratleda kindlaid norme v6i omadusi, millele lppab vastama, et teha kindlaks kas
last vbib pidada kompetentseks (Rooyen jt, 201aKks naitavad juba aastakimnete
tagused uuringud, et lapse vanuse jargi ei saagi ideseid oletusi lapse arengu Voi
kipsuse kohta, sest kdigi laste areng ei ole Uhtinldweaarselt progressiivne ja seega

pole ka lapse kiipsus otseselt seostatav tema \gan(®Bechard ja Skivenes, 2009).

Uheks lapse osalemise valjakutseks lastekaitsetd&a lastekaitse pGhimote iseenesest,
mis néeb vajadust kaitsta haavatavat last sefifeernatsiooni eest, mis voiks olla lapsele
koormaks ja mida vdiks pidada n6 Oigele lapsepdkogiemisele potentsiaalselt
kahjulikuks (Sanders ja Mace, 2006). Seetdttu oataikel keerulinesailitada tasakaalu
lapse Giguses osaleda ja lapse diguses olla kaitstida raskendab vajadus samal ajal
koguda tdendeid ning jagada lapsele informatsidepsele sobival moel (Bijleveld jt,
2015: 130). Need ekslikud katsed kaitsta last tiseasi eest ning kahtlused lapse
arusaamises aga muudavad lapsed veelgi abituma&ayatavaks (Williamson jt, 2005).
Kdik see aga muudab lapse osaluse keeruliseksgbdgiskasvanule véimupositsioonil

olijana vdimaluse lapse osalemisega manipuleerkaigéi selle tahaplaanile jatmiseks.
Lapse subjektsus ja osalemine

Lapse Oiguste konventsioonis on uhendatud kaheevaxireriala vaated: Giguse ja
sotsioloogia, mida vdib kasitleda teatud moéttesu@slisena. Selles on Ghendatud vaade
lapsest kui “haavatavast inimesest kes vajab parekolhiskonna ja riigi kaitset ja
abi”, samal ajal tunnustades, et ta on “subjekbiguste kandja, kes on vdimeline
vadliendama oma arvamust ning keda saab partneansaka sotsiaalsetesse kui ka

otsustusprotsessidesse lahenduste leidmisel jaldtaat@ Ulesehitamisel” (Santos Pais,
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2000). Kuigi Lapse diguste konventsioonis radgeadernaselt lapsepdlvesotsioloogidele
samuti lapsest kui subjektist, ei ole see subjeiditlus lapsepdlvesotsioloogide mdistes,
vaid subjekt oma erilise seisundi t6ttu eelkdigadsse mdistes. Oiguslikult on lapse
maoiste vaga selgelt piiritletud, surudes lapse keetsesse diguslikku raami, mis tuleneb
lapse vanusest. Sellise vanuselise piiritlemiséganatakse selge ning pohimatteline piir
lapse ja taiskasvanu vahele, piirates Uhe subfegtisi, hindamata aga selle subjekti
kipsust olla seaduslikus mdttes autonoomne ja wraltl lapse staatusest. Lapse
staatusega kaasneb paratamatult hulgaliselt pureljg kontrolli, mis lapse erilist seisust
arvestades on justkui loomulikud. Ka Qvortrup (1981 seisukohal, et kuigi tldine laste
diskrimineerimine on laias laastus kadunud, pokeladigusalane kohtlemine siiski
paradoksideta, vaid jatkuvalt asetatakse lapsetsadse kategooriasse, kus neisse
suhtutakse kui “mitte veel tdiskasvanutesse” (kgobt-yet-adulf (Qvortrup 1991: 15).
Sellega eristatakse selgelt lapsi ja taiskasvamnsgddes piiranguid laste iseseisvale
tegutsemisele. Lisaks on tema sonul lapsed marggeaitud ja kuuluvad Uhiskonnas
vahemusgruppi, eristudes selgelt teistest sotemasisgruppidest, sest neil on madalam
sotsiaalne staatus ja piiratud privileeg vorreldeshineeriva grupiga - taiskasvanutega,
ning nad on seelébi osaliselt valja jaetud Uhisksnaktiivselt osalemise digusest. Ka
Bell (2002) on markinud, et isegi kui laste digusad olnud nailiselt tagatud, siis
tegelikult on lapsed jaetud ilma vdimust ja nadaikuvalt sdltuvad taiskasvanutest, kes
nende 0digusi edendavad ja kaitsevad. Seetottu psedadhiskonnas teatud mottes
kaitsetud, mistbttu tuleb neile vbimaldada vastaskkond ja eriline kohtlemine

thiskonnas (Qvortrup, 1991).

1.4 Miks peab lapsi kaitsma?

Lapsed on kill kdikide inim- ja pohidiguste kandjatuid nende iseseisev
tegutsemisvBime on vanuse, sotsiaalse kipsusgyaliie normide tbttu piiratud. Nad
on taiskasvanutest séltuvad nii majanduslikultihb®loogiliselt kui ka diguslikult.
Lapse kohustused ja iseseisev tegutsemisvdime kiksas lapse kasvamisega. Seni
kuni laps ei ole jdudnud taiskasvanuikka, on lagsstkbnelejateks ja nende huvide eest
seisjateks taiskasvanud inimesed: vanemad, hodld@peetajad, ametnikud jm. See aga,
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et laps on taiskasvanu eestkoste all, ei tAhendasteei peaks kuulama voi véimaldama

lastel osaleda enda elu puudutavate otsuste tegemis

Esmane vastutus lapse esindamisel, kaitsmisel faa tdéeaolu tagamisel lasub
lapsevanemal. Ta peab kaitsma last Uhiskonnasewdite ohtude eest ja vOGimaldama
lapsele vbimalikult muretu lapsepdlve. Selle pohiemGagamiseks on vastu voetud
erinevad seadusi, kus on defineeritud vanemlikuuwmase maar ja lapse kaitsmise
pbhimdotted, et Ukski laps ei peaks vanema tegeviiséegevusetuse tottu kannatama
tdsise puuduse kaes, saama tdsiseid vigastusi, meogbBooletusse jatmist voi

vaarkohtlemist.

Kui vanem vOi moni muu isik ei suuda tagada lapsiéskt ja tagada tema heaolu ning
turvalisust, voib raakida lapse hooletussejatmig@sbi vaarkohtlemisest, mida voib
laias laastus kasitleda inimdiguste rikkumisens. &kkub lapse kaitseks riik, tuginedes

lapsi kaitsvatele seadustele.

Corsaro (1997) utleb, et enamus lapse kaitset paudiest seadusandlustest ning
regulatsioonidest on loodud vanemadiguste kuritamvise keelamiseks laste suhtes, sest
paljudes Uhiskondades (ja perekondades) kehtibaamuset lapsed on taiskasvanute
omand, kuid tegelikult on vanemlikul véimul piiridiapsi kaitsvate seadustega on
piiratud vanema n6 ainuvdim lapse suhtes ning anigide voli sekkuda pereellu siis,
kui vanem ei kasvata last Uhiskondlikke norme &psk huvisid ja 8igusi silmas pidades.
Teisalt on seaduste eesmark tagada, et lapslksaakada maksimaalset heaolu ja arengut
vOimaldavas keskkonnas, sest nagu Parton (201l)ilmatapsed on tuleviku
investeering. Arusaam lastest kui tuleviku investegist, on Parton’i sdnul toonud kaasa
laiema fookuse seadmise ja suurema rohuasetuse tlztamisele ning jalgimisele.
Valjenditest "ennetamine” ja "risk" on saanud k&iread alates 2000ndatest, siis kui
poliitikas hakati otsima viise, kuidas toetada vaa& vdimalikult varakult, et
minimeerida seeldbi raskusi, mis vdivad lastegaudetolla ette hiljem (Wyness, 2014).
Tanapaeva perekonnapoliitika kisimused ongi pedimseotud sellega, milliseid
teenused tuleks vdéimaldada peredele, et neid taetadg teiseks, millistel puhkudel

peaks riik vanemate tegevusse/tegevusetusse sekKinmamas, 2000).

Laste kaitsmise eesmargil on riigil digus sekkudmekonnaellu, delegeerides erilisi

digusi ja kohustusi lapse eest hoolitsemiseks gadaaitseks (Dingwall, 2014). Neid
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erilisi digusi ja kohustusi delegeeritakse peredaitekaitset6dd tegevate asutuste ning
digusorganite (kohtu) kaudu. Voibki delda, et laatesetdotajatel on “varavavahi” roll
perekonna ja riigi vahel, sest igasugune lapse lhgaututav mure saabub teatena

lastekaitsettotajatele (Buckley, 2000).

1.5 Lastekaitsetdo

Kui perekonnas vdi last imbritsevas keskkonnaapad kaitumises esineb lapse heaolu
ohtustavaid riskitegureid, satuvad lapsed ja pdastekaitset6d vaatevalja. Fargion
(2014) toob vélja, et enamik probleeme, riske jajlkamida lapsed kogevad, on seotud
haavatavate perekondadega, kus seos ebasoodsagbagabiilsete sotsiaalsete
tingimustega ning laste vaarkohtemise ja hooletj@seisega on varasemalt tdestatud.
Seetbttu voib perede madalat sotsiaalmajanduslikdimekust ja sellest tulenevaid

sotsiaalseid probleeme perekonnas markida riskifadd lastekaitset6o kliendiks

saamisel.

Uldiselt sekkub lastekaitse perekonnaellu siig,okuwvaja dra hoida kahju lastele (naiteks
kui on kahtlus, et last on vaarkoheldud), vahenda@démalikke suuremaid kahjusid kas
perekonnas vdi valjaspool perekonda ning kui oadiag osutada perekonna toimimist
toetavaid teenuseid (Fargion, 2014). Osutatavaausssl piirkonniti ilmselt erinevad,
sOltudes  Uhiskondlikest  eriparadest, riigi majafidast  ressurssidest,
sotsiaalpoliitilistest prioriteetidest jm. Sellij@otus taéhendab, et lapse kaitsmine ja/voi

perede toetamine on lastekaitsettos tegelikuleead suunad (Fargion, 2014).

Kui lastekaitsetdotajatele saab teatavaks infodap@maliku abivajaduse kohta, on
lastekaitsettotajad sageli kiireloomulises ja sstateid olukorras, kus kdrgeim prioriteet
on selgitada asjaolud ja riskifaktorid (Woolfson, j2010). Kvalifitseeritud
lastekaitsetootaja tlesanne on kahlusete korraklan kas laps vajab kaitset, ning kui ta
seda vajab, siis otsustada, kuidas last kbige pardsaitsta, tasakaalustades samal ajal
riske péhjendamatu sekkumise ja mittesekkumisely&raft & Bettin, 1991; Fargion,
2014).

Uldiselt lahenetakse lastekaitsetoos peredele fpuipiihiselt, kus menetlusprotsess
hdlmab endas hindamist, planeerimist, sekkumistejgkumise efektiivsuse hindamist

(Cossar jt 2016). Protsessi keskmes on lapsetingadle mé6tmiseks on lastekaitsetdos
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kasutusel mitmed heaolu méddikud, definitsioonidjikaatorid ja juhtumi kirjelduse
vOimalused (Rosanbalm jt, 2016). Andmeid kogutaksepere elutingimuste, lapse
tervise ja arengu, vanemate eelneva elukaigu, jpgjigdrgustiku kui ka kokkupuute
kohta teiste spetsialistidega (Ferguson, 2014).a8§eetdhendab, et lastekaitset66d voib
iseloomustada uuriva iseloomuga téona (Fergusd¥)2@us andmeid perekonna kohta
kogutakse ka kodukuilastuste kaudu (vt nt WinterCjee, 2016). Kodukulastustel
hinnatakse elamistingimusi ning juhitakse tahelepamurekohtadele (Ferguson, 2014).
Uhistel koosviibimistel vanematega esitatakse vatela erinevaid ndudmisi, et nad
taidaksid oma vanemakohustusi sotsiaalsete jakiligte normide kohaselt (Hennum,
2011).

Lastekaitset6dd voib iseloomustada kui samm-sansinuiotsessi, mille pdhieesmargid
peaksid olema vastastikku mdistetavad nii lastektititajale kui ka teenusekasutajale
(Buckley jt, 2011). Samas on asjaolude selgitarfaneesmarkide seadmine t66s sageli
raske, sest lastekaitsettotajad peavad kuulamgalastmal ajal arvestama perekonna,
hooldaja ja teiste asjasse puutuvate organisatsiega (Winter 2009; Barnes, 2012).
Kdigil asjasse puutuvatel osapooltel vbivad olla agnevad huvid vdi seisukoht selles

osas, mis oleks lapsele parim (Bijleveld jt, 2015)

Ametliku retoorika kohaselt baseerub koost66 ladteks konsensusel, labipaistvusel ja
teenusekasutaja osalusel (Buckley jt, 2011), kalkk 66 konteksti lhe osana on valja
toodud mittevabatahtlikkuse aspekt (Mirick, 201&ys lapsevanemad on sageli
lastekaitsettotajate poolt asetatud sunnitud vidiktte. Selles sunnitud suhteraamistikus
peab ametnik suutma luua partnerlussideme ja safabalkehtestama vOéimu lapse
kaitsmisel (Cossar jt 2016). Selles kolme osaptedtekaitsetdotaja, lapsevanem ja laps)
haaravas koostdds kuulub aga lapsele arvatavagie kihadalam voimupositsioon
(Scourfield ja Welsh, 2003; Cossar jt 2016).

Dingwall’i (2014) s6nul seisavad lastekaitsetoddagageli vastamisi dilemmadega, kus
Uhelt poolt on neil vaja arvestada perekonna awmsoist ja vanemate vabadust
otsustada lastega seotud kiisimusi ning digust kasadse oma lapsi, teiselt poolt on nad
aga silmitsi Uhiskondlike ndudmistega last kahpudik perekeskkonnast eraldada. Ka
Wyness (2014) kirjutab, et Lapse Giguste konventsigastuvotmisest alates riigiasutuse

tootajatel veelgi tugevam positsioon sekkuda pere&elu ja eraldada laps oma
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perekonnast, tuginedes nendele asjaoludele, miésakse olevat lapse parimates
huvides. Tema s6nul vbib seda seostada selleglsetkui eraldi Uksust ja koigi

inimdiguste kandjat, ei saa enam lihtsalt kasitlédia perekonnast "sOltuvat”, sest
iseseisva subjektina on ta asetatud perekonngapweale, mistottu on ka raskem raakida
"perekonna” vaatenurgast. Teiselt poolt ndeb ta sedetivbimude sekkumisdiguse
suurendamisena, kus vanemad on rohkem allutatuittlavse kontrollile, et tagada laste
hoolekande terviklikkus. See aga toob tema sonie¢ gastasseisu perekonna ja riigi

vahel ja loob konfliktseid arusaamu lastekaits@ggriess, 2014).

1.5 Lastekaitse kui sotsiaalne kontroll

Kuigi lastekaitseslisteemi eesmark peaks olema i&mnetetoorika kohaselt laste
kaitsmine ja nende vBimustamine kui ka perekondadtamine, on mitmete autorite
arvates lastekaitsesisteemi naol tegemist hoomgrdtimmehhanismiga, mis on oma
olemuselt autoritaarne ja sanktsioneeriv. NaiteKstlavad Scourfield ja Welsh (2003),
et lastekaitsetod kontrolliv ja autoritaarne suumd selgelt valjenduv, sest
lastekaitsesiisteemi vaatevdlja sattunud perekonaéflgamise vahenditeks on sageli
hirmutamine sanktsioonidega. Nad tddevad, et aisiuldistekaitsettotaja péGrdumine
vanemate poole on oma olemuselt ahvardav ja hinmuiag toovad vélja, et
lastekaitsetootajad tegelikult ei arvesta ka lastsukohtadega, sest kui lapse kodu
peetakse lastekaitsetootajate arvates lastele&kkdili siis laste vastupidised seisukohad

ei mdjuta sotsiaaltdotajate meetmeid.

Ka Ferguson (2014) on iseloomustanud tdnapaevsigkhtsestisteemi pealettikkiva,
vOimu kuritarvitava ja kontrollivana. Ta Utleb, &inapdevane uuriva iseloomuga
lastekaitsett6 hdlmab endas autoritaarset elentengides pere kdige privaatsemasse ja
intimsemasse sfaari - perekonna koju. See vdib ateadnul toita kujutlusi
lastekaitsetbotajatest kui voimu kuritarvitajatekgs tungivad valdavalt vaesemate
perede privaatsesse ellu, kehtestades seal keskkkésrtusi. Ta kahtleb, kas selline
vOimu kasutamine sissetungina kodudesse on diguisfateetiline, eelkdige arvestades
asjaolu, et enamus lastekaitsettttajaid vestleyasklga kdige privaatsemas kohas, lapse
magamistoas, et naha lapse isiklikke esemeid,saleomustaks last ja perekonda.
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Ericsson (2000) kirjeldab samuti lastekaitset kwintkolli kattevarjus tegutsevast
susteemi. Tema s6nul on sellise kontrolli eesma&rgda tagada, et perekonnas ei esineks
no kdrvalekaldeid normidest ja see taidaks oma telle Uhiskonna nurgakivina nii
majanduslikult, fiusiliselt kui ka moraalselt. Taeb, et suurenenud kontroll perede tle
on vajalik selleks, et kaitsta lapsi, kuna lasteVgnematel on erinevad huvid, kuid laste
huvid peaksid olema esikohal. Seet6ttu lastekaittesmi tema arvates kujutada ka kui
vOitlust laste eest, putdes lapsi paasta vanentligughiskondlikust hiljatusest, mis

omakorda vdib muuta laste Uldist ja poliitilist keeptsiooni (Ericsson, 2000).

Uldiselt on Scourfield ja Welsh (2003) seisukohatl, kGiki riigi sotsiaalhoolekande
asutusi voib mdista kui sotsiaalset kontrolli U@ teisel viisil, kus jarelevalvet
teostavad sotsiaaltdotajad. Erinevaid seisukohtiestades on aga huvitav teada,

millisena lapsed ise ndevad lastekaitsetdod funéksidhiskonnas.

1.6 Lapsed lastekaitsettost teistes riikides labiviidudiurimuste alusel

Mujal maailmas on varasemalt laste hulgas labiwdidiurimusi, kus on kusitud laste
arvamusi lastekaitsetdd kohta. Néiteks viis Woalif§2010) Sotimaal 1abi uurimuse, kus
kisis lastekaitset6o kliendiks olnud laste kaegdtised on nende teadmised, kogemused
ja ootused seoses lastekaitsettdga. Woolfson’'musest tuli vélja, et paljud lapsed ei
teadnud enne lastekaitsettotajaga kohtumist, notitukniselt oodata, sest neil puudus
eelnev info ja adekvaatsed teadmised lastekaitsetdéadmatus, mis hakkab toimuma
ja miks, teeb lapsed tema sonul aga psuhholodgiliseavatavaks, eriti esimestel
tundidel, kui toimub esmakontakt lastekaitseto@ajaNoolfson, 2010).

Edukat koost6dd lapse ja ametniku vahel kahjustablf&on’i (2010) sdnul vastuolulise

info esitamine lapsele: naiteks kui sotsiaalt6tsajgitused lapsele ei lahe kokku sellega,
mis tegelikult ette vdetakse. Vastuoluline inforsiabn pohjustab lastes isolatsiooni
tunnet, umbusaldust, huljatust ja isegi kahetsestastekaitsega seotud ollakse. Ka
lastekaitsetootaja kodukulastus tekitas uurimusadeaud lastes hirmu ja arevust, kus
kdige tuupilisemaks oli hirm perest eraldamise ed#arkimisvaarne on see, et

lastekaitsetddga polnud rahul just need lapsedpkedastekaitsetdotajate poolt kodust

eraldatud.
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Cossar jt (2011) uuris lastelt nende kogemustekiaistekaitsetddga seonduvalt ja leidis,
et lapsed soovivad osaleda otsutusprotsessidesist@gprotsessis osalemise kdige
olulisemaks eelduseks peavad lapsed haid suhtsidalootajaga. Need aga ei arene iga
isikuga, mistottu voiks lastel olla vdimalus valiéadale sobiv sotsiaaltootaja. Bell

(2002) ja Leeson (2007) toovad samuti valja, ededpsooviksid endale ise sotsiaaltbotaja

valida, kuid praktikas on vaid méned naited, kgid¢de on antud selline vGimalus.

Lastekaitsetoodtaja isikuomaduste puhul on peetudliseks usaldusvaarsust,
kuulamisoskust, lahkust, huumorimeelt ja eelarvamusaba suhtumist, laste

tunnustamist aktiivse osapoolena, sest lapsed sadwlla informeeritud lastekaitsetdo
protseduuridest ja saada vdimalust valida eriteetegevussuundade vahel (Bell, 2002;
Leeson 2007; Woolfson, 2010; Bijleveld jt, 2015;s8ar jt 2011). Samas on modnedel
lastel puudunud igasugune info lastekaitseststeamisl olemise kohta (Woolfson,

2010), mis tahendab, et lastega tegelikult ei gaupsobleeme ja neil ei vbimaldata
osalemist lastekaitsetdo protsessis.

1.7 Uurimuse taust
1.7.1 Lastekaitset66 korralduse pohimotted — Eesti kontest

Voib oelda, et URO lapse Giguste konventsioonigaintiisest alates hakkas Eestis
toimuma Uleminek kaasaegsele lastekaitsetoole ralegtisvaheliselt tunnustatud lapse
digusi hakati tdhtsustama ka Eestis. Sellega Waiustus tagada rahvusvaheliselt
tunnustatud digused igale Eesti territooriumil elaMapsele (Kohaliku tasandi... 2016).
Oige pea peale konventsiooniga liitumist 1992. alagieti Eestis vastu esimene Eesti
Vabariigi lastekaitse seadus, mis jai kehtima romkeii kahekiimneks aastaks. Seadus
palvis aga kriitikat, sest oli sisuliselt URO lap8eguste konventsiooni peegelpilt
(Henberg, 2004), liialt Gldsdnaline ja praktikask@asti rakendatav (Lastekaitseseaduse
eelndu..., 2013).

2013. aastal alustati uue lastekaitseseaduse eedljamootamist vastavalt URO lapse
Biguste konventsiooni ja URO lapse diguste kom#eevitustele 2003. aastast (Eesti
Vabariigi..., 2014). Lastekaitseseaduse eelndu sMejas toodi valja, et Eesti

thiskonnas valjakujunenud suhtumised ja hoiakudeda reeglina lapse kui vordvaarse

thiskonnaliikme kuvandit ning juurdunud on traditsiiline lapse roll perekonnas ja
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dhiskonnas, kus lapse positsioon on madalam kgkdévanul (Lastekaitseseaduse
eelndu..., 2013). Seletuskirjas toodi ka vélja,sahtlus lapsega peab toimuma vérdsel
tasemel ning ei ole Gigustatud jatta lapse arvakdngale lihtsalt seetdttu, et ta on laps.
Seega VvOib uue lastekaitseseaduse eesmargina daneizemat moodi lapse ja
lapsepblve mdistmise stivendamist nii lastekaitsekid ka Eesti thiskonnas tervikuna.

2016. aastal jOustus Eestis uus lastekaitsese@dadus sonastas konkreetsed erinevate
tasandite kohustused ja vastutuse piirid ning ssadoel loodi Sotsiaakindlustusameti
juurde lastekaitseto6d korraldav riiklik lastekaits rakendusiksus
(Sotsiaalkindlustusameti lastekaitse osakond), pakub tuge lastega tO6tavatele
spetsialistidele ning korraldab Uleriigilist enretya koost6dd erinevate valdkondade
(sotsiaal, haridus, meditsiin, diguskaitse) vaHheds{ekaitse, i.a). Uute p&himdtetena
toodi lastekaitseseadusesse ennetustdd, koostodegatamine. Sonastati lapse
vaarkohtlemise keeld ning lasteasutuses viibivdéstele anti seadusega 6igus arvamuse
ja kaebuse esitamiseks lasetasutuse tegevuse Kalpse kaebediguse eesmark on
tagada lapse arvamusega arvestamine lasteasutaggievgses tegevuses ning
aarmuslikeks olukordadeks (naiteks lapse vaarkolgke korral lasteasutuses)

(Lastekaitseseaduse eelndu..., 2013).

VOib 6elda, et uue lastekaitseseadusega anti EteldoOtajatele selge sdonum, et lapse
aktiivset osalemist tuleb toetada ja vaartustaédlelss sonastati seaduses selged lapse
diguste kaitse ja heaolu tagamise p&himdotted natgrpdtete elluviimiseks kohustused
ja vastutusala (Lastekaitseseaduse eelndu..., 28B)hulgas on lastekaitseseaduses
konkreetselt sOnastatud lapse huvidest |Ahtumideegolu tagamise pohimdtted ning

lapse abivajaduse hindamise protsess.

Lastekaitseseaduse keskmes on lapse heaolu ja lapdd. Heaolu hindamisel
pooratakse lisaks objektiivsete naitajatele Uh&eohtahelepanu laste endi arvamusele
ehk lapsekesksele subjektiivsele heaolule: seealgab laste hinnangute ja kogemuste
uurimise vajalikkust (Oopkaup, 2013) ja laste aktit osalemist lastekaitsetdds. Dialoog
lapse ja lastekaitsetdotaja vahel annab vBimalkeseat saada lapse perspektiivi - tema
vajadused ja eelistused, et koostoos lastega leileparimad ja sobivamad tingimused
eluks ja arenguks (Laes jt 2013). Seejuures tulglesge votta ka lapse eripara ja

iseloomulikke tunnuseid ning arvestada lapse kiggrissest lapsed ei ole homogeenne
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grupp (Lapse Oiguste Komitee..., 2013). Kdiki asja@ukogumis hinnates tuleb
lastekaitsetootajal kujundada pohjendatud seisukbhkt kaalutletud otsus, arvestades,
mis on just konkreetsel juhul lapse vdi laste hasid(Lastekaitseseaduse eelndu...,
2013).

Laste senisest suurem osalemine uhiskonnas todimp $elle liikete omavahelist
sidusust ning annab lastele selge sénumi, et nandemused ja mdtted on tahtsad,
julgustades lapsi neid puudutavate otsuste tegék@iasa motlema ja vastutuses osalema
(Aru ja Paron 2015).

1.7.2 Lastekaitsetoo Eestis

Lastekaitse on sotsiaaltdo ks osa, mis on spkssiif keskendunud téole lastega ja
nende peredega, seades keskmesse lapse - tema&ddignesmolu ja huvid. Eestis
korraldavad lastekaitset6od Vabariigi Valitsus, tdaaitse ndukogu,

Sotsiaalministeerium, maavanem ja kohaliku omauadié Uksused ning

Sotsiaalkindlustusamet.

Lastekaitseseaduse kohaselt on iga kohaliku omswaé Uksusel kohustus
lastekaitsetood korraldada. Samas oli lastekaisajed palgatud 85% Eesti vallas voi
linnas ning Ulejddnud valdade ja linnade lastek#Hititajate kohustuseks on muude
téoulesannete kdrvalt lastekaitset6o tegemine (Kah#asandi..., 2016). Valjatoodud
protsent on aga oluliselt suurem varreldes 2018tahaigikontrolli aruandes esitatuga,
kus eraldi lastekaitsett6tajaid margiti vaid 38&¥lavalitsusel (vt Laste hoolekande...,
2013). Suurenenud lastekaitsetootajate arvu voilenddliselt seostada uue
lastekaitseseaduse vastuvdtmisega, sest uues didstskaduses esitatud ndudmised
omavalitsusele lastekaitsetdoo korraldamisele orkiemisemad ning vOib 6elda, et ka

komplekssemad.

Uldisemalt on lastekaitsettvo seotud kdikide meetgeet mille eesmérk on tagada lapse
diguste teostamine (Kohaliku tasandi..., 2016). Kitaa tdhenduses on see seotud lapse
Oigusega olla vaba igasugusest vagivallast (Lapesiokasitleva..., 2015). Siia kuulub
ka lapse heaolu ohustavate olukordade likvideegrarennetamine, mis on seotud laste
vaarkohtlemise ja hooletusse jatmisega ning setidiks peamisi eesméarke on eelkdige

perede toimetuleku toetamine laste kasvatamisebldamisel ja heaolu tagamisel
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(Kohaliku tasandi..., 2016), sest esmane kohustusel&psvatamisel lasub vanemal ja
mitte riigil.

Lastekaitsetdotaja Ulesandeid tapselt kirjeldadaurieliselt keeruline ja vbib 6elda, et
isegi vOimatu, kuna tegemist td0ga, kus iga juhtumerinev, sdltudes konkreetse inimese
abivajadusest. Kuid laias laastus vOib t00 jaotaddja valdkonda: teavitus- ja
ennetustoo; koostdo; vajaliku teabe kogumine lasperede olukorra ja vajaduste kohta
ja abivajavale lapsele abi osutamine.

2016. aastal viidi Sotsiaalministeeriumi tellimudébi uurimus “Kohaliku tasandi

lastekaitseto0 praktikate tulemuslikkuse tostming jatkusuutlik arendamine”.

Muuhulgas uuriti kohaliku omavalitsuse lastekaiisédjatelt, millised on olnud

peamised riigisisesed lastekaitsett6 juhtumid,egdl lastekaitsetdotajad on tegelenud.

Uurimuses osalenud

lastekaitsetbotajad tdid peanpsebleemina valja pere

majandusliku toimetuleku probleeme ning kdige valapse seksuaalset vaarkohtlemist

(vt joonis 1).

Pere mgandusiku toimetu ek upr obleemid

Lapse koo ikohustuse mittetaitmine

Vanema sotsiaalsaed- ja kasvausiikud oskused
Lapse muud terviseprobleemid
Lapse hooletusse jatmine
Vanemate vahelised vadused lapsega suhtiemse.
Puuetega laste pere toetammne

Lapse poolne dgusrikkummne
Lapsevamsetervise probleemid
Asenduskodusviibiva lapsegategelemine
Eestkostel oleva lapsegategelemine
Vanema voiteise Idhedase terviseprobleemid, mison
Lapse poolne halb kaitumine avalikus kchas
Lapsevamne vaarkohtiemine

Hadaohus oleva lapsegategelemine
Lapse kehalnevaa kohtiemine

Hooldusper esviibiva Igpsega tegelemine

Muu, palun tgpsustzge

Lapse seksuaalne vaarkohtiemine I 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Joonis 1 Erinevate riigisiseste lastekaitsejuhtumitega elemise

I
. 69%6
. 6896
I 656
I  62%0
. 59%
I 5426
. 5496
I S50%%

.. I 2 7%
I 5%
I < 3%
. 2 1%
I 4 1%
I 32%

I 17%

83%
77%

76%

osakaal

lastekaitsetOOtajate seas, Aflikas: Kohaliku tasandi lastekaitsetod praktikamdemuslikkuse

tdstmine ja jatkusuutlik arendamine (2016). Uuriagranne. Sotsiaalministeerium.
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Lisaks uuriti omavalitsuse lastekaitsetdo tasaraBltatavate lastekaitsealaste praktikate
kohta. Uurimusest selgus, et lastekaitsetdotajeglitk@ad oma t60s kdige rohkem
vestlustel ja kodukilastustel pdhinevat infot: ltest andmed last kasvatava isikuga,
lapsega, teiste perega kokku puutunud spetsia@gdidvt joonis 2). Kuid oluliseks
infoallikaks peaaegu koigile lastekaitsetootajatele ka kodukulastused (Kohaliku
tasandi..., 2016).

Vestlus last kasvatava sikuga
KodukUlastus I 59%
Vegiusizpsega I  56%
nfo spetsaliTidet I 965
Vegtiusteise lapse perega kokku puutunud isikutega I 2%

Rahvagikuregiger I 02%

4
Vazius I 78%
Kohtulahendid I 75%
Maksu- jaTolliametiregistrid IEEEEEEEEEEEEE———— 52%
Karistusregister NN 41%
Majandusegevuse regicer G 21%

Ariregster mmmm 11%

Joonis 2.Lastekaitsettotajad, kes on lastekaitsettos nioebtallikaid ja andmebaase
kasutanudAllikas: Kohaliku tasandi lastekaitsetd0 praktigatilemuslikkuse tdstmine ja

jatkusuutlik arendamine (2016). Uuringuaruanne.stlministeerium.

Eeltoodu ilmestab lastekaitset66 mitmekesisustelsekt selgitada lapse abivajadusega
seonduv, tuleb lastekaitsetdotajal kasutada mitsis&il toopraktikaid ning infoallikaid.
Tihe vorgustikuto6 kdigi osapoolte, eelkdige lapsalusel, aitab selgitada lapse parimad

huvid ning tagada lapse digused ja heaolu.

Statistikaameti andmete kohaselt oli 2015. aagjasak Eestis vanemliku hoolitsuseta
abivajavaid lapsi 7623 last ning sama aasta joolisamdus veel 3220 abivajavat last.
Nende lapse puhul on olnud vajalik lastekaitsejadteetus ja riigi kaitse. Voib 6elda, et
lastekaitsettost ja lastekaitsetdotajast olenakdkaion tagatud abivajava lapse digused,

kaitse ning heaolu.
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PROBLEEMISEADE

Lapsepdlveparadigma muutusega ning rahvusvahalisdiguste arenguga on muutnud
lapsekuvand Uhiskonnas. Last ei saa enam kasjplasksivse liikmena voi taiskasvanu
eraomandina, keda on vaja kaitsta, vaid ta on is@sendiviid ja koigi inimdiguste
kandja (Boumans, 2015). Kdik see on muutnud kaekastsetod pdohimotteid ja
praktikaid (Holland, 2001).

Ka Eestis pooratakse jarjest enam tahelepanu raakiebselt tunnustatud lapse diguste
realiseerimisele. Alles hiljuti vOeti vastu uustidsitseseadus, milles on tdpsustatud,
kuidas tagada lapse aktiivne osalemine kdigisdagtiutavates kisimustes, et esindatud
oleks lapse enda perspektiiv, tema soovid ning dused. Varasemast enam
keskendututakse lapse, kui haavatava likme kassniorval lapse kui aktiivse
thiskonnaliikme diguste edendamisele ja kaitseteeltad organisatsioonid on teinud

lastele teavitustood laste diguste valdkonnas.

Poliitikauuringute Keskus Praxis koostas 2012. dasapse diguste ja vanemluse
monitooringy mille raames uuriti kvantitatiivseid meetodeidsktades laste digustega
seotud teadmisi ning teadlikkust lastekaitsegalé®géest institutsioonidest. Leiti, et
kuigi laste teadmised lastekaitsega tegelevatéutsbonide vai isikute tegevustest on
laste endi hinnangul Gsna head (Lapse diguste 12:2(D), ei ole tegelikult teada, mida

arvavad lapsed lastekaitset6ost ning millised stelandi kogemused lastekaitsetdoga.

Teema on huvitav ja uudne, kuna Eestis on kull tudritdgiskasvanud inimeste,
spetsialistide kasitlusi lastekaitsetoost, kuiddasndi arvamused lastekaitsetdoost on

jaanud korvale.
Antud t60 eesmargiks on mdoista laste endi kasithstekaitsetoost.
Tulenevalt eesmargist sbnastan jargmised uurimiskised:

Mis on laste arvates lastekaitseto0?

Mida rédagivad lapsed oma kogemustestkagsetootajatega?

Millised on laste ootused lastekaitsetgéllastekaitsetootajale?
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I METOODIKA

Uurimuse labiviimisel kasutasin kvalitatiivset uaismeetodit. Kvalitatiivse uurimuse
all mdistame mistahes liiki teadusuuringuid, méledmeid ei ole kogutud statistiliste
protseduuride kaigus arvuliste néitajate leidmig&itsauss ja Corbin, 1998). Kuna minu
t60 eesmargiks on teada saada laste kasitluskéatstetdost, siis on kvalitativne meetod
t60 eesmarki arvestades ainuvdimalik viis. Kvaiiae uurimismeetod voimaldab
koguda teadmisi inimeste elu, labielatud kogemusigumise, emotsioonide, tunnete,
samuti organisatsiooni toimimise, sotsiaalseteuiiste, kultuuriliste fenomenide ja

inimestevaheliste interaktsioonide kohta (Straagsqrbin, 1998).

2.1 Lapse perspektiivi uurimine

Kéesolevas uurimustes on olulisele kohale asetdtpde enda perspektiiv tema
igapaevaelule, sest laste elud on siin ja praeg kihere-and-now(Manson ja Danby,

2011). Taiskasvanu ei saa réaakida lapse eest ja addsi lapse kogemusi, motteid,
tundeid ja teadmisi, sest ta kuulub Ghiskonnastiurks teise gruppi ning télgendab oma

lapsepdlvekogemusi juba taiskasvanu perspektiivist.

Frankel'i (2007) kohaselt tuleb lapsi vaadelda nmuses kui aktiivseid tegutsejaid ja
kompetentseid partnereid, kes loovad tahendusismtszaalsetele kogemustele tuginedes
ja kes ainsana saavad meile edasi anda just Epd® perspektiivi, aidates seelabi
taiskasvanutel mdista seda maailma, milles lapkace oma elu. Ta Utleb, et kiisimus
on vaid selles, milliseid meetodeid ja instrumdagtega seotud uurimustes kasutada ning
soovitab valida lapsele tuttavaid ning lapsesdkkaliuurimisviise, mis vdimaldavad
samaaegselt uurijal endal olla loovad. Lisaks ork K2007) valja toonud, et valitud
meetodid peaksid olema kohased uurimusse kaasabtmestele ja arvestama nende
sotsiaalset ja kultuurilist konteksti ning uurimiskmust. Valides sobivaid meetodeid
lastega uurimuste labiviimiseks on taiskasvanu@@malus saada teadmisi lapse enda

subjektiivse maailmatunnetuse kohta praegusel tijeheing koosttos laste endiga.
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2.2 Andmekogumismeetod ja protseduur

Intervjuude labiviimiseks kasutasin poolstruktureslr intervjuud, mis vdimaldab
kasutada varem koostatud intervjuukava, muuta s$erkigreeritud intervjuu
labiviimisel kidsimuste jarjekorda ja kisida tapawusid kiusimusi (Lepik jt, 2014).
Intervjuude salvestamiseks kasutasin diktofonliagte poolt antud vastuseid taasesitada
ja hiljem analtusida. Lastega labi viidud helisahsed transkribeerisin ning salvestatud

intervjuude to6tlemiseks kasutasin avatud kodestimi

Andmete kogumiseks viisin laste hulgas labi nii iwiduaal - kui ka
fookusgrupiintervjuud. Fookusgrupis suhtlesin lgate Uldistel lastekaitset6od
puudutavatel teemadel ning isiklikku kogemust lkaitsett6ga seonduvalt ei kasitlenud.
Arvan, et grupis raakimine ei ole sobilik lapselige kogemuste jagamiseks seoses
lastekaitsetboga, kuna vestlus vdib puudutada akilet ning eraelulist informatsiooni,
mille avaldamine teistele lastele ei ole lapse larpautumatust silmas pidades lapse
huvides. Individuaalintervjuudes raakisin lastegklikust kogemusest lastekaitsetboga.

Fookusgrupis intervjuu labiviimise puhul eeliseleap seda, et lapsed tunnevad ennast
vestlusel taiskasvanud inimesega vabamalt, kunaeitad eakaaslaste toetust. Eder ja
Fingerson, (2002) nimetavad lastega fookusgrumrwiude l&biviimise tugevuseks
seda, et lapsed taiendavad teineteise vastuseasthttaitekivad huvitavad arutelud laste
endi vahel. Miinusena tddesin andmete transkrib@sel ja analltsimisel, et laste
samaaegne raakimine muutis hilisema transkribeseimieidi keerulisemaks ning
moningal juhul oli raske eristada, milline laps Imeédle kisimusele vastas.
Individuaalintervjuude eeliseks peangi voimalussitéda isiklikumaid kisimusi ning

kogemustega seotud teemasid sivitsi.

Kokku viisin l&bi seitse intervjuud, millest kolmiimusid fookusgruppides. Ajaliselt oli
kdige luhem individuaalintervjuu, mis Kkestis 34 nomih Kdige pikem oli

fookusgrupiintervjuu, mis kestis 1h ja 27 minutit.

Andmete analliiisimeetodina kasutasin kvalitatiivsisuanallilisi, mida kasutatakse
tekstide sisu ja/voi kontekstiliste tahendustemigeks (Laherand, 2008). See vbimaldab

teksti slisteemselt teemade kaupa liigendada jaési€baolulist olulisest.
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2.3Uurimuses osalejad

Intervjuudes osales kokku 14 last vanuses 13-1#&astat, kellest Giheksa olid tidrukud
ja 8 poisid. Selles vanuses lapsed suhtlevad itmileédamalt perekonnavdliste
inimestega ja jagavad omavahel kogemusi, mistottotsin, et lapsed raagivad
intervjuude kaigus ka oma sOprade ja tuttavate kagtest seoses lastekaitsetddga.

Kokku viisin labi kolm fookusgrupiintervjuud. Esises fookusgrupis osales kaks last
vanuses 15 eluaastat, teise grupi moodustasidlaslivanuses 13-15 eluaastat ja
kolmanda intervjueeritavate grupi moodustasid nlalst vanuses 13-16 aastat.

Individuaalintervjuudes osalenud laste vanusedjdi¢h 16 eluaasta vahele.

Individuaalintervjuudest toimusid intervjuud kaheigiga vanuses 15 eluaastat ja 16

aastat ning kahe tidrukuga vanuses 14 ja 15 ehiaast

Tulemuste osas on kdigile lastele nimede asemelyzhkood, mis sisaldab sugu, vanust
ning intervjuu tadpi (vastavalt F nagu fookusgrof@rvjuu voi INT nagu
individuaalintervjuu). Naiteks tidruk vanuses 18mmntervjuus nr 3 on margitud T13-
F3.

Kdigil individuaalintervjuudes osalenud lastel (mi#md INT) on isiklik kogemus
lastekaitsetbdga. Lisaks on lastekaitsetdo kogestermas fookusgrupis nr 1 (margitud
F1) osalenud lastel ning enamusel fookusgrupis(mé@gitud F3) osalenud lastel. Teised

lapsed isiklikku kogemust lastekaitsetédga ei nmaidi

2.4 Uurimuse kaik

Intervjuud lastega toimusid martsis - aprillis 201/ Andmete kogumiseks sobivate
uurimuses osalejate leidmiseks kasutasin mugaviosmal oma tédalaseid kontakte.
Kuna tdotan ise Uhes kohalikus omavalitsuse laggsk@dotajana, oli mul mugav ja lihtne
paluda kolleegide abi uurimuses osalejate leidmsis&amuti palusin abi kohaliku

noortekeskuse juhatajalt sobivas vanuses lastemiggks ja uurimusse kutsumiseks.

Kuna minu kindlaks sooviks oli kaasata uurimussenk& lapsi, kellel on olemas
kokkupuude lastekaitsetbbga, pakkus lastekaitsg@oiminu poolt ette antud
vanusepiirangut (13-16 a) arvestades omalt podh épsed, kes voiksid tema meelest
olla valmis rddkima. Esmase kontakti perega IOiteketsetootaja, et kisida
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lapsevanemate ja laste ndusolekut uurimuses osakmning nende kontaktandmete
edastamiseks minule. Uhel juhul keeldus lapsevakeneselt oma lapse kaasamisest
uurimusse, sest arvas, et tema laps muutub latgel@ist vesteldes emotsionaalseks
ning saab taiendava trauma seoses eelnevate nsgitikogemustega lastekaitset6dga.
Teised vanemad olid ndus ja seejarel andis lasse@dtaja perede kontaktandmed

minule ning suhtlemist potentsiaalsete uurimusese@ega jatkasin mina.

Enamjaolt vbtsin vanemate asemel kontakti koheelastdiga, kuna pidasin kdige
olulisemaks lapse enda ndusolekut ja soovi uurisiusaleda. Tutvustasin veelkord
koigile lastele uurimuse eesmarki ning raakisinmuses osalejate konfidentsiaalsusest,
et nad saaksid teha informeeritud otsuse uurimasaemise kohta. Kuigi lapsevanem
oli andnud eelneva ndusoleku laste osalemiseksuggs, keeldusid kolm Uhe pere last
siiski uurimuses osalemisest. Samuti keeldusid Kags vestlemast oma kogemusest
seoses lastekaitsetbtga ning olid nbus raakima Waidtel lastekaitsetod teemadel.
Aktsepteerisin nende soove ega kisinud neilt ildes/nende isiklike kogemuste kohta.

Lisaks lastekaitsetdotajatele palusin abi ka kdéalhoortekeskuse juhatajalt nii

intervjueeritavate laste leidmiseks kui ka noorskkese ruumide kasutamiseks
intervjuude labiviimisel. Noortekeskuse kaudu uwsse kutsutud laste puhul polnud
oluline kokkupuude lastekaitsetédga, kuna isiklikkokkupuudet nende lastega ma
kasitleda ei planeerinud. Seda peamiselt pdhjwtepaneerisin intervjuud l&bi viia

fookusgrupis. Minu meeldivaks Ullatuseks olid ne&dskuse tootajad abivalmid

intervjueeritavate laste leidmisel ja gruppide mesidmisel. Nad raakisid esmalt
noortekeskust kulastavatele lastele uurimuses mssdevoimalusest ning kutsusid neid
osalema. Hiljem teatati minule nende laste arv skewisid uurimuses osaleda. Leppisin
noortekeskuse abil kokku sobilikud ajad kohtumisdéistega. Kaks fookusgrupi

intervjuud (kokku kaheksa lapsega) toimusidki nekeskuses tanu noortekeskuse
tootajate abile. Mblemal korral liitus lisaks kok&pitud osalejatele fookusgrupiga veel
lapsi, kes avaldasid vahetult enne intervjuu toinsinmtervjuus osalemiseks, mis

tahendab, et lapsed soovivad uurimustes osaledekaasa raakida nende jaoks olulistel
voi neid huvitavatel teemadel. Kuna laste isiklikk@gemusi ning eraelulisi teemasid
intervjuude kaigus polnud plaanis kasitled, voimagid nendel lastel osalemist ning
nende vanemaid uurimuses osalemisest ei teavit@uwtusin sellesse kui lapse enda

teadlikku otsusesse ja soovi.
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Kuigi olin eelnevad kokkulepped intervjuude toimgmi koha osas sdlminud
noortekeskusega, andsin ka koigile individuaalijterdes osaleda soovinud lastele
valida valja neile sobiv koht intervjuu labiviimise Laste valikul toimusid intervjuud nii
noortekeskuses, lapse kodus kui ka minu téokontlagyi esialgu ei pidanud ma oma
tookohta sobilikuks intervjuude toimumise kohandhtlisin kokkulepete s6lmimisel
eelkdige lapse enda soovist. Naiteks tdi Uks I&@pwidlja, et temale noortekeskus ei
meeldi, sest seal on liialt larmakas. Ta pakkuslopmlt vestluse kohana esialgu vélja
oma kodu, kuid vahetult enne intervjuud muutis kokas meelt ning soovis vBimalusel
vestelda minu té6kohas. Tulin tema soovile vastigilolin mures, et vaib-olla ei tunne

laps ennast minu tdokontoris vesteldes vabalt.

Kdigi kohtadel olid omad eelised ning puudused. M&d@skuse kdige suuremaks
puuduseks pidasin liigset larmakust. Naiteks pawidred muusika sageli liiga kdvasti
ruumi sisse. Arvan, et noortekeskuse liigne larnsghluteiste noorte huvitavad tegemised
olid pohjuseks, miks kaks last loobusid individustagrvjuudega jatkamisest
lastekaitsetooga isikliku kokkupuute teemal. Olhaget lapsed kiirustasid oma séprade
juurde. Lapse kodus olid segajateks tavaliseltdepsemad, kes kaisid vahepeal toas
juttu radkimas. Segavaid faktoreid silmas pidadesnmu tdokontor kdige rahulikum

intervjueerimise koht.

2.5Uurimuse eetilised probleemid ja lahendused

Eetilise probleemina nagin, et radkimine lastek#itsst lastekaitse kliendiks olevate
lastega kui haavatava sihtgrupiga voib avada ndadil juba paranenud haavad seoses
vOimaliku labielatud traumaatilise kogemusega jatdRaitsetétga kokkupuutega
(Woolfson jt, 2010). Seetdttu pidasin vajalikukeemjuu alustamise eel selgitada lapsele,
et ta vOib keelduda ebameeldivatele kiisimusteleaweesst vOi katkestada intervjuu.

Lisaks pidasin oluliseks valtida nende laste kaasamrimusse, kellega minul isiklikult

on varasem kokkupuude lastekaitsettts. Lastek@itsgana oleks ebaeetiline kisida
minu kui lastekaitsetootajaga kokku puutunud lastieinangut minu t66 kohta. Seetdttu
pidasin vajalikuks kutsuda uuringusse osalema raid lapsi, kellega t6oalane kontakt

puudub vdi on olnud minimaalne. Minimaalse kokkujuall pean silmas mdéningase

31



teabe olemasolu lapse perekondlikust taustastseoses téokohaga vdib olla minule

teada.

Kdige suuremaks eetiliseks probleemiks pean lastdt @ntud vastuste tdlgendamist
minu kui taiskasvanu perspektiivist. Minul taiskasuna ning ka lastekaitsetdotajana
vOib olla fookus tulemuste tblgendamisel nendetamiazdel, mida ma ise eelkdige laste

osalemisel lastekaitsetdds olulisemaks pean.

2.6 Uurija refleksiivsus

Kvalitatiivse uurimuse puhul on oluline mdista, wtrijal vdib olla méju andmete

kogumisele ning tblgendamisele. Olles ise lastek#ibtaja (Uhes kohalikus
omavalitsuses, olin t60 kirjutamisel teadlik, enhmroll lastekaitsetddtajana mdjutab nii
uurimuse kaiku kui ka tulemuste tdlgendamist. Rinidkogu uurimuse véltel lastega
radkides silmas pidada, et antud uurimuses esinan siski tudengi ja mitte

lastekaitsetbotajana. Arvan et kindla rolli maaaine ja enese mdjust uurimusele
teadlik olemine oli m&nevdrra kasuks. Siiski onshit nii tulemuste tdlgendamisel ja
analtiisimisel margata lastekaitsetootaja diskursingt keskendumist teemadele, mida

esialgu pidasin ka eetilise probleemina tdenaadisek

Kdige suuremaks murekohaks antud uurimuse puhalspicseda, et méned uurimuses
osalenud lapsed olid teadlikud, et to6tan ise kastgetootajana, mistbttu ei pruugi osade
laste esitatud arvamused esindada lapse tegelikkaumast lastekaitsettost. Voib-olla
esines monel lapsel ka hirme, et raagin lapse argsast moOne oma
kolleegiga, vaatamata sellele, et intervjuudesefgitasin koigile lastele, et nende poolt
raagitut kasutan vaid 6ppetdo eesmarkidel ninguliedistele ei avalda. Sellele vaatamata
voisid mdned lapsed anda vastuseid, mis oleks mirkdi lastekaitsettotajale
ootusparased. Uurimuses osales ka lapsi, kelledklqmkude lastekaitsetédga on olnud
teistes linnades voi puudus sootuks. Kuid ka némste Utlusi vois mojutada suhtlemine
minu kui taiskasvanud isikuga, kellele lapsed ahdsotuspéraseid ning sobilikke

vastuseid.

Intervjuusid l&abi viies ning laste isiklikust kokuutest lastega raakides tundsin sagel
ebakindlust, et vdib-olla kasitlen lapse jaoks esiwtaalselt haavatavaid teemasid. Mone

lapse puhul paistis silma, et perekondlikel teerhadgikimine valmistas lapsele
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raksusi. Siis liikusin tavaliselt kiisimustega eaasg last raakima ei survestanud. Mone
kisimuse juures hakkasid lapsed ka selgitama,rebjord vdrreldes varasemaga on

paranenud, justkui tundes ebakindlust minule latelkaitsetdotajale avaldatud info t6ttu.

Uldiselt paistis kdigi uurimuses osalenud laste ypulsiima veidi ebakindlust
lastekaitsettost radkimisel. Kdige sdnaahtramad aokhde kisimuste osas, mis
puudutasid lapse Uldisi teadmisi lastekaitsetolstselt kartsid lapsed anda valesid
vastuseid, vaatamata sellele, et selgitasin, etirkantrolli nende teadmisi, vaid soovin
vaid teada, mida lapsed arvavad. Teisalt vOis kagetod tunduda lastele liialt
abstraktse teemana, eeldades lastelt analtusimige (ldistamise oskust. Kodige
vabamalt vestlesid lapsed ootustest lastekaitgatdstekaitsetdotaja suhtes. Siis muutus

laste kdne alati kiremaks, l6busamaks ja enesé&kimaks.

Kuulates intervjuudes osalejate arvamusi lastedt@itst ja sellega kokkupuutest, tekkis
mul monikord soov tdpsustada voi selgitada laste&tiioga seonduvat. Seda ma siiski ei
teinud. Uhes grupis osalenud laste soov oli veateddpeale intervjuud. Lapsed raakisid
nende tegemistest koolis ning koolivalisel ajalis Siaime laste soovil vestelda ka
lastekaitsetoost. Raakisime lastega peaaegu kolmdi.tuapsed avaldasid peale
intervjuud toimunud vestluse ajal soovi uuesti mkidsimust seoses lastekaitsetbdga ja
kogemusega lastekaitsetoos tapsustada, mistbitndegende lastega ka teise intervjuu.
lImselt tundsid lapsed ennast intervjuu algusesuganebakindlalt ega julgenud voi
soovinud oma kogemusi minuga jagada. Kuid vesthlsas dhkkonnas mdojus lastele
tbendoliselt julgustavalt. Arvan abiks oli mittefomalne suhtlemine lastega ning
suhtumine lapsesse kui vOrsesse ja kompetentsest®elsse, kelle arvamused on

taiskasvanule olulised.

Markasin sageli intervjuude ajalt, et laste antadtuseid hakkasin ma analiisima ma
juba lapsi kuulates, mistottu tekkis minul endahejeal raskusi vestluse jalgimisega.
Naiteks kui lapsed raakisid ootustest lastekaitdajéle, motlesin koheselt, kas mina
vastaks laste ootustele ning kuidas kirjeldakgi$éal mind lastekaitsetdotajana. Arvan,
et raakimine lastega lastekaitset6o teemadel od prialaselt rikastanud. Tundsin peale

intervjuusid, et mdistan paremini, milline on ldsi#gsetootaja roll laste silme I1&bi.
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Il TULEMUSED JA ARUTELU

Selles peatikis esitan laste kirjeldusi lastekditsst pdimituna laste kogemustega.
Kaldkirjas esitatud tekst tahistab laste endi pokédisutatud sdnu. Laste ootusi
lastekaitsettole kasitlen tulemuste ja analitsudderaldi alateemana, kuigi ka selles
peatikis esitatud laste kirjeldused peegeldavdd tastusi lastekaitsettole.

3.1Lapsed raagivad laste digustest, kohustustest ja stutusest

Palusin uurimuses osalenud lastel nimetada, mdliseadusi on loodud laste kaitseks
ning kasisin, mis nendes seadustes nende meeledii abiks kirjas olla. Kuigi mitte
Ukski laps ei teadnud nimetada Lastekaitseseadime, roskasid lapsed nimetada
pdhidigusi nagu bigus elementaarsete vajadustddamisele nagturvalisus, peavari,
SO0k, puhtad riided, 6ppimise koBamuti digus oll&aitstud vagivallga vaarkohtlemise
eestning “avaldada soovVi Laste Giguste konventsioon ratifitseeriti Eest#91. aastal
ning alates sellest ajast on Lastekaitse Liit gamisatsioonid teinud teavitustd6od laste
diguste valdkonnas, seetdttu ilmselt oskasidkiddpsimetada lapse Gigusi vaatamata
sellele, et nad ei osanud nimetada seaduse nimm&asSaga ei nimetanud mitte tkski laps
digust esitada kaebus lasteasutuse vastu. Voimatiksee on nii seetdttu, et uus
lastekaitseseadus joustus alles hiljuti ning kagus@st pole veel tehtud laste hulgas

teavitust6od.

Kdige rohkem oskasid lapsed lapse Oigustega seadkrlakohustusest kéia koolja
saada teadmisiSamale tulemusele jouti ka 2012. aasta Lapsesfiiga vanemluse
monitooringus (2012), et kdige sagedamini seondudmsf ,lapse Oigused” nii
taiskasvanutele kui ka lastele hariduse ja kooligaakides lastega lapse Oiguste ja
kohustuse kasitlemisest koolis, vastasid lapsed, keblis raagitakse pigem

koolikohustusest

T14-INT1: ,Koolis on ja raagitud, et lapsed peavad ikka kedéima ja tunnis peavad
kuulama ja pdhjuseta ei tohi koolist ara minna kui just méjuv pdhjus, naiteks jaab
haigeks keset kooli voi koolipdeva voi niimoaddi/

On moistetav, et koolis rohutatakse eelkdige kalsistmis on kooli kui ststeemi

toimimiseks kdige olulisemad ning teised lapse sigwaldkonnad vdivad olla jadnud
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tagaplaanile. T14-INTZ:Et meil ei ole niimoodi koolis, et tulevad koikiteks saali vOi
aulasse ja siis hakatakse laste kaitsest ja nendiggtstest radkima. Et ainult ikka
niimoodi, et kaige ikka koolis ja kohe kui te tahlabolist &ra minna, siis te peate 6ppejuhi
juurde minema, oma klassijuhatajale teatama. Etl raeiole niimoodi lastekaitsega

seoses, meil on ainult need kooli nagu seadused.”

See naitab lapse klassikalist positsiooni Uhiskenkas rohutatakse lapse kohustustega
seotud aspekte ning vahem neid digusi, mis lasbusiaksid. Ka lapsed ise ei raagi lapse
digustest, ilma, et nad ei mainiks lapse kohusTiesselt poolt on see ka naide stisteemide
fragmenteeritusest. limselt iga asutus rohutab @eydisi, mida peetakse konkreetse
asutuse ja laiemalt selle stisteemi sees kdigesetukks. Kooli jaoks on oluline, et laps
taidaks kohustust kéia koolis nirsgaks teadmisiéimalik, et lapsed on lapse &igusi
puudutava temaatika osas pigem taiskasvanute lpooltid infovaljas, kes talle seadust
valikuliselt tutvustavad voi rohutavad neid aspekteda tdiskasvanu ise olulisemaks
peab. Lapsel vdib olla raske iseseisvalt seadssglagtleida ja lugeda, sest seadused on
oma spetsiifilise juriidilise keelekasutuse ja satilige keerukuse tottu mdeldud
kasutamiseks pigem taiskasvanutele. Seaduse kakstamisel ei ole justkui arvestatud
laste kui aktiivsete subjektidega, kes voiksid ssaddugeda ja uurida, vaid pigem
subjektidega juriidilises mottes: grupiga kelle tokaib seadus. Ka Strompl ja Linno
(2014) on kirjutanud seoses 2013. aastal koostlstbkaitseseaduse eelnduga, et
lastekaitseseaduse sdnastus on keeruline ja subjéktatlemine seaduses on hagune,
mis tdhendab seda, et seaduse teksti juurestaksgiteemale inimesi, kes voiksid olla

seaduse subjektid.

Teine valdkond, mida kdik uurimuses osalenud lapsédti tundsid, oli lapse
vastutusvlimeliseks saamine 14-ndast eluaastagtsedaseostavad vastutusvfimet
otsustusvdimega ja raakisid, leti laps on piisavalt vana ja hakkab vaikselt is@sks
saama,siis peaks laps juba ise otsustama enda elu puwadt&isimusi, seshad

oskavad ise kaituda juba normaalselt ja oskavadutast nagu ise votta.

Uks laps raakis vastutusvdimeliseks ja otsustussefiseks saamise kiisimuse juures, et
tanapdeva lapsed on arukamad ning muutuvad aurlsamgi generatsiooni
vahetumisega, mistottu peaks laste vastutus- ntegstusvbimega seonduvaid piire

justkui nihutama:
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P15-INT4:“/.../ vaadates tanapaeva lapsi, nad on arukad juba Mul alles stindis onul
suindis Utleme siis laps, et ta on sama vanalt kupraegu olen, ta on targem kui mina
mingites kindlates punktides, kuna ta on jalle ageuuem. Utleme, et ta on mingitest

asjades kindlasti arukam kui mina. Uuem generatsioo./ Ongi uus tarkvarad

Ta raakis, justkui peaks l4-aastastele lastele andatonoomsuse teha enda elu
puudutavaid otsuseid ning vihjas, nagu oleks lafiseming taisiga piiritlev vanus (18
eluaastat) lapsepdlvede ning generatsioonide vatistga devalveerunud. Justkui oleks
uuemad pdlvkonnad kvalitatiivselt taiesti erinevaglmisest. Teisalt naeb ta ilmselt
kdrvalt, et olenemata vanusest on lapsed tegelkuiikad ning kohanduvad kiiresti
sotsiaalsesse keskkonda.

Ka teised lapsed raagivad justkui piiride nihutasisning Gtlevad, et piisav vanus
iseseisvate otsuste vastuvotmiseks peaks saabumaega 14 eluaastat. Selline piiride
nihutamine annaks lastele ilmselt suurema voimatissdeda aktiivsemalt enda heaolu

loomises:

P15-INT4: [Lapsed peaksid saama 14-aastaselt otsustusdigedkdparast, et seal juba
teatakse mis on, laste Gigused ja kohustusedrjacksaavad omapoolse panuse ka anda,

et nemad ei taha niimoodi enam, et nad tahavad isagjpmnoodi teha

Laste kirjeldustest nahtub, et nad on motiveerakitivselt kaasa raékima, osalema ning
otsustama ja nad valjendavad oma kompetentsugutaliegemisel. Tundub, et vanust
14 néaevad lapsed olulise murdepunktina taiskasvaksisaamisel, sest diguslik vastutus
eeldab lapselt ka teatud kompetentsi tegemaksisses® ning taiskasvanumaailmas
aktsepteeritavaid valikuid. Moni laps esitas ka powse ettepaneku, kuidas voiks
taiskasvanud tema arvates laste vastutusvéimegatsnstusvéimega seotud kiisimuses

laste vanusega arvestada:

T15-F1: ‘Okei, oleneb inimesest aga vaata kui 14 aastaseftakkad nagu vastutama
enda asjades onju, siis oleks nagu normaalnepettsialt nagu arvestatakse ka, sest kui
sa hakkad politseis ja igasugustes sellistes asjadgu, sellistes tdsistes asjades enda
eest nagu ise vastutama, siis nagu sellises vanud#s nagu teistes asjades ka
arvestada/.../Alla selle 13 ja 12 sa vdiksid lihtsalt nagu oma&amust avaldada vaata.
/...l Ja seda vdidakse kaaluda voi niimoodi /.4/jdba nagu, vbiks juba nagu paris

arvesse votta.”
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Lapsed réaagivad, et teatud vanusest justkui koksédaeid seaduse ees ebavdrdselt.
Naiteks nahakse 14-aastast last vastutusvdimelikaristuse kandmiseks aga mitte
otsustusvdimelisena, et teha ainuisikuliselt emd@eudutavaid otsuseid. Selline erisuste
tegemine viitab laste silmis ilmselt lapse Oigustbaproportsionaalsusele ning
demonstreerib, et thiskonnas domineerib pigema&isknupoolne lapsepdlve kontrolliv
ning last karistav pool, mitte aga lapse iseseisgalemist ja otsustamist toetav pool.
Tundub, et laste arvates voiks lapsi kiipsuse akes@hingis vanuses lastegrupis sees,
anda neile rohkem vastutus- ning otsustusruumiisgdlkirjeldused peegeldavad laste

pludeid saavutada kontroll oma elu Ule.

On huvitav, et lapse diguste kisimuse juures radgapsed taaskord lapse kohustustest.
lImselt teeb noorsoopolitsei lastele koolides efesét teavitustdéod, et lapsed oleksid
teadlikud, mis vOib neid oodata reeglite rikkumisiin peegeldub justkui taiskasvanute
soov kontrolliga lapsepdlve, et lapsed ei rikukskbnnas kehtivaid diguslikke norme ja
ei satuks ebapadevate otsuste tOttu pahandust8ssbttu koolitatakse lapsi ja

transformeeritakse neid tublideks ning diguskuuieks tulevikukodanikeks.

3.2Kes on lastekaitsetdotaja?

Uurimuses osalenud lapsed raakisid, et lastekadtgh peamiseks sihtgrupiks to66s on
lapsed ning lastekaitsettotajate Ulesandeks oneteges laste digustega ning kaitsta
lapsi. Kuigi lapsed réaéagivad, et lastekaitsetootageleb lapse digustega, seostatakse

lastekaitsetood siiski peamiselt probleemidegaléegieega:
T15- F1:“Ta tegeleb me mingite probleemidega mis lastell@ste probleemidega.”

Kuna lastekaitsetdotajad ka ise nimetavad oma Eeativdilesandena probleemidega
tegelemist (vt Kohaliku tasandi..., 2016) ning ka s$@@igusi kasitleva Euroopa diguse
kasiraamatus (2015) on vélja toodud, et kitsamhen@uses on lastekaitset6d seotud
lapse Oigusega olla vaba igasugusest vagivallastps Usna ootusparane, et selline
seisukoht lastekaitsettost kui probleemidega tegebkst on Uhiskonnas levinud.
Voimalik, et lastele on rdagitud, et lastekaitstd{# poole tuleks pddrduda just
probleemide korral vdi seostavad nad ametinimetsisa¢duvat sGnkaitseprobleemide
ning riskidega. Strompl ja Linno (2014) on kirjotal praegu kehtiva lastekaitseseaduse

eelndu kohta, et nimetades seadmstikaitseseaduseks, nahakse ilmselt otsekohe ohtu,
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mille vOi kelle eest lapsi kaitsta. Seetbttu voillaoet ka lastekaitsetood néhakse
suunatuna kitsale ringile, nn riskis elavateledkesta peredele ning seetdttu iga laps ei
pruugi ennast tunda lastekaitse subjektina. Kungv@malik, et ka uurimuses osalenud
lastekaitsett6 kogemuseta lapsed ei pruugi enmasgatiastekaitsetoo subjektina, arvasid
kdik lapsed, et lastekaitsetootajat kui spetssiéili lastega to0tavat spetsialisti on vaja:

P15-INT4: “Et lastel ei ole kuhugi mujale vaga pddda kui lastekaitsesse. Sellepéarast

neid ongi vaja”.

Lapse jaoks kdige olulisem tugi on perekond ninget® olulised inimesed tema
l&ahivorgustikus. Kui lapsel puudub lapsevanemaumedi vorgustik, polegi lastel iimselt
kuhugi mujale muredega poorduda kui lastekaitsatg@gtoole. Véimalik, et isegi kui
lapsed paluksid abi teistelt taiskasvanutelt (k&itdpetajalt), jduavad tdsisemad

juhtumid téené&oliselt I16pp-punktina ikka lastekattstajate vaatevalja.

Réaékides lastega lastekaitsetootajatest, tuli lagtedest vélja, et lastel on kindel
ettekujutus lastekaitsetd0 tegija isikuomadustey raallest, miks lastekaitset6od teha.
Naiteks Uks lastekaitset6d kogemuseta laps artdastekaitsetdotaja on ka ise enda
lapsepdlves kasvanud ebastabiilsetes oludes jankdgsarnaseid labielamisi nagu

lastekaitsettotajate poole p66rdunud lapsed.

P16-F3: “/...Nastekaitsetdotaja on seda t66d ise dppinud jaesakh arvan ise labi elanud
ja ma arvan, oskab panna ise sona sekka sellelen&ab korvalt teiste laste probleeme.
VGi noh, ei néde otseselt probleeme, aga oskab katlale probleemile lahendusi, mis on

antud teemade juures.”

Tema jaoks tunduvad olevat vordselt olulised ei@glgimine ning isiklikud kogemused.
Selle taga vdib olla arusaamine, et justkui lahkkedarkohtlemise voi vagivalla
kogemusega inimesed Oppima abistavaid erialasidi méigieks lastekaitsett66d. Laps
iimselt arvab, et sarnase kogemusega lastekaitagaddskavad oma kogemuse kohaselt
lapsi paremini moista, laheneda olukorrale abwejpse perspektiivist ja pakkuda
lahendusi oma lapsepdlvekogemustest lahtuGdelabi peaks lastekaitsettdtaja tema
arvates last ilmselt paremini mdistma ning temaemalused probleemidele on

asjakohasemad, sest oma kogemused on lapse méissmisllised.

Uks lastekaitsetvo kogemusega laps raakis, etkkittetootajal peab olema raha

teenimisest olulisem pdhjus lastekaitsetto tegekmise
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T14-F3:"/.../ Ja mitte tegema seda t606d raha parast, \@etleparast, et uritabki aidata
lapsi. Muidugi leiba on vaja ka teenida, aga ikkagagu midagi ikka peab olema sinu
sees seda ka, et sa tahad aidata. /.../ Ja tallevae lapsed meeldima. Mitte nagu

niimoodi, et hakkab eristama /.../”

Ta eeldab lastekaitset00 kui abistava eriala tgifaié justkui mingite eriliste moraalsete
vaartuste olemasolu ja raagib, et lastekaitseté@iétpeavad lapsed meeldimddimalik,

et selle taga on arusaamine, et materiaalseidugiddhtsustav inimene suhtub abivajaja
ehk lapse muredesse pealiskaudselt ning méoddbl&ust rahas, aga mitte abistamise
tulemuslikkuses. Ehk on laps kdrvalt nainud taiskasite suhtumist t60 tegemisse kui
tuttusse kohustusse, mida peab tegema raha teer@asmargil, mitte aga enda rahulolu
vOi mOne muu eesmargi nimel. Selline suhtumineckastsetdos voib tunduda lapsele
vastuvdetamatuna, sest abivajav laps vajab endalkdenamat kui vaid raha teenimise
eesmargil tegutsevat fluusilist keha. Seega on Jdimat laps arvab, et see
lastekaitsetootaja, kes ei tee t66d missioonitund@skellele ei meeldi lapsed, suhtub

lapsesse kui objekti, mitte kui abivajavasse subjek

3.3 Lastekaitsetdotaja poole pédrdumine

Raakisime lastega ka lastekaitsetddtaja poole pddisest. Arutasime, kas nad
poodrduksid ise mdéne oma murega vOi probleemigaekagisetootaja poole. Laste
arvamused erinesid. Moned lapsed, kes on ise \vasmsekokku puutunud
lastekaitsetbbga ning saanud lastekaitsettotajeeguabi, arvasid, et nad siiski ise
poorduksid lastekaitsetdttaja poole ka edaspidid kahepeal, aga mitte kogu aeg
Piisava pdhjusena lastekaitsetddtaja poole pooskkainimetati koduseid probleeme.
Naiteks siis, kui orsellised vaga ohtlikud asjad, mis last méjutaksithuna lapsele
nimetati sedakui vanemad lahvad joomisega Ule piiri voi olekgivald peres limselt
on ka lastele raagitud, et lastekaitsetdotajabtpi@rduda eelkdige probleemide korral.

Ullatavalt paljud lapsed aga modnsid, et nemaekastsetootaja poole ei poorduks mitte
mingil juhul, vaatamata sellele, et nad ise pidésstekaitsetdotaja olemasolu vajalikuks.
Seda réaakisid peamiselt need lapsed, kes olid kstetootajas pettunud voi kes
varasemalt lastekaitsetbotajaga kokku pole puutuBsdhalt selgitati mittepoordumist

lootusega, et kodune olukord muutub ise, nii ebka@@ po6rdumise pdhjus:
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T14-F3: ‘Ma arvaks, et sel@abub ja pole motet. Laabub vai siis l&heb nagik Kdorda

vOi ma'i oska Oelda.

Tdendoliselt lapsed usuvad, et tdiskasvanud oavaiisarukad 6ppimaks oma vigadest
vOi tunnevad lapsed, et nad saavad ise mingigvteste |abi mdjutada oma vanemaid.
Teisalt vOib olla, et nad arvavad, et nad harjukaduse olukorraga ning suhtuvad

sellesse kui paratamatusesse. limselt need lagesdajuvad, et nende putded kodust
olukorda muuta ei toimi v0i kes ei kaotavad loofys@Erduvad lastekaitsetdotaja poole.
Julgust lastekaitsettotaja poole pdordumiseks asodiks laps, kes on ise olnud

poordujaks, vanusega ja sellest tuleneva adekwsegjawlukorda hinnata ning iseseisvalt
tegutseda:

T14-INT1:“/.../ aga siis kui mina sain vanemaks, siis mansaiu, et ee, see kasuisa ei

ole normaalne. /.../ Aga siis ma otsustasin, etan@ntaha enam sellises kodus elada ja
kdigepealt laksin ma politseisse ja siis soovifafigstekaitset. Et ema p6orduks

lastekaitsesse.”

Vanemaks saades hindas ta ilmselt Uhiskonnas nébtudu ning kipsuse taustal
olukorra timber ning véttis aktiivse tegutsejanaspaseks jaanud vanema korval ohjad
enda kéatte, et muuta oma perekonnas toimuvat. Viret saades vanemaks, tema
teadlikkus kasvas, ta hakkas vaatama oma kodulsidercale teisiti ning maistis, et mitte
ainult perekond ei modjuta teda, vaid ka tema saabjutada perekonda.
Lastekaitsetdotajalt lootis ta tdenaoliselt abi téima huvide eest seisja kui ka
eestkonelejana. Nii seadis ta vanema enda aktegsyuse Iabi sunnitud valiku ette, kus
sund olukorda muuta tuli ametivéimude poolt. Lagselal on keeruline oma ise vanemat
sundida, sest ta on vanemast madalamal voimupmsiiti killl saab ta aga erinevate

tegevuste labi vanemat mojutada.

Teisalt seletatakse lastekaitsetdttaja poole ndittefumist selle poérdumise mojuga
lapsevanematele. Naiteks tuntakse vanemale kaasketékse vanemate pahameelt:

T13-F2: “Akki vanemad on sellest nii l66dud ja sisd on veel kurjemad ju.”

Lastele vdib tunduda lastekaitsetootaja poole pdirde ilmselt vanema poolt
kehtestatud piiride Uleastumisena, kus lapsed yusik reetnud oma vanemaid ning
voivad saada selle eest karistada. Lisaks radkigs®d kaastundest oma vanemate vastu,

kui vanemalt voetakse lapsed &ra, sest siis nemad fvadeoleksid nagu vaga kurvad.
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Naib, et lapsed on valmis enese heaolu ohverdamemvate heaolu nimel vbi ndevad
lapsed enda heaolu ainult perekonna kontekstis toimgetavad, et on sellest séltuvad.
Lisaks tekitab selline vanemate reetmine laste IsSaitunde, et nagu miks ma ikkagi
tegin seda Vastakate emotsioonidega on lastel endil iimgekruline toime tulla.

Toen&oliselt tunnevad nad ebakindlust ka selles,osas hakkab toimuma edasi
lastekaitsetdotaja poole poordumise jarel. Koigauresmat hirmu valjendatakse

tundmatusse kohta, kuhugi turvakodusse voi lastessmlsaatmise ees:

T13-F2:“Sa ei tea ju mitte kunagi, et tuldakse sulle kanai tea, sind saadetakse sind

kuhugi turvakodusse”.
T14-F2: “Pluss sa ei tahaks veel ise minna kuhagtékottu nagu.”

Lapsed raagivad endist justkui objektidest, kedtelkaitsettdtaja vastu nende tahtmist
lahutab perekonnast. Laste hoolekandeasutustagtakse kui abstraktsest kohast, mis
eksisteerib kusagil kaugel ning millest oma perelewa koos elavad lapsed midagi ei tea
voi mida nad ette ei kujuta:

T14-F2: “See [lastekodu] on téiesti teine elu. 8eele Uldse selline mida sa nagu oled
harjunud elama oma kodus ja hagu niimoodi. Ma apedma nagu ei julgeks sellepérast,

et ma ei oleks nagu valmis nendeks uuteks muusussgieks.”

Harjumuspérasest keskkonnast ja vanematest lahkunmoks kaasa hirmu ja
ebakindlust, sest lastel puudub nd garantii tulevilsas. Kardetakse, et ei suudeta
kohaneda uue ja ilmselt laste jaoks ebareaalse&k&eskga nagu asenduskodu, kus on
teistsugused reeglid, inimesed ning ndudmised lapkkiib, et nendel lastel on kahtlus,
kas perekonnast eraldamine tegelikult midagi paaksadPigem toob see lapsele kaasa
uued ja teistsugused raskused, sest laps peab émbharoma perekonnavélise
keskkonnaga, kuid lapse vorgustiku keskmeks onqust perekond, mis on sideme
loojaks teiste kultuuriinstitutsioonidega (Corsartf97). Selline perekonnast lahti
rebimine I6hub lapse kultuurirutiini ning sotsiaalkuuluvuse. Siiski raakis ks
lastekaitsett66 kogemuseta laps, et ta oleks vddafianema pigem uue elulgastekodus

kui kannataks vanemate vaarkohtlemise voi kodustw&de olude tottu:

P16-F2:"Ma né&eks kdrvalt, et mu vanemad peksavad Ukgtejebvad alkoholi, siis ma
poorduks ikka kull jah lastekaitse poole sellegassiet ma kill ei kannataks seda koérvalt
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ise vaadata. /... Ma laheks ikkagi pigem lastelssdy kui ma elaks kuskil...

Pdhimaotteliselt ei elakski.”

See laps justkui tddeb, laistekodwleks sellises olukorras pigem paasetéemalik, et

hirm perekonnast eraldamise ees kahaneb ka vamssades, sest kui kdik nooremad
lapsed véljendasid perekonnas eraldamise ees h#imwurimuses osalenud vanemad
lapsed hirmust perekonnast eraldamise ees ei ridikimselt tunnevad nad peaaegu
taiskasvanutena suuremat iseseisvust ning soéltsietmematest, olles justkui valmis

vormunud astumaks perekonnast valjapoole.

Ebapiisavaks pOhjuseks lastekaitsetbotaja pooledpddiseks nimetasid kbik lapsed
probleeme koolis, sedtoolis on olemas Opetajad ja psthholod¢polis on ilmselt
raagitud, et sealsed probleemid lahendatakse siisiseselt. See aitab koolil hoida
kontrolli nii laste kui ka stusteemi Ule. Teisalgidilapsed ka koolivélistes probleemides
vOimalikku abi kooli pstihholoogilt voi Opetajalimiselt seetdttu, et kooli psiihholoog
ning Opetaja on lapse jaoks lahemal, tegutsevadeleptuttavas ja turvalisemas
keskkonnas ning nende to6ulesanded ja abistagnddistele selgewdimalik, et lapsed
loodavad, et Opetaja ja psthholoog lahendavad eealitl piirdudes kooli ning
lapsevanema Uuhiste koosviibimistega, kus koolijateh puudub vdimalus rakendada

sanktsioone lapsele ja lapsevanemale ja saataséskodusse.

Erinevus seoses ptérdumisega teemaga tuli valekitsetéoga kokku puutunud ning

lastekaitset6® kogemuseta laste vahel. Kui palpstekaitset6d kogemuseta lapsed
arvasid, et lastekaitset6otaja poole voiks poorckadaéiteks toiduabi saamiseks, siis
pikaajalise lastekaitsetod kogemusega laps, keltelg on lastekaitset6otaja andnud ka
toidu osas abi, rohutas, teidu voi mingi sihukese aBaamiseks kindlasti ei po6rduks.

Ta sildistab toiduabi andmisthukesekgustkui 6eldes, etlementaarse abi andmine on
inimese abivajaduse rbhutamine ning alavaaristamiidenéoliselt teab ta, et lapse
elementaarsete vajaduste rahuldamine on eelkdigena ja mitte riigi roll ning naeb

sellise abi andmist vdi kiisimist habiasjana, kusevaa abitus ja toimetulematus muutub
abi andmisega lapse jaoks justkui silmaga nahtajeakaega katsutavaks. See on justkui

ametlik kinnitus, et perekonnas on probleeme.

Laste juttudes peegeldub ka lastekaitsetdotajaridisiskonnas, kus lastekaitsetdotaja

justkui votab lapsi perekonnast &ra, mitte ei efad tegevus probleeme ennetav ja lapsi
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ning peresid toetav. Kui raakisime lastega, kadseéilon vdimalik ennetada riske
probleemidele, olid lapsed aga arvamusekegla ei saagi ennetada kui juhtub, siis
juhtubki

Ennetustto tegemine tuli lastekaitsettotajatele lastekaitseseadusega ning voimalik,
et seoses varasema vahese tahelepanuga ennetusitdaéei ka lapsed ennetusest kui
vOimalikust strateegiast riskide arahoidmiseks.bvka olla, et nad peegeldavad oma
kogemusi seoses koolis nahtuga, kus ehk vaatamaéustdole koolikiusamise teemal,
pole koolikiusamine kui taunitav nahtus kadunud.edge nad ilmselt arvavad,

et Uhiskonnas toimuvaid protsesse ning juurdurwtllrirutiine on raske muuta voi

mojutada. Sellise arvamuse taga voib olla ka t&iskaute endi jaik suhtumine muutuste
vOimalikkusesse ning erinevate positsioonide paratasesse ja on voimalik, et lapsed

on sellise arvamuse taiskasvanutelt lihtsalt Ulawd.

3.4 Kaitse “halbade” vanemate eest

Intervjuude kaigus arutlesime lasetega, kelle vilieneest peab lapsi kaitsma. Lapsed
nimetasidvagivalda, nalga, kiusamist, pahandustesse sattuiisd kdige sagedamini

nimetasid lapsethalbasid” vanemaid ohuna lastele:

Intervjueerija: Mille voi kelle eest lapsi peab kaitsmédRalbade vanemateSee naitab,

et ka lapsed ise teavad, et vanemlikul véimul aindaning nad ei ole vanemate eraomand.
“Halbasid vanemaid kirjeldasid lapsadigivaldsetgajoodikutena kes véivad ohustada
oma lapsi mitmel viisil. Naiteks kui vanemaail tegele lapsega, vaarkohtlevad last,
kutsuvad kulla vdoraid inimesi, kellest voib lagseht tulla Kdige enam toodigi valja
lapse fuusilist vaarkohtlemist vanema poolt, vanemakoholiprobleeme, vanemate
tootust ja sellest tulenevaid ohtusid lapsele. \fa@hed Uksikud lapsed Utlesid, et lapsi
tuleb kaitstaseenda eestsegi kui lapsel on probleeme ning ta ohustab kamamisega
iseennast, peitub probleemi pdhjus laste sonulelim&kagi vanemates ja koduses

keskkonnas, mitte lapses ja tema ebaklpsuses:

P15-INT4:“Asi ei ole kogu aeg lapses, asi on kokkuvottegwzates tegelikult. Sest nagu
lapse elu kéibki seda rada pidi, milline on temabidmskond ju. /.../ Ma ei Utle, et [lapse]

vanuses on asi. Ma utlen ausalt, et keskkonnasgampasi.”
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Ta raagib kodusest keskkonnast ega maini naiteksli. kdimselt ei pea ta
koolikeskkonnast réaékimist lastekaitseto0 teemgakabaseks, sest nagu ka laste
juttudest ilmnes (vt pt Kes on lastekaitsettttgja@) peeta koolis toimuvat
lastekaitsetbotajate parusmaaks. Teisalt on kowistsugused interaktsioonid Kkui
perekonnas ning nende interaktsioonide moju lapiseselt erineb kodusest, olles mdénes
mottes ilmselt ka teisejarguline, sest kooli saahetada aga perekonda mitte. Seega
keskendub ka laps perekonnale kui kdige oluliserkesikonnale ning réhutab, et lapse
heaolu saab kasitleda ainult perekonna konteksiites lapsed on koduse keskkonna
peegeldajad. Seda, et probleemidega vanemate t@stprobleeme, esitab ta justkui
paratamatusena. limselt arvab ta, et lapsed onparekonna kultuurirutiini taasloojad
ning kasutavad vanemate poolt dpitud toimetulekistgiaid. Tema arutelu probleemide
paratamatusest ja nende edasikandumisest on esdastekaitsetootajate kirjeldustele.
Linno (2012) on lastekaitsetbotajate narratiive jekitades toonud vaélja, et
lastekaitsetootajad kasutavad n6 normist erinevperedest radkimisel séna “sellised”,
millega nad justkui sildistavad teistsuguseid perelasid, andes “selliseks” olemisele
I6pliku ja mittemuudetava koérvaltdhenduse. Voimaldt tegemist on Uhiskonnas
juurdunud arvamusega ning ka lapsed on selle sasujistkui omaks votnud, kandes
seda ilmselt ka edasi.

Lastekaitseto6 kogemusega lapsed kirjeldasid kasetaplt, kuidas saavad
lastekaitsetootajad neid vanemate probleemide koimg keerulises koduses olukorras

aidata:

P15-INT2: ‘siis nagu ikka [lastekaitsetddtaja] tuleb nagu reodi appi nagu, raagib
temaga [lapsevanemaga]. /.../Jah, saab ma’i teapdzelistada politseisse. Ma saaks ise

ka helistada aga nagu lastekaitse juures on nagdali turvalisem tunnée

Sellel lapsel on kogemus lastekaitsetddga jubacekéast alates. limselt on ta juba
lastekaitsetbotaja sekkumisega harjunud ning nastelkaitset6os olulist rolli tema
turvalisuse vOi heaolu tagamisel. Arvatavasti aitaiekaitsettotaja lapsel keerulises
olukorras vanemaga vastandumist valtida ning avagdusel omapoolse, taiskasvanu

kinnituse selle kohta, et olukord vaarib ametivoil@isekkumist.

Huvitav oli laste keelekasutus laste kaitsmisasj vanemate vaarkohtlemisest raéakides.

Naiteks Uks laps, kes on lastekaitsetto klientitesvaljendit Yanemad vaarkohtlevad
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samas kui teised lapsed kasutasid véljendemdipérdavad vanemad, halvad,
joodikud’. llmselt on moned lastekaitset6é kogemusega eldpskohandunud

lastekaitsestisteemiga ning votnud Ule ka ametpigtsifilise sbnavara.

Teisalt panin tdhele, et kui lastekaitset6o kogetauspsed raédkisid Uldistatumalt sellest,
kelle voi mille eest tuleks nende arvates lapstskaj siis lastekaitsetd6 kogemusega
lapsed keskendusid ohtudest radkides endi perekoesiaevatele probleemidele voi

ohtudele. Naiteks lapsed, kelle vanematel on pevbéealkoholi tarvitamisega, raakisid,

et last tuleb kaitsta alkoholiprobleemsete vanemeas$t ning lapsed, kelle vanemate vahel
on konflikte, raakisid, et last tuleb kaitsta vam@evaheliste konfliktide eest. Seega on
lapsed ilmselt ka ise tajunud ohtu oma vanematesa éeaolule ning tundnud ennast

vanemate probleemist tulenevalt abivajajana.

3.5Koduklastus kui kontroll

Mitmete laste arvates on lastekaitsestisteem logdneémate ja kodude kontrollimiseks,
et lastel oleks liea kodu” ja “kdik oleks olemashing lapsele véimaldatutivajalik
keskkond”:

P15-F2:[lastekaitsettotajaid on vaja] Kontrollimiseks ilda/.../ Et kui midagi kéaest

ara...”

Laste sOnul kontrollivad lastekaitsetootajad kodusiing vanemaid peamiselt

kodukdilastuste abil, tavaliselt siis, kui on saalmiteade, emnidagi on valesti

T14-F3 “Kui tuleb mingi signaal, et midagi on valestijiiss minnakse [kodu]

kontrollima.”

Arvestades, et ka lastekaitsetootajate hulgas Mibud uuringu kohaselt on
kodukilastustel lastekaitset6os koduse olukorratrkfimise ja sellega tutvumise
eesmark (Kohaliku tasandi...., 2016), on naha lastate kooskdla lastekaitset66
toomeetoditega. Ka need lapsed, kellel pole kogentastekaitsedoga, raakisid
kodukilastusest kui lastekaitseto6 meetodist, gallkontrollitakse kodusid. Véimalik,
et lastekaitsett66 kogemuseta lapsed on sdpradiegt-atelt kuulnud, et lastekaitsetootaja

on kainud kellegi kodus ning nad on sellisest tavapust kodukilastusest omavahel
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radkinud. VOi on nad nainud televiisorist saatéids raagitakse lastekaitsetdost ning

oskavad seetdttu nimetada, kuidas lastekaitsetibtapa t66d teevad.

Kodukuilastuse eesmarkidena nimetasid lapsed lisakdgrollimisele veel mitmeid
pdhjuseid. Naiteks kodusele olukorralddise hinnangu andminga vanematega

vestlemineAga ka vanema poolt 6eldu ule kontrollimine:

T14-INT1 “Ma arvan, et seda [kodukulastust] on ikka vajayatemad voivad raékida,
et jaa, meil on pesemisvdimalused olemas ja lamseindal magamiskoht, aga kui need
lastekaitsettotajad lahevad teevad seda koduyisiis nad vdivad hoopis vastupidi

naha. Et lapsel ei ole mingit pesemisvdimalustiiaoodi.”

lImselt peegeldavad nad oma hirme seoses sellega,viéib juhtuda edasi, kui
lastekaitsettotaja hakkab perekonnaga tegelemadtimis/ibolla arvavad lapsed, et
vanemad voivad valetada hirmust lastekaitsetodtagukilastuse ees. VOi on see
reflektsioon Uldisemast hoiakust, et inimesed taldagnnast néidata paremast kiljest
ning valetavad seet6ttu. Kodukullastus on lastet@sdastekaitsettotaja voimalus koguda
omasilmaga lle vaadatesbjektiivseid ja tdendavaid fakte koduse olukoi@awanemate

probleemide kohta:

P15-INT4: ‘On kull [vaja kodukulastusi]. Kindlasti. Kindlastn vaja neid. Nad saavad

selge pildi, kuidas laps elab, millises konditsisda on seal, ee noh. Kas seal on rapane
vOi mitte, kas seal hoitakse korda, kas so0k oma¢e Kas vanemad joovad sel hetkel voi
mis neil viga on. Lastekaitse l&heb koju ja tatsaelge pildi saab katte. Ta saab rohkem

informatsiooni kui ta vaatab oma silmadega .(le

Kodukuilastuse pdhjuseid ning eesmarki kirjeldadesragéigi lapsed aga kordagi
lastekaitsetdbtaja hinnangust pereliikmete omavsteéd suhetele, vaid tuuakse
korratusele viitavate tundemarkidena vélja vaidseéidl puudujdéke. Linno (2012: 136)
on lastekaitsetottajate narratiive anallilsidesavédpnud, et ka lastekaitsettotajad
keskenduvad vanematest raékides pigem puhtuséderjale ning teevad vahem juttu

emotsionaalse laheduse hindamisest.

Uks pikaajalise lastekaitseto® kogemusega laps igaskodukilastusest kui
lastekaitsetootaja toOvahendist nO pereolukorradimka jalgimiseks:
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P15-INT2:“[Kodukulastust tehakse] Nagu, et ikka kindel ol kas nagu, ee, kas kdik
korras on nagu. Et midagi muutunud ei ole eelmigestast kui midagi oli. Et kas

paremaks ei ole lainud voi midagi.”

lImselt on tema jaoks olnud kodukuilastused kodus&oora inspekteerimise vahend,
millega lastekaitsetdotajad hoiavad vanemate tauait teguviisi kontrolli all, et

vanemad tegeleksid puudujddkidega, millele lastedtiotaja on tahelepanu juhtinud.

P15-INT2: ‘Ma arvan, et [lapsevanem] oleks kuidagi rahulikukui[ kodukuilastusi

poleks] aga ta teeks pohimoétteliselt seda, midtakeks. /.../. Ma arvan, et ta tunneks
siis, et tal ei oleks nagu mingeid nagu sihukdsapguid, nagu tal ei oleks nagu mingeid
kohustusi /.../ Kui lastekaitse teeb seda [kodultillsl] pidevalt, siis naiteks kui ta

markab seda [vanema probleemi], siis ta saab nagheksekkuda mingil maaral.”.

Voimalik, et tal on selline kogemus, millest tag#ining ta on nainud kodukulastuste
moju vanema kaitumisele, kus vanem ilmselt voingldanktsioonide hirmus taidab
lastekaitsetOotajate soovitusi. Selline kodude dadimnine ning vanemate jalgimine
hoiab koduse olukorra tema arvates stabiilsena remgetab uusi probleeme.
Kodukulastus vdib olla ka turvatunde andjaks lagseti keerulises pereolukorras on lapse

jaoks olemas taiskasvanu, kellelt abi paluda.

3.5.1 Etteteatamata kodukilastused

Kuigi kdik lapsed raakisid, et lastekaitsetootagakkiilastused on vajalikud, laksid laste
arvamused lahku selles, kuidas peaks kodukulaktbisviima - kas tegema vanemaga
eelnevad kokkulepped kilastamise osas, vOi saalkadadesse vanemaid eelnevalt
informeerimata. Moned lapsed arvasid, et ehkkitedtamata kodukulastuseks on
lastekaitsetootajajasugune diguon see siiskebastinnismistéttupeavad nad alati ette
teatama.Teised tdid vélja, et lastekaitsetdotajad kodudésssaa niisama minna, sest
neil ei ole luba”. Uhes grupiintervjuus osalenud lapsed arvasidikpdtkiilastuse jaoks
peaks lastekaitsetdotajal olema eriluba:

P15-F2: ‘See order vdi mingisugunegi asi voiks olla, etagunvdib seda teha. V6i nagu

tdend vdi midagil.../ Vi ei noh, vdiks siis mingi tdendiga nagu tulla.”

Ka lapsed raagivad, et lastekaitsetottaja ettetedtakodukilastused on tegelikult kodu
ja pere privaatsuse rikkumine. limselt lastekaii§déogemuseta laste jutud privaatsfaari
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tungimise“ebastindsusesV0ib olla taiskasvanutelt kuuldud ja tle vbetudako Teisalt
radkis Uks lastekaitseto6 kogemusega laps, et tmoks on olnud sagedased
etteteatamata kodukulastused eraelu hairivad, wesitesellele, et ta peab kodukilastusi

vajalikuks:

P15-INT2:/.../ liga sage nagu sihuke nagu kilastamine lkkd vahepeal nagu péaris

tihti./.../ Nagu ma’i tea, kuidagi, et nagu lldsesaa rahulikult olla.”

Voimalik, et ta on tundnud lastekaitsetdotaja starela aru koduse olukorra kohta ning
teda vasitab pidev tegelemine taiskasvanu problegai Arvatavasti soovib ta vanema
probleemidest vAhem mdelda ning tegeleda enda f@okste teemadega. Lisaks raagib
ta, et sagedased ja vanemaga eelnevalt kokku lepgkondukilastused tekitavad pingeid

tema ning vanema vahel:

P15-INT2"a [lapsevanem] laheb kuidagi nii vihale vbi nagtialle [lapsevanemale]
Uldse ei meeldi see [etteteatamata kodukullastus].Tla arvab millegiparast, et mina
kutsun /.../ Aa, sest vahepeal ma isegi olen kut$jmsiis nagu ta laheb vihale.”

Tdendoliselt tunneb lapsevanem ennast lapse pEtletuna, arvates, et laps on valinud
lastekaitsetdotaja poole ja vastandanud ennasmagee Vanema jaoks on arvatavasti
vastuvOetamatu, et laps otsib toetust vOorastette mga lapsevanemalt. Teisalt voib
lapsevanem teadlikult tekitada lapses sulutunndgpst ei edastaks lastekaitsetdotajale
signaale, et kodus on midagi halvasti. V6ib arvatasanema pahameel lapse vastu voib
tekitada lapses arevust ka jargnevate kodukilastest. See voib ka olla péhjuseks, miks
laps peab kodukulastusi eraelu hairivaks ning dpoesi neid oleks harvemini. Lapse
arevust ning vanema pahameelt aitaks tdendolesslehdada lastekaitsetdotaja vestlus
lapse ja vanemaga. Arutlemine selle Ule, miks kdathgtus toimub ning kes
lastekaitsetootaja kutsus. See ilmselt ennetakdukarda, kus laps vastandub vanemale

ja parandaks usaldust nii lapse, lapsevanema Kaiskekaitsetootaja vahel.

Vaatamata sellele, et paljud lapsed pidasid etstesta kodukilastusi privaatsuse
rikkumiseks, pidasid nad neid siiski vajalikuks.d\@ékisid, et tungides ootamatult lapse

koju, avaneb lastekaitsetootajale ilmselt kdigeaaupilt kodusest miljoost:

P15-F2: ‘Sest kui helistad Uhe paeva ette, lapsevanem téelx@dus koik korda”
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Tundub, et ka laste arvates on korda ning puhtuts¢moidev vanem justkui kindel ohu
mark, et kodus on midagi valesti. lImselt peegeddblapsed oma juttudes Uhiskonnas ja
lastekaitset66s levinud korra-diskursust, kus “Hégasevanemat konstrueeritakse korra

ja puhtuse hoidjana (Linno, 2012).

Lapsed radgivad, et kui lastekaitsetootaja mar&dkndus midagi toimulsaab tateha

avalduse” ning “hakata seda asja ajarhaKuigi lapsed ei tapsustanud, mida nad
avalduse tegemisg0di asja ajamise allmdtlevad, viitavad nad ilmselt véimalusele
sanktsioonide rakendamiseks vOi ametliku menethigatamiseks lastekaitsetdotaja

poolt. Seetdttu koristatakse hoolikalt enne laste&iotajate kodukuilatust:

T15-F1:“Mul see, kui ta hakkas minuga tegelema, see lagts6otaja voi nii, ee, siis
ta kais ka mul kodus. /..../ Mul oli jumala Ukské@k I[pstekaitsetootaja tuleb], sest emps

kraamis nagu hulluke ennem seda.”

lImselt ka lapsevanemad arvavad, et lastekaitsgtibtannavad hinnangu koduse
puhtuse ning korra alusel ning on véimalik, et peatse selliseid tundemarke, mis voiks
lastekaitsettotajale anda alust kahtlusteks, etkgale kdik korras. Lastekaitsetootaja
kodukilastused lapses hirmu ja ebakindlust eideki¢st ta elavdhormaalses kohas,
mitte mingis sellises kohas, kus katusel on augad 86i ma’i tea, kuradi akendest puhub
tuul 1&bi.” Ka tema raagib, justkui kodune puhtus ja kord oledigie olulisemad ning
réhutab, et tema ei ekelliseskohas,mis vdiks teda lastekaitsetdotaja kodukilastuste

parast murelikuks teha.

Etteteatamata kodukilastuse eelisena t6i Uks ldjhs ka seda, et etteteatamata
kodukulastusest on vanemal ilmselt keeruline kedddiia raakis, et ka lastekaitsettotaja
ahvardamisest politseiga pole ilmselt kasu, kestekaitse ja politsei teevad just nagu

koostood:

T14 -NT1: “Ju siis politsei ka Utleks, et aga ta on lasteladsétaja ja ta tuleb annab oma

hinnangu.”

Ta raagib, justkui annaks koostdo politseiga lastektootajale ametialast véimu juurde
ning nentis, et seetdttu peavad vanemad iimsagireg ootamatu sissetungiga oma koju
ka siis, kui nad sellele vastu on. Sarnane tulaimurges Linno (2012) lastekaitsetootajate
narratiivide analliUsist, et lastekaitsetdotajadviSienustavad oma tegevust ning eriala,

raékides koostdost teiste spetsialistidega, gioktseiga.
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3.6Lapse perest eraldaja

Lapse perekonnast eraldamisest raakisid intervgikdek lapsed ning labivalt peaaegu
kdigi teemade juures, ehkki intervjuude kisimusitgas laste eraldamise kohta eraldi
kisimust ei olnud. Paradoksaalselt aga kasitlpgdaperekonnast eraldamist eelkdige
kisimuse juures, kuidas voiksid voi saaksid laste&totajad lapsi kaitsta. Peaaegu kdik
lapsed, ka lastekaitsetdd kogemusega, pakkusidalmlast abistava meetmena valja

lapse eraldamise perekonnast:
T14-INT3: “Raékida vanematega, raakida ise lapsega lapse kaest votta naiteks”.
T15-F1:“Oleneb. Vahepeal mai tea, votab lapse ara seafept voi”.

Vaatamata sellele, et uurimuses osalenud lastek@itskogemusega lapsed elasid
endiselt oma bioloogilise perekonna juures ningulditiks laps oli kogenud ajutist
perekonnast eraldamist, raakisid ka perekonnastdaenése kogemuseta lapsed
lastekaitsetbotajast kui lapskdest votjast Voimalik, et lapsed on vanema voi
lastekaitsetootaja omavahelisest kodnelustest kdulwGi tajunud ohtu vanemast
eraldamiseks. Teisalt nad arvatavasti ei teagijs®idl voimalusi on lastekaitsetdotajal
perede ja laste abistamiseks peale raakimisetmdaa votmise, sest sellest pole ilmselt

lastele raagitud.

Kuigi ametliku retoorika kohaselt peaks lastekaideolema eelkdige perekondade ning
laste toetamine, et lapsed saaksid kasvada om&opere keskel, on Uhiskonnas
kujunenud lastekaitsettotajast ilmselt pigem kajasja laste aravotja, kui perekonna
toetaja ja abistaja roll. Vallig(2016) poolt lastekaitsetddtajate hulgas lallwd uuringu
kohaselt tajuvad ka lastekaitsetbotajad ise Uhisasn negatiivset kuvandit
lastekaitsetootajast kui lapse aravétjast, mittistajast-toetajast. Uhiskonnas levinud
hoiakuid lastekaitsetootajast kui lapse aravotpestgeldavad ka uurimuses osalenud

lapsed.

Uhe lapse kirjeldustes on lapse perekonnast erat@arjustkui lastekaitsettotaja
igapéevatoo loomulik osa, mille abil lastekaitsédfril naitavadki, et nad teevad oma
t6od:

T14-INT1: “Muidu arvatakse, et lastekaitse ei tee mitte mideglihtsalt, ee, kaib seal
koduvisiidil ja annab &ra oma hinnangu ja siis $htt lahvad ara.”
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lImselt on teised lastekaitsettdalased tegevusga rdgkimine ja tegevuste planeerimine
kdrvaltvaatajate, ka laste jaoks, liialt abstrafttssyevused, mille taga nad ei nde sisulise
t60 tegemist. Laste aravotmine aga see-eest vatigbtav ja kindlate tagajargedega nii

abivajavale lapsele kui ka lapse hooletusse janamematele.

Ullatavalt paljud uurimuses osalenud lapsed, egtk@ieed, kellel pole olnud kogemust
lastekaitsetbbga, arvavad, et lastekaitsetoos takea eelkdige perekonna
majanduslikke olusid. Nad raékisid, et perekonwash lapsi ara votta tuginedes vaid
perekonna kehvade majanduslikele oludele, kasmakeldustele tingimustele voi

vanemate t66puudusele. Seda ka vaatamata vaneguaystele olukorda parandada:

P15 - F2:"Nad [lastekaitsetootajad] ei hakka.... Nad raagds ara, midagi ei muutu.
Naiteks korraga [vanemad] ei saa naiteks... Minimaldpga lapsevanemad on, siis nad
ei saa naiteks korterit remontida korraga. Siis ifladtekaitsett6tajad] ju panevad selle

lapse kuhugi mujale tolleks ajaks.”

T13 - F2:*V0oib-olla vanem uldse nagu tahab, dritab, kasvéinimumpalgaga uritab
lihtsalt, et lastel oleks hea, ja siis voib-oll@®etakseqi lihtsalt laps ara. Et ei ole selliseid

tingimusi.”

Voimalik, et mOned aastad tagasi uue lastekaitseseavastuvotmise eel meedias
kajastunud spekulatsioonid seoses hirmudega |&stealikust massilisest aravotmisest
on joudnud ka lasteni. Survegrupid raékisid siisgedkdige on ohustatud majanduslike
raskustega perekonnad ning vaesematest perekohdaalestakse lapsi ara votma.
Teisalt vOib olla, et lapsed arvavad, et pere mnedtseid olusid tahtsustatakse
lastekaitseto6s rohkem kui laste endi hinnangut dmeaolule vOi pereliikmete

omavahelist emotsionaalset seotust.

Huvitav oli Uhe lapse arvamus lapse perekonnasiiarase kohta. Ta raakis, et mida
vanem on laps, seda tugevam on tema emotsionaatnessperelikmetega. Seetdttu
tohiks perekonnast eraldada ainult vaikeseid lapsi:

T14-INT3: “Halb oleks naiteks see, et kui laps on juba pieaguur ja on vanematega
harjunud, siis on tal vaga raske sellest [perekath&hti 6elda.”/.../ Ja siis hea oleks
see, et kui ta on veel noor ja ei saa aru, et é&sa@n ja nii, et mis toimuylet siis on hea,

et siis ta saab nagu sellest perest lahti, kes rnatie probleeme voib tekitada. Lida ja

niimoodi selliseid halbu asju teha.”
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Ta viitab justkui vanuselisele hierarhiale lasta guupi sees. Kategoriseerides lapsi
vanuseliselt, omistaks ta nagu taiskasvanule lalen@udnud lastele suurema
kompetentsi ja emotsionaalse kipsuse, alahinngtesdkese lapse voimet motestada
enda jaoks lahti traumaatilist kogemust. Nagu oleksemad lapsed vaiksemate lastega
vOrreldes suuremal maaral internaliseerunud Undwésse sotsiaalsesse keskkonda,
mistdttu on neil kujunenud ka tugevam emotsionaase®tus oma ldhedastega.
Tdendoliselt seetdttu peab ta suuremate laste twoitememist uue perekonnaga ja
keskkonnaga keeruliseks ning arvab, et vanema lppsekonnast eraldamine tooks

lapsele pigem probleeme kui looks turvalist kesklaon

T14-INT3: “ Ja siis ta kaitumisel vdivad tulla probleemid, quaselle lahutuse vargiga
aga siis ta hakkaks inimesi enda imber vihkama ys@&daks absoluutselt mitte kedagi,

isegi dpetajasi”

Voimalik, et ta arvab, et vastu tahtmist perekohraaldatud lapsed tajuvad, et neile
edastatakse taiskasvanute poolt vastuolulisi sdmuniastest kui olulistest ja
taiskasvanuga vordsetest partneritest, kuid kelamused ja soovid jaetakse sellele
vaatamata tahaplaanile. See vOib jatta taiskasgansgilmakirjaliku mulje ning tuua
usaldamatuse taiskasvanute, ka dpetajate suhstsastele dpetatakse vaartusi, mis ehk
taiskasvanute endi silmis ei kehtigi. Ta nentis,petekonnast eraldamisega lepivad

iimselt vaid need lapsed, kes ise ndevad seda aims@luse ja paaseteena.

3.7 Lapse eestkOneleja ja suunaja

Vastandlikult lastekaitsetdootaja kui lapse perelestn eraldaja rollist, raagiti
lastekaitsetootajast ka kui lapse eestkdnelejasiijaajast. Eestkdneleja rolli-kirjeldustes
oli Uhe lastekaitsetd0 kogemusega lapse arvatekéasetootaja peamiseks Ulesandeks

lapse nimel vanematega raakimine:

P15-INT4: “Nad saavad laste eest rddkida, nende vanemategatada, uldiselt

omavahel labi motiskleda, milles nagu probleemrssniimoodi saavadki konkreetselt.

Lapsel voOib olla ettekujutus lastekaitsetoost kui motisklemisest, vestlemisest,
arutamisest ning ta ei pruugi ndha otsest tegustemida ta tegelikult peab aktiivseks
laste kaitsmiseks. Naiteks on tema jaoks probleerkéédrdistamine, selle Ule arutamine
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ja vestlemine passiivne tegevus, mille tulemuseli@ini lapse jaoks olulist ja voimalik,
et tema jaoks soodsat tulemust. Vdib olla, et ldpggvad peresuhete arutamisel
kdrvalseisja rolli, sest taiskasvanud leiavad éhtslt n6 Uhise keele. Ka Linno (2012)
on lastekaitsettotajate narratiive analliiisidesudaélja vastuolu, et lastekaitsetdotajate
kasitlustes on lapsed kull sindmustes osalised] lastekaitsettotajate silmis justkui

objektid, keda aktiivselt ei kaasata ning tegutssgailtlikult 6eldes Ule lapse pea.

Lastekaitset6ds osalemisest raakis ka Uks teine tiqtava ebamaédrasusega. Naiteks
kirjeldas ta, et esialgu oli ta segaduses, mikekastsetootaja tema perega tegeleb ja ta

ei rdagi, et lastekaitsettotaja oleks talle seletgrerekonnaga tegelemise pohjuseid:

P15-INT2: ‘Ma mdtlesin, et mis nad kéaivad, mis mote sellelAga kui nad hakkasid

nagu tihedalt kdima, siis ma sain nagu aru sellest.

Voimalik, et lastekaitsetootaja ei pidanud lapsause voi ebakipsuse tottu oluliseks
lapsega radkimist, mistottu arutati probleeme pigapsevanematega. VOi putdis
lastekaitsetbotaja sddsta last taiskasvanute modest, et laps saaks nautida muretut

lapsepdlve ega muretseks vanemate pérast.

Lisaks nahakse lastekaitsettotajat lapse eesth@naleteiste ametiasutustega, kus

lastekaitsetbotaja saab lapsega seonduvaid problaartada:

P15-INT4: “/.../ nad [lastekaitsetootajad] saavad politseigaakida labi. Uldiselt

kdigiga, kooliga, teiste inimestega nagu ikka.”

Laste kirjelduse kohaselt on lastekaitsetootajalgsél ametiasutustega lapse huvide
kaitsja vOi lapse esindaja roll. See on ka lastekaeaduse kohaselt lastekaitsettotaja
Ulesanne. Taiskasvanud ametnike omavahelistes ugiesl ei ole vdibolla lapsed
padevad osalised probleemide kaardistamisel ninignalike lahenduste otsimisel,
mistdttu jaavad lapsed ilmselt kdrvale. Uhest ldiljsaastab see last keerulistest
juriidilistest protsessidest, mis téendaoliselt l@ivapsele no Ule jdu. Teisalt aga jaab laps
taas kord mitte-kiipse ja kogenematuna last puudtganstuste langetamise protsessist
valja.

Lapsed raagivad lastekaitsetdotajast ka kui lapseajast, kes dpetab lapsi moraalses ja
diguslikus ruumis toime tulema, kui lapsevanem sgelaningil pohjusel ei tee voi lapsed
on Ule astunud taiskasvanute poolt seatud piirasgyd reeglitest.
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T15-F1: {lastekaitsetdotaja] Uritab suunata lapsi nagu he&tele voi...”

T13-F2: “[lastekaitsetdotaja tegeleb lapsega Kafs on millegi halvaga hakkama

saanud”

Lapsed ilmselt reprodutseerivad Uhiskonnas levseidukohti, et lapsed on ebakipsed,
kes oma kogenematuse tOttu ei oska teha Oigeikwm)i mistottu satuvad nad
pahandustesse vOi seavad ennast ohtu. Seetdttiadpdapse suunamiseks ning
Opetamiseks sekkuma taiskasvanud. Uks laps radkist kahalvale teele sattunud
eakaaslastest, millele lastekaitsetdotaja on iim&delepanu juhtinud ning séprade

valikul last justkui suunanud:

T14-INT3: “Ma poleks [iima lastekaitsettotajata] aru saanudtekis, et mu sébrad nagu
oleks mind viinud halvale teele ja seda veel, etpolaks nagu oma praeguseid sGpru

leidnud, kellest on olnud mul vaga abi.”

Tema kirjelduse kohaselt oleks nagu mingi gruppsilakes toimetavad taiskasvanu
reegleid eirates ning kelle eest tuleb teisi lakaitsta. TOendoliselt peegeldab ta
lastekaitsetootaja kbnelusi, kes on lapsega vdilsal teemal arutanud ning vdimalik, et
ka juhtinud lapse téahelepanu, et laps ei oska vehat ohutu ning ohtliku eakaaslaste
grupi vahel. Taolist kokkupuudet lastekaitsetodeaja esitleb ta seetdttu Opetliku

kogemusena:

T14-INT3: “Rohkem kogemust saanud, et niimoodi ei vOi jauetiedle nagu muinasjultt,

kus vOib kdike teha.”

Tema kirjelduses vOib muinasjuttu kasitleda lapsepdlve metafoorinaing
lastekaitsetbotajat kontrollija, Opetaja ja suunajakes aeg-ajalt tuletab meede, et
taiskasvanute maailmas on kehtestatud teistsuguesglid ning kaitumisnormid kui

“muinasjutumaailmas”.

Lastekaitsetdotajal ndhakse ka laste eest seifjakua laps on jaanud lastevanemate
vahelise konflikti keskmesse:

P16-F3: Toome selle nite siis. Siis lastekaitsettttjaamkes nagu suunab lapse sinna,
nagu kuhu peab laps minema. Kui laps on noorteiis ei oska ju midagi ette votta. Ta
on naiteks kodus ja naeb, et ema isa ainult kaklexa midagi sellist, siis tema ei oska
nagu seda kuhugi edasi anda seda infot aga sele liippeis valja ja siis lastekaitsetootaja
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teab mida teha ja kuhu see laps siis nagu suurkais lastekodusse voi kas peab tema
nidd perest eemaldama voi. Voi on veel perekondu reuutlik teda... last tldse

kasvatamd.

Ta kujutab last konfliktsete taiskasvanute maailmedkui kogenematu ja passiivse
ohvrina, kes vajab kehvas olukorras lastekaitsaj@dui eksperdi suunamist, toetamist
ja abistamist ning aarmisel juhul ka perest eraldanHadasoleva lapse toetamisena

naevad lapsed eelkdige informatsiooni saamistsebas, mida teha edasi:

P16-INT2“Nagu aitab nagu hédast valja v6i nagu annab nagugit infot, et mida teha

umbes.”

Lapse jaoks on oluline, et ta on informeeritud iogaltdiskasvanute omavahelistes
kdnelustes ning ta soovib saada juhiseid, kuidasetadiks probleemide lahendamisele

kaasa aidata:

P15-INT4: .../ mida ma teen kui ma ei ole informeeritud.9dan ise arutleda ja mbelda
nende asjade peale ja see ei tee mulle halbaestedinult head, sest ma tean kuidas...

mille kasuks otsustada, mille kasuks mftte

Voimalik, et tdiskasvanud soovivad last sdasta kste probleemide voi lapsele

potentsiaalselt kahjuliku informatsiooni eest, alahtes lapse vbimeid ning huvi

olulistes ning tdsistes kusimustes kaasa raakida.jdtavad taiskasvanud teadlikult

lapsed korvale, et ei hakkaks domineerima lapssukeht ja lapse maailm. Selline

kdrvalejaetus ning informatsiooni puudus tekitabtda aga abituse ning lootusetuse
tunde, sest laps ei tea, mida temalt oodatakselljaed on tema vdimalused panustada
probleemide lahendamisse.

Siuvenedes laste juttudesse, ilmneb, kuidas nadkaddjustkui taiskasvanute maailmas
kehtivaid seisukohti, et lapsed on ebakipsed nibgk@mpetentsed, kuid teisalt
valjendavad lapsed selgelt vajadust olla aktiijaethd ise Utlevad, et nad on sotsiaalselt
kompetentsed eesmargipéaraste valikute tegemisel.

3.8Lapse kuulaja

Lapsed nimetasid lastekaitsetd6 kdige olulisemanasaddkimist ja kuulamist.
Klisimusele, kuidas saab lastekaitsetbotaja lapsiatai oli laste vastus, et
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lastekaitsetootajalluulavad lapsed ara mis neil radékida drapsed tdid valja, et lastel
ning vanematel voib ollarinev versioonjustkui viidates, et lastel ning vanematel ongi

erinevad huvid.

Mitmed lapsed, kellel ei ole lastekaitsetdd kogetmasvasid, et ehkki laps tuleb ara

kuulata, oluline on siiski kuulata ka vanemat, daps vdib valetada. Samas vanemate
vOimalikku valetamist ei mainitud. V&imalik, et ram arvates valetab laps kas enese
kaitseks vOi lojaalsusest vanemate vastu. Teiddl wlla, et last esitletakse justkui

taiskasvanu perspektiivist: ebaklpsuse tottu emsgsk ja manipulatiivsena voi jonnaka
lapsena, kes soovib saada oma tahtmist ja on vabtiesnimel valetama. Seetdttu tuleks
lapse poolt Oeldus justkui alati kahelda ning tasslanute kaudu lapse 6eldu Ule

kontrollida.

Seevastu koik lastekaitsetod kogemusega lapsedigidga oluliseks kuulata eelkdige

last,sest tema teab mis toimuhistottu on just lapse poolt 6eldu kdige suuréaeduga:

P15-INT4:“Ma ei nde nagu lastekaitsettds olulisemat asja&tiaps saaks ara radkida,

sest sealt see kdik alguse saabki, see informaistee kdige tdhtsam osa.”

Lapsed raagivad, et ainult laps ise saab esitpde lkenda perspektiivi, sest ta annab oma
kogemust edasi vahetult, ilma taiskasvanu no ptéwring oskab kirjeldada, kuidas
taiskasvanute elu teda kui last mojutab. Siiskkisilia Uks laps oma kogemuse pohjal,

et olenemata vBimalusest radkida, ei pruugi lagskéotaja last uskuda:

T15-F1: “XJh, sest me [laps koos sObraga] nagu kaisime raakinseal
[lastekaitsettotaja juures] nagu ja siis mulle dgddhimotteliselt kohe ara, et sellist juttu
ei usu keegi, et vaadati nagu mu empsi taustaijaaadi ja siis deldi, et sellist asja ei

usu keegi. Ja vaadati mu kasuisa tausta, siis petdiee on nagu vGimatu’ja.

Lapse kogemuse pdhjal selgus, et lastekaitsetodtagama hinnangu andmisel justkui
l&htunud lapse perekonna staatusest voi positlivkegandist. Lapse kirjelduses
peegeldub justkui perevagivallaga seotud muut, kodsinetakse uskumusele, et
korralikes ning edukates peredes ei ole vagivaldeusta jargi aga ilmselt ei teha
jareldusi, kuidas keegi ennast kodus Uleval peest, @n Usha tdenéoline, et inimesed
kaituvad avalikus ja privaatsfaaris erinevalt. 8tatpeaks lastekaitsetootaja suhtuma
tOsiselt lapse juttu ka siis, kui lapse versioondiub ebareaalse vdi ebakompetentse

hinnanguna.
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lImselt siivenemata lapse valjendatud muressesHafise sonul lastekaitsetootaja talle

ette, justkui oleks laps ise kodustes probleemsdéisilane:

T15-F1: “Ta oli mulle vastu nagu mina oleks midagi valewinud. V6i nagu ta
pdhimatteliselt Utleski mulle niimoodi, et, et Kakti ei ole sina ka nagu suist puhas ja
mingi, et ma arvan, et nagu teie mingi noorte kaigt vaadates pohjustate te ise need
enamus tulid ja mingi sellised asjad. Nagu selhno#éult nagu Gldine arvamus oli voi nii.
Aga nagu kui laksin sinna, siis ma utlesin talkema ei tulnud siia kuulama mida teised
lapsed on raakinud. Ma tulin nagu enda probleeméigkima aga kui ma abi ei saa, eks

ma siis lahen minema.

Teisalt kerkib lapse kirjelduses esile ohvri sutatigse paradigma, kus lapsevanema kui
vOimulolija piiridest Ule astunud laps ehk ohverilomselt ise sttdi. Véimalik, et sellise
vastuolu téttu lapse jutu ning perekonna positdiaahel, pidas lastekaitsetdotaja last
ebapadevaks olukorra hindajaks, kes ei saa arkatignute maailmast. Selline
pinnapealne lastekaitsettotaja suhtumine valmiktpsele pettumuse lastekaitsetdos
ning oma kogemust lastekaitsettdga kirjeldas lapgkkvottesjubeda, kohutava ning

dudsana

Huvitav oli see, et kui lastekaitset6d kogemuseatzséd pidasid oluliseks vanemaga
raakimist lapse Utluste kontrollimise eesmargils $i0ik lastekaitsetod kogemusega
lapsed tdid vélja, et vanematega raakimine on ridufpeamiselt seetbttu, et suunata
vanemate téhelepanu néaiteks puudujaékidele ka®gmtiet lapsevanem parandaks

ennast:
T14-INT3: “Et raagivad nendele [vanematele], et mida voikstgremini vor.

Lapsel on ilmselt keeruline kritiseerida v0i Opetad lapsevanemat,

sest perekonnahierarhias on vBimupositsioonibkdijlapsevanem. Tdenaoliselt lapsed
loodavad, et lastekaitsettotaja, kui vanema suliesupositsioonil olija, edastab lapse
jaoks turvalisel viisil vanemale lapse sd6numi, midpsed oma vanemalt tegelikult

ootavad.

Lisaks raagiti, et lastekaitsetootaja peab laps&giima seetbttu, et lapse jaoks vdib-olla

on lastekaitsetdotaja ainus inimene, kellele |g@abga julgeb oma muresid kurta:
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T14-INT3: “siis lapsed saavad enda tundeid [lastekaitsettdtgj nagu vélja raakida,
et mis neid kiusab seest vdi midagi /.../ . Ja nalgise Opetajatele kui mingi vaga hull
olukord on. /.../ lastel on nagu sellised asjadk@tmidagi juhtub, siis nad ei rdégi nagu
kdike valja”.

Selle lapse jaoks on lastekaitsetdotaja voi Opatajaelt olulised usaldusisikud, sest
Opilaskodu lapsena viibib ta keeruliste perekoraliblude tottu kodus ainult
nadalavahetustel. VOib arvata, et lastekaitsetédtapi dpetajad on raakinud, et ta peab
oma muredest ning kodustest oludest lastekaitsgtd®di dpetajaga raakima, kuid
iimselt on ta lojaalsusest vanema suhtes vo0i hitnpesest eraldamise ees, pidanud
hoidma oma muresid monikord saladuses. VOi on malrtud, et tema muresid voi
probleeme nédhakse vanemate poolt kiusu vdi jonnmidlesse ei suhtuta tdsiselt.
Voimalik, et seetbttu jaavad lapse tegelikud sopwired voi vajadused perekonnas
tahaplaanile, mistottu ta saab need kuuldavaks talthlastekaitsetdotaja voi dpetaja

w~

kaudu. Voib ka olla, et ta lihtsalt esitab minule téiskasvanule “dige” vastuse, et lapsed
peavad taiskasvanutega oma muredest raakima. Kiei oma vanemaga, siis mone teise
taiskasvanud inimesega, et laps saaks valjendadaramresid usalduslikus, turvalises ja

toetavas keskkonnas kus nende muresid voetakseltdsi

Uks laps, kellel endal on kogemus lastekaitset@@gses vanematevahelise konfliktiga
tema hooldusdiguse Ule, raékis, et lastekaitsgigiaab lapsega rédkima vanema

juuresviibimiseta, sest nii saab lastekaitsetodtgaa, mis tegelikult toimub:

P15-INT4:“/.../ esimest korda sattusin isaga sinna [lasté&eitttaja juurde]. Isa saatis

mind lastekaitsesse. /... / Mul on meeles nii, Hjupat ma raékisin seda, mida isa Utles
mulle. /.../ Jah, raékisin niimoodi, et mul isa kdirval. Ma raakisin seda, mida isa tahtis
kuulda, Gtleme niimoodi. /.../ Ma ei tahtnud vagekh sel hetkel. Hillem hakkasin isa
kartma ka ja. /.../ See oli Uldjaolt oli manipuleeime asjadega. /.../ Ta [isa], ta pooras

enda kasuks uldjaolt”.

Padeva olukorra hindajana sai laps aru, et kohteitastekaitsetdotajaga toimus vanema
omakasu eesmargil. Voimalik, et ta tegi sunnitudteadliku valiku, et véltida vanema
pahameelt ja ndidata oma lojaalsust. Teisalt dlilt@selt raske vanema juuresolekul
ametnikule radkida seda, mis vbiks potentsiaalseiemale haiget teha voi valmistada
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vanemale pettumuse lapses. Lapse enda huvide éandpljaamine on ka ilmselt pdhjus,

miks ta peab kogemust lastekaitset6oga pigem erdhajalikuks:

P15-INT4:“Ma ei pea uldse kasulikuks seda [kokkupuudeteleasitsetddgal. Ma pean

seda just, et see muutis asja hullemaks. Ta [lagtkootaja] oleks vdinud minuga
suhelda. See on ainuke asi, millest ta [lastektit#aja] tegi tohutu vea sisse. Ta ei
raakinud minuga Uksikult. Ta oleks véinud minu peaal palju nagu, kuis ttleda, mind
nii palju suutnud... Ma arvan, et iga lastekaitseda inimest avada enda jutuga. /.../
Et sa suudad last niimoodi avada, et ta raagib ko sidamelt, kuidas tegelikult asjad
on. Ja see asi on mida ta ei teinud minuga selghella minuga manipuleeriti nii palju,

et mina ei suutnud ka vaga midagi teha. Aga lastekaoleks pidanud sel hetkel

reageerima teistmoodi.”

Lapse jutust kumab labi, et ta tundis ennast pigdmekti ning ohvrina, mitte aga

lastekaitsettd subjektina. Uhelt poolt tunneb &tkui pahameelt oma isa suhtes, kes
demonstreeris enda Uleolekut lapse suhtes ningissesdia huvid lapse huvidest

ettepoole, teisalt avaldab laps justkui pettumusietaiku ebakompetentsuse osas.
Tdendoliselt laps lootis, et lastekaisetdotaja mkiikteraktsioonide kaigus marke, et laps
raagib tegelikult seda, mida lapsevanem on kaskivadtamata sellele, et ka see laps
raakis intervjuu alguses lastekaitsetdotaja vdfablest, kahtleb ilmselt oma kogemusest

lahtuvalt, et lastekaitsetootajad saavad lapsiitegekaitsta:

P15-INT4:“Ma’i nae... Asi on selles, kuidas ma nuud Utlen,ani@éde, et nad suudavad

vaga midagi kaitsta seal.”

Ametnik, kes peaks lapse arvates last kaitsmakjanoginimesi avadaei osanud justkui
lugeda marke tema mojutamisest. Voimalik, et lapméeb pettumust eelkdige seetdttu,
et teda ei koheldud kui oma elu eksperti, kelleleaks voimalus iseseisvalt silm-silma

vastu oma elu puudutavatest asjadest raakida.

3.9Lapse arvamusega arvestamine

Vestlesime lastega ka lapse arvamusega arvestahissusest lapse elu puudutavate
kiusimuste lahendamisel. Kiisimusele, kelle arvanmapegb lastekaitsetodtaja oma to0s
eelkdige arvestama, olid laste arvamused erinewddned lapsed arvasid, et
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lastekaitsetbotaja peab arvestama kdigi asjatsaisamusega, kuid suurem osa lapsi
arvasid siiski, et arvestama peabhkem lapse kui vanemate arvamusegast

see [lastekaitsettd] on Uldiselt pddratud ju ldestenitte nende vanematele.

lImselt on laste jaoks siiski ebamaarane, kes stekaitsetdo kliendid, kas lapsed voi
lapsevanemad ning kellega lastekaitsettotaja kbiglkeem arvestab. Mdnel juhul lapsed
justkui vastandaksid lapsi ning lapsevanemaid, tasyaet mdnedes kisimustes tuleks
arvestada rohkem vanemate, mdnede kisimuste pgaddste arvamusega. Tundub, et
vanematest tulenevate probleemide (nt alkoholiapsd vaarkohtlemine) korral peetakse
oluliseks lapse arvamust, lapse probleemide kofnal lapse kaitumisprobleemid)

peetakse oluliseks aga kdigi arvamust ning koost6dd

Arutlesime lastega ka lapse vanusest lapse arvaarusstamisel. Kui lapse kuulamise
osas olid peaaegu kdik lapsed seisukohal, et igaases lapsed voiks ara kuulata, siis
lapse arvamuse arvestamise osas olulisemate otegsmisel, pidasid paljud lapsed
oluliseks silmas pidada ka lapse vanust. Naitea@asime laste arvamusega arvestamist
vanemate lahutuse korral, kui otsustatakse, kellede voiks laps elama minna. Méned
lastekaitset66 kogemuseta lapsed arvasid, et véikaste arvamusega pole oluline
arvestada, sestd ei saa millestki arugi vekljustkui oleks vaikesed lapsed ebakipsed

oma arvamuse avaldajatena sellistes olulises kigsaau

P15-F2 “No ikka mingi 7-aastase kaest ei kisi, sest sepl @elles mottes... Tal on

eriarvamused. Naiteks ks paev ema Utleb, et...sdditleb naiteks, et ma ei osta sulle
manguasja ja ema Utleb, et ta ostab, siis ta néitek péev Utleb, et ma... Vi nagu ta on
tolles tujus olnud ja siis Utleb, et ma tahangi gonarde minna, et ema ostabki voi ema

ostab asju vdi noh... Ta valib situatsiooniliseltwohj

Vaikese lapse arvamusest raagivad moned lapsed nmiwitlikest tujudest voi
hetkeemotsioonidest, millega on justkui kerge maleirida. llmselt reprodutseerivad
lapsed taiskasvanute jutte, et vaikesed lapseéaginiis neile endile on hea. Seetdttu
teevad olulised otsused laste eest tdiskasvanugl lajpsed ebapadevate osalistena
jaetakse korvale. Voimalik, et moni laps on katsenud taiskasvanu manipulatiivset

kaitumist.
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Lastekaitsetdd kogemusega lapsed aga arvavadhtetd&tuleks siiski igas vanusest
lapse arvamusest, sdaps teab, mis talle parem okuid peeti oluliseks arvestada ka

lapse kiipsusega:

T15-F1 “Minu arvates vdiks niimoodi nagu arvestada, at.k Vahet pole kui vana see
laps on onju, aga kui ta on 8-aastane ja ta suudadpu arukalt otsustada ja nii moodi ja
ta on nagu kups sellised otsuseid vastu votma sifunagu loomulikult v8ib ta arvamuse
nagu votta. Aga kui votad mingi teise 8-aastase, dw® nagu mingi hullult naiivne ja
niimoodi mitte midagi ei pane tahele ja midagi iseigtea, siis onju nagu ei ole motet.

/...I Lapsi on erinevaid ju. Nagu mdni suudab janivé suuda.”

lImselt on lapsed marganud, et Uhe vanusegrupi séesd lapsed erineda nii
sotsiaalsete, emotsionaalsete kui ka kognitiivgétenete poolest, mistottu peab lapse
arvamust kohandama lapse vanuse ning taustaandmetégib ka olla, et
lastekaitsetdoga kokku puutunud lapsed on ka js@ud, et nende arvamusega ei ole
arvestatud, vaatamata sellele, et nad on endigidanud kipseks radkimaks kaasa

olulistes kiuisimustes.

Tundub, et lapsed siiski kahtlevad, kas olulisteuste tegemisel on véaikeste laste
osalemine ikka lapsele kohane. Vdimalik, et ka sdsitavad lapsed juurdunud
traditsioonilisi vaateid lapsest, kus teatud kisitas nahakse last ebakompetentse ja

ebaklpsena.

Laste ootused lastekaitsetdotajale
3.10 “Hea” lastekaitsetdotaja

Intervjuude kaigus palusin lastel vélja tuua, mélipeaks nende meelest olema hea
lastekaitsettotaja. Lapsed nimetasid lastekaittageéirjeldamiseks omadussénu nagu
sObralik, usaldusvaarne, abivalmis, toetav, moisp@gitiivne ja avatud.isaks 6eldi, et
lastekaitsettttaja ei tohiksegada vahele kui laps raagib ning tegeleda kisteal
asjadega lapsega vestlemise ajgBagiti ka ootustest lastekaitsetdotajale seogse la

kuulamise, lapse arvamusega arvestamisega ningriatsiooni andmisega.

Olulist rohku poorasid lapsed meeldivale ja postie esmamuljele ning oskusele

lapsega suhelda:
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T14-INT1: “Ee, hea suhtleja ja esmamulje jatab vaga sellisgjbhst... Kui sa tuled tema
kabinetti sisse, siis sa saad kohe aru naiteksa ein hasti selline hea suhtleja ja et

usaldusvaarne ja selline.

Kuna kontakt lapse ja lastekaitsettotaja vahel@udlemisi lUhiajaline, peab laps iimselt
kujundama oma arvamuse lastekaisettotajast voiatekkresti ning tuginedes véalistele
tunnustele ning esmamuljele. Nii suhtluses kui kdinwuses vdivad lapsed otsida
tuttavaid, positiivseid marke, mis kinnitavad, eimest voib pidada usaldusvaarseks.
VGib ka olla, et lapsed soovivad, et lastekaitset@oraagiks lastega ka neil teemadel,
millest lapsel on mugav vodra inimesega radkidditelks igapaevaelust. limselt aitab see
luua vabamat 6hkkonda ja mitteametlikku atmosf&éis,on heaks pinnaseks usaldusliku

suhte loomisel ning vahendab hirmu ja pingeid:

T14-INTL “Mul ei ole vaga sellist hirmu siia [lastekaitg@itaja juurde] tulla. Et, ee,
siin saadakse aru, ee, kuidas radkida teismeligageellisega. Siin ei pea olema uldse
ametlik ja selline, et siin vdib hasti vabas vorméigkida.”

Arvatavastivabas vormigsaakimise all peavad lapsed silmas, et lastekaiitga suhtleb
lapsega kui vOrdse kompetentse partneriga, kadafsele arusaadavat sGnavara ega
rohu formaalsetele suhetele. Spetsiifilise ninglde@ sdnavara kasutamine voib muuta
lapse kohmetuks ja ebakindlaks ning rdhutab judtsiekaitsetdotaja voimupositsiooni.

Seevastu vabas vormis raakimine mojub iimselt stigvalt.

Lisaks toodi vdlja, et lastekaitsetdotaja ei todkata naerma su mingite probleemide tle
justkui kartes, et tdiskasvanu jaoks voivad tundagae mured naeruvaarsed, mida ei
voeta tosiselt. Lapsed ootavad, et lastekaitsge@tehtub lapsesse kui vordsesse ning
kompetentsesse partnerisse, kes saab aru, mida.r&#@gdse suhtlemise juures on ka
oluline, et lastekaitsettotaja oskaks valida lapsednitlemisel dige distantsi ning ei oleks

liga pealetikkiv:

T14-F3: “Ta ei tohiks ka olla liiga intensiivse pealesuruega. Et kui sa naiteks kusitled
last, ta hasti palju nagu kusib, et sa peaks laskagu... Naiteks aitad vastata. Nagu kui
laps ei tea ju tApselt mida ta nagu 6elda tahabei@iaha sellest raakida, siis ta peab
dritama nagu kuidagi s6nad suust valja saada. Mhiienoodi, et nagu miks sa siis el

oska vastata v0i mingi sihuke vark.”
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Lastekaitsetdotajalt oodatakse, et ta aitaks lapgeldusel segaseid tundeid sdnastada
ning annaks lapsele aega tundeid analliisida ja egendegeleda, sest vestlus
lastekaitsett6tajaga on laste sénul lappelde surutud ja pingerohkPingeline ilmselt

ka seetbttu, et kardetakse reeta lahedasi ja tsmtiikmu vOimaliku karistuse ees. VOi
tunnetab laps ebavdrdset véimupositsiooni lapseg téiskasvanud ametniku vahel ning

tunneb seetdttu sundi raékida, isegi kui ta raakidapovi.

Lapsed raakisid, et monel teemal voib olla lapsetiameeldiv radkida ja ta ei tahagi
seda korrata enamlimselt on see seotud hirmu ja ebakindlusega selie mis voib peale
raakimist edasi juhtuda. Teisalt on lapse jaoksine@erivate kogemuste jagamine
arvatavasti emotsionaalselt raske. Korduv Ule kiismdib lapsele jatta ka mulje, justkui
taiskasvanud kahtleksid tema poolt 6eldus. Ka K&§K9) on kirjutanud, et samade
kisimuste korduv esitamine tekitab lastes tundagratle antud selgitusi ja tunnistusi ei
usuta. Ta Utleb, et pdhjus voib peituda ka igapélesakuna naiteks koolis kiisib dpetaja
sama kusimust teist korda siis, kui lapse esimaséug on vale.

Lapsed raakisid, et lastekaitsettotaja ei tohikstlusel lapsega reageerida selliselt, et

laps hakkab kartmadi reageerida Ulenaiteks kodukulastusel:

T14-F3 ‘Ja ta [lastekaitsetootaja] ei motle Ule asjadest Wdtlesin sellega seda, et

naiteks kui tuleb lastekaitse sulle koju ja siialsakdigest hasti valest aru ja siis on nagu,
et kdik on jumala halvasti, kdik on jumala halvastiiid on nagu peab midagi ette vétma
ja niimoodi. Sest on selliseid juhtumeid on olnud/ Ta peaks hasti palju nagu ule

kisima. Ja ta peab olema sihuke nagu, et ta’i miibpi asjadest ule ja tritab nagu leida

voimalikult palju head sealt olukorra$

Lastekaitsetdotajalt oodatakse neutraalsust, eetarstevaba suhtumist ning ennatlikest
jareldustest hoidmist. Olukorra valesti tdlgendamiéltimiseks peetakse aga korduvate
kisimuste esitamist vajalikuks. limselt lastekdiiétaja sekkumine pereellu on lapsele
ning vanematele iseenesest hirmutav, mistottu akdai et lastekaitsetdotaja
keskenduks ka pereliikmete tugevustele ning tooksdnka valja. See loob ilmselt
usalduslikuma suhte lapse ning vanematega ning Ipetele kindlustunde, et
lastekaitsetbotaja eesmark ei ole pelgalt sankt&i@orakendamine, vaid perekonna
toetamine ning abistamine. Tugevuste valjatoomineab ka ilmselt lootusetuna

tundvale lapsele usku, et pere olukord voib vealtuda.
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KOik lapsed raakisid ka konfidentsiaalsusest lamtektdds. Lapsed toid vdlja, et
lastekaitsetdotaja ning laste omavahelisi juttéobiks lastekaitsetootaja raakida edasi

oma kolleegidele ega ka lapsevanematele:

T15-F1:"Aa, jaa, et siis see ka veel, et kui lapsed r&agdi midagi, siis nagu ei ole vaja
nagu vaematele selliseid asju nagu edasi raékidst see voib nende suhted veel

halvemaks pddrata.”

Lapsed ilmselt ise tunnetavad, et neisse suhtuteliséastevanemate omandisse, kus
lapse kogemused ja motted kuuluvad samuti justpsdvanematele. Seega on lapsel
pdhjendatud hirm, et tema raagitud juttu voidakdaseraékida vanemale. See aga, et
lapse eest vastutab seaduslikult tdiskasvanu,heinti, et lapsel ei ole digust oma
motetele, privaatsusele v6i oma arvamusele. Areatalapsed soovivad, et isegi kui nad
radgivad koduga vOi vanematega seotud probleemid@éi&s lastekaitsetootaja juhtida

vanemate tahelepanu lapse poolt véaljendatud mwed®| probleemidele delikaatselt

ning last reetmata.

Lapsed ka ootavad, et nende perega tegeleks algu8peni Uks ja sama

lastekaitsettotaja:

T15-F1:“Naiteks kui ma oleks lastekaitsetdotaja, ma, nggeteks kdik, ma ei votaks uusi
juhtumeid onju aga ma nagu tegeleks koikidega memnde lahtiste juhtumitega nagu.
LOpetaks ara. Ja alles siis laheks t60 juurest &ard.Ma ei jataks mingi... Nagu laps on
kisinud abi ja siis ma aitan teda siis ma I6pulsustan, et okei, et ma jatan ikka selle

kellegile teisele...”

Lapsed rohutavad taaskord, justkui peaks lasteitéaitaja tegema t66d missioonitundest
ning siirast soovist last aidata, mitte aga ratragidLahkumine teisele t6dle vai juhtumi
andmine teisele lastekaitsettotajale voib lastél@an lastekaitsetootajapoolse lapse
hilgamisena vdi tootaja silmakirjalikkusena, kustdaitsetootaja on justkui naidatud
siirast huvi ning hoolimist lapse vastu, ent pargmakkumise saabumisel kaotab laps

lastekaitsettotaja silmis olulisuse.

T15-F1:"Ja see ka veel, et sa oled ju lapsega nagu laheklasaanud juba ju ja ta ei

pruugi enam kedagi teist niimoodi usaldama hakagasee raskendab kdik.”
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Lastekaitset6otajaga lahedaseks saanud lapsele astekditsetootaja vahetumine
arvatavasti raske. Laps on jaganud lastekaitsg&iEama isiklikku elu, oma kogemusi
ja tundeid ning puhendanud teda oma privaatseseelpge investeerinud sellesse aega
ja vaimseid ressursse. Voimalik, et hirmust jarjelse lastekaitsetddtaja vahetumise ees
ning teisalt ka enese kaitseks, ei panusta laps)arsaldusliku suhte loomisesse uue

lastekaitsettotajaga.

3.11 Positiivne eeskuju

Laste sOnul peaks lastekaitsetdotaja olema laktebeskujuks, kellel on lasteteidagi
ette ndidatga ta ei tohiks tehanidagi valesti:

T13-F3:“Et tal [lastekaitsetdotajal] ei oleks niimoodi ga on teistel, nendel kes vajavad

abi. Siis see oleks natuke irooniline, et endasamamoodi probleemid.

Lapsed vastandavad lastekaitsettotajaid probleems@nestega, kes vajavad abi.
Voimalik, et laste meelest ei saa olla, et probidahendaja on ise abivajaja rollis. lImselt
on seal taga arusaam, et lastekaitsetootajad esiddastkui kdrgemaid moraalseid
standardeid ning neil on spetsiifilised, lastelati$taja rollile kohased teadmised ja
oskused. Huvitav on aga see, et kui intervjuudeusdg kirjeldasid lapsed

lastekaitsetOotajat, siis toodi valja, et lasteettiotaja on ilmselt kogenud sarnasid
probleeme nagu lapsed. Sellises ootuses, et lasetkdtajal ei ole tadiskasvanuna
probleeme, ent ta on kogenud rasket lapsepdlve bikaerub justkui lootus, et tdnu

kogemusele lastekaitset6otaja moistab lapsi paieming paranenuna raskest
lapsepdlvest annab lastele lootust, et ka nemasddlraskest olukorrast vélja.

Lapsed rdadgivad lastekaitsetootajast ka kui aetdist, kes peaks oma kaitumisega

naitama lastele eeskuju:

T13-F3: “Ja naiteks kui alaealised on huvitatud alkoholgsspitsetamist, naidatagi, et
seda ei ole vaja /.../ kui mina oleks lastekaitSttfa, kui mina seda ei tee, siis jarelikult
akki saab ka tema [laps] aru, et kuna mina olerskasvanu, siis voibolla ei ole temal

ka seda vaja.”

Tundub, et lapsed samastavad ennast tuleviku-giiakana lastekaitsetootajaga, kes
esindab nii teadmisi kui ka elutarkust ning “noalsat” ja probleemideta taiskasvanute
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maailma, mille poole ka lapsed peaks puudlema.t&skasvanul on pahesid, voivad ka
lapsed ilmselt taiskasvanu pahed Ule votta, sedtloavad oma kultuuri lahtuvalt

taiskasvanutelt saadud teadmisest ja kaitumisneestiriKa Corsaro (1997) sdnul on
vOtavad lapsed interaktsioonis taiskasvanuteg&asisnutelt tle informatsiooni ning

teadmisi ning loovad selle p&hjal oma kultuuri.

3.12 Lastekaitsettotaja voiks olla noor

Lapsed raakisid ka lastekaitsettdtaja vanusestadgeapooled lapsed arvasid, et

lastekaitsettotaja voiks olla noor:

T14-INT1: “Mitte vaga vana kull ei oleks. Et naiteks mingi ékiimnene naiteks
lastekaitsettotaja, et just selline 30, 20, 40/ Sellepéarast, et nooremad just teavad
rohkem, et mis.... Neid seaduseid ja niimoodi jaramad oskavad paremini radkida

teismeliste ja just noorematega.”

Laste arvatesanemad motlevad hoopis teistmokdi lapsed. Tundub, et nende arvates
on noored inimesed justkui paindlikumad uue infoaooamisel ning véimelised
kergemini kohanema uute oludega. Laste arvateswoemnatel inimestel justkui aegunud

teadmised. Lapsed rddgivad, et nooremate inimestegail lihtsam ka suhelda:

ST14-F3:Ma lihtsalt mdtlen, et noorem on sihuke uus gers&wah ja saab rohkem aru

ja thised teemad véibolla. /.../ Ta teab rohkenbefi® mis toimub.”

Lapsed nagu jaotaks inimesed vanuse jargi grupgeddsistkui oleks erinevate ajastute
lapsepblvedel omad eripdrad. Ka James ja ProutOj16@ kirjutanud, et ajaloolis-
kultuuriliste uurimuste kohaselt ei saa enam ré&iKapsepdlvest kui universaalsest
fenomenist, vaid raagitakse lapsepdblvede paljususesla kujundab ka sotsiaalne,
kultuuriline ning ajalooline kontekst. Lapsed raagl samuti justkui sellest, et
varasemaid lapsepdblvesid on kujundanud hoopis stegshe kontekst kui nende
lapsepblve, mistdttu voivad vanemad inimesed kadpplve defineerida tdnapaeva
lapsest erinevalt. Tundub, et lapsed arvavad, iststguse lapsepdlvekogemusega
inimene ehk vanem inimene, ei mdista tAnapaeva tesmasidfema kogemust. Laste
kirjeldustes vanemad inimesed justkui unustaksidpsda perspektiivi ja
lapsepdlvekogemused. Voimalik, et lapsed arvavadnida vanem on inimene, seda
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rohkem distantseerub ta laste maailmast ning kéohernaha asju lapse maailmavaate
kohaselt. Kuid laste sdnul on lasekaitsetootajageide kogemusi vdimalik mdista just

labi laste maailmavaate:

T13-F2:“Seda, et lapsed ei ole nii arenenud motlemisegaeab vaatama nagu nende
maailmavaate kaudu, et nagu lapsed ei mdista kSiki niimoodi nagu taiskasvanud. Ja

neil on oma mote sellest.”

Lapsed raédgivad justkui lapse ebakipsusest, éavad tdenaoliselt sellele, et lastel on
oma vanusele vastav sotsiaalne kompetents, miliigkasvanud peavad arvestama.
Selleks, et lapse kogemust madista, peab taikasaarestama, et lapse kontseptsioon
maailmast on erinev tdiskasvanute maailma konteepiist ja maailmatunnetusest.

Lapsel on oma subjektiivne maailmatunnetus, taroa kogemusega siin ja praegu.
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IV KOKKUVOTE

Laste kirjeldustest ilmnesid erinevad voi isegituatulised rollid lastekaitsetdotajast.
Peamiselt raagiti lastekaitsetoost kui laste ksitseanemate eest. Uksikud lapsed
nimetasid, et last peab kaitsma iseenda eest. lpapbéeemide esinemist seostati pigem
keerulise koduse olukorraga, kus laps peegeldabustodlukorda probleemse

kaitumisena.

Lastekaitsetdotajast raagiti ka kui vanemate jaukieckontrollijast. Kodukulastusi peeti
lastekaitset66 meetodiks, mis vGimaldab vanematst feldut Gle kontrollida, anda
hinnangu kodusele korrale ning jalgida pere olukoihamus lastest pidasid vajalikuks
ka etteteatamata kodukulastuste labiviimist, vaatansellele, et see on nende arvates
kodu ja pere privaatsuse rikkumine. Teisalt arvatgsed, et ette teatamata

kodukilastused voimaldavad saada perekonnast oishgsk tdesema pildi.

Lastekaitsetootajast kui lapse perekonnast eratagékisid kdik lapsed, eelkdige

kisimuse juures, kuidas saaks lastekaitsettotajh Kaitsta. See vOib néidata, et
lastekaitsettotajat ndhakse pigem karistaja j& lasivotjana, kui perekonna toetaja ja
abistajana. Mitme lapse arvates vdib lapse peredgirgraldada ka tuginedes vaid pere

vahesele majanduslikule vimekusele.

Lapsed kirjeldavad lastekaitsettotajat ka last@ajama ja eestkdneleja, naiteks suhtluses
vanematega vOi ametiasutustega. Tudub, et taiskatvaomavahelistes kdnelustes
naevad lapsed endid passiivses rollis voi tegewoigjigktidena. Laste juttudest ilmnes,
kuidas nad kordasid justkui tdiskasvanute maailkedtivaid seisukohti, et lapsed on
ebaklipsed ning ebakompetentsed téiskasvanutegadiibnistes, teisalt valjendati
selgelt vajadust olla aktiivsed. Hadasoleva lampstaimisena néevad lapsed eelkdige

informatsiooni ning juhiste saamist, kuidas isebpgemide lahendamisele kaasa aidata.

Lastekaitsetdotaja radkimist lapsega peeti oluiss&st laste ning vanemate arvamused
vOivad erineda. Samas pidasid lapsed oluliseksak@maga raakimist. Naiteks arvasid
lastekaitset66 kogemuseta lapsed, et lapsed vatdada, mistdttu tuleb raakida ka
lapsevanematega. Seevastu lastekaitsetoo kogemiapsegd rohutasid, et vaid laps ise
saab edasi anda oma kogemusi ning radkida selestas tdiskasvanute elu teda
mojutab. Lastekaitset66® kogemusega lapsed tOigh & seda, et lastekaitsetdotaja

vestlus lapsevanemaga voimaldab lastekaitsetdojajaida vanemate téhelepanu
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puudujdékidele kasvatuses, et lapsevanem paraedalest. Seega voib olla, et mdned
lapsed ise on tundnud ennast vanemate probleentidesevalt abivajavana. Seejuures
peeti oluliseks ka lastekaitsetdotaja raakimisséga omavahel, sest laste sonul annab

see tbesema info pereolukorra kohta.

Vastajad pidasid oluliseks ka otsustusprotsesdmige arvamusega arvestamist. Kui
lapse kuulamise osas olid peaaegu kdik lapsedks#ial) et igas vanuses lapsed voiks
ara kuulata, siis otsuste tegemisel olulistes kistes peeti vajalikuks arvestada lapse
vanuse ja klUpsusega, seda motet toetab ka lastededidus. Lapsed ootavad, et
lastekaitsettotajatel oleks hea suhtlemisoskustliads lastekaitsetbdtajaga soovivad
lapsed tunda ennast vordse ja kompetentse vestinepaa, kelle muredesse suhtutakse
tOsiselt. Lastekaitsetdotaja ei tohiks lastegalsidseolla liialt survestav ning aitama lastel

valjendada oma tundeid ja motteid. Ta peaks vafjgrad oma reaktsioone pigem

neutraalselt ning suhtuma lastesse ja peredessevamlusteta. Lastekaitsettotaja
sekkumine pereellu voib lapsele ning vanematele lolimutav, mistdttu oodatakse, et

lastekaitsettotaja keskenduks pereliikmete tugeleising tooks need ka esile.

Laste kirjelduste kohaselt peaks lastekaitsetootdgama eeskujuks, kellel ei ole
probleeme ega pahesid. Lapsed justkui idealise®i@stekaitsetottajad, kes esindab

neile probleemideta taiskasvanute maailma.

Laste arvates voiks lastekaitsetddtaja olla pigeor.ivanemad inimesed motlevad laste
arvates teistmoodi ega mdista tdnapaeva lapsiasgewnoorem generatsioon mdistab

laste arvates lapsi paremini.

Kdige olulisema pdhimdttena lastekaitsetdos peetlas et lastekaitsetootaja peaks

oskama vaadata lapse maailmavaate kaudu.
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