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Sissejuhatus

Kaesoleva bakalaureuset6d eesmark on anda Uleetiagétte sisemise kuvandi (senini
enamasti kasutatud moistet ,imago”, antud td0s teesuneid paralleelselt siino-
nddmidena) uurimise lahtekohtadest, tutvustadeekstlaseid teooriaid ja meetodeid
ning empiiriliste uuringute abil kaardistada eriats organisatsioonisiseste gruppide

nagemus kahjukindlustusseltsi Salva Kindlustusesi&8misest kuvandist.

Bakalaureusetd6 teoreetiline osa sisaldab erinel&idnemisi imago olemusele ja
kirjeldamisele, valja on toodud mitmete uurijateojt sdnastatud definitsioonid ning
enamlevinud imagoga seotud ké&sitlused. Teoreetitis@ annab lisaks eri autorite ja
koolkondade seisukohtade tutvustamisele ka ulevadienalikest imago uurimise

meetoditest.

Praktiline pool bakalaureusetttst pohineb emm#lli uuringul, mille abil seon
imagoteoreetilise osa ja Salva Kindlustuse kdiksugi hdolmavad uurimustulemused
uhtseks tervikuks, fikseerimaks ettevotte tanasmist kuvandit. Kasitletavad piloot- ja
jarguuring viidi [&bi 2007. aasta maikuus, needskmsid standardiseeritud kisimustikust
ning vastajateks olid nii Salva Kindlustuse peakadnkui ka esinduste/mutgipunktide

tootajad Ule Eesti.

Salva Kindlustus on valitud uuritavaks organisairiks pohjusel, et see on minu Kkui
bakalaureuset6d autori tookoht. Muu hulgas kuuluvaid sisemise- kui valimise
suhtekorraldusega seotud llesanded minu t66koteubutka, seega on kaesoleval tool
tugev praktiline eesmark. Bakalaureusetbost peaksams Uks esimesi
vundamendikivikesi senisest laiema ja sisulisemarkanikatsioonistrateegia loomisel.
See omakorda aitaks kogu ettevbtte tegevust viidestdtumale planeerimisele

toetuvaks, mis on areneda sooviva organisatsiagmilpsaga vajalik.

Tanane uldine olukord Eesti kindlustusturul, kusv&alates 1993. aastast tegutseb, on

vaga kiires muutumises. Moned aastad tagasi kokforde iseloomulik olnud suhteline



vaikus on viimastel aegadel kardinaalselt poordutiiced tegutsema hakanud/hakkavad
kindlustusseltsid (nii eestimaised kui valisettetétfiliaalid) on julgelt kuulutanud oma
plaanidest vordlemisi luhikese ajaga saavutada kimé&vaarset turuosa. Kuigi ka
koguturg kasvab iga aastaga, on selge, et kaimasmaste aastate agressiivseim voitlus

turuosade Umberjaotamiseks.

Tihenenud konkurents nii omavahel kui uute tulgateon senised kindlustusturul
osalejad pannud tdpsemalt lle vaatama oma aresgrate voéimalikud arengusuunad
ning senikasutamata ressursid ettevotte sees. MkaoSalva Kindlustus mdistnud, et
senisest rohkem tuleb tegeleda pd&hivaldkonda elmfukimdlustusteenuste pakkumist
toetavate tugiteenustega, sealhulgas kindlastintluse ja kommunikatsiooniga. Voib
Oelda, et lisaks senisele lahenemisele, mis ldtetwenduse annab vastuseid kiisimusele

,mida miiua?”, on sama oluliseks tdusnud kusimusdds miia?”.

Seega leidsin, et uue pdhjaliku turundusstrateéiggm olulisemaid osasid voiks olla

korralik kommunikatsioonistrateegia, mis omakor@aks sisaldama Ulevaadet ettevotte
tanasest kuvandist. Kadesolevale hooajale on planddaiem uuring olemasolevate ning
vOimalike Salva klientide hulgas, kus leiab kasitist ettevotte valimine imago. Enne
seda pidasin vajalikuks alustada Salva seest, agtatessaada sisemiste sihtrihmade
nagemus ettevotte kuvandist ning kaardistada vdiomhl erinevused. See oleks siis
teatavaks alusmaterjaliks nii  valimiste sihtrihmadeuringule kui loodava

kommunikatsioonistrateegia sisemise kommunikatsipeatukile.



1. TAO teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1 Imago/kuvand

Nagu juba kdesoleva t60 sissejuhatuses mainisireesti keeles paralleelselt kasutusel
kaks terminit, mis tahistavad minu kasitluses selil sedasama: need on imago ja
kuvand. Et suurem hulk suhtekorralduse kohta kéidgtesaadavast teoreetilisest
materjalist on seni veel inglisekeelne, on seninitdlgete kui erinevate teadustddde

puhul kasutatud justnimelt seda otseseimat Uletaoddistepaari ,image” - ,imago”.

Kas viimasel ajal kasutust leidnud ,kuvand” on &lpseesama, voi on tegemist millegi
siiski erinevaga — selle kohta on raske Uhest keiga votta. Mina kasutan neid kll
sinontiimina, ent nagu jargnev peatikk naitab, athategelikult raskused juba
kaugemalt. Nimelt on aja jooksul eri autorite poioago defineeritud Usna erinevalt,

kusjuures kohati lahknevad lisaks I6pptulemuselkdsitiuste algpositsioonid.

Sealjuures tuleb tddeda, et tulenevalt teoreetikui@tekdikude erinevusest on ka
igapaevaselt avalike suhetega tegelejatel sellas esnevad seisukohad. Aune Past on
1998. aastal labi viinud pilootuuringu, kus soowgada ,imagole” eestikeelset
erialasisest definitsiooni. Kisitlus, milles osaleserialalidu kaudu praktilise
suhtekorraldusega kokku puutuvad isikud, oli andwédagi erinevaid tulemusi. 85
vastajat andsid kokku 44 erinevat vastusevariaKtisjuures samal ajal tehtud
meediaanallits kinnitas, et imago kui termin oklatiselt artiklites kdige kasutatum.

(Suhtekorralduse kasiraamat 1998)

Usun, et tanaseks pole see olukord oluliselt mwdyrkuna jooksvalt meediatekste
jélgides on siiani aru saada, kuidas imago all oeiede peaaegu kbike, mis seondub
reaalsusena tajutavate kujutluspiltidega, vaatarseligle, kas see on vaataja poolt ise

tekitatud voi siis vaadatava poolt kommunikeeritud.

Aune Past ongi oma magistrit6os (Past 1999) jagenundvad lahenemised imagole selle

aspekti jargi, kas imago luuakse sdnumi saatjavastuvotja poolt. Kriitiline koolkond



(nt Lippmann, Boorstin) naeb imago tekitajana séaghk siis organisatsiooni, kes valib
ja saadab sihtgruppidele informatsiooni. Selle koohaga kéaivad kaasas véljendid nagu

spettusediskursus”, ,pseudotegelikkus” ja ,maniprieine”.

Vordlemisi Uheplaaniline kéasitlus néaeb imagot krofpssionaali teadliku t60 tulemust,
mille kaudu jduab vastuvdtjani vaid valitud infortsi@on. Seega on tegemist valeliku
ning ebaeetilise kommunikatsiooniga, mida omal &mdutasid sOjapropagandistid ja

pressiagendid (Lippmann, Past 1999 kaudu).

Ka teine kriitilise suuna esindaja, Boorstin, leia@h pseudotegelikkus on asendanud
tegelikkuse ning see tdhendab, et ka inimeste hdiakganisatsioonide kohta pdhinevad
valedel. Imago on passiivne ning tal puudub sidgaoisatsiooni tegeliku olemusega
(Boorstin, Past 1999 kaudu).

Pettusediskursuse pohiprobleemiks on eetikakisinmsgo kui pseudofaktide- ja
tegelikkuse esitaja lahtub saatja subjektiivselestidest, ilma et sihtgrupid aktiivselt
kaasatud oleks. Toimib manipulativhe Uhepoolne kamikatsioon, mis taidab vaid
organisatsiooni eesmarki tekitada soovitud kujwéstuvotjate peas. Pettediskursuse
definitsiooni jargi jaab imago side tegelikkusegapiks ning voltsimago luuakse
massimeedia kaudu (Past 2002).

Mulle isiklikult tekitab selle lahenemise juuresirarkiisimusi asjaolu, et pettediskursuse
loogikat jalgides on imago puhul tegemist konttalli ja vaga asimmeetrilise
infoliikumisega. Eeldatakse, et sihtrihmad ei saaawisatsiooni kohta mujalt
informatsiooni kui organisatsiooni enda kaest,gejsures siis rohutatult manipulatiivset.
Alahinnatakse sdnumi vastuvdtja voimet saadavat itdfodelda ning siduda seda muude
markidega. Samuti tekib kisimus, kas sellisel julmil organisatsioonipoolset sisulist

kommunikatsiooni tldse pole, jaab imago loomata?

Teine, sGnumi vastuvotja pool imagoloojat nagevlkmed n&eb imagot labi kognitiiv-

pstihholoogilise diskursuse, kasitledes seda kuuvaga poolt loodavat mitmetahulist



tunnetuslikku teadmiste, kogemuste, hinnangutéigtuste kompleksi. Selle koolkonna
Uks tsiteeritumaid esindajaid Kenneth Boulding @97 toob vastukaaluks

.pettediskursuse” moistele valja ,marketingidiskuss”.

Boulding ongi oma kasitluses esimesena mainitudkeoma suhtes vordlemisi kriitiline,
rohudes oma teoorias siiski imagole kui vastuv@gmlsele subjektiivsele teadmiste

kogumile, mis on pidevalt véalise keskkonna sonumi&guvaljas (Boulding 1973).

Boulding u (1973) imagokasitlus lubab vaita, et:
1. Imago on persooni meeltes olev maailma kujutlus
Ehk maailma puutuv teadmiste struktuur
Mis suinnib vastuvdetud informatsioonist
Informatsioon vdib parineda loodusest (signdald inimestelt (simbolid)

Informatsioon filtreeritakse labi hinnangusiustee

o gk~ Wb

Saadud informatsioon kas vOetakse vastu voiutdkge, see kas laheb
olemasolevast kujutlusest puhtalt |&bi, muudab sedd voi muudab taiesti

7. SOnumite tAhendus sdltub nende vdimest pildistusii esile kutsuda

8. Teadmiste struktuur on organisatsioon, mis muutu

9. Teadmiste struktuur on nagu elav organism

10. Teadmiste struktuur on nagu geen, mis maathd) ses juhtuma hakkab

11. Teadmiste struktuur juhib inimese kaitumist

12. Teadmiste struktuuri digsust kontrollitaksegonaatiliselt

Imagost kui vastuvodtja poolt loodud pildist r&&gd Suhtekorralduse kasiraamat (1998).
Selle jargi loovad imago sihtgrupid ja see seogimimmunikatsioonitegevusega: saatja,
kodeering, sbnum, dekodeering, imago, vastuvotjmgb on mulje, mis sihtgruppidel
organisatsioonist kujuneb. Imago luuakse sihtgrippeadvuses ja selle kujunemist saab
mojutada suhtekorralduslike vahenditega. Kogu dsg@sioon oma olemusega aitab
kaasa positivse vOi negatiivse imago tekkimiselmille sihtgrupid loovad

(Suhtekorralduse kasiraamat 1998).



Et naidata imago definitsioonide mitmekesisust,nt@a jargneva loetelu (van Riel,
Kaevats 2005 kaudu):

Imago on tahenduse asetus, mille kaudu objektaksatja labi mille inimesed
kirjeldavad, méletavad ja seostavad sellega. Semiorese uskumuste, ideede,
tunnete ja muljete interaktsioon objekti kohta. {liag 1986)

Imago on subjektiivne teadmine (Boulding 1956)

Imago on hierarhiline tdhenduste struktuur, mis dustub tdhenduste (/vaartuste)
ahelatest. (Reynolds & Gutman 1984)

Imago on nende kogemuste summa, mis kellelgi utstd@oniga on. (Ford 1987)
Imago on kujutis mdistuses. See mdjutab suhtunmsg, omakorda mdjutab
kaitumist. (Bernstein 1986)

Imago on kuju, inimese, asja vms representatsidaininaitatsioon; illusoorne
vorm, nahtu representatsioon; vaimne pilt millestkhalsest; teatud grupi peas
olev sUmbolite ja alussuhtumiste ning orientatsidenkogum, massimeedia
kirjeldatud populaarne kontseptsioon (Vos 1996)

Imago on subjektile objekti poolt — kaudselt visedelt — esitatud stiimuli m&ar.
Interpretatsiooni ja nende stiimulite hinnangutva@l mdjutada paljud faktorid.
(van Riel 1995)

Imago on ,sihtrihmades omandatud pilt organisatsgid(van Riel, 1995)

Lisan siia veel mdned eestimaised definitsioonid:

Imago ei ole pilt, see ei ole detailne taasesiBee on ainult moni detail, mida
taju hajutab. Taju ebamé&érasus ongi imago olulgze Kuigi sihtgrupid suhtuvad
imagosse nagu oleks see tegelikkus, tuleb meelisdai et imago ja maine
vastavad ainult osaliselt tegelikkusele. (Suhtedduse k&siraamat 1998)

Imago on sihtgruppide peas olev kujutluspilt orgatsioonist. Selle kujunemist
mojutavad organisatsiooni kommunikatsioon, sihtgidp oma kogemus ja
kolmandatelt allikatelt saadav info. (Past 2002)

Imago on tahenduse ja teadmuse kognitivne valg kohtuvad kaks erinevat

tegelikkuse margistamise subjekti (simbolilise k@itumusliku sdnumi saatja ja



saaja), see vali asub sotsiaalses keskkonnas, makosda mdojutab valjal
toimuvat. (Past 2004)

1.2 Organisatsiooni kuvand

Organisatsiooni imago jaguneb sise- ja valisimag@kslik imago). Siseimago loovad
sihtgrupid, kellel on organisatsiooniga rohkem likke kogemusi ehk sisesihtgrupid.
Imago teket mdjutab tugevalt oma kogemus ja sutBekemine imago on grupi meie-
pilt, mis modjutab liikmete lojaalsust ja to6tamismotivatsiooni ning on osa

organisatsiooni likmete enesehinnangust. Valisimmagavalik imago) valitseb

valissihtgruppide seas. Avalik imago koosneb pajwthtgruppide imagotest, see on
jagatud imago (Suhtekorralduse késiraamat 1998).

See, mismoodi organisatsiooni suhtutakse, soltgfarosatsiooni imagost avalikkuses.
Organisatsioon ise on ka imago looja, aga ta ei #oite ainult oma imagot.
Organisatsiooni loodud pilt endast on eneseimago si@emine imago. Aga
organisatsioon kujundab tdhenduse ka oma tegutseskisonnast, nii kujunebki
keskkonna imago(Past 2005).

Organisatsiooni imago olulisemad tegurid on:
e oOrganisatsioon ise
e organisatsiooni sisulised ja vormilised isedrasused
¢ (ldine sotsiaalmajanduslik ja sotsiaalpoliitilinelkord
e konkreetne kahepoolne kommunikatsioon ja teadettuvasitva sihtgrupi
isearasused
Organisatsiooni imago loovad sihtgrupid ja seeeeigelda organisatsiooni kdiki omadusi

(Suhtekorralduse kasiraamat 1998).

Chajet ja Shachtman (Matt 2006 kaudu) vaidavadmeigo on see, kuidas inimesed
tajuvad organisatsiooni; identiteet on see, kuidi@mnisatsioon ennast presenteerib, et
mojutada oma imagot. Identiteedi simbolid on asjadllega kommunikeerida



organisatsioonil oma kultuuri, missiooni ja eesnedrKui organisatsioon moistab oma
identiteeti, saab ta kasutada selle simboleid @sgtsiooni sisestes ja valistes suhetes.
Siiski peab silmas pidama, et identiteet Gksinden@juta tekkivat imagot, seega ei saa
vaid sumbolite abil luua sellist imagot nagu orgatsioon tahab. Sisemine imago
tugineb organisatsiooni likmeni j6udva info ja kigtke kogemuste po&hjal. Imagot
mojutada on vdimalik teadliku kommunikeerimise, pgavaste tegevuste ja Uhtsete
vaartushinnangute kaudu. Oluliseks imago kujunemiggutajaks organisatsioonis on
Uhtsuse, niinimetatud ,meie” tunnetus, mis ajendélkmeid jargima samu
vaartushinnanguid ja tdekspidamisi sooviga samastiidise arvamusega. Sisemine

Imago on osa organisatsioonikultuurist ja vastupidi

Sisemine ja valimine imago ei saa olla teineteisftumatud, nendevaheline suur
erinevus viitab mingile luhiajalisele ning tehislle pdhjusele. Enamus allikaid
margivad, et suhe sisemise ja avaliku imago vaheilroselge, kusjuures see mdju on

mdlemapidine.

Ei ole voimalik luua positiivset avalikku imagotuikseda ei toeta positiivne siseimago.
Parimateks kaasaaitajateks organisatsiooni pasatiigvaliku imago tekkel on selle
likmed. Eestis on avalik arvamus vaga suur orgasisoni siseimago mdjutaja. Imago ei
teki sageli mitte identiteedile tuginedes, vaid jagpool seisjate arvamuse kaudu

(Suhtekorralduse kasiraamat 1998).

Ka Bromley (1993) véidab, et organisatsiooni siseja valimine imago on omavahel
seotud, sest organisatsiooniga seotud sotsiaams®&rigul on kaks aspekti: (ks on seotud
kompetentsusega, teine organisatsiooni moraalitfgajate kaitumistavadega. Kuna
imago on suures osas hinnanguline, on organisaist66tajate kaitumisviisid avaliku
imago seisukohalt olulised. Kaitumisviise saab stan labi kokku lepitud

organisatsioonikaitumise normide, eeskujude jaiketd pohivaartuste.

Past (2005) dtleb samuti, et imago tekib vastasékmdju tulemusena. Imago on

kahetasandiline: thelt poolt on olemas organisatsi@neseimago, millele vastavalt
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luuakse ka oma kommunikatsioon ning teiselt poskiviad imagod sihtgruppides, kes
organisatsiooniga kokku puutuvad. Imago on sitoatsiine: kuigi ta on suhteliselt ptsiv
kujutluspilt, on imago tekkimine ja plsimine mojutd situatsioonist, kus sihtgrupid

organisatsiooniga suhtlevad.

PUsivusest ja situatsioonidele kohandumisest raagdgo puhul ka Suhtekorralduse
kasiraamat (1998): Imago on sihtgruppide jaoks digeit pusiv nahtus. Kuigi
organisatsioon vOib olla muutunud, suhtub inimeradlesse ikka vastavalt oma
ettekujutusele, kuni pole tekkinud uut ettekujutustigi imago loojad on sihtgrupid,

saab organisatsioon imago kujunemist strateegidikendjutada.

Erinevatel sihtgruppidel vdib olla organisatsioonesinev imago. Samuti vdib Uhe
inimese tajus organisatsiooni imago jaguneda siwrkiksuste vOi tegevuse imagoks.
Imago muudab organisatsioonil sihtgruppidega soh#e alustamise kergemaks.
Suhtekorralduse ulesanne on mddta olemasolevaigdoichga neid analtidsida, vorrelda
soovituga ja luua soovitud imago tekkeks vajalikmkounikatsioonistrateegia ning

organisatsioonikaitumine (Suhtekorralduse kasiradraas).

Organisatsiooni imago kujunemise protsessi mojutas@siaalsed grupid ja avalikkuse
arusaamisvdoime. Erinevad avalikud sektorid tajuvadganisatsiooni erinevalt

kommunikatsiooni kéigus loodud erinevate identiteetdttu (Past 2004).

1.3 Situatsiooniteooria

Imago anallisi meetodeid on palju. Kuna imago djugianensiooniline nahtus, tuleb
iga uuringu puhul kindlaks mé&é&rata, mida tahetak®#ta. Imago sisu uurimiseks
kasutatakse mitmeid tunnuste loetlemise meetod€id. tahetakse mdodta, kuivord
tugevalt on imago seotud erinevate tunnustega,t&iaise moobteskaalasid, eelistuste
mootmist ja suurusjargu skaalasid. Lisaks sellelesukatakse imago erinevate
dimensioonide uurimiseks ka kiusimustikke, struktiee intervjuusid, projektiivteste ja

kontentanaltitsi (Past 1999).
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Kaesolevas bakalaureusetdods on olulise uurimisrdeetokasutatud standardiseeritud
kisimustikke, mis pohinevad paljuski Grunigi siglabniteoorial ning Osgoodi

semantilise diferentsiaali skaalal.

Grunigi situatsiooniteooria on vélja téotatud eesyiga leida organisatsiooni sihtgruppe,
seejuures arvestades situatsiooni muutust. Erinesdudgrupid voivad soltuvalt
organisatsiooni tegevusest reageerida erinevafliisnon nende kaardistamisel oluline

vOtta arvesse vastavaid situatsiooni ja keskkonmatusi.

Organisatsioonid on seotud oma keskkonnaga ndlgl (Grunig & Hunt, Past 2007
kaudu):

Enabling linkages— valitsuse, seadusandjate jne juurde, annavadnisegsioonile
legitimsuse, annab Giguse toimida.

Functional linkages- annavad organisatsioonile vajalikku tooraingtjdaddu ja kliente.
Normative linkages- erialaorganisatsioonid, annavad jagatud kogemuse.

Diffused linkages- organisatsioonide suhted sihtrihmade ja indidéda, kes ei ole
organisatsiooni osad. Vahemusrahvused, kooskontesuh kohalikud suhted,

keskkonnasuhted.

Mida suurem on organisatsiooniga seonduv keskkseda rohkemaid suhteid peab
organisatsioon labi oma organisatsioonikeskkonadlitault korraldama, seejuures olles

valmis nende suhete muutumiseks.

Grunig (Grunig & Hunt, Past 2007 kaudu) jagab singd info kasutamise aktiivsuse
jargi neljaks:

e Mitte-sihtgrupid (ignoreerivad pakutavat infot)

e Latentsed sihtgrupid (teadvustavad passiivselt,mficseosta probleemiga)

e Teadlikud sihtgrupid (teadvustavad passiivselttintiannistavad probleemi)

e Aktiivsed sihtgrupid (otsivad ise aktiivselt infafydtlevad seda ja annavad uut

tdhendust probleemile vai situatsioonile)
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Reaktiivne suhtekorraldus tegeleb aktiivsete siggidega, aga neid on raske Umber
veenda vOi pole neid uldse vaja veenda. Proaktisutgekorraldus tegeleb teadlike ja
latentsete sihtgruppidega. Kommunikatsioon tead$ikegruppideggaware public)on

kdige efektiivsem.

Grunigi situatsiooniteooria aitab sihtgruppe kastatia pdhimotteliselt Iabi kolme
votmekusimuse:
e Probleemi tunnetamingas votavad infot vastu / kas teadvustavad probége
e Piirangute tunnetamingkas tunnevad, et saavad midagi muuta / nendegtlsol
midagi)

e Kaasahaaratuse tadeli lahedane on probleem / kui tihe seos)

Grunig (Past 2007 kaudu) selgitab neid kolme skamita

Probleemide tunnetamine suurendab info otsimisend@®ust ja seeldbi sdnumi

effektiivsust.

Piirangute tunnetamine vahendab info otsimise sobMitab, mil maaral inimesed
tunnevad piiranguid, mis takistavad neil oma tegévse kontrollida. Kui isiku vabadus

on suuresti piiratud, siis teda kommunikatsioohteiita, sest nagunii midagi teha ei saa.

Kaasahaaratuse tase naitab, kuidas inimesed hithdenaast asjasse seotud olevat.
Kaasahaaratud inimestel on sageli kérge probleanhitgstus ja madal piiratuse tunnetus.

Situatsiooniteooria jargi arenevad sihtgrupid véhdtikest latentsetest sihtgruppidest

teadlikeks ja edasi aktiivseteks sihtrihmadeks eemdiaabluste (probleemitunnetamine,

piirangute tunnetamine ja kaasahaaratus) funktgiaon
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Nende tunnuste alusel saab moodustada 8 eringiftdilitgruppe:

A. Probleemikesksed
1. Kdrge kaasahaaratus, kdrge probleemitunnetugalnparatuse tase. Kaitumine
on kaasahaaratud ja probleemikeskigiivne sihtgrupp .
2. Madal kaasahaaratus, kdrge probleemitunnetuslalmgiiratuse tajumine.
Kaitumine on madala kaasahaaratusega, kuid proiteskme. Teadlik-aktiivhe

sihtgrupp.

B. Piiratuse tajujad
3. Kdrge probleemitunnetus, korge kaasahaaratugekpiiratus. Kaitumine on
kaasahaaratud ja piirangutega.
4. Korge probleemitunnetus, kdrge piiratus, madahdahaaratus. Kaitumine
madala kaasahaaratusega ja piiratiadentne-teadlik sihtgrupp.

C. Rutiinne
5. Kbrge kaasahaaratus, madal probleemitunnetuglalmairatus. Kaitumine
kaasahaaratud, rutiinn®ihtgrupp aktiivne.
6. Madal kaasahaaratus, madal probleemitunnetudalmairatus. Kaitumine

madala kaasahaaratusega, rutiiribtgrupp latentne, pole sihtgrupp

D. Fatalistlik
7. Korge kaasahaaratus, madal probleemitunnetugiekiiratus. Kaitumine
kaasahaaratud, fataalr&htgrupp latentne.
8. Madal kaasahaaratus, madal probleemitunnetuge kiirangutaju. Kaitumine

madala kaasahaaratusega, korge piiratusatgrupp — pole sihtgrupp.
Grunigi situatsiooniteooria ei selgita, kas hoidlan positiivsed vdi negatiivsed, kuid

selgitab, kas uldse hoiakuid tekib. Selle abil @malik sihtgruppe ja nende hoiakuid

kaardistada.
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1.4 Semantiline diferentsiaal

Teine meetod, millel péhineb kaesoleva bakalautétstegemisel olulist rolli omav

kusimustik, on Osgoodi semantiline diferentsiaal.

Semantilise diferentsiaali meetodi valjatootaja @& Osgood (1957) kinnitab, et
semantiline diferentsiaal mé6dab margi tahendusidamkasitletakse kui inimese
sisereaktsiooni margile. Sellisteks sisereaktsibeks on enamik assotsiatsioone, mis on
margi poolt esile kutsutud inimese teadvuses. Assisioonid, mis Uhtede méarkide poolt
erinevates inimestes esile kutsutud, on erinevadieksti ja inimese kogemuse vorra. Iga
inimese puhul vdib margi pragmaatiline, eriti kotatovne tdhendus suuresti muutuda,
sest temas on inimese suhtumine antud moisteskee E®it tekitatud assotsiatsiooni
kaudu (Past 1999).

Psuhholoogilist kontiinumi, millega inimene hindatdistete tdhendust, viib endale ette
kujutada skaalana, mille &armised punktid on kikslland&ratud kahe tédhenduselt
vastupidise omadussdnaga. Sellist skaalat on lgedgavOrdseteks intervallideks. Skaala
keskpunkt on indiferentsuse punkt. Mida tugevanassotsiatiivne side hinnatava mdoiste
ja temale vastava omadussdnaga, seda lahemaleytmigdiviid moiste Uhele skaala
otsale. Mdiste asukoht skaalal naitab mdiste talmemantensiivsust antud tunnuse jargi
(Past 1999).

Semantilise diferentsiaali skaalal saab mdota objgkdnade erinevate konnotatsioonide
intensiivsust. Vastaja hindab objekti seitsmepalllskaalal. MG66tmise dimensioone on
erinevaid, naiteks tldine dimensioon (meeldiv-ebeldie, vaartuslik-vaartusetu, tahtis-
tahtsusetu, huvitav-igav), eetiline dimensioon I@g-ebadiglane, usaldusvaarne-
ebausaldusvaarne, tapne-ebatapne), stiilsuse dooen@arviline-varvitu, huvitav-igav,

raske-kerge), potentsi (vbimas-ndrk, tugev-kerge)nangu dimensioon (hea-paha, tark-
loll), aktiivsuse (aktiivhe-passiivne, erutatud-u#ik) ja arevuse dimensioon (erutav-

mitteerutav, kuum-kilm) (Newsom et al., Kaevat®2Raudu).
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Kaesoleva seminaritod osaks olevas ankeedis ontataduPasti poolt pilootuuringute
abil valja tootatud 16 eestikeelset omadussonapmaskaalat. Past (1999) soovitab
semantilise diferentsiaali skaalade valikul lahtu@sgoodi véljatdotatud kolmest
faktorist: “hinnangu”, “jou” ja “aktiivsuse” faktast, seejuures ei tohiks sbnapaare jagada
faktoritesse uuringu-eelselt. Konkreetse organsams imago kirjeldamisel tuleb
t6odelda vastava uuringu kaigus kogutud andmeitbfakalliisi voi mone muu faktoreid
eristava meetodiga, sest sellise sOnapaaride fedgse jagamise tulemusel saadakse

organisatsiooni paremini kirjeldav médtevahend.

Semantilise diferentsiaali skaalad jaotatakse isefafaktoritesse jargmiselt:
Hinnang: soe-kulm, hea-halb, ilus-inetu jne.
Aktiivsus: passiivne-aktiivne, pingestatud-6tvhustav-erutav jne.

Joud: tihi-taidetud, jouline-jduetu, vankumatu-jéaadlik jne.

Semantilise diferentsiaali eelis imago mé6tmiseltwemuste vorreldavus, méotmist on
kerge tBestada, uuringu protseduur jatab isikli@lgendamise ruumi vaga vaikeseks
mootmeks ning voimaldab erinevatel uurijatel sanaemaliga saavutada samu tulemusi

(Suhtekorralduse kasiraamat 1998).
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2. Uurimisobjekt ja uurimiskisimused
2.1 Salva Kindlustuse AS

Salva Kindlustuse AS on Eesti erakapitali pooltdad kahjukindlustusselts, mis loodi
15. martsil 1993. aastal. Sama aasta 1. juuniltatiuka kindlustustegevusega. Aastate
jooksul on Salva tdusnud theks juhtivamaks kahplikistusalase téisteenuse pakkujaks
Eestis. Aastal 2007 kuuluvad seltsi portfelli k@kamlevinud kahjukindlustustooted,

mida on juba ule 15 eri toote.

Levinumate pakutavate kindlustusliikidena pakubv&adindlustus naiteks kohustuslikku
liikluskindlustust,  vabatahtlikku  sdidukikindlustus (kasko), varakindlustust,
reisikindlustust, ©dnnetusjuhtumi kindlustust, vasskindlustust, transporditavate
kaupade kindlustust ning mitmeid muid liike. Seegsuon Salva klientideks nii eraisikud
kui ettevotted.

Alates ettevotte loomisest kuni siiani on Salvadustuse AS vaikselt, kuid jarjepidevalt
kasvanud. Jarske huppeid arengus, naiteks kelldigagnine vms, tehtud ei ole, kogu
ettevotte kasv on tulnud jarjekindla t66 tulemudetrsonal on 1993.a 11-It tdotajalt
2006. a I6puks kasvanud 125-ni (koos kontserni tkeallSalva Kahjukasitluse OU-ga
144 tootajat), seejuures toimub personali kasv lednisi stabiilses tempos kooskdlas
ettevotte Uldise arenguga. Igal aastal suurenebaSébtajaskond keskeltlabi 10 uue
tbotaja vorra.

Kindlustussektorile omaselt on Salval vélja kujumgnka oma miudgiesindajate ja
edasimuujate vorgustik (nii fuusilised kui juriidéd isikud), mis tanaseks iletab 150
esindaja piiri. Kéesolevas t66s ma neid kill eiitksent peale sisemise kuvandi
kaardistamist oleks just see sihtrihm Uks olulisdméardlusbaase. Klassikalises mottes
seisavad nemad ju peaaegu sisemise ja valimisgrigitpiiri peal, kuna omavad eri
aspektidest vaadelduna kohati mélema poole tundubtistiikum on seda riihma siiski

vaadelda kui sidusriihma, seega sisemise kuvanitigussse nad ei kuulu.
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Salva Kindlustuse pdhikohaga to6tajad, kes kuulk#sesoleva to6 uurimisobjekti hulka,
on oma keskmiste karakteristikute jargi vordlemmsiored ja haritud. Keskmine
pdhikohaga tdotaja vanus 2006.a I6pus oli 39 gad2&b tootajatest omas kdrgharidust
(mitmed alles omandavad) ning 28% keskeriharidesevottesiseselt on pidevalt kdimas
tootekoolitused, sisse ostetakse muugi- ja juh@alaseid koolitusi. Salva tootajatel on
voimalus end tdiendamas Kkaia seltsi koostoopatenerEuroopa suurimate

edasikindlustusfirmade juures.

Ettevotte tldstruktuuri voib ndha alljargneval jcst:

Aktsionaride iildkoosolek

Noéukogu
|

Juhatus

Aktuaar -—+— Sisekontroll

Juhatuse esimees / Peadirektor

Miiligidirektor Finantsdirektor Pearaamatupidaja Kindlustusdirektor Kanselei —
l | | l

Transpordikindlustuse | Raamatupidamise | Varakindlustuse __| Juriidiline

Miigiosakond — osakond osakond osakond osakond

Esindused __ Infotehnoloogia ~ — L||k|l.|°ssl(a|r'1gLLll§tuse — _ Salva o
osakond Kahjukasitluse OU

Soidukikindlustuse __|
osakond

Reisikindlustuse
osakond —

Onnetusjuhtumi-
kindlustuse e
osakond

Vastutuskindlustuse
osakond

Arendusosakond —

Joonis 1. Salva Kindlustuse AS struktuur
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Kommentaariks joonise kohta vdib 6elda, et SalvadKistuse AS juhtkond ning
osakonnad paiknevad Tallinna peakontoris, muuddtbrde alluvad esindused asuvad

moistetavalt Ule Eesti.

Geograafiliselt voibki Salva Kindlustuse AS pidaganast Uheks laiema esindatusega
kahjukindlustusseltsiks Eestis. Ettevotte peakoasub Tallinnas, esindused on avatud
Tartus, Parnus, Haapsalus, Rakveres, ViljandisyigpiKuressaares ja Paides. Salva
muugipunktid asuvad veel Narvas, Vorus, Valgasdi&dy; Keilas ning esindustele lisaks
suuremates linnades (Tallinnas naiteks 5 mudgipunktabi midgiesindajate ja
edasimiujate on Salva esindatud peaaegu koigisrigabauuremates asulates. Lai
midgivorgu olemasolu on labimdeldud strateegiliresnedrk, uute mudgipunktide

avamine on toimunud jarjepidevalt alates ettevéligaastatest.

Salva Kindlustusel on sGnastatud ka oma visioossimon ja p&hivaartused, mis peaksid

siis ideaalis kajastama ettevdtte sisemist idezttiteng tegevuspohimatteid.

Visioon

Olla klientide silmis hea kindlustusseltsi vordikkgu

Missioon
Oleme pidevalt arenev kahjukindlustusselts, mig labie tootajate professionaalsete
kogemuste, korrektse asjaajamise ja kliendis6hrakhtumise pakub usaldusvaarset

kindlustusteenust kdigile klientidele ning koostétiperitele.

Vaartused

Tugevad kahepoolsed kliendisuhted

Meie juurde on lihtne ja mugav poorduda kdigis dsstes Ule Eesti, kodulehekdljelt voi
telefoni teel. Iga klient on meile eriline, kontmktmeie ja klientide vahel on alati
suunatud mdlemat poolt rahuldava tulemuse saavséksi Klientide usaldus on meie

suurim vaartus.
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Motiveeriv to66keskkond

Pakume oma tootajatele kaasaegset ja innovatikeskkonda, kus pole unustatud hea
tulemuse saavutamiseks vajaliku meeskonnatunde iseonkdrval ka igaihe
personaalseid vajadusi. Taiendame pidevalt teadmisndame haritust ning
professionaalset eneseteostust. Arvestame iga jaddtanust Uldiste eesmarkide

saavutamisel.

Kvaliteetne ja usaldusvaarne teenus

Tagame pakutava kindlustusteenuse kvaliteedi pakatg kogemuste, korrektse
asjaajamisstiili ning kiire reageerimisvbimega. Ride olulist tahelepanu riskide
maandamisele ning teenuste pidevale taiustamid@&ane kdigis situatsioonides avatuks
ning objektiivseks, kvaliteedis kvantiteedi nimdlaandmisi ei tee. Klient vdib meie

peale kindel olla.

2.2 Uurimiskisimused

K&esoleva bakalaureusetto pShieesmargiks on \glfjgada Salva Kindlustuse sisemine
kuvand oma tdotajate hulgas. Sarnase eelneva kdtpyvoeet hdlmava uuringu

puudumisel on tegemist planeeritava kommunikatsgiateegia jaoks véaga olulise
praktilise vaartusega tddga, mis peaks voimalikéfiselt kaardistama Salva tédnase
sisemise kuvandi ning vbimalike hinnanguliste erirste ilmnemisel valja selgitama,

millised t66tajagrupid moodustavad sarnaste tumgassihtrihmi ning millised mitte.

Bakalaureusetdod ettevalmistava seminaritod raal@les viidud pilootuuring Salva

Kindlustuse peakontori tt6tajate hulgas nditas,tugfeva organisatsioonikultuuriga
keskmise suurusega ettevottele kohaselt ei tekkiasthjate hulgas vaga palju erinevaid
hinnanguid andvaid sihtgruppe. T606tajate hinnangjidi vordlemisi sarnased, aktiivsus

Salva asjadele mdtlemisel suur ning sisemine kuyeaigtis positiivne.

Sellest lahtudes pustitasin kdesoleva bakalau@iigabks selged ning Uhemédttelised

uurimiskiisimused, mis peaksid siis kinnitama vobamiiikkama pilootuuringu tulemusi
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analtisides saavutatud tulemusi. T66 péhieesmady korduvalt mainitud, on eelkdige
Salva Kindlustuse sisemise kuvandi voimalikult &pgikseerimine, et sellele tuginedes

saaks planeerida jargmisi ettevottele olulisi tegev

Peamised bakalaureusetdoks pustitatud uurimiskiggichan:

¢ Milline on tanane Salva Kindlustuse kuvand ettey @ifititajate jaoks?

e Kas ja kuidas erineb ettevotte sisemine kuvand infel peakontori ning
esinduste/mudgipunktide tootajate hulgas?

e Kas joonistuvad valja James E. Grunigi situatsiteuriale omased riihmad
vastavalt aktiivsus/passiivsusastmele ning millore nende rihmade vGimalik

erinevus suhtestumisel ettevotte sisemise kuvafdiga
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3. Metoodika
3.1 Kusimustik

Bakalaureusetdé empiirilise osa moodustab Salvadldgtuse AS too6tajate hulgas
l&biviidud kusitlus. Kusimustik (Lisa 1.) on koositd t60 autori ning juhendaja koostdds,
jargides teooria osas kirjas olevaid soovitusigldesi. Et t60 autor tegeleb igapéevaselt
uuritavas ettevottes muuhulgas ka kommunikatsiamikustega, on kisimustiku
kokkupanemisel proovitud teha see voimalikult Sal@hiseks, saamaks tapseimat

ulevaadet hetkeolukorrast ning naha voimalikkeaskehti.

Kusitlus pohines paljuski Grunigi situatsiooniteiabr ning Osgoodi semantilisel

diferentsiaalil, neile lisandusid kisimused siseRamikatsiooni ning eeldatava vélise
kuvandi kohta. Ankeet koosnes kinnistest, etteamislusevariantidega kisimustest ning
Osgoodi skaalast. Etteantud valikvastuseid olius@lt kisimusest kuni 6 tk, esines ka

viie ja vdhema variandiga kisimusi.

Semantilise diferentsiaali skaala jagunes klassiédl seitsmeks osaks, kus
omadussdnade paarid on vastandlike omadustendatalis-3 ja +3-ga, keskpunktiks
siis 0. Omadussdnade paare loetleti kokku 16,ukusg paigutus oli segamini nii
faktorite kui positivne/negatiivne suhtes. Senigsdidiferantsiaali meetodi kasutamise
pdhjenduseks on asjaolu, et selle abil on voimhdilge lihsamalt eri to6tajagruppides
tekkida voivaid kuvandindgemise erinevusi kaardigtaSamuti saab saadud tulemusi

kergesti vorrelda jargnevate uuringutega.

Klsitlus viidi Salva peakontoris labi 2007. a malguses ning esindustes ja

miudgipunktides 2007. a mai keskel.

3.2 Valim

Bakalaureusetdd jaoks vajalikud uuringud viisini I8alva Kindlustuse kdigis Uksustes.

Suurimas geograafilises Uksuses — Tallinna peaksnte toimus pilootuuring
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samateemalise seminarito6 jaoks veidi varem. Kagasl bakalaureusetoos kasitlen
valmina ule kogu Salva taidetud ankeete, vordlegukodmeid esimesena saadud

peakontori ning hillem kogutud Ule-eestiliste antkyge.

Ankeedid jagasin Salva peakontoris pilootuuringanmmas vélja 2007.a mai alguses,
tlejadnud esindused ja midgipunktid said need nesli mai keskpaigas. Peakontori
tootajad tagastasid taidetud ankeedid minu postkasf esindused saatsid samuti

valjatriikid postiga, seega lubatud anontimsusgétud.

Maksimaalne valim ettevotte tOOtajate arvu vaadatesl?5 vastajat, nendest ca 50
inimest peakontorist ning Ulejadnud muudest estedtiga mudgipunktidest. Lootsin
tegeliku valmi suuruseks saada vahemalt 50%, nbakisl teha Uldistusi kogu Salva
tootajaskonnale. Seega piloot- ja jarguuringuletajage koguarv 70 taitis esmase
eesmargi, andes tegelikuks valimiks 56% v@imalikust

Suurem oli uuringus osalemise protsent peakon{@@%o), mis on seletatav autori enda
igapdevase tddga samas uksuses, mistbttu oliihiga potentsiaalse ankeeditditjaga
sellel teemal suhelda. Esinduse juhtidega saigddle vastava meili saatmist telefoni teel
Uhendust voetud, ent tagastatud ankeetide arv j@4)siiski ca 50% piirimaile
vOimalikust maksimumist.

70 vastanut jagunesid sooliselt jargnevalt:

Vastajate sugu

Vastamata; 5;
7Y Mehed; 21; 30%

/

Naised; 44; 63%0

Joonis 2. Vastajate sugu
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Toostaaz Salva Kindlustuses jagunes nii:

Vastajate toOstaaz

Vastamata; 5;
7%

Kuni

5-... aastat; 31;

44%

1-5 aastat; 25;

1 aasta; 9;

13%
I

36%

Vastajate paiknemine struktuuris:

Joonis 3. Vastajate todstaaz

Vastajate ametikoht

Juhtkond; 3; 4%
Vastamata; 4;

6%

Muu; 50; 71%

Osakonna/
Uksuse juht; 13;
19%
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Vastanute vanuserihmad:

Vastajate vanus

Vastamata; 6;
61-...; 4; 6% 9%

...=30; 19; 27%

51-60; 6; 9%

41-50; 15; 21% 31-40; 20; 28%

Joonis 5. Vastajate vanus

Vorreldes koguvalimit ning kaht eraldi vaadeldas#itrihma (peakontor ja esindused),
on peakontori tootajad pigem keskmisest nooremaahuseriihmad alla 30 ja 31-40
moodustavad peakontoris vastanutest kokku 75%,|digest 35% (Uldvalimis 55%).

Samuti on tuntav erinevus staazi I8ikes: Ule 5aaa@st peakontori vastajatest Salvas
tootanud 56%, mujal vastanutest 32% (Uldvalimis $4%ee on seletatav ja seotud
iimselt asjaoluga, et peakontori vastajate hulgagsindatud nii juhtkonna liikmed kui

osakonna juhid, kes uldjuhul ongi pikema staazigaajagrupp.
Vastajate sooline jaotus on koikjal sisuliselinsare, meeste ja naiste vahekord 1/3 ja 2/3
on pohimotteliselt sama nii peakontoris kui esitdsis ning vastab Salva

personalinimekirjast leitud eelandmetele.

Tegelik valim vastab seega eelnevalt saadud infmioenile kogu Salva td6tajaskonna

sarnaste andmete kohta, mistottu julgen uurimistuk laiendada tervele ettevottele.
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4. Uurimistulemused

4.1 Ettevotte sisemine kuvand

Ankeet algas kolme kusimusterihmaga, mis Grunigiagsiooniteoorial (llevaade
kdesoleva t00 peatiukis 1.3) pdhinedes voiksid aridievaate vastajatepoolsest
probleemidetunnetuse, piiratusetajumise ja kaasatus® tasemest nende enda arvamuse
pdhjal. Ehk siis situatsiooniteooriat jalgides saakende vastuste abil leida Uhiste
tunnustega sihtgrupid, mis koos jargnevate vagjasteostamisel annaks hea pildi

ettevotte sisemisest kuvandist.

Voin kusimustebloki alustuseks Oelda, et eelnevanirs®itod raames labiviidud
pilootuuringu tulemused said jarguuringu pohjalresti kinnitust. Erinevaid sihtgruppe
vastanute hulgast vaga kindlalt erinevate tunnjdstg valja lugeda ei saanud, seda eriti
Salva kohta kéivate vastuste seas.

Kdigis kolmes esimeses kusimustvalikus oli nelitasandiga seotud kiisimust:
a) Otse Salvaga seotud
b) Kogu kindlustussektoriga seotud
¢) Kindlustussektori mainega seotud

d) Eesti majandusega seotud

K&esoleva t60 jaoks on loomulikult olulisimad otdesSalva kohta kaivad vastused, ent
taustsiisteemi moistmiseks ning laiemate jareldiesfemiseks on palju abi ka tlejaanud
vastustest. Ka situatsiooniteooriat jargides on feadelda kdiki kisimusi/vastuseid

kompleksselt.

4.1.1Vastajate hinnang moétlemissagedusele véljapakuemiaeel

Esimene kisimus nditab vastanute probleemitunnéasst. Vastused peaksid néitama,

kas vastajad votavad informatsiooni vastu, kasvestdvad probleeme. Mida rohkem

vastuseid skaala positiivsemal poolel (sageli)assaurem téestus aktiivse voi teadlik-
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aktiivse sihtgrupi olemasolust. Kdrge probleemigigdivustamine suurendab info otsimise

tbenaosust ja seeldbi ka s6numi efektiivsust.

Kui sageli motlete jargnevatele asjadele?

Esindused

22

Peakontor

Kindlustusest

Kokku 50
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Joonis 6. Vastajate hinnang mdtlemissageduselapaijutud teemadel

Nagu Uulalolev joonis 6. naitab, on vastanute hignanda probleemitunnetusele vaga
korge. Koikide kisimuste puhul on varianti ,sagédé@sutatud Ule poolte vastajate poolt,
variandiga ,harva” kokku on margitud Ule 90% ankaest. Varianti ,mitte kunagi” on
nelja kisimuse ja 70 vastaja puhul kasutatud vakbrda, sellest kolm korda k&ige
dldisema kisimuse puhul. Seejuures vordlemisi sagh&ka hinnangud peakontori ja
muude esinduste/mudgipunktide (siin ja edaspidieltabjaotuse ,Esindused” all)
tbotajate osas, erinevused on selgelt liiga vadkésenitamaks selle kiisimuse puhul eri

sihtgruppide teket.

Kui tle 70% vastajatest leiab, et motlevad sagediast kui osast Salva Kindlustuses ning

69% motleb sageli Salvast kui osast Eesti kindkssktoris, siis saab kindlasti véita, et
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Salva tO6tajate ndol on tegemist aktiivse sihtrigenanfo otsimise ja probleemide

tunnetamise mottes.

Lisades siia veel tulemused, &t 60% vastanutest motlevad sageli nii kindlustusksal
maine kui majanduse olukorra peale Eestis, ndetm@asamotlemise aktiivsus ei piirdu
ainult otseselt téokohaga seonduvaga.

4.1.2 Vastajate hinnang oma kaitumise mojudele

Jargnev kusimusteblokk annab vastuse piirangutemiagle seoses oma kaitumise
mojudega. Suur piirangute teadvustamine véhendalfo itsimise soovi,
kommunikatsioon sellisel juhul vastajat eriti eivita, kuna ta leiab, et ei saa nagunii

midagi ara teha.
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Joonis 7. Vastajate hinnang kaitumise mdjudeleapdkutud teemadel



Erinevalt eelmisest kisimusest on joonisel 7. naart vastusesegmentide erinevust
nelja eri tasandi kusimuse vordluses. OtseseltaS&wdlustuses juhtuvat usub oma
kaitumisega palju voi tuntavalt mojutavaad 636 vastanutest. Siinkohal aga paistab
silma erinevus peakontoris ja esindustes vastaantemuse vahel, selgelt on naha

peakontori to6tajate madalam piiratuse tase.

Kui peakontori tle 80%-line tulemus haakub véagatihéslneva aktiivse sihtgrupi
tekkimise lootusega, kuna madal piiratuse tase oos keelmistes vastustes tbestust
leidnud korge probleemitunnetusega oluline osaivakt sihtgrupi omadustest, siis
esinduste ja mauugipunktide ainult 50%-line uskumama kéitumisega Salva
Kindlustuses juhtuvat palju vdi tuntavalt mojutadkitab ka veidi teistsuguse sihtgrupi
olemasolu. Neid, kes hindavad oma mdju Salvas te@teu olematuks, leidub

marginaalne hulk: 70-st vastajast on selle vari@atinud kaks inimest.

Samas kogu kindlustussektoris juhtuvat ning Eesdjanduses toimuvat ei usu oma
isikliku kéitumisega mojutavat peaaegu keegi. Kindkustussektori kohta vastas ,palju”
vOi tuntavalt” ca 14% vastajatest, siis majanduse uldolukorra keintas ,tuntavalt”
variandi enda kohta kehtivaks ainult 1 vastaja. &&%&tanutest uskus, et nende kaitumine
ei mdjuta Uldse Eesti majanduse olukorda. Tulemusedpeakontori ja esinduste
tootajate vordluses peaaegu sarnases suurusj@igasise tase on natukene suurem

valjaspool peakontorit tootavatel isikutel.

Huvitav ntanss selle tulemusterihma juures on lsjast kuigi kindlustussektoris
juhtuvat arvatakse uldiselt oma k&itumisega mittgutavat, siis konkreetselt kindlustuse
mainet mojutab ,palju” 23% ja ,tuntavalt” 43% vastdest, seejuures on tegemist
ainukese kusimusega selles kusimusteblokis, kusdesie tO0tajad tunnevad oma
kaitumise moju rohkem kui peakontori to6tajad. ibheelmise kisimusega seonduvalt
on vOimalik mottekonstruktsioon, kus tajutakse esdna Salvast, mis omakorda on osa
kindlustussektorist ning seelabi on iga Salva f@dkditumine otseselt seotud ka kogu
kindlustuse mainega. Kisimuseks jaab selle juuiiessse, et miks lisaks mainele ei

usuta end mdjutavat muud kindlustussektoris juhiva
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4.1.3 Vastajate hinnang oma seotusele valjapakigechadega

Grunigi situatsiooniteooria kolmas oluline osa mddta vaadeldavate inimgruppide
hinnanguid asjaga seotuse kohta. Kdrge kaasahaarase on kdrge probleemitunnetuse

ning madala piirangutaju korval oluline komponektiiase sihtgrupi defineerimisel.

Joonis 8. kinnitab eelmiste kisimustega tekkinudtnitu kus otseselt Salva kohta kaivad
kisimused naitavad selgelt, et enamuse Salva &étguhul on tegemist vordlemisi
uhtlaste tunnustega sihtrihmaga, mida situatsieoaita jargi ilma vahimagi kahtluseta
aktiivseks sihtgrupiks pidada saab ning samasdeasa esinduste tdotajate puhul tuleb
arvestada nende kdrgema piiratuse ning madalantassega.
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Joonis 8. Vastajate hinnang oma seosele véljapakigemadega

Kui 63% vastanutest leiab 8igeks variandiks oleyatgev” ja 36% ,keskmine”,

kirjeldamaks oma seost Salva Kindlustusega, saalidsti juba enne jargnevate vastuste
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analtusi pidada seda suhteliselt heaks nurgakookssele, et ka ettevotte laiem sisemine

kuvand vdiks olla positiivse poole peal.

Eelnevatest blokkidest nahtud vastuseloogikad driiked ka siin: kindlustussektoriga
dldiselt tuntakse vadhem seost (tugev + keskminekkok7%) kui sellega, mida

kindlustusest avalikkuses arvatakse (tugev + kes&rkokku 76%). Ja nii nagu ei usuta,
et mojutatakse oma k&itumisega Eesti tldist majsadilukorda, nii ei tunta suurt sidet

ka Eesti majandusruumis toimuvaga (nork + puudkik@9%).

Kolme situatsiooniteooria jaoks olulist kiisimustdsli kokku vottes on naha, et enamus
uuringus osalenud Salva Kindlustuse tootajatestiukaol antud uuringu kontekstis
kindlasti aktiivse sihtgrupi hulka. Otseselt Saka@hta kaivad kiusimused olid vastatud
suures osas samu variante kasutades, kusjuurésgeekasutati skaalade positiivsemaid
vastusevariante nagu ,sageli”, ,palju”, ,tuntavght’,tugev”.

Teatud osa, eelkdige esinduste tootajate hulgagip tsiiski keskmisest kdrgemaid
piiranguid ning on natukene madalama kaasahaardafisssmega, mistottu voib neid
situatsiooniteooria  jargi pidada latentseks-teaddk sihtgrupiks.  Gruppide

valjajoonistumine pole vaga drastiline, vastajaidgas peaaegu puuduvad isikud, kelle
piirangute tajumise tase oleks niivord suur, etiiks Gldse mdjutavat Salvas juhtuvat,

samuti ei leidu kedagi, kes hindaks oma kaasaher8alva Kindlustusega olematuks.

Ka kindlustussektori Uldise maine kohta kaivate tyste analliis naitab, et nii
probleemitunnetuse, piirangute tajumise kui kaasatase taseme jargi voib vastanud

aktiivseks sihtgrupiks lugeda.
Muu kindlustussektoris juhtuvaga ning uldise Eesdjandusruumiga ollakse kull kursis,

kuid ei olda eriti kaasahaaratud ning tajutakseg&draid piiranguid, seega voOib selles

osas pidada vastanuid latentseks-teadlikuks sipitggu
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4.1.4 Salva Kindlustuse iseloomustamine labi seifisntiferentsiaali

Et uuringu raames selgitada valja Salva Kindlustesemise kuvandi numbriliselt
moddetavat osa Salva tdotajate hulgas, mis oleiss adusmaterjaliks jargnevatele
kommunikatsioonitegevustele ning vordlusmaterjalik&limise kuvandi modtmisel,
kasutasin kusimustikus Osgoodi poolt loodud ningtiPpoolt eestindatud semantilise
diferentsiaali meetodit (ilevaade kdesoleva todiesnl.4).

Vastajatel oli hindamiseks 16 vastandlikku sdnapdars igaihe kohta oli 7-osaline
skaala markimaks vastaja poolt valitud varianti ommnete kirjeldamisel Salva
Kindlustuse kui organisatsiooni suhtes. Keskpunétistas 0, kummagi omadussdna
poole laks jaotus 1-2-3. Sénad olid paigutatud s@ga Ulevalt alla tulpades oli nii

positiivseid kui negatiivseid omadusi.

Tulemuste kokkuarvutamisel said hinded ka vastawalbi — mérgi juurde, nii loeti nt
jaotuses avatud-suletud nullpunktist vasemale @dvanangud positiivse ja paremale
jddvad negatiivse arvvaartusega hinnatuks.

Jargnevas kokkuvdtlikus tabelis on reastatud onsfihasl keskmise hinnangu jargi.
Nagu naha, on peaaegu koik keskmised hinnangudugglaala positivsemal poolel

olevad, seejuures erinedes oluliselt ka nullpuhktis

Eelneva kiusimusteblokiga vorreldes esineb moénalljshuremaid erinevusi peakontori
ja esinduste/mutgipunktide tottajate antud hinnengrahel, samas leidub mitmeid
sOnapaare, kus tulemus on sisuliselt sarnane. &Idokkuvate naitab, et peakontori
tootajate jaoks on sisemine kuvand veidi kindlamdja kujunenud ja positiivsem, kuna
kasutatakse rohkem maksimumhinnanguid ning seetdttutnendepoolsete tulemuste

keskmine summa veidi kdrgem esindustes antutest.
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Joonis 9. naitab, et Uldjoontes on Salva tootdjateang oma ettevottele vaga positiivne.
Kdikides sdnapaarides on keskmine hinnang posiiipsolel, sealjuures 16-st valikust
15-1 on hinne +1 vdi suurem ning kahel koguni ul2.+

Ainukese sdnapaarina eristub teistest selgelt ,8oad — hajutatud”, kus on tulemuseks
+0,44. Esinduste to6tajate hulgas jai keskminei isagilt 0,07 hinnanguga ,hajutatud”
poolele. limselt on siin vastajatel olnud tegemksisimusega, kumb valik nendest
sOnadest Ulelldse peaks tahistama positiivset jabkumegatiivset. Eri aspektidest
l&htudes saab nii ,koondunud” kui ,hajutatud” tdhtta mdlemat (esindustest vaadatuna
vOib suurem hajutatus kindlasti positivsem olldii on selles reas ka oluliselt ronkem
nullpunkti valinud vastajaid, ligi kolmandik koikedt tabeli taitnutest valis siinkohal
variandi O.

Vorreldes siikohal edasi peakontoris ja esindugtmgutud tulemusi, naitab joonis 9.
selgelt eelmainitud erinevustendentsi olemasolu.a@msdnadele antud hinded on
peaaegu kdikides paarides nihkes niipidi, et pe@koiseloomustab Salvat esindustest
keskmiselt 0,33 punkti vOrra positivsemalt. Seegsujddvad kokkuvdtlikud numbrid
ikkagi positiivsele poolele, seega kasutati peawasitrohkem variante +3 ja +2,

esindustes aga +2 ja +1, samuti leidus esinduskté®m neutraalse 0-variandi valijaid.

Ainuke paar, kus hinnangud peakontoris ja esindusteega ka kokkuvotlik keskmine,
langesid kokku, oli ,vordne — Uleolev” tapse hindeg00. Sisuliselt sarnane oli tulemus
ka sdnadel , s@bralik — ebas6bralik” (peakontor42,@sindused 2,19) ning ,arenev —

paigalseisev” (vastavalt 1,77 ja 1,72).

Suurim erinevus keskmistes hinnangutes leidus pgpaindlik — jaik” (peakontor 1,82
ja esindused 1,16), samuti olid tuntavamad vaheads ,jouline — jduetu” (vastavalt
1,47 ja 0,88) ning ,kiire — aeglane” (1,56 ja 1,033rgnes eelmainitud ,koondunud —
hajutatud” hinnetega 0,44 ja -0,07.
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Kokkuvdtlik pingerivi Salva sisemist kuvandit iseloustavate sénade osas siiski vaga
palju erinev pole vorrelduna peakontori voi esidusinnangute pdhjal tehtutega. Seda
siis pohjusel, et keskmise hinde teatava erinevesdents oli Uldine ja Uhesuunaline,

mislabi tldjarjekorras suuri erinevusi ei tekkinud.

Joonis 9. naitab, et parima keskmise Uldhindegadamasobralik” on hinnangute tipus
ka esindustes ning peakontoris asetseb see teisal. Kkargnev ,oma” on esimene jallegi
peakontoris ning teine esindustes. ,Kasulik”, ,sge”,avatud” on korgetel kohtadel nii
peakontoris kui esindustes. Samuti on kohad sadnesmaste hulka jd&nud sdnadel

.koondunud”, ,vordne”, ,rikas” ja ,jouline”.

Suurimad erinevused on seotud sBnapaariga ,arermmigalseisev”, mis kill keskmise
hinde jargi on mdlemas uuritud grupis peaaegu \@rént esindustes uldjuhul muudele
omadustele antud nérgemate hinnete tottu tostéb relesinduste edetabelis neljandaks.
Peakontori td6tajate hinnangul asetseb omadus eatesga alles 9. kohal. Teistpidine
naide on ,paindlik”, mis kdige suurema hinnete \gd@latseerub peakontori 7.-8. koha
jagamiselt esinduste tabeli 11.-ks.

Enim skaala null-punkti valiti paarides ,koondunudhajutatud” (22 vastajat 70-st),
,vordne — Uleolev” (17), ,jouline — jduetu” (15)rikas — vaene” (14) ning ,|&hedane —
kauge” (13). Ulejaanud valikutes kasutati neutetalinnangut alla kiimne korra.
SoOnapaaris ,arenev — paigalseisev” olid arvamusedahgelt polariseerinud, et nulli

kasutatud Uhtegi korda.

16-st sbnadepaarist oli neli sellist, kus mitte kilkabeli téitja ei valinud negatiivsel
poolel olevat varianti. Need seitse paari olid:e,sokilm”, ,oma — vboras”, ,kasulik —
kasutu” ning ,sObralik — ebasdbralik”. Nagu nahmufeerivad need sdnad keskmise

hinde jargi loogiliselt ka tldtabeli eesotsas.
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Kdige rohkem maksimumhinnanguid sai sona ,sobralikiis kogus tdidetud 70-st
tabelist hinde +3 30-l juhul. 26-I juhul oli +3 ngdud ,oma” juurde, kolmandat kohta

jagasid tipphinnete rohkuse arvestuses ,arene\q skasulik”.

Esimene seitsmik kirjeldab niisiis Salva Kindlugtdsi sdbralikku, oma, kasulikku,
sooja, avatud, arenevat ning kindlat organisatsid®aljuski kuuluvad need omadused
hinnangulisse faktorisse, samal ajal aktiivsusg0ja faktorid jddvad pingerivis veidi
maha. Rohutaksin siiski veelkord, et keskmiste &ienjargi on sisuliselt kdigi
sOnapaaride puhul tegemist vaga korraliku tulemaisegistbttu ei saa ka pingerivis

allpool olevaid omadusi Salva puhul mitteolemasailes pidada.

Suhteliselt sarnased s6napaarid ,arenev — paigelseja ,kaasaegne — vanamoeline”
said keskmiste hinnetena peaaegu sarnase tulehigdening 1,68, asetsedes vastavalt
kokkuvdtlikus tabelis 6. ja 8. kohal. Mis aga veidiestama paneb, et samuti mones
mottes samalaadsed paarid ,oma — vdodras” ja ,ldmeda kauge” niivord erineva

tulemuse said: 2,12 ning 1,35, asukohad siis vaktdvja 11. koht. Raske pakkuda, mis
vOib sellise erinevuse pohjuseks olla, kas toesttgkse ettevotet seal todtamise ajal
,omaks”, aga mitte liiga ,|ahedaseks” (situatsidenpria kisimuste puhul kill vaideti

end tundvat osana Salvast) v0i peitub sdna ,omga tasjaolu, et sisuliselt on Salva
puhul tegemist peaaegu ainsa siiani Eesti kappélilineva kindlustusseltsiga — ei oska

ilma lisakiisimusteta 6elda.

Kokkuvottes voib Oelda, et semantilise diferentsiameetodi jargi peab Salva
Kindlustuse tdotajaskond ettevdttest vaga lugu.dedn mida kirjeldasid omadussfnade
paaride tulemused, iseloomustavad Salvat sisenigankli poolest vaga positiivselt. Eri
vastajagruppide (peakontor ja esindused/mulgipdnktahel leiab nii sarnasusi kui

erinevusi, mis monel juhul on péris tdhelepanu\gtiirs
Keskmiste hinnete teatav suurem positiivsus peakisnbn ilmselt seostatav esimese

kUsimustebloki tulemustega, kust vdis vélja lugedle tootajatertihma veidi suuremat

aktiivsust Salva asjadele mdtlemisel ja nendegaléegsel. Samuti on peakontori
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tbotajate hulgas proportsionaalselt rohkem juhtkdiikmeid ning osakonnajuhte, kes

usutavasti ndevadki Salva sisemist kuvandit suussrotuse tottu positiivsemalt.

See, et esinduste to0tajad ndevad Salva kuvanslkinkeest oluliselt vAhempaindliku,
vahemjdulise ning vdhemkiirena (mitte segamini ajgdga, jouetu ning aeglasega), on
mottekohaks ilmselt mitte ainult kommunikatsioonitegelejatele. Samuti fakt, et

kokkuvdtliku tabeli tagaosast leiab naiteks sonaitgne” ja ,rikas”.

Siiski on semantilise diferentsiaali meetodi jafgigutud andmeid arvestades Salva
Kindlustuse sisemine kuvand kindlalt valja kujunénuning tugevalt positiivne.
Alusmaterjal ettevottesisesteks tegevusteks (shnkamikatsioon) on hea, samuti voib

siit teha jareldusi ka valiste suhtekorraldusujaihdusstrateegiate loomisel.
4.1.5 Arvamus Salva praegusest mainest to6tajdtabu
Jatkuna eelmisele alampeatikile, kus semantilingeratitsiaal kirjeldas Salva

Kindlustuse kuvandit to6tajate hulgas vaga poséiy on jargnevalt ndha, et vastajad
aimasid seda ka ise, vastates Salva maine kohtatidaésti.

Arvamus Salva mainest t6otajate seas
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Joonis 10. Vastajate arvamus Salva mainest todajats
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Kui jatta vélja Uks taitmata ankeet, siis kdik &emud arvavad, et Salva maine t66tajate
seas praegu on vahemalt keskmine (14%). Kaks kalikiam (66%) arvas, et maine on

hea ja ligi kuuendik (17%) valis variandi ,vaga hea

Kui hakata jooksvalt vastuseid eelmistes osadegiutéiga vordlema, on tulemus igati
ootusparane. Nii situatsiooniteooria kui semartilirdiferentsiaal kinnitavad, et
organisatsioonisisese mainega on asjad korras. nkiesk tulemus on vaga korge,
seejuures sarnaselt eelmistele kisimustele vastaemtkontori tOOtajad esindustest
monevorra positivsemalt (rohkem variante ,vaga "he&astupidine tulemus selle

kisimuse puhul oleks Ullatav ning eelneva loogikate kokkuminev.

4.1.6 Salva Kindlustuse atraktiivsus té6andjana

Selle kisimuse puhul vbis oodata veidi suurematugés erinevust, kuna atraktiivsus
tbbandjana ei soltu ainult ettevotte sisemisesakdist voi mainest, mangu voivad tulla
siin ka muud parameetrid. Siiski tulemusi kokkutgdton tunda eelnevate vastustega
samasugune muster. enamus Salva to6tajaid on ##esdhtes pigem positiivselt
meelestatud.

Kas Salva on atraktiivne té6andja?

= @ Kindlasti on

k>3 .

8« m Pigem on

g9 Raske delda
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© O O Pigem ei ole
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Joonis 11. Vastajate arvamus Salva atraktiivsuggsndjana
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Variandid ,kindlasti on” ja ,pigem on” moodustavddgastatud ankeetidest ligi 80%.
Seda, et Salva kindlasti pole atraktiivne td6andjaarva Ukski vastanu. ,Pigem ei ole”
esineb 4 ankeedil ning enda hinnangut on raskeadBldisikul. Kokkuvottes taaskord
uldtulemustega loogiliselt haakuv vastustejaotuss rkinnitab veelkord positiivse
sisemise kuvandi olemasolu. Peakontori ja esindiegdtel erinevust ei teki.

4.1.7 Asjade areng Salva Kindlustuses

Eelnevate vastuste positivne tonaalsus ning sasng®akontori ja esinduste vahel
jatkuvad sama ritmiga ka siin. Uskmatult suur oaatanutest leidis, et asjad Salva
Kindlustuses arenevad uldiselt vOi kindlasti parsenpoole. Tervelt 39% oli kindel ja

50% uldiselt ndus sellega, et asjade areng on sudiparemuse poole. Raske oli midagi

arvata neljal vastajal ning uldiselt halvemuse paolas asju minevat Uks vastaja 70-st.

Kuidas Salvas asjad arenevad?

SN
=
o

Esindused 13
@ Kindlasti paremuse poole
m Uldiselt paremuse poole
0O Raske 6elda

Peakontor 14 n

o Uldiselt halvamuse poole

m Kindlasti halvemuse poole

O Vastamata

Kuidas Salvas asjad arenevad?
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Joonis 12. Vastajate arvamus asjade arengust Salvas
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4.1.8 Soovitus Salva kui todandja kohta tuttavatele

Vaadeldes eelnevate kusimuste kohta antud vastussiuvotvaid jooniseid vdib
iImselt ilma suurema riskita pakkuda enamlevinudtusevarianti ka kiusimusele selle
kohta, kas Salva tédnased tb6tajad soovitaksid Sadwadlustust oma headele

sOpradele/tuttavatele kui tobandjat. Eriti kui vsstvariante on kaks: “jah” ja “ei”.

Kas soovitate Salvat todandjana?

Esindused 28 - 211
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Joonis 13. Vastajate soovitus Salva kui tddandfatdo

Nagu joonis 13. ilma stvenemist ndudmata naitab/@st ankeedist 60- tuvastatav
vastus ,jah”. Vastus ,ei” on margitud viiel korragitmata on kaks ankeeti ning kolm
vastajat on teinud sellest lahtise vastusevariandigsimuse, pakkudes valja omad

variandi, mis kokkuvottes voiks olla loetud ,nii fea”.

Uskuda vOib, et sellise kolmanda variandi olemdsoleks seda ilmselt ka rohkem

valitud, ent sellele vaatamata on jah-vastustea#lekmselge. Seda enam, et kisimus
ankeedis oli tingivas vormis (,Kas soovitaksite,.fhis teeb alati vastamise lihtsamaks.
Oleks kusimus olnud selle kohta, kas vastaja oalsel soovitanud kedagi Salvasse

t60le, saaksime tdenaoliselt veidi teise vastustetsiuri.
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4.2 Sisekommunikatsioon

Sisekommunikatsiooni kohta kaiva kusimusteblokiipasnkeeti eelkdige pohjusel, et

juhul, kui eelnevas sisemise kuvandi osas hakkaskkima suured erinevaid vastuseid
andvad vastajagrupid, saab vaadelda positiivsefategatiivsemate hinnangute seost
ettevotte kohta kéiva informatsiooni saamisega. Bapolnud vastavat 16iku Salvas

ammu uuritud ning edasise kommunikatsioonitegeplaeeerimisel oleks hea teatud
andmete olemasolu. Pilootuuring Salva peamajagsdiill, et erinevaid vastajagruppe
tegelikult ei teki, ent sisekommunikatsiooni osatsijd ikkagi loomulikult ka

jarguuringusse sisse, kuna seal ootasin vastusdd 80tajatelt tle Eesti.

4.2.1 Informeeritus Salva Kindlustust puudutava kdhta

Peakontori pilootuuring naitas, et uldiselt arvamksisekommunikatsioonist hasti voi
keskmiselt. Kuna esindused asuvad hajali tle vagbaming juhtkonnast ja muudest
osakondadest kaugel, vdis veidi ette arvata, etitkbgmused tulevad peakontorist pigem
kehvemad. Et aga sisemise kuvandi kohta saadudsesstolid vordlemisi positiivses
toonis, vOis arvata, et vaevalt sellisel juhul kBamMuUNikatsiooni valdavalt skaala

negatiivseima otsa hinnetega margitakse.

Informeeritus Salvat puudutava info kohta?
Esindused |1 16 3 0
% o Véaga hea
0
« | Hea
[}
4 O Keskmine
£ Peakontor 6 14 30
¢ O Halb
g B Véga halb
E o Ei oska oelda
Kokku | 7 30 6 (@
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 14. Vastajate informeeritus Salvat puudutat@ kohta
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Tulemused, nagu joonisel 14. naha, pole kokkuvotigssti vaga kehvad, ent
paranemisruumi on Kkorralikult. VAga heaks ja hdakdab oma informeeritust napilt alla
poole vastanutest (kokku 47%), keskmist variantsukab koguni 43%. Halvasti

informeeritud tunneb ennast olevat 9%, vaga halvaitte Gkski vastanu.

Erinevus peakontori ja esinduste vahel on kill @snet see pole liiga suur. Peakontoris
(seal asuvad ju juhtkond ja osakondade juhid) leiskse keskmisest rohkem varianti
.vaga hea”, esindustes/muugipunktides on levinusnakinanguks ,keskmine”. Samas

pole naha negatiivsete vastuste jaotumist kummapegile, seega kokkuvobttes on

hinnangud suhteliselt sarnased. Kahjuks eelneuaiagute puudumise to6ttu on vBimatu

Oelda, kas olukord on seoses ettevotte kasvamlaegal kehvemaks vdi on siiski nédha

arengut paremuse poole (nagu kaesoleva to0 alaukmedtl.7 suur osa vastajatest ise
Kinnitas).

Pigem paneb selle kiisimuse tulemus veelgi rohkerdama eelmises osas saavutatud
positiivset sisemist kuvandit. Kui isegi keskmiseformeerituse baasilt ettevotet
puudutavates asjades leitakse sisemine kuvand ijerpggem head olevat, siis saab ju

sisekommunikatsiooni paranedes olukord téené&olifaima paremaks minna.

4.2.2 Ettevottesisese info levimise kiirus

Sarnaselt eelmisele punktile, kus kasitlesin infentuse astet, on ka infolevimise
kiiruse hindamisel ndha samasugust arenguvéimalasgtuste jaotus on vaga sarnane
eelmisele joonisele, erinevused on vaevumargatavadanti ,vaga hea” on margitud
kahe vorra vahem ning ,keskmine” kolme vodrra rohkemuu seis on sama. Ka
peakontori ja esinduste vahekord on tapselt pagasjuures polnud kiisimused ankeedis
uksteise jarel, nende vahel oli jargmisena tulseledmmunikatsiooni kanalite hindamise
tabel.

42



Ettevottesisese info levimise kiirus?

95; O Véaga hea
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Joonis 15. Vastajate arvamus ettevottesisese énimise kiirusest

Varianti “halb” kasutas seega ainult 6 vastajagriviga halb” polnud margitud kordagi,
ent “keskmise” ligi poolevalimiline (47%) esindatusaitab, et -ettevottesisene
informatsioon Salva Kindlustuses vo0iks to0tajateates kindlasti parem olla. Skaala
positiivsel poolel on kull kokku 44% vastuseid, ¢kuiendest enamus siiski ainult “head”
(37%). “Vaga hea” vastas napilt vahem vastajaid ‘kailb”, seega sisuline keskmine
hinnang jaab info levimise kiiruse hindamisel “kes&e” ja “hea” vahele, kusjuures seal
on ta pigem “keskmise” lahedal.

4.2.3 Sisekommunikatsiooni kanalite olulisus

Antud kisimuse puhul pean vajalikuks markida, estwseid kokku lugedes tekkis
kisimus, kas ankeedis olnud tabeli vastusevarianjabtus oleks pidanud olema
selgemini kirja pandud. Nimelt lahevad seal hindéést viieni, variandist ,ildse mitte
oluline” kuni ,vaga oluliseni”, ent kahe ankeedilu tundub vastajatel olnud selgituse
lugemisega kiire ning skaalat on loetud tagurpili. taha Ulejddnud 68 ankeedi
vastusemustrit vaadates uskuda, et kaks vastagatdées ainult hindeid 1 ja 2, pigem

usun, et taheti kasutada 4 ja 5.
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Sisekommunikatsiooni kanalite olulisus

\
Otsene Ulemus 52
E-mail 4T ‘
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i O Pigem mitte oluline
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Joonis 16. Vastajate arvamus sisekommunikatsicomalke olulisusest

Kui arvestada keskmise hinde jargi, peetakse gsteest kanalit killaltki oluliseks kuni
vaga oluliseks, Ulejddnuid monevorra oluliseks kuillaltki oluliseks. Enim
maksimumpunkte sai, ehk siis oli taidetud valik ga&oluline” kanalil Otsene Ulemus
(70-st 52). Sisekommunikatsiooni mottes mitte-clelkis peeti enim avalikku meediat ja

kodulehte (Uldse mitte + pigem mitte oluline koklastavalt 70-st 22 ja 19).

Kui vorrelda peakontori ja esinduste tulemusi, ledklsilma mitu erinevust, mis on
iimselt paljuski seotud just tddtaja geograafilipaiknemisega. Otsene Ulemus on
sisemise info kanalina esikohal ning E-mail teisehal kill kbigil vastajatel, et sealt
edasi on ndha kahtepidist loogikat. Peakontoriaiadt margivaks jargnevate kanalitena
kolleege ning juhtkonda (kes asuvad samas Uksussisjuste/mutgipunktide inimeste

jaoks on aga olulisemad SIMS (siseveeb) ning kasxdidl.
Et siseveebina panin tinglikult kirja Salva tUldeétgististeemi, millel on kill mdningad

intraneti  tunnused, ent mis tana toimib siiski reimk kliendihaldus- ja
mudgiprogrammina, on arusaadav selle olulisus estedmiigipunktide tbotajate jaoks.
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Tootavad nad ju selle programmiga sisuliselt igapgelt, samas kui peakontoris leidub

uksusi, kes seda ilmselt nii sagedasti ei kasuta.

Samavdrra on seletatav ka peakontori tt6tajate anignjuhtkonna ja kolleegidega
infovahetusele, kuna Uhe, ja seejuures suurimaysiéks tootades toimub kindlasti
inimestevaheline infoliikumine oluliselt pareminuiksee geograafiliselt laiali olevate

esindustega tana on.

Viimaste sekka jaanud Salva koduleht ehk avalikbve®a moeldud ikkagi pigem
valimistele sihtgruppidele, seega on selle madalisuls to0tajate seas ootusparane.
Raakimata avaliku meedia mitteolulisusest sisekonikatisiooni kanalite loetelus.

Sisekommunikatsiooni osa vahekokkuvotteks tulebtiden et arvamused on valimi
hulgas endiselt Uhtsed, ent oluliselt rohkem vasksalade keskpunkti |&hedal
vorrelduna sisemise kuvandi osaga. Seega on sekgedt vajadus sisemise infojagamise
susteem ja kiirus ule vaadata, kuna pikemas petispekvOib aeglane ja puudulik
sisekommunikatsioonitegevus kogu ettevottele (ssélgvas t60s uuritavale sisemisele
kuvandile) negatiivselt mdjuma hakata.

4.3 Ettevotte valimine kuvand

Kisimusteblokk arvatavast Salva Kindlustusse sulsesh valjaspool ettevotet on
uuringusse pandud mdttega leida Uhisjooni voi etiseselle vahel, mis té6tajad ise oma
organisatsioonist arvavad ning mida usuvad arvatglg@spool. Samuti soovisin uurida,

kas Salva tootajate arvates on nende ettevotteenpairem kui kindlustussektoril tldiselt.
4.3.1 Salva arvatav maine avalikkuses

Peaaegu kdik vastajad valisid variantide hulgass Keeskmise vOi positiivse
vastusevariandi. Vaid kaks isikut ei osanud 6etl@ihe ankeedi puhul jai tehtud valik
loetamatuks. Ule poole 70-st vastanust (53%) adv&silva maine avalikkuse silmis

olevat keskmise, 40% pakkusid varianti “hea” nkaggs uskus selle olevat “vaga hea”.
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Salva arvatav maine avalikkuses
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Joonis 17. Vastajate arvamus Salva mainest avadidu

Peakontori ja esinduste vahel on vaikene erineleisias, seda siis skaala positivsema
otsa pool, ent Uldpilt paistab taas vOrdlemisi dérml. VOrreldes arvamusega sisemise
maine kohta (kaesoleva t66 peatikk 4.1.5) on eased loomulikult olemas, aga see on
ka mdnevdrra loogiline. Eriti jalgides vastuseidgjaisele kisimusele, mis selgitas

vastajate arvamust Uldisest kindlustussektori nshiBestis.

4.3.2 Kindlustussektori arvatav maine Eestis

Selgub, et Salva Kindlustuse td6tajad arvavad ottevdte véalise maine paremaks kui
kindlustussektoril tervikuna. Samas pole ka kogutwe maine keskmise arvamuse
kohaselt paris negatiivne, enamus vastuseid orki sikaala neutraalpunktis (valik
“keskmine” tehtud 60% juhtudel). Esindatud on kallfi, ent seda siiski kaks ja pool
korda vahem kui “hea” (vastavalt 11% ja 27%). Vigeks ega vaga halvaks ei usu

keegi avalikkuse silmis sektori mainet olevat.

46



Kindlustussektori arvatav maine avalikkuses
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Joonis 18. Vastajate arvamus kindlustussektori pstiavalikkuses

Ro6hutama peab siinjuures asjaolu, et kahe viimaseniuse puhul on tegemist siiski

tbotajate arvamusega ettevotte valimisest maifesdalset valiste sihtgruppide uuringut
pole Salva Kindlustuses viimastel aastatel tehtuidet vordlusmaterjali tegelikkusega

pole. Loomulikult suhtlevad enamus ettevotte td@ithj kes uuringus osalesid,

igapaevaselt nii klientide kui muude isikutega &gfjoolt organisatsiooni ning on sellelt

pdhjalt ilmselt teinud ka teatud jareldusi arvatsivauhtumisest Salvasse, ent need
arvamused on siiski hinnangulised.

Taielikult tdhelepanuta seda asjaolu, et sisemiamenja arvatav valine maine nii palju
erinevad, siiski jatta ei saa. Utleb ju suhtekalugke (ks pdhitddesid, et tehes midagi
hasti, ning seejuures teades, et teed hasti —stusekla kindlasti ka avalikkusele
teadvustada. Vahe kasu on olukorrast, kus ettevdifemine kuvand on meeletult
positiivne ning tddtajad on ettevbttega rahul, &risest kiljest avalikkus ja valised
sihtgrupid arvavad organisatsioonist neutraalsélt lausa negatiivselt. See temaatika
l&heb kull kAesoleva seminaritt66 fookusest val,Salva kui organisatsioon peab antud

probleemi ilminguga ilmselt senisest rohkem tegalérakkama.
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4.3.3 Kahjukindlustusseltside arvatav maine Eestiiikuses

Viimane kisimus sai uuringusse pandud puhtalt lsglleet selgitada Umbritsevat
taustsisteemi. Naiteks olukord, kus vastajad aleksiigis eelnevates osades Salva
kuvandi ja maine vaga positiivsena esitanud ningsékele kisimusele vastates oma
ettevotte teistest peajagu paremaks hinnanud kséitaselt Gisna selgelt kallutatust ning

liigset patriotismi. Joonis 19. kinnitab, et sedad vastajad ei lainud.

Seltside arvatav maine avalikkuses
If
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) O Véga hea
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] | Hea
Seesam | O Keskmine
Hansa Varakindlustus O Halb
BTA 7 10 . [ ] Véga halb
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Joonis 19. Vastajate arvamus kahjukindlustussetsidinest avalikkuses

Kui lugeda vastusevariandid imber hinneteks susseariga halb” = 1 ja nii edasi kuni
.vaga hea” = 5, siis keskmise hinde pohjal ei aavatgugi Salva mainet kdige paremaks.

Esimesel viiel seltsil pole vahed kiill suured, jénekorda neid ikkagi panna saab.
Kdrgeima hinde saab turuliider If Eesti Kindlustkes saavutas kdrged tulemused nii

esindustes kui peakontoris téidetud ankeetidesk(kddeskmine 3,85). Ka joonis 19.

naitab ilmekalt Ifi puhul variantide ,vaga hea” jaea” Ulekaalu.
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Puht statistiliselt sai jargmise keskmise hinde vikaaseid Eesti kindlustusturule tulijaid
Hansa Varakindlustus (3,64), aga siinkohal peal téjisustuseks &ra markima, cat
41% vastanutest kasutas tema puhul varianti ,&i 8amas on Hansa Varakindlustus
ainus, kel polnud Uhtegi hinnangut ,halb” ega ,vabalb”. limselt on sedavérd
positiivsele algusele kaasa aidanud jouline ja &tumeid turuletulekukampaania ning

loomulikult emaettevdtte (Hansapank) maine tugauaaline toetus.

Jargnesid tihedas grupis Salva (3,43), Ergo (3j86peesam (3,36). Ehk siis Eesti
kahjukindlustusturu senised neli suuremat tegijat stsuliselt koos, vastates tapselt
eelmisele kisimusele saadud tulemusele, kus davatiustussektori tldise maine olevat

keskmise ja hea vahepeal.

LApuneliku moodustasid kaks uut tulijat ning kaksist vaiketegijat. Kui BTA (2,54) ja
Parexi (2,52) puhul ei oska Ule poole vastajatestde mainet tldse pakkuda (samas
variante ,hea” ja ,keskmine” juba kasutatakse)k )BE (2,27) ja Ingese (2,11) puhul on

suur osa vastajatest kindel, et nende maine onM@allausa vaga halb.

Peakontori ja esinduste tO6tajate poolt antud séstudrdlemisel oli ndha vordlemisi
sarnaste hinnangute olemasolu. Suurimad erinevusbd arvamustes Hansa
Varakindlustuse ja QBE maine kohta: mdlemad arpatakontoris parema mainega
olevat (Hansal keskmised hinded 3,87 ja 3,41; QB&stavalt 2,45 ja 2,09).
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5. Jareldused ja diskussioon

Kaesoleva bakalaureusett6d eesmargiks oli uuridaaSHlindlustuse AS-i sisemist
kuvandit ja leida vdimalikud erinevused peakontoing esinduste/midgipunktide
tbotajate hulgas. T606 teoreetiline osa pohinebesiummago- ja situatsiooniteoorial, mis
said ka empiirilise materjali kogumiseks vajalikdopt- ja jarguuringu alusteks. Et
bakalaureuset6d on tehtud ettevalmistusena etéevd@munikatsioonistrateegiale, on

voetud uuringutesse veidi rohkem valdkondi kui #isisemise kuvandi méotmine.

Salva Kindlustuse to0tajate hulgas labi viidud ngud, mis koosnesid standardiseeritud
kisimustikust, pdhinesid Grunigi situatsiooniteabrining Osgoodi semantilisel

diferentsiaalil. Vastuste analliisiga sooviti sadmasteadmine ja vordlusmaterjal
jargneva, Salva Kindlustuse valiseid sihtgruppenta®a uuringu labiviimiseks ning

laiema kommunikatsioonistrateegia loomiseks.

Kolm pohilist bakalaureusetdd uurimiskisimust pgasti pikemat perspektiivi silmas
pidades, vastused nendele annavad empiirilise pEitgaise kommunikatsioonitegevuse
planeerimisel. Sisemise kuvandi uuring on selletggssi esimeseks osaks, naidates
kompaktsema valimi pealt &ra vOimalikud arengusduming kitsaskohad, samuti
fikseerides olukorra ettevotte sees.

Pdhikisimused, millele sisemise kuvandi uuringu laloideti vastus saada, olid:

¢ Milline on tanane Salva Kindlustuse kuvand ettey fifititajate jaoks?

e Kas ja kuidas erineb ettevotte sisemine kuvand infel peakontori ning
esinduste/mudgipunktide tootajate hulgas?

e Kas joonistuvad valja James E. Grunigi situatsitenuriale omased riihmad
vastavalt aktiivsus/passiivsusastmele ning millore nende rihmade vGimalik

erinevus suhtestumisel ettevotte sisemise kuvafdiga
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Eelnevas peatikis on vélja toodud tulemused koikidkeedis olnud kisimuste kohta.
Allolevalt teen nende pdhjal Ulevaatliku analttishgn annan vastused pdstitatud
pohikisimustele. Kdik jareldused pdhinevad kdesotéd teoeetilisel ja empiirilisel osal,

samuti monevorra isiklikul kogemusel Salva Kindussts tdtamisel.

To0 pohikusimus, mille sisuks oli oli Salva Kindluse sisemise kuvandi kaardistamine,
leidis vordlemisi konkreetse vastuse. Julgen Geddapiloot- ja jargtuuringu vastuste
analuus ei jata kahtlusteks eriti ruumi: sisemineand ettevotte tdotajate hulgas on igati
positiivne. Erinevad uuringu osad naitavad nii kk#ivottes kui stisteemi panduna uht
tulemust, mille jargi enamus vastanutest tunnetaratiosana ettevottest, hindavad seda

korgelt ning usuvad sama ka kolleegidest.

Parimaks naiteks siinkohal on klassikaline semiaetidiferentsiaali tabel, kus 16-st
valikus olnud omadussdnapaarist jaid kokkuvottegk Kdeskmised variandid skaala
positiivsele poolele. Sealjuures polnud suurimtiigoositiivsete omaduste voit (sisemisi
gruppe uurides tundub see vordlemisi loogilingj efies kursis ettevotte siseeluga), vaid
keskmiste hinnete Uhtlaselt kdrge tase. Kui kimammest omadussona saavutavad sellel
skaalal keskmise hinde +1,5 vdi rohkem ning allg&&b vaid Uks sdna, vdib kindel olla,

et Uldine positiivne tonaalsus ettevotte sisemis&ahkdi kohta on kinnitust leidnud.

Enim hinnatud omaduste jargi peetakse vastajatelt pSalva Kindlustust kui

organisatsiooni sobralikuks, omaks, kasulikuks ja&a) avatuks, arenevaks ja kindlaks.
Lugedes nuud Ule k&esoleva to0 peatikis 2.1 vagdud Salva visiooni, missiooni ja
vaartusi, naeme Upris palju kattuvat. See on kstdreea, kui pilt, milline organisatsioon
tahab vdljapoolt vaadates olla, saab alguse ja oosKdlas sisemiste gruppide

hinnangutega.

Uuringutulemused naitavad, et lisaks igalhe endsitipgele arvamusele Salvast
usutakse ka teiste to0tajate hulgas ettevotte n@ewat hea voi lausa vaga hea. Sellega
haakuvalt peetakse Salvat Uldiselt atraktiivsekKmmndjaks ning ollakse valmis seda ka

oma tuttavatele t6okohana soovitama. Seeldbi saas@lordse kinnituse semantilises
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diferentsiaalis kdlama jddnud omadused: loomulikoltvitan tuttavale sellist td6andjat,

kes on minu meelest ,oma”, ,sdbralik” ja ,kasulik”.

Kogu selle positiivse kilje juures, mis sisemisgdadi kaardistamisel k6lama on jadanud,
leidub pilootuuringu kokkuvottes siiski ka Salvaoka olulisi mdtlemiskohti. Naiteks
seesama semantilise diferentsiaali tabel on kes&ntisinangutega kull vaga korgel
tasemel, ent pingereas olevaid omadusi omavaheleldés saab esitada mitmeid
kisimusi. Miks on omadussonad ,vordne”, ,rikas” kiire” keskmise hinde jargi tabeli

viimases veerandis, jaades peaaegu punktiga mahasest?

Motteainet peaks pakkuma ka sisekommunikatsiooai wagingust. Jélgides seisu, kus
ligi pooled vastajatest kirjeldavad oma informaesé@ taset vdi infolevimise Kkiirust

hinnanguga ,keskmine” ning leidub ka variante ,lialdib esimeses pooles saavutatud
vaga head sisemist kuvandit lausa supertulemuselsia Usun, et tdotajate Uldise

rahulolu Giheks peamiseks allikaks vOiks olla jusigt piisav infovahetus ning asjadega
kursis olemine. Seega jaab loota, et Salva sisekarikatsiooni parandama asudes on
vOimalik tanasele heale sisekuvandile veelgi posgt tausta juurde lisada, saavutamaks

tootajate suuremat rahulolu.

Ka uuringu viimane osa, ettevdtte arvatav valinkoeand, tstatas paar kisimust. Uhelt
poolt ndeme tdestust, et vastajad pole ankeetistéiinud seda teed, kus mdddutundetult
kildetakse oma organisatsiooni. Eestis tegutsekattgikindlustusseltside arvatava maine
vordluses arvatakse paar seltsi parema mainegatdtav Salva ning méned seltsid Usna
samas suurusjargus, seega enda Uulekiitmist otpaigia. Samas ei anna selline lihike
standardiseeritud kusimustik vastust kiisimusel&smii arvatakse ning millel arvamus

pdhineb.

Selles osas tuli selgelt valja tendents, mille ij&@glva sisemine maine ning valjaspool
ettevOtet arvatav maine on astmevorra nihkes. Taibige arvavad organisatsiooni sees,
et maine on vaga hea v0i hea, ent valimiste gr#gpprtamus usutakse olema pigem hea
vOi keskmine. Raakimata sellest, et laiendadesniist tervele kindlustussektorile, on
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naha veelgi suuremat nihet allapoole. Seal vasibh jile poole arvatavaks maineks
keskmise ning leidub mitmeid, kes usuvad kindlustiklise maine avalikkuses olema

halva.

Niisiis leidub varu mdlema — nii sisemise kui vdke — kommunikatsioonisuuna
parandamiseks. Olukord, kus vaatamata keskmissé&k@nmunikatsiooni toimimisele
leiavad uuringule vastanud tb6tajad ettevotte Ssekuvandi olevat vaga positiivse ning
samas usuvad, et avalikkus hindab neid tegelikkukeBvemini, on &&rmiselt hea

platvorm uue suhtekorraldusstrateegia loomiseks.

Sisekuvandi kaardistamise lisaklisimus, et kas jdalsuerineb ettevotte sisemine kuvand
Salva peakontori ning esinduste/mudgipunktide jéateahulgas, ei leidnud analldsi
kaigus liiga drastilist vastust. Pilootuuringugawatatud ulipositiivne kuvand peakontori
tootajate hulgas ei saanud kill samakdrget jatksalvalises uuringus, ent kokkuvotlik

kuvand, nagu mainitud, jai siiski vaga heaks.

Uurimistulemusi vorreldes on néha, et Uldtendentsid mdlemal vaadeldaval
tootajagrupil vordlemisi samasuunalised, vahe tgiebe pigem kasutatavate hinnangute
markeerimisest. Peakontoris nimelt on nditeks séiis@ndiferentsiaali tabelis oluliselt
rohkem maksimumhindeid kasutatud, esinduste tabjajgestavad ettevotte sisekuvandi
omadused kill peaaegu samas jarjekorras, ent kasutahkem keskmisi voi keskmise
l&hedasi hindeid. Sama kaitumisjoonis paistab kmmieise kiisimuse vastuseid kokku

vottes.

Leian, et sisemise kuvandi erinevus to0tajagrumpjutde nii markimisvaarne, tegemaks
selle pdhjal laiemaid jareldusi. Semantilise difesgaali tabeleid vorreldes on uldise
sarnasuse taustal naha, et mdoned omadused on rigeesindatud peakontoris (nt
spaindlik”) ning mdned esindustes (nt ,arenev”)edi esineb labi tabelite keskmise
hinnangu peaaegu konstantne erinevus, ent sidusbsbs tnlemused muudele ankeetides

olnud kisimustele antud vastustega, kus tulemusiedswsuliselt samasugused, voib
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siiski nentida positiivse ja Uhtlase sisekuvandinehsolu Salva Kindlustuses ka uuritud

gruppide vordluses.

Igapaevases organisatsioonisiseses tegevuses nitgy sirateegiate loomisel tuleb
loomulikult leitud erinevused teadmiseks votta, eaperatiivtegevuse vajadust
sisekuvandi Uhtlustamiseks hetkel minu arvates. (B#¢ge on, et nii kommunikatsiooni-
kui tegelikult kogu ettevotte tegevus peaksid ssiipkaanis olema suunatud sellele, et
muu hulgas paraneks pidevalt eri to6tajagruppidanaus ka sisemisest kuvandist. Sama
selge on ka see (eriti lugedes kaesoleva t60 ireagestilist osa), et kuvand kui selline
pole ainult Uhelt poolt tekitatav, pigem ikka vaditja ise peab oma kogemuse ja

tunnetega joudma vastavale aratundmisele.

Mis puudutab bakalaureusetdoé kolmandat uurimiskisinGrunigi situatsiooniteooria
pbhiste gruppide esinemise kohta Salva Kindlustusieg) selle seosele sisemise
kuvandiga, siis ka siin jatkus vordlemisi sarnaonérhus seminaritod jaoks tehtud

pilootuuringuga.

Nimelt on peaaegu kogu Salva tbottajaskond kdrgeblpemnitunnetusega, tugeva
kaasahaaratusega ja samas madala piiratuse tasemmsg&okkuvottes tahendab, et
situatsiooniteooria jargi on tegemist vaga aktiivabtgrupiga. Seda siis eriti t60s

kasitletava Salva Kindlustuse kui organisatsiootes.

Vahemal maaral esineb kdrge probleemitunnetuseegulkia madalamat kaasahaaratust
ning suuremat piirangte tajumist, seda siis ergin@uste tOooOtajate hulgas, sellist
vastajarihma lubab situatsiooniteooria pidada tasis-teadlikuks sihtgrupiks. Siiski
pole rohkemate eri gruppide loomine nende tulempsigal vaga pdhjendatud, kuna
aktiivse sihtgrupi tunnustele mittevastavaid anéestesinenud koguvalimis kuigi palju

ning nende eristumine teistest polnud selgepieilin

Situatsiooniteooria pdhine aktiivsusaste on seegaag@gu kdigil vastanutel korge,

mistottu sobitub see igati muude vastustega saawlitpositivse sisemise kuvandi
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mustrisse. To0tajad vBtavad hasti vastu pakutafatrmatsiooni, tunnetavad probleeme,
usuvad end mojutavat protsesse ettevotte seestanmgpvad sellega seotust, seelabi

hindavad ka sisemise kuvandi positiivseks ning pdaattevottest lugu.

Kaesolev uuring on lisaks sisemise kuvandi kaaadigele, mis oli pShieesmargiks,
naidanud &ara ka muid tugevaid ja norku kohti Sakeanmunikatsioonitegevuses.
Praktilise soovitusena julgen ettevottele kinnitada saadud tulemused on vaga hea
platvorm edasise tegevuse planeerimisel. Siit daghbust nii igapaevategemiste kui
pikemate protsesside kujundamisel, samuti mottégiaakontori ja esinduste vaheliste

suhete paremaks toimimiseks.

Kindlasti ei tohiks jddda sisemise kuvandi uuringsikuks eraldiseisvaks tooks, mis
ainult korraks teadmiseks voetakse. Selle suuremisjalisem vaartus tuleks kindlasti
esile siis, kui siia kdrvale oleks tuua ka valig#trihmade sees tehtud uuringu
tulemused ning neid vaadelda kompleksses vordl&aswuti oleks kommunikatsiooni-
protsessi juhtimisel oluline peale jargnevate tegey l&biviimist mingi ajaperioodi

parast teha vordlev kokkuvote, et ndha seost eggaltiste ning vdimalike kuvandi

muutuste vahel.
Niisiis soovitangi k&esolevat bakalaureusetdoodavfitstnimelt nii, nagu sissejuhatuses

ka Utlesin — esimese vundamendikivina senisesiniig sisulisema kommunikatsiooni-

strateegia loomisel, alusbaasina jargnevate tetreyleneerimisel.
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Kokkuvote

Kaéesoleva bakalaureusetdd objektiks oli Salva Kisdise AS, Eesti
kahjukindlustusturul alates 1993. aastast tegutsewamaisel kapitalil p&hinev
kindlustusselts. T66 pdhieesmargiks oli kaardistg@aanallilsida ettevotte sisemist
kuvandit, tootajate suhtumist organisatsiooni rigida seoseid sisemise kuvandi ja muu

kommunikatsioonitegevuse vahel.

Bakalaureusetdds kvantitatiivsete uuringute abilodgiav Salva sisemise kuvandi
tajumine peakontori ja esinduste to0tajate hulgaslgmaterjaliks kogu Salvat hdlmava
kommunikatsioonistrateegia loomisel. Laiem kommatsloonistrateegia on omakorda
kavandatud uheks po6hjaks loodavale turundusstiateegmis viiks kogu ettevotte

tegevuse selles valdkonnas senisest motestatutaakespimisele toetuvaks.

Teoreetilisel taustal ning erinevatel meetoditehipdv empiiriline uurimist6é andis
killalt selge pildi Salva Kindlustuse sisemisesvdndist ettevotte tdotajaskonna silmis.
Kogu valimi I6ikes tekkis vordlemisi Uhtne tulemdsnnangud nii sisemisele kuvandile
kui ka samas uuringus sisaldunud sisekommunikat8eqga valisele kuvandile olid

Ullatavalt sarnased ka peakontori ja esindusteféitét vastuseid vorreldes.

Salva sisemine kuvand leiti vastanute arvates olefiga positiivne, sellele viitasid nii
otsesed vastused kui erinevate kusimusteblokkideavaheline vordlus. Sisuliselt
olematul hulgal oli vastustes leida tkskdiksustrvégatiivset suhtumist ettevottesse, suur
enamus vastajaid klassifitseerub taidetud ankeedid@tisi jarel Salva jaoks vaga

teadlikkusse ning aktiivsesse (sisemisse) sihtrihma

Ka vastajad ise peavad ennast Gigustatult osaks Bahdlustusest, hindavad enamuses
enda kaitumise mdju Salvas toimuva suhtes tuntamadg tunnevad ettevittega tugevat
seost. Leitakse, et asjad lahevad ettevottes pigaremuse poole ning et Salvat kui

t6oandjat voib pidada atraktiivseks.
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Leian, et kokkuvottes taitis kdesolev bakalaurgiisebma eesméargi. Loodud on
teoreetiline ja empiiriline aluspdhi jargneva konmikatsioonistrateegia sisemise
kuvandi ning ka sisekommunikatsiooni peatikiks. n@de on nii statistiline kui

anallitiline baas llesalvalise sisemise kuvandngurtulemustest.

Ka Salva Kindlustuse kui ettevotte jaoks vOib antwmkalaureuset6od pidada vaga
oluliseks. Sarnaseid uuringuid pole Salvas teadatileviimaste aastate jooksul labi
viidud, nii annavad sisemise kuvandi uuringu tulseditugeva kinnitust leidnud pildi
mitmest kommunikatsiooni-ja tegelikult ka laiemasateegilises tegevuses olulisest
lAhtepunktist. Saadud materjal lubab senisest miipse planeerida ettevotte

kommunikatsiooni- ning juhtimistegevust.
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Summary

The title of this Bachelor’s thesis i3he Internal Image of Salva Kindlustuse’ A8d its
subject is the Estonian insurance company Salvdlistuse AS. The company is based
on domestic capital and has been operating in gtentan indemnity insurance market
since 1993. The main objective of this study wasltart and analyse the internal image
of the company, the employees’ attitudes towards dbmpany and find connections
between the internal image and other communicasiotivities.

The perception of Salva’s internal image among tlexsonnel working at the
headquarters and its various agencies was meagugetitatively. The data will be
subsequently used as the source material for tlation of a comprehensive
communication strategy for Salva. The broader comaation strategy forms a basis for
the marketing strategy, which is also being preppaed will bring the company to a

whole new level of more systematic planning in fre&.

The empirical research is based on a theoretiaaidwork and the utilisation of different
methods that have given a fairly clear picturehef $alva Kindlustuse AS internal image
as perceived by the company’s employees. The asthlyample produced a relatively
coherent result. The opinions concerning both m#kerimage as well as internal
communication and external image were surprisingiiyilar when comparing the

attitudes of people working at the headquarterseditide various agencies.

The internal image of Salva Kindlustuse AS was @eex as being very positive, which
was indicated by both direct answers and was cuoefirin comparison of different
blocks of questions. Indifference and negativetuatés regarding the company were
practically non-existent. Based on the analysisth@f questionnaires most surveyed
workers may be categorised as a target group shatctive and has a high level of

awareness.
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The surveyed personnel consider themselves judifias part of Salva Kindlustuse AS.
They consider their behaviour as having influenc&alva and feel a strong connection
with the company. Generally people find that thenme positive developments and Salva

is considered an attractive employer.

The author believes that this thesis has reaclsedbiective. The basis for the internal
image and internal communication chapters of tHessguent communication strategy
has been laid both on the theoretical and empitmatl. A statistical and analytical

database regarding the company-wide internal irsageey has also been compiled.

From the perspective of Salva Kindlustuse AS thes@nt thesis may be considered very
important. Similar studies have not been condueteitie company in recent years, and
therefore the results of the current internal imagevey have strongly confirmed several
important starting points regarding the communarastrategy and also strategic activity
in general. Therefore this material provides a goasis for more detailed planning of the

company’s communication activities and general rgansent.
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Lisad

Lisa 1. Standardiseeritud kiisitluse ankeet

Hea kolleeg!

Olen tegemas uurimistdod Salva Kindlustuse sisemise kuvandi kohta. Uuringu
tulemusi kavatsen kasutada nii oma ulikooli I6putbés kui ka edasise Salva
kommunikatsioonitegevuse planeerimisel.

Sellega seoses palun Teil leida veidi aega ja vastata jargnevas pilootuuringu
kisimustikus esitatud kisimustele. Kisimustik on standardiseeritud, seega saab
vastata valikuvariante kasutades (lisakommentaarid pole loomulikult keelatud).
Samuti jaavad koik vastajad anontiimseks, saadud vastuseid kasutan dldistatud
kujul statistiliste kokkuvdtete tegemiseks. Pilootuuringu tulemuste pohjal
planeerin labi viia sarnase kusitluse kogu Salvas.

Et kisimustiku koostamise aluseks on kindel metoodika, palun vdimalusel
vastata koikidele esitatud kisimustele. Sellisel juhul on kokkuvdtete tegemine
kdige efektiivsem.

Taidetud kusimustikud palun neljapdevase voOi reedese paeva jooksul panna
minu postkasti kantseleis.

Ette tanades,

Kalle Konrad
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| Ettevotte sisemine kuvand

Markige palun ristikesega igal real Uks vastusevariant

1. Palun hinnake, kui sageli m&tlete jargmiste asjade peale
Sageli Harva Mitte kunagi
a) Olen osa Salva Kindlustusest
b) Salva on osa Eesti kindlustussektorist
¢) Kindlustuse Uldine maine
d) Majanduse olukord Eestis

2. Palun hinnake, kuivdrd Teie kaitumine saab mdjutada
Palju Tuntavalt Vahe Ei mdjuta lldse
a) Salva Kindlustuses juhtuvat
b) Kogu kindlustussektoris juhtuvat
¢) Kindlustuse mainet

d) Eesti majanduse olukorda

3. Hinnake palun, kuivdrd tihe on Teie seos
Tugev Keskmine NOrk Puudub
a) Salva Kindlustusega
b) Eesti kindlustussektoriga
c) Sellega, mida arvatakse kindlustusest

d) Eesti majandusruumis toimuvaga
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4. Kuidas iseloomustaksite Salva Kindlustust kui organisatsiooni?
Markige palun ristikesega igal sGnadepaari real see vastusevariant, mis sobib kbéige

paremini kokku Teie tunnetega Salva suhtes.

3 2 1 0 1 2 3
avatud suletud
soe kdlm
hajutatud koondunud
diglane ebadiglane
Uleolev vOrdne
arenev paigalseisev
kiire aeglane
kauge lahedane
rikas vaene
jaik paindlik
kindel ebakindel
oma vooras
kasulik kasutu
iOuetu jOuline
kaasaegne vanamoeline
ebasdbralik sObralik

5. Milline on Teie arvamuse kohaselt Salva Kindlustuse maine tt6tajate seas praegu?
a) Vaga hea
b) Hea
c) Keskmine
d) Halb
e) Vaga halb
f) Ei oska 6elda
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6. Kas Salva Kindlustus on atraktiivne to6andja?
a) Kindlasti on
b) Pigem on
c) Raske 6elda
d) Pigem eiole
e) Kindlasti pole

7. Kas Teie arvates arenevad asjad Salva Kindlustuses Uldiselt paremuse v6i halvemuse
poole?

a) Kindlasti paremuse poole

b) Uldiselt paremuse poole

c) Raske 6elda

d) Uldiselt halvemuse poole

e) Kindlasti halvemuse poole

8. Kas soovitaksite oma headele sdpradele/tuttavatele Salva Kindlustust kui tédandjat?
a) jah
b) ei
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Il Sisekommunikatsioon

9. Milline on Teie informeeritus Salva Kindlustust puudutava info kohta?
a) Vaga hea
b) Hea
¢) Keskmine
d) Halb
e) Vaga halb

f) Ei oska 6elda

10. Kui olulised on Teile allpoolnimetatud kanalid ettevétte kohta kaiva info saamisel?
Tehke palun iga kanali kohta rist sobivasse kasti, jargides jaotust: 5 — vaga oluline, 4 —

kullaltki oluline, 3 — mdnevdrra oluline, 2 — pigem mitte oluline, 1 — Gldse mitte oluline

1 2 3 4 5

Juhtkond

Otsene Ulemus

Kolleegid

E-mail

Koduleht

SIMS (siseveeb)

Koosolekud

Koolitused

Avalik meedia

Uhisuritused

11. Milline on Teie hinnangul ettevéttesisese info levimise kiiruse?
a) Vaga hea
b) Hea
¢) Keskmine
d) Halb
e) Vaga halb
f) Ei oska 6elda
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[l Ettevotte valimine kuvand

12. Milline on Teie arvamuse kohaselt Salva Kindlustuse maine véljaspool ettevotet
praegu?

a) Vaga hea

b) Hea

c) Keskmine

d) Halb

e) Vaga halb

f) Ei oska 6elda

13. Milline on Teie arvamuse kohaselt kindlustussektori maine Eesti avalikkuses?
a) Vaga hea
b) Hea
c) Keskmine
d) Halb
e) Vaga halb
f) Ei oska 6elda

14. Hinnake palun kahjukindlustusseltse nende maine jargi Eesti avalikkuses?

Vagahea| Hea |Keskmine| Halb [Vaga halb| Eitea

Salva

If

Ergo

Seesam

Inges

QBE

Hansa Varakindlustus

BTA

Parex
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IV Taustinformatsioon

(Palun tdmmake sobivale variandile ring Umber)

15. Teie sugu
M
N
16. Teie toostaaZz Salva Kindlustuses
a) kuni 1 aasta
b) 1-5 aastat
c) 5-...aastat

17. Teie ametikoht Salva struktuuris
a) Juhtkond
b) Osakonna/lksuse juht
c) Muu

18. Teie vanus
a) ..-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 60-...

Aitdh vastamast!
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