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-ZK. Г. Брижнеръ

(t 3 ноября 1896).

3 (15) ноября 1896 г. скончался въ lenk, послЬ непродолжитель­
ной, но тяж с кой болЬзни известный историкъ Алекса ндръ Густавовичъ 
Брикнеръ, состоявппй сначала профессоромъ въ Новоросшйскомь, а 
потомъ въ Дерптскомъ (Юрьевскомъ) университет!. Близкое отношев!е 
нокойнаго къ русской исторической наук! обязываетъ наше Общество 
почтить его обычнымъ воспоминашемъ о его ученыхъ трудахъ. Ал-дръ 
Г-чъ Брикнеръ род. 24 iioan 1834 г. въ Петербург!. Ио окончанн, 
курса въ Петропавловскомь училищ!, онъ около 6 л!тъ (1851—57) 
занимался въ контор! то pro ваго дома А. Шееръ и К0, но въ 1857 г. 
оставилъ службу и отправился за границу съ цЬлыо осуществить свою 
завБтную мечту: изучеше истор1и. Въ Гейдельберг! онъ слушалълекции 
нроф. Бейссера (истор1я), Рау (политическая эконом!я), Гольцмага 
(литература); въ 1ен!: Куно Фишера (философ1я), Дройзена (история), 
Шлейдена (аптрополопя), Шлейхера (языкознан!е); въ Берлин!: Ра у - 
мера, Бёка и Ранке и въ 1860 г. защищалъ въ ГейдельбергЬ диссер- 
тац1ю: «Zur Geschichte des Reichstags zu Worms 1521. Die Verhand­
lungen über das Reiclisregiment», для которой онъ некоторое время 
занимался въ архивахъ въ Веймар! и Дрезден! и за которую полу­
чил ь степень доктора философы. По возвращен!и въ Петербургъ (1861), 
Брикнеръ состоялъ преподавателемъ ncropiu въ Училищ! правов!д!- 
н!я, редактировалъ академическ!е календари и участвовалъ въ жур­
нал ахъ: «Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik» Гильде­
бранда, «Baltische Monatsschrift» и «Nordische Revue», напечатавъ
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въ нихъ рядъ статей: о м'Ьдныхъ деньгахъ вь Pocciw при АлексЬЬ 
Михайлович -!, и въ Швещи при Kap.it Xli, о Посошков-!;, а также но 
ucTopiu Poccia и Польши въ XVHI и XIX стол., вызванный вновь 
вышедшими тогда сочинен!ями: Смита, Соловьева, Богдановича и 
Андреевскаго. По выдержан^ испыташя на степень магистра вь 
Петербургскомъ у нив., онъ защищал ъ диссертацию, подъ заглав1‘емъ: 
«М'Ьдныя деньги въ Poccin 1656—63 и денежные знаки въ Швецш 
1716—19 гг.» и въ 1865—66 г. читалъ зд^сь же, въ зван!и ириватъ- 
доцента, курсъ, посвященный введению въ новую ucTopiro. По защит!» 
въ 1867 г. докторской диссертации въ Дерптскомъ университета (Fi­
nanzgeschichtliche Studien. Kupfergeldkrisen, Dorpat, 268 стр.), онъ 
былъ пзбранъ ирофес. всеобщей ncTopin въ Новоросыйскомъ универ­
ситета. Первоначальный заняпя Брикнера несомнЬнно сказались вь 
его наклонности къ финансовымъ и экономпческимъ вопросамъ, ко- 
торымъ посвящены были первый его работы и некоторые курсы.

Въ Новоросшйскомъ университета онъ читалъ разные отделы 
всеобщей исторш: эициклопед]"ю и методологио ncTopin, древнюю исто- 
piro, истор]"ю французской революцш, новейшую истор!ю до 1848 г., 
ncTopilO новой культуры, съ обращетемъ особеннаго вниман!я на 
iiCTOpiio хозяйства. Читалъ проф. Брикнеръ чрезвычайно живо и го­
рячо, увлекаясь и самъ на лекщяхъ, и такимъ же характеромъ отли- 

г чались его практически занят!я, что лежало въ самой натурк пре­
подавателя. Въ древней ncTopin, которой проф. Брикнеръ спещально 
не занимался, онъ любилъ сообщать взгляды и мн'Ьшя ученыхъ на 
тотъ или другой вопросъ. Выдвигаше па первый планъ экономическихъ 
вопросовъ составляло особенность его преподавали. Съ другой сто­
роны, занимаясь усердно въ свое время въ «исторической семинарии 
Дройзена, онъ касался и этой стороны преподавашя въ печати. Та­
ковы: его р'.Ьчь «О главных ь задачахъ исторической науки» (Одесса 
1868) и статья: «О такъ называемыхъ историческихъ семинар!яхъ 
при университетахъ въ Гермаши» (Ж. М. Н. Проев. 1870, ч. СЬП). 
Брикнеръ, кром'Ь нЪмецкаго и русскаго языковъ, которым^ онъ вла- 
дЬлъ въ совершенства, зналъ языки: французешй, англ!йсмй, шведск!й 
и итальянски!, а это давало ему возможность легко и постоянно сле­
дить за историческою литературою и пользоваться материалами въ 
разныхъ архивахъ. Прибавимъ къ этому, что Брикнеръ любилъ и цЬ- 
нилъ музыку и въ часы отдыха охотно отдавался ей.



Не смотря, однако, на преподавало всеобщей исторы въ Ново- 
pocciftcKOMb универ., Брикнеръ уже тогда заявплъ свои симпаты къ 
занянямъ русской историей. Его работы по всеобщей истощи огра­
ничились лишь реценз!ями па новыя книги (соч. Лекки и Гонеггера по 
ncTopin культуры; Г. Дройзена—по и сто pin ЗО-лкг. войны; Л. Ранке— 
по истощи семилЪтней войны и т. п.), между тЗшъ какъ по русской 
истощи онъ занимается истощен войнъ Россы съ Турщей (второй) 
и Швещей при Екатерин^ U и печатаетъ рядъ статей въ н'Ьмецкихъ 
И русскихъ издан 1яхъ (Bait. Monatsschrift, Histor. Zeitschrift, Журн. 
Мин. Нар. Проев.), а также издаетъ монографпо: «Война Poccin съ 
Швещей въ 1788—90 гг.» (въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1869 и отд.). 
Во время пребывашя своего въ ОдессЬ А. Б. Брикнеръ обратилъ 
вниман!е на одного изъ кандпдатовъ, который сталъ потомъ пзвЪ- 
стенъ своими трудами по всеобщей исторы: это Г. Е. Аеапасьевъ, 
состоявппй одно время преподавателемъ новой ncTopin въ ОдессЬ, 
а нынЬ нашъ сочленъ.

Понятно, что съ избрашемъ въ концЪ 1871 г. на каоедру рус­
ской истощи въ Дерптъ, Брикнеръ вполн-Ь сосредоточивается на изу- 
qenin этой последней. Обладая прекраснымъ знан!емъ русскаго языка, 
онъ могъ легко излагать свой предметъ порусски и большую часть 
своихъ трудовъ издавать на этомъ языкЬ или одновременно печатать 
ихъ на русскомъ и н-Ьмецкомъ языкахъ. ПонЬмецки онъ читалъ въ 
Дер nit лишь лекщи по всеобщей исторы въ XVI и XVII стол.: 
«Geschichte des Europaeischeii Staatensystems», который им-Ьли ц-Ьлью 
доказать прогрессъ въ развиты европейскпхъ народовъ въ матер!аль- 
помъ и нравственномъ отношешяхъ.

Курсы, читанные Брикнеромъ по русской истощи, были чрезвы­
чайно разнообразны и многочисленны. КромЬ общаго курса, начиная 
съ древн'Ьйшаго времени до XIX стол, (древняя русская исторы, рус­
ская история XIV—XVI стол., русская истощя XVII и XVIII стол.), 
онъ читалъ слЪдуюице отдельные курсы: истощя Poccin XVI в.; 
междуцарств!е; истощя внЬшнихъ сношешй Poccin въ XVII и XVIII 
стол.; истощя цар. Екатерины II; источники къ древней русской 
историк источники къ истощи XVII стол.; источники къ истощи 
Петра В.; источники къ истощи Россы 1725—62; источники къ исто- 
piu Екатерины II; источники къ исторы Павла I и Александра I; 
русская истощографы (источники и литература). Независимо отъ того, 
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онъ чптаетъ так!е курсы, какъ «статистика Poccia», «народное хо­
зяйство Poccin», «географ!я, этнография и статистика населешя Рос- 
с!и>; ведетъ практическая занятая преимущественно по новой русской 
ncTopin, которая составляла любимый отд'Ьлъ въ его чтетяхъ и уче- 
ныхъ работахъ. Ио прежнему онъ любилъ останавливаться на эконо- 
мическпхъ и статистическихъ вопросахъ (Расходная книга патр. Ни­
кона, Журн. Мин. Нар. Проев. 1875. ч. CLXXVHI; Чума въ МосквЪ 
въ 1654 г., Истор. ВЬст. 1884, т. XVI; Къ истор!и ц4нъ въ Poccin 
въ ХЛ II B'fcii'fe, il). 1885, т. XX, Посошковъ какъ экономист! въ 
Журн. Мин. Нар. Проев. 1875 и 1876 и отд.).

Практическим!» заняпямъ Брикнеръ пытался придать пзвЬстную 
организацию, которая могла бы быть, по его мн!>нпо, применена и 
къ другима университетамъ. Этому вопросу посвящены были две его 
статьи: «О практических!» уиражнешяхъ при преподавали новой рус­
ской истоки въ университетах!» (Ж. М. Н. Пр. 1876, № 6) и «Обь 
учебныхъ пособ5яхъ при изучен!,! ncropiu Poccin» (тамъ же, № 7). 
Последняя служила также программою для составлена, при содЬйствш 
н Ькоторыхъ спещалистов!, и сто ч н н ко в !» де н i я русской историк Пред­
ложение это было весьма сочувственно принято на археологи чески хъ 
с ьЬздахъ въ Kieaš и Казани, а посл1»дн1й изъ нихъ рЬшилъ предста­
вить проект! Бриннера мин-ру нар. просвЪщешя. Къ этой категорт 
вопросов! слЬдуетъ отнести и рядъ статей Бриннера по псточнико- 
вЬдЬн!ю царствовашя Петра Вел. (Плейеръ и Фокеродтъ, Ж. М. Н. 
Пр. 1874, CLXXI; Матер, для источииковЬд. ncropiu Петра В., 1879, 
CCV; Христ. Веберъ, ib., 1881, ч. ССХШ). По поводу 25-лЬпя цар- 
ствоватя импер. Александра II онъ поместил! въ прибавл. къ Сло­
варю Мейера (Meyer's Convers. Lexikon. Jahressupplement, XIX, 1882) 
очеркъ русской исторической литературы съ 1855—81 годъ. Къ исто- 
рюграфическим! же работамъ принадлежать и сообщетя Бриннера о 
русских!» историках! по поводу ихъ кончины, напеч. въ немецких! 
издаНяхъ: о Погодина (Spt. Zeitung 1879, №№ 87 и д.), Соловьеве 
(Spt. Z. 1879, А» 288), Костомаров!» (АIlgem. Österreich. Literaturzeit. 
1886, № 11).

Но въ числе курсовь Бриннера, читанных! въ Дерпте, встре­
чается отдельный курсъ «Teopiu истор,и»; а въ числе его трудовъ 
опять находимь рядъ статей, имеющих! тЬсную связь съ этимъ пред­
метом!, каковы: «Der Fortschritt in der Geschichte», по поводу сеч. 
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проф. Карцева (Nord und Süd, XXXIII, 1885); р-Ьчь, читан, въ унив. 
12 дек. 1886: «Heber Thatsachenreihen in der Geschichte», Dorp. 1886; 
«Zur Theorie der Geschichte» по поводу соч. Лоренца: «Die Geschichts­
wissenschaft» (Nord. Rundschau, VI, Heft I, 1887); а методъ, изло­
женный имъ въ р4чи, онъ снова прим'Ьняетъ въ свопхъ статьяхъ: 
«Zur Geschichte der Todesstrafe» (Nord und Süd, XL, 1887) и «Zur 
Gesch. des Mitleids» (Nordische Rundschau 1887). Напомнимъ еще, что 
въ 1893 г. Брикнеръ далъ весьма живой отчетъ, посвященный теоре- 
тпческимъ вопросамъ въ истер!», въ стать!;: «СъЬздъ историковъ въ 
Мюнхен!»» (ВЬст. Евр. 1893, № 6). Занимаясь же сношешями Pocciu 
с7» Западной Европой, временемъ Екатерины П, б1ограф!ей гр. Н. П. 
Панина, Брикнеръ въ 1882—1883 и 1884 гг. обращается къ разы- 
скашямъ въ архивахъ Ита.пи, Гермаши, Швецш и Росши1).

ВсЬхъ трудовъ Брикнера, какъ крупныхъ, такъ и мелкихъ, въ 
томъ чпелЬ и реценз!й, насчитывается до 350. Уже эта цифра по­
казы ваетъ, съ какою легкостью, увлечешемъ и любовью къ своему 
дЪлу роботалъ онъ, а эти качества въ значительной степени лежали 
въ самомъ ха р акте ph покойнаго: чрезвычайно живомъ, подвижномъ, 
чуждомъ всякой т!;ни апапи. Почти ни одинъ трудъ и ни одно изда- 
Hie, заслуживающее внимания (какъ Сборн. Рус. историч. общ., Архивъ 
кн. Воронцова и т. п.) или входивппе въкругъ его занятий, не оставались 
безъ отзыва въ русскихъ, а еще чаще въ нЬмецкихъ журналахъ и газе- 
тахъ 2). Въ этомъ отношены онъ, можно сказать, какъ и въ своихъ 
трудахъ, изданныхъ на нЬмецкомъ языкЪ, зпакомилъ н'Ьмецкихъ чи­
тателей съ наиболее замечательными пертодами и произведеюями 
русской исторш въ сочувственномъ, чуждомъ пристраспя, изложены 3).

*) Въ Дерптскомъ унив., подъ руководствомъ Брпкнера, некоторые слушатели 
занимались русской истор!ей, преимущественно источииков-ЪдЪтеыъ, труды которыхъ 
на нЪмец. языкЬ печатались въ Balt. Monatssehr. и Russ. Revue.

2) На основании посл^дняго онъ составплъ рядъ статей, подъ иаглав!емъ: «Се­
мейная хроника Воронцовыхъ», напечатанныхъ въ <ВЪстник1з Европы» 1887 (№8) и 
1888 гг. (№№ 3 и 8). Разборъ первыхъ 30-ти томовъ «Архива» (Hist. Zeitschr. 1886. 
т. LV).

•) Таковы его реценз!и соч. Карповича (Зам’ЬчательнЪйпня богатства Poccin), 
Маркевичи (Юр. Крижаничъ), Корсакова (Воцар. Анны Тоанновны), Кобеко (Цесаре- 
вичъ Павелъ Петровичъ), Хрущова (о почтахъ въ Россш), Дубровина (Пугачевъ), 
Чиетовича (Hcropia медицинскихъ школъ въ Poccin), Цвптаева (Изъ исторш иностран. 
исповЪдашй въ Poccin), Васильчикова (Семейство Разумовскихъ\ Зухенхейма (по 
HCTopiM освобождешя крестьянъ въ Европ!) и мн. др. Къ издашямъ историческпхъ 
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И въ этомъ отношенш А. Г. приходилось уже иногда выходить изъ 
болЬе свойственнаго ему мпрнаго nacTpoeiiia и вступать въ полемику. 
Таковы его возражешя историку Геррману по поводу его издашя о 
ФокеродтЬ (Russ. Revue 1875), Ширрену на его рец. соч. Брикнера 
о Петр* В. (Hist. Zeitschr. Neue Folge, Bä. IX), на соч. Брюггена: 
«Wie Russland europäisch wurde» (Nord. Rundschau, 1886, т. IV, 
№ 5 п отд.), на соч. Кояловича: <Истор1я русскаго самосознания» 
(Hist. Zeitschr., N. Folge, XXI) и др.

Труды Брикнера разсЬяны въ многочисленныхъ русскихъ (Журн. 
Мин. Нар. Проев., Русек. Bhcr., Русек. Стар., Древн. и Нов. Рос., 
Истор. ВЬст., ВЬстн. Евр., Новь, Рус. Мысль) и нЬмецкихъ издамяхъ 
(Histor. Zeitschr., Russ. Revue, Hist-sches Taschenbuch, Bait. Monatsschr., 
Allgem. Zeitung, Zeitschr. f. allg. Gesch., Nord. Rundschau, Grenzboten, 
Nord und Süd); но мHorie изъ нихъ появились и отдельно, въ болЬе 
или менЬе обширныхъ монограф!яхъ. Изъ бо.тЬе крупныхъ его тру- 
довъ назовемъ слЬдукпще:

1) lOpin Крижаничъ (Др. и Нов. Рос. 1876 г. Ш; Рус. ВЬст. 
1887, №№ 6 и 7; 1889, № 6). J

2) PyccKie туристы-дипломаты въ Италш въ XVH стол. (Р. ВЬст. 
1877 и отд.).

3) Иванъ Носошковъ какъ экономистъ, соч. удостоен. Уваров, 
награды (Ж. М. Н. Пр. 1875 и 76 и отд., 359 стр.).

4) О н-Ькоторыхъ соч. Посошкова (Рус. ВЬст. 1874) и мн'Ьн1я 
Посогпкова о рели ни и церкви, о нравствен, и воспитати, о войнЬ, 
о судопроизв. и законодат. (1879, №№ 3—6 и отд.; R. Revue 1875— 
1876).

5) Iwan Possoschkow. Ideen und Zustände in Russland zur Zeit 
Peters des Grossen. Leipz. 1878, 353 стр.

6) Патрикъ Гордонъ и его дневникъ (Ж. М. Н. Пр. 1877—78 
и отд., 182 стр.).

7) Путешеств1я Петра В. за границу въ 1711 до 1717 г. (Рус. 
ВЬст. 1880, ЖХ” 11 и 12; 1881, №№ 1, 2 и 3).

памятниковъ онъ предъявлялъ иногда стропя требования (разб. издашя Дневника 
Храповицкаго Барсукова, поправки къ русскому тексту иностранных! извЪспй о 
Poccin въСборн. Рус. истор. Общ.). Некоторый пзъ догадокъ Брикнера въ известной 
степени подтвердились потомъ (см. его ынЬше о завещан!и Посошкова по поводу 
издашя А. Н. Попова).
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8) Der Zarewitsch Alexei (1690—1718). Heidelb. 1880.
9) McTOpia Петра Велика го. Изд. Суворина, съ иллюстр. Спб. 

1882, 686 стр. (понЬмецки въ сборник-Ь Онкена).
10) Им пер. 1оанпъ Антоновичъ и его родственники. 1741—807 

(Рус. В her. 1874 и отд.; Russ. Revue 1875—76 и отд.).
11) Жизнь Петра Ш до вступлемя на престолъ (Рус. ВЬст. 

1882 и 83).
12) HcTopia Екатерины И, 801 стр. изд. Суворина, съ иллюстр. 

Спб. 1885 (понЬмецки въ сборникЬ Онкена). Въ связи съ этой эпо­
хою, кромЬ названныхъ выше очерковъ по исторш турецкой и швед­
ской войпъ, Брикнеръ печаталъ эпизоды, посвященные Екатеринин­
ской ком. (Большая коммисыя, Ж. М. Н. Пр. 1881, № 9, 10—12; 
R. Revue 1882—83); Ен. Щербатовъ какъ членъ Большой ком., Ист. 
В'Ьст. 1881, т. VI); путешеств!ямъ Екатерины—въ Могилевъ (Р. ВЬст. 
1881, CLIV), въ Вышшй Волочекъ и Москву, 1785 (Ист. ВЬст. 1881, 
VI); въ Прибалпйсмй край, 1764 (Новь 1885, VI); въ Крымъ, 1787 г. 
(Жур. М. Н. Пр. 1872, № 7; Ист. ВЬст. 1885, XXI); внЬшнимъ 
отношешямъ (Англя, Прусс1я и Poccia 1787—91, Р. ВЬст. 1887, 
СХСШ; ГуставъГУ и Екатерина П, В. Евр. 1890, №№8—11; Katha­
rina und die französische Revolution, R. Revue, 1873, II; Ист. ВЬст. 
1895, т. EXI); московской чумЬ 1771 г. (Р. ВЬст. 1884, №№ 9 и 
10; R. Revue 1884, В. XXIV); ея личнымъ отношениямъ (къ Гримму, 
R. Revue 1880—81; къ док. Циммерману, Р. Стар. 1887; къ док. 
Вейкарду, ih., 1891; Зельмира, Ист. В. 1890) и мн. др.

13) Потемкинъ (Новь 1887 и отд. 1891).
14) Съ 1886 — 92 онъ издалъ въ 7 томахъ «Материалы для 

жизнеописамя гр. Н. II. Панина», извлеченные изъ семейнаго архива 
Паниныхъ и госуд. архивовъ, важные для ист. дар. Екатерины II, 
Павла I и Александра I.

15) Bilder aus Russlands Vergangenheit. I Beiträge zur Cultur- 
geschichte Russlands im XVII Jahrhundert, Leipz. 1887, 451 стр.— 
соор, статей прежде напечатанныхъх).

16) Die Europäisirung Russlands, Gotha 1888, монография, по­
священная вопросу о с 6.1 и жен j и Рос ci и съ Запади. Европою до 
конца XVIII стол., 598 стр.

*) Подробный перечень трудовъ Бриннера въ статье Е. Ф. Шмурло (Жур. М Н. 
Пр. 1897, № 2) и отдельно изданномъ очерк!» (Тридцатил’Ьпе ученой деятельности 
проф. А. Г. Бриннера, Спб. 1891); а также см. статью Д. В. Цветаева (Р. Обовр. 1897).
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Какъ видно изъ перечня трудовъ, внесете Брикнеромъ въ рус­
скую историческую науку цЬлаго ряда цЬнныхъ монографии и мате- 
р!аловъ должно было создать ему почетную известность и обезпечить 
его положете какъ профессора. Въ последнее время онъ состоялъ 
и проректоромъ Дерптскаго университета1). Однако съ введетемъ но- 
ваго порядка въ Дерптскомъ унпв., хотя онъ и читалъ свои курсы по- 
русски, Брикнеръ былъ перемЬщенъ на короткое время въ Казань, 
внрочемъ лишь номинально, а зат-Ьмъ поселился въ 1ене(1891), съ кото- 
рымъ связывали его студепчестя воспоминатя и семейныя отнотешя. 
Но и здесь его страсть къ изслЪдовашямъ въ области русской ncTopin 
не потеряла своей силы п пе изменила своего характера. Изъ Пе­
тербурга ему отправлялись целые транспорты книгъ и выписокъ, по 
его указашямъ, а онъ самъ рылся въ архивахъ Берлина, Вены, Дрездена, 
Стокгольма, Копенгагена и Парижа съ целью составить монографпо, 
посвященную времени отъ Петра В. до Екатерины П. Такъ появился 
целый рядъ очерковъ и характеристикъ, относящихся къ означенному 
перюду, помещенныхъ въ журналахъ (въ ВЬстн. Европе, История. 
Вестнике, Русской Мысли и др.). Кроме того, онъ папечаталъ доп о л 
нительный томь (V) къ монографт Васильчикова «Семейство Разу- 
мовскихъ» (Спб. 1894) и незадолго до своей кончины новый трудъ: 
«Geschichte Russlands bis zum Ende des 18 Jahrhunderts. В. I. Ueber- 
blick der Entwickelung bis zum Tode Peters des Grossen», Gotha, 
1896. 8. 638. Трудъ этотъ нредставляетъ культурно - историчесте 
очерки, распределенные по следующимъ рубрикамъ: 1) Европа и 
Poccifl (география, открыт въ Вост. Европе; полити честя сближе- 
тя; вл1ян!я); 2) земля и народъ; 3) Визаппя; 4) татарское вл1я!пе; 
5) Poccifl иередъ реформою Петра В.; 6) Петръ Вел. Въ последнихъ 
№№ «Русской Мысли» (1896) напечатаны его статьи о запискахъ 
гр. Ланжеропа, относящихся къ царств. Екатерины П и Александра I, 
на основаши рукописныхъ мемуаровъ, хранящихся въ Париже.

Проф. Брикнеръ отличался большимъ оптимизмомъ въ жизни и 
отношегпяхъ, который отражался и въ его учепыхъ трудахъ. Опъ не 
любитъ останавливаться на исключительно отрицательныхь чертахъ 
данной эпохи или лицъ; онъ всегда старается найти и отметить и 

*) Съ 1678—80 г. онъ былъ деканомъ псторико-филолог. факультета, а съ марта 
1888 г. проректоромъ.
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друг!я, положительныя стороны въ изображаемыхъ событ!яхъ пли дбя- 
теляхъ.

Почти одинаково заканчиваетъ онъ оба свои наиболее крупный 
произведен!«—о ПетрЬ В. и Екатерине II. Изобразивъ отрицательное 
■отлошеше известной части современниковъ и потомства къ первому 
изъ нихъ, Брикнеръ обращается за т4мъ къ положительной сторопЬ 
вопроса и связываетъ значеше царствовав!« Петра съ общими куль­
турными интересами. <Развит!е историческое, говорить онъ, происхо- 
дитъ въ сущности независимо отъ отдЬльныхъ личностей. Росс!я и 
безъ Петра превратились бы европейскую державу; онъ не создалъ 
новаго направлена въ историческомъ развит!и Pocciu; но, благодаря 
ген!альности и силе воли Петра, Росс!я особенно быстро и успешно 
подвинулась впередъ въ указанномъ ей уже направлен!!!. Народъ, 
создавппи Петра, можетъ гордиться этимъ героемъ, бывшпмъ какъ бы 
продуктом"!» соприкосновен!« русскаго народна!о духа съ общечело­
веческою культурою. Глубокое пониман!е необходимости такого соеди­
нен!« двухъ началъ, вацюнальнаго и космополитическаго, доставило 
Петру на вечное время одно изъ первыхъ м^стъ въ истор!и челове­
чества» (685—686).

Точно также А-ръГ-чъ заканчиваетъ и свою истор!ю Екатерины II. 
«Вольтеръ жестоко ошибался, говоритъ онъ, утверждая, что между 
потомствомъ и Екатериною никогда не окажется возможнымъ какое 
либо недоразумеше. Напротивъ того, лишь въ самыхъ рйдкихъ 
случаяхь потомство столь резко осуждало исторических"!» деятелей, 
какъ Екатерину». II указавъ на причины такого неудовольств!я (раз­
витее фаворитизма, тяжелое впечатлен!е, произведенное на современ­
никовъ разд'бломъ Польши, раздражен!е вследств!е вл!ян!я Pocciu 
при Екатерине), онъ говоритъ: «Въ продолжен!е несколькихъ деся­
тилетий главнымъ источником"!» при изучен!и iiCTopiu Екатерины слу­
жили памфлеты, появившиеся тотчасъ после кончины императрицы, 
и сплетни въ среде дипломатовъ, крайне недовольных"!» самостоятель- 
нымъ и эпергическимъ образомъ действ!й русскаго двора въ эту 
эпоху. Пока преобладали такого рода пособ!я, истор!ограф!я не была 
въ состояли создать объективную картину свойствь и значев!я импе­
ратрицы и ея царствован!я. При значительномъ числе обвинителей, 
подсудимая не имела случая къ оправданно. Ей самой не давали 
слова. Судебный приговоръ при такпхъ услов!яхъ не могъ быть без- 
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иристрастнымъ. Даже замечательные ученые и добросовестные исто­
рики писали о Екатерине не иначе, какь въ тоне раздражена и 
порицашя». Указавъ затЬмъ на массу архивныхъ матер1аловь, издан- 
ныхъ въ последнее время, на тысячи писемъ и записокъ самой Ека­
терины, на множество отзывовъ и наблюден!и ея современников-!,, 
авторъ ея истории заключаетъ такъ: «Необычайно богато одаренная 
природою, Екатерина оказалась способною выполнить возложенную 
на нее судьбою задачу; въ этомъ ей помогало сознаше собственная 
достоинства и редкая таланта; ей въ томъ помогала чрезвычайная 
сила воли; она умела пользоваться выгодами своего положения, жизнью 
вообще, неутомимою работою въ особенности. Екатерина производить 
въ обще!'! сложности впечатление личности, отличавшейся не только 
громадными умственными способностями, но и благопр1ятными ка­
чествами души. До сихъ поръ историки особенно охотно останавли­
вались то на внешнемъ блеске, то на громкой славе ея царствовашя, 
то на неоспоримыхъ слабостяхъ ея частной жизни».... «Изъ общая 
обзора деятельности Екатерины, говорить Брикнеръ, мы получаемъ 
следующей выводъ: она действовала уснешн», въ качестве посредницы 
между прогрессомь и культурою Западной Европы сь одной стороны, 
и бытомъ Pocciii—съ другой. При ней значительно упрочилось могу­
щество и вл1ян!е Pocciii во всемирной системе государству во время 
царствовал!« Екатерины и благодаря ея ин и ц! ат иве, Росс!я быстро 
подвинулась впередъ на пути прогресса, европеизащи» (799—801).

Представивъ наконецъ отдельную монографпо о самомъ видномъ 
и вл!ятельномъ деятеле царствовашя Екатерины П — Потемкине, 
бюграфъ его опять говорить: «Весь онъ тутъ — баловень счастья, 
болйе авантюристу чемъ патрютъ, более царедворецъ, чемъ госу­
дарственный человеку более азартный игрокъ, чймъ герс-й. Его по­
роки объясняются въ значительной доле недостатками тогдашняя го­
сударственная и общественная строя. Ея деятельность была далеко 
не безполезною». Перечисливъ же вслЬдъ за Рун и чемъ факты этой 
деятельности (построение Херсона и Николаева, покореше Крыма, 
учреждение черноморская флота, овлад'йше Очаковом!, и тою областью, 
гд§ Одесса), онъ заключаетъ словами того же Руяича: «Все это не 
ложные суть памятники дивной прозорливости Екатерины П и ея 
сотрудника. Память о князе Потемкине-Таврическомъ не должна- 
быть въ Poccin забвенпою» (276).
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Пишетъ ли Брикнерь о КрижаничЬ, Посошков^ и т. п. или о 
ПетрЬ В., Екатерине II, сближео!е Poccin съ Европою, европепзащя 
Poccin, какъ оиъ выражается, выступаетъ у него на первомъ плане, 
и некоторые изъ его трудовъ, какь мы видЬли, снещально посвя­
щены разработка этой преобладающей идеи въ его общемъ взгляда 
на OTHouieiiiB Poetin къ Западу.

Но оптимизма», па который мы указали выше, сказывался и во 
взглядах!» Брпкнера на современный явлеп!я, какъ бы ни казались они 
иногда пепр1ятпыми, а въ своихъ личныхъ отношешяхъ онъ былъ 
всегда доступнымъ, услужливым ь и расположеннымъ оказать помощь 
не только своимъ уч aerie мъ, по и средствами; а если приходилось 
ему иногда разочаровываться въ соответственномъ назначены этихъ 
послЬднихъ, то онъ старался найти оправдание въ каждомъ дапномъ 
случае. Къ трудамь Брпкнера относились за границею съ большимъ 
уважешемъ, какъ учена го несомненно владевши го своимъ п ре д ме­
то мъ,—услов!е, которое такъ ценится въ среде иностранныхь уче- 
ныхъ. Понятно, что Брикнеръ, какъ обладавши солиднымъ общеисто­
рическим!» образованием!» и близко знакомый съ источниками русской 
HCTopin, имелъ всЬ преимущества передъ теми немецкими и фран­
цузскими писателями по русской нсторы, которые долгое время огра­
ничивали свои позпан1я въ ней преимущественно иностранною, часто 
анекдотическою литературою, причемъ даже зна«ие русскаго языка 
не считалось необходимымъ для всесгоронняго изучен1я самыхъ источ- 
пиконъ. Труды Брпкнера, писанные на нЬмецкомъ языке, съ полнымъ 
знашемъ своего дела, несомненно содействовали болке обстоятель­
ному ознакомлению съ русской ucropieü на ЗападЬ; но, къ сожале­
нию, эта заслуга и о кой на го ученаго была у насъ мало оцЬнена. Не­
сомненно однако, что и труды Брпкнера на русскомъ языке должны 
занять неменЬе видное место въ нашей исторюграфш. Уже одно го, 
что, благодаря его монограф!ямъ, русской публике удалось ближе 
познакомиться съ двумя такими эпохами, какъ время Петра В. и 
Екатерины II, даетъ ему право на это место.

-------


