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SISSEJUHATUS

Humanistliku paradigma teoreetik Carl Rogers (1902-1987) pidas inimese arengu jaoks
tahtsaks seda, millisena ta kogeb iseennast ja oma timbrust (Allik et al., 2003). Arvestades, et
opilane veedab oma teadlikust drkvelolekuajast umbes poole kooliseinte vahel, on nende
puhul selleks timbritsevaks keskkonnaks eelkoige kool. Nordahli (2005) arvates saavad
koolikultuuri ja kooli dppekeskkonda oluliselt mojutada ning kujundada Opetajad. Nendest
omakorda paljud on ka klassijuhatajad, kes korraldavad kasvatustegevust kindlas klassis,
iihildades selleks koiki voimalikke tingimusi, soodustamaks dpilase isiksuse arengut ning
kellel on unikaalne osa mojutamaks oma klassi tildist arengut (Kera, 2005).

Opilased tahaksid dpetajat niiha ennekdike autoriteetse isikuna, kes suudaks dppetddd
1abi viia struktuurselt, ei aktsepteeriks klassis keelatud kaitumist, oskaks ohu korral reageerida
ning kes suudaks mdista nii tervet klassi kui ka opilasi indiviididena (Krull, 2000). Kui
opilased tajuvad dpetajapoolset toetavat ja hoolivat suhtumist, mdjutab see neid, sundides
pingutama ja vajadusel dpetajalt abi otsima (Skaalvik & Skaalvik, 2013).

Koike eelnimetatut arvesse vottes voib vdita, et dpilaste heaolu ja Opimotivatsiooni
mojutab koolikeskkonnas oluliselt dpetaja, eriti aga klassijuhataja. Seetdttu soovingi leida
vastust kiisimusele, millised on pdhikoolidpilaste hinnangud oma klassijuhataja oskustele ja
omadustele.

Bandura sotsiaalse dppimise teooria (Bandura, 1977) kohaselt opitakse oma eeskujude
tegevusi jilgides ja hiljem nende kditumist matkides. Just 14bi teiste inimeste kditumise
jédljendamise omandatakse suur osa sotsiaalsest kaitumisest. Bandura teooriast 1dhtudes soovis
autor uurida, millistes valdkondades ja millisel méédral on klassijuhataja oma klassi Opilastele
eeskujuks.

Autori arvates on teema aktuaalne, sest klassijuhataja rolli klassis ning koolis ei ole
piisavalt uuritud. Lahiminevikus on kiill tehtud mitmeid uuringuid Spetajate kohta, mis
puudutavad nii dpetajate erinevaid kompetentse kui ka dpilaste hinnanguid dpetajatele.
Naiteks on Lember (2010) uurinud Opilaste hinnanguid dpetaja avatud suhtlemisele klassis
ning Roosimégi (2012) dpilaste ootusi dpetajatele. Uueni (2014) on uurinud Opilaste arusaama
klassijuhataja lilesannetest erinevates kooliastmetes. Samas puuduvad autori andmetel
uuringud Opilaste hinnangutest klassijuhatajale tema erinevates tegevusvaldkondades.

Otsides materjale teoreetilisteks lahtekohtadeks, mis puudutaksid just klassijuhataja

rolli ja olemust koolis, oli keeruline leida piisavalt usaldusvaarseid allikaid. Euroopa Noored
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Eesti bliroo vabatahtliku teenistuse koordinaator Nele Mets on delnud, et Eesti koolides tisna
tavaline huvijuhi ametikoht on midagi sellist, mida enamikes riikides olemas ei ole (Koppel,
2015). Sarnaselt huvijuhi rollile, mida enamikes riikides ei eksisteeri, on ka klassijuhataja roll
Eesti koolisiisteemis maailma mdistes tisna unikaalne. Rahvusvaheliselt eksisteerib kiill
termin class teacher (klassiopetaja), kuid selle rollid ja funktsioonid erinevad siiski
klassijuhataja omadest. Klassidpetaja Opetab algklasside peaaegu koiki aineid ja tdidab 1.-4 .
klassis nii ainedpetaja kui ka klassijuhataja rolle. Pigem vastab meie mdistes klassijuhatajale
kas classroom manager (Lebor, 2016) voi pigem homeroom teacher (Stojanovska &
Barakoska, 2014). Ka eesti keeles on vastavasisulist Kirjandust ja teadusartikleid avaldatud
vihesel madral. Viimasel dekaadil pole vastavasisulisi teoseid autorile teadaolevalt ilmunud
ning klassijuhatajat puudutav temaatiline kirjandus jaéb eelmisesse aastakiimnesse (nt Kera,
2005; Rohtma, 2004) vai veelgi kaugemasse minevikku (nt Elango et al., 1977).

Eespool kirjutatust 1ahtudes on kdesoleva magistritoé uurimisprobleemiks: millised
on dpilaste hinnangud oma Kklassijuhataja oskustele ja omadustele? To6 eesméirk on vilja
selgitada, millised on pdhikooli 5. ja 9. klassi dpilaste hinnangud oma klassijuhatajate
oskustele ja omadustele ning millistes aspektides on klassijuhatajad opilastele eeskujuks
nende endi hinnangul.

Uurimist66 koosneb teoreetilisest ning empiirilisest osast. Teoreetilises osas antakse
iilevaade Opetaja ning klassijuhataja toost ja rollides koolis, dpetajatooks vajalikest
teadmistest ja omadustest ning Opetaja rollist eeskujuna. Samuti kirjeldatakse uurimuse
seisukohalt autori arvates moningaid olulisi varasemaid uurimusi. Empiirilises osas antakse
tilevaade uurimuses osalenud Tartumaa viie iildhariduskooli 5. ja 9. klassi dpilaste
hinnangutest oma klassijuhataja t66ga seotud oskustele ja isikuomadustele ning uuritakse, kas

ja millistes valdkondades on klassijuhatajad Opilastele eeskujuks.
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1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Opetaja rollid koolis
Mitmetes Pohjamaade oppekavades on kirjeldatud rolli kui kditumisjuhiste, tegevuste ja
oskuste kogumit. Nii on nditeks Soome riiklikus oppekavas dpetaja roll méératletud tema
poolt tdidetavate iilesannetena (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014). Ka
Norra riiklikus dppekavas eeldab Spetaja roll temalt paljude iilesannete tditmist (Skogen &
Holmberg, 2004). Eelmainitud allikaid arvesse vottes kisitleb ka autor t66s edaspidi dpetaja
ning klassijuhataja rolli kui kditumiste, oskuste ja tegevuste kogumit.

Kéesolevas peatiikis rdfigitakse Opetaja erinevatest rollidest tdinapdeva
koolikeskkonnas, millest iiks on klassijuhataja roll. Klassijuhataja rollidest tuleb tdpsemalt
juttu jirgmises peatiikis. Opetaja roll tinapéevases haridussiisteemis ei piirdu enam oma aine
Opetamisega, sest nii individuaalselt dpilastest 1ahtuv dpetamine kui ka iihiskond on andnud
Opetajale kanda mitmeid erinevaid rolle. Muuhulgas on paljudel dpetajatel koolis téita ka
klassijuhataja roll ning see on dpetajatdo iiks oluline osa. On iildtunnustatud tdekspidamine, et
klassijuhataja tShus t60 klassi juhtimisel médngib olulist rolli dpilaste paremates
oppimistulemustes ja saavutustes (Emmer & Stough, 2001). Eesti Opetajate kutsestandardi
seitsmenda taseme jdrgi on Opetaja tooks toetada Oppijate arengut, ldhtudes nende tasemest,
voimetest ja vajadustest ning arvestades riiklikes Oppekavades seatud eesmérkidega ja
arendada oma kutseoskusi (Opetaja kutsestandard, 2013).

Seega peaks Opetaja oma t60s ldhtuma iga Opilase individuaalsusest ja lisaks
eripiradele klassikollektiivis, arvestama iga Opilasega ning kasutama oma t66 paremaks
dnnestumiseks erinevaid rolle (Leppik, 2008). Opetaja loob pedagoogiliste valikutega dpilase
isiksust kujundava raamistiku ja omab olulist rolli selles, kas tema tegevusega kasvab
Opilasest vastutustundlik kodanik. Kui 0petaja ei tegele lahendamist vajavatee ilmingutega,
vOib selle tulemusena tekkida dpilase torjuv suhtumine (Niemi, 2009).

Opetaja kutsestandardi kohaselt kavandab dpetaja nii ise kui ka koos teiste dpetajatega
dpitegevust, dpetab ja loob dppimiseks dpilase arengut toetava dpikeskkonna. Opetaja
kutsestandardi seitsmenda taseme jirgi jagunevad Opetaja pohitegevused mitmeteks
erinevateks valdkondadeks, milleks on néiteks dppeprotsessi planeerimine ja juhtimine;
Oppevara valimine; fiiiisilise ja vaimse Opikeskkonna kujundamine; dppija juhendamine ja
ndustamine; Oppija arengu toetamine ja motiveerimine; dppeprotsessi analiilis ja hindamine

ning tagasisiside andmine Oppijale, tema vanematele v3i hooldajale; osapoolte kaasamine
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Oppetdo sisu ja eesmarkide planeerimisse; Oppija toetamine sotsiaalsete oskuste ning
dpioskuste omandamisel (Opetaja kutsestandard, 2013).

Toetudes kutsestandardis véljatoodule, on erinevates rollides Opetajal tdnapdeva
ithiskonnas vastutusrikas ja kandev roll koolinoorte kodanikuks kasvatamisel, nendes dpihimu
dratamises ning kooli ja kodu koost6ds. Neid dpetaja pohitegevusi, mis on vilja toodud
kutsestandardis, toetab ka Brophy (2004), liigitus dpetaja rollidest, kes vastavalt

Opetamisfunktsioonidele jaotab dpetaja rollid neljaks:

1) dpetaja juhendajana — info esitamine, oskuste demonstreerimine, tundide l&biviimine;
2) opetaja korralekutsujana — tunnidistsipliini rikkumisel voi muudes dpetaja poolt
taunitavates tegevustes kutsub Opetaja Opilase kditumises esile muutusi;

3) dpetaja klassi liidrina — dppet66d soodustava keskkonna loomine 1ébi toetavate
tegevustereeglite ja kditumisnormide kehtestamine, tdhelepanu hoidmine dppetegevusel;
4) opetaja sotsialiseerijana — dpetaja mojutab oma kéitumisega Opilaste isiklikke v3i
sotsiaalseid kiitumismustreid ja uskumusi. Opetaja-poolne sotsialiseerimine toimub

individuaalselt kui ka klassi tasandil.

Nii Rohtma (2004) kui Kera (2005) on leidnud, et dpetajate eelnimetatud rollid on kooskolas
klassijuhataja pShitegevustega, millest tuleb tdpsemalt juttu jargmises peatiikis (vt. Ik. 8).
Seevastu Harden ja Crosby (2000) leidsid pirast Dundee Ulikoolis 251

meditsiiniopetaja hulgas ldbiviidud uurimust, et dpetajal on 12 rolli, mis saab jagada kuude

gruppi:

1) opetaja on teabejagaja loengus ja Kkliinilises kontekstis;

2) Opetaja on eeskuju meditsiinitootajana ja ametlikumas dpetamiskontekstis;
3) opetaja on korraldaja mentorina ja dppimise korraldaja;

4) Opetaja hindab Oppijat ning dppekava;

5) opetaja on dppekava ja kursuse planeerija;

6) Opetaja on dppematerjalide ning juhendmaterjalide looja.

Seega peaks Opetaja ldhtuma oma valikus eelkdige tooiilesannetest, kuid peaks ka arvestama
Opilaste hoiakutega ning sellega, mida nad dpetajalt ootavad.

Bucalos ja Lingo (2005) arvavad, et selleks, et dpilane saavutaks héid tulemusi
pohikoolis ja glimnaasiumis, vajavad nad eelkdige jargmist tiilipi Opetajaid,: 1) dpetajad, kes

piitiavad regulaarselt ja fokuseeritult oma Opilasi tundma Sppida isiksustena ning hoolivad
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nende heaolust; 2) dpetajad, kes mdistavad, kuidas suhelda noorukitega ning kes suudavad
seda ka veenvalt teha; 3) Opetajad, kes moistavad, et soltuvalt Opilaste individuaalsetest
vajadustest tuleb kasutada erinevaid tehnikaid ning strateegiaid; 4) dpetajad, kes haldavad
klassi kultuuriliselt tundliku ja arvestava kogukonnana.

Hughes ja Chen (2011) selgitasid longituuduuringuga vélja, et lisaks Opetaja-Opilase
vastastikuseid suhteid mojutavatele erinevatele aspektidele, mdjutavad need suhted omakorda
ka Opilase akadeemilisi tulemusi ja kditumist. Toetavad ja positiivsed dpetaja-opilase suhted
aitavad edendada ,,kooli kuulumise tunnet ja julgustada Opilasi osaleda klassi {ihistes
tegevustes. Shein ja Chiou (2011) uurimusest selgus, et osalejatel, kes pidasid praktikat
rakendavaid Spetajaid oma eeskujudeks, oli suurem kalduvus omandada konkreetseid
kogemusi ja aktiivselt eksperimenteerida. Need aga, kes pidasid lektordpetajaid eeskujudeks,
olid paremad abstraktses motlemises ning peegeldasid dpetajale oma tédhelepanekuid.

Liakopoulou (2011) uuris dpetajate enesetohusust ja leidis, et dpetajad ise hindavad
Opetajatoos enese puhul koige tohusama faktorina oma isikuomadusi ja 0skusi nagu armastus
laste ja Opetajaameti vastu, soov olla hea dpetaja, jarjepidev, kohusetundlik, sihikindel, visa,
entusiastlik, hea fantaasia ja huumorimeelega. Samuti hinnati dpetajatods olulise faktorina
pedagoogilisi teadmisi.

Paljude Gpetaja iilesandeks on tdita ka klassijuhataja rolli. Jirgmises alapeatiikis tuleb

tapsemalt juttu klassijuhataja rollidest ja iilesannetest koolis.

1.2 Klassijuhataja rollid koolis
Klassijuhataja t66 on iiks Opetaja rolle, kuid koosneb ka omakorda ise paljudest rollidest ja
tegevusvaldkondadest, millega vaid ainedpetajana tootav dpetaja ei pruugigi oma
igapdevatoos kokku puutuda. Rohtma (2004) arvates soltub klassijuhataja roll eelkdige
Opilaste vanusest, kellega ta tegeleb. Pohikooli esimeses astmes on iihes isikus koos nii
Opetaja kui ka klassijuhataja ning seal rollid kattuvad. Kuid ka edaspidi on klassijuhatajal téita
Opilaste arengu suunamisel téhtis roll — aidata tal end tundma dppida, arendada tema véimeid
ja loovust, anda talle vabadust otsuste tegemisel ja voimaldada tegutseda erinevates
olukordades ning anda talle voimalus kogeda edu ja ebadnnestumisi, osates seda koos
Opilasega analiiiisida. Opetaja peaks oma t66s klassijuhatajana lihtuma eelkdige oma klassi
Opilaste heast tundmisest, oskusest klassi tegevust siisteemselt organiseerida ja koostoo

tagamisest ainedpetajate ja lastevanematega (Kera, 2005). Klassijuhataja oma targa
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juhtimiskéitumisega loob klassi positiivse Opikeskkonna. Kui ta mdistab, mis klassis kui
sotsiaalses grupis toimub ning oskab Opilastega konfliktsete situatsioonide korral adekvaatselt
kéituda, saab klassist dppeprotsessis Opetaja liitlane (Krips et al., 2012).

Klassijuhataja tegevusvaldkonnad voib jagada néiteks neljaks: klassi arengu suunaja, kes
tegeleb nii ndustamise, seisukohtade kujundamise kui motiveerimisega; administratiivtootaja,
kes tegeleb e-kooliga ning infovahetusega; dpikeskkonna kujundaja, kes aitab dpilast murede
lahendamisel; vaatleja/analiilisija, kes jélgib nii lapse kui klassi arengut kui ka dpilase
positsiooni klassis (Rohtma, 2004). Seevastu on Stojanovska ja Barakoska (2014)
klassijuhatajale omistanud halduslikud (puudumised, aruanded Gpilaste kohta),
organisatsioonilised (kiilastused ja ekskursioonid) ning kdige olulisemana pedagoogilised
tilesanded, mis sisaldavad endas pedagoogilist ndustamist ja haridust puudutavate
probleemide lahendamist. Kera (2005) arvates on klassijuhataja eesméargiks Opilaste isiksuse
arengu soodustamine ja dpilase padevuste saavutamine ning nende eesmarkideni joudmiseks
peaks klassijuhataja tegutsema kahel pohilisel tegevussuunal: aidates kaasa klassi kui
kooskonna viljakujunemisele koikide dpilase arengut soodustavaks keskkonnaks ning
suunates koigi Opilaste arengut klassis personaalselt.

Niisiis ei ole klassijuhataja Opilastele vaid dpetaja klassi ees, kes neile oma teadmisi edasi
pliiiab anda, vaid on ka neile teatavas osas eeskujuks. Olles direktori kiskkirja alusel
mdédratud justkui visiitkaardiks, esindab ta kooli oma klassi Opilastele ja lastevanematele ning
kujundab seelébi oluliselt kooli mainet (Rohtma 2004). ,,Ta 1dhtub oma t66s Opilaste heast
tundmisest, oskusest luua klassi tegevuses slisteemsust ning tagada koostdo ainedpetajate ja
lastevanematega“ (Kera 2005, 1k 8). Klassijuhataja on ainedpetajate silmis ka ,,lapsevanema“
rollis, sest tihti poorduvad ainedpetajad probleemide puhul just Gpilase klassijuhataja poole,
lootes, et ta on lapse tegemistest paremini informeeritud vo1 omab suuremat autoriteeti
(Rohtma, 2004). Kera (2005) arvates tunneb klassijuhataja tihedamate kontaktide ja
tunnivilise tegevuse tdttu Opilasi paremini ning saab raskuste puhul ainedpetajaid aidata,
jagades kogemusi, kuidas leida iga indiviidi puhul klassis talle sobiv 1dhenemisviis.

Et aga tdnane koolisiisteem on pigem ainekeskne ja mitte niivord kasvatamise keskne,
ei mahu ainedpetuse juurde just palju kasvatustegevust. Seegi viahene kasvatus toimub kas
klassijuhataja vedamisel voi 14bi ainedpetajate vaheselt juhitud sotsialiseerumise (mille kdigus
laps 6pib tundma oma kultuuri ja kujundab oma arusaama enda kohta). Klassijuhataja ette
kuhjuvad klassi suuremad ja viiksemad kasvatustooga seotud mured, mille lahendamiseks on

klassijuhatajal sageli aega ainult klassijuhatajatunni jagu (Sutrop & Randma, s.a).
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Klassijuhatajatunnid koolides toimuvad reeglina kord nédalas, vahel isegi harvem.
Seda on ilmselgelt véhe, sest lisaks hariduslikule ja suunavale funktsioonile on tunni peamine
eesmirk Opetada Opilasi hakkama saama maailmas, kus valitsevad tihiskondlikud vairtused,
hinnata timbritsevat ning analiilisida oma kogemusi, et aidata kujundada Opilaste
véartushinnanguid ja taunida vigivalda (Kera, 2005; Rohtma, 2004). Seega vajaksid opilased
oma Klassijuhatajapoolset tuge ning abi rohkem, kui seda neile tunniplaanijargselt ette on
nihtud. Rohtma (2004) arvates voiks klassijuhataja, kes Opilastega siivitsi tegeleb vaid
klassijuhatajatunnis, olla dpilastele kéttesaadav kogu nende koolipdeva kestvuse jooksul
alates hommikust kuni tundide 10puni ning olema valmis dra kuulama nende muresid ning
neid aitama.

Seega ei seisne Opetaja eesmérk koolis vaid Opilaste ainealases juhendamises ning nii
ainedpetaja kui klassijuhataja omavad koolis ka mitmeid muid rolle, mille tditmiseks peaks
Opetajal olema mitmeid isikuomadusi, ainealaseid teadmisi ja oskusi. Jargmises peatiikis
antaksegi iilevaade Opetajatooks vajalikest teadmistest, oskustest ja

isikuomadustest.

1.3 Opetajatooks vajalikud ainealased oskused ja isikuomadused
Opetajatddks vajalikud teadmised ja oskused jagunevad enamasti ainealasteks teadmisteks,
didaktilisteks oskusteks ja isikuomadusteks (Arnon & Reichel, 2007). Et olla dpetaja, ei ole
ainult vaja siigavaid ainealaseid teadmisi, vaid ka organiseerimisoskusi, juhtimisalaseid
teadmisi ning suhtlemisoskust, véimet Iuua juhiseid dppetooks ja hinnata asjakohaselt ning
Oiglaselt. Lisaks on Opetaja vastutav selle eest, et klassiruumis valitseks soe dhkkond,
edendab opilaste entusiasmi ja motivatsiooni ning loob interaktiivse dpetaja-dpilase suhte
(Rubio, 2009).

Hea Opetaja teadmised, hoiakud ja suhtlemisoskused moodustavad iihise terviku,
kirjutab Krips (2010), kes on dpetajatooks vajalikud suhtlemisoskused jaganud jargnevalt:
esinemisoskus, oskus saavutada ja séilitada psiihholoogilist kontakti, oskus lahendada
konflikte, kuulamisoskus ning veenmisoskus, oskus reguleerida oma emotsioone ja teise
emotsioone tagasi peegeldada ning enesekehtestamisoskus.

Samas on Opilaste kditumise kontrollimine klassis, eriti just segava ning agressiivse
Opilase kditumisega toimetulek Opetajale markimisvaarne viljakutse. Seda eriti kontekstis,
kus tiha suurem osa opilastest on kultuuriliste, lingvistiliste ja akadeemiliste erinevusega
(Weinstein, Tomlinson-Clarke & Curran, 2004).
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Niisiis on kooliklass muutumises, erinevused Opilaste vahel suurenevad ja opetajal,
kes siiani on tundnud, et saab klassi kontrollimisega hakkama, voib tekkida vajadus
imberdppeks, tagamaks dpetajatooks vajalikke suhtlemisoskusi.

Efektiivne suhtlus Opilastega holmab head kuulamisoskust ja selgesonalisust, mis
tooks kaasa muutuse kéditumises, mdtlemises voi situatsioonis, mis on pdhjustanud spetsiifilise
probleemi. Lahutamatu osa sellest kommunikatsioonist on konstruktiivne enesekindlus-
Opetaja voime anda selgeid eesmérke ja rangeid juhised nii kditumises kui ka dppeainet
puudutavates kiisimustes (Emmer et al., 2003). Seda kinnitavad ka Chiu ja Tulley (1997)
uurimuse tulemused, kus uuritud dpilased eelistasid tugevat opetaja rolli ja juhendamist leebet
tiilipi Opetajate kditumisele.

Lisaks suhtlemisoskustele on oluline roll dpetajatdos kanda ka pedagoogi
isikuomadustel. Niiteks kirjutab Krull (2000), et {ildised isikuomadused, mis dpetajal
kindlasti peaks olema, sarnanevad nende joontega, mis inimese teistele siimpaatseks muudab.
Need on: sobralikkus, rodmsameelsus, ausus, voime oma emotsioone kontrollida ning teised
omadused, mis viitavad sellele, et inimene on heaolus nii vaimselt kui ka emotsionaalselt. Et
omada klassi ees mojuvéimu ja lugupidamist, on dpetajale vajalikud ka mitmed teised
positiivsed isikuomadused.

Good ja Brophy tegid iilevaate uurimustest kuidas dpilased hindavad dpetamist ning
joudsid jareldusele, et Opetaja omadused mojutavad Opilaste Opitulemusi. Teises uurimuses,
kus uuriti Opetajatodks vajalikke omadusi ning mille valimisse kuulusid dpetajad ja
Opetajakoolituse iilidpilased, méaaratlesid Good ja Brophy need dpetaja omadused, mida
uuritavad pidasid dpilase isiksuse kujundamisel tahtsaks. Need olid rddmsameelsus,
sobralikkus, emotsionaalne kiipsus ja siirus. Lisaks selgus uuringust, et dpetaja peaks nautima
suhtlemist Opilastega ja samas véltima vaenulikkust, stilitunnet ja drevust. Samuti pidasid
uurimuses osalejad tdhtsaks, et Opetaja oma kéitumisega oleks Opilastele autoriteetseks
eeskujuks (Good & Brophy, 1995).

Bradshaw ja Richardsoni (2009) vordlusraport Kirjeldas 2006. aastal 1abiviidud
oOpilaste heaolu-uuringut Euroopa Liidus, kus avatud ja pohjendatud heaolutegurite kaupa
mdddeti 29 Euroopa maa (27 Euroopa Liidu maad, Norra ja Island) laste heaolu. Sellest
selgus, et Eesti koolide dpilased olid 28 Euroopa liidu riigi hulgas laste heaolutegurites
hariduse osas teisel kohal. Seal olid néitajateks laste osalus Sppetdos ja saavutuste tase (nt.
Pisa tulemused). Samas oldi subjektiivselt heaolult (laste isiklik eluga rahulolu ning rahulolu

oma tervise ja kooliga) alles kahekiimnendal kohal.
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Et opilane veedab koolikeskkonnas suure 0sa oma péevast, on subjektiivse heaolu
tostmisel oluline roll klassijuhatajatel ja ainedpetajatel. Stronge (2002, Bucalos ja Lingo, 2005
jargi) arvates on opilastel vaja diplomeeritud ettevalmistuse saanud dpetajaid laialdaste
pedagoogiliste teadmistega, muuhulgas klassijuhatamisoskustega ja pohjalike ainealaste
oskustega, sest just nemad suudavad paremini mdista dpilaste individuaalseid vajadusi,
kohandada Opet, parandamaks Gpilaste tildisi saavutusi ja varustada Gpilasi laiemate
Oppimisvdimalustega.

Samas ei pruugi ka eelnev ettevalmistus klassijuhatamisoskustes aidata tulevasel
Opetajal klassi edukalt juhtida nagu jareldus Stough ja teiste poolt 1dbi viidud uurimusest, kus
ligi 83 % uurimuses osalenud dpetajatest, kes olid saanud eelnevat vastavasisulist koolitust, ei
tundnud end valmis olema klassi juhtimiseks. Parem polnud olukord ka tegevdpetajate hulgas,
kes osalesid klassijuhatamisalases koolitusprogrammis ja kellest ligi 64 % arvasid, et vajaksid
veel tiiendusdpet, et toime tulla dpilaste kditumisega (Stough et al., 2015). Opetajad, kes on
tohusad juhid, suudavad moista hariduslike erivajadustega Opilasi ning omavad vastavaid
tehnikaid, et pakkuda nendele arengutasemele vastavat dpet ning aidata neid nende vajadustes
(Bucalos & Lingo, 2005 Marzano et al., 2003 jérgi).

Kui dpetajad astuvad klassi ette, kaasas arvestatav hulk juhtimistehnikaid ja valmidus
olukordi hinnata ja vastavalt neile tegutseda (dispositsionaalsed oskused), aitavad need
oskused neil dpilaste kditumist hallata. See aga loob ka suurema vdimaluse efektiivsema
oppekeskkonna tekkeks, mis omakorda parandab dppetulemusi (Bucalos & Lingo, 2005).
Walkeri (2008) longituuduuringust selgusid heaks dpetajatooks vajalikku 12 omadust. Ta lasi
15 aasta jooksul 1dbi esseede ligi tuhandel tiliopilastel kirjeldada Spetajaid, kes on neile
meelde jadnud ning kes on neid oma tegevusega mojutanud. Need Opetajatdooks vajalikud
omadused, mis teevad Opetajast hea dpetaja, olid jargmised:

1) ettevalmistatus — dpetaja on valmis Opetama, kui ta klassi ette astub;

2) positiivsus — dpetajal on optimistlik suhtumine dpetamisse ja Opilastesse;

3) korged ootused — Opetaja ei sea piiranguid Opilase voimetele areneda ning usub, et
igatiks klassis voib olla edukas;

4) loovus — dpetaja on oma to0s Opilastega leidlik ja innovaatiline;

5) oiglus — dpetaja kohtleb dpilasi ja hindab oppetulemusi diglaselt;

6) inimlik mdode — Opetaja suhtleb Spilastega isiklikult, jagab klassile isiklikke kogemusi

ja tunneb huvi dpilaste tegemiste vastu;
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7) thtekuuluvustunne — dpetaja suudab oma tunnis panna Gpilased end tundma mugavalt
ja teretulnuna;

8) kaastunne — dpetaja muretseb Opilaste parast ning siilivib Opilaste isiklikesse
muredesse ja on neile toeks;

9) huumorimeel — dpetaja ei vota kdike tdsiselt ning suudab teha dppimise 16busaks;

10) austus Opilaste vastu — kui Opetaja austab Opilasi ja ei hibista neid teadlikult, austavad
ka Opilased Opetajat;

11) andestamine — dpetaja ei pea vimma Opilaste vastu ning andestab neile vale kditumise,
suutes igat paeva alustada puhtalt lehelt;

12) vigade tunnistamine — dpetaja oskab tunnistada oma vigu ja vabandab &pilase ees,
olles temaga ebadiglaselt kditunud ning oskab teha muudatusi, kui dpilased mérkavad
tema hindamises voi toomaterjalides vigu.

Opetaja peaks tundides olema ka hea suhtleja, kes annab dpilastele selgesdnalist infot oma
aine eesmaérgi, sisu ja hindamise kohta. Puudulik kommunikatsioon tdhendab seda, et Spilased
ei moista aine iildkontseptsiooni voi siis moistavad seda valesti. Hea suhtluse korral suudab
Opetaja oma aines midagi keerulist 1dbi erinevate verbaalsete ja mitteverbaalsete
suhtlusviiside presenteerida Opilastele arusaadavalt ning nad suudavad ka teadmisi omandada
hdlpsamini (Prozesky, 2000).

Labitootatud artiklite pShjal vaib viita, et dpilaste heaolu ja dpitahet mojutab oluliselt
klassijuhataja, mis on {iks Opetaja rollidest koolis ning et eespool kirjeldatud oskused ja
omadused dpetajatods on omavahel tihedalt seotud. Niiteks on dpetajal vaja teatud
isikuomadusi, edastamaks teadmisi. Samuti peab ta teadma, kuidas dpilastega edukalt suhelda

ning kuidas oma t66s kasutada erinevaid opetamisoskusi ja meetodeid.

1.4 Opetaja eeskujuna
Seda, kas Opetaja on kdikides rollides professionaal voi jadb tal mingites valdkondades
vajaka, jilgivad dpilased pidevalt. Opilased hindavad oma &petajat selle jirgi, kuidas ta neisse
suhtub ja kuidas neid opetab. Nad moistavad, millal nende dpetaja on pithendunud
Opetamisele ning nad saavad aru, millal 6petaja neist siiralt hoolib ja on usaldusvaérne, aus
ning lugupidav dpilaste suhtes (Lumpkin, 2008). Sarnasele jareldusele joudsid ka Bashir,
Bajwa ja Rana, arvates, et kui opetaja on tihelepanelik Opilase akadeemiliste tulemuste
arengu osas ning tdhtsustab seda vordselt opilase isiksusliku arenguga, peavad dpilased teda

ka eeskujuks (Bashir et al., 2014). Koolis kujundab Opilase suhtumist véartustesse opetaja
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ning seda mitte ainult oma aines tdstatatud vaartuskiisimuste kaudu, vaid ka 1abi oma eeskuju
ja suhtumise (Sutrop 2008).

Uurides dpetaja rolli koolikultuuri kujundajana, todes Valba (2014), et dpetaja isiksus-
tema arvamused, vairtushoiakud ja suhtlemisoskus, mojutavad Gpilast tema koolieast kuni
taiskasvanueani vilja. Opetajate ja dpilaste arvamus dpetaja rollist koolikultuuri kujunemisel
seostub eelkdige dpetaja eeskujuks olemisega. Opetaja on dpilastele eeskujuks, dpilaste
hinnangul nii heas kui halvas moéttes. Vilba uurimusest selgus, et Opetajate ja Opilaste
arvamus Opetajate rollist oli kolme niitaja osas sarnane ja nii dpetajate kui Opilaste arvates on
Opetaja roll eclkdige olla dpilastele eeskuju, hea dpetaja on ise eeskujuks ja vitab eeskuju ka
Opilastest.

Opetaja eeskuju ja austuse aluseks on dpetaja-Opilase vastastikune lugupidamine. Opetaja,
kes peab lugu endast, oskab olla autoriteetne ja Opilastele eeskujuks. Sellised dpetajad
suhtuvad ka dpilastesse austusega ning julgustavad neid oma motteid véljendama, votavad
nende motteid ja ettepanekuid tdsiselt ning votavad aega, vadrtustamaks oma Opilaste arengut
ja muutusi mottemaailmas (Kurland, 1992).

Lumpkini (2008) arvates toimib Opetaja roll eeskujuna eelkdige 14bi dpilaste iseloomu
kasvatamise ning moraalsete vooruste arendamise. Nendeks voorusteks on eeskitt ausus,
usaldus, diglus, austus ja vastutus. Opetaja peaks eeskujuna riskima alati tott ja kdituma
auvadarselt. Kui dpilased usaldavad oma Opetajat, ei karda nad klassi ees alandatud saada, sest
nad teavad, et vale kditumine voi viga arutatakse Opilase ja dpetaja vahel ldbi privaatselt, nelja
silma all. Oigluse puhul on oluline, et kdigil dpilastel oleks vordsed alused iilesannete
tditmiseks ning neid hinnataks samade hindamisstandardite alusel. Opetajad on diglased, kui
nad karistavad nii paremini kui halvemini dppivaid Opilasi kditumisreeglite rikkumisel
ithtmoodi. Austuse puhul on oluline, et seda propageeriv Opetaja austab igat dpilast, seda isegi
siis, kui mdnede kiitumine poleks seda dpetajapoolset austust viirt. Opetaja, kes soovib oma
Opilastes kasvatada vastutust, kditub ka ise moraalselt vastutavana oma tegudes ning tdidavad
oma lubadusi ja kohustusi (Lumpkin, 2008).

Niemi (2009) koondab eeskujuks olemise mdiste alla mitmeid Opetaja tegevusi, mis
toetavad Opilase kasvamist ja arengut. Tema arvates jitab opetaja, olles koolis igal hetkel
Opilase kasvataja, oma kasvatusliku tegevuse ning eeskujuga jélje Opilasse. Roosimégi (2012)
uuris oma magistritoos Opilaste ootusi dpetajate suhtes ning iiheks ootuseks osutus ka

Opetajapoolne eeskuju, seda eelkdige kditumises.
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Mikk (s.a) vdidab, hoolimata sellest, kas me seda soovime, mojub eeskuju alati ning
Opilased votavad Opetajatelt iile tookuse, kditumiskultuuri ja tdekspidamised. Nii on arvanud
ka Krull (2000), kelle jargi mojub opetajapoolne eeskuju opilastele vahemalt kolmel tasandil:
Esiteks annavad Gpetajad Opilastele eeskuju, kuidas millessegi suhtuda ja arvata. Kui opetaja
on Opilastele autoriteet, voetakse tema tdekspidamisi ja hoiakuid poliitikasse, sotsiaal ja
véaartushinnangulistesse probleemidesse iile oma kditumismustrisse. Teiseks on dpetajad
Opetajad eeskujuks oma suhtumisega dpetatavasse ainesse, samuti sellega, kuidas nad
lahendavad mitmesuguseid ainealaseid probleeme ning {ilesandeid. Kolmandaks on dpetajad
opilastele eeskujuks sellega, kuidas toimida mitmesugustes olukordades. Néiteks
demonstreerib dpetaja oma erinevaid motoorseid oskusi ning elementaarseid kognitiivseid
oskusi. demonstreerimine ja sammsammuline opetamine.

Seda, kas klassijuhataja on dpilasele eeskujuks, mojutab ka dpilase murdeiga, mis on
Mangsi ja Martelli hinnangul arenguperiood lapse- ja tdiskasvanuea vahel. Just murdeeas
olles keskenduvad opilased oma ideaalide ja identiteedi otsingutele (Mangs & Martell, 2000)
ning senini eeskujuks sobinud tiiskasvanud (sh dpetajad) mdjuvad eeskujuna vihemolulisena

kui noorematele opilastele (Krull, 2000).

1.5 Varasemad sarnased uurimused
Opilaste hinnanguid oma klassijuhatajate oskustele ja omadustele ning nende rollile eeskujuna
on nii Eestis kui ka maailmas tervikuna viaga vihe uuritud. Néiteks on autor leidnud vaid iihe
16put66 (Uueni, 2014), mis on tehtud klassijuhataja iilesannete ja nende tditmiseks vajalike
oskuste kohta. Samas on varasemalt uuritud hinnanguid ja ootusi dpetajatele (Roosimagi,
2012; Okas, van der Schaaf & Krull, 2016; Vilba, 2014; Laane, 2015; Jakovlev 2016). Kuna
klassijuhataja roll on iiks oluline osa dpetajatoost, leidis too autor, et jirgnevad tutvustatavad
uurimused on ldhedases seoses autori poolt uuritava teemaga. Ka viljatoodud uuringutes on
tegemist Opilaste hinnangute uurimisega ning dpetaja eeskuju rolli viljaselgitamisega.

Uueni (2014) uuris erinevate kooliastmete Opilaste arusaamu klassijuhataja
{ilesannetest ja nende tiitmiseks vajalikest oskustest. Opilaste arusaamade osas
klassijuhatajale vajalikest teadmistest ja tegevustest selgus, et mdlemas kooliastmes pidasid
opilased oluliseks seda, et klassijuhataja teaks oma Opilaste muresid, dppetulemusi ning
Opilase tugevaid kiilgi véljaspool oppetddd. Klassijuhataja lilesannete tditmisel pidasid

molema kooliastme Opilased oluliseks klassijuhataja suhtlemisoskust.
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Okas, van der Schaaf ja Krull (2016) viisid kahe dppeaasta jooksul (2010/2011 ja
2011/2012) 1abi uuringu 314 podhikoolidpilase (6.-9. klass) ja nende 20 dpetaja hulgas. Selle
uurimuse eesmargiks oli selgitada vélja, millisena tajuvad Opilased Opetaja tegevust tunnis,
samuti uurida erinevusi hinnangutes algajatele ja kogenud Opetajatele ning vorrelda Opilaste
hinnanguid opetajate endi kujutlustega dpetamisest. Uurimistulemustest selgus, et dpilased
tajusid kogemusega Opetajate metoodikat tohusamalt kui algajate dpetajate tegevusi. Ka
ilmnes uurimusest, et opilaste poolt tajutu langes suuresti kokku sellega, mida dpetajad ise
oppetunnile eelnenud ja jargnenud intervjuudes ja ka reflekteerivates kirjutistes olid elnud.
Uurimuse tulemusena selgitati vélja, et algajatel dpetajatel oli nii nende endi kui ka Opilaste
hinnangul puudu mitmetest oskustest, vorreldes kogenud Opetajatega.

Faulstich-Wieland (2013) uuris giimnaasiumis 95 tiidruku ja 86 poisi edasisi plaane
Opingute osas ning nende arvamusi dpetajaks dppimiseks. Seejarel uuriti dpetajadppe esimese
semestri tudengite (415 naist ja 139 meest) dpimotivatsiooni ning arvamusi oma tulevase
ameti kohta ning kolmandaks kiisitleti kuut algkooli meesdpetajat. Uuringu tulemustena
selgus, et glimnaasiumiopilaste seas hinnati dpetajaametit viga madalalt — viga viike arv
abituriente pidas seda elukutset oma vdimalikuks tulevikuvéljavaateks. PShiliseks hirmuks oli
personaalne seisak t00s ja et Opetaja amet on lihtne ja lihekiilgne. Teine argument viitas
suurematele ootustele Opetajate osas- dpetaja peaks kompenseerima puudulikku
vanematepoolset kasvatuslikku aspekti, olles samal ajal lastevanemate surve all, kes soovivad,
et nende lapsi haritaks individuaalselt ja valmistataks ette edukaks tulevikuks. Seevastu artikli
teises uuringus toid opetajakoolituse iilidpilastest rohkem kui 20 % vélja viis pohjust, miks
Opetajaks Oppida. Need olid: soov lastega tootada; teadmiste edasiandmine; vdimalus tegeleda
oma huvide ja teemadega; eelnev positiivne kogemus lastega; soov kasvatada lapsi, olles ise
eeskujuks.

Carrington, Tymms ja Merrell (2005) uurimuses osales 8978 opilast (50,4 % poisse ja
49,6 % tiidrukuid) algkoolide 6. klassidest (uuritavaid klasse oli 413). Osalenud 113 klassis
olid dpetajaks mehed ning 300 klassi dpetajaks olid naisdpetajad. Selles uurimuses sooviti
testide abil vilja selgitada laste oskusi erinevates ainetes ning nende mitteverbaalseid
voimeid. Lisaks olid vilja to6tatud ankeedid, millega uuriti laste hoiakuid kooli dppekava
pohivaldkondade ja kooli suhtes iildiselt. Uurimuses kogutud andmete analiitisimiseks loodi
mitmetasandilised mudelid, et ndha, kas mees voi naisdpetajal on dpitulemustele suurem moju
voi kas samast soost Opetaja ja Opilane teevad tdhusamat koostdod, mis kajastuks

Opitulemustes.
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Carrington jt. (2005) uurimuse tulemused néitasid, et puudub seos, et meesdpetajad
olid eriti tdhusad poiste dpetamisel voi naisdpetajad tiidrukute dpetamisel. Samuti polnud
maérke, et laste saavutatud head tulemused oleks olnud seotud meessoost vOi naissoost
Opetajatega. Laste hoiakute puhul ei tdhendatud seoseid opetaja sooga, vilja arvatud
suhtumine kooli. Joonistus selgelt vilja, et lastel, kellel on naisopetaja, oli kooli suhtes
rohkem positiivseid hoiakuid.

Roosimégi (2012) magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, millised olid pohikooli
Opilaste ootused Opetajatele. Uurimuses osalenud 5. ja 8. klasside opilased nimetasid neid
ootusi viies suuremas kategoorias, milleks olid: dpetamisoskus, distsipliini hoidmine,
isikuomadused, suhtlemisoskused ja organiseerimisvdime. Opilased leidsid, et dpetaja peaks
olema tark, haritud ning oskama dpetada huvitavalt. Opetaja poolt edastatava materjali juures
pidasid opilased oluliseks seda, et opetaja oskaks seletada ja oleks pohjalik.
Distsipliinihoidmise juures mainisid dpilased korra tagamist klassis ja reeglite kehtestamise
olulisust. Opetaja isikuomaduste juures pidasid uuritavad kdige olulisemateks
rodmsameelsust, sdbralikkust ja head tuju. Opetaja kuulamisoskust ja konfliktide lahendamise
oskust hinnati oluliseks suhtlemisoskuste kategoorias. Organiseerimisvdime kategoorias
nimetasid Opilased dpetajapoolset ainetundideks ettevalmistust, dppekédikude organiseerimist
ja opilaste informeerimist koolis toimuvast.

Foote jt. (2000) uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada, millisena iseloomustavad
halba dpetajat Opilased, vanemad ning Opetajad ise. Tulemustena toodi vilja, et halb dpetaja
vildib dpilaste kommentaare, riietub kooli keskkonda mittesobilikult ja tema keelekasutus on
halb. Samuti ei valmista selline dpetaja alati oma tunde ette, ei kasuta uusi dppemeetodeid ja
tema ainealased teadmised jatavad soovida. Toodi vilja ka see, et halb opetaja ei pea ka oma
lubadusi. Varasemate uuringute kokkuvotteks voib 6elda, et dpilased hindavad enim Opetaja
suhtlemisoskusi, ainealaseid teadmisi ning kuigi neil on Opetajale lisna kdrged ndudmised, ei
pea nad Opetajaametit siiski viga perspektiivikaks.

Kéesoleva magistritdd eesmérk on vilja selgitada, millised on pdhikooli 5. ja 9. klassi
oOpilaste hinnangud oma klassijuhatajate oskustele ja omadustele ning millistes aspektides on
klassijuhatajad opilastele eeskujuks nende endi hinnangul.

Labitootatud artiklite (nt Rohtma, 2004; Kera, 2005; Emmer & Stough, 2001) pdhjal
voib viita, et Opilaste heaolu ja dpimotivatsiooni koolis mojutab oluliselt klassijuhataja, kelle
tooalased oskused ja isikuomadused koolis on Opilastele maédrava tahtsusega. Seoses selle

véitega sOnastati ka kdesoleva magistritod esimene uurimiskiisimus:
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1. millised on Opilaste hinnangud klassijuhataja omadustele ja oskustele?

Roosimigi (2012) uuris oma magistritdds Opilaste ootusi dpetajate suhtes ning iiheks
ootuseks osutus ka dpetajapoolne eeskuju, seda eelkdige kditumises. Mikk (s.a) vdidab,
hoolimata sellest, kas me seda soovime, mdjub eeskuju alati ning dpilased votavad Opetajatelt
iile tookuse, kditumiskultuuri ja tdekspidamised, mistottu voib véita, et klassijuhataja
iilesanne on olla dpilastele ka eeskuju ja vaartuste kujundaja. Millisel méairal aga opilased
oma klassijuhatajat eeskujuna néevad? Seoses sellega sdnastati to60 teine uurimiskiisimus:

2. millised on dpilaste hinnangud klassijuhataja eeskujuks olemisele eri
valdkondades?

Krull (2000) on 6elnud, et murdeikka joudnud Spilase jaoks saavad perekonnast ja
Opetajatest olulisemaks sobrad. Seega vdiks olla umbes murdeea alguses olevatele 5. klassi
oOpilasele klassijuhataja veel autoriteet, keda kuulatakse ning kes on rollimudeliks. Murdeea
hilisemas faasis olevale 9. klassi dpilasele voib klassijuhataja-suunaline autoriteet olla
vaiksem kui néditeks oma klassikaaslaste ning soprade puhul. Sellega seoses sOnastati
magistritod kolmas uurimiskiisimus:

3. millised on erinevused 5. ja 9. klassi opilaste poolt klassijuhatajatele antud

hinnangute vahel?
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2. METOODIKA

Antud magistritoé puhul on tegemist kvantitatiivne uurimusega. Valitud uurimustiiiip
voimaldab ,,saada voimalikult objektiivseid empiirilisi andmeid tépselt piiritletud objektide

kohta“ (Laherand, 2008, 1k 21). Uurimisstrateegiaks on kaardistav uurimus.

2.1 Valim
Kéesoleva uurimuse valimi moodustamisel kasutas t66 autor kombinatsiooni
mugavusvalimist ja kriteeriumvalimist ning valis osalejad vilja isiklikke kontakte kasutades
ja tuttavate Tartumaa koolide dppealajuhatajatega suheldes, seades kriteeriumiks selle, et
valimisse kaasatava klassi klassijuhataja oli ka selles klassis ainedpetaja. Mugavusvalimisse
kaasatakse litkmeid nii-6elda mugavalt, uurijale kergesti kittesaadavate huvialuste hulgast (nt.
perelitkkmed, tookaaslased jne.) Lahtutakse lihtsa kéttesaadavuse, leitavuse vOi uuritavate
koostddvalmiduse pshimdttest (Ounapuu, 2014).

Valimi moodustamisel ei arvestanud autor osalenud dpilaste dppeedukust ega
kditumist ja uurimuse seisukohalt oli oluline kriteerium valimi koostamisel eelkdige dpilase
vanus.

Valimi moodustasid Tartumaa viie iildhariduskooli 5. klasside ja 9. klasside dpilased.
5. ja 9. Klassi dpilased valiti uurimaks erinevusi opilaste poolt klassijuhatajatele antud
hinnangute vahel 1dhtuvalt dpilaste vanusest. Igast koolist oli valimisse kaasatud 5. klass ja 9.
klass, seega kaks klassikomplekti igast koolist. Kokku oli valimis viis komplekti 5. klassi ning
viis komplekti 9. klassi.

5. klassid said valitud seetottu, et dpilased olid dsja tulnud algklassidest, kus neid pea
kdoikide ainete puhul dpetas enamasti vaid klassidpetaja, niilid aga erinevate dppeainete puhul
erinevad Opetajad. Ehkki enamasti vahetub Opilastel 5. klassi astudes ka klassijuhataja ning ka
tema on esialgu tundmatu, on klassijuhataja neile siiski koolis inimeseks, kelle poole oma
muredega poorduda ja side temaga koikidest ainedpetajatest vast tugevaim.

9. klassid kaasati uurimusse nende pikema koolikogemuse baasil ning nende pikema
koostookogemuse tottu Klassijuhatajaga. Lisaks méngis valikul rolli ka aspekt, et toendoliselt
saavad selles vanuses Opilase jaoks perekonnast ja Opetajatest olulisemaks sdbrad (Krull,
2000).
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Eelnimetatud aspektide tottu soovis autor just eelnimetatud vanuseastmetes, erinevates
murdeea etappides olevate opilaste hinnanguid oma klassijuhataja oskustele ja omadustele
omavahel vorrelda ning leida nende vahel erinevusi.

Uhes koolis, kus olid paralleelklassid, kaasati valimisse vaid need klassid, kus
klassijuhataja oli Opilastele ka ainedpetaja. Uurimuse labiviimise ajal Sppis valimisse
kaasatud 10 klassis kokku 186 opilast. Uurimisperioodi kdigus dnnestus dpilastelt koguda 160
taidetud ankeeti, mis moodustas 86 % kogu valimist. Uurimuses osalenutest moodustasid
43,75 % tidrukud ja 56,25 % poisid.

Vastanute keskmine vanus oli 13,2 aastat (SD=0,50). 53,1 % vastanutest dppisid 5.
klassides ning 46,9 % vastanutest oppisid 9. klassides. Valimi tdpsem kirjeldus on toodud
tabelites 1 ja 2.

Tabel 1. Vastanud opilaste jagunemine sooti ja klassiti

Klass Tiidrukute arv Poiste arv Kokku opilaste arv
5. klass 40 45 85

9. klass 30 45 75

Kokku 70 90 160

Tabel 2. Vastanud opilaste jagunemine vanuse jargi

Klass  Opilaste arv ~ Keskm. vanus Standardhidlv ~ Miinimum Maksimum
N M e SD Min Max

5. klass 85 11,3 0,49 11 13

9. klass 75 15,4 0,51 15 17

2.2 Mootevahend
Uurimuse ldbiviimiseks kasutati struktureeritud ankeeti 5. ja 9. klasside dpilastele. Ankeet sai
valitud seetottu, et see voimaldab kiirelt ja efektiivselt koguda suure andmestiku (Hirsjérvi et
al., 2005). Lisaks on vorreldes intervjuuga ankeedi puhul andmeid statistiliselt kergem
toodelda ja tagatud on vastajate anoniitimsus (Luik, 2016). Ankeedi koostas autor ise,
tuginedes enamike alaplokkide puhul Jana Roosimée magistritoo (Roosimagi, 2012)

tulemustele, kus selgitati vélja pohikooli opilaste ootusi nende dpetajatele.
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Ankeedi valiidsuse tostmiseks tehti pilootuuring 2016. aasta aprillis, et hinnata
mddtevahendis olevate véidete selgust ja tiheselt arusaadavust dpilaste jaoks. Pilootuuringu
jérel parandati ankeedis mitmete védidete sdnastust (nditeks asendati véide ,,0petaja suudab
klassis distsipliini hoida“ viitega ,,0petaja suudab klassis korda luua ning hoida®).
Pilootuuringu kéigus saadud andmeid pdhiuuringusse ei lisatud.

2017. aasta jaanuaris Opilastele tditmiseks valminud 10plik ankeet koosnes liheksast
plokist ning iga plokk omakorda koosnes viiest viitest. Seega, ankeet koosnes 45 viitest,
millele dpilane pidi 5-pallisel Likerti skaalal endale sobivaima vastuse andma (1- ei ole iildse
véitega ndus, 5-on tdiesti vaitega ndus). Plokkide alateemadeks olid klassijuhataja ainealased
teadmised, Opetamisoskused, juhtimisoskused, isikuomadused, viline mulje,
innustamisoskused, suhtlemisoskused, korraldamisoskused ning dpilase hinnang tildisele
labisaamisele klassijuhatajaga.

Koikide plokkide 16ppu oli lisatud ka poolavatud kiisimus (kokku 9 poolavatud
kiisimust), kuhu dpilane sai lisada endapoolseid métteid vastavate teemade osas. Nende
poolavatud kiisimustele antud vastuseid t60s ei kajastatud.

Ankeedi 16pus kiisiti vastaja taustaandmeid, mis esitati kinniskiisimustena ning vastajat ténati
autori poolt. Ankeet on esitatud Lisas 1.

Reliaabluse arvutamiseks kasutati Cronbachi alfat. Ankeedis opetaja eeskujuks
olemise ploki reliaabluse kontrollimiseks moodustati ankeedi kaheksa esimese ploki igast
viimasest véitest (mis puudutas klassijuhataja eeskuju konkreetses teemaplokis) kiimnes
plokk, mis vdimaldas uurida klassijuhataja eeskuju Opilastele. Esimene plokk nimetati
,ZAinealased oskused “ ning sinna kuulus neli vaidet. Ploki reliaablus (Cronbachi alfa) oli
0,805 ning kirjeldusvdime 9,1 % kogu andmestikust. Teine plokk nimetati
,, Opetamisoskused * ning sinna kuulus esialgu neli viidet. Ploki reliaablus oli madal
(Cronbachi o = 0,669), mistottu sai tema reliaabluse tostmiseks plokist vélja voetud koige
madalama reliaablusega (Cronbachi a = 0,229) viide ,, dpetaja jutustab vajadusel opikus
olevat teksti oma sonadega timber . Selle viite véhest reliaablust pohjendab t66 autor sellega,
et talle teadaolevalt oli valimis olnud dpilaste klassijuhatajate hulgas ka toodpetuse ja kehalise
kasvatuse Opetajaid, kes oma tunnis dpikut ei kasuta. Parast madala reliaablusega viite
eemaldamist tdusis ploki reliaablus, olles niitid 0,718 (Cronbachi a). Teise ploki
kirjeldusvéime oli 6,8 % kogu andmestikust. Kolmas plokk nimetati ,, Juhtimisoskused “ ning
sinna kuulus neli vaidet. Ploki reliaablus (Cronbachi o) oli 0,709, olles teemaplokkide seas

koige madalama véartusega, kuid siiski aktsepteeritaval tasemel. Kolmanda ploki
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kirjeldusvdime oli 9,1 % andmestikust. Neljas ja viies plokk nimetati ,,Isikuomadused* ning
,,Organiseerimisoskused®. Nende plokkide reliaablused (Cronbachi a) olid eelnevatest
plokkidest tunduvalt kdrgemad, olles mdlema teemaploki puhul 0,854. Ka nendel plokkidel,
nagu ka kuuendal, seitsmendal, kaheksandal ja iiheksandal oli kirjeldusvoime 9,1 % kogu
andmestikust. Kuues plokk nimetati ,, Suhtlemisoskused “ . Ka selle ploki reliaablus oli
suhteliselt korge (Cronbachi a. = 0,834). Seitsmes plokk nimetati ,, Vdiline mulje“ ning ploki
reliaablus (Cronbachi o) oli 0,802. Kaheksas teemaplokk oli ,,Innustamisoskused*
reliaablusega 0,714. Uheksas plokk nimetati ,, Libisaamine klassijuhatajaga“ ning see oli
kdorge reliaablusega (Cronbachi a = 0,904). Viimane plokk nimetati ,, Klassijuhataja eeskuju
mille reliaablusniit (Cronbachi a) oli plokkide seas kdrgeim, olles lausa 0,929. Selle ploki

kirjeldusvoime oli 18,2% kogu andmestikust.

2.3 Protseduur
Pilootuuring viidi 14bi 2016. aasta aprillis ithes Tartumaa pdhikoolis, kus dpib 450 dpilast.
Valimisse valiti 28 Opilast, kes tditsid ankeedi {ihes ruumis. 12 dpilast Oppis 5. klassis ning 16
Opilast oppisid 9. klassis. Ankeeti tdideti klassijuhatajatunni raames ning seda viis 1dbi t606
autor, et selgitada libiviidava Uuringu eesmirke. Opilastel oli vdimalik tdidetavat ankeeti
kommenteerida ning esitada taitmise kdigus tekkinud kiisimusi. Pilootuuring néitas, et
enamikke véiteid madisteti, kuid mdnede véidete puhul tekkis just 5. klassi dpilaste seas
probleeme voorsonade moistmisega ja vdidetest arusaamisega. Sellest tulenevalt parandati
nende viidete sOnastust ja muudeti need ihesemalt mdistetavaks.

Pohiuuringu teostamiseks vottis autor 2016. aasta detsembris ithendust valitud koolide
Oppealajuhatajatega ning tutvustas neile uuringu eesmérki ning andmete kogumise
protseduuri. Olles saanud kontaktisikutelt ndusoleku uurimuses osaleda ja leppinud kokku
ankeedi tditmise kuupdevad koolides, saatis autor kontaktisikutele e-kirjad, milles palus e-
koolis voi stuudiumis vanemaid teavitada kiisitluse 1dbiviimisest. E-Kiri sisaldas ka vanemate
poole péordumise teksti ndidist, kus teavitati lapsevanemaid eelseisvast uurimusest, kuhu
nende last kaasatakse ning et vanematel oli digus osalemisest keelduda, saates vastavasisulise
soovi lapse klassijuhatajale. Lisakiisimuste korral oli vanematel voimalus autorile kirjutada
voi helistada. Samuti teavitati e-koolis Opilasi toimuvast kiisitlusest 14bi e-kooli ning
informeeriti neid sellest, et ankeedi tditmine on neile vabatahtlik.

Andmete kogumine toimus viies koolis kahe néadala jooksul, alates 24. jaanuarist 2017

kuni 2. veebruarini 2017. Ankeedi tditmine toimus Opilaste poolt koolipoolse kontaktisikuga



Opilaste hinnangud klassijuhatajate oskustele, omadustele ning eeskujule | 22

varem kokku lepitud dppetunni raames. Tédidetud ankeedi andsid Opilased autori kitte, kes
ankeedi tiitmise juures viibis ning kes selle seejérel oma mapi vahele asetas ning hiljem mapi
kaasa vottis. Puudunud dpilased ankeeti hiljem ei tditnud.

Tunni alguses tutvustas autor protseduuri. Ta tutvustas ennast ning luges ette ankeedi
piises oleva kaldkirjas info. Opilastele antud juhendis oli lihtuvalt konfidentsiaalsusest
rohutatud seda, et tdidetud ankeete ei loe Opilaste klassijuhatajad ega dpetajad , vaid ainult
uurija. Opilastel paluti iga viide korralikult libi lugeda. Seejérel kordas autor iile, et dpilased
motleksid rahulikult véidete iile, lisades, et oma nime kirjutada pole vaja, ankeeti ei loe laste
klassijuhatajad ning kes on saanud ankeedi tididetud, toob selle autori kitte ja jétkab iseseisva
Oppetddga. Vastavalt sellele, kas dpilane oli véitega ndus voi mitte, paluti tal teha ristike
kastis number {ihele, kui ei olnud iildse selle véitega ndus ja number viiele siis, kui oli viitega
taiesti nous. Vahepealsed numbrid kaks, kolm ja neli jiid skaalal sinna vahele, vastavalt
sellele, kui palju ta selle viitega ndustus. Ankeedi taitmiseks oli ette ndhtud kuni pool tundi.
Secjarel voisid dpilased ankeediga tutvuda ning neid tditma asuda. Valdaval osal vastanutest
kulus ankeedi tditmiseks keskmiselt 15 minutit. Nii kogus t66 autor andmed kdigist viiest
koolist.

Ankeetidest saadud andmeid analiiiisiti andmet66tlusprogrammiga SPSS Statistics 23.
Valimi taustaandmete kirjeldamiseks kasutati kirjeldavat statistikat ehk arvutati aritmeetilised
keskmised, standardhilbed, protsendid, miinimumid ja maksimumid.

Esimese uurimiskiisimuse vastuse leidmiseks arvutati vilja plokkide koondmediaanid,
arvutati positiivsete vastuste protsent, et selle alusel saaks koostada pingerea ning viidi 14bi
mitteparameetriline Wilcoxoni test, leidmaks teemaplokkidele antud hinnangute vahel
statistiliselt olulisi erinevusi.

Teisele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks arvutati vélja eeskuju plokis oleva
kaheksa tiksikvaite mediaanid ning viidi samuti 1abi mitteparameetriline Wilcoxoni test, et
leida iiksikviidetele antud hinnangute vahel statistiliselt olulisi erinevusi.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks vorreldi kahe vanusegrupi (5. klass
ja 9. klass) hinnanguid omavahel mitteparameetrilise Mann-Whitney testiga, leidmaks neis
erinevusi ldhtuvalt dpilaste vanusest. Nditamaks, kumma grupi hinnangud on kdrgemad,
esitatakse mdlema grupi kohta keskmine astak (Mean Rank). Statistiliselt oluliste erinevuste

médramiseks kasutati koigi testide puhul usaldusnivood (p<0,05).
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3. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis esitletakse t66 uurimistulemusi: esitatakse teemaplokkide pingeread ning
Opetaja eeskujuks olemise iiksikvaidete pingeread, 5. ja 9. klasside omavahelise vordlustesti
tulemused ja olulisemad kirjeldava statistika nditajad. Peatiikk on struktureeritud vastavalt

pustitatud uurimiskiisimuste jarjekorrale.

3.1 Opilaste hinnangud oma klassijuhataja oskustele ja omadustele
Esmalt esitatakse tulemusi t60s tostatatud esimesele uurimiskiisimusele: millised on Opilaste

hinnangud oma klassijuhataja oskustele ja omadustele? Uurimusest selgunud hinnangute
pingerida on vilja toodud ankeedis olnud aineplokkide kaupa (klassijuhataja ainealased
teadmised, Opetamisoskused, juhtimisoskused, isikuomadused, véiline mulje,
innustamisoskused, suhtlemisoskused, korraldamisoskused ning dpilase hinnang iildisele
labisaamisele klassijuhatajaga) alustades kdige rohkem positiivseid hinnangud saanud plokist
ja lopetades koige viahem positiivseid hinnanguid saanud plokiga. Kdikides teemaplokkides
oli respondente 160 ehk 100 % ankeedile vastanutest.

Klassijuhataja oskuste ja omaduste hindamisel said kdige korgemad hinnangud
Opilaste poolt viis teemaplokki. Esimesed kolm olid Lédbisaamine klassijuhatajaga (85 %
hinnangutest positiivsed), Ainealased oskused (81,9 % hinnangutest positiivsed) ja
Klassijuhataja isikuomadused (80 % hinnangutest positiivsed). Klassijuhataja vdlise mulje
teemaploki puhul oli positiivseid hinnanguid 79,4 % koguhinnangutest ning Klassijuhataja
opetamisoskuste puhul kiiiindisid positiivsed hinnangud 78,7 % kogu teemaplokile antud
hinnangutest. Teemaplokkide hulgas said teistest vihem positiivseid hinnanguid
Klassijuhataja eeskuju teemaplokk (61,3% hinnangutest positiivsed) ja Juhtimisoskuste
teemaplokk (61,9% hinnangutest positiivsed). Tabelis 3 on toodud dpilaste poolt hinnatud
klassijuhataja oskuste ja omaduste teemaplokkide kirjeldav statistika.
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Tabel 3. Opilaste hinnangute kirjeldav statistika klassijuhataja tééalastele oskustele ja

omadustele
Teemaplokk Positiivsete Positiivsete vastuste | Mediaan | Min | Max
vastuste % * | sagedus (N=160)
Lébisaamine 85 136 5 1 5
klassijuhatajaga
Ainealased oskused 81,9 131 4,5 2 5
Isikuomadused 80 128 4,5 1 5
Viline mulje 79,4 127 4,5 1 5
Opetamisoskused 78,7 126 4 1 5
Suhtlemisoskused 76,9 123 4,5 1 5
Innustamisoskused 75 120 4,5 2 5
Organiseerimisoskused 70,6 113 4,5 1 5
Juhtimisoskused 61,9 99 4 1 5
Klassijuhataja eeskuju 61,3 98 4 1 5

* skaalal vastusvariantide 4 ja 5 valinute suhtarv protsentides

Paarisvalimi testi tulemused néitasid, et pingereas oleva esimese nelja teemaploki
vahel (Ldbisaamine klassijuhatajaga, Ainealased oskused, Isikuomadused, Viline mulje)
statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud (p > 0,05). Statistiliselt oluline erinevus leiti alles
esimese (Ldbisaamine klassijuhatajaga) ja viienda ploki (Opetamisoskused) vahel (p < 0,05).
Statistiliselt oluline erinevus leiti ka neljandal ja viiendal kohal olevate plokkide (Viline mulje
ja Opetamisoskused) vahel (p < 0,05). Samuti leiti viiendal ja kuuendal kohal olevate
plokkide (Opetamisoskused ja Suhtlemisoskused) vahel statistiliselt oluline erinevus (p <
0,05). Pingereas kuuenda ja kaheksanda ploki (Suhtlemisoskused ja Organiseerimisoskused)
vahel esines statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05). Ka kaheksandal ja iiheksandal kohal
olevate plokkide (Organiseerimisoskused ja Juhtimisoskused) vahel esines statistiliselt
oluline erinevus (p < 0,05). Statistiliselt oluline erinevus esines ka Organiseerimisoskuste ja
Klassijuhataja eeskuju teemaplokkide vahel (p < 0,05). Kdige vihem positiivseid hinnanguid
(61,3 % hinnangutest positiivsed) saanud teemaploki Klassijuhataja eeskuju ning pingereas

eelmise ploki Juhtimisoskused vahel esines samuti statistiliselt oluline erinevus ( p < 0,05).
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3.2 Opilaste hinnangud klassijuhataja eeskujuks olemisele eri valdkondades
Jirgmiseks esitatakse teisele uurimiskiisimusele vastuseks saadud tulemused. Opilaste

hinnangud on vélja toodud ankeedis klassijuhataja-poolset eeskujuks olemist puudutavate
iiksikvéidete kaupa. Eeskuju puudutavad viited olid ankeedis lisatud iga teemaploki viimase
véitena ning Opilane sai neile vastates toetuda ploki eelnevatele viidetele, kuna need olid
kaudses seoses neile jargneva viitega, mis puudutas klassijuhataja eeskuju selles konkreetses
teemaplokis. Andmeanaliilisis moodustati nendest kaheksast eeskuju kohta kiivast viitest
eraldi teemaplokk Klassijuhataja eeskuju (vt ptk 2.1. tulemused eespool). Klassijuhataja
eeskujule antud hinnangute pingerida on vilja toodud kahanevalt, alustades kdige rohkem
positiivseid hinnangud saanud eeskuju valdkonna viitest ja lopetades kdige vihem
positiivseid hinnanguid saanud eeskuju valdkonna véitega. Tabelis 4 on vilja toodud opilaste
poolt hinnatud klassijuhataja erinevates valdkondades eeskujuks olemise véidete kirjeldav

statistika.

Tabel 4. Opilaste hinnangute kirjeldav statistika klassijuhataja eeskujuks olemisele eri

valdkondades

Klassijuhataja eeskuju puudutav viide Positiivsete Positiivsete vastuste | Mediaan
vastuste % * sagedus

Oskab hdsti oma tegevusi 65,6 105 5

klassijuhatajana organiseerida ja on

sellega eeskujuks

Suudab opilasi innustada ja on sellega 64,4 103 5

eeskujuks

On ainealaste teadmistega eeskujuks 64,4 103 5

Juhib klassi hdsti ja on sellega eeskujuks 61,3 98 5

On isikuomadustega eeskujuks 61,3 98 5

On suhtlemisoskustega eeskujuks 61,3 98 5

Oskab ainet opetada nii, et see on 51,2 82 5

huvitav ja on sellega eeskujuks

On vilise muljega eeskujuks 43,1 69 3

* skaalal vastusvariantide 4 ja 5 valinute suhtarv protsentides
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Klassijuhataja eeskuju liksikvéidete hindamisel olid pingereas olnud esimesed kuus
iiksikviidet nii protsentuaalselt kui ka positiivsete hinnangute arvult iisna sarnased. Opilaste
poolt kdige kdrgema hinnangu viide Oskab hdsti oma tegevusi klassijuhatajana
organiseerida ja on sellega eeskujuks (65,6 % viitele antud hinnangutest positiivsed). Vaited
Suudab dpilasi innustada ja on sellega eeskujuks ning On ainealaste teadmistega eeskujuks
said vordselt 64,4 % hinnangutest positiivseid hinnanguid. Viited Juhib klassi hdsti ja on
sellega eeskujuks, On isikuomadustega eeskujuks ning On suhtlemisoskustega eeskujuks said
samuti vordselt positiivseid hinnanguid — 61,3% kogu hinnangutest. Seevastu kdige
madalamad hinnangud 6pilaste poolt said vaide On vdlise muljega eeskujuks (43,1 % viitele
antud hinnangutest positiivsed) ja vdide Oskab ainet opetada nii, et see on huvitav ja on
sellega eeskujuks (51,2 % viitele antud hinnangutest positiivsed).

Wilcoxoni testi tulemused néitasid, et statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud pingereas
esimese kuue eeskujuks olemise valdkonna vahel (p > 0,05). Seevastu pingereas esimese véite
Oskab hdsti oma tegevusi klassijuhatajana organiseerida ja on sellega eeskujuks ning
seitsmendal kohal oleva viite Oskab ainet dpetada nii, et see on huvitav ja on sellega
eeskujuks vahel esines statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05). Pingereas kuuenda ja
seitsmenda eeskuju viite (Opetamisoskuste eeskuju ja Suhtlemisoskuste eeskuju) vahel esines
samuti statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05). Kdige vdhem positiivseid hinnanguid saanud
véite (On vilise muljega eeskujuks) ning pingereas eelviimase véite (Oskab ainet dpetada nii,
et see on huvitav ja on sellega eeskujuks) vahel esines samuti statistiliselt oluline erinevus (p
<0,05).
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3.3 Erinevused 5. ja 9. klassi 6pilaste poolt klassijuhatajatele antud hinnangute vahel

Kolmanda uurimiskiisimuse vastuse leidmiseks esitatakse vordlus 5. ja 9. klassi opilaste poolt

klassijuhatajatele antud hinnangute vahel.

Tabel 5. Erinevused klassijuhatajale antud 5. ja 9. klassi opilaste hinnangute vahel.
Reastatud 5. klassi hinnangute alusel kahanevalt.

Teemaplokk 5. klassi keskmine | 9. klassi keskmine | U-statistik | p*
astak astak
Organiseerimisoskused 104,95 52,79 1109,0 0,000
Klassijuhataja eeskujuna | 98,65 59,93 1644.5 0,000
Juhtimisoskused 97,45 61,29 1747,0 0,000
Suhtlemisoskused 95,38 63,64 1923,0 0,000
Innustamisoskused 93,86 65,36 2052,0 0,000
Opetamisoskused 93,75 65,48 2061,0 0,000
Ainealased oskused 92,65 66,73 2154,5 0,000
Isikuomadused 89,47 70,33 2425,0 0,006
Viline mulje 89,23 70,61 2445,0 0,007
Lédbisaamine 88,29 71,67 2525,5 0,011

p* statistilise usaldusvaarsuse nditaja

Koigis 5. ja 9. klasside opilaste poolt hinnatud teemaplokkides esinesid statistiliselt
olulised erinevused (p < 0,05) (vt Tabel 5). Vorreldes erinevusi 5. ja 9. klassi Gpilaste
keskmistes astakutes (Mean Rank), sai 5. klassi dpilaste poolt kdrgeima keskmise astaku
Klassijuhataja organiseerimisoskuste teemaplokk, mis aga 9. klassi dpilaste poolt sai
plokkide hulgas koige madalama keskmise astaku. Pingereas teisel kohal 5. klassi dpilaste
hulgas oli Klassijuhataja eeskuju plokk, mis 9. klassi opilaste keskmiste astakute pingereas oli
eelviimasel kohal. Kolmandale kohale 5. klassi Opilaste pingereas paigutus klassijuhataja
juhtimisoskuste teemaplokk, mis 9. klassi Opilaste keskmiste astakute pingereas paigutus
kiimne ploki hulgas kaheksandale kohale. Klassijuhataja suhtlemisoskuste plokk oli 5. klassi
Opilaste keskmiste astakute pingereas neljandal kohal, seevastu 9. klassi astakute pingereas
kaheksandal kohal. 5. klassi pingereas oli Klassijuhataja innustamisoskuste plokk viiendal, 9.
klassi pingereas aga kuuendal positsioonil. Klassijuhataja opetamisoskuste plokk oli 5. klassi
keskmiste astakute jargi kuuendal kohal, 9. klassi Gpilaste keskmiste astakute seas aga
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viiendal positsioonil. 5. klassi hinnangute hulgas oli plokk Klassijuhataja ainealased oskused
seitsmendal kohal, kuid 9. klassi keskmiste astakute jargi neljandal kohal. Klassijuhataja
isikuomadused olid 5. klassi keskmiste astakute kohaselt kaheksandal positsioonil, seevastu 9.
klassi astakutes kolmandal kohal. 5. klasside keskmiste astakute pingereas jéi eelviimasele
kohale Klassijuhataja viline mulje, mis aga 9. klassi astakute jargi oli teisel kohal. Kdige
madalamad keskmised astakud olid 5 klassi Gpilastel ploki Labisaamine klassijuhatajaga
puhul, kuid 9. klassi dpilaste keskmised astakud olid selles teemaplokis seevastu kdige

kdrgemad.
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4. ARUTELU

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on pohikooli 5. ja 9. klassi
Opilaste hinnangud oma klassijuhatajate oskustele ja omadustele ning millistes aspektides on
klassijuhatajad Gpilastele eeskujuks nende endi hinnangul. Peatiiki eesméark on interpreteerida
uuringu tulemusi ja vorrelda neid voimalusel varasemate analoogsete uuringutega. Peatiiki
struktuur on piistitatud uurimiskiisimustele tuginedes. Lisaks toob autor vilja to6 praktilise

védrtuse ja piirangud ning omapoolsed soovitused tulevasteks uurimusteks.

4.1 Opilaste hinnangud Klassijuhataja oskustele ja omadustele
Positiivsete hinnangute suhtarvult olid pingerea esimesed viis teemaplokki: Ldbisaamine
klassijuhatajaga, Ainealased oskused, Isikuomadused, Viline mulje ning Opetamisoskused
iisna sarnased. Ka teised plokid olid dpilaste poolt korgelt hinnatud - isegi pingereas kodige
viimasel kohal olnud ploki puhul (Klassijuhataja poolne eeskuju) oli positiivsed vastused
valinud lile poolte vastanutest.

Kodige arvukamalt sai Gpilastelt positiivseid hinnanguid teemaplokk Léabisaamine
klassijuhatajaga . Sellest saab jareldada, et suur osa Jpilastest saab oma klassijuhatajaga hasti
1dbi ning nende arvates suhtub klassijuhataja neisse hésti ja nad osalevad hea meelega
klassijuhataja poolt labiviidavates aine-ja klassijuhatajatundides. Kui dopetajaga saadakse hésti
14bi, siis voib eeldada, et klassijuhataja ja opilaste vahel valitseb ka usaldus ning ta julgeb
poorduda klassijuhataja poole oma muredega Selles osas on uuringu tulemused sarnased
Uueni (2014) uuringu tulemustega, mille kohaselt III kooliastme opilased usaldavad oma
klassijuhatajat ning pédrduvad tema poole ka eraeluliste muredega. Roots (2016) viis 2014.
aastal kiimnes Eesti koolis 1dbi uuringu, kus selgitati vilja opilaste koolikogemusi. Lisaks
uuriti ka seda, mis on hea dpetaja juures oluline. Paljud respondendid vastasid, et dpetaja peab
oskama oma ainet hésti dpetada, kuid pdhifookus oli suhetel — soovitakse head labisaamist
ning et opetajaga saaks suhelda. Burnett (2002) uuris seost tagasiside, Opilase-Opetaja suhte
ning klassikeskkonna vahel, millest ilmnes, et opilased, kes véitsid, et nad saavad Opetajaga
hésti 1dbi, titlesid, et Opetaja annab neile nende pingutust hindavat ja samal ajal ka véhest
negatiivset tagasisidet. Kéesoleva t60 autori isiklik arvamus on, et head suhted on aluseks
kogu Opetaja-Opilase koostdole - ei saa olla arengut Opilase voimetes ning edukaid
oppetulemusi kui puudub ldbisaamine, mis on koostoo eelduseks.

Kiesolevas uurimuses osalejad hindasid korgelt ka oma klassijuhataja ainealaseid
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oskusi. Ainealaste oskuste ploki juures oli markimisvéarne see, et siin oli dpilaste poolt antud
miinimumhinnanguks kaks (2): plokki kuuluvaid vaiteid ei hinnatud tihelgi juhul iihe palliga,
mis nditab, et klassijuhataja ainealaseid oskusi vairtustatakse. Sarnaselt jareldus ka
Roosimégi (2012) uurimusest, et dpilaste ootuste kohaselt peaks Opetaja olema tark, haritud
ning oskama dpetada huvitavalt. Ka Arnon ja Reicheli (2007) uurimusest selgusid iihe
dpetajatooks vajaliku omadusena ainealased teadmised. Opetajatodks vajalikke ainealaseid
oskusi on oluliseks peetud ka dpetaja kutsestandardis (Opetaja kutsestandard, 2013). Good ja
Brophy (1995) tegid kokkuvotte toddest, mis uurisid Opetajatooks vajalikke oskusi ja omadusi
ning sellest jareldus, et edukaks dppetddks pidasid uuritavad vajalikuks muu hulgas ka
Opetajapoolset rohuasetust ainealastele teadmistele.

Autori arvates peaks selleks, et dpilane hindaks korgelt klassijuhataja ainealaseid
teadmisi, klassijuhataja ka end ise ainealaselt padevaks pidama ja spetsialistina teadvustama.
Laane (2015) uuris oma magistritods muuhulgas ka seda, kuidas tegevopetajad hindavad oma
ainealaseid teadmisi. Tulemused naitasid, et dpetajad hindasid oma ainealaseid teadmisi
korgelt (keskmine hinne 3,58 Likerti viie palli skaalal). Niisiis voiks Laane (2015)
uurimistulemustele viidates viita, et tegevopetajad tunnevad end ka ise oma aine
spetsialistidena ning nagu selgus kiesolevast uuringust, hindavad neid ainealaselt korgelt ka
enamik Opilasi.

Ka Klassijuhataja isikuomadusi hindasid uurimuses osalenud Opilased korgelt.
Eelkoige hinnati isikuomaduste puhul korgelt dpetaja heatujulikkust, samuti tema
abivalmidust ning mdistvust. Sarnaste tulemusteni joudis ka Roots (2016), kelle
uuringutulemustest selgus, et dpilased sooviksid, et hea dpetaja austaks Opilasi, kohtleks koiki
vordselt ja diglaselt ning oleks sobralik, vastutulelik ja humoorikas. Nagu ka varasemates
uurimustes (nt Bakx et al., 2015; Buddell, 2016) on dpilased oma dpetaja huumorimeelt
pidanud oluliseks positiivseks isikuomaduseks. Arnon ja Reichel (2007) selgitasid oma
uurimusega ideaalse Opetaja omadusi. Sealses valimis olnud dpetajakoolituse iilidpilased
leidsid, et Opetaja isikuomadused on olulisemad, kui teadmised didaktikast ja Opetatavast
ainest. Bakx jt. (2015) viisid Hollandis 7—12-aastaste Opilaste seas 1abi uurimuse, mille
tulemusena leiti, et dpilased peavad dpetaja juhtivat rolli suhtlemise juures tihtsaimaks
aspektiks. Sellele jargnesid Opetaja huumorimeel, sobralikkus ja abivalmidus. Vottes arvesse
labiviidud uurimuse tulemusi ning vorrelnuna neid teiste uurimustega arvab autor, et
klassijuhataja isikuomadused mojutavad olulisel mééral tema t60d ning klassijuhatajana

tootamise puhul peaks pedagoogis olema loovust, empaatiat ja koostodvoimet ronkem, kui
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lihtsalt ainedpetajana todtades.

Uurimuses osalenud dpilased andsid klassijuhataja isikuomaduste korval palju
positiivseid hinnanguid ka Klassijuhataja vdlimusele. Tulemused niitasid, et suur osa Opilasi
oli ndus plokis olnud viidetega, et klassijuhataja hoolitseb oma vilimuse eest ja hiigieeni eest
ning kannab kooli sobivaid riideid. Foote jt. (2000) uurimuses selgitati vilja hea Opetaja
omadusi ning ka seal on iihe omadusena markinud dpetajatooks sobivat riietumist. Seega voib
klassijuhataja vilist muljet, tema riietust ja enese eest hoolitsemist pidada {isnagi oluliseks
teguriks, mida Opilased hindavad tema tildmulje juures. Ka autori arvates peaks Opetaja riietus
olema korrektne ja slinnis, et olla Opilase silmis autoriteet ning tagada dpilaste austus enda
vastu.

Opilased hindasid positiivselt ka Klassijuhataja épetamisoskusi, millest jireldub, et
suure osa Opilaste hinnangul oskab klassijuhataja oma dppeainet seletada arusaadavalt ja
pohjalikult ning kasutab ka dpetamiseks erinevaid meetodeid. Autor viitab siinkohal endise
oiguskantsleri Indrek Tederi aastaettekandes (2012) 6eldule, et haridussiisteemi kvaliteet el
saa olla korgem pedagoogide dpetamiskvaliteedist. Seetdttu soltub see, kuidas omandavad
Opilased Opetaja poolt dpetatavat ainet, otseselt selle konkreetse dpetaja dOpetamisoskustest ja
tema metoodikast. Optimistlik suhtumine dpetamisse kui iiks Opetajatdoks vajalik oskus, tuli
vélja ka Walkeri (2008) longituuduuringu tulemustest. Teemaplokile antud hinnangud on
kooskolas ka Roosimégi (2012) uurimuse tulemustega, mille kohaselt dpetaja peaks dpilaste
arvates olema tark, haritud ning oskama dpetada huvitavalt.

Klassijuhataja suhtlemisoskuste plokis hinnati korgelt eelkdige seda, et klassijuhataja
oskab Opilastega suhelda ja et tal on selge ja arusaadav jutt. Siingi oli sarnasusi Uueni (2014)
uuringu tulemustega, kus klassijuhataja vajalikke oskusi puudutavate arvamuste osas selgus,
et koige olulisemaks klassijuhataja oskuseks pidasid uurimuses osalenud Opilased
suhtlemisoskust. Madalamalt hinnati suhtlemisoskuste teemaplokis klassijuhataja oskusi osata
lahendada individuaalseid probleeme ja nende omavahelisi tiilisid. Foote jt. (2000) on leidnud,
et halva Opetaja keelekasutus on halb ning vilja toonud ka selle, et ta peab loenguid selle
asemel, et Opilastega tunnis aktiivselt suhelda. Good ja Brophy (1995) uuringust selgus, et
Opetaja peaks Opilastega suhtlemist nautima ja samas véltima vaenulikkust, siititunnet ja
arevust.

Klassijuhataja innustamisoskuste juures oli markimisvéarne see, et ka siin plokis ei
hinnanud iikski ankeedile vastanud &pilasest plokki kuuluvaid viiteid iihe palliga. Opilaste

arvates kaitub Klassijuhataja oma tundides Opilastega viisakalt, alustab tundi digeaegselt ja
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innustab oppima. Autori arvates voiksid Opetajad Gpilaste innustamiseks ja motiveerimiseks
anda neile konstruktiivset tagasisidet, mis tdstaks Opilaste eneseusku. Seda arvasid ka Uueni
(2014) uurimuses osalenud 111 kooliastme Gpilased, kelle arvates oli oluline, et klassijuhataja
oma klassi Opilasi tunnustaks. Innustamist pidasid oluliseks ka Marshi (2012) uurimuses
osalenud Opilased, kes iitlesid, et ootavad dpetaja-poolset kiitust nende t6dle, sest see annab
neile enesekindlust. Opilaste innustamist vdib seostada ka Foote jt. (2000), uurimusega,
millest selgus, et halb Opetaja ei ole oma ainest huvitatud ega tunne selle vastu kirge. Niisiis
peaks Opetaja eelkdige ise olema oma ainest siiralt huvitatud ja Opetama seda siidamega. Ka
Feldschmidt (2016) on 6elnud, et mida rohkem Gpetaja oma ainest vaimustub, seda
toendolisemalt suudab ta sellega nakatada ka Gpilasi. Innustamisoskustele antud hinnangud
lubavad kdrvutada uurimistulemusi ka Okas jt. (2016) uurimuse tulemustega, kus osalenud
Opilased toid vélja, et Opetajal on neisse usku ja suured ootused ning et Opetaja néitab iiles
huvi dpilaste ja nende ideede vastu.

Klassijuhataja organiseerimisoskuste plokile antud hinnangute kohaselt olid
klassijuhatajatunnid enamjaolt sisukad ning klassijuhataja kandis hoolt, et dpilasteni jouaks
vajalik informatsioon koolis toimuvast. See on kooskolas Uueni (2014) uurimustulemustega,
kus Gpilased pidasid klassijuhataja t66s oluliseks klassijuhataja enda t66 analiiiisi ning
suhtlemise planeerimist ja korraldamist. Foote jt. (2000) uurisid opetajatooks vajalikke
omadusi ning uurimuses osalenud Gpilased tdid samuti vilja tunniks ettevalmistumise
olulisuse. Opetaja-poolset dppetunniks ettevalmistust, informeerimist ja dppekiikude
organiseerimist on dpilaste ootusest mainitud ka Roosimégi (2012) uurimuses.

Klassijuhataja juhtimisoskused oli iiks kahest kdige madalamalt hinnatud plokist.
Opilased hindasid kiill seda, et klassijuhataja on diglane, oskab luua reegleid ja on nende
taitmisel noudlik, kuid vdhem hinnati klassijuhataja voimet hoida klassis korda. Distsipliini
hoidmise voime on ka klassijuhataja to6s vaga oluline aspekt, sest klassiruumis, kus puudub
kord, ei ole voimalik anda edasi ei infot ega ka dpetada, veel viahem Oppida. Autor seostab
seda Opetaja valikuga olla kas range vai leebe. On ebatdenéoline, et liiga range dpetajaga
tekib Gpilastel positiivne suhe (Krips et al., 2012), samas tunnetavad opilased liiga leebe
Opetaja néol, et selle tulemusena kaob klassiruumist distsipliin. Good ja Brophy (1995)
uurimuses pidasid osalejad korra tagamisel oluliseks Gpetaja paindlikku kditumist ning
Opilaste vordset kohtlemist. Ka Foote jt. (2000) leidsid hea ja halba Spetaja omadusi uurides,
et halval dpetajal on puudusi distsipliini tagamisel. Roosimégi (2012) uurimuses osalenud

Opilased leidsid samuti, et Opetaja peab suutma klassis kehtestada reeglid ja tagama tunnis



Opilaste hinnangud klassijuhatajate oskustele, omadustele ning eeskujule | 33

korra. Samuti oli ootus Opetajale see, et ta oleks distsipliini kehtestamisel diglane ning ei
karistaks dpilast mdjuva pdhjuseta.

Kodige madalamalt hinnati opilaste poolt Klassijuhataja eeskuju teemaplokki. Autori
arvates on see veidi tiillatav, sest kuigi enamikes teemaplokkides said klassijuhatajad oma
tegevuste ja omadustega iisna kdrged hinnangud, ei hinnata klassijuhatajaid sama korgelt
nendesamade tegevuste ja omadustega eeskujuna. Kuigi hinnanguid skaalal oli nii positiivseid
kui ka negatiivseid, andsid selles plokis tooni siiski positiivsed hinnangud. Seega ei saa
hoolimata kdige madalamast positiivsete hinnangute osakaalust viita, et klassijuhatajat ei
hinnata eeskujuna. Klassijuhataja eeskuju teemaplokis olnud iiksikvéidetele antud

hinnangutest on ldhemalt juttu jargmises alapeatiikis.

4.2 Opilaste hinnangud klassijuhataja eeskujuks olemisele eri valdkondades
Statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud pingereas esimese kuue eeskujuks olemise valdkonna

vahel. Hinnangud klassijuhataja eeskujuks olemisele eri valdkondades olid kdikide
tiksikvadidete puhul madalad, mis lubab oletada, et osade opilaste silmis ei ole klassijuhataja
eeskujul kandvat rolli. Kdrvutades kdesoleva uurimiskiisimuse tulemusi esimese
uurimiskiisimuse tulemustega selgus, et kiimne ploki hulgast kaheksa olid korgemate
positiivsete hinnangute suhtarvuga kui korgeima hinnangu saanud klassijuhataja eeskuju
iiksikvaide Oskab hdisti oma tegevusi klassijuhatajana organiseerida ja on sellega eeskujuks.
Teistest pisut kdrgemalt hinnati ka klassijuhataja-poolset eeskuju innustajana (Suudab
opilasi innustada ja on sellega eeskujuks) ning klassijuhataja ainealaste oskuste eeskuju (On
ainealaste teadmistega eeskujuks). Eelmistest madalamad hinnangud said véited Juhib klassi
hdsti ja on sellega eeskujuks, On isikuomadustega eeskujuks ning On suhtlemisoskustega
eeskujuks. Koige madalamaks hinnati klassijuhataja-poolset eeskuju oma vilimusega.
Seevastu Roosimégi (2012) uurimuses osalejad pidasid lisaks oma Opetaja vilimusele ning
selle eest hoolitsemisele oluliseks ka dpetaja iildist eeskujulikkust kiitumisel. Opilased
hindavad oma Opetajat eeskujuna selle jérgi, kuidas ta neisse suhtub ja kuivord ta tdhtsustab
Opilaste akadeemilisi tulemusi vordselt opilase isiksusliku arenguga (Bashir et al., 2014;
Kurland, 1992; Lumpkin, 2008). Vilba (2014) uurimusest selgus, et nii Opetajate kui Opilaste
arvates on Opetaja roll eelkdige olla dpilastele eeskuju, hea dpetaja on ise eeskujuks ja votab
eeskuju ka Opilastest. Kuigi klassijuhataja oskust olla oma vilimusega eeskujuks hinnati
madalamalt, kui nditeks tema oskust olla eeskuju oma organiseerimisoskuste, ainealaste

teadmiste ja oskusega innustada, ei saa ometi véita, et klassijuhataja oma vélimusega
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Opilastele eeskujuks ei ole. Umbes 40 % vastanud Opilasest siiski pidasid klassijuhatajat oma
vélimusega eeskujuks.

Krulli (2000) sonul peab dpetaja Opilastele demonstreerima erinevates situatsioonides
kéitumist, sobivat verbaalset eneseviljendusviisi vastavalt olukorda ja endast hea mulje
jatmist — dpilased jédljendavad neid Opetaja isikuomadusi, mis ta Opilaste jaoks meeldivaks
teevad. Krulli hinnangul on dpetaja oma Opilastele eeskujuks suhtumises dppimisse ja
dppeainetesse aga ka iildisemas plaanis, kui see puudutab igapievaelu. Opilaste poolt toimub
reaalse kditumise jiljendamine, millega dpetajat samastatakse. Kui dpetaja kéitub
kahepalgeliselt ning dpilased seda ndevad, siis pole Opetaja nende jaoks enam autoriteet.

Opilased hindavad oma dpetajat eeskujuna selle jérgi, kuidas ta neisse suhtub ja
kuivord ta tahtsustab Gpilaste akadeemilisi tulemusi vordselt dpilase isiksusliku arenguga
(Bashir et al., 2014; Kurland, 1992; Lumpkin, 2008). Sarnasusi voib tuua ka Vilba (2014)
uurimusega, mille tulemustest selgus, et nii opetajate kui dpilaste arvates on dpetaja roll
eelkdige olla dpilastele eeskuju, hea dpetaja on ise eeskujuks ja votab eeskuju ka Spilastest.
Seetdttu peaks dpetaja juhinduma nendest kditumisnormidest, mida ta ise dpilastele edasi

annab (Krull, 2000).

4.3  5.ja9.Klassi opilaste hinnangute erinevused
Koikides teemaplokkides esines olulisi erinevusi viienda ja iheksanda klassi opilaste poolt

klassijuhatajale antud hinnangute vahel. 5. klassi dpilaste keskmised astakud olid koikide
plokkide puhul oluliselt korgemad kui 9. klassi Gpilastel. 5. klassi dpilaste poolt sai korgeima
keskmise astaku Klassijuhataja organiseerimisoskuste plokk, mis 9. klassi dpilaste poolt sai
plokkide hulgas kdige madalama astaku. Siin v3ib olla iheks pdhjuseks, et 5. klass on tulnud
algklassidest, kus ka enamik tunnivalisest tegevusest ja iihisiiritustest sobib eelkoige 1.-2.
klassi Opilastele, olles eriti 4. klassi Opilasele vihepakkuv. Olles niilid aga samas kooliastmes
pShikooli 1opuklassidega, toimub ka dpilastele rohkem erindolisi pdnevaid tihisiiritusi koos
vanemate koolikaaslastega ning ka nende klassijuhataja organiseerib ainekavast ja tooplaanist
lahtuvalt mitmekesisemaid viljasdite, kui dpilastele sai osaks algklassides. Seetdttu voib 5.
klassi opilase jaoks koik koolis toimuv olla uus ja huvitav ning nad panevad paljugi sellest
uuest ponevusest klassijuhataja arvele, hinnates korgelt tema organiseerimisoskusi. 9. klass on
aga nelja ja poole aastaga, mil neil on olnud praegune klassijuhataja, Oppinud tundma tema
isiksust ja iseloomu, saanud temalt vihemal v3i rohkemal méiral infot koolis toimuvast ning

osalenud tema poolt organiseeritud tegevustes, mis on ehk aastatega nende jaoks iiksluiseks
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muutunud ja kalduvad tema organiseerimisoskust seetdttu hindama madalamalt. Lisaks,
lahtudes arengupsiihholoogiast on 5. klassi dpilased murdeea algfaasis, kus dpilane vajab
Opetaja tunnustust ning tal ei ole veel véljakujunenud soovi olla iseseisev. Kuid 9. klassi
Opilaste puhul on tegemist hilisema murdeea ning juba osaliselt noorukieaga, kus dpilasel
tekib soov olla juba iseseisev ja saada ise oma asjadega hakkama (Leuska, 2010).

Kodige madalamad keskmised astakud olid 5. klassi dpilastel Klassijuhatajaga
ldbisaamise plokis. Seevastu 9. klassi Opilastel olid selles plokis keskmised astakud kdige
kdrgemad. Uheks voimalikuks selgituseks toob autor selle, et 5. klassi dpilased olid
hinnangute andmise ajaks oma uue klassijuhatajaga joudnud harjuda vaid neli kuud. Seetottu
on tdendoline, et neil opilastel ei ole veel tekkinud klassijuhatajaga ldhedasemaid ja
usalduslikke suhteid, mis lubaksid ka klassijuhatajaga labisaamist dpilaste poolt korgemalt
hinnata. 9. klassi Opilaste korgemate hinnangute puhul voib méngida aga autori arvates rolli
just suhete pikaajalisus (iile nelja aasta) ja sellest tingituna ka usaldus. Tdenéoliselt annab
oma osa ka see, et ollakse pohikooli 10puklassis, kus tuntakse klassijuhataja tuge rohkem just

eelseisva eksamiperioodi ning pdhikooli 1dpetamise tottu.

4.4 Too piirangud ja soovitused edaspidiseks uurimiseks
Kiesoleva magistritoo juures leidub mitmeid kitsaskohti, mille peapohjuseks oli magistrandi
vihene kogemus kvantitatiivsete andmete analiitisimisel. Seetottu on t661 autori arvates
moned piirangud, mis kiill ei kahanda oluliselt t66 véértust, kuid millele autor siiski ka
alljargnevalt tahelepanu juhib.

Autor toob kdesoleva t66 {ihe piiranguna vilja, et antud magistritoo tulemused ei ole
tildistavad kogu Eesti pdhikoolidpilastele, kuna valim oli selleks liiga védike (N=160). Seetdttu
el anna viie kooli tulemused adekvaatset tervikpilti dpilaste hinnangutest Eesti klassijuhatajate
toole ja nende oskustele. Samuti pole t66 autorile teadaolevalt Eestis piisavalt uuritud opilaste
hinnanguid klassijuhataja oskustele ja eeskuju rollile, mistottu ei saa tuua paralleele
varasemate uuringutega Eestis.

Samuti toob autor t60 piiranguna vilja instrumendi usaldusvéarsuse. Antud
uurimisinstrument ei ole adapteeritud varasemast uuringust, vaid tdotati vilja autori poolt.
Kuigi autor viis enne pdhiuuringutoimumist 1dbi mitmeid protseduure ankeedi
usaldusvédrsuse suurendamiseks, ei ole iihe tudengi poolt koostatud instrument oma

valiidsuselt ja reliaabluselt siiski vorreldav ekspertide véljatdotatud, varasemates uurimustes
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katsetatud ja valideeritud uurimisinstrumentidega.

Piiranguna tahab autor vélja tuua ka selle, et hinnanguid klassijuhatajate oskustele ja
omadustele ning nende tajumist eeskujuna on antud {ihepoolselt, vaid Opilastest lahtudes.
Autori arvates oleksid uuringu tulemused olnud laiemapdhjalised, kui uuringusse oleksid
olnud kaasatud ka valimis olnud dpilaste klassijuhatajad.

Edaspidised uurimused klassijuhatajatele antavate hinnangute suunal on kahtlemata
vajalikud, et saada terviklikumat pilti sellest, kuidas hindavad Eesti koolide 6pilased oma
klassijuhatajate tooalaseid tegevusi ja omadusi. Autori arvates tuleks uurimuse valimit
suurendada ning uurida Opilaste hinnanguid ka tileriigilises plaanis. See annaks vdimaluse
kaardistada klassijuhatajatele antavaid hinnanguid tildisemalt ning laiemate taustaandmete
olemasolul ka eri piirkondade hinnanguid omavahel vorrelda (nditeks soo, vanuse, rahvuse
voi Oppeedukuse alusel). Autor soovitab edaspidiste uurimuste korral suurema valimi puhuks
vilja tootada ka sobivam uurimisinstrument. Lisaks soovitab autor edaspidisteks uurimusteks
ise viljatootatud ankeedi voi intervjuu puhul Kindlasti kiisida nduandeid ja hinnanguid
ekspertidelt voi adapteerida moni varasemalt véljatodtatud ja heaks kiidetud ankeet, et
uurimisinstrument saaks suure valimi tarbeks vdimalikult usaldusvéaérne.

Ka voiks uurida edaspidi dpilaste hinnangutele lisaks ka klassijuhatajate endi
hinnanguid oma oskuste ja omaduste kohta. See annaks vdimaluse vorrelda, kuidas hindavad
oma tulemusi ja oskusi klassijuhatajad ise ning kuidas hindavad nende t66d klassi juhatamisel

Opilased.

4.5 To6 praktiline viirtus
Viie kooli Opilaste hinnangud andsid iisna adekvaatse pildi uuritud koolide hetkeolukorrast,
kuidas hindavad sealsed dpilased oma klassijuhatajate oskusi ja omadusi ning millisel mééral
on needsamad klassijuhatajad uurimuses osalevatele dpilastele eeskujuks. Lisaks
opilaste hinnangute véljaselgitamisele Klassijuhataja oskustele ja omadustele lootis autor
kdesoleva tooga tostatada rohkem fookusesse klassijuhataja teemat, millest Eesti
haridusmaastikul on radgitud pohjendamatult vdhe. Autor leiab, et uuringus vilja selgitatud
hinnanguid tuleks tutvustada eelkodige dpetajakoolituse iilidpilastele, kellest saavad tulevikus
ka klassijuhatajad — juhtimaks tdhelepanu nendele madalamatele hinnangutele, mida
uurimuses osalevad Opilased klassijuhatajate oskuste osas vilja toovad ja seeldbi parandada
seda osa tulevase opetaja oskustest ja omadustest, mis loob eeldused Gpilaste hinnangul heaks

Opetajaks saamiseks.
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Samuti annaks t66 tulemustega tutvumine uurimuses osalenud Spilaste
klassijuhatajatele voimaluse moista Opilaste soove ja vajadusi ning arendada endas just neid
isikuomadusi ja pedagoogilisi oskusi, milles dpilaste hinnangutel klassijuhatajad voiksid
tugevamad olla. Autori arvates peaks iga dpetaja kiisima oma Opilastelt oma didaktiliste
oskuste ja isikuomaduste kohta tagasisidet ning piitidma tulemustest lahtuvalt oma ndrgemaid
kiilgi parandada. Tihtipeale vdivad olla need oskused ja omadused, mis Opilastele
klassijuhataja juures ei meeldi, kuid mida ta ise negatiivsetena ei taju, olla klassis dpetaja-
Opilase vahelise vastuolude iiks peamisi pohjuseid. Klassijuhataja peaks oma t66s 1ahtuma
eelkdige konkreetsest klassist ja selle eriparast ning ennast selle lilkmena analiiiisima, et vilja
selgitada oma vdimalikud arengusuunad ja vajadused.

Ka mérgib autor dra praktilise vaértusena just isiklikust aspektist édra selle, et tema
isiklik teadmistepagas sai olulisi tdiendusi nii uurimistdd koostamisel, uuringu lébiviimisel
pohikoolide opilaste hulgas kui ka teoreetilist materjali ja varasemaid uuringuid 14bi tootades.

Viimase aspektina toob autor vdirtusena vilja to0s kasutatud ankeedi originaalsuse.
Kuigi teemaplokkide koostamiseks vottis autor aluseks Roosimégi (2012) kvalitatiivse
magistritoo tulemustest selgunud dpilaste hoiakuid dpetajatele, siis kidesoleva to6 tulemuste
viljaselgitamiseks kasutatud ankeet oli suures osas siiski autori enda koostatud, mitte

adapteeritud varasematest ankeetidest.
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KOKKUVOTE
Magistrito eesmargiks oli vilja selgitada, millised on pdhikooli dpilaste hinnangud
klassijuhatajate tegevustele ja omadustele. Lahtuvalt t66 eesmargist piistitati jargmised

uurimiskiisimused:

1. Millised on dpilaste hinnangud klassijuhataja omadustele ja oskustele?
2. Millised on Gpilaste hinnangud klassijuhataja eeskujuks olemisele eri valdkondades?
3. Millised on erinevused 5. ja 9. klassi opilaste poolt klassijuhatajatele antud hinnangute

vahel?

To6s kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit ja andmete kogumiseks viidi 1abi
kaardistav uurimus. Andmeid koguti paberkandjal ankeediga, mis koostati t66 autori poolt.
Valimisse kuulus 186 opilast 5. ja 9. klassist, tdidetud ankeete lackus autorile 160

T606 teoreetilises osas on antud iilevaate dpetaja ja klassijuhataja rollidest koolis,
Opetaja eeskujust, Opetajale vajalikest ainealastest oskustest ja isikuomadustest ning
varasematest sarnastest uurimustest. Samuti on kirjeldatud uurimuse eesmérki ja
uurimiskiisimusi. Metoodika peatiikis on tutvustatud valimit, andmekogumismeetodit,
uurimisprotseduuri ja andmet66tlust.

Opilased hindasid kdige kdrgemalt oma libisaamist klassijuhatajaga. Opilaste
hinnangud olid korgemad ka klassijuhataja ainealaste oskustele ja isikuomadustele.

Opilaste hinnangud klassijuhataja eeskujuks olemisele olid kdigis iiksikviidetes
madalad. Kdige korgemad hinnangud anti klassijuhataja eeskujule organiseerijana. Korgelt
hinnati ka klassijuhataja-poolset eeskuju innustajana ning klassijuhataja ainealaste oskuste
eeskuju.

Statistiliselt olulisi erinevusi esines viienda ja iheksanda klassi dpilaste poolt
klassijuhatajale antud hinnangute vahel koikides teemaplokkides. 5. klassi dpilaste poolt sai
korgeima hinnangu Klassijuhataja organiseerimisoskuste plokk, mis 9. klassi dpilaste poolt
sai plokkide hulgas kdige madalama hinnangu. Kdige madalamalt hindasid 5. klassi opilased
Labisaamist klassijuhatajaga. Seevastu 9. klassi opilased hindasid seda plokki koige
kdrgemalt.

Mairksonad: hinnangud klassijuhatajale, klassijuhataja eeskuju, isikuomadused,

opetajatooks vajalikud oskused ja omadused
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SUMMARY

SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ASSESSMENTS TO THEIR HOMEROOM
(FORM) TEACHER* ACTIVITIES AND CHARACTERISTICS IN VARIOUS FIELDS

*In Estonia and some other former Soviet republics, there are teachers who are called
homeroom teachers (US) or form teachers (UK). They are the teachers who teach one of the
subjects to a group of students and at the same time monitor their progress at school, help to
solve their problems and keep in touch with their parents.

The aim of the current Master's thesis was to find out how the secondary school
students assess their homeroom teacher concerning their activities and characteristics in
various fields (teaching abilities, leadership abilities, encouraging skills, personal
characteristics, etc.).

To reach the goal, the author looked for answers to the following research questions:

1. What is the students’ assessment to the activities of their homeroom teacher?
2. What is the students’ assessment to their homeroom teacher as a role model in different
fields?

3. What are the differences between the assessments of 5™ and 9™ grade students?

The work used quantitative method and data were collected by a questionnaire drawn up by
the author. The sample included 186 students from the 5™ and 9" grade. The author received
160 completed questionnaires (85 questionnaires from the 5™ grade and 75 questionnaires
from the 9™ grade).

The theoretical part provides an overview of the roles of a (homeroom) teacher and a
teacher of the school, teacher as a role model, necessary qualifications and personal
characteristics for the teaching job and previous similar studies. It also describes the purpose
of the study and research questions. The methodology chapter presents the study sample, data
collection, data processing and the assay procedure.

The students appreciated the most their collaboration with their homeroom teacher.
The students also assessed highly their homeroom teacher’s subject-related skills and his/her
personal characteristics. When comparing results for individual arguments, students’
assessment to their homeroom teacher as a role model was low. As a role model, the highest

rating was given to classroom teacher as an organizer and also as an inspiration. When
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comparing the 5™ and 9™ grade students> assessments, statistically significant differences
occurred in all subject blocks. The 5™ grade students gave the highest rank evaluation to their
homeroom teacher’s organizational skills block, but in contrast, the ot grade students mostly

appreciated the collaboration with their homeroom teacher.

Keywords: assessments to homeroom teacher, homeroom teacher as role model, personal

skills, teaching skills, teacher knowledge
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Lisa 1. Ankeet Tere, hea opilane! Olen Tartu Ulikooli iiliopilane Reemet Ruuben ja kirjutan
magistritood, milles uurin, kuidas on klassijuhatajad ainedpetajatena ning klassijuhatajatena
opilastele nende endi hinnangul eeskujuks ning millised on opilaste hinnangud oma
klassijuhataja tegevustele ja omadustele erinevates valdkondades.

Allpool olevale ankeedile vastamiseks kulub sul ligikaudu 25 minutit. Ole hea ja loe
iga vdide korralikult ldbi. Seejdrel motle oma klassijuhatajale ning vasta vditele, tommates
ristike number tihe kasti, kui ei ole iildse selle viitega nous ja number viie kasti siis, kui sa
oled tdiesti nous. Numbrid kaks, kolm ja neli jddvad sinna vahele, vastavalt sellele, kui palju
sa selle vditega noustud. Samuti on iga teema jdrel voimalus omalt poolt arvamusi juurde
kirjutada. Koige lopus palun sul kirjutada, kas oled poiss voi tiidruk, millises koolis sa opid ja
kui vana sa oled. Sinu dpetajad ja klassijuhatajad sinu vastuseid ei loe- neid néeb ainult selle
ankeedi koostanud uurija. Ankeet on anoniiiimne - Sinu nime ei kiisita ja keegi ei saa pdrast
Sinu vastuseid siduda Sinu isikuga. Head vastamist!

Ténan Sind juba ette!
Reemet Ruuben

reemet.ruuben@noopk.ee

Miirgi iga viiite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.
1-ei noustu iildse; 2—pigem ei noustu, 3—kohati noustun, kohati ei noustu; 4—pigem noustun,
S—noustun tdielikult

Viited dpetaja ainealaste oskuste kohta 1 2 3 4 5

Klassijuhataja on tark

Klassijuhataja oskab tunnis alati koigile Opilaste
kiisimustele vastata, mida need kiisivad tema aine
kohta

Klassijuhataja paistab oma dppeainest palju teadvat

Klassijuhataja oskab hdsti oma dppeainet dpetada

Klassijuhataja on mulle oma dppeaine alaste
teadmistega eeskujuks

Kas soovid veel midagi lisada klassijuhataja ainealaste oskuste kohta?
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Miirgi iga viiite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.

1-ei noustu tildse; 2—pigem ei noustu, 3—kohati noustun, kohati ei noustu; 4—pigem noustun,
S—noustun tdielikult

Viited Opetaja Opetamisoskuste kohta 1 2 3 4 5)

Klassijuhataja oskab oma Oppeainet seletada
arusaadavalt

Klassijuhataja on tunnis oma aine dpetamisel
pohjalik

Klassijuhataja jutustab vajadusel dpikus olevat
teksti oma sonadega limber

Klassijuhataja kasutab tunnis erinevaid tegevusi ja
muudab ainetunni huvitavamaks

Klassijuhataja oskab ainet dpetada nii, et dppida on
huvitav ja on sellega mulle eeskujuks

Kas soovid veel midagi lisada klassijuhataja opetamisoskuste kohta?

Miirgi iga viiite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.
1—ei noustu iildse; 2—pigem ei noustu; 3—kohati néustun, kohati ei néustu; 4—pigem noustun,
S—noustun tdielikult

Viited opetaja juhtimisoskuste kohta 1 2 3 4 5

Klassijuhataja suudab klassis korda luua ning hoida

Klassijuhatajal on tunnis kindlad reeglid, mida tuleb
tdita

Klassijuhataja on klassis Opilastega diglane

Klassijuhataja on klassis reeglite kehtestamisel
noudlik

Klassijuhataja juhib klassi histi ja on sellega mulle
eeskujuks

Kas soovid veel midagi lisada opetaja juhtimisoskuste kohta?




Mirgi iga viite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.

1-ei noustu tildse; 2—pigem ei noustu, 3—kohati noustun, kohati ei noustu; 4—pigem noustun,
S—noustun tdielikult

Viited opetaja isikuoskuste kohta 1 2 3 4 5)

Klassijuhataja on koolis heatujuline

Klassijuhataja oskab arvestada kdikide Opilaste ja
nende oskustega

Klassijuhataja on mdistev dpilaste suhtes

Klassijuhataja on Opilaste suhtes abivalmis

Klassijuhataja on oma isikuomadustega mulle
eeskujuks

Kas soovid veel midagi lisada klassijuhataja isikuomaduste kohta?

Miirgi iga viiite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.

1-ei noustu iildse; 2—pigem ei noustu, 3—kohati noustun, kohati ei noustu; 4—pigem noustun,
S—noustun tdielikult

Viited opetaja vilise mulje kohta 1 2 3 4 5

Klassijuhataja néeb vélja korralik ja hoolitseb oma
véilimuse eest (riietusstiil, meik, soeng jms)

Klassijuhataja kannab kooli sobivaid riideid

Klassijuhataja hoolitseb oma isikliku hiigieeni eest
(ei Iohna ebameeldivalt, puhtad riided jms)

Klassijuhataja nédeb vélja pigem noorem kui ta
pariselt on (ritetusstiil, meik, soeng jms)

Klassijuhataja on oma vélise muljega mulle
eeskujuks

Kas soovid veel midagi lisada klassijuhataja vilise mulje kohta?




Mirgi iga viiite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.

1-ei noustu tildse; 2—pigem ei noustu, 3—kohati noustun, kohati ei noustu; 4—pigem noustun,
S—noustun tdielikult

Viited Opetaja innustamisoskuste kohta 1 2 3 4 5)

Klassijuhataja kditub oma tundides Opilastega
viisakalt

Klassijuhataja omandab ka ise uusi teadmisi ja
laiendab oma silmaringi maailma asjades, mida
hiljem Opilastega tunnis jagab

Klassijuhataja julgustab ja innustab oma Opilasi
oma tundides hoolsasti dppima

Klassijuhataja on digel ajal kohal ja alustab tundi
Oigeaegselt

Klassijuhataja suudab Opilasi innustada ja on sellega
mulle eeskujuks

Kas soovid veel midagi lisada enda klassijuhataja innustamisoskuste kohta?

Miirgi iga viiite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.

1—ei noustu iildse; 2—pigem ei noustu; 3—kohati néustun, kohati ei néustu; 4—pigem noustun,
S—noustun tdielikult

Viited opetaja suhtlemisoskuste kohta 1 2 3 4 5

Klassijuhataja oskab opilastega suhelda

Klassijuhatajal on selge ja arusaadav jutt

Klassijuhataja oskab lahendada Gpilastevahelisi
tiilisid

Klassijuhataja oskab kuulata nii dpilaste kooliga
seotud kui ka koduseid muresid, kui dpilane
nendega tema juurde tuleb

Klassijuhataja on mulle oma suhtlemisoskustega
eeskujuks

Kas soovid veel midagi lisada klassijuhataja suhtlemisoskuste kohta?




Miirgi iga viiite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.

1-ei noustu tildse; 2—pigem ei noustu, 3—kohati noustun, kohati ei noustu; 4—pigem noustun,
S—noustun tdielikult

Viited Opetaja organiseerimisoskuste kohta 1 2 3 4 5)

Klassijuhatajal on sisukad klassijuhatajatunnid

Klassijuhataja annab Opilastele koolis toimuva
kohta infot (liritused, muudatused tunniplaanis, jms)

Klassijuhataja oskab korraldada huvitavaid
viljasoite ja ekskursioone

Klassijuhataja suudab opilased klassis panna
koost6dd tegema

Klassijuhataja oskab histi oma tegevusi
klassijuhatajana organiseerida ja on sellega mulle
eeskujuks

Kas soovid midagi veel lisada klassijuhataja organiseerimisoskuste kohta?

Miirgi iga viiite juurde sobiv vastusevariant ristikesega.

1—ei noustu iildse; 2—pigem ei noustu; 3—kohati noustun, kohati ei noustu; 4—pigem noustun;
S5-noustun tdielikult

Viited libisaamise kohta klassijuhatajaga 1 2 3 4 5

Ma olen sellel dppeaastal oma klassijuhatajaga hésti
1dbi saanud

Olen alati oma klassijuhatajaga hésti 1dbi saanud

Lahen klassijuhatajatundi hea meelega

Léhen klassijuhataja ainetundidesse hea meelega

Mul on hea klassijuhataja, kes suhtub minusse hésti

Kas sa soovid veel midagi lisada, kuidas sa oma klassijuhatajaga libi saad?




TAUSTAKUSIMUSED
Mina olen poiss / tiidruk (Tomba ring iimber)

Ma opin (kooli nimi) ja ma olen aastane.

Aitdh sulle vastamast!
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