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Sissejuhatus

Isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetlusestapse isiku Uht kdige olulisemat
pdhidigust — digust vabadusele. Tegelikult ei denalik isiku pdhidigusi tdhtsuse jarjekorda
seada, kuid isiku vabaduse piiramine raskendallisikna teiste diguste teostamist (naiteks
digust vabale eneseteostusele) voi vbidakse seflagaa ka isiku teisi pohidigusi (naiteks
digus perekonna- ja eraelu puutumatusele). Seetdthudelda, et digus vabadusele on Uks
tahtsamatest pohidigustest. Ka Euroopa Inimdigkisteus (EIK) on korduvalt réhutanud isiku
Bigust vabadusele, kui demokraatliku riigi esmatahpdhimdtet. Isiku vabaduse piiramine
vaimse haire tdttu on mitmestki kuljest vaga protdatiline. Nimelt pdrkuvad selles erinevate
isikute kaitstavad Oigushiived — Uhelt poolt isikabaduspdhidigus ning teiselt poolt

kolmandate isikute turvalisus ning avalik kord.

EIK on vaimse hairega isikud lugenud eriti haavatavsikute hulk&.Olukorras, kus isikul
esineb vaime haire, voib juhtuda, et tema mendtkeslidigusi rikutakse mitte ainult tema
haavatava seisundi tottu, vaid ka naiteks selkel @t ei osata Gigusi korrektselt kohaldada.
Isikul endal on psuuhikahaire tottu reeglina kohenetlust raske moista, seega on vajalik, et
tema digused ja vabaduse piiramise alused olek@ichalikult selged. Menetluses tagatud
garantiid peavad kindlustama selle, et isiku vaka@baseaduslikult ei piirataks. Nimetatud
garantiid on satestatud Euroopa inimdiguste jav@idduste kaitse konventsioonis (EIOK),
Eesti Vabariigi p6hiseaduses (PS) ning ka menetadisses. Mingis osas on garantiid valja
kujunenud ka EIK ja siseriiklike kohtute praktikd&&ahvusvahelisi ning siseriiklikke diguseid

ning garantiisid tuleb tdlgendada kooskdlas ningdngeavad Uksteisele vastama.

artiklis 5 ning neid on pikemalt kasitletud EIK EddisWinterwerp v Hollandl Selles t6i EIK
valja kolm kohustuslikku alust, mis peavad olemal jghul taidetud, et isikult tema vaimse
haiguse tottu voib vabaduse votta. Siseriiklik Sigsétestab nendest alustest mdnevorra
erinevad nduded, mida on kdesolevas t66s ka pikekéasitletud. Sellest hoolimata on
pdohiliseks aluseks isiku tahtevastasele ravile ytamgisel see, et isikul esineb modni vaimne
haire ehk talle on pandud diagnoos. Selle maaramahjgb aga kohtuniku padevusest ning

seetdttu tuleb kohtul menetluses teha koostoddeetidpga, kes annavad informatsiooni sellelt

1 Naiteks EIK 25.05.1998, 24276/94 Kurt v Tiirgi, 221 EIK 03.10.2006, 543/03 McKay v Uhendkuningriik,
30

2EIK 11.10.2011, 30951/10 Gorobet v Moldova, p 38

3 EIK 24.10.1979, 6301/73 Winterwerp v Holland



alalt, milles kohtunikul endal eriteadmised puudliv&eejuures on eksperdile ette nahtud
erinevad ndudmised ning mh peab ekspert olemarséttu Soéltumatuse hindamine ei pruugi
olla aga alati kdige lihntsam. Samuti on siseriidlikohtupraktikas ning EIK praktikas erinevad
arusaamad selle osas, millal tuleb kohtu pooltsasigpertiis maarata ning kes on seda padev
labi viima. Selline vastuolu on ilmnenud eelkdigehevalt Riigikohtu 19.02.2014.a lahendist
tsiviilasjas nr 3-2-1-155-18 Nimetatud lahendis on Riigikohus vaga pohjalikkasitlenud
senist kohtute praktikat isiku kinnisesse asutyssgutamise menetluses ning toonud vélja
potentsiaalsed probleemkohad, mille puhul vdib idéklolukord, kus vaimse hairega isikute
oigused ei ole efektiivselt kaitstud. Kohtupraktkkerkib ka vastuolu ekspertiisi olemuse osas
— tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS) ja EI©Katestatud ekspertiis ei ole sisult sama.
Nimelt sisustab EIOK ekspertiisi 1mdistet ja selebitatud ndudeid leebemalt, kui TSMS.

Teema on aktuaalne, millest annab aimu muuhulgaseseRiigikohus on 2014. aastal teinud
seoses isiku kinnisesse asutusse paigutamisegadkiiekus on tapsustanud pohimotteid ja
kritiseerinud psuuhiliselt haigete isikute ravileigutamisega seonduvat regulatsiooni. Lisaks
annab teema aktuaalsusest aimu ka sotsiaalministed@avatsus kaasajastada psuhhiaatrilise
abi seadustPraegune PsAS-i redaktsioon jdustus 1997. adstpabeale seda on vastu véetud
mitu seadust, mis tapsustavad tervishoiuteenuserm&t® Samuti on Sotsiaalministeerium
viidanud sellele, et tulenevalt Riigikohtu lahendisn vajadus tapsustada luhiajalisele

psiihhiaatrilisele ravile paigutamise menetlusisikti Gigused oleksid paremini kaitstdd.

Kdige Uldisemalt on autori eesmark kaesoleva toagallisida Riigikohtu 19.02.2014.a
maarusées esile toodud probleeme, mis on kohtute praktiksigui kinnisesse asutusse
paigutamise menetluses tekkinud. Konkreetsemaliboneesmargiks analtitsida, milline on
siseriikliku Giguse ning EIOK kasitlus séltumatuspkrdiarvamuse kiisimuses. Kéesolev t66
lahtub hiipoteesist, et TsMS ja EIOK kasutavad editttermineid ja esitavad isiku kinnisesse
asutusse paigutamise menetlusele erinevaid néwmaagdulalinimetatud Riigikohtu lahend ei

ole suutnud seda vastuolu lahendada.

4 RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13

5 Ministeerium kavatseb psihhiaatrilise abi seadtasisajastada. Postimees, 25.02.16. Internetisskatdev:
http://tervis.postimees.ee/3595745/ministeeriumakseb-psuhhiaatrilise-abi-seadust-kaasajastada asthiilid
20.03.16)

608.02.16 PsUhhiaatrilise abi seaduse ja kaas@igiisaktide muutmise seaduse eelndu véljatoGtarisatsus.
Internetis kattesaadav: http://eelnoud.valitsumaeai#0Murb20S (kilastatud 05.04.16)

7 Samas, |k 19

8 RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13




Eesmargini jdudmiseks on t60s jargitud eelkdigeliamdist-vordlevat meetodit, kus Eesti
kohtupraktikat ja kehtivat menetlusdigust on ansiiiidl ja vérreldud EIK lahendite ning EIOK
satetega. Autori hinnangul on see t60 iseloomustiades kbige otstarbekam viis t60 eesmargi
saavutamiseks. Valdkonda puudutavate 0&igusaktide&kofatulahendite anallitsimisel on
vOimalik vélja selgitada, kas ja millised on vadtab siseriiklikus ning rahvusvahelises
regulatsioonis. Oigusaktide tdlgendamisel on awltasutanud siistemaatilis-teleoloogilist
meetodit. K&éesoleva t60 koostamisel on kasutatudtiHa Euroopa Liidu Oigusakte,
teemakohast eesti- ja inglisekeelset digusalagndust. Lisaks on analldsitud ja vorreldud

sisreiiklike kohtute ja EIK teemakohast praktikat.

Autorile teadaolevalt on varasemalt sarnasel teekitpltanud oma magistrit66é Mai-Liis
Meigo. Eelnimetatud t60 on keskendunud kinnisesgtuase paigutamise menetlusele uldiselt.
Kaesolev t66 on omalaadne, kuivdrd kasutatud on fEiktikat ning lahenetud on EIOK
vaatenurgast. Samuti seetdttu, et t66 keskmeks kspediisi labiviimise ning eksperdi

sbltumatusega seonduv, mida eelnimetatud t66 &asitl ei ole.

TOO eesmargist lahtuvalt on kaesolev t66 jaotatlth& peatikki. Esimeses peatikis leiab
kasitlemist millistel alustel ja miks on Gigustatigiku vabaduse piiramine tema ravimise
eesmargil. Teises anallusib autor isiku kinnisessgusse paigutamise menetluse olemust ja
pohimotteid ning menetluses isikule tagatavaid misad. Pohjalikumalt peatub autor
psuhhiaatrilise ekspertiisiga seonduvatel kiusimustelkdige eksperdi sdltumatuse ndudel.
Autor vordleb selles kisimuses EIOK-st ja siseikik$t regulatsioonist tulenevaid ndudeid
ning Uritab leida vastuse kisimusele, kas Riigikah&arus tsiviilasjas nr 3-2-1-155-13 lahtub
oma kriitikas EIOK nduetest vdi mitte. Kolmandasiigkis on peatutud isiku digusel pdérduda
oma Oiguste kaitseks kohtusse ning kisimusel, ksskohtu menetluses esinenud minetusi on
voimalik heastada maaruskaebusmenetluses. Eel&digelle peatlki eesmark selgitada valja,
kui kohus otsustab lahtuda EIK tdlgendusest ningenmaarata kohtupoolset ekspertiisi, siis
kas juhul, kui maaruskaebusmenetluses kerkib elspéitumatuse osas kahtlusi, on kohtul

vOimalik maarata ekspertiis ja sellega menetlusktit viga heastada.

Autor soovib siinkohal tdnada oma juhendajat PePBtdlinit, kelle innustav ja positiivne

suhtumine ning kaasam®&tlemine olid kdesoleva tdidivaise juures vaga suureks abiks.



1. PSUUHIKAHAIREGA ISIKU KINNISESSE ASUTUSSE
PAIGUTAMINE

1.1. Olemus ja regulatsioon

PS 8 20 Ig 1 satestab, et igaihel on digus vabldiseasikupuutumatusele. Tegemist on
rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimdttega, millalddia URO inim&iguste ulddeklaratsioopist
ning EIOKY-st. Peaaegu Uikski pbhidigus ega -vabadus ei @epagmatu. EIOK ja PS
kasutavad kohati satete vormi, kus pdhidigusegasaidttes antakse alused ja tingimused selle
pdhidiguse piiramiseks.PS § 20 Ig 2 kohaselt voib vabaduspohidigust fgiivaid seadusega
ettendhtud korras, seal hulgas ka juhul, kui tegeon vaimuhaige isikuga, kes on endale voi
teistele ohtlikt? Kohtute padevus psuiihikahairega isiku vabadusttpikajastub TsMS § 533

lg 1 p-s 1% Siinjuures eriseaduseks on psiihhiaatrilise aldismedPsAS), mille § 11 annab

alused isikult ravi eesmargil vabadus votta.

PS kdrval on oluliseks allikaks ka EIOK, mis jousttesti suhtes 16.04.1996. aastal ja oli PS-
I pohidiguste kataloogi koostamisel peamiseks gakkuKuigi rahvusvahelise lepinguna on
EIOK siseriiklikus 8igusnormi hierarhias formaatsédiill PS-st madalamal, on Eestil
rahvusvaheline kohustus konventsioonibigusi jargBeega on soovitatav EIK poolt EIOK
satetele antud tdlgendusi arvestada ka PS-i tGigeisgl. EIOK omab niisiis Euroopa
Bigusruumis digust Uhtlustavat ja eeskuju andvaktioonil* Ka Riigikohus on kinnitanud
Eesti kohtute kohustust juhinduda kaasuste laheisg¢hrBIK praktikast® Sellest tulenevalt

kasitleb autor esmalt EIOK artikliga 5 seonduvaigikiusi.

Isiku fuusiline vabadus on kaitstud EIOK art 5 alusSee séte kaitseb isiku vabadust ja
turvalisust. EIK kohaldab art 5 ainult juhtumiteles isiku vabadust on formaalselt piiratud
ning peab isikult vabaduse votmiseks olukordi, igils viibib pikemat aega mdnes asutuses
kinni. Siinjuures tuleb vahet teha isiku kinnipidaet ning tema liikumisvabaduse piiramisel,
mis kuuluvad erinevate EIOK artiklite kaitsealastsku liikumisvabadust kaitseb EIOK
protokolli nr 4 art 2°

9 Inimdiguste Ulddeklaratsiooni art 3 ja art 29. ehmietis kattesaadav:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_ Tranalas/est.pdf (11.01.2016).

10 InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsi@aonb. RT 11 2010, 14, 54.

11 H, Vallikivi. PGhiiguste ja —vabaduste piiramalesed. Juridica 2001, nr 6, Ik 182

12 Eesti Vabariigi p6hiseadus. RT 1992, 26, 349; R15105.2015, 2.

13 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT | 2005, 267;1RT I, 19.03.2015, 28.

14 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjga allinn, Kirjastus Juura, 2008, |k 76

15 RKPJKm 30.12.2008 3-4-1-12-08, p 22

18] .0.Gostin. Human rights of persons with mentahbdilities. International Journal of Law and Pswtyi, 2000,
vol 23, nr 2, Ik 137
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Alused isiku vabaduse piiramiseks on toodud EIOKSalg 1 p-des (a)-(f). Tegemist on
ammendava loetelu§aning kdiki neid aluseid tuleb tdlgendada kitseralet? Kiill voib
esineda korraga mitu kinnipidamise alust. EIOKSal 1 p (e) kohaselt on lubatud ebaterve
psuuhikaga isiku kinnipidamine. Hindamaks seda,igi&s kinnipidamine on lubatud, tulebki
esialgu hinnata kas siseriiklikust digusest tulemkemenetluslikud nduded on taidetud ning kas
leidub sé&te, mis annab aluse sellisele tegutseediSkli siseriiklikus diguses leidub alus, mis
ei vasta EIOK art 5 Ig-s 1 toodutele, siis sellasel isiku kinnipidamine on igal juhul
ebaseaduslik. Ka Riigikohus on viidanud oma lahesdtIK praktikale ning selgitanud, et vaid
isikult vabaduse vdtmise aluste kitsas tdlgendanoinekooskdlas EIOK art 5 eesmargi ja
mottega. Sellest tulenevalt ei tohi ka PS 8§ 202gidlgendada laiendavalt p6hidiguse kandja
kahjuks. Seega tuleb valida séatestatud vabaduseisétluste tdlgenduste seast selline, mis

vdimaldab k&ige vaiksemat sekkumist.

Selles osas, mida peetakse silmas kinnipidamiseald@duse votmise all, ei ole aga paris tihtset
arusaama. PS kommentaaride autorite hinnangu ¢irgeeta vabaduse votmise all silmas
naiteks isiku kinnipidamist politseiniku poolt lilkses, vaid olukordi, kus isiku vabadusse
sekkutakse tdsisemaht. Vabaduse votmine sisaldab nii objektiivset kui $abjektiivset
elementi. Objektiivne element tdhendab, et isikpaimgutatud tdhelepanu vaariva aja jooksul
piiratud alale. Subjektiivne seda, et isik ise k& sellega néustunud.EIK on markinud, et
isikult vabaduse voétmine vOib toimuda vaga erinelvatisidel ning see mdoiste vdib asjas
mingil maaral muutud& Kohtu hinnangul tuleb aga vabaduse votmise kiisasasvesse votta
konkreetset olukorda ning seoses sellega tuleb ahanrerinevaid kriteeriumeid, nagu
kinnipidamise tuupi, kestust, ulatust, efekti jaatmee taideviimise viisi. Samuti hinnatakse ka
naiteks sotsiaalset eraldatésivabaduse vétmine ja vabaduse piiramine on erinegdidbige
intensiivsuse poolegt.Oluline on dra markida, et see, et isikut peetnklihikese aja valtel,

ei muuda kinnipidamist olematuk®.

17EIK 07.07.2011, 27021/08 Al-Jedda v Uhendkunitkgihi 99

18 EIK 24.10.1979, 6301/73 Winterwerp v Holland, p 37

19 M.Macovei. A guide to the implementation of Arédd of the European Convention on Human Rightsn€ibu
of Europe, 2002, Ik 9

20 RKUKo0 21.06.2011 3-4-1-16-10, p 79

2! Eesti Vabariigi pGhiseadus. Kommenteeritud valigatviide nr 14), lk 205
22 EIK 16.06.2005, 61603/00 Storck v Saksamaa, p 74

ZEIK 06.11.1980, 7367/76 Guzzardi v Itaalia, p 95

24EIK 12.09.2012, 10593/08 Nada v Sveits, p 229

2SEIK 06.11.1980, 7367/76 Guzzardi v Itaalia, p 92

26 EIK 23.09.2010, 17185/05 Iskandarov v Venemaa}® 1



EIK senise praktika kohaselt ei ole isikult vabaslw®tmisega tegemist naiteks juhul, kui
isikule on maaratud karistusena kodust lahkumisddkieatud kellaaegadel, samas kui isikule
jaéb vdimalus kaia todl. Isikult vabaduse votmisepale tegemist ka naiteks juhul, kui isikut
ei lubata riiki siseneda ning ta peab veetma teajad/arjupaiga taotlejate jaoks spetsiaalselt
ettendhtud alal. Ka ei ole vabaduse vdtmisega tegeoiukorras, kus politsei peab
meeleavalduste ajal kinni isikuid ning nad peaveetma tunde tanaval politsei jarelevalve all.
Kall on isikult vabadus vdetud, kui ta on paiguthhaiglasse, kus ta voib lahkuda, kuid kus ta
on pideva jarelevalve all. Kohus on selgitanudsiult vabaduse votmisel tuleb hinnata ka

seda, kas vabadus on vdetud sunnivahendeid kasdfade

Ka&ik juhtumid, kus riik on isiku kinni pidanud shawmse héirega isiku kinnisesse asutusse
paigutamine ravi eesmargil, kuuluvad EIOK art 5 &dlamisalass& Seega selleks, et saaks
delda, et vaimse hairega isikult on EIOK art 5 lgldsel vabadus vdetud, ei ole oluline see, et
vaimselt haige isik on paigutatud kinnisesse osd&pwaid pigem see, millises ulatuses on ta
allutatud pidevale jarelevalvele ja kontrollilesdks see, kas isikul on vOimalus reaalselt ka
asutusest lahkudd.Ka juhul, kui isik on paigutatud avatud osakondwsyra vdib sealt paeva
jooksul lahkuda, kuid peab naasma teatud kellagjadisaldub EIOK art 5 Ig 3° Selline
olukord esineb eelkdige juhul, kui isik on ise andmdusoleku enda raviks. Samas, ei pruugi
isik olla teadlik sellest, et tal on vdimalus hasfl lahkuda. Samuti vdidakse isiku lahkumist

piirata ning vormistada tema suhtes tahtevastang’ra

EIOK art 5 peamiseks eesmérgiks on ennetada ontiavebi igustamatut vabaduse vétmist.
Nagu EIOK art 51g 1 ja PS § 20 tekstid viitavagéap igasugune isikult vabaduse vétmine
olema kooskédlas seadusega. Isiku kinnipidamine gaatama nii siseriiklikule materiaal- kui

ka menetlusdigusef®.EIOK art 5 1g 1 p (e) puhul on EIK seadnud kriteerid, mis peavad

olema taidetud selleks, et saaks 6elda, et vaidiseda isikult on vabadus seaduslikult voetud.
Seejuures peab olema see seaduslik nii siseriildilguse alusel kui ka konventsiooniga
kooskdlas ning seda kogu kinnipidamise jooksulkulsi vabaduse votmine peab vastama

jargmistele kriteeriumitele:

27 D.J.Harris; M.O’Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley. La# European Convention on Human Rights. Oxford,
2014, 1k 290

28 Samas, |k 288

29 EIK 05.10.2004, 45508/99 H.L. v Uhendkuningriik9p

30 EIK 28.05.1985, 8225/78 Ashingdane v Uhendkunikgp 42

31.0.Gostin (viide nr 16), Ik 138

32 EIK 29.03.2010, 3394/03 Medvedyev jt v Prantsusrpad



1. Isiku kinnipidamisel on siseriiklikus Gigusessihing see on kohalduva siseriikliku Gigusega
kooskodlas.

2. Siseriiklik Gigus vastab EIOK standartidele.

3. Kinnipidamiseks peab olema alus EIOK art 5 Ig {a)-(f) hulgast ning isik peab olema

kaitstud omavoli eest

Nii, nagu kriminaalmenetluses, peab ka igasugssielilt tema vaimse tervise tottu vabaduse
votmisel olema diguslik alus, st et isiku kinniseasutusse paigutamine peab olema seaduslik.
Kuivdrd isiku kinnipidamine peab vastama nii sigeiliule igusele kui ka EIOK-le, tuleb
isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetlusgglgakdiki ndudeid, mis siseriiklikult
kinnitatud on. Siseriiklike kohtute Ulesanne onnata, kas isikult vabaduse vbtmine on
siseriikliku seadusega kooskdlas. Juhul, kui némaleangul esineb rikkumine, siis tdenaoliselt
jduab EIK samale jareldusel® Pohimétteliselt on isikult vabaduse votmine sestiblpkui seda

on tehtud kohtulahendi alusel. Kohtulahend, millesal isiku vabadust piiratakse, peab olema
aga pohjendatud, st et lahend, mis ei viita Uhedegdusest tulenevale alusele isiku vabaduse
piiramiseks ning milles on kohus oma otsust vaidavéldiselt p6hjendanud, ei paku isikule
piisavalt kaitset omavoli ee$tKohtutel tuleb silmas pidada, et selleks, et digaisadusele ei
kaotaks oma motet, peab isiku kinnipidamine al@ima erandlik, objektiivselt péhjendatud ja
nii lihiajaline kui véimalik3® Seejuures ongi kohtutel jarelevalvet teostav roll.

Nagu eelpool mainitud, ei piisa sellest, et isikunkpidamisel oleks siseriikliku diguse kohaselt
seaduslik alus, vaid see peab olema ka kooskola& Btandarditega. See téhendab, et EIK
voib kinnipidamise hinnata ebaseaduslikuks ka jukul see on siseriikliku diguse alusel
seaduslikk’ Siin téusetub siseriikliku seaduse kvaliteedi kiiss. Selleks, et siseriiklikud
alused vastaks EIOK nduetele tuleb jargida Gigutikse pdhimdtet, st et alused isiku
kinnipidamiseks on siseriiklikus diguses kdigilégeel ja arusaadavad. Isik peab ette nagema,
millises olukorras on vdimalik, et tema vabadustapakse® Kuigi seadusesate isikult
vabaduse votmiseks vdib olla piisavalt selge nielgesalusel voib ette ndha, millal vdidakse
isiku digusi piirata, siis vaimse héirega isikutehpl on probleem selles, et nende tervislik

seisund ei vOimalda reeglina saada aru oma teqagigargedest ning seega on piiratud ka

33 D.J.Harris; M.O’Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley @ginr 27), Ik 301

34 Samas, Ik 301

35EIK 08.11.2005, 6847/02 Khudoyorov v Venemaa, p 15

36 M.Macovei (viide nr 19), Ik 6

87 C.Murray. Safeguarding the right to liberty of apable compliant patients with a mental disorddréfand.
Dublin University Law Journal, 2007, Ik 9

%8 EIK 09.01.2001, 25874/94 Kawka v Poola, p 49



nende arusaam sellest, millal véidakse neid taktasale ravile paigutada. Kuivérd vaimne
tervis ei ole isiku m&juvdimu all, ei saa ka eeldadt isik hoiduks haiguse &genedes teatud
tegudest. Seetdttu on EIK ka rohutanud, et isikalguse tottu vabaduse votmine ei ole oma
olemuselt karistusliR® Kui isiku kinnipidamist lubav seadusesite on aialt tdlgendatav, et
see tekitab kohaldamisel probleeme ja eriarvansiisi selline séte ei vasta EIOK art 5 Ig 1
mottele. Siiski peab olema sétte tdlgendamiseksigamingil maaral ruumi. EIOK art 5 1g 1
rikkumisega on kindlasti tegemist olukorras, kusskik seaduseséate ei Oigusta isiku

kinnipidamist ja isikut on kinni peetud kauem, keida lubanuks kohtuotstfs.

Seaduslikkuse ndue tdhendab seda, et isiku vabgdusmise menetluses peab isik olema
kaitstud omavoli eest ja siseriiklik diguskord peaama efektiivsed meetmed omavoli vastu.
Omavoli kasutamise keeld ei tulene selgesdnakdélK art 5 Ig-st 1, vaid on vélja kujunenud
EIK praktikas (naitekSaadi v Uhendkuningrif). EIK ei ole omavoli mdistet vaga tapselt
selgitanud, kuid kohtupraktikast on véimalik teapihimdotteid tuletada. Omavoli mdiste on
laiem, kui ebaseaduslikkuse mdiste. Omavoli vaheniadhendab seda, et voimu kuritarvitusi
tuleb valtida ja jargida tuleb seaduslikkuse poheh&aiemas tdhenduses. Kui naiteks seadus
lubabki isiku kinnipidamist teatud juhul, kuid ksellega on rikutud hea usu pdhimdtet, on
tegemist omavoliga. Voimud ei tohi hoida teadlikisiku eest saladuses nende tahet isikult
vabadus votta. Samuti on isiku kinnipidamine omaweal, kui selle avaldatud pdhjus erineb
tegelikust pdhjusest. Lisaks tuleb omavoli valtekis kinnipidamise hindamisel kasutada

proportsionaalsuse test.

EIOK art51g 1 p-s (e) loetletud isikute kohtalydelda, et peamine pdhjus, miks neilt vabaduse
vOib votta on see, et nad on ohtlikud teisteleutale, kuid see on vajalik ka nende enda
huvides® Art 5 Ig 1 p-s (e) loetletud isikud kuuluvad ndtignaavatavate isikute gruppi, kuna

praktikas tuleb nende diguste rikkumisi kdige tidwaihi ette ning nad on sageli vorreldes teiste
isikutega ebavordsemas olukorras. EIK kasutab amenidites aina sagedamini pohjendusena
isikute haavatavust ning see on tervitatav lahenenkiuna annab isikutele kaitset, mida seadus

mdnikord ei pakd? Selle naiteks vdib tuua tods allpool pikemat Késitleidva pdhimdtte,

39 EIK 11.05.2004, 49902/99 Brand v Holland, p 63

40D.J.Harris; M.O’Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley @ainr 27), Ik 303

41 EIK 29.01.2008, 13229/03 Saadi v Uhendkuningriik

42 D.J.Harris; M.O’Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley @ginr 27), Ik 301-306

43 EIK 06.11.1980, 7367/76 Guzzardi v Itaalia, p 98

44 L.Peroni; A.Timmer. Vulnerable groups: The promi$&n emerging concept in European Human Rights
Convention law. Oxford University Press and New Rroniversity School of Law, 2013, Ik 1085
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mille kohaselt ei kohaldata vaimse hairega isikitagsl maaruskaebusele nii rangeid

vormindudeid, kui praktikas muidi.

Kohus kohaldab EIOK art 5 Ig 1 rakendamisel p (®)etletud isikutele vajalikkuse te$fi.
Uldise p&himdtte kohaselt on isiku kinnipidamine/@id tdsine meede, et seda saab digustada
vaid viimase abinduna, kus leebemaid meetmeid atuia ja leitud, et need ei ole piisavad
kaitsmaks isiku voi avalikkuse hueNaiteks, kui isik kujutab endale vdi teisele tbsibtu

vdi on isiku kinnipidamine vajalik ravi eesmarffilEIK on réhutanud, et tahtevastane ravi on
viimane abindu ja seda vdib tarvitada vaid juhuli, $ee toob isiku tervisele kasu ilma, et see
muutuks isikule ebaproportsionaalselt koormavdk&eejuures tuleb hinnata, kas isiku
kinnipidamine aitab saavutada taotletavat eesm@rki.

Selleks, et vaimse hairega isikult vdiks EIOK arg5l p (e) alusel vabaduse vétta, peavad
olema taidetud alljargnevad kriteeriumid (AAnterwerpikriteeriumid):

1. Peab olema usaldusvaarselt tbendatud, et isik ateie pstihikaga. Seda tuleb teha
objektiivse ekspertiisiga. Sellest ndudest voibviaie kalduda juhul, kui kinnipidamine
toimub héadaolukorras. Siiski tuleb silmas pidadagkspertiis tuleb labi viia kohe
esimesel vBimalusel peale hadaolukorra méddumist.

2. lIsiku vaimne haigus peab olema sellist laadi vlisseastmega, mis kinnitaks, et isiku
kinnipidamine on vajalik, st et isiku kinnipidamimpeab olema olukorras tingimata
moddapadsmatu.

3. Vaimne haire, mis on sOltumatu arstliku ekspegastuvastatud, peab kestma kogu
isiku kinnipidamise aja valtéf

Selleks, et isiku kinnipidamine oleks seaduslilgyaal eeltoodud kriteeriumid olema taidetud.
Nendest erandi saab teha vaid erakorralisel juPdhimotteliselt saab ka PS § 201g 2 p-i 5
sisustada samade kriteeriumide alusel. PS 8§ 2@ 1§ atestab aga lisaks, et tuleb konkreetselt
tuvastada isiku ohtlikkus endale voi teistele. $eegjtab PS vahemalt eelduslikult krgemad

nduded? EIOK alusel tuleb isiku ohtlikkus tuvastada vaiitidaolukorras ning sellisel juhul

45Vt viide 238

46 D.J.Harris; M.O"Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley @ainr 27), Ik 321

47 Samas, Ik 305

48 European Union Agency for Fundamental Rights. luntary placement and involuntary treatment of pess
with mental disabilities. Publications Office oktEuropean Union, Luxembourg, 2012, Ik 17

4 EIK 02.10.2012, 41242/08 Ples6 v Ungari, p 66

S0 EIK 29.01.2008, 13229/03 Saadi v Uendkuningriik,(p

51 D.J.Harris; M.O’Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley @ainr 27), |k 324

52 RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13, p 35
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vOib nimetatud kolmest kriteeriumist tulenevaid déid téita ka parast hadaolukorra
moddumist. EIK on selgitanud, et h&daolukorra lalaemseks peab siseriiklikel voimudel
olema vaga lai diskretsioddHadaolukorrana vdib kasitleda aga ainult sellipgitumeid, kus

isik on ohtlik, st kaitub agressiivselt. Kui isik leditu vagivaldselt, ei ole alust ettenahtud

kriteeriumite taitmist hindamata jatta.

Valtimatuks psuhhiaatriliseks raviks on isikult ealnise votmine lubatud TsMS-s satestatud
menetluse raames. Seejuures alused isikult vabaduseseks on &ra toodud PsAS § 11 Ig-s
1. Sattes nimetatud alused peavad esinema koo®nijgggmised:
1. isikul on raske psuihikahaire, mis piirab tema \@imma kaitumisest aru saada voi
seda juhtida;
2. haiglaravita jatmisel ohustab isik psudhikahairgut@nda voi teiste elu, tervist voi
julgeolekut;

3. muu psuhhiaatriline ravi ei ole killaldane.

Isiku kinnisesse asutusse paigutamine on digusteidl kdigi kolme eelnimetatud asjaolu
koosesinemisel. KGik nimetatud asjaolud tuleb ttades eraldi. Seega, kui on tuvastatud, et
isikul on psuthikahaire ning et see on raske,sgesomakorda ei tdhenda, et see piiraks isiku
voimet oma kaitumisest aru saada voi seda juhtidaks tuleb kohtul isiku kinnisesse asutusse
paigutamist pdhjendada. Isiku hoolekandeasutusse paigutamise alused ga w@bdud
sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 1851lgNimetatud sattes toodud alused
vastavad PsAS 8§ 11 Ig-s 1 alustele. Seega on tegesarnaste menetlustega ning ka
kohtupraktikas véljatoodud pdhimotted kohalduvadlem@ menetluse puhul. Riigikohtu
hinnangul vastavad SHS 8§ 105 Ig-st 1 ja PSAS 8§gidt I1 tulenevad kriteeriumid PS-st ja

EIOK-st tulenevatele nduetelt.

Siinkohal peab autor vajalikuks selgitada, et kkdesolevas t66s kasutatavad Oigusaktid
kasutavad erinevaid termineid. Nii nimetab EIOKti#e®Ine tdlge vaimse héairega isikuid, PS
vaimuhaiget isikut, TsSMS psuudhiliselt haiget nirgAS pstthikahairega isikut. Kuivord kdik

need terminid tahistavad Uhte ja sama isikuteriogineid kaesolevas t66s labivalt kasutatud
sunoniiiimidena. Sama kehtib ka menetluse nimetwse sset EIOK kohaselt on tegemist

S3EIK 05.11.1981, 7215/75 X v Uhendkuningriik, p 48,
54 EIK 20.04.2010, 21207/03 C.B. v Rumeenia

55 RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13, p 38.1

6 Samas, p 36
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isiku kinnipidamisega, PS vabaduse vdtmisega vamgeli isikult, TSMS nimetab isiku

kinnisesse asutusse paigutamist ning PSAS taHstroatut ravi.

1.2. Kinnisesse asutusse paigutamise alused

EIOK art51g 1 p (e) terminid on oma tahenduaatbnoomsed. Ebaterve psiiiihika maistel ei
ole kindlat definitsiooni ning selles osas on figdal kaalutlusdigu¥.PsAS § 2 Ig 1 kohaselt
on psudhikahaireks kehtivale rahvusvahelisele pkatia kaitumishairete klassifikatsioonile
vastav psuuhiline seisund voi kaitumishaire. Kedks/ klassifikatsiooniks on Maailma
Terviseorganisatsiooni vélja antud rahvusvaheligiguste klassifikatsiooni 10. versiodh.
Pstiuhikahéire ei eelda alati aga diagnoosi olemas#st diagnoosi maaramiseks tuleb
moningatel juhtudel jalgida ja ravida isikut aadtaEIK on leidnud, et psuuhikahaire
kirjeldamine ilma diagnoosi kindlaksméaéramiseta mirsav. Riigikohtu seisukoht selles
kisimuses ei ole hetkel taielikult valja kujunen@ina hiljutises lahendis on Riigikohus
madalama astme kohtutele ette heitnud seda, etas@ch on tuvastanud psuudhikahaire
olemasolu ilma diagnoositd. Riigikohus on varasemalt leidnud, et piisav onj kohtud
hindasid psiiiihikahaire olemasolu simptomite alukeig ei toonud vélja diagnoo$l.
Hilisemas lahendis, aga ei pidanud Riigikohus pa&a, kui lisaks simptomitele anti ka
diagnoos, kuid todeti selle ebakindlust. Seejuwgeskinnita Riigikohus, et muudab oma
varasemaid seisukohti. Kull tuleb lahtuda pohinsgiftet kdik kahtlused, mis kohtul isiku
psuuhikahéire osas tekkinud on, tuleb hinnata iké&suks, st lugeda, et pstthikahairet ei ole
tuvastatud? Kuivord isiku seisund ajas muutub, tuleb psiuh#iah tuvastada isiku
kinnipidamise hetkel, st et isikut ei saa kinni gdd tema varasema kaitumise voi siis
varasemalt vormistatud meditsiinidokumentides kajasalusel. EIK on hinnanud 10 kuu
taguse haigusloo alusel isiku kinnipidamise ebassléaiks®? Samuti ei ole digustatud isiku
tahtevastane kinnisesse asutusse paigutamine kiiubn vaid alust arvata, et tema vaimne

tervis voib lahiajal halvened3.

Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik S. Lind ja P6hjesi Regionaalhaigla V osakonna juhataja

dr K. Eino on oma Juridicas avaldatud artiklis |da@ud, et tulenevalt Riigikohtu

5TEIK 24.10.1979, 6301/73 Winterwerp v Holland, p 40

%8 Internetis kattesaadav: http://rhk.sm.ee/ (kitast9.04.16)

%9 S.Lind; K.Eino. Isikult vabaduse vétmine pohjenelu®t ta on pstihikahaire tottu endale voi tedstatlik.
Juridica, 2014, nr 7, Ik 529

60 RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 11

61 RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13, p 38.2

62 EIK 27.03.2008, 44009/05 Shtukaturov v Venemahlp

83 EIK 02.10.2012, 41242/08 Plesé v Ungari
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seisukohtadest peab psihhiaatri arvamus suutma kekada selles, et isikul esineb teatud
thupi psiihikahaire ning et see on sdltumata diegjsb kasitletav raske psiihikahairéha.
EIK praktikas on selgitatud, et ebaterve psuuhikestele ei olegi voimalik tdpset vastet anda,
kuivord arusaam psudhilistest haigustest arenstujgtub meditsiinis siiani. Kindel on aga see,
et isikut ei vOi kinni pidada ainuiksi seetbttutena kaitumine véi maailmavaated erinevad
selles konkreetses uhiskonnas kehtivatest v6i taakvatest® Sama seisukohta on ka
Riigikohus oma hiljutises lahendis réhutanud. Kokimnitas, et Uheltki isikult ei tohi votta
vabadust vaid seet6ttu, et ta on ebameeldiv vikasi mh ka siis, kui isik oma véidetavate
oiguste rikkumiseks pidevalt kaebuseid esitab. \&eep viitas tsiviilkolleegium just EIK

praktikale®®

Lisaks psuiihikahéire tuvastamisele on EIOK art Baselt vaja hinnata ka seda, ka isikul
esinev psidhikahaire on sellist laadi voi sellisémeega, mis digustaks isikult vabaduse
votmise. Siinjuures ei ole ka EIK andnud tapsenaldseid konventsiooni tdlgendamiseks.
Siseriiklik seadusandlus néeb ette, et pstuthikalpEab olema raske. Nagu eelpool mainitud,
pustitatakse isiku diagnoos Maailma Terviseorgdsicani valja antud rahvusvahelise
haiguste klassifikatsiooni 10. versiooni alusell€Seeristatakse psiihikahairete raskusastmeid
uksikute hairete korral. Seega ei ole voimalikesalusel hinnata igal juhul, millal on tegemist
raske psuidhikahairega. Mitu dldtunnustatud teakkisliaske pstuhikahaire maaratlust l[ahtub
isiku vBimest eluks vajalike toimingutega iseseistiakkama saadd.Samas on ka leitud, et
psuuhikahaire on raske juhul, kui isikul on tekldmsihhoos, mille puhul vajab ta haiglaravi
voi kui talle on vaja osutada suurel maaral ®8HilSAs on naiteks lllinoisi osariigis lausa
seaduse tasandil satestatud, millised psuiihikahéaiteasked® Eeltoodust tulenevalt nahtub,
et siiani ei ole joutud Uhtsele seisukohale sedl@sp millist pstitihikahéiret peetakse raskeks.
Samas ei ole seda I6plikult vdimalik ka paika parkuavord ka psiidhikahdire mdiste ise on
ajas mingil maaral muutuv. Seega jaab reeglinauklasbigus selles osas, kas tegemist on raske
psuuhikahairega voi mitte, kohtule. K&esoleva tddtoma ei pea vajalikuks raskete

psuuhikahairete reguleerimist seaduses ja sedagimtol valjatoodud pdhjendustel.

64 S.Lind; K.Eino (viide nr 59), Ik 531

85EIK 24.10.1979, 6301/73 Winterwerp v Holland, p 37

66 RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13, p 70

67 S.Lind; K.Eino. (viide nr 59), Ik 532

% What is serious mental illness? Internetis katdas: http://www.mentalhealthwales.net/mhw/whalip.p
(ktlastatud 17.03.2016)

69 Serious Vs non-serious mental illness. Internetis  kattesaadav:
http://www.bcbsil.com/provider/standards/serious non_serious.html (kilastatud 17.03.2016)
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Isikult vabaduse votmist ei Gigusta Uksnes seéeggmist on vaimse hdairega isikuga. Isiku
kinnipidamine peab olema olukorras vajalik. EIOKSitg 1 p (e) ei ndua, et isikul peab olema
haigus, mida on vdimalik kindlasti ravida. Seegavdmalik pidada kinni ka isikut, kellel on
naiteks isiksusehair@.Sellisel juhul tuleb isik paigutada vastavasseusse pdhjendusega, et
tegemist on haigusega, mis ei allu ravile ning egemist on nii tdsise juhtumiga, et
kinnipidamine aitab kaitsta isiku enda voi teisterd’* Isikul peab olema haigus, mille korral
on vajalik tema kinnisesse asutusse paigutamisekkion oluline ka see, kui raskelt isik haige
on. Isiku pikemaajalise kinnipidamise eelduseksses, et haigus on piisiva iseloomUga.
Riigikohus ei ole avaldanud seisukohta, kas isdamhev haigus peab tingimata ravitav olema

voi mitte, kuid selles kiusimuses tuleks lahtuda Elgendusest.

Nii PSAS § 11 1g 1 p 2 kui SHS § 105 Ig 1 p 2 kadapeab selleks, et isikult saaks tema tahte
vastaselt vabaduse votta, olema isik ohtlik nirsgks seda, et ohtlikkust ei ole véimalik
kdrvaldada muul viisil, kui tahtevastase ravigaiiskahdairega isik ei ole automaatselt ohtlik
ning ohtlik isik ei pbe automaatselt psutuhikahai®eega ohtlikkus peab tulenema isiku
psiiihikahairest Ohtlikkuse hindamisel on aga probleeme, kuivoit grihul puudub dldine
arusaam, millal on isik ohtlik. Selle maaratlemisal psiihhiaatri ning tavainimese arusaam
oluliselt erinev. Samuti on mdiste erinev ka jutigks ning meditsiinilises kontekstis. Kui
juriidilises mottes hinnatakse ohtlikkust eelkdi@gushtvele (milleks voib olla naiteks kas
avalik kord vdi ka teise isiku tervis), siis meditgises kontekstis on isik ohtlik eelkdige siis,
kui ta kahjustab enda v0i teiste tervist, turvaisudi on oht tema tervise kohesele voi
hilisemale halvenemiselé.Seega on meditsiinilises kontekstis ohtlikkus aitsmdiste, kui
juriidilises, kuna hdélmab endas vaiksemat hulkastavaid hidvesid. Ohtlikkuse hindamise
probleem on vélja toodud ka PsAS-i muutmise seadel®u valjatootamise kavatsuses, mille
kohaselt on see problemaatiline nii arstide kuitughoolt. Arsti kohustus on kirjeldada isiku
psuuhilist seisundit ning reeglina ei anna arshangut sellele, kas isik on ohtlik voi mitte. See
on Giguslik hinnang ja kuulub kohtu padevusse.

70 EIK 20.02.2003, 50272/99 Hutchison Reid v Uhendikgriik, p 51, 52

TEIK 17.01.2012, 36760/06 Stanev v Bulgaaria, p 157

2EIK 24.10.1979, 6301/73 Winterwerp v Holland, p 39

P RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13, p 39.6

7 T.Kompus. Koolitusmaterjal koolituselt ,Pslthikae&t tulenev ohtlikkus, selle hindamine ja progato
Materjal autori valduses

7508.02.16 Psuihhiaatrilise abi seaduse ja kaasdigieaktide muutmise seaduse eelndu valjatootakaieatsus
(viide nr 6), Ik 11
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Riigikohtu seisukohast tulenevalt voib SHS kontekstiku ohtlikkus valjenduda eelkdige
fllsilises ohus tema enda vdi teiste isikute elideyisele vdi julgeolekule. Seejuures peab
isikust lahtuv oht olema reaalne. Ohtlikkust ei ga@hjendada Uldise isiku kaitumist
iseloomustava omadusena, vaid tuleb hinnata igakdetsel juhtumil eraldi ning ohtlikkus
peab tulenema psuuhikahairest. Isiku ohtlikkus \g@isneda naiteks kalduvuses vagivallale
vOi suitsiidile. Seejuures ei ole isiku suitsiidilavus ainukesena piisav alus isiku ravile
paigutamisek$® Asjaolu, et isik ei suuda enda elu iseseisvaltrétdada, ei tahenda
automaatselt, et isik on ohtlik. Sotsiaalsete oskpsudumine voib olla ohtlik naiteks juhul,
kui isik ei ole vBimeline neid omandamaOhtlik ei pruugi olla ka isik, kes rikub v&i I6hub

talle v6i kolmandatele isikutele kuuluvat védfa.

Isiku ohtlikkus tuleb tuvastada lahituleviku méttega piiratud aja jooksul. Isik vdib olla
endale ohtlik ka juhul, kui tal puudub haiguskkigining ta keeldub ravist. Seejuures tuleb
silmas pidada, et ainuiksi fakt, et isik keeldubigta ei saa olla isikult vabaduse votmise
aluseks'’? Ka ei ole Riigikohus pidanud piisavaks p&hjendoslie kohaselt on isik ohtlik, kuna
ta on psiuhiliselt haige, vajab ravi, iseseisvalkkama ei saa ning ravimeid ei tanfta.
Kuivdrd ohtlikkuse kindlaksmaaramise puhul polest®ist teadusliku kiisimusega, vaid see on
hinnanguline, on reaalne oht isiku Giguste ebaptsmmaalseks piiramiseks. Seega tulebki
isiku ohtlikkust tuleb hinnata kérgendatud standardlusel. Ka peab ohtlikkus olema pigem

kindel, kui tden&oline ning see tuleb tuvastadhkgakreetsel juhul eraldt

PsAS-i muutmise seaduse eelndu valjatbotamise $asmt kohaselt tuleks ohtlikkuse
kriteerium tahtest olenematu ravi kohaldamisel asast Uldse vélja jatta, kuna see on saanud
isikule tervishoiuteenuse osutamisel takistuseleski€nduda tuleks ravitavale hairele, mille
sumptomid takistavad isikul enda haigusseisundirgaivajaduse mdistmist ning oma
igapaevaeluga toimetulekift. Selline véljapakutud muudatus iseenesest vastak¥K E
kriteeriumitele, kuivord siseriiklik seadus satégigust ohtlikkuse hindamise kaudu pstthilise
hairega isikult vabaduse votmisele konventsiookisgemad nduded. EIK on selgitanud, et

isiku ohtlikkust enesele vdi teistele tuleb hinrjataul, kui isik on kinni peetud hadaolukorfEs.

76 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 39.4
"RKTKm 02.03.2007 3-2-1-145-06, p 19
8 RKTKm 03.10.2007, 3-2-1-83-07, p 13
7 S.Lind; K.Eino (viide nr 59), Ik 535-536
80 RKTKm 30.04.2013, 3-2-1-44-13, p 14
81 RKTKm 03.10.2007, 3-2-1-83-07, p 13
8208.02.16 Psuihhiaatrilise abi seaduse ja kaasdigisaktide muutmise seaduse eelndu valjatootakaieatsus
(viide nr 6), Ik 12
83 EIK 05.11.1981, 7215/75 X v Uhendkuningriik, p 41
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Arusaadavalt on arstidel keeruline isiku ohtlikkjustidilises mdttes hinnata. Aga ka kohtutel
on isiku ohtlikkust ilma arsti arvamuseta keerulim@aratleda. Eelkdige just seetdttu, et
ohtlikkus peab tulenema psuihikahairest ning kakturei ole eriteadmisi selle osas, kuidas
vOib kindla psuihikahairega isik kaituda ning ns#lihdire puhul kaasneb véimalus, et isik voib
tbenaoliselt endale voi teistele ohtlik olla. Teisélljest aga on ohtlikkuse kriteerium
satestatud PS-is ning sellest tulenevalt ei olemabk seda vaid PsAS-i muutmisega
psuhhiaatrilise ravi kohaldamise kriteeriumiteshalada. Seadusandja on ilmselgelt andnud
mdista, et isiku vabadust peab olema vOimalik fair@aid vaga erandlikel juhtudel ning

soovinud isikutele pakkuda efektiivset kaitset.

Kuna isiku vabaduse piiramine on vaga rank isikgusiesse sekkumine, siis on kohtul
kohustus hinnata ka seda, kas on vdimalik vottattesele muud meetmed, mis aitaks isikut
ravida ning hinnata seda, kas neid meetmeid onvjitmb Muud meetmed peavad aitama
valtida isiku ohtlikkust endale voi teistele. Ksgiki naiteks ei tarvita arsti poolt talle kirjutatud
ravimeid, on monede isikute puhul vdimalik, et @ibkteatud ajavahemiku jarel haiglas
pikatoimelisi ravimeid saamas. Samuti v6ib muu megta isikule maéarata sotsiaalteenuseid,
kus sotsiaaltbotaja kaib aeg ajalt isikut abistami@s kohtusse esitatakse avaldus isiku
paigutamiseks hoolekandeteenusele 66paevaringsbtmlelusteenusele, siis ka sellel juhul
tuleb kohtul muu meetmena hinnata, kas oleks vdkr@igutada isik leebema reziimiga
hooldusteenusele. Ka siin on kohtutel pdhjendanmsktus, st et kui kohus leiab, et muud
meetmed ei ole killaldased v6i nende rakendamite yg@malik, tuleb kohtul pdhjendada,
miks sellisele jareldusele j6f.Riigikohus on ka selgitanud, et isiku kinnisessetasse
paigutamisel ja tahtest olenematu ravi kohaldanideb kohtul selgelt analtiiisida seadusest
tulenevaid eelduseid. Riigikohtu hinnangul on sajahk, et isik ise ning tema esindaja kui ka
kdrgema astme kohtud saaksid paremini aru pohjusteks on kohus valinud konkreetsel

juhul isikudigusi enam piirava vaherfdi.

Muude abindude kasutamise vbimatus eeldab sedicki ole voimalik kasutada eelkdige
isikust endast tulenevate pdhjuste tottu. Siinkehieb Riigikohus sellele, et muude meetmete
rakendamise takistuseks ei saa olla naiteks nigtreatus tagada isikutele muid abindu$id.
See tadhendab, et isiku vabaduse riivet ei saa &lsadtottu, et riigil ei ole majanduslikult

vOimalik tagada igale isikule talle sobivat sotieenust. Muude abindude kasutamise

84 RKTKm 30.04.2013, 3-2-1-44-13, p 15
8 RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 12
8 RKTKm 02.03.2007, 3-2-145-06, p 20
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vOimatus voib tuleneda eelkdige isiku haiguskratiguudumisest ning ravist keeldumisest,

naiteks kui isik keeldub haiglaravist, siis iimsedeldub ta ka ravist kodustel tingimustel.

Kuigi isiku kinnisesse asutusse paigutamine ongiagud vaid juhul, kui tema pstithikahaire
kestab kogu kinnipidamise aja, on p&himdtteliséltmalik isikut kinnises asutuses hoida veidi
pikemalt, et jalgida, kas tema tervislik seisunckordlasti nii palju paranenud, et ta voib koju
lubada. EIK on aga siinkohal rdhutanud, et selldekorras peab olema vaga téhus jarelevalve
selle iile, et haigla ei viivitaks isiku véljakirarhisega ebamdistlikult kad&Seda aga, kui kaua
vOiks isikut sellisel pdhjendusel haiglas hoidaglei EIK tdpsustanud. Praktikast ndhtub vaid,
et juhul, kui isikul ei ole enam vaimset hairetpld tema kinnipidamine digustatud. Samas, kui
kohus lubab hoida isikut haiglas kauem pdhjendusklisik on ohtlik, tuleks tapsustada
ajaperiood, millal selline kinnipidamine lubatud wdi tuua valja konkreetsed alused sellise
ohtlikkuse hindamisek®. Lisaks tuleb kindlaks teha, kas isiku vabastantinekogukonna,
kuhu isik haiglast vélja saades suundub, ning isikda huvide®® Naiteks on mdnes riigis
vdimalik isik tingimuslikult haiglast vélja kirjutia®® Eestis sellist tingimuslikku haiglaravi
|6petamist ette ei ole ndhtud. Seega juhul, kubt&khtlusi selles osas, kas isik saab iseseisva
eluga hakkama, tuleb kaaluda talle abistavate stenunagu sotsiaaltéotaja voi tugiisiku
pakkumist. Samuti vdiks olla mdeldav raviarsti ketus anda isiku elukohajargse kohaliku

omavalitsuse sotsiaaltootajale teada, kui isikneiliambulatoorsele vastuvotule.

87 RKTKm 03.10.2007, 3-2-1-83-07, p 14

88 |.0.Gostin; L.Gable. The Human Rights of Persoiith Wiental Disabilities: A Global Perspective oreth
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8 A.Erdmane. Liberty behind closed doors..? Invamtplacement and medical treatment in psychiatric
institutions from the human rights perspective.nvia Journal on International Constitutional Law! ¥d/2010,
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91 Naiteks on see v@imalik Uhendkuningriigis. Sedaitiiist késitlevad EIK lahendid 24.10.1997, 22520/93
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2. ISIKU KINNISESSE ASUTUSSE PAIGUTAMISE MENETLUS

2.1.Menetluse olemus ja p6himdtted

Tinglikult vdib isiku kinnisesse asutusse paigutseamnenetlused jagada kolmeks — esiteks isiku
kinnisesse asutusse paigutamine esialgse Oiguskkdsas (reeglina isiku paigutamine
psuhhiaatriahaiglasse ravile), teiseks isiku kiesge asutusse paigutamine kuni 3 kuuks ning
kolmandaks isiku paigutamine kinnisesse asutusse kineks aastaks. Koéikide nimetatud
menetluste p6himotted ning tldine reeglistik oslgimdningate vaikeste erisustega sarnane.
Kaesolevas peatikis keskendub autor eelkdige esial@iguskaitse korras isiku
psuhhiaatrilisele ravile paigutamise menetluselegniselle menetlusega seonduvate

probleemkohtade analtiisimisele.

Kinnisesse asutusse paigutamise menetluse esemealkeskehtu loata vabaduse votmise ega
tahtevastase ravi kontroll, vaid eelkdige hinnaagdmine sellele, kas isiku suhtes on vajalik
rakendada kinnisesse asutusse paigutamise abimbudii vabaduse vdtmise kui ravi 0$3as.
Kohus kontrollib, kas esinevad alused, et isik lgease asutusse ravile paigutada.
Kinnipidamine on seaduslik juhul, kui see on eegnpé@rane ning selle eesmargi
saavutamiseks voOetakse ette sobivaid samme. Valmdgega isiku puhul on reeglina
eesmargiks tema ravimine, seega selleks, et tenmapkiamine oleks seaduslik, tuleb talle
vOimaldada vajalikke ravimeid, ravivotteid. Sellasienevalt on vajalik ka sobilik keskkond,
st et isiku kinnipidamine ei tohi olla karistusfik.Keskkond, kuhu vaimse hairega isik
paigutatakse, peab tulenevalt isikult vabaduse s&meesmargist voimaldama isikule ravi ning
hooldust selleks kohases keskkonnas. EIK on médksallest tulenevalt, et vaimse hairega
isiku kinnipidamine on digustatud vaid haiglasirkkus vms asutus&ning et see asutus peab
isikule vBimaldama kasvdi minimaalset ravi. Minifr@aravi peab tagama selle, et isiku
vaimne tervis ei halvene, vaid pararfétkuivord psiiiihikahairega isik on patsient, mitte
suudimdistetu, peavad talle sailima teistele valeaékutele omased digused ja vabadused,

kuivord seda vdimaldab tema meditsiiniline seisthd.

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud, et kohtulipeo ole digustatud isiku kinnisesse

asutusse paigutamine ilma, et kohus lubaks teméesulia l4bi tahtevastast raVfi.Ka

92 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 27

93 .0.Gostin (viide nr 16), k 141

%4 EIK 28.05.1985, 8225/78 Ashingdane v Uhendkunikgp 44

% |L.0O.Gostin. (viide nr 16), Ik 153

9 Eesti Vabariigi pGhiseadus. Kommenteeritud valigatviide nr 14), |k 216

% Tallinna Ringkonnakohtu 17.11.2015.a mé&arus tasjiis nr 2-15-13209, p 10
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Riigikohus on leidnud, et kohaldatav ravi ei olewi arstide otsus, kuna tahtevastane ravimite
manustamine on tdsine pohidiguse riive, siis pesdle sile olema kohtulik kontrof Ravi
lubatavuse lle saab kohus teha otsuse vaid uldjsptst et kohtul ei ole padevust kirjutada
arstidele ette, milliseid ravivotteid arstid kasuta peaksid voi milliseid ravimeid isikule
manustama. Siiski peab isikule olema lahendistaadsy kas ja millisel viisil talle ravimeid

manustada voil°

Selline nBue on vaga oluline isiku teavitamiskobhssga seonduvalt. Samamoodi, nagu isikule
peavad olema ettendhtavad olukorrad, kus voidaksa vabadust piirata, peab ta olema teadlik
sellest, kui laiad volitused on arstidele tema maseks antud. Mida tdpsemalt on kohus
maaruses reguleerinud ravi, mida isiku suhtes kialaa voib, seda suuremat kindlustunnet
selline maarus isikule annab. Véimalikult tApneutegrimine on oluline ka arvestades seda, et
psuuhikahéirega isik ei pruugi teda Umbritsevastikiilt aru saada. Mdnes mdttes lihtsustab
detailne kohtumdaarus ka arstide t66d — nii saablkanslel olla, et jargides kohtum&aruses
ettenahtut, on talle antud digused igal juhul kétek seadusest tulenevate nduetega ning need
on ka kohtu poolt aktsepteeritud. Teisest kiiljgst @ ole isiku tervisega seonduvad muutused
moningatel juhtudel ettenahtavad ning seega vdi \@jalik kiiresti isikule maaratud ravi
muuta. Seega ei saa arst lahtuda vaid kohtu ptielkigjutatust, vaid peab tegutsema vastavalt
oma erialastele teadmistele. Arusaadavalt lahtumetid eelkdige patsiendi huvist ning

arstieetikast.

Oiguslik regulatsioon tervishoiuteenuse osutamisteksneb vdladigusseaduse (VOS) 41.
peatikist. Seega vdib vaita, et kohtul ei olegiadast oma maaruses ravi puudutavat vaga
detailselt kindlaks maéarata, kuivord tldised pohied ning diguslik regulatsioon peaksid
tagama isikule kohase ravi nagunii. Kohtu pooli kindlaksméaéaramiseks tuleks kohtul kiisida
arsti arvamust, kuna kohtunik ei oma selliseidlaseid teadmisi, et ta suudaks iseseisvalt
kindlaks mé&éarata isikule sobiva raviplaani voi tgdt Seejuures liiga detailne kohtumaarus
pigem takistab arstide t66d. Kui tekib olukord, ksiku tervis nduab kiiret sekkumist ning
raviplaani muutmist, siis on arstil tulenevalt ahtandest kohustus olukorrale reageerida. Kuid
sellisel juhul vaib tekkida vastuolu kohtumaarusegay kerkib kiisimus, kuidas see vastuolu
kdrvaldada. Ka arstide huvides ei ole ilmselgakute tahtevastane haiglas hoidmine ning

ravimine, arvestades seda, et enamikes haiglatiesiaade puudus ning arstide tootasu ei soltu

9% RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 55
% Samas, p 29
100 Samas, p 56
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patsientide arvust. Samuti on kaheldav, kui palpbspsiihikahairega isik aru sellest, kas arstid
jargivad tema ravimisel kohtuméaérusest tulenevaddeid voi mitte. Eeltoodust tulenevalt
vOib Gelda, et isiku huvides oleks kindlasti ravimalikult tApne reguleerimine, samas ei tohiks
kohus korraldada arstide t66d suuremas ulatusesselauisiku diguste kaitseks eelduslikult

vajalik on.

Isiku ravimine hélmab endas asutust, kuhu isikleapaigutatakse ning raviplaani, mis talle
koostatud on. Isik tuleb paigutada tema diagnoasiige sobivamasse haiglas$8€Ehk asutus,
kuhu isik paigutatakse, peab vGimaldama just teaigusele efektiivset ravi. Eestis otsustab
seda, millisele konkreetsele raviteenusele isiknatakse eelkdige Sotsiaalkindlustusamet.
Seda aga isikute puhul, kes paigutatakse hooleksntlesse pikemaks ajaks, st kuni Uheks
aastaks. Esialgse Oiguskaitse korras psuhhiaatylabse paigutatud isikute reziimi Ule
otsustab vaid konkreetne haigla, kuhu isik paigukadhus annab reeglina loa kdige rangema
reziimi kohaldamiseks ning kui isiku tervis voimalg kohandab haigla seda vastavalt

vOimalustele.

Isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetlusgéagteks on praktikas haiglad, kuhu isik
toodud vai ise tulnud on. Riigikohtu hinnangul é& @arstide poolt avalduse esitamine dige -
nimelt on arstide esmane ulesanne siiski isikuideaya anda isiku seisundi kohta hinnang.
Arstide Ulesandeks ei peaks olema kohtumenetlusetdaggana osalemine ning sellest
tulenevalt jarelevalve tegijana. Riik on seega pahjarelevalvefunktsiooni arstidele, kes ei saa
seda oma ametiseisundist tulenevalt aga soltumatiat Lisaks ei saa arst olla tihes menetluses
nii avaldajaks, kui seisukoha esitajaks ning jaraliee teostajaks’? Sdltumatuse probleemi on
tdstatanud ka URO inimdiguste komitee juba 2018taaaruandes, mille kohaselt on isiku
sundravi vajadust hindavate ekspertide s6ltumatagpkomiteeritud, kui nad tdotavad haiglas,
kus patsienti ravitaks€? L. O. Gostin ja L. Gable on samuti pidanud eneséisttetavaks, et
rik peab tagama jarelevalvesisteemi, mis teeb l&ksd isiku vaimse seisundi tema

kinnipidamisel, st kontrollib, kas kinnipidamiset endiselt alus®*

Nagu eelpool mainitud, on isiku psthhiaatrihaigtassvile paigutamise menetluse algatajaks
haigla raviarstid. Praktikas toimib avalduse esiteamii, et isik kas tuuakse vdi tuleb ise

101E|K 28.05.1985, 8225/78 Ashingdane v Uhendkunikgp 44, 45

102RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 65

103 Eesti InimGiguste Keskuse aruanne Inimdigusedi€a6t.0. Internetis kattesaadav: http://humanrigltsvp-
content/uploads/2011/09/aruanne2010-et-61.pd52Ikkilastatud 01.03.2016)
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haiglasse. Seal vestleb valves olev arst temagag tuitvub isiku senise haiguslooga. Kui
valvearsti hinnangul on vaja isik statsionaarsal@e suunata, kisitakse isikult, kas ta on ndus
haiglaravile jddma. Kui isik ndusolekut ei annahténaigla kohtule avalduse isiku suhtes
esialgse diguskaitse kohaldamiseks. Isik jadb agfasse ajaks, kuni kohus esitatud avaldust
menetleb. Tulenevalt PS 8-st 21 on isikut lubatodikohtumé&&ruseta kinni pidada kuni 48
tundi. Eriséttena satestab sama diguse ka PsASIg4.1Riigikohus on leidnud, et praeguse
kohtupraktika pinnalt saab Oelda, et isiku kinnégegsutusse paigutamise menetluses voetakse
isikult kbigepealt vabadus ning alles peale sedddh kohus, kas ravile paigutamise eeldused
on taidetud. Selline praktika aga piirab isikutgudi enam, kui see sageli digustatud on, lisaks
ei vasta see seaduse métt@hSelline kinnisesse asutusse paigutamine peakseadmia vaid
erandlikes olukordades ning reegel peaks olemaes@smalt esitatakse kohtule avaldus ning
seejarel paigutatakse isik ravile. Praktikas ték#@lline korraldus kindlasti probleeme, kuivord
avaldused esitatakse vaid nende patsientide pubsalkeelduvad haiglasse jddmast, seega
juhul, kui isikult ei vbetaks vabadust enne kohtém&e tegemist, tekiks kindlasti raskusi selle
taitmisega.

TsMS 8§ 534 Ig 5 né&eb ette, et isikut on viimalillpaema arakuulamist esialgse Giguskaitse
korras paigutada ravile kuni 40 paevaks. See tétemd kohus peaks arakuulamise tulemusena
veenduma, kas isiku paigutamine kinnisesse asutusgajalik ning hindama, kui pikaks ajaks
see vajalik voiks olla. Riigikohus on selgitanutlkehus peab p&hjendama ka isiku kinnisesse
asutusse paigutamise tahtaja valikut. Eelkdige emn Riigikohtu hinnangul oluline esialgse
Biguskaitse kohaldamisel maksimumtéhtaja pdffuKuigi tahtaja maaramisel tuleb lahtuda
konkreetsest haigusest, maaravad kohtud praktié@glina maksimaalse voimaliku téhtaja
ning kui isiku seisund paraneb enne méaaratud tgatderjutatakse ta haigla algatusel valja
ning teavitatakse sellest kohut, mille jargseltbtd@hus kinnisesse asutusse paigutamise
ennetidhtaegse |6petamise kohta kohtumé&aruse. Skllesras kajastubki arstide jarelevalve
teostamise kohustus ehk siis, kui kohus hindaluikiknisesse asutusse paigutamise vajadust
reeglina maksimaalses seadusega voimaldatud watpsavad arstid jalgima ning otsustama,
kas isiku vOib varem haiglast valja kirjutada. Rd@htu hinnangul on sellise kohustuse

panemine arstidele lubamaf{i.

105 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 64
106 RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 12
107 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 65
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Teisest kiljest aga ei ole kohtunikud reeglina nsédiliselt piisavalt padevad otsustama isiku
arakuulamisel seda, kui pikka ravi isik konkredtsajab. Seda enam, et iga inimese organism
on erinev ning tihti ei tea ka arstid ise, kuidsik ravile allub. Samuti leidub isikuid, kellele
arstid ei ole suutnud panna kindlat diagnoosi, seegneil vajalik teha uuringuid ning alles
seejarel koostada raviplaan. Kindlasti on kohtugken otsustada ravivajaduse ja selle kestuse
ule nende isikute puhul, kelle ravile paigutamiabtietakse korduvalt. Sellisel juhul on
eelnevast raviajaloost ndha, kui kiiresti isik thesg valja kirjutati ning mis pohjusel ta tagasi
haiglasse on sattunud. Naiteks isikud, kes allueade hasti, kuid I6petavad kodus ravimite
votmise. Nende puhul vdib eeldada, et kui nad shhaiglas korraparaselt ravimeid, paraneb
nende olukord kiiresti ning nad ei pruugi vajadgpd@vast paigutamist. Keerulisem on olukord
aga isikute puhul, kes on haiglasse sattunud esmsédt, kuivord nende puhul ei ole arstidel
andmeid selle kohta, kuidas nende haigus haigksemiseni on kulgenud, kas ja kuidas seda
ravitud on ning kui haid tulemusi on saavutatusgdgaeon ka kohtul esmakordsete haigete puhul
keeruline p6hjendada, kas on ja kui ei, siis mixsnalik rakendada vahem piiravaid abindusid.
Seega tuleks esmakordsete haigete puhul kohtuatarpigem seda, kas isik on enesele voi

teistele ohtlik ning teatud olukordades vaib olkilik kaaluda tles kdik Glejaanud kriteeriumid.

Esialgset diguskaitset voib TsMS 8§ 534 Ig 5 alus&kndada kuni neli pdeva alates isiku
kinnisesse asutusse paigutamisest ning seda eitedwa tagasiulatuvalt. Parast isiku
arakuulamist on kohtul digus pikendada esialgsguskaitset vajadusel kuni 40 p&evani
tulenevalt TsSMS § 534 Ig-st 2. 40 paevane kinnsessitusse paigutamine esialgse diguskaitse
korras on aga Riigikohtu hinnangul vastuolus esml@iguskaitse iseloomuga, mis peaks
lahendama olukorra esialgu ning seejarel peaksaahas pohimenetlust. P6himenetlus peaks
tagama asjaolude pdhjaliku ning igakilgse véaljasmiygse. Esialgse diguskaitse ajutine
iseloom tuleb vélja ka sellest, et pohimenetlusddust ei saa esitada enam raviasutuse arstid,

vaid seda peab tegema isiku elukohajargne linniavalfavalitsus:®®

Riigikohtu seisukohast tulenevalt ei ole voimalihlaldada praegu praktikas laialt levinud no
40 paevast esialgset diguskaitset, vaid esialggpiskaitset vOib kohaldada kuni neljaks
paevaks ning seejarel tuleb algatada péhimeneaikis kinnisesse asutusse paigutamiseks kuni
kolmeks kuuks. Esialgse Oiguskaitse menetlus oatlub labi viia ilma asjast puudutatud
isikuid ara kuulamata, esindajat maaramata ningezkissi labi vimata. Need erandid on

lubatud lahtudes eeldusest, et jargneb pdhimendilus nimetatud menetlustoimingud abi

108 Samas, p 66
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viiakse. Kui esialgse diguskaitse korras isiku 4@vyaks ravile paigutamise menetlusele ei
jargne vajadust isiku ravi pikendada, jaab seekaiseks menetluseks. Riigikohtu hinnangul ei
vasta aga seaduse mdttele olukord, kus esialgssl@gsele pohimenetlust ei jargnegi. Sellises
menetluses kaebuse saamisel tuleb ringkonnakobtitdlida, kas isiku kinnisesse asutusse
paigutamine oli pdhjendatud korralise menetlusglese¢ arvestade¥?® Kui on niha, et tekib
vajadus isik kauemaks kinnisesse asutusse paigutidleéd esitada avaldus p&himenetluse
labiviimiseks. Esialgse diguskaitse pikendaminekpezlema erandjuhus, mida rakendatakse
vaid juhul, kui p6himenetluse toiminguid ei jdugda piisavalt kiiresti teha. Seega on seaduslik
vaid selline nn pikendamise menetlus, mis vastdh péeva lletavas osas korralise menetluse
nduetele. Naiteks tuleb méaéarata isikule esindagey korraldada asjast puudutatud isikute,
lahedaste, eestkostja jt arakuulamitfeProbleeme esialgse diguskaitse kohaldamisega on
tddenud ka Sotsiaalministeerium oma PsAS-i muutngsaduse eelndu valjatéétamise
kavatsuses ning seadnud eesmargiks satestada emaluitlusliik Ilhiajaliseks tahtest

olenematu psiihhiaatrilise ravi kohaldamiseks s#list oleks tagatud isiku p&hidigused.

Winterwerp lahendist tulenevalt on ette nahtud vdimalus kimenulises olukorras isikult
vabadus votta ilma, et eelnevalt oleks tuvastatuthtvaimne haire objektiivse meditsiinilise
hinnangu alusel. EIK vélja toonud, \&tinterwerplahendist ei saa jareldada kohustust kdikidel
voimalikel juhtudel saada soltumatu meditsiinilineinnang tingimata enne isiku
kinnipidamist**? Kiill tuleb isikult vabaduse vdtmise aluste esirgrkontrollida viivitamata
peale isiku kinnipidamist'® K&esoleva t66 autori hinnangul ei pea konventstuioaolukorra

all silmas nii pikaajalist isiku kinnipidamist ilmabhimenetlust |1abi viimata, nagu see praegu
siseriiklike kohtute praktikas toimub. Selliseleg@usele viib EIK mdistete kasutus, mille
kohaselt peab tegemist olema kiireloomulise, hadawtaga @rgentja emergency situation

ja eksperdi hinnang tuleb saada koheselimediately peale kinnipidamist.

Autori hinnangul tuleb siinkohal ara markida ka ,sest tulenevalt nnWinterwerpi
kriteeriumitest on vaja objektiivse meditsiiniliggspertiisiga tdendada see, et isikul esineb
raske psuuhikahair&Vinterwerpikriteeriumid on minimaalsed tingimused, mis peavhkmina

taidetud ja tdendatud, st et kui siseriiklik seadésb ette mdne lisakriteeriumi, siis see on

109 Samas, p 44

110 Samas, p 46

11108.02.16 Psuhhiaatrilise abi seaduse ja kaastigusaktide muutmise seaduse eelndu valjatootarmisgsus
(viide nr 6), Ik 12 ja 19
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lubatud. Kuna PS séatestab eelduslikult kérgemadaralin seoses sellega, et tuleb tdendada ka
isiku ohtlikkus endale vdi teistele, siis ei saagRohtu lahendist tulenevalt olla seaduse
mottega kooskdlas see, et isiku suhtes on voinkalilaldada kinnisesse asutusse paigutamist
ilma ekspertiisi labi viimata lausa 40 paeva valtekspertiisi labi viimata on véimalik isik
paigutada kinnisesse asutusse vaid erandkorraggkétitu seisukoht on, et esialgse Giguskaitse
pikendamine 40 paevani on digustatud vaid juhui,dae vastab nelja p&eva Uletavas osas
pbhimenetluse reeglitele. PGhimenetluse reegliteakelt tuleb aga isiku suhtes viia labi
ekspertiis, seega ei saa isikut esialgse Giguskkdeas kinnisesse asutusse ilma ekspertiisita

40 péaevaks paigutada.

40 péevane tahtaeg on lubatud alates 01.08.2012ndkwdeti kohtuekspertiisi seadust ning
sellega seonduvalt ka tsiviilkohtumenetluse sedldust!* Enne seda muudatust vdis isiku
ilma ekspertiisi labi viimata kinnisesse asutusswile paigutada kuni 14 péevaks.
Kohtuekspertiisi seaduse ja sellega seonduvalietssaduste muutmise seaduse seletuskirja
kohaselt oli vajadus esialgse Oiguskaitse tahtak@npamise jargi eelkbige seetdttu, et
tahtevastasele ravile allutatud isiku ravi ndualkuispikemaajalist ravil viibimist. Eesti
PsiUhhiaatrite Seltsi arvamuse kohaselt néitab igeakét 14 paevase raviperioodi jooksul
suurem osa patsientidest ei stabiliseeru ning nesuliees tuleb tahtevastast ravi jatkata.
Justiitsministeerium viis selle osas labi kohtupikak anallitisi, millest selgus, et 27%
tahtevastasele ravile paigutatud isikute suhtest#dptahtest olenematu ravi kohaldamine kas
vahetult peale ekspertiisi teostamist ja esialggpiskaitse pikendamist, enne ekspertiisi
valmimist vOi umbes 40 paeva jooksul alates esmafijguskaitse rakendamise pikendamist.
Seega joudis ka Justiitsministeerium tulemuseni,14t paeva on esialgse diguskaitse

kohaldamiseks liiga liihike, kuna ravi ei avald&issuhtes selle aja jooksul soovitud méj.

Eeltoodust tulenevalt joudis Justiitsministeeriurére]duseni, et esialgse &iguskaitse
rakendamise tahtaeg tuleks pikendada kuni 40 pgduara selline tdhtaeg arvestaks paremini
isiku ravivajadusega. Siinkohal t6i Justiitsmingtam valja ka teiste Euroopa Liidu riikide

praktika, kus selgub, et paljudes riikides on s#daeg veelgi pikem. Naiteks paigutatakse
Austrias isik esialgse diguskaitse korras kinnisessutusse kuni kaheks kuuks, Belgias 40

paevaks, mille jargselt vdib esialgset diguskaipseetndada kuni kahe aastani, Soomes kuni 9

114 Kohtuekspertiisiseaduse ja sellega seonduvalteteisaduste muutmise seadus 202 SE, |k 20. Iniernet
kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eettiealnou/al404746-elec-4720-87a8-
0f1550237bea/Kohtuekspertiisiseaduse%20ja%20sét2faconduvalt%20teiste %20seaduste%20muutmise %2
Oseadus/ (kilastatud 18.12.2015)
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kuuks, Saksamaal kuni 6 nadalaks. Lisaks ei olmestriigis esialgse diguskaitse kohaldamise
perioodi maksimaalne kestus uldse piiratud nindhpsater peab andma hinnangu sellele, kui
pikalt isik eeldatavalt ravi vajald®

Justiitsministeeriumi hinnangul ei saa 40 paevaigaeg olla isiku diguste suurem riive,
kuivord tahtevastase ravi |[6petamise regulatsi@orsgamaks ning ravi lopetatakse kohe, kui
selle alused ara langevad. See tagab isiku kintrasesusest vabastamise kohe, kui eelduseid
enam ei esine. Samuti sdilisid kdik menetlusdiuslitagatised isiku diguste kaitseks ning
kinnisesse asutusse tahtevastasele ravile paigeatsustab vaid koht§. Sellises olukorras

on aga isiku ravi ldpetamine taielikult haigla egtide otsustada. Ka siinkohal kerkib kiisimus
sOltumatusest, kuivord haigla on menetluses kadayas. See tahendab, et kui kohus pikendab
esialgset diguskaitset ilma ekspertiisi labi viimatdib tekkida olukord, kus ainukeseks
tdendiks isiku tervise kohta on haigla avaldusegidatid arstide arvamus. Avalduses on
reeglina taotletud maksimaalset seadusega lubatmdpldamise tdhtaega. Kuivdrd kohus
veendub isiku arakuulamisel selles, kas isikuleran vaja, kuid ei pruugi osata hinnata
vajaliku ravi ajalist kestust, jadbki see otsus etkises avaldajale. Kuigi TsMS § 539 Ig-st 3
tulenevalt on haiglal kohustus ravivajaduse aramige osas kohut viivitamatult teavitada, on

ravivajadus mingil méaral hinnanguline kiisimus Jenditsustavad raviarstid.

EIK on selgitanud, et kdik olukorrad, kus ei olggeist hadaolukorraga ja kus isik paigutatakse
kinnisesse asutusse ilma ekspertiisita, ei vastd andttele'’® Ka Riigikohtu hinnangul on
voimalik esialgse diguskaitse korras isik kinnigeasutusse paigutada ilma ekspertiisita just
seetdttu, et sellele peaks jargnema pohimenetlus, dkspertiis maaratakse. Riigikohtu
kolleegium nadeb vaga suure probleemina olukorda &sialgse diguskaitse menetlust
rakendatakse kui pdhimenetlust just seetbttu, Bess@uudub ndue isiku seisundi kohta
ekspertiisi 1&bi viimiseks. Ekspertiisi [&biviiminen aga niVinterwerpkriteeriumite alusel
psuuhikahaire kindlakstegemisel eelduslikult vajaksialgse diguskaitse menetluse erisusi
peaks saama kasutada vaid siis, kui tegemist arskiéselt esialgse Giguskaitsega, st juhul kui
tegemist on hadaolukorraga, naiteks kui isik oms#s ohuks teistele isikutele voi kui tema
tervis vOib Kiiresti halveneda. Ekspertiis tuletaagaarata koheselt peale olukorra esialgset
lahendamist. Vastupidine olukord v&ib liialt ringatsiku pdhidigust!® Isiku vabadust aga ei

116 Samas, |k 21

117 Samas, |k 21

118 0. Thorold. The implications of the European Conigenon human rights for United Kingdom mental hieal
legislation. European Human Rights Law Review, 190624

119 RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13, p 66
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tohi demokraatlikus Uhiskonnas piirata kergekakliseg tulenevalt PS 8-st 15 on igal isikul
oigus Oiglasele kohtumenetlusele, mis muuhulgasnidéb ka seda, et riilk peab kehtestama
menetluse, mis tagaks isiku Giguste tGhusa katftse.

TsMS § 539 naeb ette, et kinnisesse asutusse paigutamisgatgiitendamisel tuleb labi viia
ka psuhhiaatriline ekspertiis juhul, kui viimasegspertiisist on méddunud rohkem kui Uks
aasta. Tahtaja pikendamise otsustab kohus igahla&ste on vaga korge standard, mis on
muude riikide praktikas pigem erand, paljudes dids vbimaldatakse korduva paigutamise Ule
otsustada pikema aja jarel. A. Lehtmetsa hinnarigngib enamasti hoolekandeasutusse
paigutamise ajas muutumatu seisund koos ohtlikkiskepusimisega ja seisundi sage arstlik
hindamine ei anna olulist lisateavet ning et, sedliolukorras on eksperdiarvamuse kusimine
liiast ja selle maaramise vajaduse (le vdiks ot&lastkohus?! Autori hinnangul annab ka
selline kdrge standard aimu sellest, et seadusam@lja on olnud pstthikahairega isikuid eriti

kaitsta.

Kuivord Riigikohus kritiseeris oma Ulal nimetatudhendis kohtute senist praktikat isiku
kinnisesse asutusse paigutamisel esialgse digaskaknetluses ning andis suuniseid seaduse
tblgendamiseks ning praktika muutmiseks, uuris @@es t66 autor seda, kas maakohtud on
oma senist praktikat muutnud. Autorile teadaolewaltole Harju Maakohtu praktikas
téahelepanuvaarseid muudatusi menetluses tehtutl Maakohtu praktika valjaselgitamiseks
on autor Kohtute infostisteemist valinud juhuslikL@ menetlust, et saada uldist pilti Tartu
Maakohtu kohtumajade praktika kohta. Selle vaheddw pdhjal voib jareldada, et esialgse
diguskaitse kohaldamise praktika on eri kohtumajadenes vaga erinev, kuid kahjuks ei vasta
need siiski Riigikohtu 19.02.2014.a maaruses astuthistele. Kogu Harju Maakohtu praktika
on laias laastus sama — peale isiku isiklikku anékmist riigi poolt mééaratud esindaja ja
raviarsti juuresolekul rakendatakse reeglina esml@iguskaitse kuni 40 paevaks. Tartu
Maakohtu kohtumajades on lisaks eelnimetatule kasltka 4 + 40 pdevane esialgse
Oiguskaitse maaramine, mis reeglina toimub tegklikamasuguse menetlusena, kui Harju
Maakohtus, kuid kus esmalt rakendatakse nelja phediguskaitset ning koheselt sama
maarusega pikendatakse seda 40 paevani. Lisakklktdlese monel juhul algselt nelja paevast
kinnipidamist ning seejarel pikendamise avaldusamssel 40 paevast. Valitud 10 asjas tUhes

oli kohus kodigepealt rakendanud nelja paevastgseabiguskaitset, seejarel kuulanud &ra isiku

120 RKPJVKo 14.04.2003 3-4-1-4-03, p 16
121 A Lehtmets. Kinnisesse asutusse paigutamine paétitisel naidustusel. Kohtute aastaraamat, 21102
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sotsiaaltdotaja, tema venna, poja, raviarsti negsku endd?? Siiski ei ole iheski menetluses
rakendatud Riigikohtu poolt viidatud varianti, kesmalt rakendatakse esialgset Giguskaitset
nelja péaeva ulatuses ning peale seda viiakse labimenetlus, mille raames muuhulgas
maaratakse ka isikule ekspertiis. Siinkohal onikpa@sh markida, et Riigikohtu seisukohad on
Eesti digussisteemis madalama astme kohtutela sitlvad ainult konkreetse tsiviilasja
raames. Sellegipoolest on korgeima kohtu lahenduwised &igusnormide Uhetaolise
kohaldamise saavutamiseks.

2.2. Menetluslikud garantiid

Tulenevalt EIOK art 5 Ig-st 2 tuleb isikule, ketlebn vabadus vdetud, selgitada talle
arusaadavas keeles ja viivitamata vabaduse votp@spised. Kuigi artikli sbnastusest voib
jaéda mulje, et see ndue kehtib vaid kriminaalmases, siis EIK on selgitanud, et sama
kohustus on ka menetluses, kus vdetakse vabadiibigabidgirega isikult?* Isikule peab selle
artikli alusel teatama vajalikud juriidilised jaktdised alused, mis tingisid tema vabaduse
piiramise. See on oluline poolte vordsuse pohinsbtidlenevalt — st et kui isik ei ole teadlik
temalt vabaduse vOtmise alustest ja esitatud t@esidiei ole tal voimalik esitada ka
endapoolseid vastuvaiteid ja tdendeid ning ka ksiebkinnipidamise seaduslikkuse
kontrollimiseks, st kaitsta oma vabaddsvoi anda oma esindajale juhiséfd Uldreeglina on
viivitama informatsiooni andmise kohustus tulenetK praktikast taidetud, kui seda tehakse
mdne tunni jooksul, kui ei esine erakorralisi akjaml, mis takistaks seda tegemast. Seejuures
10 paeva on EIK hinnanud ilmselgelt liiga pikakakaj?’ Kiiruse ndude taitmist hinnatakse

aga konkreetse kaasuse asjaolusid arvesse Vttes.

EIOK art 5 Ig 2 rikkumisega on naiteks tegemiskoluas, kus isikule ei ole selgitatud, et tema
vabatahtlik haiglas viibimine on vormistatud limtshtevastaseks ravik&® Samuti olukorras,
kus isiku esindajal ei vBimaldata tutvuda menetimsgerjalidega® Informatsiooni andmise
kohustuse satestavad PS 8§ 21 ning ka PSAS § 4Tp\2S § 541 né&eb ette kohtumaaruse

teatavakstegemise korra. Ukski eelnimetatud aktiglesitesta aga seda, millises vormis tuleb

12 TMK tsiviilasi nr 2-14-55055
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teave isikule edastada. Arvestades aga, et radigufatav isik on reeglina arevuses voi
vastupidi ei ole vdimalik temaga kontakti saaddeks teda kohtu tehtud otsusest teavitada
kirjalikult. Sel juhul on tal vBimalus tervislikuessundi paranemisel tutvuda paberkandjal
esitatud informatsiooniga. See tdhendab, et isikul informatsioon olemas kogu tema
kinnipidamise aja jooksul. Samuti on informatsioguaberkandjal olemasolu korral isikul

kergem esitada soovi korral ka kohtumaérusele kaebu

Siiski on TsMS 8§ 541 Ig-s 1 ette nahtud ka erantlekohaselt voib piirata isiku digust saada
informatsiooni, kui see vdib osutuda kahjulikukikustervisele voi teiste isikute julgeolekule
vOi kui isik ei ole vBimeline informatsiooni mdisém Sellest tulenevalt edastatakse ravile
paigutatud isikule kohtu poolt reeglina kohtumaarwaljavote, kus ei nahtu kohtumé&aruse
pdhjendusi. Selline piirang on sageli oluline joisikorras, kus isik on agressiivne voi luululine
oma lahikondsete voi temaga koos elavate isikutéesu Sageli on just isiku lAhedased need,
kes ta haiglasse toovad ning nemad annavad karstgliede Ulevaate, kuidas isik on kodus
ravimeid tarvitanud, millal tema seisund halvemakslainud véi milliseid olukordi haiguse
tottu tekkinud on. Seega on piirang oluline nikisenda tervislikust seisukohast kui kindlasti
tema lahedaste kaitseks, kuna ta vdib muutuda nrdtsiooni andnud isiku suhtes veelgi
kahtlustavamaks voi vagivaldseks. Juhul, kui koleieh, et isiku digust toimikuga tutvuda,
tuleb piirata, peab kohus ka pdhjendama millisijeahsde pdhjal ta sellisele jareldusele joudis,
st miks kohus leiab, et see voib isiku terviselwdmsti méjuda voi miks isik materjalide sisust
aru ei sad>! Seejuures on EIK selgitanud, et seda, millisegdsiinformatsiooni isikule anda
voib, tuleb hinnata igas asjas konkreetsetest lasjast lahtuvalt®? Siiski ei vasta
teavitamisndudele olukord, kus isikule on edastatdfiormatsioon, mis sisaldab vaid viidet

kinnipidamise diguslikule aluselé®

Isikule kohtumé&aruse véljavdtte edastamine ei dragg vastata EIK tdlgendusele EIOK art 5
lg-st 2, mille kohaselt peab isikule teatavaksaehmhformatsioon olema piisav ning sisaldama
faktilisi ning juriidilisi asjaolusid. Valjavite saldab aga ainult resolutsiooni ning
edasikaebekorda. Kui isik soovib esitada oma Kkidaimise osas maaruskaebuse, siis
pohimdotteliselt ei olegi tal voimalik tugineda tegi kinnipidamise aluseks olnud asjaolule
ning esitada ka tdendeid asjaolude UmberlikkamiSgeli on ka asjas esitatud ekspertiisiakt

isiku eest salastatud, mis teenib samuti isikugersaastmise eesmarki, kuid sellisel juhul tekib

131 RKTKm 13.06.2012, 3-2-1-78-12, p 10
132 E|K 30.08.1990, 12383/86 Fox, Campbell ja Hartledyhendkuningriik, p 40
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29



olukord, kus kdik materjalid, mille alusel kohus @mitsuse on teinud, on isiku eest salastatud.
Selline olukord rikub aga EIOK art 5 Ig-t'& Siiski on EIK leidnud, et juhul, kui isik ei ole
voimeline aru saama talle edastatud infomatsio@istdib sellele agressiivselt reageerida, on
kohustus edastada vajalikud iiksikasjad kas isildsslikule voi lepingulisele esindajafé.
Seega v0ib lugeda teavitamiskohustuse taidetukssiku esindajal on véimalus kéikide asjas
esitatud materjalidega tutvuda. Praktikas voikdeksl esindajaks olla isikule riigi poolt
maaratud esindaja, kellele reeglina edastatakkmhkesesse asutusse paigutamise kohtumaarus
tdies mahus. Seega on isiku esindajat Uksikasjatkstitatud ning isikule endale

kohtumaarusest valjavotte edastamine, ei riku t@ignast saada teavet.

Teave tuleb isikule anda keeles, mida ta moistaMS § 32 Ig 1 satestab, et kohtu to6keeleks
on eesti keel. Sellest erandi satestab TsMS § &4 nglle kohaselt maarab kohus isikule tolgi
eestkoste ning kinnisesse asutusse paigutamisellonsa®e Seejuures ei tapsusta seadus seda,
milline on t8lgi roll menetluses, st kas kogu méuneja esitatavad dokumendid peavad olema
isikule tblgitud talle arusaadavasse keelde. Rraktioimub isiku arakuulamine ning menetluse
kohta selgituste andmine vdéimalusel keeles, mi#tavedab, kuid paberkandjal kohtumaaruse
valjavote esitatakse isikule eesti keeles. Arvestagbsialgse Oiguskaitse menetluse kiirust, ei
ole ilmselt mdeldav, et kohus jouaks igal juhul koh&aruse tblkida keelde, mida isik valdab.
Kuivord aga kohtupraktikas sellel kisimusel pikema¢atutud ei ole, siis ilmselt ei ole

tBlkimisega siiani suuremaid probleeme tekkinud.

Arvestades seda, et isiku kinnisesse asutussetpaige menetluses voidakse tema pohidigusi
vaga rangalt piirata ning seda, et tema vaimnesterwdimalda tal tden&oliselt menetluse sisu
tervikuna mdista, siis tulenevalt EIK praktikasietu tagada isikule menetluses esindaja.
Kusjuures kohus ei tohi oodata, kuni isik ise $a&llgoovi avaldab, vaid peab esindaja méarama
omal algatuset®® Seejuures ei piisa vaid esindaja maaramisest, tubgt) jalgida ka seda, et
juriidiline abi oleks kompetentng! Seda, millisel tasemel peab olema esindaja, kksleés
maaratakse voi millal saab 6elda, et tema osutabuei olnud piisav, ei ole EIK selgitanud.
Kill saab siinkohal tuua naite USA-st, kus Montasariigi kdrgeim kohus on leidnud, et
maaratud esindaja peab olema labinud koolituse, kes&endub vaimse tervise seadusele,
samuti peaks olema ta labinud koolituse vahem kawamavi ning hoolduse kohta. Enne isiku

arakuulamist peab esindaja tutvuma tema mediisindjalooga, perekondlike suhetega ning
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arutama isikuga voimalike valikute koiki praktilisiing juriidilisi tagajargi. Et end ette
valmistada, peaks esindaja isikuga vestlema enhei kamolt I&biviidud arakuulamist. Samuti
tuleb esindajal selgitada protsessi kéiku ja igilgusi ning kindlasti selgitama valja, millised
on isiku enda ootused menetluses. Veel peab eainddyna Uhendust kdigi isikutega, kes
teavad midagi kinnipidamise pohjustanud asjaoludlet&k Kohus selgitas, et kui maaratud
esindaja jaab menetluses passiivseks, on rikutikdi i8igust juriidilisele abilé3® Eestis
maaratakse isiku esindajaks alati advokaat, seegmadekkida probleemi esindaja padevuse
osas. Sellegipoolest on psiuhhiaatriahaiglasse taaigsel tegemist spetsiifilise menetlusega,
milles esindamiseks on kasulikud eriteadmised kingdlasti ka varasem kogemus. Siinjuures
ei ole TsMS nainud méaéaratud esindajale ette spigsikohustusi isiku kinnisesse asutusse
paigutamise menetluses. Siiski on seadusandja ymdantuliseks markida ara esindaja
kohustuse isikuga isiklikult ilma kohtuniku juurdskuta kohtumisé3® Péhimétteliselt vdiks

seega esindaja kohustusi sisustada samamoodisedgon teinud eelnimetatud USA kohus.

Uks vaga oluline menetluslik garantii on isiku dralamine kas isikult vdi esindaja kaudu,
kuna see on pohiliseks eelduseks kohtu otsustuggantsel ja kindlustamaks seda, et kdiki
teisi menetluslikke garantiisid jargitak¥¥.0lenemata arakuulamise kohustuse olulisusest, ei
ole seda satestatud ei EIOK-s kui ka PS-is. KuigiMentsioonist &rakuulamise nduet ei tulene,
on EIK oma praktikas selgitanud, et selleks, etadagasja OGiglane menetlus, on mdnes
olukorras hadavajalik isik isiklikult ara kuulat&elliseks situatsiooniks on kindlasti isiku
kinnisesse asutusse paigutamise menetlus, kus |kahélb anda hinnang isiku vaimsele
seisundilé** Ullataval kombel ei satesta EIOK aga isiku isiklikarakuulamist, kui Gldist
reeglit. Samuti ei ndua EIOK asja arutamist avaiikehtuistungil, kuna sel juhul ei pruugi
olla tagatud digus kiirele menetlusele. Sellestriglvalt on lubatud, kui kohtunik kuulab isiku
ilma kdrvaliste isikuteta ard? Isiku avaliku kohtuistungi korraldamiseta arakumiae aitab

tagada ka isiku delikaatsete isikuandmete kaitse.

TsMS 8§ 536 Ig 1 kohaselt on kohtul kohustus isikeskinnisesse asutusse paigutamist isiklikult
ara kuulata ning vajadusel tuleb seda teha isikap@rases keskkonnas. Kui kohus otsustab
isikut mitte &ra kuulata, tuleb tal seda pdhjendatknevalt TSMS § 536 Ig-st. 2Arakuulamise
eesmargiks on valtida olukordi, kus kohus teebsitsme vaid kirjalike tdendite pdhjal ilma, et

138 0.Lewis (viide nr 125), Ik 302

13¥9TsMS § 535 1g 3

140 A Erdmane (viide nr 89), lk 101

141E|K 10.12.2002, 53236/99 Waite v Uhendkuningnilks9
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isikul oleks vGimalik enda huve kaitst® TsMS § 524 Ig 5 lubab isiku jatta dra kuulamata, k
see vOib isiku tervisele tuua kaasa kahjulikke jega voi isik ei ole vOimeline oma tahet
avaldama. Riigikohus on selgitanud, et sellekskadttul tekiks veendumus, et isik ei ole
vOimeline oma tahet avaldama, on kohtul vajalikuga isiklikult ja vahetult kohtuda ning
reeglina tuleb seda teha isiku tavaparases keskkoritohus peab isiklikult tajuma isiku
vaimset seisundit ning vGimet tahet avaldada. Kofatlvetu mulje aitab tagada selle, et isiku
digusi ei piirataks ilma aluseta ning et digusrgiiks vOimalikult vaikses ulatuses. Riigikohus
on samas rohutanud, et isegi, kui asjas on maaeksigertiis, peab kohus isiklikult isikuga
kohtuma ning vahetu mulje mitteloomine on kohtunlaingul Gigustatud vaid erandlikes
olukordades?* Selline kohustus on vajalik juba seet6ttu, et leoeenduks ekspertiisis toodud
vaidete ning asjaolude 0Oigsuses, nii palju, kui g@enalik on. See omakorda aitab kaasa

ekspertiisiakti kui tdendi usaldusvaarsuse hindateis

Arakuulamise tulemusel loodud mulje pd&hjal tekkinwgendumus peab n&ahtuma ka
kohtumé&arusest. Ka drakuulamisel tajutu peab olarhtulahendis kajastatud. Seejuures tuleb
arakuulamisel arutada isikuga arakuulamise tulemwkisperdiarvamuses voi teistes

ravidokumentides tema tervise kohta kajastatuigte isikute drakuulamisel avaldatfit.

2.3. Kohtupsuhhiaatriline ekspertiis

Uhe menetlusliku garantii tagamiseks peab kohuseeba psuiihikaga isiku kinnipidamisel
kindlaks maarama selle, kas kinnipidamine on toimtmeditsiinilistel alustel. EIOK art 5 Ig
1 p (e) kohaselt on isiku kinnipidamine seaduslédvjuhul, kui isiku vaimne haigus on
meditsiiniliselt tdendatu*® EIK on selgitanud, et isiku kinnipidamine, milleenetluses ei ole
isiku vaimse seisundi kohta meditsiinilise haridyseksperdilt hinnangut kisitud, ei vasta
EIOK art 5 1g 1 p (e) mdttele ning ei paku isiklE#OK-s ette néhtud kaitset omavolilise
kinnipidamise vasttf*’ Isiku vaimse haire saab kindlaks teha vaid sdltunmaeditsiinilise
ekspertiisiga. Samuti oskavad ainult eksperdid d&mai@angu sellele, kas isiku vaimne héire on
sellise raskusega, et tema suhtes on vajalik radanthhtevastast ravi. Nagu eelpool selgitatud,
peab isiku vaimne haire pisima tema kinnipidamjakrang ka sellele, kas haire on pusiva
iseloomuga, saab hinnangu anda vaid ekspert. P4ASE1 p 1 ja SHS § 1051g 1 p 1 kohaselt

on isikult vabaduse votmine Oigustatud, kui talraske psudhiline haire. Isiku vaime héire

143 A Erdmane (viide nr 89), lk 101

144 RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14, p 15, 16

145 RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14, p 18
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peab olema téendatud hetkeks, kui nimetatud seidditd tehakse otsus isikult vabaduse
votmisekst*® Euroopa Inim&iguste Komisjoni hinnangul piisab dedlest, kui isiku vaimse
haire on tuvastanud perearst, mitte tingimata pisialdr*® TsMS § 537 alusel v&ib isiku
kinnisesse asutusse paigutada vaid juhul, kui ekepeandnud arvamuse paigutamise eelduste
taitmise ja prognoositava ohtlikkuse kohta. Eksp@raidib seejuures olla Uksnes psihhiaater.
Tegemist on soOltumatu kohtu poolt maédratud ekspgdi. Seejuures vOib kohus

eksperdiarvamusena arvestada isiku l&bivaadanuthjasiiri arvamust.

Vaid esialgse oiguskaitse rakendamisel ei maaraukahkikule ekspertiisi. Tegemist on
erandiga, mis on lubatud tulenevalt TsMS § 537 g;snille kohaselt vdib isikut kinni pidada
ilma ekspertiisita naiteks juhul, kui ta on vagotad. Seda, kas isiku esialgse diguskaitse korras
kinnisesse asutusse paigutamise eeldused on @jdetwdab hinnata iga psuhhiaater ja selleks
ei ole vaja viia labi kohtupsiihhiaatrilist ekspieitt>® See kinnipidamisele eelnev hinnang tuleb
anda ka juhul, kui isik keeldub néaiteks labivaasiseel juhul tuleb esialgne arvamus esitada
dokumentide pdhjait! Kaikidel muudel juhtudel on vajalik enne isiku Ripidamist eksperdilt
arvamust kiisid&? Ekspertiisi maaramine ja sellega seonduvad pohéddin reguleeritud
TsMS 32. peatukis. TsMS § 293 Ig 1 annab kohtuipu€e kisida eksperdi arvamust asjas

tahtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaolude selgtks.

Ekspertiisiseaduse’ § 2 kohaselt on kohtuekspertiisiks menetlusesezkidis maaratud isiku
erialane tegevus, mille eesmark on uurida esitatatérjali ning anda selle pdhjal tlesandest
l&htudes teaduslikult pdhjendatud arvamus. Ekspersik, kes omab erialaseid teadmisi ning
ei kasuta reeglina ekspertiisi labiviimisel Gigkke teadmisi. Reeglina viib psuhhiaatrilise
ekspertiisi 1abi riiklikult tunnustatud ekspert, snitdhendab, et see ekspert vastab
ekspertiisiseaduses ettenahtud nduetele ning &arkad vastavasse nimekifjd. TsMS § 294

lg 2 kohaselt maaratakse muu isik, kui riiklikulnhustatud ekspert, ekspertiisi tegema vaid
mojuval pdhjusel. Kinnisesse asutusse paigutamisaettuses on ekspertiisi |&bi viimise
nduded reguleeritud TsMS 8-s 537. Nimetatud saebrette, et eksperdiks voib olla tiksnes

psuhhiaater. EIK praktika ei nde rangelt ettesié&tivaimne haire peaks olema tuvastatud just

8EIK 24.11.2011, 4646/08 O.H. v Saksamaa, p 78

149 K .Akuffo. The involuntary detention of persons kwinental disorder in England and Wales — A humghtsi
critique. International Journal of Law and Psyalyiaf004, 1k 123
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ekspertiisi abil TsSMS mdottes ning samuti ei oledkatks maaratud, et selle peaks tingimata l&bi
viima psihhiaater. Nii on lahendirr v Saksamaandnud isiku vaimsele seisundile hinnangu
hoopis psiihholoog ning kohus on pidanud seda aktsefavaks> EIK on seejuures
selgitanud, et siseriiklikel kohtutel on vdimalsg hinnata, kes on padev ekspertiisi labi viima.
Seejuures tuleb arvestada, et isiku esmakordselsesse asutusse paigutamisel ja juhul, kui
isikul ei ole varasemalt psuhhiaatrilisi probleeestnenud, on hadavajalik, et ekspertiisi viiks
labi siiski psiihhiaatef®® Lisaks ei ole EIK praktikas ka ette nahtud, eatasjdja arvamus peaks
olema kohtule esitatud ekspertiisiaktina. Kaasutistaktuvalt vdivad selleks olla naiteks iga-
aastased meditsiinilised aruantféd/di ka meditsiiniline toend>® Seega on TsMS-ist tulenev
ndue rangem, kuivord ndeb vaga konkreetselt ett® vkib ekspertiisi 1abi viia ning millises
vormis see kohtule edastatakse. Vaatamata mdoistete sisu modningasele erinevusele on
tegemist pdhimbtteliselt sama téendiga, kuivordeseesmark on nii EIOK kui TsMS alusel,

teha kindlaks, kas isik pdeb ménd vaimset haig&simitte.

Ekspertiisi mdaramise eesmark on saada teadmeli sddlt, kus kohus ise eriteadmisi ei oma.
Paljud psudhikahaired ei pruugi olla meditsiiniigedttes tavainimese jaoks eristatavad lihtsalt
teistsugusest kaitumisest. Ka kohtunik ei pruugmese kaitumise jargi ara tunda mond
psuuhikahairet, kuivord kohtunikel ei ole reeglmaditsiinilist haridust. Raakimata sellest, et
ka selles osas, mida tapselt peetakse psuthikkb@iode paris Ghtset arusaama ning ekspertide
arvamus voib selles osas mingil maaral eriné8hisaks on juriidiline tdlgendus psiiiihikahaire
osas kitsam, kui meditsiiniline. Sellest tulenewaib tekkida olukord, kus psuhhiaater ei
kahtle, et isikul on mingit laadi vaimne haigusjckprobleemina kerkib kisimus, kas seda
haigust peetakse juriidilises tdlgenduses psiiikikeksi®® Kohus maarab psiihhiaatrilise
ekspertiisi, et tapsustada isiku kaitumisega seeaduspetsiifilisi aspekte. G. W. Mellsop ja
K. Diesfeld on oma artiklis toonud valja mitu psik#hairet, mille puhul v6ib tekkida olukord,
kus vaga erineva kaitumise ning simptomitega issagvad sama diagnoosi. Lisaks on nad
seisukohal, et psiihhiaatria on etapis, kus vaaslaiak seniseid haiguste klassifikatsioone ning

sellest tulenevalt tuleks kohtutel suhtuda ekspevdimusse kui tdendisse kerge kahtluséha.
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Ekspert peab olema omal alal spetsialist ning &b manda arvamuse koostama faktide pdhjal.
Kui faktilised asjaolud, millele ekspert on tugineh osutuvad valeks, on ka arvamuse jareldus
kehtetu!®? Reeglina on eksperdi tilesandeks kohtumenetlusesikastada moni fakt voi anda
esitatud faktide pdhjal hinnang. Faktilised kusiedianillele ekspert vastuse peab andma, teeb
kindlaks kohus. Asjatundlik ekspert teeb endalgeded esmalt kiisimuse, millele ta vastuse
peab andma ning hindab seejarel, kas ta on patelesastama. K. Thom ja M. Finlayson on
oma artiklis toonud vélja huvitava seisukoha, nkiddaselt teqgutseb kohtumenetlusse kaasatud
ekspert oma Ulesande lahendamisel erinevalt, kua ddiinilises teadust6ds. Nimelt
kohandavad nad oma t6dd nii, et see vastaks jistele ndudmistele ning neil on véimalus
kasutada oma hinnangu andmiseks oluliselt rohkenterjah, kui tavaolukorras. Selle
illustreerimiseks on nad toonud ndite kohtupatolasty kus isiku lahanguaruandesse ei ole
kantud vaid surma meditsiiniline pdhjus, nagu seenédha surmatunnistuselt. Nii ei ole
aruandes reeglina uuritud vaid surnukeha ning @sall vaid ka sundmuskoha
vaatlusprotokolle voi voetud arvesse isiku sotseidl probleeme, nagu alkoholism voi
narkootikumide kasutaminé® Sellest paralleele luues, saab viita, et ka kakitupaatril on
vOimalik kasutada oma arvamuse andmiseks suurenikh Imaterjale, nagu naiteks kohtu

arakuulamise protokoll, asjas esitatud tdendidaratide antud hinnangud isiku seisundile jne.

Selleks, et paigutada isik tahtevastasele raviéabpolema isiku vaimsele seisundile antud
objektiivne meditsiiniline hinnang, mis p&hineb &rhetkeseisundil, mitte varasemalt aset
leidnud siindmustéf* See tahendab, et ekspertiis peab olema viidudvktiétult enne isiku
kinnisesse asutusse paigutamise otsust, et kohls isiku vaimset seisundit hinnata just sellel
hetkel, kui isikult vabaduse votmist arutatak¥e.EIK on kinnitanud, et hiljutise
eksperdiarvamuse puudumine on piisav alus jareldsmet isiku paigutamine kinnisesse
asutusse ei ole EIOK art 51g 1 p (e) alusel sdadtfé Seega, mida pikem aeg on jaanud
eksperdiarvamuse ning asja arutamise vahele, edadlisem on, et arvamuses on ekslikke
fakte voi hinnanguid ning kohus ei saa sellele atsastuses toetuda. Sellest pohimottest on
EIK teinud siiski ka erandi. Nimelt on kohus leidhet juhul kui isiku suhtes on varasemalt
koostatud ekspertiis ning selles on valja tooduilemseisneb tema ohtlikkus ning ette néhtud

teraapia vms ravi, mis peaks isiku seisundit paaara] siis olukorras, kus isik ei ole jarginud
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mitte Uhtegi talle tehtud ettekirjutust, ei saaoka tema seisund paranenud. Samuti olukorras,
kus isiku suhtumine temapoolt toime pandud teguelesgatkuvalt samasugune. Sellisel juhul
on kohtul 6igus tugineda varasemalt koostatud el&p®amusele, kuna isikust endast

tulenevate asjaolude tdttu ei saa olla tema seisundunud ning see kajastub ka kaitumi$és.

EIK on naiteks leidnud, et kaks aastat vana medisiardi kasutamine ekspertiisi
pohjendamiseks ei ole konventsiooni méttega koaské Lisaks ei ole lubatud tugineda
ekspertiisile, mis on koostatud liiga pikalt ennehtuasja arutamisf® Ka Riigikohus on
leidnud, et isiku hoolekandeasutusse paigutamisnpgiamise otsustamisel ei tohi votta arvesse
vaid kaugemas minevikus toimunud samu stindmuseblinnata isiku kaitumise ja seisundi
muutumist ja arvestada vahepeal toimunud stindrRésimotteliselt tuleb nii eksperdil kui ka
kohtul analuiiisida siindmusi, mis on toimunud pealmise kohtulahendi tegemist Kui
ekspert annab oma hinnangu iga kord samade materjadi andmete pdhjal, mis on juba
eelmises eksperdiarvamuses kasitletud, tekib otljkars ekspertiisiakt ei anna kohtule aimu
isiku tervise hetkeseisust. Nii vOib kohus oluligghranenud isiku uuesti kinnisesse asutusse
paigutada. Sellisel juhul on tavaliselt isiku airakks vGimaluseks, et kohus tema asja uuesti
labi vaataks, esitada kohtulahendile mééruska&mesaga omakorda pikendab aega, mil isiku

Oigust vabadusele on riivatud radkimata ka kohtuteakoormuse panemisest.

Eksperdiarvamust tuleb hinnata kooskdlas teistadiiega ning seejuures tuleb réhutada, et
kohtu jaoks ei ole uhelgi tdendil ette kindlaksna@éd jdudut’ Nimetatud pdhiméte on
satestatud TsMS § 232 Ig-tes 1 ja 2. Lopliku otsaleeemata eksperdi arvamusest teeb siiski
kohus, st et kohus ei ole eksperdiarvamusega sdéaintiul on kohustus hinnata kdiki tdendeid
koostoimes, et teha otsus isiku kinnisesse asutpaggitamise kohta. Kohus peab iga
eksperdihinnangut hindama enda siseveendumuseagbtstarbekusest lahtuvalt. Riigikohus
on selgitanud, et eksperdiarvamus on teaduslikkiudokument, kuid selle hindamine téendite
hindamise kaigus on kohtuniku juriidilise iselooraugpiming. Seetdttu on seadusandja
kehtestanud ka ndude puudutatud isiku enda ja k&ne@laste isikute ning teatud ametiisikute

arakuulamiseks$’?
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E. Bell selgitab, et eksperdiarvamus tuleb panrsetédenditega tUhte konteksti ning hinnata
seejarel selle kaalu vorreldes teiste téenditedesp&diarvamust on voimalik faktiliselt
kontrollida. Naiteks jalgida, kas isiku kaitumisssnevad haigusele iseloomulikud simptomid,
mis eksperdiarvamuse kohaselt sellise haiguse pirhokvad!’® Eksperdiarvamust ei tohi
teistest tdenditest kunstlikult eraldada, naitekavad veenvad faktilised asjaolud kujundada
kohtul arvamust eksperdiarvamisest ja vastupidispekdiarvamuse pdhjal voib luua ka
raamistiku teiste tdendite hindamiseks. Naitekseksperdil voimalus esitada kohtule enda
poolt eeldatavad ja tdenaolised faktilised asjaoind selle pinnalt saab kohus hinnata ka teiste
tunnistajate Gtlusi toimunud siindmuste kohta. Sarbasd teised tdendid ka eksperdi poolt
valja pakutud faktilised asjaolud Umber lUkata nisgs vOib tekkida olukord, kus
eksperdiarvamus ei oma asjas enam tahtsust. Kas agj esitatud mitu eksperdiarvamust ja
need on omavahel vasturaakivad, tuleb kohtul hanadillist arvamust tlejaanud tdendite
taustal eelistada. Kohus peaks faktivaidete osanhka esialgse otsuse tegemist |abi vaatama
koik tdendid, sh ka eksperdiarvamuds$tPraktikas on aga sellistes menetlustes sageloadijk
kus menetlusosalised kinnisesse asutusse paiget&misal ise tdendeid esitanud ei ole ning
peamiseks vOi vahel ka ainukeseks tdendiks ongieeklsarvamus. Sellises menetluses on tahes
tahtmata eksperdiarvamuse kaal véga suur ning sélul j on kohtul suurem
pdhjendamiskohustus ning uurimispéhimottest tulatiexaja ise kdik olulised asjaolud valja

selgitada.

Tulenevalt kohtu p6&hjendamiskohustusest, ei v0i ukohvaid kinnitada, et ndustub
eksperdiarvamusega, vaid peab seda ka pohistamuautiSa pea kohus tingimata ndustuma
eksperdi poolt esitatud seisukohaga psuuhikahaheak vaid peab selle nbuetekohaselt ise
tuvastama. Kahtluse korral on kohtul véimalik magirsikule uus ekspertitd® Selleks on
oluline, et ka eksperdiarvamuses oleks selgitamitiele see tugineb. Samuti peab ekspert
pohjendama, miks ta arvab, et tegemist on raskéhgsihairega ning milles seisneb isiku
eeldatav ohtlikkus. Eksperdiarvamus peab kirjeldakisimustele vastamiseks tehtud
uuringuid, nende tulemusi ning jarelduse pdhjendisRiigikohus on samuti réhutanud seda,
et eksperdiarvamuses esitatu peab olema pdhjendéditeks tuleb isiku hoolekandeasutusse

paigutamisel eksperdil pdhjendada, miks on isikadmnangul ohtlik/” Kuivérd kohus peab
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174 Samas, |k 58

17 RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 11
176 S, Lind; K.Eino (viide nr 59), Ik 539
177RKTKm 30.04.2013, 3-2-1-44-13, p 13
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eksperdiarvamus téendina hindama koosmadjus kadgietasjas esitatud tdenditega, on oluline,

et eksperdiarvamusest nahtuks, mille alusel ekgsrsellisele jareldusele joudi€.

Tdendite hindamisega seondub alati selle usaldusw$éd kisimus. Sageli on tdendi
usaldusvaarsust voimalik tuvastada mone teise t@dild Kohus on isiku kinnisesse asutusse
paigutamise menetluses aga keerulises olukorras keeglina ei esitata nendes asjades eriti
palju téendeid. Pdhimdtteliselt on kohtul vdimaliksaldusvaarsust kontrollida naiteks
faktivaidete kontrollimisega vdi kisida arvamustmalb teiselt oma ala eksperdilt. Et tdend
oleks piisavalt usaldusvaarne, peab see koos tHistaditega suutma kohtu viia sellisele
jareldusele, millele kohus ilma tdendita polekstidud!’® EIK on oma lahendis selgitanud, et
eksperdiarvamuse kvaliteedi hindamine on sisekiklikohtute kohustu$? Kvaliteetne
eksperdiarvamus sisaldab nii eksperdi poolt antinthamgut, kui p&hjendust, mille alusel
ekspert sellisele jarelduseni joudis. Nii leiab Eell, et kohus ei tohiks téendina lubada
eksperdiarvamust, milles on toodud kull jareldudadd analtits, mille alusel selleni jouti,
puudub!®! Samuti vBib kohus keelduda kasutamast eksperdihigut, mis on ebaloogiline,
oletuslik v&i vastuoluliné®? Kohus vdib otsustada, et ta ei kasuta eksperdiausaka juhul,
kui kohtu hinnangul on eksperdi metoodika ebakdnek® voi uurimistegevus puudul#é?
Uurimistegevuse puudulikkusele voib viidata, kusjért on uurinud vaid teoreetilisi materjale
vOi pannud arvamuse kokku isiku varasematest hlaigudest seejuures kohtumata isiku
endaga ning veendumata selles, milline on isikuidkk seisund arvamuse esitamise hetkel.
Ekspert ei tohiks anda arvamust isiku vaimse terk@hta, kui ta isikuga reaalselt kohtunud ei
ole. See tdhendab ka seda, et kolmandate isikluisedt voivad eksperdiarvamuses kiull
kajastatud olla, kuid nende pdhjal ei tohi tehdikige jareldusi®® Samuti ei ole usaldusvaarne
ja taielik eksperdi arvamus, mille koostamisellei &éspert kasutanud ja hinnanud kogu isiku

meditsiinilist dokumentatsiooAf®

Autori hinnangul ei saa pidada kvaliteetseks khssalksperdiarvamust, mille kohaselt on isik

jatkuvalt pstuhiliselt haige, kuid kus menetlusssti olukord, kus isik kirjutatakse veidi peale

178 5 Lind; K.Eino (viide nr 59), Ik 539

179 T .Ward. "A new and more rigorous approach" to expeidence in England and Wales. Internationaldalu
of Evidence & Proof, 2015, Ik 236

180E|IK 27.09.1990, 12535/86 Wassink v Holland, p 25

181 E Bell (viide nr 162), Ik 59

182 Samas, |k 61

183 Samas, |k 71

184 Samas, |k 74

185 H.G.Kennedy (viide nr 159), Ik 26

186 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 38.1
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ekspertiisi tegemist haiglast vélja. Naiteks esitaiviilasjas nr 2-16-152%8" maakohtule
26.02.2016 avaldus isiku korduvaks psuhhiaatriaagg paigutamiseks. Kohus maaras asjas
ekspertiisi ning ekspert esitas kohtule 03.03.284&muse, mille kohaselt esineb isikul raske
psuuhikahaire, mis piirab oluliselt tema vOimettlaiisest aru saada. Samuti ei saanud isik
eksperdiarvamuse kohaselt aru oma ravivajadusegttema seisundit ei olnud véimalik ilma
haiglaravita parandada. Eksperdi hinnangul vaj&sesinimetatud asjaolude t6ttu haiglaravi
kuni 3 kuud. Koigest viis paeva hillem edastas pg&idiriahaigla aga kohtule teate, mille
kohaselt oli isiku ravi |dpetatud tema seisundiap@mise tbttu. Sellises olukorras tekib
kisimus, kas on vBimalik, et isiku seisund vaids \paeva peale eksperdiarvamuse andmist
paranes margatavalt voi on eksperdi uurimistegeasjas puudulik, pole ekspert isikuga

vestelnud vms.

Ekspertidel on kohtu jaoks toetav ja nGuandev fsiokin. Eksperdiarvamuse eesmark tdéendina
ei ole mitte toetada Uhe voi teise menetlusosatsigukohti, vaid aidata kohtul vélja selgitada
Oiged faktid. Selleks peab ekspert oma arvamusaneisiel olema menetlusosalistest sdltumatu
— see tagab eksperdiarvamuse objektiivsuse. Sesjupeab eksperdi tegevus ka ndima
erapooletid®® E. Bell'i hinnangul tdhendab see naiteks sedagksipert ei tohi olla
menetlusosalistega seotud menetluse ajal ja ka ®sdee Ekspert ei saa asuda psiuhhiaatrilist
ekspertiisi tehes isiku kaitsjaks, vaid peab temlates olema sdltumatu ning esitama oma
arvamuse soOltumatult. Erapooletuks ei saa pidadpesl{, kes toob oma arvamuses valja vaid
need asjaolud ja jareldused, mis on kasulikud Gmeleetlusosalisele ning tlejdénud asjaolud
jatab uldse kasitlemata. Samuti ka eksperti, kab jgrvamusest teadlikult valja asjaolusid, mis
ndrgendavad menetlusosalise seisukéfitaregelikult ei tohiks ekspert (htegi asjaolu

saladuseks jatta, vaid peab koik vilja tooma nigid analtiiisima®®

Seda, kas eksperdiarvamus on objektiivne, saalatarselle alusel, kas ekspert on kasutanud
oma arvamuse koostamisel objektiivset ja erapoblattoodikat. Objektiivsust saab hinnata
ka selle jargi, kas ekspert on kasitlenud ka vagtuaente. Kodige ilmselgem mark
objektiivsuse puudumisest on olukord, kus ekspaits&b eriti iht menetlusosalist. Ka ei saa

objektiivseks pidada eksperti, kes on liialt keskamud teooriale, st et ekspert peab eelkdige

187 Harju Maakohtu tsiviilasi nr 2-16-1523 — isiku kisesse asutusse paigutamise avaldus

188 E Bell (viide nr 162), Ik 80

189 Samas, |k 82

190 ph, J.Resnick; J.L.Knoll IV. Being an Effective BBiatric Expert Witness, Psychiatric Times, 200ifeinetis
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keskenduma konkreetsetele faktidele ning tegemst jiéelduse. Ekspert, kes liialt teooriat
kasutab, ei jata asjatundlikku muljet. Objektiivsad peeta ka eksperti, kes on oma jarelduse
osas liialt kaitsev ning ei kaalu teisi voimalugaerzastuargumente oma seisukohtadele. Sellisel

juhul vdib ekspert olla mdne menetlusosalise podjutatud®:

Esialgse diguskaitse kohaldamise menetluses kenkbleem séltumatusega. Nimelt esitab
reeglina esialgse Oiguskaitse korras isiku psulitiiaale ravile paigutamise avalduse kohtule
asutus, kuhu isik tulnud véi toodud on. Asutuseveatstid vestlevad isikuga ning teevad
esialgse otsuse, kas esitada kohtule avaldus rsikile paigutamiseks voi mitte. Esialgse
oiguskaitse rakendamisel isiku psihhiaatriahaigl@ssgutamisel ravi eesmargil 1ahtub kohus
enamasti isiku raviarsti ning valvearsti poolt isilervisele antud hinnangule. See tekitab aga
probleemi objektiivsusest, kuivord esialgse Oigitskaavalduse esitajaks ongi haigla ise.
Arstide kohtule esitatud arvamust ei saa Eesti miaktika kohaselt hinnata kui
eksperdiarvamust, vaid tegemist on avaldaja potated tdendiga TsMS maottes. Sellele
seisukohale on oma 2010.aasta lahendis jdudnudnfallRingkonnakohu¥? Nimetatud
lahendis selgitas ringkonnakohus, et maakohusamiud kaasuses tuvastanud asjaolusid, mis
annaks alust vaita, et isik on endale voi teistidik. Maakohus ei olnud korduva ravile
paigutamise korral maaranud asjas ekspertiisi méingus vaid haigla psuhhiaatrite poolt
esitatud arvamusest. Ringkonnakohus hindas sedauagibkumentaalset tdendit, mitte kui

eksperdiarvamust.

Seega siseriikliku diguse kohaselt ei ole arstidaraus mitte eksperdiarvamus, vaid Uks
dokumentaalsetest tdenditest. Esialgse diguskiitgas ravile paigutamisel ei pea TsMS §
537 Ig 1 alusel ekspertiisi labi viima. Sam@énterwerp kriteeriumid nduavad, et isiku
kinnisesse asutusse ravile paigutamisel tulebuagj@ arvamusega tdendada see, et isikul on
vaimne haire. Psluhikahaire olemasolu ei saa kbimmata omal algatusel. Autor on eelpool
toonud vélja, et EIK praktika kohaselt on siserfk&l kohtutel véimalus ise hinnata, kes on
padev ekspertiisi 1&bi viim&3 TsMS on siinkohal ette nainud rangemad nduded EkOK.

Kui haigla esitab kohtule taotluse isiku vabaduseumiseks ravi eesmargil, siis esitatakse
taotlusega koos ka raviarsti ning haigla mone tarséi arvamus. Siinkohal kerkib kiisimus,
kas haigla arstide esitatud arvamus on EIOK méasjatundja arvamus, mille alusel on

vOimalik isiku vaimne haire tuvastada.

191 E Bell (viide nr 162), Ik 77
192 Tallinna Ringkonnakohtu 02.10.2010.a méaarus tasjis nr 2-10-29892
193 \/t viide nr 156
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EIK selles kiusimuses selgeid vastuseid andnud esi Kbhtupraktika analttsist voib teha
jarelduse, et p6himotteliselt on voimalik, et iskaimse tervise kohta annavad hinnangu sama
haigla arstid. Nimelt on kohus hinnanud sellistkoldla lahendifRuiz Rivera v Sveft¥. EIK

on leidnud, et asjas esines EIOK art 5 Ig 1 rikkuenikuid seda seet6ttu, et hinnang isiku
tervisele oli vananenud. Seejuures ei olnud isiksniBaigla arstidega koostood tegema ning
EIK selgitas, et sellisel juhul tuleks maarata sadgine ekspert, kes annab oma arvamuse.
Kohus ei heitnud ette seda, et hinnangu andsid $emigga arstid, vaid seda, et probleemide

tekkimisel ei kasutatud neutraalset isikut ningiekoostatud varskemat hinnangut.

Arusaadav on see, et isiku enda raviarst ei saa tmtes ka ekspertiisi labi viia — sellises
olukorras pole véimalik séltumatust tagada. Teitisilkius on aga see, kas sama haigla teised
arstid voiksid isiku suhtes ekspertiisi labi viiing kas sellisel juhul on tagatud eksperdi
sOltumatuse ndue. Riigikohus sellist kiisimust omaktikas lahendanud ei ole. EIK andnud
mitmes oma lahendis hinnangu sama haigla arstitiensdtusele ekspertiisi labiviimisel. EIK

on sellel teemal lthidalt arvamust avaldanud jWiaterwerplahendis, kus maérkis, et kohtul

ei ole alust kahelda nende meditsiiniliste tdendsaldusvaarsuses ja objektiivsuses, mille
alusel tehti siseriiklikul tasandil otsus isiku Risesse asutusse paigutamiseks. Selles kaasuses
oli kohus isiku tahtevastasele ravile suunamigeliéud eksperdiarvamusest, mis oli koostatud

eksperdi poolt, kes vaatas patsienti ekspertiggrgsel |4bi esmakordséf®

Uks hilisemaid lahendeid, kus EIK on eksperdi sdltuse kisimusega tegelenud,
eelnimetatud ofRuiz Rivera v Sveit§$® Nimetatud lahendis oli tegemist olukorraga, ki is
pani alkoholi ning narkootikumide mdjul toime k@it Tema suhtes viidi 1995. aastal labi
psuhhiaatriline ekspertiis, mille tulemusel ledt,isik poeb paranoidset skisofreeniat ning on
uimastisoltlane. 2001. aastal viidi isiku suhtdsi &ine psuhhiaatriline hinnang ning kolm
aastat hiljem koostati iga-aastane teraapia aryaniie ks autoritest oli pstihholoog, kes
isikut ravis. Viimati nimetatud aruanne kinnitas020 aasta psuhhiaatrilises hinnangus tehtud
jareldusi. Isik esitas avalduse enda kinnipidamiépetamiseks. Tema avaldus jaeti
rahuldamata ning selle otsuse tegemisel toetutihmigas ka iga-aastasele teraapia aruandele,
kus leiti, et isik eitab, et ta on haige ning keddavist, seega ei ole taidetud eeldused tema

vabastamiseks. Kinnipeetud isik labis koik sisdikikd institutsioonid ning esitas I6puks

194 F1K 18.02.2014, 8300/06 Ruiz Rivera v Sveits
S EIK 24.10.1979, 6301/73 Winterwerp v Holland, p 42
1% F|K 18.02.2014, 8300/06 Ruiz Rivera v Sveits
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kaebuse EIK-le. Oma kaebuses markis ta muuseaslkaet tema kinnipidamise aluseks olnud
eksperdi hinnang on vananenud ning leidis, et &ajah koostada uus. Lisaks oli isik
seisukohal, et uue ekspertiisi peaks koostama reétiu ekspert. Nimelt ei tekkinud isikul
psthholoogiga, kes teda ravis ning koostas temeesutinnangu, usalduslikku suhet. Samal

pdhjendusel ei soovinud isik teha koostodd Ulejddmaigla personaliga.

EIK hinnangul ei olnud pdhjendatud otsuste tegehkiskn aastat vanale eksperdiarvamusele
tuginemine. Lisaks oli isik keeldunud haigla arsgd koost6od tegemast, kuna ta ei usaldanud
neid. EIK selgitas, et sellisel juhul oleks pidanigiku tervise kohta kdige tapsema
informatsiooni saamiseks maarama eksperdi véljafitpaiglat. Sealjuures viitas kohus oma
varasemale lahendile, kus oli juba arutanud isikeldumist koostoost haigla personali vastu
usalduse puudumise t6tt¥/. Ka viidatud lahendis selgitas kohus, et haiglaidega koostdo
puudumisel peab kohus vahemalt proovima saada ekkpamangut kaasates eksperdi, kes ei
ole haiglaga seotud. Siiski dRuiz Riveraasjas isiku tervisele varasemalt ka kaks haiglas
mittetdotavat eksperti oma hinnangu andnud, kuittieeninnangud olid EIK arvates ajalises
mottes liiga vanad ning ei kajastanud isiku hetiseswlit ning sellest tulenevalt leidis kohus,
et esineb EIOK art 5 rikkumine. Sellest vdib jaeeld, et EIK ei pea sama haigla arstide
arvamust s6ltumatuks, kuna leidis, et viimane awsmis esitati valjaspool haiglat tegutsevalt
asjatundjalt oli liiga vana ning seega esines EldKumine, kuid seda eelkdige vananenud
ekspertiisi ning lisaks seetdttu, et isik ei usaltthhaigla personali ja keeldus nendega koostddd

tegemast®®

EIK on anallisinud soltumatuse kusimust ka olulgriaus isiku kinnisesse asutusse
paigutamise Ule otsustab psiuhhiaatritest koosnenigfon, mille liikmed on kd&ik selle haigla
arstid, kuhu isik paigutati. Lisaks oli Uks komisjdiikmetest arst, kes isiku haiglasse vastu
vottis ning kelle arvamus oli isikult vabaduse vi@enotsuse peamiseks aluseks. Esitatud
dokumentidest ei nahtunud ka see, kas koik kolmigmi liiget olid isiku labi vaadanud.
Kohus leidis, et raviarsti kuulumine komisjoni hilete hulka 66nestab séltumatu ekspertiisi
garantiid. Siiski ei ole EIK selles lahendis sefijediselt hinnanud nimetatud ekspertide
arvamust séltumatuse ndudega vastuolus oleV’dik8.v Ukrainalahendis oli isiku diagnoos
tuvastatud ja kinnitatud mitme erineva asjatundpalip Nimetatud asjas oli mh arvamuse

andnud ka asjatundja, kes ei olnud ravihaiglagddgiiseotud. EIK leidis, et asjas on isiku

197EIK 19.09.2013, 17167/11 HW. v Saksqmaa, p 113
198 ElK 18.05.2014, 8300/06 Ruiz Rivera v Sveits, p 63
19 E|K 19.07.2011, 26000/02 L.M.v Lati, p 52
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vaimse seisundi kohta olemas nduetele vastavaditfigcuid heitis siseriiklikule kohtule ette

seda, et tuginetud on vaid ravihaigla poolt esitattvamuselé®®

EIK on ka selgitanud, et kontrollib eksperdi solatmst ja tema arvamuse kvaliteeti reeglina
ainult juhul, kui sellele viidatakse ning ei hinslkeda omal algatusel. Siiski on kohus seda omal
algatusel teinud lahendis, kus isiku seaduslikidstk®stjaks oli meditsiiniasutus, kuhu isik
tahtevastasele ravile paigutati ja mis vastutaalisavi eest. Isiku suhtes oli [&bi viidud kdll
mitu ekspertiisi, kuid kohus suhtus nendesse ksitt, kuna need ei olnud erapooletud, lisaks
ei olnud need piisavalt tdpsed, et saaks otsuskasaisikult vabaduse vdtmine on tingimata
vajalik ning nendes joutud jareldustele ei ole rdidéke kohtute poolt tehtud vajalikku
juriidiliselt kriitilist kontrolli. 2°*

Kdik eelpool kirjeldatud kaasused hélmasid isikatatepikkust ravi. Kui aga isik paigutatakse
kinnisesse asutusse ravile esmakordselt voi lUhsmjaks, siis kas sama haigla arstid voiksid
anda kasvadi esialgse hinnangu isiku tervisele. &@iKahendis/arbanov v Bulgaarideitnud
siseriiklikele kohtutele ette seda, et isik paigihddaolukorras 25 paevaks kinnisesse asutusse
ravile ilma, et tema vaimsele tervisele oleks antuthangut. Kohus selgitas, et kuigi isik
paigutati haiglasse arstide jarelevalve alla ei adgas esitatud arstide poolt mingisugust
hinnangut selle kohta, kas isiku vabadust on véjata v6i mitte?°? EIK hinnangul on juhul,
kui isik kujutab endast tsist ohtu iseendale e@tele isikutele, mdeldamatu nduda, et tema
suhtes viidaks enne tema kinnipidamist labi pokjaleditsiiniline ekspertiis. Sellises olukorras
on siseriiklikel vdimudel lai diskretsioon otsustaks, kuidas kiireloomuline olukord
lahendada. Nii leidis EIK, et olukorras, kus pesi&u hadaolukorras haiglasse paigutamist
andis tema tervisele ja jatkuvale ravivajadusetsmaingu haigla meedik, ei ole alust kahelda
selle hinnangu sdltumatuses ja usaldusvaarsuseseveastane ravi konkreetsel juhul kestis
kolm kuud?® Lisaks eelnimetatud kaasustele on EIK arstideus@dtuse kiisimust selgitanud
lahendisX v Soomgkus esialgu paigutati isik kinnisesse asutusgier&olmeks kuuks ning
see vastas EIK hinnangul EIOK art 5 Iy 1 nduetéiku tervise suhtes oli esitatud
meditsiiniline hinnang, mis oli koostatud arsti fipies kohtus isikuga kahel korral ning ei
olnud viinud 1abi taielikku psuhhiaatrilist labiviagt. Kill leidis EIK, et samas asjas tehtud
otsus ravi pikendamise kohta ei vastanud konvemtsioduetele. Siseriikliku korra kohaselt

andis isiku tervisele hinnangu kaks sama haiglalpisitrit. Isikul ei olnud véimalust taotleda

200 E|K 19.04.2012, 2452/04 M v Ukraina, p 59, 62

201 E|K 22.01.2013, 33117/02 Lashin v Venemaa, p 119
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teise, sOltumatu ekspertiisi labiviimist. EIK pohgas nduetele mittevastavust sellega, et
sOltumatu ekspertiisi andmine olukorras, kus otgakse isiku ravi pikendamise Ule, on oluline
garantii tagamaks, et isiku vabadust ei ole meddeedt piiratud?®* Nendest lahenditest vib
jareldada, et EIK praktika kohaselt on lubatud lzaggstidel anda hinnang isiku tervisele ning

selle pdhjal on véimalik lthiajaliselt voi hadaotukas isiku vabadust piirata.

Eeltoodu pinnalt saab vaita, et EIK praktikast melalt on eksperdi sdltumatuse kisimus
olulisem isiku pikaaegsel ravimisel, st et ekspa@iumatust tuleb hinnata seda rangemate
kriteeriumite alusel, mida pikemat aega isik kimsisasutuses ravil on viibinud. Tuleb aga
markida, et EIK ei ole mitmes lahendis oma arvansesgesdnaliselt avaldanud, seega voib
tekkida olukord, kus mdnevorra erinevate asjaokateal asutakse vastupidisele seisukohale.
VOib delda, et Uhest kiljest on sama haigla aeslis vOrreldes mdne valjastpoolt haiglat
nimetatud eksperdiga — nimelt on tal parem Ulevasile haiguskulust, talle maéaratud ravist,
ravimite mojust jne. Valjastpoolt tulnud eksperaih kindlasti véimalus koikide nende
andmetega tutvuda, kuid isiku haiguskulgu pidensite jalginud inimesel vdib jAdda moni asi
markamata. Samas ei tdhenda sama haigla arstete@atingimata isiku ning tema raviga
seotud on. Suuremates haiglates, kus on psuhhthatlekem, samuti nagu ka erinevaid
osakondi, tekib olukord, kus kinnipeetud isik aeuygi olla tldse seotud mdne teise osakonna
psuhhiaatritega. Kui isik viibib haiglas esmakottséi vaga luhikese aja jooksul, ei olekski
maistlik pidada sama haigla arsti antud hinnandilifusmatuse ndudega vastuolus olevaks.
Sellises olukorras on isik haigla arstidele tundnmang haiglast valjastpoolt mdne eksperdi

kaasamine ei annaks iseenesest sdltumatuse osamatitagatist.

Probleeme voib tekkida nn korduvate patsientidéga,on aastaid juba haiged ning satuvad
haiglasse teatud ajavahemike tagant dpris tihtiite& on PERH psihhiaatrikliiniku
patsientide hulgas isikuid, kes on haiglas tahtasa$ ravil viibinud ka 30 ja enam korda.
Nemad on suurele osale haigla personalile tuttaVadsalt on nii suurel hulgal kordadel
haiglasse sattumine ka indikatsiooniks selle koétasiku tervisega ei ole kdik korras ning
pigem on probleem selles, et isik ei tarvita ko@ragelt oma ravimeid. Kui tema haigusloost
on naha, et haiglas ravimite mgjul tema tervis palbasuhteliselt kiiresti ning ta kirjutatakse
vdalja, ei oleks ilmselt ka pdhjust igakordselt tesnhites eraldi sdltumatut ekspertiisi |&bi viia.
Teisest kiljest on sama haigla arstist eksperdilpoifit, et ekspert ise ei olegi reaalselt isikuga

kohtunud, vaid on oma arvamuse kujundanud vaid igrais raviarsti vestluse ning

204F|K 03.07.2012, 34806/04 X v Soome, pl154, 157, 169
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ravidokumentide pohjal. Samuti vdib tekkida saméaglaaarstide puhul olukord, kus isiku
seisundi positiivsed arengud jadvad tdhelepanuigdid isikut on juba ménda aega ravitud
ning on tekkinud rutiin. Lisaks vbib sama haiglatale puhul tekkida oht, kus ei pruugita

tunnistada tehtud ravivigu voi neid Uritatakse ata]

EIK hinnangul on lubatud, et riik ise otsustab, dags lahendab n6 hadaolukorras isiku
kinnisesse asutusse ravile paigutamise ning sanmasoroa praktikas ka leidnud, et
pbhimdotteliselt vBivad sama haigla arstid andauisigimsele tervisele hinnangu. Selle pdhjal
saab vaita, et Eestis on kinnisesse asutusse paitpet menetluses tagatud isikule kohased ja
piisavad garantiid. Kui EIK lubab isikut paigutde&daolukorras haiglasse ilma, et tema suhtes
uldse hinnang antakse, siis Eestis on vahemalt kohtilahendi tegemist kohtul véimalik
tutvuda raviarsti ning veel he sama haigla arstarausega. Kuivord tegemist on reeglina
psUhhiaatritega, siis ka selles osas ei tohiksleeohi tekkida. Problemaatiline on aga see,
millele on tahelepanu juhtinud ka Riigikoht?s.Nimelt ei peaks esialgne diguskaitse oma
olemuselt kestma 40 paeva. Autor on eelnevalt ¥éhaud ka EIK praktika p&hjal kujunenud
arvamuse, et ka EIK ei pea kiireloomulise olukotednendamise all isiku nii pikaks
ajaperioodiks kinnisesse asutusse paigutamistkéhitiute praktika vastaks Riigikohtu lahendis
valjatoodule — 4 paevane esialgne diguskaitse p@ade seda pohimenetluse labiviimine, saab
asuda seisukohale, et siseriiklik digus pakub Isikandlasti vaga tbhusaid garantiisid ning
need on kooskélas ka EIOK-ga. Kuivdrd aga Riigikebua leidnud, et kohtute poolt praegune
seaduse tdlgendamine ei vasta seaduse mottel@gemist olukorraga, kus tekib vastuolu
EIOK-ga, kuivdrd EIOK-st tulenevalt peab isikult baduse vétmine olema kooskélas nii

siseriikliku diguse kui ka konventsiooniga.

Kindlasti vajab aramarkimist ka asjaolu, et autonnangul on Riigikohus oma lahendis 3-2-
1-155-13 lainudwinterwerpkriteeriumite tdlgendamisega liiga kaugele. Nii Bngikohus
nainud tdsise probleemina esialgse Oiguskaitse ndadaisel pdhimenetlusena eelkdige
eksperdiarvamuse ndude puudumist ning on sedaruidned sellega, et see Winterwerp
lahendi kohaselt vahemalt eelduslikult vajalik. éwithinnangul poléWinterwerplahendist
voimalik vélja lugeda seda, et isiku pikemaks keljaks péevaks ravile paigutamise korral
tuleks labi viia ka kohtupoolne ekspertiis, nagigiRohus sellele viitab. EIK on selgitanud, et
isiku tervise suhtes peab olema asjatundja arvaagasnagu eelpool olevast analiilsist selgub,

ei pea see tingimata olema eksperdiarvamus TsM$mdiseriiklikus praktikas esitatakse

205RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13
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menetluses arstide poolt hinnang, mida vfiks pidadaterwerp kriteeriumile vastavaks.
Lisaks on TsMS 8§ 534 Ig-st 5 lubatud rakendada&dyast esialgset diguskaitset juhul, kui on

olemas psuhhiaatri voi muu padeva arsti arvamus.

Samuti on EIK praktikast tuletatav pohiméte, mikehaselt peaks pikemalt ravil viibinud
isikute suhtes eksperdi s6ltumatusele esitama kiagk ndudeid, kui esmakordselt ravile
paigutatava isiku puhul. Riigikohus oma lahendiekeseisukohta andnud ei ole. Seega EIK
praktika kohaselt lubataks isik esmakordselt 40/ake kinnisesse asutusse paigutada, kui on
olemas psiuhhiaatri arvamus ning taidetud artildidsed, kuid ei ole I&bi viidud kohtu poolt
maaratud ekspertiisi. Riigikohus on aga leidnud, selline menetlus peab vastama
pdhimenetluse nduetele ning ekspertiis peab seligril olema korraldatud. EIK ei tee
siinjuures vahet esialgse diguskaitse ning pohinhesel. VVOimalik on vaid isik hadaolukorras
kinnisesse asutusse paigutada ilma art 5 Ig 1 seidikontrollimata. Nagu kaesolevas t66s on
eelnevalt margitud, ei vasta see pohimottelissdirklikus praktikas kasutatavale 40 paevasele
esialgse diguskaitse menetlusele. Parast hadacdukarodumist tuleb aga menetlus koheselt
labi viia. Nii on tekkinud olukord, kus TsMS ja BE#Otdlgendamisel kohtupraktikas on
tekkinud eksperdi séltumatuse kiisimuses vastuahg see on omakorda viinud EIOK-st
tuleneva seaduslikkuse ndude rikkumiseni. Nagudtéeas to0s eelpool selgitatud, peab isiku
kinnisesse asutusse paigutamise menetlus vastarsiaariiklikule digusele kui ka EIOK-le.
Kuna Riigikohus on leidnud, et praegune kohtupkakti vasta siseriikliku seaduse mottele,

on rikutud ka EIOK-st tulenevalt seaduslikkuse ridue
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3. ALUSETU KINNIPIDAMISE VAIDLUSTAMINE

3.1 Oiguslik alus

EIOK art 5 Ig 4 annab kinnipeetud isikule Gigusetleda enda kinnipidamise kohtulikku
labivaatamist. Selle alusel on isikul 6igus nduddaekinnipidamise seaduslikkuse hindamist
ning enda vabastamist kui kinnipidamiseks ei osglaslikku alust. Kohtulik kontroll tulenevalt
art 5 Ig-st 4 voib toimuda kahel viisil — esiteksripodilise kontrolli kaudu ning teiseks isiku
kaebuse lahendamisefd. Kontroll on vajalik eelkdige kahe asjaolu tottu esiteks
kontrollimaks, kas on jargitud siseriiklikke néudeiing teiseks kas on jargitud EIOK ndudeid.
Seejuures on EIK réhutanud, et kontroll ei tohagdelgalt formaalne, vaid hindama peab koiki
kaasuse asjaolusid, sh ka seda, kas isikul esieibespsiuthikahaire, mis digustab tema
tahtevastast ra#f’ EIK on hinnanud EIOK art 5 Ig-le 4 mittevastavadskorra, kus asja
labivaataval organil oli digus teha vaid ettekigsitning rikkumise tuvastamise korral polnud

sellel digust isikut vabastad2

Perioodiline kontroll omab eriti suurt tahtsusttjpsiihikahairega isiku kinnisesse asutusse
paigutamisel, kuivdrd isiku seisund kinnipidamigal avGib oluliselt muutuda ning seega
langeda &ra ka alus kinnipidamise jatkamis&kBerioodiline kontroll on vajalik juhul, kui isik
on kinnisesse asutusse paigutatud pikemaks apdtssalles tehakse kindlaks, kas isiku vaimne
seisund nduab tema kinnipidamist psiihhiaatrihaigiasooldekodug!® Tulenevalt TsMS §
538 Ig-st 1 teostatakse perioodilist kontrolli igalstal. Kuivérd kaesolev t66 keskendub isiku
psuhhiaatriahaiglasse paigutamise menetluseleyaitiskesta maksimaalselt kolm kuud, siis

omab tahtsust eelkdige isiku kaebuse alusel l&laviseaduslikkuse kontroll.

EIOK art 5 Ig 4 kohaldub juhtudel, kui isik on kipeetud. Kui isik on kinnipidamisasutusest
vabanenud, siis ei ole vdimalik enam sellele séttafjineda. EIOK art 5 Ig 4 tulenevaid
ndudeid tuleb jargida ka apellatsioonimenetluses, dsimese astme kohus ei vabastanud
isikut2* EIOK art 5 Ig 4 on iseseisev séate, mida kohaldaaane art 5 Ig-t 3. Siinkohal peab
markima, et EIOK art 5 Ig 3 kohaldatakse ainult Elért 5 Ig-s 1 p (c) séatestatud juhtudel.
Seega ei oma EIOK art 5 Ig 3 antud t66 kontekatiemdust.

206 O, Lewis (viide nr 125), Ik 298

207 .0.Gostin (viide nr 16), |k 144
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210|_.0.Gostin (viide nr 16)lk 147

211D.J.Harris; M.O’Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley @einr 27), Ik 366

a7



Kui Uldiselt séatestab Giguse diglasele kohtumesetki EIOK art 6, siis kinnipeetud isikute
puhul tagab diglase kohtumenetluse neile aga EIfDB. dargnevalt kasitlebki autor EIOK art-
dest 5 ja 6 p6himbtteid ning nende omavahelist katta kinnisesse asutusse paigutamise
menetluste korral. EIOK art 5 Ig-d 2 ja 4 satesthwveenetluslikud garantiid isikutele, kellelt on
voetud nende vabadus. EIOK art 5 Ig-st 4 nduabisseligarantide kehtestamist, mis
vBimaldavad isikul efektiivselt kohtumenetlusesta ostta. EIOK art 5 Ig-st 4 tulenevad
menetluslikud garantiid on uldiselt paindlikumadi EIOK art 6 Ig-st 1 tulenevad, kuid kiiruse

osas rangemad?

Selleks, et kohtu menetlus kinnipidamise seadustikkiile oleks efektiivne, peab see tagama
isikule menetluslikud garantiitt® EIK on selgitanud, et EIOK art 5 Ig 4 menetlus kzea
uldjoontes vastama EIOK art-st 6 tulenevatele mesigtele garantiidelé!* EIOK art 5 Ig 4

on EIOK art 6 suhtes erinorfi® Kuigi EIOK art 5 Ig-st 4 tulenevad &iguslikud gatiéd ei pea
alati tapselt vastama EIOK art-st 6 tulenevated@vad need kindlasti tagama garantiid, mis on
konkreetsele kinnipidamisele kohasétiKohasuse hindamisel tuleb arvesse votta konkreetse
kaasuse asjaolusid, konteksti ja olukoftfa.Erilist tahelepanu tuleb pdorata kohtu
erapooletusele ning soltumatuséf® lisaks ka poolte vordsugé ja vbistleva menetluse
pohimdtetele?® Samuti peab isikul olema Gigus poorduda oma oegksitseks kohtusse,
voimalus olla isiklikult vOi vajadusel esindaja kiuara kuulatud ning esitada asjas téendeid.
Seega nahtub eelnevast, et pstthikahairetegaaskgiist diglasele menetlusele on véimalik
sisustada EIOK art-st 6 tulenevate pdhimdtetegal &vestada tuleb sellega, et need oleksid
menetluse iseloomu arvestades sobivad. Sellindlusigin kooskdlas ka EIK praktikas vélja
toodud pShiméttega, mille kohaselt tdlgendatak$e@keEl mdnda konkreetset artiklit kooskdlas
teiste konventsiooni artiklitega ehk konventsiotmieb tdlgendada kui Uhtset tervikat.
Kusjuures see, et isikul on psiuthikahéire ningitpreugi saada aru oma diguste sisust, ei

tahenda seda, et kohtul on lubatud menetluslikeengiales minetusi teh&?
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Isikul on PS 8 15 Ig 1 alusel digus poorduda kaseukus tal on digus ausale digusemdoistmisele
ja tbhusale Oiguskaitsele. Selline subjektiivne ip@jus tuleb PS § 15 Ig-t 1 ja §-i 14
koosmadjust. See on digusriigi keskne pohimote, tagab selle, et iga subjektiivset digust on
vdimalik realiseerida kohtus tBhusas ja ausas ressst mdistliku aja jooksédf® PS § 15 1g 1
esemeline kaitseala piirittemisel tuleb lahtuda El@rt-dest 6 ja 13. Oigus 6iglasele
kohtumenetlusele on reguleeritud EIOK art-s 6 réigus tdhusale kohtumenetlusele EIOK
art-s 13. EIOK art 6 Ig-s 1 on séatestatud péhintbtieillele diglane kohtumenetlus vastama
peab. EIOK art 13 aga nduab uldiselt isiku 6igusikkumise Kkorral tBhusate
oiguskaitsevahendite olemasolu. See tahendab, igit on kohustus luua efektiivne
oiguskaitsevahendite siisteem, mis tagaks isikus@egkaitse ning kohtulahendite taitmise.
EIOK art 13 on autonoomne séte, mille rikkumineeida, et rikutakse ka mand teist EIOK

artiklit.%2

Tsiviilkohtumenetluse p6himdtted on satestatud TdM&atiikis. Need kehtivad nii hagita kui
ka hagimenetluses arutatavatele kohtuasjadelésiku kinnisesse asutusse paigutamise
avaldused on tulenevalt TsSMS § 475 Ig-st 1 hagifada Hagita menetlusele on iseloomulik
kohtu uurimispdhimdte, mille eesmargiks on selgitadilja kdik asjas tahtsust omavad
asjaolud. Hagita menetluses on kohtul kohustusdeadeid kogud&® Isiku kinnipidamise
digusparasuse kontrollimise menetluses ei olestdalidenevalt isikul endal kohustust tbendada
seda, et tema kinnipidamise alused on &ra langdeikadlt avalduse saamisel, tuleb kohtul
tulenevalt uurimispdhimottest koguda téendeid nvidlga selgitada, kas alused on ara langenud
vOi mitte. See on vaga oluline pohimote, kuivorngnevalt isikute vaimsest seisundist ei pruugi
nad teatud juhtudel isegi aru saada kohtumenesigast rddkimata tdendite esitamisest vms.

Oigus kohtusse poorduda hdlmab endas EIK hinnaegdias kahte printsiipi - esiteks
vOimalust esitada tsiviilhagi kohtusse ning teisghstsiipi, mille kohaselt on keelatud
digusemadistmisest keeldumine. EIK hinnangul ei sé® art 6 laiem t6lgendamine ning
likmesriikidele lisakohustuse panemine, kuivordlise p&himdtte saab vélja lugeda art 6
esimese lause kontekstist ning on selle satte ekgm#@iguse uldine printsiif?’ Siinkohal

tuleb réhutada, et kohtusse p66rdumise digus pleaectagatud isikutele reaalselt, mitte vaid
formaalselt. Naiteks ei tohi olla kohtusse poordsemkulud ebamdistlikult suured ning

223 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjeafviide nr 14), Ik 163

224D.J.Harris; M.O’Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley @einr 27), Ik 782

225K Kerstna-Vaks. Hagita menetluse Uldised kusimuBRgdikohtu praktika. Juridica, 2011, nr 5, Ik 391
226 Samas, Ik 391
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vajadusel peab riik isikule tagama tasuta Gigu§&tBamuti ei tohi olla kohtusse péérdumine
protseduuriliselt liiga keeruline ning tahtajad y&@ olema mdistlikud (kaebuste esitamisel
naiteks)??® Eriti olulised on nimetatud nduded just psiihikedtaga isikute puhul. Nii naeb
TsMS § 172 Ig 3 ette, et kinnisesse asutusse [zaruse ja sellega seotud menetluses kannab
kulud riik. Nii on maaruskaebuse esitamine riigilist vabastatud ning see tagab isikule ka

tbhusama odiguskaitse.

Siiski tuleb mérkida, et kohtusse pddrdumise Gigusle absoluutne ning seda vdib piirata.
EIK tapsustas oma lahendishingdane v Uhendkuningrjikt piirang kohtusse poérdumiseks
on odigustatud vaid juhul, kui sellel on seaduslésméark, see on taotletava eesmargiga
proportsionaalne ja see ei tohi piirata kohtuss@rghdmise digust sellises ulatuses, et diguse
olemust kahjustatakse. Piirang ei tohi isikult étta Gigust kohtusse poordutfd Naiteks on
lubatud piirang, mille kohaselt vdib apellatsiooekase esitada vaid juriSt EIK on pidanud
lubatavaks olukorda, kus vaimse hairega isikuterghfiiine kohtusse on mingis ulatuses
piiratud, kuid kindlasti ei tohi see olla digustkseet selline véimalus neil lldse puuddb.
Praktikas on kindlasti diskussiooni tekitav vainmsgrega isikute kohtule esitatud avaldused,
mis on sageli perspektiivitud vOi tdendamata, Béifalised. Seda olukorda on EIK
analiitisinud eelpool nimetatud kaasussisingdane v Uhendkuningrjikus Uhendkuningriigi
valitsus viitas sellele, et vaimse héirega isilagitatud kaebused on kohtutele koormavad, kuna
tdendid esitatud avaldusi tihti ei toeta. Sellisdskorras on siseriiklikud kohtud digustatud
peale tdendite hindamist avalduse tagasi likkamig, ikiku digust kohtusse podérduda sellel

alusel ei sad**®

EIK on tbdenud, et ebaterve psiuiuhikaga isikutekohtu poole p6érdumine seotud teatud
takistustega, kuna nad ei pruugi olla vdimelisecdngusi kaitsma. Eriti aga nendel isikutel,
kes on ravi eesmargil paigutatud kinnisesse aseit&eetottu tuleb ka kohtutel olla eriti valvas
EIOK-st tulenevate néuete taitmise o$¥sEbaterve psiiiihikaga isiku jaoks vdib kohtusse

podrdumine olla keeruline kuna kohtusse esitatasadddusele on ette ndhtud vaga ranged

228 |J Lohmus. Oigus 6iglasele kohtulikule arutamiseleU. L6hmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse
Euroopas. Tartu: luridicum 2003, Ik 149. Internetiéttesaadav: http://www.juridica.ee/get _doc.php3iD
(kilastatud 11.11.2015)

229 EIK Guide on Article 6, 2013, Ik 13. Internetis  tl@saadav:
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vorminduded, samuti juristi abi puudumine vdi kaetinike ebasoosiv suhtumine isikud¥e.
Sellest tulenevalt on EIK on leidnud, et psudhikedtéga isikutele on Oigustatud eriliste
menetluslike garantiide tagamif®. Naiteks juhul, kui isiku teovdimet on piiratud, ibGa
podrduda kohtu poole ja seda ka olukorras, kui tesstkostja seda heaks ei kiida. EIK on
leidnud, et isegi olukorras, kus haigla ei ole véidanud isikul oma esindajaga kohtuda, et

arutada avalduse esitamist, on lubatud esindajald@savaldus, mis ei ole vaga taghe.

Samuti leiab EIK, et teovbimetute isikute puhulteieks nii rangelt jargida avaldusele
ettendhtud vormindudeid. Kohtu hinnangul tuleb keeblubatavuse hindamisel olla paindlik
ning mitte poorata liigset tahelepanu vormindueté&lena psuuhikahairega isik voib olla
voimeline avaldama oma seisukohta tema kinnipidarsigtes, kuid ei pruugi suuta kohtule
vormikohast avaldust esitard®. Selline lahenemine on kooskélas kaebuse lubatavuse
reeglitega ning EIOK télgendamise p&himé&teteganaik, mille kohaselt peab EIOK tagama
diguste ja vabaduste efektiivse ja otstarbekadalitk on sealjuures loonud mitmeid erandeid
kaebuse lubatavuse osas arvestades teatud isiktitdhaavatavat seisundit ning samas
kindlustades, et EIOK pakutav kaitse oleks efektiivNeed erandid kohalduvad ka isikutele,
kes on pikaajalisel psiihhiaatrilisel rafAf. Tagades isiku diguse kohtusse poérduda ei ole aga
EIOK art 5 Ig 4 mdttes antud piisavat garantiiciret hoida isiku ebaseaduslikku kinnipidamist.
Nimetatud artikkel hdlmab endas ka menetluslikkeagtisid, mis tuleb kohtumenetluse ajal

tagada.

Tulenevalt art 5 Ig 4 sbnastusest peab kinnipidamseaduslikkust hindama kohus. Kusjuures
artikli sdbnastuses ei tdhenda ,kohus” seda, etlsepeab kindlasti labi vaatama kohus. Nimelt
on EIOK-ga kooskdlas ka olukord, kus menetlust adgy |&bi viima méni muu organ, mis
vastab EIK nduetele, st et see on padev tunnisisiliakinnipidamise ebaseaduslikuks ning
ka isiku vabastama. Samuti peab organi menetlusntagsikule menetluslikud garantiid -
olema sdltumatu taitevvdimust ja menetlusosalistess tagab selle, et ei tekiks huvide
konflikti.2*® EIK on réhutanud, et kohtu séltumatus on ks ekraid menetluslikke

garantiisid*! ning kuigi seda art 5 Ig-st 4 otsesdnu ei tulendsikult vabaduse vdtmine niivord

235 C.Cojocariu. Handicapping rules: the overly resitve application of admissibility criteria by ti&uropean
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tundlik teema, et selle korral tuleb tagada adpvéatava organi séltumaté® Nimetatud
asjaolu ei oma aga antud t60 kontekstis suurermesust, kuivord Eestis on selline digus ainult
kohtutel. EIOK art 5 Ig 4 alusel peab kohus viirabilmenetluse, kus kontrollib, menetluslikke
ja sisulisi asjaolusid, mis on olulised vabadusé¢mige Oigusparasuse otsustamféel.
Konventsioonist tulenevate nduete taitmiseks pealitupoolne kontroll jargima nii
riigisiseseid materiaaldiguslikke- kui menetlusnerming olema kooskdlas art 5 eesmargiga
kaitsta isikut omavoli eest, eelkdige poorates lgganu lahendi tegemiseks kulunud aféfe.
Apellatsioonimenetluses tuleb isikule anda samasedjtagatised, nagu on ette nahtud esimese

astme kohtumenetlusés.

EIOK art 5 Ig 4 néeb ette, et menetlus, kus otsalsse kinnipidamise seaduslikkuse (ile,
viidaks labi kiires korras. See tdhendab, et mareésie peab olema labi viidud kiiresti ning kui
leitakse, et isiku kinnipidamine ei ole seaduslé&hastatakse isik ka kiiresti. Kiiresti labiviidav
menetlus ei ole mitte ainult isiku huvides, vaid/tuste korral voib tekkida ka olukord, kus
esitatud eksperdiarvamus ei kajasta otsuste tegehgitkeks enam isiku hetkeseisurtfit.
Kiiruse ndude olulisusest annab aimu asjaolu, etkkilus leiab, et menetluses on muid
garantiisid jargitud ning kinnipidamine on seadkissiis juhul, kui menetlus on labi viidud
pdhjendamatult aeglaselt, on kohus hinnanud kidaipise siiski ebaseaduslikuks. Kinnisesse
asutusse paigutamise menetluses on kiirus oluklidige seetbttu, et isiku vaimne seisund
vdib aja jooksul muutud’ Seda, kas kohtumenetlus vastab kiiruse ndudeddy Bmnata
kahest aspektist — esiteks, kas isikul oli vimalaglikku abindud kasutada ja kui kaua aega
selleks kulus ning teiseks, kas menetluse keseiddde vastas kiiruse ndudét& Menetluse
kiiruse nbude taitmist hakatakse hindama avaldsgamise hetkest kuni hetkeni kui otsustati
kinnipidamise Giguspéarasus 18plikult, hdlmates kdikdasikaebamigt® Kusjuures
apellatsioonimenetluses hinnatakse menetluse kiilesbemate kriteeriumite alusel, kui

vabaduse vdtmise otsustamise menetlées.

EIK ei ole kindlaks maaranud konkreetset aegaatmtlenetlus tletab lubatud aja ning ei vasta

enam kiire menetluse nduetele. Selle hindamise&b aluseks vétta EIOK art 6 Ig 1 satestatud
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pdhimdte, mille alusel on isikul digus oma asjatamisele mdistliku aja jooksul, seejuures
arvestades, et EIOK art 5 Ig 4 nduab eriti kiirenetlus£® Praktikas on leitud, et neli kuud
ning ka kaheksa nadalat kestnud menetlus ei adaaiit kiire?®> Menetluse vastavust kiiruse
ndudele hinnatakse lahtudes konkreetse kaasuseluaigat. Kiiruse hindamisel vdetakse
arvesse erinevaid tegureid, nagu naiteks kinnisasstisse paigutatud isiku tegevus, samuti
ka muu tegevus, mis ei ole riigile stiikspandav rikagisiku tervislik seisunéf?® Lisaks
hinnatakse riigiasutuste hoolsust oma ulesannétais@l. Siinjuures tuleb markida, et suur

tookoormus ei Gigusta kohtute tegevusettSEsinenud viivitusi tuleb pdhjendada riigtf

Ka Riigikohus on kasitlenud maaruskaebuse labivaigtakiiruse kiisimust oma 10.10.2007. a
lahendis?®® kus markis, et TsMS ei nae ette konkreetseid &juta mille jooksul peab
ringkonnakohus méaaruskaebuse labi vaatama. Riigkddidis, et seega tuleb lahtuda TsMS
8—st 2, mille kohaselt on tsiviilkohtumenetluse sdlene tagada tsiviilasja lahendamine
maistliku aja jooksul. Kohus selgitas, et maarubksenenetluses voib maakohus ise kusida
menetlusosalistelt seisukohti ning ka ise oma ns#Ertihistada. Maakohus edastab
kohtumaaruse ringkonnakohtule juhul, kui ta leia, ei esine aluseid maaruskaebuse
rahuldamiseks ning maaruse tuhistamiseks. Selfimalus tagab vigade kiire parandamise.
Konkreetses tsiviilasjas lahendas ringkonnakohusaruskaebuse 50 paeva parast
maaruskaebuse saamist. Riigikohus leidis, et seke @bamdistlik tAhtaeg, arvestades seda, et
isiku kinnisesse asutusse paigutamine |dpetati tulthgpeale seda, kui maaruskaebus
ringkonnakohtule edast&fi’ Kaesoleva t66 autor leiab, et 50 péaevane maarbekae
menetlemise téahtaeg voib olla kull maistlik juhlayi isik on kinnisest asutusest vabastatud,
kuid ei saa olla mdoistlik juhul, kui ta veel ravilbib. Autori hinnangul tuleks maaruskaebused,
mis on esitatud ajal, kui isik kinnises asutusaesl naibib, vaadata labi eriti kiiresti. Seda
eelkdige seetottu, et vastasel juhul ei ole maaeislse esitamine Giguste kaitsmiseks téhus,
eriti esialgse diguskaitse kohaldamise korral. Jutwi isik on paigutatud kinnisesse asutusse
ebaseaduslikult, on oluline, et see paigutaminenabkult kiiresti |Idpetatakse.

Reeglina toimetatakse kohtumenetluses menetlusdekuisMS § 319 Ig 1 alusel katte isiku

esindajale ning sellega loetakse see kéattetoinet&ia esindatavale. Dokumendi kattesaamise

251 D.J.Harris; M.O"Boyle; E.P.Bates; C.M.Buckley @ginr 27), Ik 362
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kuupéevast hakkab kulgema ka kohtulahendile kaebsis@mise téahtaeg. Riigikohus on aga
selgitanud, et kinnisesse asutusse paigutamisetimerma siinkohal erand ning selle puhul
tuleb kohtumaarus lisaks esindajale tulenevalt T8B11 Ig-st 1 katte toimetada ka ravile
paigutatud isikule endaf@ TsMS § 543 néeb ette, et kinnisesse asutussetaaipe maaruse

peale vdib kaebuse esitada isik, kelle suhtes abirrakendati. Sellest tulenevalt ei saa
kohtumaaruse kattetoimetamist esindajale vordsastdtdtetoimetamisega isikule endale.
Seega arvestatakse kaebuse esitamise tahtaega rmpaibutatud isikule isikulikult

kattetoimetamisest.

EIK on selgitanud, et isik saab kohtusse po6rddd @ma diguste vaidetava rikkumise korral.
Selles osas on tehtud erand vaid artikkel 2 pltusl kohtusse saavad p6drduda ka surnud isiku
lahedased. Selline piirang aga kahjustab psUUhileibga isikute vdimalust kohtusse
podrduda kuivord kinnises asutuses viibimine niagr&imuhaigus on olulisteks takistusteks.
Isik vBib kohtusse pddrduda oma eestkostja vahedksd siin vdib tekkida huvide konflikt,
kui eestkostja huviks ongi see, et isik kinnisagses viibib. Problemaatiline on ka olukord,
kus isikule ei ole maaratud eestkostjat ja tal pwad lahedase®t® Sellises olukorras on
lahenduseks isikule esindaja maaramine, kes oarséatu ning esindab eelkdige kinnipeetud

isiku huve?®°

Siseriikliku regulatsiooni kohaselt on hagita asjatiparaks on see, et kohtumaaruse peale
vOivad kaebuse esitada ka asjast puudutatud isiKiicbn TsMS § 543 alusel néaiteks isiku
kinnisesse asutusse paigutamise kohtumaaruseleahdiesitada kaebus ka isiku lahedastel,
eestkostjal, isiku elukohajargsel valla- voi linaltsusel ja ka asutuse juhil, kuhu isik
paigutatakse. Selline digus on asjast puudutatiedted kill ainult isiku suhtes rakendatud
abinbude kehtimise ajal, st et ainult ajal, kuk isbhtumé&éruse alusel kinnises asutuses viibib.
Peale kinnisesse asutusse paigutamise Iopetamistimatatud kohtumé&arusele kaebuse
esitamise 0igus ainult ravile paigutatud isikul @n&elline regulatsioon tagab véimaluse laiale
isikuteringile taotleda ravile paigutatud isiku eabamist, kuid peale vabastamist saab
kinnisesse asutusse paigutamise ebaseaduslikkusiathi vaid isiku enda esitatud
maaruskaebuse alusel. Selline regulatsioon annale naaigutatud isikule mé&éaruskaebuse
esitamisel voimaluse paluda kohtul mh tuvastaderea paigutamine oli ebaseaduslik. Seega

on isik ainuke, kellel on Giguslik huvi ka pealenkisesse asutusse paigutamise I6petamist.

258 RKTKm 06.03.2012, 3-2-1-15-12, p 19
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Riigikohus on siinjuures selgitanud, et lubatudkaebuse lahendamine, mis on esitatud isiku
l&hedase poolt ajal, kui isik kinnises asutusesigjiikuid mille lahendamise hetkeks isik on

vabastatud®!

Samuti on Riigikohus selgitanud kinnise asutusey@malusi esitada isiku ravile paigutamise
peale maaruskaebus. Nimelt saab maaruskaebustaesstatuse juht ka siis, kui kohtumaaruse
tegemise hetkel ei olnud veel teada, millisessekilamisesse kinnisesse asutusse isik
paigutatakse. Riigikohus andis juhised TsMS § B##=ndamisel — nimelt tuleb mdista, et selle
kinnise asutuse, kuhu isik Sotsiaalkindlustusasmainamisotsusega suunatakse, juhil on 8igus
esitada isiku kinnisesse asutusse paigutamise B®graale maaruskaebiis.Lisaks on
Riigikohus leidnud, et on olemas avalik-Giguslik&ebjektiivseid diguseid, mille iseseisva
teostamise vOime ei ole seotud taisealisusega. TSR Ig 4 alusel on vahemalt 14-aastasel
alaealisel isikul tsiviilkohtumenetlusteovdime kis@sse asutusse paigutamise menetfides.
Eeltoodust nahtub, et siseriikliku diguse alusetelduslikult tagatud pstthikahéirega isikutele
parem Giguste kaitse, kuna kohtumé&arusele saaligaelsitada kullaltki lai isikutering. Samuti
maaratakse vahemalt esialgse diguskaitse meneikikak advokaadist esindaja, kellel on
kohustus isiku soovil aidata tal kohtumaarust westida. Siiski jaéb ka siseriiklikus praktikas
problemaatiliseks olukord, kus isikule maaratudlaestja huvides on isiku kinnises asutuses
viibimine vdi olukord, kus isikul puuduvad lahisugsed. Isikule maaratakse kull esialgse
oiguskaitse korras ravile paigutamise menetlusesla®, kuid maaruskaebust esindaja omal
algatusel ei esita. Seejuures ravi pikendamise tluses kuni kolmeks kuuks, ei maarata ka

isikule riigi poolt esindajat.

3.2. Menetlusvigade heastamine maaruskaebusmenethss

EIK kohtupraktikast v6ib leida lahendeid, kus kahtun isikult vabaduse votmise menetluses
teinud erinevaid menetluslikke vigu, kuid millesbdiimata on EIK leidnud, et isiku
kinnipidamine on seaduslik. Naiteks on sellistekskud vigadeks kohtupraktika kohaselt isiku
vilvitamata lahendist teavitamata jatmine, samui tehnilised vead, mis hilisemalt on
parandatud® Mdned menetluslikud vead on aga oma olemuselfrdiwlulised, et nende
rikkumise korral loetakse menetlus automaatseladgmenetluse printsiibile mittevastavaks.

Naiteks on EIK leidnud, et kriminaalmenetluses siku digus esindajaga kohtuda niivord

21 RKTKm 19.02.2014 3-2-1-155-13, p 17
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oluline garantii, et sellest vbimalusest isikulatianata jatmine ning olukord, kus isik selle t6ttu
andis enda vastu (tlusi ja neid kasutati krimin@aletluses tdendina, ei vasta kindlasti EIOK
art-le 62%° Kindlasti on isiku kinnisesse asutusse paigutammsmetluses samuti oluline
esindaja maaramine ning seega voib eeldada, atllesd snenetluses toob esindaja maaramata
jatmine kaasa otsuse tuhistamise. Lisaks vOib yvdtakinnisesse asutusse paigutamise
menetluses on ekspertiisi [&biviimine isiku vainssesundi valjaselgitamiseks ks peamiseid
eelduseid ning kahtlemata on see vaga oluline gjarnivord siseriiklikud kohtud ei méaéra
esialgse Oiguskaitse menetluses ekspertiisi, téiendt menetluses on tehtud minetus.
Iseenesest on see tulenevalt EIOK-st lubatud, ksjses esitatakse reeglina raviarsti ning méne
teise haigla arsti arvamus isiku tervise kohtank®ihal kerkib probleem, mis on kaesolevas
t66s ka eelpool kasitlemist leidnud - nimelt eitaaselline menetlus Riigikohtu hinnangul

siseriiklikule digusel&®®

Kuivord eelneva anallisi tulemusena selgus, etuidtnisesse asutusse paigutamise
menetluses on siseriikliku diguse tdlgendamisesuaissid ning Riigikohtu hinnangul ei saa
kohaldada isikute suhtes 40 paevast esialgsetl@gsst ilma pdhimenetluse toiminguid I&bi
viimata, nagu kohtute praktika siiani on olnud, ssikerkib kisimus sellest, kas
maaruskaebusmenetluses on maakohtul vdimalik selliz¥igu parandada. Ehk uheks
probleemiks kaesoleva t60 raames on, kas maakadhbsméaaruskaebuse saamisel méarata
asjas soltumatu ekspertiisi ning kui eksperdiarvsastituleneb, et isikul on vaimne héire, siis

kas see heastab esialgse diguskaitse rakendammetlnses tehtud minetuse.

EIK praktika selles kiisimuses on kullaltki kesiBee on selgitatav asjaoluga, et EIK ei vbta
Uhtegi avaldust menetlusse juhul, kui kdik sisékikd vdéimalused ei ole ammendunud.
Seetbttu on sageli kdrgemad kohtud madalamate foshietd vead kasvdi mingis osas
heastanud ning seega ei leia EIK ka paljude esditatalduste puhul, et menetlus oleks isiku
oigusi rikkunud. Sellegipoolest on madalama astotgwtel kohustus jargida, et menetlus ei
rikuks isiku digusi, mitte jaada lootma, et kdrgkamus tehtud vead oma menetluses he&étab.
Kill on EIK toonud valja pdhim®&tte, et kdrgem kohuisb teatud asjaoludel varasemalt tehtud
menetluslikud vead, mis tooks endaga kaasa EIOKuniise, heastad4® Selleks, et
menetluslikke vigu heastada vdib kérgem kohus samjm uueks arutamiseks tagasi

25EIK 20.10.2015, 25703/11 Dvorski v Horvaatia

266 v/t viide nr 109

267 N.Mole; C.Harby. The right to a fair trial. A gw@idto the implementation of Article 6 of the Europea
Convention on Human Rights. Human rights handbook3. Council of Europe, 2006, |k 6

268 E|K 14.06.2011, 21974/07 Mercieca jt v Malta, p 49

56



madalamale kohtuastmele. Nii on EIK leidnud, ekohd, kus kérgema astme kohus v8inuks
saata asja tagasi madalama astme kohtule menegleanet viia menetlustoimingud uuesti l&bi,
kui ei teinud seda, on rikkunud isiku Gigust Siglaskohtumenetlusefé® Ka on EIK praktikas
kohtu hinnangul tehtud menetluses selliseid vigullentdttu on EIK kohustanud riiki
menetluses tehtud vigade parandamiseks menetlesé auama ning asja algusest peale EIOK

menetluse nduetega kooskdlas arutaffa.

Siiski ei olegi alati vbimalik vigu heastada. N#dgeon EIK lahendisMicallef v Malta
selgitanud, et siiani on olnud lubatud erakorralisisjaolude lahendamiseks pidada
kohtumenetlust ka ilma EIOK art 6 ndudeid jargiméiaivord selline menetlus ei too endaga
kaasa tsiviildigusi- voi kohustusi. EIK on sellekéndis leidnud, et selles kiisimuses tuleb siiski
kohtupraktikat muuta ning asuda seisukohale, edjuised meetmed toovad endaga kaasa
oigused ning kohustused. Sellest tulenevalt eikmlBus ka enam veendunud, et sellises
menetluses tehtud vigu saaks tingimata hiljem keastkuivord tekitatud kahju on muutunud
poordumatuks ning on vahetbenaoline, et seda saatatk muul viisil, kui vaid rahalise
kompensatsiooniga. Seda eelkdige seetbttu, esasjine lahendamine vdib votta vaga pikalt
aega ning seetdttu voib ajutine meede omada mepstiiste digustele samasugust tahendust,
kui sisuline otsus. Vaid erandjuhtudel, naiteksujutkui kiirest otsustusprotsessist séltub
rakendatava meetme tohusus, on aktsepteeritaufgdeta koheselt kdiki artiklist 6 tulenevaid
ndudeid. Siiski on hadavajalik tagada kohtu sdltwrsaing erapooletus. Muid menetluslikke
tagatisi vOib rakendada sellises ulatuses, misaotletava eesmargiga kooskdlas. Seejuures
tuleb aga pdhjendada, miks ei olnud vdimalik merstittke tagatisi rakendadd: Samuti ei

ole heastatav isiku edasikaebediguse piiramineselsumillega rakendatakse ajutist meedet,

vditega, et isikul on vbimalus esitada kaebus sisjaliselt lanendanud lahendfi.

Tulenevalt TsMS §-st 663 lahendab maaruskaebusaliesmaakohus st, et maakohus
kontrollib, kas kaebus on pdhjendatud ja esineb kbhtumaaruse tihistamiseks. Maakohtul
on vdimalik maaruskaebusmenetluses koguda taierti@essukohti ning oma maarus ise
tuhistada. Ringkonnakohtule edastatakse maarusgaeiidi juhul, kui maakohus ei leia alust
kohtulahendi tuhistamiseks. Selliselt korraldatudaanuskaebuse lahendamisest voib
pdhimatteliselt valja lugeda maakohtu Sigust maéabusmenetluses varasemalt tehtud vigu

heastada. Kuivdrd maakohus saab ise oma maarustatl# siis on seadusega antud vGimalus

269 E|IK 26.08.1997, 22893/93 De Haan v Holland, p 54
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kohtul asi veelkord labi vaadata. Selline 6igusraiaks aga sisulist tahendust, kui maakohus ei
saaks menetluses midagi muuta. Sel juhul vdiks Wsebkoheselt ringkonnakohtule
arutamiseks edastada. Lisaks on selline tblgenda&druskaebuse esitanud isiku huvides,
kuivord see tagab tema kaebuse kdige kirema laimaisg ja vigade parandamfdé.
Siinjuures on Riigikohus selgitanud ka, et maakoliib oma maaruse tuhistada ka osaliselt
ning Ulejaanud osas ringkonnakohtule edastdds&eega on maakohtule antud digus
maaruskaebusmenetlust l1abi viia samamoodi, kui ks ringkonnakohus.

Kui maakohus lahtub EIK praktikast ning on isikunikisesse asutusse paigutanud ilma
sOltumatut ekspertiisi m&aramata pikemaks kui kelpievaks ning kohtumé&arusele esitatakse
maaruskaebus ja kohtul tekib kahtlus eksperdi s@tusest, on kohtul véimalus méaéarata
maaruskaebusmenetluses asjas uus soltumatu elsspértivord nimetatud menetluses ei
rikuta isiku EIOK-st tulenevaid diguseid, vaid saeslikkuse nduet, siis vdiks heastamist pidada
vOimalikuks. Siinjuures tekib aga kusimus, kasisell juhul on isikule tagatud kohased
garantiid. Ekspertiisi eesmargiks on saada asjgussdamus isiku tervisliku seisundi kohta
hetkel, kui tema suhtes soovitakse vormistada $atakenematut ravi. Kui kohus maarab
ekspertiisi tagantjargi, on selleks ajaks isikissed ilmselt muutunud. Seda enam, kui isik on
haiglas ning talle manustatakse ravimeid. Hagijadas on maaruskaebuse esitamiseks aega
lahendi kattetoimetamisest 15 kalendripdeva. Sadgh nii kohtul kui ka eksperdil kaaluda,
kas on vdimalik, et 15 paeva jooksul muutub isikavis nii palju, et hiljlem maaratud
eksperdiarvamuse kohaselt ei olegi isikul diagnowmsgile alusel teda kinnises asutuses ravil
hoida. Kohtu pdhjendamiskohustust voib sellisekaltas pidada suuremaks, kui muudel
juhtudel.

Kui asuda eeltoodu pdhjal seisukohale, et kohtuv@malik maaruskaebusmenetluses vigu
heastada ning ekspertiis labi viia, vOib Oelda,sellega on isikule tagatud ka Giglane
kohtumenetlus. Arvestades aga seda, et igas agidsugkaebust ei esitata jaab siiski alles
vastuolu siseriikliku diguse ning EIOK vahel. Vasiu seisneb eelkbige séltumatu ekspertiisi
labiviimise kisimuses. Kui pdhimétteliselt on Elaftika pdhjal véimalik vaita, et EIOK

lubab sama haigla arstidel anda isiku suhtes sg&agvamuse, siis see ei vasta Riigikohtu
tblgendusele hetkel kehtivast seadusest. Riigikdiihhnangul peab 40 paevase esialgse
oiguskaitse menetluses rakendama pohimenetluskeickagis tdhendab, et kohtu poolt tuleks

labi viia sdltumatu ekspertiis. Sellises olukorcas madalama astme kohtud vaga keerulises

2I3RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 14
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situatsioonis, kuna neile ei ole antud selgeid gatii P6himdtteliselt on madalama astme
kohtutel seega edasiseks menetlemiseks kaks vaiigsiteks nad kas kohaldavad TsMS-i
kooskdlas EIK praktikaga ning Utlevad, et kui oim@ sama haigla arsti arvamus, siis vastab
menetlus EIOK-le. Sellisel juhul vdivad tekkida preemid siiski pikaaegsete haigetega, kelle
puhul sama haigla arstide arvamust ei peeta séttiks.ar eine voimalus on jargida Riigikohtu
lahendist tulenevaid juhtnddre ning sellisel jubiudle siiani praktikas laialt levinud 40 paevane
iIma kohtu poolt labiviidud sdltumatu ekspertiisitsiku kinnisesse asutusse paigutamine
lubatud. Selle probleemi saaks maakohtud kill nek@ebusmenetluses heastada, kuna rikutud
on EIOK-st tulenevat seaduslikkuse néuet ning skellj on isiku konventsioonist tulenevad
oigused siiski tagatud. Hetkel on aga maakohtua&tia plsinud muutumatuna, st et ei ole
vOetud seisukohta, millise variandi jargi sellisaudhldusi edasi menetleda. Arvestades seda, et
Riigikohus on probleemile tahelepanu juhtinud jla&ks aastat tagasi, on autori hinnangul

muutumatu olukord lubamatu.

Korduvate haigete esialgse Oiguskaitse korras &assie asutusse paigutamise puhul voiks
kaesoleva to6 autori hinnangul rakendada analokgieas TsMS § 539Ig-st 2 tulenevat
pbhimdtet, mille kohaselt on vdimalik arvestada kusi suhtes varem koostatud
eksperdiarvamust, kui selle labiviimisest ei oledaldis rohkem kui ks aasta. Nimelt on ju
kohtutel hagita asjades kehtivast uurimispohim®bttegituna vdimalik asjas ka omal algatusel
tdendeid koguda. Sellest tulenevalt ei oleks takistkui kohus votaks asja juurde eelmisel
Kinnisesse asutusse paigutamise menetluses tekdpdraisi, kui see pole vanem kui aasta.
Eelmises asjas koostatud eksperdiarvamust ei sidakelt kill konkreetses tsiviilasjas
kasitleda ekspertiisi kui sellist, kuid kindlaskeks see taiendavaks téendiks. Seega, kui kohtule
esitatud esialgse diguskaitse kohaldamise avaltiosasiha, et tegemist on haiglas korduvalt
viibinud isikuga ning kohtu hinnangul véib kerkidajas eksperdi sdltumatusega seonduvalt
probleeme, on kohtul vdimalik eelnevate tsiviilaigauurest votta ekspertiisiakt ning seal
leiduvaid faktilisi asjaolusid ning isiku diagnolesomaseid kaitumisjooni isiku &rakuulamisel
kontrollida. Seda enam, et korduvate haigete diagnitmselt ei muutu. Isiku ohtlikkus
omakorda on seotud eelkdige tema diagnoosi ningrkésega. Kui Riigikohus on leidnud, et
40 pé&evane esialgne diguskaitse ei vasta seadugelanih seetdttu, et asjas ei viida labi
sOltumatut ekspertiisi ning artside arvamus ei mlsavaks tdendiks, siis pakutav lahendus
annaks isikule taiendavat kaitset. Lisaks eeltomdubiks kaaluda voimalust, kus isiku
arakuulamise juures viibiks ka moni sdltumatu ekispéljastpoolt haiglat, kes siis annaks
kohtule esialgse hinnangu isiku seisundi kohta sielle osas, kas haigla arstide arvamuses

valjatoodu peab paika voi pigem mitte. TsMS 8§ 391l Isatestab, et Uldjuhul annab ekspert
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arvamuse kirjalikult, kui kohus ei maara, et arvartuleb anda suuliselt. Seega ei oleks sellisel
juhul rikutud ka vormindudeid. Iseasi on see, Kespert suudab anda vaid lihikese vestluse
pdhjal mingisugusegi hinnangu. Teisest kiljest @e sariant mdeldav siiski eelkdige

korduvate haigete puhul ning kui ekspert ei pruogata kindlaks maarata diagnoosi, siis

esialgse hinnangu isiku tervisele tldiselt suu@aintselt siiski anda.

Autori hinnangul on vaga keeruline korraldada mieisepraktikas nii, et isik paigutatakse
esialgse Oiguskaitse korras tahtevastasele ragijaks paevaks ning siis maaratakse ekspertiis
ning peale seda pikendatakse ravi kolme kuuni. Sedledige seetdttu, et vahemalt Harju
Maakohtule edastatakse péevas keskeltlabi kolm keilniavaldust isiku tahtevastasele ravile
paigutamiseks. Ekspertiisi l&biviimine votab eksioet Ghe isiku puhul tavaliselt aega umbes
nadala. Riigikohtu kasitlus paneks ekspertideleavéigure koormuse ning sellises olukorras
kannatab ilmselt eksperdiarvamuse kvaliteet. Alhorhangul on aga ekspertiisi maaramisel
kdige olulisem see, et kohus saaks pdhjaliku, keetise ning pdhjendatud eksperdiarvamuse.
Kokkuvdttes voib delda, et praegu on isiku kinnsgeasutusse paigutamise menetluses palju
vastuolusid, mis tuleks lahendada naiteks Riigikgittolt konkreetsete juhiste andmisega, kuid

sealjuures tuleks kindlasti analiiiisida ka nendisteikooskéla EIOK-st tulenevate nduetega.
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Kokkuvdte

Kéesoleva tooga oli autori eesmargiks anallisidaugoaktika alusel vaimse hairega isikute
kinnisesse asutusse paigutamisega seonduvaid enobleEelkdige eksperdi sdltumatuse
garantiiga seonduvaid kiisimusi. To6st nahtuvalE6DK art 5 Ig 1 ja PS § 20 Ig 1 kohaselt
igal isikul digus vabadusele ja isikupuutumatuskid&u pohidigused ei ole pelgalt moraalsed,
vaid igal riigil on kohustus tagada nende reaalmienimine. Riik peab isiku pdhidigusi
aktsepteerima ja kaitsma. Isiku vabadus on vagineltagatis, millele pakuvad kaitset vaga
paljud rahvusvahelised lepingud, mis satestavaahgat, mille rilk peab tagama isikule, kellelt
on vabadus vdetud. Oigus vabadusele ei ole agduaitse, kuid riigil on digus seda piirata
vaid seaduses ettenahtud juhtudel. Tulenevalt EA@ Ig 1 p-st (e) ja PS § 20 Ig 2 p-st 5 on

riigil véimalus piirata vaimse hairega isiku vabatiu

EIK on oma praktikas valja todtanud kriteeriumidsmpeavad EIOK art 5 Ig 1 p-st (e) tulenevalt
taidetud olema, et isiku kinnipidamine oleks seékluSellest tulenevalt peab isiku kinnisesse
asutusse paigutamise menetlus vastama ka sideziklimateriaal- ja menetlusnormidele.
Lisaks peab riik suutma vaimse héirega isikule dagalOK-st tulenevad garantiid. Riigil on
kohustus tagada vaimse hairega isikutele kohaneniag vajadusel sotsiaalabi. Igale isikule
tuleb tagada tema haigusele vastav ravi ja alet, alati tuleb kaaluda, kas isiku vaimne haire
on sellise raskusega, et ta on vaja paigutada d@see asutusse vOi on v@imalik ménd
vahempiiravat meedet rakendada. Kuigi EIK on vagigupgpohimdtteid oma praktikas valja
tootanud, on ka liikmesriikidele jaetud piisavalus tdlgendamisvabadus — naiteks otsustada,
kuidas lahendada voimalikult efektiivselt ja kiiieb&daolukord vdi naha ette tadiendavaid
kriteeriume isiku kinnisesse asutusse paigutamisiikson EV PS nédinud ette, et vaimse
hairega isikult vGib vabaduse vdtta juhul, kui & endale voi teistele ohtlik. EIK praktika
kohaselt tuleb ohtlikkust hinnata vaid n6 hadaotuk®, kus isik kaitub vagivaldselt voi
agressiivselt ning tema kinnipidamine on vaja keltestsustada.

Anallusist tulenevalt voib tuua vélja EIK poolt éatdisWinterwerpsatestatud isiku kinnisesse
asutusse paigutamise alused. Sellest tulenevali tgiteks viia l&bi s6ltumatu meditsiiniline
ekspertiis, et tuvastada isikul esinev psuidhikahagiseks peab isiku pstuhikahéire olema
sellise raskusega, et see nduab isiku vabadusensit; kolmandaks ei tohi isiku kinnipidamine
kesta kauem, kui tema psuthikahaire pusib. Oluimé&a see, et isikul peab olema vdimalus
oma kinnipidamine kohtus vaidlustada ning et koldnoetluses tagataks isikule teatud
menetluslikud garantiid. Analtisist néhtub, et nileisékud garantiid on omavahel tihedalt
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seotud, st sageli ei ole vdimalik (iht garantiicyjéa, kui teist on ignoreeritud® Naiteks kui
isikule ei ole tagatud digust saada informatsidema vabaduse piiramise pdhjuste kohta, ei
ole tal vOimalik teostada oma digust esitada kold@msele kaebus ning kui isikule ei ole
vOimaldatud esindajat, ei pruugi ta suuta asjassiatu saada ja iseseisvalt kohtule avaldusi,

taotlusi esitada.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-2-1-155-13 avaldbaga seisukoha, mille kohaselt ei vasta
siseriiklike kohtute praktika, kus isik paigutatekesialgse oiguskaitse korras kinnisesse
asutusse tahtevastasele ravile 40 paevaks, seadisele. Seda just paljuski seetdttu, et
kohtupraktikas ei viida sellises esialgse Oigusieainenetluses labi sbltumatut kohtu poolt
maaratud ekspertiisi. Riigikohus on po6hjendanud oseesukohti Winterwerp lahendist
tulenevate pohimdtetega. Anallilsi kaigus selgus, aga Riigikohus on Winterwerp
kriteeriumite hindamisega lainud liiga kaugele nilnterwerpei née ette kohustust viia asjas
labi sbltumatu kohtupoolne ekspertiis TsMS-i mat\@snterwerplahendis selgitab EIK, et
vajalik on sdltumatu asjatundja arvamus isiku vartesvise kohta. EIK praktika kohaselt ei
pea selleks olema tingimata ekspertiis TSMS méottai] selle hinnangu vdib anda ka isiku
raviarst vOi naiteks isegi psihholoog. Lisaks ea @esjatundja arvamus olema tingimata
vormistatud TsMS ettendhtud vorminduetele vastasgalet arvamuse voib anda ka suuliselt
voi vbivad selleks olla iga-aastaselt koostatucaded.

EIK lahendite analtitsi pdhjal voib vaita, et eksibabltumatuse kiisimus on oluline eelkdige
mitmekordsete ning pikaaegsetete haigete koritllj ssmakordsel haiglasse sattumisel voib
anda tema tervisele esialgse hinnangu ka monidnaigt. Riigikohus ei sidunud aga eksperdi
sOltumatust isiku haiglas viibimise kestusega, Veidis, et kui isiku kinnipidamine Uletab nelja
paevast esialgset diguskaitset, on kohtul igalljubbustus mééarata asjas ekspertiis. Siinkohal
aga tekibki vastuolu EIOK ja TsMS vahel, kuivérd néeb ette, et isiku kinnipidamine peab
vastama nii siseriiklikule seadusele kui ka EIOKHKaei Riigikohtu hinnangul ei vasta praegune
regulatsioon seaduse méttele, siis on sel juhultuik ka EIOK-st tulenevat seaduslikkuse
nduet. Eelnevast tulenevalt leidis kinnitust topdtizes, et TsMS ja EIOK kasutavad erinevaid
termineid ja esitavad isiku kinnisesse asutussgup@mise menetlusele erinevaid ndudeid ning
Riigikohus ei ole suutnud oma lahendis seda vastiablendada.

275 A.Erdmane. Liberty behind closed doors..? Invamtplacement and medical treatment in psychiatric
institutions from the human rights perspective.nvia Journal on International Constitutional Law! ¥d/2010,
Ik 102
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Sellest tulenevalt on siseriiklikud kohtud keeredisolukorras, kuivdrd regulatsioonid ning
praktika on vastuolulised ning kohtutele ei tulemdgeid juhiseid ei seadusest, EIOK-st ega
Riigikohtu lahendist. Seega peaks maakohus votnsulsgha, kuidas tekkinud olukord
lahendada — kas jargida Riigikohtu tdlgendust @btuda EIK praktikast. Kui kohus tugineb
EIK praktikast tulenevatele p6himotetele ning eiénaéasjas ise ekspertiisi, vdivad tekkida
probleemid eelkdige pikaaegsete haigete korduvaiiael sama haigla arstide poolt. Sellisel
juhul voib tekkida maaruskaebusmenetluses kaldtiekspertiis ei vasta sdltumatuse ndudele.
Nii voib kohus maaruskaebusmenetluses maaratalasgaekspertiisi, et kindlustada menetluse
vastavus ka Riigikohtu tdlgendusele. Sellist vousalon tunnistanud EIK, markides, et
moningatel juhtudel on kdrgema astme kohtutel véisianadala astme kohtute vigu heastada
ning mh edastada vigade heastamiseks avalduse ldl@kaatamiseks madaldama astme
kohtule. Siseriiklik seadus naeb hagita asjades efimaluse, kus ko&igepealt menetleb
maaruskaebust maakohus ning kui leiab, et selleldamiseks ei ole pdhjust, edastab selle
ringkonnakohtule. Maaruskaebusmenetluses on maakaf@imalus koguda taiendavaid
tdendeid ning viia labi menetlustoiminguid. Seagayj, kui tekib olukord, kus isikut on sama
haigla arstide poolt korduvalt ravitud ning seetdtbib tekkida oht, kus eksperdi sbltumatuse
garantii ei ole tagatud, vdib maakohus mé&éarata unsddebusmenetluses isiku suhtes
ekspertiisi. Sellist vigade heastamist saab vOokn&B pidada aga seet6ttu, et isiku kinnisesse
asutusse paigutamise menetluses ei ole rikutud EiQétkule tulenevaid digusi, vaid menetlus

on vastuolus seaduslikkuse ndudega.

Positiivse arenguna kasitletud valdkonnas tulebndéekida see, et Sotsiaalministeerium on
pidanud vajalikuks teha PsAS-is muudatusi ka twelieeelnimetatud vastuolust ning
plaaninud luua menetluse, mis arvestaks isikutesbiging vastaks seaduse mottele. Eraldi
menetluse loomine on iseenesest hea mote, kuivaegpne 40 paevane esialgne diguskaitse
ei sobitu hasti ei EIOK né hadaolukorra menetlusiagiaka siseriikliku esialgse diguskaitse
menetlusega, mille eesmark on olukorra luhiajatimg kiireloomuline lahendamine. Kindlasti
tuleks muutmisel pidada siimas ka seda, et uuslatsijpon vastaks EIOK pdhimdtetele.
Loodetavasti aitab see vastuolu kdrvaldada ningalanmadalama astme kohtutele antud
kisimuses selguse. Kill ei ole aga nimetatud semduwgdatuse valjatootamise kavatsuses
kasitletud Riigikohtu poolt esile tdstetud probleemille kohaselt on praeguses praktikas
haiglad esialgse diguskaitse taotlustes avaldaajékelevalve teostajateks kui ka isiku ravi
eest vastutajateks. Ka selle probleemi lahendanaiteks kindlasti kaasa raviarstide

sOltumatuse probleemi leevendamisele.
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Detention of person of unsound mind on therapeutipurpose

Summary

The purpose of the thesis is to answer the questiwter the grounds of detention of person
of unsound mind on therapeutic purpose in domémticsatisfy the requirements of ECHR or
lies there a conflict between them. If such a conill be determined would it be solved with

the guidelines provided by court ruling of Natio@aurt in civil case no 3-2-1-155-13.

Everyone has the right to liberty and security peason. It is one of the most important human
rights because performing other fundamental rigafgends on the right to liberty. For example,
it is difficult to exercise other fundamental righike right to free self-realisation. Therefore,
the fundamental rights are regulated by severarmational acts. Almost none of the
fundamental rights or freedoms are absolute. Eamoggourt of Human Rights (ECtHR) has
repeatedly stressed the fundamental importanceeofight to liberty in a democratic society
for securing that individuals are free from arbigrdetention. This is why any deprivation of
libery must be in conformity with the European Centron on Human Rights (ECHR) Article
5. Deprivations of liberty can only be justifiedder sub-paragraphs (a)-(f). It is an exhaustive
list and each individual ground must be given aowrinterpretation. Detention on additional
grounds would therefore be unlawful. The Constitutiof the Republic of Estonia 8 20

stipulates the same principles.

Detention of mentally disordered persons falls uride scope of ECHR Atrticle 5. Detention

has to be in conformity with the substantive anacpdural rules of domestic law but also be
in keeping with the purpose of ECHR. The ECtHR clase requires that three minimum

conditions have to be satisfied when detention ehtally disordered person is considered.
Firstly, it must be reliably shown by objective nead expertise that detainee suffers from
mental disorder. Secondly, the disorder has touoh & kind or degree that would warrant
compulsory confinement. Thirdly, the mental diserdeist persist throughout the period of

detention. Domestic regulation provides an addsti@mondition — person has to be dangerous
to himself or herself or to others. Presumably dbmmestic regulation stipulates higher standard
to protect the mentally ill person. On the othendaa person’s dangerousness is difficult to
evaluate. Additionally, there is a difference betwenedical and judicial understanding of the
term dangerous. ECHR requires that the court hasatuate person’s potential threat only in

emergency situations, e.g where the person isgaeiolently or aggressively.
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When it is decided whether the person needs intatyndetention the legislation has to
guarantee specific safeguards to them. Thus, thsopeshould promptly informed of the
reasons for enforced detention. It also has todme @h language that the person understands.
It is vital that a person would quickly acknowledggsential legal and factual grounds for one’s
arrest and can protect his or her rights by subrgith claim against court ruling. In addition,
proceeding has to be conducted within a reasorabéframe. The reasonable length of the
proceedings depends on the facts of the case.dfontine, the proceeding has to be adversarial
and fair. There has to be an oral hearing and apgbiegal assistance when considering the
detention of a person. According to the analydig, domestic proceeding is generally in
conformity with the ECHR. Pursuant to the ruling\&tional Court there is a conflict between
the ECHR and domestic procedure regarding the tbgemedical expertise.

According to the first condition for the detentioha person, there has to be certain evidence
that person suffers from mental disorder. For tet,court has to conduct an objective medical
expertise. According to ECtHR impartiality of mealiexpertise depends on the fact how long
has medical personal of hospital been treatingpttteent. When a person is hospitalised and
doctors have not previously treated the patier,tlien allowed to give an opinion by the same
hospital doctors. The National Court has pointettioat case law in Estonia shows that most
of the proceedings deciding detention of mentdllpeérson were carried out in provisional
legal protection proceedings. Due to provisionghlgrotection speciality there is no need to
conduct an objective medical expertise, it only ttabe carried out in the main proceeding.
The National Court concluded that in such situatigerson’s rights are not effectively
protected. According to thé&/interwerpthe objective medical expertise is at least necgdea

determine what kind of mental disorder that persafifers from.

Although, when a hospital submits an applicatiopléze a person with unsound mind to closed
institution, there is an opinion given by two dastof the hospital. Pursuant to Estonian case
law the opinion is not considered as an objectieglical expertise but it is rather one of the
evidence. Here lies the conflict between the ECHiid domestic case law. According to
analysis, the ECtHR recognizes doctor’s opinioaragbjective medical expertise when the
person has not been treated in the same hospitidrfg time. The National Court does not
evaluate how long a person has to be treated ihdbpital. It just declares that there should be
an objective medical expertise. According to teigyertise does not have the same content of
the EHCR and domestic law. According to the ECtHfpartiality of the expert is more

important when a person has been treated for atloregin the same hospital. When a person
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is hospitalised for the first time, the hospitalféts allowed to give an opinion about patient’s

mental health and the court would accept this asbgactive medical expertise.

Here rises a question whether it is possible famtp court to rectify the errors in appeal
proceeding. In other words, is it permissive wheuartgets an appeal is it legal to conduct the
expertise in appeal proceeding. Code of Civil Pdoce establishes the right to county court to
decide whether the appeal is justified and whertluet may be satisfied by it’s ruling. County
court has the right to assemble an additional emideluring the appeal proceeding. Rectifying
errors in appeal proceeding would also be allonaszhbse according to ECtHR case law when
the court do not conduct an objective medical eigeer the proceeding will not be in
conformity with lawfulness principle. Nonethele$®ite is no breach of person’s rights that
derive from ECHR. According to these aspects thkaueached a conclusion that there is an
opportunity to conduct an expertise in appeal pedoeg and therefore rectify errors. In any
case the court has to consider a possibility ttaperson’s mental condition could be changed

during the appellate proceeding.

Author concluded that there is a conflict betwdengrounds of detention of person of unsound
mind in domestic law and in the ECHR and Nationalf ruling in civil case no 3-2-1-155-
13 does not solve it. Therefore, the domestic soam in a difficult situation. Basically, they
could apply Code of Civil Procedure in accordandd \E#CHR and then it is allowed when
doctors of the same hospital give an opinion apetgon’s health. In that case there might arise
a problem with patients who have been in hospaakrsal times before. The other way is to
proceed the application according to the Natioralir€guidelines but then there is a conflict
between ECHR. The conflict could be eliminated bgducting an objective medical expertise
in appeal proceeding. It must be taken into accthattonly few of the deprived persons file
an appeal and this is why majority of detentionk ma still in conflict with ECHR lawfulness
principle. Author hopes that new revision Mentalakllle act will resolve these conflicts and

will clarify bottlenecks in current proceedings.
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