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Lihikokkuvote

Euroopa Liit (EL) on ténaseks sihiparase demokraatiaedendamisega (democracy promotion)
tegelenud ligikaudu 30 aastat. 2004. aasta laienemine, mil Euroopa Liiduga liitus kimme riiki,
sealhulgas ka Eesti, on selle edukuse tiheks ilmekamaks nditeks. See valdkond on tekitanud
uhelt poolt palju vaimustust Euroopa ringides, kirjeldamaks aina nuansirikkamat protsessi,
mille alusel laiendada demokraatlike riikide pere. Teisalt on see kiiresti muutumas Euroopa ja
tema naabrite peamiseks konfliktiallikaks, kuna demokratiseerumine ja sellega kaasnev
I6imumine Uhes suunas on praktikas kujunenud poliitiliselt valistavaks teises suunas. Liitudes
Euroopa Liidu ja tema majandusliku stisteemiga, kaasneb suuresti Venemaa suunaliste
sidemete, sealhulgas majandussidemete védhenemine. 2014. aasta Ukraina kriis oli murdeline
hetk, kus need kaks vaadet porkusid kdige silmnéhtavamalt ning mille tagajarg on tdnapaevase

Euroopa kbige suurem relvastatud konflikt.

Kuid kas Euroopa demokraatiat edendav tegevus on tdepoolest niivord deterministllik, et ainus
viis selle peatamiseks on ennetavalt Euroopa Liidu vdimalikku m&ju piirata ning vajadusel
suisa sOjaliselt sekkuda? Venemaa paistab sellest hirmust lahtuvalt kéituvat, piirates ihelt poolt
sisepoliitiliselt varvirevolutsioonidest alates eskaleeruvalt vélise rahastuse voimaldamist ning
kodanike ja vabatihenduste sdna- ning tegevusvabadusi (Heritage 2014) ning teisalt, ndidates
valmisolekut oma lahivélismaal jdumeetmeid kasutada, kui naaberriigid hakkavad nende
hinnangul liigselt ELile ldhenema. Samas on Euroopa akadeemilised ringkonnad (ha
skeptilisemaks muutumas reaalse mdju osas, mida Euroopa riigid ja isedranis Euroopa Liit saab
oma naabruskonnas avaldada. Seet6ttu on selle uurimistod eesmérgiks selgitada, milline on
ELi demokraatiaedendamise praktika EL naabruskonnas ning selle méju. Kas erinevused
demokraatia arengus sihtriikides tulenevad Euroopa Liidu demokraatiaedendamise
praktikatest? Uurimistods on kasutatud kvalitatiivsel analtdsil ning MSSD meetodil
pdhinevat uurimisstrateegiat, mille raames analliusitakse Ukraina ja Gruusia demokraatlikku
arengut, vottes aluseks Euroopa Liidu valispoliitilise tegevuse. Demokraatiaedendamise
analtisiks toetun Levitsky ja Way (2006) teoreetilisele raamistikule, millest tuleneb kaks
mudelit: mdjujoud (leverage) ja sidemed (linkage). Nende mudelite alusel raamistan EL

tegevust ning analtitisin demokraatia edendamise praktikat.

Uurimistod empiirilisest analiitsist ilmneb, et ELi-poolne demokraatiaedendamine ei ole nii
deterministlik protsess, kui vdiks esialgu oodata. Levitsky ja Way raamistikust tulenev

tingimuslikkusel pdhinev mjujou mudel on juhtumriikide nditel olnud osaliselt edukas.



Sidemete mudeli m&ju on ndrgem ning to6tab pigem kui kirjeldav voi seletav mudel. Uldiselt
tuleb tunnistada ELi piiratud m&ju demokraatia edendamisele. Uurimistod peamine leid on, et
Euroopa Liit saab soodsate eeltingimuste raames demokratiseerumist edendada, kuid ei suuda

seda esile kutsuda.



Abstract

The European Union (EU) has now been engaged in targeted democracy promotion for around
30 years. The 2004 enlargement, when ten countries, including Estonia, joined the EU, is one
of the most striking examples of this success. On the one hand, this field has generated much
enthusiasm in European circles for describing the ever more nuanced process of extending the
family of democracies. On the other hand, it is fast becoming a major source of conflict between
Europe and its neighbours, as democratisation and the integration that goes with it in one
direction have in practice become politically exclusionary in the other. Joining the European
Union and its economic system will largely entail a reduction in ties with Russia, including
economic ties. The 2014 crisis in Ukraine was a watershed moment in which these two

perspectives collided most visibly, resulting in the largest armed conflict in modern Europe.

But is European democracy promotion really so deterministic that the only way to stop it is to
proactively limit the potential influence of the European Union and even intervene militarily if
necessary? Russia seems to be acting on this fear, on the one hand by imposing internal political
restrictions on the provision of external funding and on the freedom of expression and action
of citizens and NGOs, which have escalated since the colour revolutions (Heritage 2014), and
on the other by showing a readiness to use force in its immediate neighbourhood if it perceives
its neighbours as moving too close to the EU. At the same time, European academia is
becoming increasingly sceptical about the real impact that European countries, and the EU in
particular, can have in their neighbourhood. Therefore, the aim of this research is to clarify the
EU's democracy-building practice in its neighbourhood and its impact. Are the differences in
the development of democracy in the target countries the result of EU democracy promotion
practices? The research adopts a qualitative analysis and MSSD-based research strategy,
analysing democratic developments in Ukraine and Georgia on the basis of the EU's external
policies. For the analysis of democracy promotion, | draw on the theoretical framework of
Levitsky and Way (2006), from which two models emerge: leverage and linkage. Based on
these models, | will frame the EU's action and analyse democracy promotion practice. The
empirical analysis of the research shows that EU democracy promotion is not as deterministic
a process as one might initially expect. The contingent influence model derived from Levitsky
and Way's framework has been partially successful in the case study countries. The influence
of the linkage model is weaker and works more as a descriptive or explanatory model. In

general, the EU’s limited impact on democracy promotion must be acknowledged. The main



finding of the research is that the EU can promote democratisation under favourable

preconditions, but cannot induce it.
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Sissejuhatus

2014. aasta tahistas murdelist hetke Euroopa Liidu (EL) vélispoliitikas. Ukraina ning EL.i-
vahelise assotsiatsioonileppe allkirjastamise katkemine 2013. aasta teises pooles, viis sama
aasta novembriks rahvarahutusteni Kiievis laéne- ning venemeelsete ukrainlaste vahel (Nilson
ja Silander 2016: 55). Jargnevate kuude jooksul kokkupdrked eskaleerusid, kasvades 2014.
aasta alguses laialdaseks revolutsiooniks, mida tunneme tdna Euromaidani nime all (Risse ja
Babayan 2014: 381) ja mida ukrainlased ise nimetavad kdnekalt VVa&rikuse Revolutsiooniks.
Samal ajal langes Ukraina tdiemdotmelisse geopoliitilisse kriisi, kui riigi idaosas ning Krimmi
poolsaarel kerkisid Venemaa toetusel tles separatistlikud liikumised, mis viis Donetski ja
Luhanski Rahvavabariikide moodustamiseni ning Krimmi annekteerimiseni Venemaa
koosseisu (Risse ja Babayan 2014: 381). Tollane president Viktor Janukovdts pdgenes
revolutsiooni keskel Venemaale ning kukutati seejarel Ukraina parlamendi poolt véimult
(Nilson ja Silander 2016: 55). Oigustamaks Venemaa kaitumist, suiidistas Venemaa president
Putin Laaneriike ekstreemsete organisatsioonide rahastamises Ukrainas, mille tulemusena
“natsionalistlikud ning neo-natsilikud grupid ja miratsejad” viisid 14bi konstitutsioonivastase
coup d’état (Heritage 2014). Lisaks viitas ta Ukrainale kui néitele, mis juhtub, kui lasta L&é&nel
ara kasutada kohalikke kodanike Oiguste eest seisvaid organisatsioone (Heritage 2014).
Siinkohal on selge, et Putin ei raagi lihtsalt siseriiklikust v8imuvahetusest, vaid viitab viimasel
kahel kiimnendil tagataustal esile kerkinud, kuid seni suuresti tdhelepanuta jaddnud konfliktile
Venemaa ja Ldadne vahel, mille Putini seisukohast on tekitanud Euroopa Liidu

demokraatiaedendamine.

Euroopa Liidu demokraatiaedendamise kuldajaks v@ime pidada 2014. aasta Euromaidanist
ligikaudu kiimme aastat varasemat aega. Euroopa Liit oli 2004. aastal nn suure laienemise
kaigus laienemas varasematesse sotsialismileeri riikidesse, kasutades nende riikide
ettevalmistamiseks ning eduka siirde toetamiseks tiha sihtparasemaid instrumente nagu naiteks
TAIEX ning samal ajal kujundatav Euroopa Naabruskonnapoliitika (ENP). Viimane neist
lubas omakorda rajada ELi Umber Ghiseid vééartusi jagava ,,s0prade ringi* ja seeldbi sillutada
tee edasisele koosttdle ja potentsiaalselt ka laienemisele (Silander ja Nilsson 2013: 441).

Kujunevat demokraatiavaimustust Euroopas ei jaganud aga Venemaa, kes ndgi arenevat
olukorda Uha skeptilisemalt. Venemaa poolt enda mojusfaari arvatud riikide poliitiline

I&henemine Euroopa Liidule ning sellele jargnev NATO laienemine Venemaa ladnepiirini,



tekitas pretsedendi teiste varasemate NOukogude Liiduriikide suhtes. Demokratiseerumine
hakkas Venemaa jaoks téhistama mdjukuse kaotamist enda naabruskonnas. Paralleelselt
sundmustega Euroopa Liidus, puhkesid valimispettuse ilmnedes demokraatiameelsed
revolutsioonid nii Gruusias kui ka Ukrainas, mille jarel pakkusid laaneriigid poliitilist ning
rahalist toetust poliitilisele opositsioonile (Pinzari 2015: 19). Reaktsioonina piiras Venemaa
naiteks mdlema revolutsiooni jarel siseriiklikku sdna- ning kogunemisvabadust, et valtida
sarnaseid Ulestduse enda riigi sees (Pinzari 2015: 19). Suhted muutusid veelgi
pingelisemaks kui omavahel piiririikide poliitilise ja majandusliku 18imimise eest
voistlemisel, hakkas kujunema null-summa méang EL ja Venemaa vahel (lkani 2019: 26).
2007. aastal suldistas Venemaa valisminister Sergei Lavrov Euroopa Liitu uue geopoliitiliste
méngude ajastu kaivitamises ndukogudejargses ruumis, viidates viimase poolt Euroopa
Naabruspoliitika raames loodavale Idapartnerluse instrumendile. (lkani 2019: 26). See meede
négi ette lahedasemaid suhteid EL.i ja tema idapoolsete naabruskonna riikide vahel, Ghildades
viimaste seadusandliku ning majandusliku stisteemi ELi omaga — see tahistas aga valistavaid
majanduslikke ja poliitilisi Ghendusi Venemaa poolt juhitud Euraasia Majandustihendusega
(Delcour ja Wolczuk 2015: 467). Jargneval kimnendil reageerib VVenemaa (iha vaenulikumalt
ELi integratsiooniprojektidele. Néiteks 2013. aastal sekkub Venemaa, et peatada Armeenia ja
ELi Assotsiatsioonileppele allakirjutamine, &hvardades lepingu sGlmimisel mida
Aserbaidzaanile kui Armeenia geopoliitilisele rivaalile (he miljardi euro véartuses
sOjavéetehnikat (Ikani 2019: 26). See on ka kontekst, mille raames survestatakse sama aasta

I6pus Ukrainat Assotsiatsioonileppe sélmimist peatama.

Uurimist6o teema aktuaalsus avaldubki eelkdige Ukraina konflikti valguses. Ligi 20 aastat oli
mo6dunud Euroopas eesméargiparase demokraatiaedendamise algusest, mis 2014. aastaks, oli
Euroopat tirimas geopoliitilisse konflikti, mille tuumaks oli Ukraina ,,maailmavaateline*
staatus ning kattuvad huviorbiidid Venemaaga (lkani 2019: 21). Veel enam, vaidetavalt on see
konflikt ELi enda vélispoliitika ning demokraatiaedendamise tagajérjeks (Mearsheimer 2014).
Erinevalt levinud narratiivist, mille alusel ndhakse tdnase konflikti tuuma ja peamise ajendina
NATO potentsiaalset laienemist, on selle uurimistdd eelduseks, et Ukraina konflikt on
peamiselt ajendatud ELi varasemast demokraatia edendamise programmist. Venemaa
eesmargiks ei ole seega peatada mitte lihtsalt NATO laienemine, vaid kindlustada Venemaa
mdojusfadri, takistades sealhulgas ka ELi integratsiooniprojekte, millena demokraatiaedendust
néhakse (Delcour ja Wolczuk 2015: 467). Teema olulisust tdstab veelgi asjaolu, et, Gihelt poolt

on demokratiseerumise alases kirjanduses vélise demokraatia edendamise mdju vaadeldud



uldiselt skeptiliselt, vahese efektiivsusega (Risse ja Babayan 2014: 388). Paralleelselt vdime
aga tdheldada, kuidas nii Putin kui LukaSenka on asunud vabaihendusi ja riigivaliseid
organisatsioone eskaleeruvalt piirama ning hiljem sulgema, néhes nende riigivalistes sidemetes
ja rahastuses (ja valises mojus) voimalikku ohtu siseriiklikule julgeolekule (Amnesty 2013,
BBC 2015, Amnesty 2021) — seega on demokraatia edendamisel méju kill, kuid paraku
oodatust vastupidine, see on hoopis suurendanud ménede riikide suletust ja kodanikuvabaduste
piiramise ulatust. Akadeemilisest vaatepunktist oleme seet6ttu huvitatud, kas nende mured on
digustatud voi teisiti sdnastatult, kas me vBime tdesti seostada riikide kaldumist L&&ne suunas

EL demokraatia edendamisega.

Selles bakalaureusettds késitletakse seega Euroopa Liidu (EL) valispoliitikat demokraatia
edendamise vaatepunktist ning uuritakse, millisel madral vdime ndha ELi
poliitikainstrumentide pool avaldatud moéju demokraatia arengule lda-Euroopas, tdpsemalt
Ukrainas ja Gruusias. To0 keskseks huipoteesiks on: erinevused demokratiseerumises sarnastes

riikides tulenevad EL demokraatiaedendamise poliitika praktilisest mgjust.

Uurimistdo peamiseks eesmargiks on uurida Euroopa Liidu demokraatia edendamise poliitika
mdju ning seelabi tdiendada meie arusaama demokratiseerumisest, mis viimastel kiimnenditel
on seoses Euroopa Liidu laienemise aeglustumisega raugenud. Antud t66 kontekstis ei ole me
niivrd huvitatud, kas demokraatia edendamine on vélispoliitiliselt Gigustatud voi ihaldatav
tegevus, vaid millisel maaral vdime me ndha selle moju (Lavenex ja Schimmelfennig 2011:
888). Sellest tulenevalt on selle t66 raames sdltumatuks muutujaks demokraatia edendamine
ning sBltuvaks muutujaks demokraatia areng sihtriigis. Bakalaureuseto6 on jaotatud kolmeks
osaks. Esimeses osas avatakse demokraatia edendamise teoreetilist tausta, et raamistada,
kuidas EL demokraatia edendamisele l&heneb. Demokraatia edendamise teoreetilistes
késitlustes asetatakse pdhirbhk Steven Levitsky ja Lucan Way ldhenemisele, mille alusel
esitatakse raamistik demokraatia edendamise mehhanismidest. Teises osas tutvustatakse
metodoloogilist 1ahenemist ning juhtumriikide, Ukraina ja Gruusia valikut. Kolmandas osas
viiakse labi empiiriline analuls, et vorrelda, millisel m&aral on erinenud EL ldhenemine
demokraatia edendamine kahe juhtumriigi pdhjal olnud ning analiilisida, kas erisused
demokraatia arengus tulenevad EL demokraatia edendamise ldhenemisest. Demokraatia
edendamise hindamiseks olen kasutanud vordlevat meetodit, kus, sarnaste riikide mudeli
alusel, on juhtumriikideks valitud Ukraina ja Gruusia- kaks riiki kelle suhtes on sarnaseid
meetodeid kasutanud, kuid kelle demokraatia tase on jaanud erinevaks. Anallilsitavaks
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perioodiks on peamiselt 2011- 2022, kuid konteksti loomiseks olen juhtumriikide tutvustamisel

kirjeldanud ka varasemat perioodi. Ajalisest piiritlust on l&hemalt kasitletud metoodika osas.
1. Teoreetiline osa

1.1 Euroopa Liit ja demokraatia edendamine

Euroopa Liidu Uheks defineerivamaks vélispoliitiliseks tunnuseks on tema suhe
demokraatiaga. Demokraatlik riigivorm on manginud lahutamatut rolli tdnase Euroopa Liidu
kujunemisel. Siiski, kuidas mdista demokraatiat EL kontekstis? Esmalt tuleb t&heldada, et
Euroopa Liit ei ole omalt poolt pakkunud demokraatiale definitsiooni (Theuns 2017: 291). Veel
enam, Euroopa Liidul ei ole ka ametlikku demokraatia edendamise programmi, vaid pigem on
demokraatia edendamine eesmark, mis esineb regulaarselt erinevates vaélispoliitilistes
dokumentides, mis ndhtusena on suuresti tuletatud Euroopa Liidu vélispoliitilistest
seisukohtadest ning  strateegiatest/poliitikainstrumentidest  (nagu  nditeks  Euroopa
Naabruspoliitika voi Idapartnerlus). Uldiselt on taheldatud, et EL edendab eelkdige liberaalset
demokraatiat, mis keskendub lisaks institutsionaalsete eelduste (nagu nditeks vabade valimiste)
julgustamisele ka stigavamate poliitiliste iguste ja normide konsolideerimisele (Theuns 2016:
290; Lavenex ja Schimmelfannig 2011: 886). Demokraatia kui ndhtuse mddtmisel toetutakse
naiteks V-Dem v@i Freedom House aruannetele, millele pdoratakse ldhemat tahelepanu

metoodika osas.

Tanapéeval esindab Euroopa Liit vaga selget demokraatia edendaja rolli, seades arenguabi,
ligipddsu ELi turule ja institutsionaalsete suhete stivendamise, assotsieerimisest kuni
liilkmelisuseni, sBltuvusse sihtriigi edusammudest demokraatias (Lavenex ja Schimmelfenning
2011: 886). Siiski, demokraatia ei ole alati ELi valispoliitikas ménginud saérast rolli
(Solonenko 2009: 712). Kui pbdordume néiteks Euroopa Majandusiihenduse-aegsete
valispoliitiliste lepete ja sdnavottude poole, ei leia me sealt viiteid demokraatia edendamisele
vOi soodustamisele (Lavenex ja Schimmelfenning 2011: 886). Iseloomulike tunnustena olid
valispoliitilised lepped ja dokumendid enne 1990ndaid pigem t&helepanuvaarsed just oma
apoliitilise sisu ja vélise mittesekkumise pdhimotte hoidmise vaatepunktist (Lavenex ja
Schimmelfenning 2011: 886).

Vélispoliitiliselt muutub demokraatia prioriteediks Kilma sdja I6puga. Vahetult enne
Noukogude Liidu lagunemist leiame esimese instrumendi, mida vOiksime seostada
demokraatia edendamisega — PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring the
Economy). PHARE loodi reaktsioonina Poola ja Ungari iseseisvumisele Varssavi Paktist 1989.
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aastal ning selle instrumendi eesmargiks oli eelkdige pakkuda nendele riikidele tulevase
Euroopa Liiduga liitumiseks vajalikku tehnilist ja finantsabi (Silander ja Nilsson 2013: 444).
Praktikas tahendas see esimest korda, kui EL proovis aktiivselt julgustada valispoliitiliselt riigi
demokratiseerumist, aidates liita sihtriike ELi institutsioonide ja seadusandlusega. Sama
programmi alusel said hiljem tehnilist abi ka teised varasemad kommunistliku bloki riigid,
kaasarvatud Eesti 1998. aastast (EL Komisjon 2000)

Paralleelselt NOukogude Liidu lagunemisega, olid Euroopa Majandusiihenduse liikmed
liilkumas stigavama liidu poole, kulmineerudes 1992. aastal allkirjastatud Maastrichti leppega.
See lepe tahistab muuhulgas Euroopa Liidu teket, Gihisraha euro kasutuselevottu, kuid ka Uhise
Valis- ja Julgeolekupoliitika teket. (Lavenex ja Schimmelfennig 2011: 885-886). Kuna selle
poliitika raames esitleti demokraatia edendamist ja konsolideerimist esimest korda tihe Uhise
valispoliitilise eesmérgina, téhistab see tinglikult ELi demokraatiaedendamise poliitika algust
(Lavenex ja Schimmelfenning 2011: 885). 1993. aastal esitletud Kopenhaageni kriteeriumid
ehk ELiga liitumise kriteeriumid on jargmine ndide sel perioodil kujunevast trendist, kus
demokraatlik riigivorm on esitatud tihe pdhindudena, millele kdik tulevased litkmesriigid pidid
vastama (Lavenex ja Schimmelfenning 2011: 886). Siit edasi vOime Euroopa Liidu

demokraatia edendamise poliitika oma ldhenemistelt jagada tldiselt kolmeks etapiks.

Esimeses etapis 1990ndate alguses ndeme praktikas valja kujunemas kahesuunalist lahenemist.
Uhelt poolt julgustati demokraatiaalgetega riike edasisele koostdéle, vdimaldades neile
ligip&asu finants- voi tehnilisele abile (Giusti ja Fassi 2014: 114). Vastutasuks demokraatlikele
tingimustele vastamise eest pakuti neile riikidele vBimalust tulevikus Euroopa Liiduga Uhineda
(Giusti ja Fassi 2014: 114). Teisalt hoiatati vastumeetmetega, kui riik peaks inimdigusi vOi
demokraatliku protsessi tosiselt piirama (Giusti ja Fassi 2014: 114). Olemuslikult kujutas see
esmane ning robustne tingimuslik l&henemine vdrdlemisi klassikalist piitsa ja praaniku
meetodit, mille koosmdjul sooviti julgustada demokraatliku riigivormi arengut ndukogude-
jargses Euroopas. Piits antud kontekstis tdhendas piiratud vdi tagasihoidlikku koost6dd ning
ekstreemsemal juhul varasemalt s6lmitud koosttdlepete Ulesttlemist (Giusti ja Fassi 2014:
114). 1998. aastal loodi PHARE korvale ka nn mestimise instrument (Twinning),
valmistamaks ette ja lihtsustamaks kandidaatriikide jaoks uleminekut ELi sisemisele
seadusandlikule korrale (Panchuk 2019: 486). Ida-Euroopas kujunes selline integratsioon l&bi
lahenemine mérkimisvaarselt edukaks. Tingimuslikkuse ajendist ning litkmelisuse vdimalusest
arenes valja laialdane demokratiseerumine, integratsioon ja 18puks ka Liiduga liitumine,

kulmineerudes 2004. aasta nn suure laienemisega, mil Euroopa Liiduga Uhines ka Eesti. Siit
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edasi muutus ELi praktikas ja demokratiseerumisealases teoreetilises kirjanduses vaga
levinuks viidata just tingimuslikkusele kui printspiibile, mille abil demokratiseerumist
edendada (Lavenex ja Schimmelfennig 2011; Borzel ja Lebanidze 2017). Vaatamata esmasele
entusiasmile taheldati, et mdju oli siiski piiratud just Ida-Euroopa piirkonnaga ning riigid, mis
asusid geograafilise Euroopa piirialadel voi sellest véljas, ei kogenud ligilahedastki moju

demokratiseerumises (Giusti ja Fassi 2014: 114).

Jargmine etapp demokraatia edendamises algab, kui Euroopa Komisjoni presidendiks saab
Romano Prodi (2000-2005). Ta ndgi vajadust luua uus poliitikaraamistik, mille abil
stabiliseerida tulevased potentsiaalsed EL naaberriigid (Silander 2013: 446). 2004. aastal
esitleti selles vaimus Euroopa Naabruspoliitika instrumenti (ENP). ENP eesmargiks oli luua
vélispoliitiline raamistik ELi ja tema naabrite vahel, mille 14bi ehitada “jagatud heaolu ja
védrtustega piirkonda” majanduslike ja poliitiliste sidemete pdimimise ning thise vastutuse
kaudu (Giusti ja Fassi 2014: 115). Uhised vaartused, millel need uued vastastikused suhted
pidanuks pdhinema, olid nludseks tuttavad liberaalsed vaartused: poliitilised vabadused,
demokraatia, Gigusriik ning inimdigused (Giusti ja Fassi 2014: 115). ENPd esitleti seeldbi ka
uue demokraatia edendamise instrumendina, olgugi, et see roll oli esmalt teisejarguline
(Theuns 2017: 289). Sisulise poole pealt, pidi ENP pakkuma platvormi, mille labi EL ja sihtriik
vOiksid ehitada kahepoolseid poliitilisi suhteid ja s6lmida selle eesmargi taitmiseks siduvaid
leppeid (Silander 2013: 447). Siiski ei jargnenud ENP véljakuulutamisele oodatud suhete
paranemist ega ka demokratiseeruvat lainet. Olemuslikult ootas EL naaberriikidelt Gihetaolist
uhtlustamist omaenda poliitilise slisteemiga. Praktikas tahendas see aga naaberriikide jaoks
kulukaid poliitilisi reforme, mis &hvardasid nende v6imubaasi, pakkumata piisavalt veenvaid
preemiaid vdi mojureid (Giusti ja Fassi 2014: 115). 2010. aastaks tédheldati ELi naabruskonnas
demokraatia edendamise vaatepunktist vaga tagasihoidlikku mdéju ning isegi pigem uldist

langust demokratiseerumises (Giusti ja Fassi 2014: 116).

Vaimaliku lahendusena to6tas EL 2011. aastaks vélja ENP uuendatud raamistiku. Uhelt poolt
teadvustati, et EL ei saa seada tihepoolseid ning Uhiseid standardeid vdi vordlusalust kdikidele
naaberriikidele, vaid need tuleb maérata vastavalt iga riigi individuaalsele reformitahtele ja
ambitsioonile (Giusti ja Fassi 2014: 117). Teisalt kujunes vélja 1dhenemine ,,rohkem rohkema
vastu“, mille raames pakkus EL rohkem toetust neile, kes nditasid suuremat valmisolekut
demokratiseerumiseks ning EL.i printsiipide jargmiseks (Giusti ja Fassi 2014: 117). See tahistas
jargmist arengut ELi demokraati edendamises, kus varasemale peamiselt negatiivsele

tingimuslikkusele lisandus ka positiivne tingimuslikkus (Giusti ja Fassi 2014: 117). Lisaks
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avalduvad uuendatud raamistikus varasema etapi péhimotted, kus réhuasetus kaldub aktiivsest
tingimuslikkusest ajendatud demokraatiaedendamisest kodanikualgatuste ja mitteriiklike

organisatsioonide toetamisele (EL Komisjon 2014: 2-3).

Viimane erisus lahenemises tuleb Idapartnerluse instrumendist. Idapartnerlus on Euroopa
Naabruspoliitika alla kuuluv idamddde, mis keskendub kuue Ida-Euroopa ja Léuna- Kaukaasia
riigile: Ukraina, Valgevene (lahkus 28.06.2021), Moldova, Gruusia, Aserbaidzaan ning
Armeenia (EL Komisjon 2023a). Eesmérgiks oli eelkdige keskenduda Ida- Euroopa sihtriikide
poliitilisele slsteemile ja julgustada hea valitsemise tava juurdumist, mille 1&bi loodeti
julgustada kaudselt demokratiseerumist (Delcour ja Wolczuk 2015: 464). Selle saavutamiseks
pakkus EL neile, kes olid huvitatud ning valmis, juriidiliselt siduvaid assotsiatsioonileppeid
(Korosteleva 2015: 681). Lepped olid Ules ehitatud kolmele pdhistruktuurile: Poliitiline
Assotsieerumine ja vabakaubanduspiirkond (Deep and Comprehensive Free Trade Area,
DCFTA), liikuvuspartnerlus (Mobility Partnership) ja sektoripbhine koost6d, mis koos
tahistasid laialdast integratsioonikava ELiga, ldhendades idapartnerluse riike  tema
seadusandlikule ning majanduslikule korrale (Korosteleva 2015: 681). Selle protsessi
edendamiseks laiendati varasemat mestimise instrumenti assotsiatsioonilepetele, misjarel
kujunes mestimine Uheks peamiseks viisiks, labi mille toimub praktikas ELi normide voi
institutsioonide Ulekandmine (Panchuk 2019: 486). Sihtriigile jaeti vabadus valida, millisel
maéaral voi millistes sektorites ta Euroopa Liiduga koost6dd tegi, kuid peale dlal tutvustatud
2011. aasta ENP uuendust (ja seeldbi ka Idapartnerluse) pidanuks intensiivsemale koostodle
kaasnema intensiivne rahastamine ja toetus (Lavenex ja Schimmelfenning 2011: 887). Kuna
nendes lepetes oli esindatud ka demokraatlikud p&himdtted ja normid, hakkasid
assotsiatsioonilepped tahistama uut funktsionaalset ning neutraalsemat demokraatia
edendamise l&henemist, kui seda oli olnud varasemad leppelised ja deklaratiivsed tingimused
(Lavenex ja Schimmelfenning 2011: 887).

2014. aasta Krimmi annekteerimine Venemaa poolt ning s6ja alustamine Ida-Ukrainas tahistas
narratiivselt murdelist hetke ELi demokraatiaedendamise vaatepunktist, mis seadis varasema
poliitika rolli tosise kiisimargi alla (Ikani 2019: 20). Nende sundmuste tulemusena tegid
lilkmesriikide esindajad mitmeid ettepanekuid ELi senise poliitika muutmiseks, mistdttu
algatati 2015. aastal Euroopa Komisjoni eestvedamisel ENP uuendusprotsess (Ikani 2019: 39).
Siiski on Ikani (2019: 39) hiljem taheldanud, et peale eesmarkide imbersdnastamise (kalduti
prioritiseerima stabiilsust demokratiseerumise asemel), ei muudetud ldhenemist ega

instrumente kuigi palju. Jatkuvalt oodati seadusandlikku ldhenemist assotsiatsioonilepete,
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mestimise ja vabakaubandusleppe nédol, mille soodustamiseks néhti ette rahalisi vahendeid
(lkani  2019: 39). Seeldbi ei leia me jargmist pBhimdttelist muudatust ELi
demokraatiaedendamises.

1.2 Demokraatia edendamise teoreetiline raamistamine

Nadd, kui meil on Ulevaade EL demokraatia edendamise praktikast, saame l&hemalt po6rduda
demokraatia edendamise teoreetilise raamistamise juurde. Akadeemilises kéasitluses on naiteks
Lavenex ja Schimmelfenning (2011: 889) demokraatia edendamist defineerinud kui k&iki
sihtpéraseid, vagivallatuid tegevusi riigi vdi rahvusvahelise organisatsiooni poolt, mille
eesmaérgiks on esile kutsuda voi toetada demokraatiat sihtriigis. Siiski ei tohiks selle all méelda
demokraatia ,,eksportimist”, mille alusel ,,demokraatlik™ siisteem kantakse sihtriigile Ule —
pigem on tegemist moraalse, poliitilise, finantsilise v6i diplomaatilise toetamisega, mille
eesmédrk on pakkuda tuge autoritaarsetes riikides toimetavatele organisatsioonidele voi
indiviididele (Diamond 1992: 27). Olgugi, et 16pptulemusena oodatakse demokraatia arengut,
on tahelepanu eelkdige elementide soodustamisel, mida seostame tdnapéevaste hea valitsemise

tavadega.

Demokraatia edendamise Kirjandus jagab suuresti algainestikku demokratiseerumise ning eriti
demokratiseerumise vélise mojutamise kasitlustega (Sasse 2013: 555). Esimesed
demokraatia levikut kirjeldavad uurimistdod, nagu néiteks Jeffrey Kopsteini ja David Reiley
(2000) “Laéane lahestikuse mudel”, toid geograafilise ldheduse esile kui sdltumatu muutuja
(Tolstrup 2011: 719). Nad vaitsid, lihtsustatult, et erinevate riikide kalduvus
demokratiseerumiseks oli seotud sellega, kuivord lahedal oli riik Euroopa sudamikule ehk
Viinile voi Berliinile (Tolstrup 2011: 719). L&hedus L&&nemaailmale kirjeldas eelkdige, kui
suur kokkupuude oli riikidel L&&ne institutsioonide ja normidega, mis omakorda viitas, kui
vastuvotlikud voiksid need riigid olla demokratiseerumisele ning turureformidele (Tolstrup
2011: 719). Geograafiline lahedus oli seeldbi kui lihtsustus keerulisematest teguritest, mis
mojutasid demokraatia laienemist, kuid mitte seletav tegur iseenesest (Sasse 2013: 554).
Sellegipoolest on leitud, et geograafiline l1ahedus on statistiliselt seotud demokraatia levikuga
ja seelédbi on see jaanud anallisielemendiks ka hilisemates ké&sitluses (Lavenex ja
Schimmelfennig 2011: 900).

Vahest kdige mdjukam demokraatia edendamise kasitlus on olnud Levitsky ja Way (2006)
,,mojujou” (leverage) ja ,,sidemete (linkages) teooria ning selle raamistiku edasiarendused, kus

nende kahe mdootme alusel hakatakse mudelitena kirjeldama ELi praktilist lahenemist
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demokraatia edendamisele. Lisaks sdnale sidemed, viidatakse sellele n&dhtusele vaheldumisi ka
kui Uhendustele. Nende teooria Kkirjeldas esialgu autokraatlikele riikidele avalduvaid
rahvusvahelise iseloomuga surveid, mis Uhel voi teisel viisil piiravad selle riigi
kaitumisvabadust (Sasse 2013: 555). Levitsky ja Way pakkusid valja, et L&&ne valise
mdjutamise edukus vdiks olla sdltuvuses kahest médtmest: mdjujdust ja hendustest (Tolstrup
2011: 719). Mdjujoud mudelina kirjeldas, kuivdrd vastuvétlik on sihtriik vélisele survele ja
tuleneb iga juhtumriigi poliitilisest ja majanduslikust kontekstist (Sasse 2913: 555). Naiteks
energiat eksportiv riik omab suhteliselt kdrget mdjujéudu importiva riigi suhtes, kuna tal on
potentsiaalne vdimalus otsustada, millisel méaaral vdi millistel tingimustel ta energiat sihtriigile
ekspordib. Importivale riigile on energia aga suhteliselt vaartuslikum ning heade tingimuste
saamiseks on ta valmis suuremal maéaral alluma teise poole tingimustele. Selline suhe kirjeldab
asummeetrilist mojujdudu ning soodumust vélisele mdjutamisele, mis Levitsky ja Way
teoreetilises raamistikus peaks naiteks EL vaatepunktist heidutama autoritaarset kditumist ja
soosima demokraatliku arengut (Sasse 2013: 555). Sidemed, teisalt, tdhistavad, kuivord
stigavad ja laiad on kahe riigi vahelised sotsiaalsed-majanduslikud sidemed, mis omakorda
mdojutavad tundlikkust vélisele mojutamisele (Tolstrup 2011: 719). Teooria eristab Gldiselt
kuut Ghenduse liiki (Sasse 2013: 555):

1) majanduslikud Ghendused: krediit, investeeringud ja abi;

2) valitsustevahelised (hendused: bi- ja multilateraalsete lepingud, Uhistes
organisatsioonides osalemine; rahvusvaheline koost6o

3) Sotsiaalsed ihendused: turismi- ja, migratsioonivood;

4) Tehnokraatlikud thendused: vélismaine koosttd, riigiaparaadis tOdtavate inimeste
hariduse omandamine mdjutavas riigis;

5) inforuumi Ghendused: thine interneti- ja meediaruum, telekommunikatsiooni alased
sidemed,;

6) rahvusilesed kodanikuuhiskonnaga seotud sidemed.

Selles t60s pooratakse eelkdige tdhelepanu esimesele kahele Gihenduse tiitibile, kuna neid vdib
pidada riigi vaatepunktist kdige kaalukamateks (Sasse 2013: 555). Laialdased sidemed
L&dnega nditeks majanduslikus sektoris suurendavad (helt poolt Laaneriikide
tdhelepanelikkust ning seelébi tdendosust, et autoritaarse voimu kuritarvitamise jarel kaasneb
sellele L&4neriikide kriitika ja reaktsioon, heidutades seeldbi riigi autoritaarseid tendentse
(Sasse 2013: 555). Teiselt poolt, mida siigavamaks muutuvad sidemed, seda vaartuslikumaks

muutub heade suhete hoidmine ja hiivede saamine. Edasises akadeemilises késitluses hakkavad
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Uhendused tahistama ka omaette mdjutussuunda, mille keskmes on sotsialiseerimise teel

demokraatia edendamine.

Nende teoorias esitatud mehhanismide alusel hakatakse edasises akadeemilises késitluses
kirjeldama ELi demokraatia edendamise praktikaid. Mdjujou mudel hakkab kirjeldama ELi
tingimuslikkusest lahtuvat tlevalt-alla Iahenemist, kus EL pakub nditeks tehnilist voi finantsabi
(varasemalt liikmelisust), kuid ootab selle sihtriigi valitsuselt teatud demokraatlikele
tingimustele vastamist (Lavenex ja Schimmelfennig 2011: 885-886). Sidemete mudel hakkab
kirjeldama ELi sotsialiseerimise mehhanisme, mille praktiliseks naiteks on mitteriiklike
organisatsioonide toetamine sihtriigis v6i muud sotsialiseeriva iseloomuga instrumendid, mille
eesmaérgiks on vdimendada demokraatlikke eeltingimusi rohujuure tasandil, alt-ules (Lavenex
ja Schimmelfennig 2011: 886). Euroopa Liidu laienemise aeglustumine ning sellele jargnev
muutus valispoliitilistes l&henemistes viisid Lavenexi ja Schimmelfenningi (2011: 887) poolt
ka uue, tehnilise valitsemise mudeli valjapakkumiseni, mille kohaselt toimub valine
demokraatia edendamine labi demokraatlike institutsioonide ja normide tlekandumise. Seda
demokraatia edendamise mudelit me kdesolevas t60s eraldi ei késitle, kuna sellel mudelil on
siiski piisavalt palju kattuvust mojujou ja thenduste mudeliga. Autori hinnangul saame seda
hinnata nii m6jujou kui ka sidemete mehhanismide raames. Siinjuures véime mdelda naiteks
mestimise ja TAIEX instrumentidele, mis keskenduvad kahepoolsetele koostoolepetele, mille
eesmargiks on (le kanda ELi seadusandluses leiduvaid pohimdtteid valdkonna voi
haldusprobleemi raames. Jargnevalt poorame nendele mudelitele Idhemalt tahelepanu, et
kaardistada empiirilised eeldused, mille alusel neid on senises akadeemilises késitluses

hinnatud

Uldiselt leiame senisest akadeemilisest kasitlusest kaks eeltingimust edukaks demokraatia
edendamiseks. Esiteks leitakse, et tulenevalt EL kaudse iseloomuga I&henemisest, ei suuda EL
demokraatiat edendada ilma siseriikliku demokraatliku liikumiseta (Risse ja Babayan 2014:
388; Borzel ja Lebanidze 2017: 26). Eelkdige on siin m&eldud demokraatia voi ladnemeelset
valitsust voi fraktsiooni valitsuse sees, kuid ka tldine toetus sihtriigi rahva sees voib seda
eeldust tdita. Teiseks leitakse, et mingil maaral peab sihtriik nditama tunnuseid liberaalsest
demokraatiast, et demokraatia edendamine vdiks vormi votta (Borzel ja Lebanidze 2017: 26).
IIma nende eeltingimusteta on t&heldatud vé&ga kesiseid tulemusi demokraatia edendamises
ning halvimal juhul isegi vastupidiseid tulemusi demokraatia arengus (Risse ja Babayan 2014:
388). Jargnevalt podrame nendele mudelitele lahemalt tdhelepanu, et kaardistada empiirilised

eeldused ja ootused, mille alusel neid on seniselt akadeemiliselt ké&sitletud.
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1.2.1 Mjujéu mudel

Mdjujdu mudel on demokraatia edendamise kirjanduses kodige levinum ELi demokraatia
edendamise l&henemistest ning keskendub eelkdige tingimuslikkusele, mis saadab EL
valispoliitilist tegevust. Parim viis selle mudeli mdistmiseks, on ndha selles kauplemisprotsessi
EL ja sihtriigi vahel — EL pakub tulenevalt oma majanduslikust/poliitilisest kaalust finants voi
tehnilise iseloomuga kasu ning seab selle saamiseks tingimusi, mida tuleb tdita (Lavenex ja
Schimmelfennig 2011: 892). Millisel maaral on sihtriik valmis alluma EL.i tingimustele, oleneb
teoorias nii oodatavast preemiast (ja selle usaldusvaarsusest), potentsiaalsetest sanktsioonidest
(nii valiste kui ka siseriiklike tegutsejate poolt) ning tingimustele vastamisega seotud
kohandamiskuludest (Buscaneanu 2015: 250). Selle mudeli all ei sekku EL otseselt sihtriigi
sisemisse poliitilisse protsessi, vaid pigem julgustab demokraatlike valikuid, pakkudes uusi
stiimuleid, millega muuta varasemaid siseriiklike kaalutlusi - olenevalt millisel méé&ral kolmas
riik taidab ELi tingimusi teatud ELi (demokraatlike) normide internaliseerimiseks, s6ltub, kas

ta saab vOi ei saa hivitisi (Buscaneanu 2015: 250).

Mdjujou mudeli praktilisest vaatepunktist voib demokratiseeriv surve avalduda uldiselt kaheti.
Esmalt 1abi passiivsete tingimuste, mille EL on seadnud valislepingutes Gldiselt. Heaks néiteks
on Kopenhaageni kriteeriumid, mis seavad baaskriteeriumid ELi liikmelisuseks. Teisalt, labi
aktiivsete tingimuste, kus EL pakub midagi ihaldusvaarset, néiteks soodsamaid
kaubandusleppe tingimusi voi tehnilist/finants abi (varasemalt ka liikmelisust ennast), kuid
ainult juhul, kui sihtriik on valmis astuma samme demokraatliku reformi suunas, st vastama
ELi ettendhtud tingimustele. Kirjanduses on sellele mdnikord viidatud kui ex-ante ehk
ennetavale tingimuslikkusele (Borzel ja Lebanidze 2017: 29). Md&jujéud voib avalduda ka
negatiivse vOi positiivse reaktsioonina monele sindmusele v6i olukorrale. Naiteks voib EL
hoiatada sihtriiki demokraatlike tingimuste halvenemisel rahastuse véhendamisega, et suunata
riiki tagasi demokraatlikumale teele vOi pakkuda lisarahastust demokraatliku arengu
toetamiseks. See lihtne ergutus/heidutus mehhanism on ks lihtsamatest viisidest, kuidas EL

soodustab demokraatlikke valikuid labi enda valispoliitika.

Akadeemilises kasitluses on osad autorid proovinud seostada tingimuslikkust kindlate ELi
deklaratiivsete seisukohtadega, mis seavad edasise poliitilise ja finantstoetuse sdltuvusse
demokraatia taseme paranemisest — Kkui deklaratiivsele tingimuslikkusele jargneb
kvaliteeditdus demokraatias, on tingimuslikkus olnud edukas (Borzel ja Lebanidze 2017: 18).
Me vdime selle eelduse alusel hinnata ka selle uurimistéd raames mdojutamise edukust.

Passiivne tingimuslikkus on Kopenhaageni kriteeriumitest arenenud tédnapéevaks loomulikult
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palju kaugemale ning ténaseks on demokraatliku iseloomuga tingimused esindatud alates
valisabist kuni stivenenud majandusliku ja poliitilise koostdoni (Lavenex ja Schimmelfennig
2011: 889). Erilist tdhelepanu véarivad EL vélispoliitilised instrumendid nagu Euroopa
Naabruskonnapoliitika tegevuskavad (ingl. Action Plan) ning hilisemad assotsiatsioonilepped,
mille raames on EL seadnud selged institutsionaalsed ootused kahepoolsete koostddlepete
raames ning kasutanud finants- ning tehnilist abi, et aidata nendele ootustele vastata. Me vdime
kutsuda seda tingimuslikkusel pdhinevaks demokraatia edendamiseks, kuna praktikas on
(muuhulgas) nende meetmete sisuks ootused diguskorra voi institutsioonide paranemises, mida
seostame liberaalse demokraatiaga (Casier 2011: 961). Sellest tulenevalt vdiksime eeldada, et
mida rohkem votavad sihtriigid lle EL ettendhtud institutsionaalseid muudatusi, seda
demokraatlikumaks nad muutuvad. Uurimisto6 vaatepunktist saame lisaks analiitisida, kas EL

on kasutanud erinevaid voi erineval viisil m6jujou mudelis kirjeldatud meetmeid.

Senises akadeemilises késitluses on taheldanud, et tingimuslikkus on olnud keskse tahtsusega
naiteks Kesk- ja Ida Euroopa (Eesti kaasaarvatud) riikide demokratiseerumises, kus nii
preemiad usaldusvaarsus olid suured - nimelt poliitilistele tingimustele vastamisele pakuti
litkmelisust, mida on peetud enim motiveerivaks senistest ELi hivedest (Buscaneanu 2015:
251).

1.2.2 Sidemete mudel

Kui mdjujou mudel kirjeldab demokraatia edendamist I&bi tingimuslikkuse, siis sidemed
kirjeldavad seda l&bi sotsialiseerimise (Lavenex ja Schimmelfennig 2011: 890).
Sotsialiseerimine Kirjeldab 6ppimisprotsessi, kus lihtsustatult jagab rahvusvaheline toimija
mingil vormil oma teadmisi, kapitali ja oskusi lootuses, et need veenavad sihtriigi erinevaid
toimijaid oma véartuste ja standardite tGlimuslikkuses (Lavenex ja Schimmelfennig 2011: 890).
Inimesed vdivad ELi vadrtuste ja normidega Gihenduste mudeli vaatepunktist kokku puutuda
ulal véljatoodud kuues valdkonnas, millest kdige otsesema mdjuga on peetud Uhendusi
majanduslikus ja rahvusvahelises poliitilises sféaris (Tolstrup 2011: 723). Ka sotsiaalseid
sidemeid on peetud siinjuures tahtsaks, mille ilmestavaks néiteks on migratsioon ja valisriigist
saadetud maksed koduriiki (remittances) (Sasse 2013: 563). Siinjuures eeldatakse, et ELi
vadrtused ja normid on universaalselt ihaldatavad ning laienevad loomulikul viisil
kokkupuudete kasvamisel. Demokraatia edendamine vaéljendub selles mudelis Uhiskonna
kaudses mdjutamises, mille I6ppeesmargiks on julgustada ja vdimendada demokraatlikke
tavasid ja poliitilisi jdude sihtriigi sees ja seeldbi kutsuda esile demokratiseerumist rohujuure

tasandil (Lavenex ja Schimmelfenning 2011: 890). Uldise eeldusena vdime oodata, et
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uhenduste laienemisel ja stivenemisel suureneb sihtriigi tundlikkus ELi suunas, mis voiks

valjenduda tulenevalt EL tingimustest paranenud demokraatlikes nditajates.
1.3 Demokraatia edendamise eeldused

Me vdime ulalkirjeldatust tuletada tldised eeldused v6i ootused, mille alusel demokraatia

edendamist hinnata:

1) Demokraatia edendamine on edukas, kui EL m6jujdud sihtriigi suunal kasvab vdi olles
juba no6 kdrgel tasemel, jaab sellele tasemele stabiilselt pisima;

2) Demokraatia edendamine on edukas, kui pérast demokraatia taseme langust ja sellele
jargneva tingimuslikkuse rakendamisel, paraneb demokraatia tase.

3) Demokraatia edendamine on edukas kui EL Uhendused sihtriigi suunal kasvavad voi
olles samuti kdrgel tasemel, jaévad sellele tasemele pisima;

4) Demokraatia edendamine on edukas kui demokraatia tase sihtriigis tbuseb;

Siinjuures peame arvestama ka viiteajaga, mis jargneb tingimuslikkuse rakendamisele ja

muutuse ilmnemisele. Jargnevalt kirjeldan uurimistod metoodikat.
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2. Metoodika

2.1 Uurimisstrateegia

Uurimisstrateegia kirjeldamisel alustame (Gldisest ja liigume detailsema kasitluseni. Me
proovime teada saada, kuidas on véline demokraatia edendamine seotud demokraatia arenguga
sihtriigis. Anallidtiliselt on demokraatia edendamine nahtusena siin séltumatu muutuja ning
demokraatia areng s6ltuv muutuja. Ajaliseks perioodiks on valitud 2011-2022. Selle tingib
eelkdige asjakohaste EL instrumentide véljatootamine (eelkbige ldapartnerlus 2009. aastal,
millest kujunevad valja assotsaitsioonilepped ning 2011. aasta ENP reform) ning varasemat

perioodi késitlevate uurimistoédde arvukus.

Uurimistod esindab kvalitatiivset l&henemist. Selleks, et hinnata, kuivord seotud on
demokraatia areng ELi valispoliitilise demokraatia edendamise tegevusega, olen kasutanud
vOrdlevat meetodit. Tapsemalt, lahenen MSSD (Most Similar Systems Design) meetodiga,
mille raames leitakse kaks analudtiliselt sarnast ststeemi, millel on (ks eristuv tunnus. See
eristuv tunnus sarnases kontekstis lubab meil teha jareldusi muutuja kohta, mis neid siisteeme
mdojutab. Selles uurimisté6s olen demokraatia edendamise hindamiseks kasutanud kaht
demokratiseeruvat ELi naaberriiki, Ukrainat ja Gruusiat. Need kaks riiki jagavad mitmeid
tunnuseid, mis muudavad nad analtdtiliselt sobivaks MSSD meetodi jaoks. Esiteks jagavad
riigid suhtelist geograafilist lahedust nii Euroopa Liidule kui ka teineteisele. Sellest tulenevalt
on molemale riigile l&henetud sarnaste demokraatia edendamise instrumentidega nagu Euroopa
Naabruspoliitika, Idapartnerlus ja EIDHR (European Instrument for Development and Human
Rights). Lisaks on mdlemad riigid assotsiatsioonilepetele alla kirjutanud ning osalevad
regulaarselt ka mestimise ja TAIEX projektides. Teiseks jagavad mdélemad riigid ka dhist
naabrit, keda voib pidada peamiseks poliitiliseks alternatiiviks nende riikide l&anesuunalisele
poliitikale — Venemaad. Sellest tulenevalt kogevad riigid ka sarnast poliitilist survet nii
Euroopa Liidu kui Venemaa poolt. Veel enam, mdlemad on tanaseks Venemaaga relvastatud
konflikti sattunud, kes okupeerib osaliselt ka nende territooriumi. Kolmandaks, mélemad riigid
on kultuuriliselt sarnased, jagades religioonina digeusku ning ajalugu nii Noukogude Liidu kui
varasema Vene Impeeriumi all. Neljandaks iseseisvusid mdlemad riigid 1991. aastal,
Noukogude Liidu lagunemisel, mis annab ka sarnase algpositsiooni demokratiseerumise
vaatepunktist. Vahest kdige erilisem (hine tunnus on 2000. aastate alguses toimunud
varvirevolutsioonid, kus mdlemas riigis said ladnemeelsed poliitikud vdimule ja algatasid

ldhenemise Ladnele. Sellest tulenevalt tdidavad mélemad riigid nd demokraatia edendamise
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eeltingimusi, mille téttu on mdlemat riiki erinevatel hetkel peetud theks lootustandvamaks
demokratiseerumise naiteks ldapartnerluse riikidest. Siiski, mis muudab need kaks riiki
vorreldavaks on nende erinev demokraatia tase. Alates 2004. aasta revolutsioonidest on V-Dem
hinnangul Ukraina olnud elektoraalne demokraatia (tiks alla liberaalse demokraatia) vaid kuuel
aastal, Gruusia see-eest olnud elektoraalne demokraatia kéigil peale the (V-Dem 2023a: 40).
Uurimiskisimusest l&htudes eeldame, et erisus on seletatav 1abi ELi demokraatia edendava
tegevuse. Reziimi tiitibid on esitatud all ka joonisena, kus ulevalt all on tahistatud liberaalne
demokraatia, elektoraalne demokraatia, elektoraalne autokraatia ning suletud demokraatia (V-
Dem 2023a: 40).

Ukraina ja Gruusia reziimi ttubid

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Gruusia e Ukraina

Joonis 1. Ukraina ja Gruusia reziimi tiiiibid. Allikad: (V-Dem 2023a: 40)
2.2 Demokraatia taseme hindamine

Demokraatia taseme ehk selle uurimistdo sdltuva muutuja hindamisel, olen toetunud samuti V-
Dem demokraatia aruannetele. V- Dem ehk Varieties of Democracy on iseseisev
organisatsioon, mis mdddab indeksitena demokraatiat l&dbi nelja md6tme: elektoraalse,
liberaalse, kaasava ning egalitaarse demokraatia (Coppedge jt 2016: 582-583). Selles t60s
keskendutakse vaid esimesele kahele ehk elektoraalse ning liberaalse demokraatia indeksile, et
kirjeldada demokraatia taset. Elektoraalne demokraatia Kkirjeldab eelkdige vormilist
demokraatiat, keskendudes peamiselt perioodilistele, vabadele valimistele, kuid ka
valimisdiguse universaalsusele, valjendusvabadusele ning informatsiooni kattesaadavusele
(Coppedge jt 2016: 582). Liberaalne demokraatia keskendub eelkdige kodanike- ning

vahemuste Oigustele ning vabadustele, mis peaksid kaitsema neid riigi v0i enamuse
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tagakiusamise ning trannia ees Coppedge jt (2016: 582). Keskendudes neile kahele md6tmele
saame hinnata thelt poolt riigi vormilist demokraatiat ja teisalt stigavamat liberaalset
demokraatiat, mida EL peaks eriliselt edendama. Mdddikud on esitatud 1-0 vahemikus, kus 1
tahistab kdige kdrgemat ning 0 kdige madalamat tase (V-Dem 2023a). Kuna V- Dem on alates
2014. aastast valjastanud regulaarselt aruandeid demokraatia arengu kohta, saame nende
andmestiku alusel kirjeldada demokraatia taseme muutumist trendina ja seeldbi vorrelda
reziimi arengut ajas. Hinnates demokraatia arengut EL vaatepunktist, olen l&bi viinud ka
Komisjoni aruannetest tekstianalutsi ja keskendunud demokraatiale, 0&iguskorrale,
korruptsioonile ning inimdigustele. All olen esitanud joonise V-Dem mdddikutest alates 2004.
aastast, et anda selge llevaade nende riikide arengust. Analiitsi osas keskendutakse peamiselt
perioodile 2011-2022.

Ukraina ja Gruusia demokraatia tasemed
0,8
0,7

0,6
0,5
0,4 ¢Q

03 H ‘/—-—\

0,2 o

0,1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e Jkraina, liberaalne dem. Ukraina, elektoraalne dem.

== Gruusia, liberaalne dem Gruusia, elektroraalne dem

Joonis 2. Ukraina ja Gruusia demokraatia tasemed. Allikas: V-Dem 2023b.
2.3 M6jujou ja sidemete operatsionaliseerimine

ELi demokraatia edendamine on esitatud mdjujou ja sidemete mudelite l&bi, kus kujunevad
valja tingimuslikkuse ja sotsialiseerimise pohimottel instrumendid. EL praktikas ei eristu need
mudelid alati ideaalselt, kuid lihtsustades saame nende kahe mudeli alusel kirjeldada ja

analtiisida EL demokraatia edendamist.
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Mdjujdou mudeli raames seostame demokraatlikku arengu tingimuslikkuse edukusega.
Empiirilisest vaatepunktist keskendume kolmele tingimuslikkuse valjendustele EL praktikas
(Buscaneanu 2015: 252):

1) kahepoolsete lepete ootustele ja tingimustele;
2) positiivse tingimuslikkusega seotud rahastusega;

3) visavabadusega seotud tingimuslikkusele.

Need kolm indikaatorit kirjeldavad meile peamised kanaleid, mille 14bi on EL kasutanud

tingimuslikkust ning aitavad kaardistada selle mudeli mdju.

Sidemete mudeli raames Kkirjeldame peamiselt majanduslikke, poliitilisi ja sotsiaalseid

sidemeid sihtriigi ja ELi vahel. Empiirilisest kuljest keskendume (Buscaneanu 2015: 252):

1) EL ja juhtumriigi poliitilisele lepetele ja sidemetele;
2) EL jajuhtumriigi kaubanduse osakaalule
3) Valismaalt saadetud maksete osakaalule;

4) TAIEX ja mestimise instrumentidele.

Kasutades neid nelja mdddet voiks valja kaardistuda EL pool kasutatavad peamised
sotsialiseeruvad meetmed, mis voiksid soodustada teooria kohaselt demokratiseerumist. Lisaks
késitleme osaliselt Venemaa poolseid sidemeid, et kirjeldada nendevahelisi hendusi ja EL
suhtes vastastikust mdju. Teoreetilisest vaatepunktist kujuneb meile seeldbi valja poliitiline
kalduvus ning teoreetilise mdjujdu ulatus. Venemaa arvestamine siinjuures aitab kirjeldada

poliitilise alternatiivi esindatust sihtriiki mdjutavas poliitilises surves.

Sidemete kirjeldamisel toetume lisaks ka alates 2012. aastast Euroopa Naabruskonna Indeksite
véljaannetele, mis on indeksina esitanud ,,sidemed* (samuti linkage) ning ,,institutsioonilise
ldhenemine®. Euroopa Naabruskonna Indeks on Euroopa Liidu poolt rahastatud Idapartnerluse
Kodanikeuhenduse Foorumi (edaspidi viidatud kui IKF) véljaanne, mis Kirjeldab
Idapartnerluse riikide progressi demokraatliku riigivormi ja ELi suunas (IKF 2017: 12).
Meetodilt sarnaneb IKF indeks néiteks Freedom House’1 indeksitele, kus Idapartnerluse riikide
ekspertidele jagatakse kusimustikud, mille vastuseid kodeerides kujunevad véalja numbrilisel
skaalal vaartused, mille agregeerimisel tekib indeks (IKF 2017: 148). Skaala on esitatud 0-1
vahemikus, kus 1 t&histab indeksi raames vordvaarsust vordlusriigiga, milleks on Leedu (IFK
2017: 149). Nende iihenduste indeks kirjeldab “rahvusvahelisi {ihendusi ettevdtete,
tsiviilithiskonna ning EL ja sihtriikide valitsuste vahel” ning koosneb kolmest komponendist

(IKF 2017: 14). Esiteks ,,Rahvusvahelise julgeoleku, poliitilise dialoogi ja koosto6* modtmest,
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mis kirjeldab, millisel méaaral suhtlevad Idapartnerluse riikide ja ELi liikmesriikide valitsused
rahvusvahelise julgeoleku teemadel; teiseks ,,Sektoriaalse koost6d ning kaubavoogude
mdotmest, mis kirjeldab, millises ulatuses Gihendavad kaubandussuhted ja investeeringud neid
toimijaid omavahel; kolmandaks, ,,Kodanikud Euroopas® modtmest, mis hindab liikuvuse
(mobility), migratsiooni ning infovoo ulatust ELi ja idapartnerluse riikide vahel (IKF 2017:
14). Institutsiooniline lahenemine hindab, millisel méaaral on sihtriik Gle voétnud ja
ratifitseerinud ELiga seotud norme ja seadusi, mille sisuks on: demokraatlikud ja poliitilised
Oigused, valimised ja poliitiline pluralism, inimdigused, sdnavabadus, vaba meedia, iseseisev
kohtusiisteem ning korruptsioon (IKF 2021: 11-12). Keskendudes eriliselt selle indeksi
demokraatia m&dtmele ,,demokraatlikud digused ja valimised ning poliitiline pluralism®,
saame hinnata, kas seadusandlik lahenemine valjendub ka demokraatia kasvus juhtumriikide

naitel.

Kuna need mdotmed kattuvad wldiselt teoreetilises osas esitatud sidemete sotsialiseeriva
késitlusega, saame ka siin analliisis neid mdotmeid kasutada. Mestimise ja TAIEX andmete
esitamisel olen toetunud nii ELi Komisjoni véljastatud mestimise ja TAIEX aruannetele kui ka

varasematele uurimistdddele, raportitele ja analliisidele, mis neid on késitlenud.

Uurimisstrateegiast tulenevad ka mitmed murekohad, mida jargnevalt kasitlen. Esiteks tuleb
meil kasitleda andmetega seotud probleeme. Uhelt poolt tuleb tunnistada, et EL ei ole ainuke
organisatsioon, kes demokraatia edendamisega tegeleb. Siinkohal vdime valja tuua
Uhendriikide demokraatia edendamise programmi vG&i lugematul hulgal mitte-riiklikke
organisatsioone, kes on samuti slistemaatiliselt lahenenud demokraatia edendamisele samade
juhtumriikide naitel. Ajalooliselt on Uhendriikide rahaline toetus meie juhtumriikide naitel
olnud alati suurem, kui EL rahastus sarnastel eesmérkidel (Sasse 2011: 556, 569). Veel enam,
rahastus ise on vaga laialivalguv moddik, kuna on keeruline méarata ja veel véhem arvestada,
milliseid rahastuse allikaid arvesse vétta tuleks. Selles t66s on sellest tulenevalt keskendutud
mitte absoluutsele rahastuse hulgale, vaid pigem, kuidas on EL rahastus olnud mdjutatud
tingimuslikkusest, teisisdnu, kas rahastus on muutunud intensiivsemaks vastavalt demokraatia
arengule. Sellegipoolest jadb EL enda demokraatia edendamise mdju hindamisel sisse seega
teatav ebamééarasus. Lisaks on andmed seoses mestimise ja TAIEX projektidega ullatavalt
laialivalguvad, kus akadeemilises kasitluses on l&bivalt esitatud erinevad numbrid. Kus
voimalik, on selle t66 raames kasutatud EL enda aruandeid nendest programmidest, kuid ka
siin esineb teatav ebakdla tulenevalt erinevates viisidest, kuidas neid on ule aastate loendatud.

Viimane vdimalik murekoht on andemete esinduslikkus. Kuna kdik andmed on vaéliselt
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kogutud erinevate organisatsioonide poolt, ei pruugi esitatud andmed anda téieliku pilti. See
on eriliselt tdene demokraatia enda taseme mda&dramisel, kuna elemente, mis selle all
arvestatakse, on lihtsalt vaga palju. Lihtsustava néitena vBime mdelda demokraatia taseme
tdusule, kus whelt poolt muutuvad valimised demokraatlikumaks, kuid samal ajal on
sBnavabadus vdi kogunemisvabadus langenud — demokraatia taseme vaatepunktist voib areng
olla olematu olgugi, et mones valdkonnas olukord paranes. Sellest tulenevalt peame siivenema
rohkem erinevate moddikute tagatausta, et Kirjeldada muutuseid, kuid siiski ei ole selle

uurimistoo raames seda mure véimalik 16plikult lahendada.

Viimane vGéimalik murekoht on seotud EL enda mdju piiritlemisega. Olgugi, et teoreetilisest
vaatepunktist kujunevad valja selged mdddikud ja huviobjektid, ei pruugi need olla piisavad,
et kirjeldada demokraatia edendamise mdjukust. Peamiselt tuleneb see asjaolust, et riikide
otsustusprotsessis on mitmeid muutujaid ja tegureid, mida demokraatia edendamine ei saa
arvesse votta. Millisel méaral on riigi valitsus ladnemeelne ning millistel kaalutlustel ta
otsuseid teeb, jadb piltlikult 6eldes poliitilisse musta kasti. Késitledes riigi demokratiseerumist
ja piiritledes EL tegevused, on meil seeldbi ikkagi tegemist paljude potentsiaalsete
muutujatega, mida me ei suuda selle t60 raames kasitleda vdi arvestada. Jargnevalt pdordume

juhtumriikide tutvustuse poole.
2.4 Juhtumriigid
2.4.1 Ukraina

1991. aastal iseseisvunud Ukrainat kujundas suuresti Noukogude Liidu lagunemisele
jargnenud tugev majanduslik langus: aastatel 1990-1999 langes Ukraina SKP ligi 59%
(Emerson et al 2019: 158). Kriisi pohjustena nahti peamiselt varasemat ebaefektiivset
k&sumajandust ja sellest tulenevalt kaudselt Venemaa poliitilist siisteemi, mis suunas osa riigi
poliitilist eliiti hoidma Moskvaga teatavat distantsi ja keskenduma omariikluse tlesehitamisele
(Tolstrup 2016: 731). Lisaks ilmnesid sel perioodil ka mitmed pingeallikad Ukraina-Vene
suhetes, nagu Krimmi staatus, seotus Séltumatute Riikide Uhendusega (Commonwealth of
Independent States), Venemaa Musta mere laevastiku probleem Sevastoopolis ning
piirikiisimused, mis koik hoidsid taastamast varasemaid laialdasi kaubandus-, majandus- ja
sotsiaalseid thendusi (Tolstrup 2016: 731). Ka méarkimisvéarsed nafta ja maagaasi toetused
Venemaa poolt ei suutnud leevendada tekkivaid pingeid (Tolstrup 2016: 731). Paralleelselt
ning tulenevalt nendest pingetest, hakkasid nii Ukraina esimene president KravtSuk kui ka tema

jéreltulija KutSma arendama poliitilisi ning majandussuhteid Ladnega (Tolstrup 2016: 731).
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Integratsioon Euroopaga esineb strateegilise prioriteedina nditeks KutSma ajast 90ndate teisel
poolel (Casier 2011: 967). Siit saab alguse ka Ukraina sisepoliitikat defineeriv regionaalne
jagunemine, kus poliitilised eelistused erinevad suuresti L&&ne-lda md&dtmel nii

maailmavaateliselt kui ka geograafiliselt (Sasse 2013: 564).

Ukraina poliitilised vdimalused olid sellest tulenevalt piiratud. Uhelt poolt ei saanud Ukraina
enam loota laialdastele majandustoetustele Venemaa (ega ka Laane) kaest, mis oleks
vOimaldanud jatkata varasemat tugevat riiklikku kontrolli majanduse ule (Tolstrup 2016: 731).
Teisalt ei saanud Ukraina kehtestada repressiivset poliitilist kontrolli oma kodanike ja
poliitilise opositsiooni vastu, olles nidid tundlik Laéne kriitika ja sanktsioonide suhtes (Tolstrup
2016: 731). Selle uue poliitilise reaalsuse tagajarjena ei olnud riigil vdimalik téielikult
monopoliseerida poliitilist vdimu, tuues kaasa pehmemat tulpi autoritaarse susteemi, kus
poliitilisel opositsioonil ning valitsusvalistel uhendustel oli vdimalik areneda (Tolstrup 2016:
731).

Jargnenud nn juhitud demokraatia ajastu 18ppes ootamatult 2004. aastal, mil
presidendivalimistel ilmnenud korruptsioonimargid kulmineerusid laialdase
rahvarevolutsiooniga (Casier 2011: 963). Poliitilise opositsiooni (ladnemeelsete) kampaania
vérvide jérgi sai iilestdus tuntuks oranzi revolutsioonina ning see téhistas poordelist hetke
Ukraina ajaloos (Casier 2011: 963). Valimistulemused kuulutati kehtetuks ning uute valimiste
korraldamisel sai vbimule eelmistel valimistel esimeses ringis kaotajaks jddnud L&&nemeelne
Viktor JustSenko. Tema uue administratsiooni ajal, mis kattus ajaliselt ENP algusega, toimus
ka laialdane lahenemine Euroopa Liidule. Néiteks sdlmisid Ukraina ja EL2005. aastal EL.i-
Ukraina Tegevuskava (Action Plan) ning alustasid 2007. aastal labiradkimisi uuendatud
koostooleppeks, millest kasvas 2011. aastaks valja Uks esimestest assotsiatsioonilepetest
(Casier 2011: 967). Vaatamata esmasele entusiasmile ja paranenud demokraatlikele nditajatele,
hakkas poliitiline tahe ja kapital reformideks siiski peatselt raugema ning 2010. aastaks oli
pérast sisepoliitilist voimuvditlust oranZzi revolutsiooni hoogsus kadunud (Delcour ja Wolczuk

2015: 462).

Jargnenud Gldise pettumuse ja keerulise majandusliku olukorra najal vditis 2010. aasta
presidendivalimised Viktor Janukovdts, kes tdi kaasa maailmavaatelise podrde Ida poole
(Silander ja Nilsson 2013: 451). Tema valitsemisajal hakkas varasem edu demokratiseerumises
tagasi podrduma. Poliitilise opositsiooni vastu ilmnes (iha kasvav surve, mille raames piirati
nende tegevusvabadust ning korraldati poliitilise varjundiga kohtuistungeid varasemate

valitsuseliikmete (le - kuulsaimaks nditeks siinkohal oli varasema peaministri Julija
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Tomosenko kohtuistung ja vangistamine (Silander ja Nilsson 2013: 451). Siiski, kuni 2013.
aastani oli Ukraina jatkuvalt liikumas assotsiatsioonileppe suunas, kuni ootamatult keeldus
Janukovdts viimasel hetkel sellele alla kirjutamast (Ikani 2019: 22). Keerulise majandusliku
olukorra leevendamiseks pakkus Venemaa Ukrainale ligi 15 miljardi euro suurust abipakki
tingimusel, et Janukovots katkestab ldbirdédkimised assotsiatsioonileppe osas, mida ta ka
jargnevalt tegi (lkani 2019: 22). See otsus t6i aga Ukrainas ténavatele tuhandeid
euroopameelseid toetajaid ning algas rahvaiilestéus, mida tunneme Euromaidani nime all
(Ikani 2019: 22). Jargneva paari kuuga eskaleerus olukord geopoliitiliseks kriisiks, kui
Janukovotsi kukutamisega Ukraina parlamendi poolt algasid Venemaa toetusel tlestdusud Ida-
Ukrainas ja Krimmi poolsaarel, kulmineerudes I6puks Krimmi annekteerimisega Venemaa
poolt (Ikani 2019: 22). Revolutsiooni jarel allkirjastatakse ELiga assotsiatsioonilepe, mis
hakkas alates 2017. aastast téielikult joustuma (EL Komisjon 2018: 1). Samal aastal

allkirjastatakse ka visavabaduselepe.
2.4.2 Gruusia

Gruusia iseseisvumisest 1991. aastast on riik kogenud nii demokraatlikku ditsengut kui ka
taandumist, mida on osaliselt seostatud Venemaa rolli ja kommunistliku partei péarandiga
(Silander ja Nilsson 2013: 451). Sarnaselt Moldovale, jargneb N6ukogude Liidu lagunemisele
90ndate alguses separatistlik konflikt riigi péhjaosas, mille habras rahu on samal ajal hoitud ja
ohustatud Vene Foderatsiooni poolt (Sasse 2013: 571). Abhaasia ja Louna-Osseetia muutuvad
konflikti jarel autonoomseteks piirkondadeks, mis, rahastatuna Venemaa poolt, kujutavad
endast lahendamata konflikte ning mdjutusallikaid Gruusia poliitika survestamiseks ténaseni
(Pinzari 2015: 22). Erinevalt Moldovast vGi Ukrainast ei kujunenud sellest konfliktist
sisepoliitilist komistuskivi, mis maaraks sisepoliitiliselt poliitikaalternatiive (Sasse 2013: 571).
Vastupidiselt, need konfliktid kujundasid Ulejd&nud Gruusias 0hist arusaama Gruusia
terviklikkusest, mis suunas (helt poolt Gruusiat hoiduma koostddst Venemaaga ning teisalt
keskenduma peaaegu eranditult Laane Ghenduste vBimendamisele (Sasse 2013: 571). Need

uued stivenevad sidemed Laénega mangivad markimisvéarset rolli jargneval kiimnendil.

Sarnaselt Ulejadnud Noukogude jargsele alale, Kirjeldas 90ndate alguse Gruusia esimest
valitsust Sevardnadze all osaliste demokraatlike tunnustega presidentaalne valitsemine
(Dobbins 2010: 761). Esimene valitsus ei suutnud aga ellu viia majandusreforme ega suunata
riiki jatkusuutlikule demokraatlikule teele, mille theks tagajarjeks oli laialdane korruptsioon
poliitilistes institutsioonides ning sellele jargnev rahva usaldamatus riigi vastu (Dobbins 2010:

761). 2003. aastaks oli oodata vdimuvahetust, kuid kui peale valimisi ilmnesid pettusemaérgid,
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vallandusid Thilisis ja hiljem kdikides Gruusia suuremates linnades rahutused (Dobbins 2010:
762). Varasem valispoliitiline potre Laande oli 2000. aastaks toonud kaasa aktiivset rahalist
toetust ning tédhelepanu, mida sai nitd suunata valimispettuse avalikustamisele ja poliitilise
status quo muutmiseks. Opositsiooni toetajad, Mihheil Saakasviliga eesotsas, tormasid
protestina parlamendihoonesse, roosid kées (sellest ka nimetus Rooside revolutsioon), mille
peale kuulutati valja riiklik héddaolukord (Dobbins 2010: 762). Olukord siit siiski edasi ei
eskaleerunud, kuna erivielased keeldusid Sevardnadze kiske tditmast ning vihem kui kuu aja
pérast oli Sevardnadze tagasi astunud (Dobbins 2010: 762). Uutel valimistel saavutas
Saakasvili tilekaaluka voidu ning lubas muuta Gruusia poliitilise stisteemi l&&nepéarasemaks,

viidates inspiratsioonina Prantsusmaa ja Uhendriikide mudelile (Dobbins 2010: 762).

Nii Euroopas kui Uhendriikides hakati Rooside revolutsioonis nagema poérdumatut arengut
demokratiseerumise suunas, mida saatsid laialdased rahalised toetused (Delcour ja Wolczuk
2015: 464) Siivenevad sidemed tBid jargnevatel aastatel kaasa aga ootamatuid tagajérgi - uus
poliitiline eliit hakkas tasapisi vbimu konsolideerima ning demokraatiat d6nestama (Delcour
ja Wolczuk 2015: 464). Demokraatiaedenduse raames antud toetused poliitilisele
opositsioonile ei l&binud uuendust voi korrektuuri ning laekusid valimiste jarel nuld uutele
kabinetiministritele, mis aitas neil saada dominantseks poliitiliseks jouks ning seejérel
konsolideerida enda v@imupositsiooni (Sasse 2013: 571). Samas valguses Kritiseeriti ka
Saakasvili kditumist 2008. aasta valimistel, kus ta kasutas vastuolulisi meetmeid poliitilise
opositsiooni vastu (Borzel ja Lebanidze 2017: 26). Autoritaarsema valitsemise tagajarjel peatus
nii valitsusvaliste organisatsioonide kui esindusinstitutsioonide areng, mis kajastub ka Gruusia
demokraatlike néitajate languses sellel perioodil (Delcour ja Wolczuk 2015: 465). Alles 2012.
aastal toimusid Gruusias parlamendivalimised, kus esmakordselt toimus rahumeelne
vOimuvahetus, tekitades taas palju optimismi Gruusia demokraatliku tuleviku osas (Silander ja
Nilsson 2013: 454). Optimism hakkab aga raugema poliitilise polariseeritusse ning
vBimuvoitluse tagajarjel, mis alates 2016. aastast hakkab kajastuma ka Gruusia
demokraatiatasemes (Freedom House 2017). Sarnaselt Ukrainale, joustub 2017. aastal
assotsiatsioonileppe ning ka visavabaduslepe. Gruusia on olnud akadeemilises kirjanduses seni
ka demokraatia konsolideerumise vaatepunktist enim lootust andev Idapartnerluse riik, kus
Euroopameelsed joud on vdimul olnud 2003. aasta revolutsioonist alates (Borzel ja Lebanidze

2017: 26). Empiirilises osas vaatame edasist poliitilist arengut lahemalt.
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3. Analiiiis

3.1 Mojujou mudeli analiiiis
3.1.1 Ukraina

Ukraina tutvustuse pdhjal véime eeldada kasvava mdjujou tingimusi, teisisénu, olukorda, kus
ELi kauplemispositsioon muutub tugevamaks parast 2004. ja 2014. aasta stindmusi. See tuleb
eelkdige Ukraina ja ELi poliitilisest lahenemisest ning peegelpildis Venemaa
eemaletGukamisest parast 2004. ja 2014. aasta revolutsioone. Venemaaga suhete katkemine on
praktikas tahendanud, et EL on muutunud Ukraina peamiseks partneriks nii kaubanduses kui
ka rahvusvahelistes suhetes. See (hepoolne kalduvus viitab teooria kohaselt soodsatele
eeltingimustele demokraatia edendamiseks. Mojujou mudeli hindamiseks Kkirjeldame 1)
kahepoolsete lepete tingimuslikust; 2) rahastusega seotud tingimuslikust; 3) visavabadusega
seotud tingimuslikust. Need koos voiksid meile kirjeldada peamiseid tingimuslikkuse

instrumente, mida EL on kasutanud ning ka selle mudeli mdju.

Tingimuslikkuse mehhanismi vaatepunktist on Ukraina meie uurimisperioodi algusest seotud
olnud kolme peamise tingimuslikkuse instrumendiga. Nendeks on EL ja Ukraina vahelised
koostodlepped, ENP tegevuskavad ja hiljem assotsiatsioonilepe. Tingimuslikud ootused
demokraatias, inimdiguste austamises voi diguskorra tugevuses on alates iseseisvumisest olnud
esindatud EL ja Ukraina vahelistes lepetes nagu Partnerlus- ja koostodlepe (PCA) ja nendele
jargnenud tegevuskavades ja assotsiatsioonilepetes. Alguses olid neis esindatud ootused
reformi voi tingimuslikkuse vaatepunktist nérgad, kuna ei esitanud selgeid juriidilisi kohustusi
sihtriigile (Buscaneanu 2015: 254). Ajaga arenedes, muutuvad tingimused eelduseks jargmise
taseme koostooks nagu néiteks assotsiatsioonileppe labiradkimistele eelnesid arengumargid
varasemates tegevuskavade prioriteetides. Ukraina oli ka (ks esimestest riikidest, kes sdlmis
ELiga tegevuskava 2005. aastal, mille alusel reformida enda sisepoliitilist slisteemi ning
vorreldes teiste ENP riikidega oli Ukraina ka ENP aktiivseim reformija, ratifitseerides enim
tegevuskavaga seotud prioriteetide oma seadusandlikus siisteemis vahemikus 2000- 2010
(Buscaneanu 2015: 273). Eriliselt aktiivne oli Ukraina selles valguses peale 2004.
revolutsiooni, mil vOimule sai Léddnemeelsem valitsus ning algatati ka esimene
assotsiatsioonileppe ldbirddkimiste voor (Buscaneanu 2015: 270-271). Ukraina arenguid on
kiitnud ka tolleaegsed komisjoni raportid, mis on tdheldanud aastatel 2004- 2010 stabiilseid
arenguméirke demokraatia ja vabaduste valdkondades, kuid tdstatanud, eriti hilisematel

aastatel, murekohti diguskorra ja konstitutsioonilise toimimise pérast (EL Komisjon 2008;
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2010; Buscaneanu 2015: 270- 271). Halvenevate demokraatlike naitajate kontekstis esitas EL
2010. aasta presidendivalimiste jarel esmakordselt ka deklaratiivsed tingimused, seades
assotsiatsioonileppe  s6lmimise ja  labirddkimised sdltuvusse demokraatianditajate
paranemisest (BoOrzel ja Lebanidze 2017: 19). Samas vaimus ndudis EL ka Julia Tomosenko
vabastamist assotsiatsioonileppega edasiliikumise tingimusena (Borzel ja Lebanidze 2017: 19).
Sellele tingimuslikkuse rakendamisele ei jargnenud Ukraina poole pealt aga demokraatlikku
arengut, vaid hoopis poliitiline 1&henemine Venemaale, mille peatas alles rahvailestdus 2013.
aasta I0pus. Peale revolutsiooni on assotsiatsioonilepe kujunenud peamiseks poliitiliseks
teemérgiks ning tingimuslikkuse allikaks. Euroopa Komisjoni vahearuannetest (Euroopa
Komisjon 2016, 2020, 2022a) assotsiatsioonileppe téitmisest ilmneb, et Ukraina on jatkanud
enda poliitilise susteemi reformi vastavalt assotsiatsioonileppe teemavaldkondadele ning
kirjeldanud arenguid enamasti positiivses valguses. Ukraina valitsuse hinnangul oli 2021.
aastaks 63% leppe eesmarkidest taidetud (EUUA 2021: 7). 24st peatlkist 9, nagu naiteks
“Maksustamine®, , Humanitaarpoliitika v&i ,,Oiglus, vabadus, kindlus ja inimdigused®,
iiletasid vastavuselt isegi 80% méadra (EUUA 2021: 7). ,,Finantskoost6o ja kelmusevastase
voitluse® valdkonnas on progress jaanud koige tagasihoidlikumaks (vastavus 24%) (EUUA
2021: 7). Selleks, et seda nahtust empiiriliselt mdota, esitame institutsioonilise lahenemise kui

tingimuslikkuse véljenduse modtjana ja vordleme seda demokraatia arenguga.

Ukraina demokraatia ja institutsiooniline lahenemine
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Joonis 3. Ukraina demokraatia ja institutsiooniline l&henemine. Allikad: (Idapartnerluse
Kodanike Foorum 2012- 2021; V- Dem 2023b).

Joonisel 3 on esitatud Ukraina institutsiooniline lahenemine ELi suunas, modddetuna

demokraatlike diguste, valimiste ja poliitilise pluralismi normide tlevGtmises (parempoolne
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skaala). See indeks on koérvutatud V-Demi elektoraalse ja liberaalse demokraatia naitajatega,
hinnates helt poolt Ukraina demokraatlike institutsioonide ja teisalt demokraatiaga seotud
pdhidiguste arengut (vasakpoolne skaala). Jooniselt 3 ndeme 2014. aasta revolutsioonile
eelnevat langust demokraatia tasemes ning peale revolutsiooni ja assotsiatsioonileppele
allakirjutamist kerget tdusu, mis huppeliselt algab 2018. aastal. Elektoraalne demokraatia on
labivalt olnud kdrgemal tasemel ning teinud ka suurema hippelise arengu peale 2017. aastat.
Seda v0ib pidada ka osaliselt ootusparaseks, kuna elektoraalse demokraatia l1a&vend on madalam
ning ka omakorda komponendiks liberaalse demokraatia mdddikus. Institutsioonaalse
lahenemise vaatepunktist on areng olnud véga tagasihoidlik kuni 2017. aastani, mil joustus
assotsiatsioonilepe ning viisavabaduslepe. See on osaliselt Gllatav, kuna vdiks oodata, et
assotsiatsioonileppele allakirjutamise jérel, kus EL mdjujoud kasvab Venemaa vaenulikkuse
taustal, kaasneks sellele ka suurem institutsiooniline l&henemine ehk EL tingimustele
vastamine. Siiski tuleb siin arvestada, et indeks m&ddab sisuliselt mitmeid mdddikud ja
valdkondi, mis on seotud EL seadusandlusega. Stivenedes raportite sisusse leiame, et Ukraina
arengut néiteks demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste valdkonnas, vastustab
tagasilangus meedia ja infovabaduse vallas (seoses venemeelsete véljaannete ja kanalite
piiramisega), valjendudes tldise indeksi languses (IKF 2021: 16). Teisalt v6ib tegemist olla
loomuliku viivitusega, kus seadusandlus ei ole jdudnud ratifitseerimisele vdi selle mdju pole
joudnud avalduma hakata. Me vd@ime siiski tdheldada mdningast seost institutsionaalse
l&henemise ja demokraatia vahel: mélemad moddikud kasvavad pérast 2018. aastat, mis voib
osundada sellele, et institutsionaalne l&henemine on toimima hakanud ning demokraatia on
saavutamas kindlat pinda. 2020. ja 2021. aastal jouab Ukraina reziimi tiilipide vaatepunktist
esmakordselt peale revolutsiooni elektoraalse demokraatia tasemele (V- Dem 2023: 40).
Samuti vBime naha ka vaga kerget positiivset trendi liberaalse demokraatia tasemes peale 2014.

aastat, kuid sisuliselt on muutus minimaalne.

ELi tingimuslikkus on esindatud ka rahalises toetuses, eritit ENP nn ,,rohkem rohkema vastu
pdhimottel, kus intensiivsem koost6d ELi ja demokraatia suunas peaks sihtriigile tooma ka
intensiivsemat rahastust ja poliitilist toetust. Selle md6tmiseks hindame EL.i rahalist toetust
sihtriigile elaniku kohta. VVahemikus 2000-2010 on Buscaneanu (2015: 273) leidnud, et elaniku
kohta jai ELi rahaline toetus Ukrainale suuresti samaks ning vaatamata demokraatlikule
arengule, ei jargnenud sellele margatavat toetuse suurenemist. 2010. alates on finantstoetus
maérgatavalt tbusnud, kuid Gha enam seostatud tingimuslikkusele vastamisega. Naiteks 2014.

aasta finantsolukorra leevendamiseks pakkus EL Ukrainale laenupaketti, mille koguvéartus oli
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1,8 miljardit eurot, kuid millest ainult esimene osa oli kattesaadav koheselt — teine ja kolmas
pidid vabanema pdrast arengumarke Kindlates riigiinstitutsioonides (Wolczuk ja
Zeruolis 2018: 19). Esimene makse joudis Ukrainani 2015. aastal, teine makse pérast osalisi
arengumarke 2017. aastal ning viimane jai tingimustele mittevastamise tottu eraldamata
(Wolczuk ja Zeruolis 2018: 19). Taielikku rahalise toetuse taset vahemikus 2010-2022 on
tulenevalt rahastusallikate mitmekesisusest keerulisem maérata, kuid néiteks Euroopa
Naabruspolitiika Instrumendi 1abi on toetused tdusnud vorreldes varasema perioodi 100 kuni
150 miljoni euro vOrra aastas, pérast 2014. aasta revolutsiooni ning assotsiatsioonileppe
allkirjastamist aga suisa ule 200 miljoni euroni aastas (Wolczuk ja Zeruolis 2018: 8).
Kokkuvaotlikult, perioodil 2014-2022 on EL.i rahaline toetus jérjepidevalt suurenenud, kuid

seda isegi kontekstis, kus demokraatia areng on olnud olematu

Viimaks on EL n6udnud institutsionaalseid muudatusi viisavabaduse andmiseks. Viisavabadus
on riikidele ihaldusvédédrne preemia, kuna lihtsustab ja muudab ELs to6tamise ja reisimise
odavamaks sihtriigi kodanikele (Buscaneanu 2015: 261). Ukraina alustas labirddkimisi
viisareziimi lihtsustamiseks 2008. aastal ning pérast kuut vahearuannet, milles késitleti Ukraina
vastavust EL haldusnduetele, voimaldati Ukrainale viisareziimi liberaliseerimine, mis joustus
2017. aastal (EL Komisjon 2015, EL Parlament 2017). Siinjuures voib kiisida, mil mééral toob
viisavabadusleppe sdlmimine kaasa mirgatava demokraatia taseme tdusu, kuna ennekdike on
tingimused seotud migratsiooni halduskorraldusega. Siiski olid siin esindatud ka inimdiguste
normid ja ELile omased hea valitsemise tavad, mis esindavad positiivset nédidet ELile

ldhenemisest 1dbi tingimuslikkuse.
3.1.2 Gruusia

Akadeemilistes késitlustes on tdheldatud, et EL on Gruusia suunal tingimuslikkust rakendanud
tagasihoidlikult, isedranis on uuritaval perioodil hoidutud kasutamast tugevaid deklaratiivseid
tingimusi (Delcour ja Wolczuk 2015: 466). ). Tuleb tddeda, et olukord muutub kaesolevas t60s
vaatluse all oleva perioodi jarel, mil EL aktiveerib tingimuslikkuse seoses ELi kandidaadi
staatuse andmisega, markides, et probleemid diguskorras takistavad kandidaadistaatuse
andmist Gruusiale (EL Komisjon 2022: 4-5). Passiivsed tingimused on see-eest, sarnaselt
Ukrainale, alates Partnerluse- ja Koostdoleppest labivalt esindatud. Tegevuskavad ja hilisem
assotsiatsioonilepe labivad samuti regulaarse aruandluse ning neist ilmneb, et véljaarvatud
vOimu konsolideerumises, mida peetakse peamiseks takistuseks Gruusia demokraatia
konsolideerumises, on Gruusia ndidanud pidevaid arengumdrke reformides ja

demokratiseerumises (Delcour 2015: 262; EL Komisjon 2016b, 2019). Revolutsiooni jargsel
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perioodil, kuni 2010, on ELi hinnangul Gruusia ndidanud mitmeid arengumarke demokraatia,
diguskorra ja korruptsioonivastastes valdkondades (Buscaneanu 2015: 269). Vorreldes
demokraatia teemalist institutsioonilist lahenemist liberaalse ja elektoraalse demokraatiaga
tekib meil jargnev joonis.

Gruusia demokraatia ja institutsiooniline lahenemine
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Joonis 4. Gruusia institutsiooniline lahedus EL-le ja demokraatia. Allikad: (\VV-Dem 2023b; IKF
2012- 2021)

Joonisest ilmneb, et Gruusia demokraatia tase on stabiilselt alates 2012. aastast kuni 2018.
aastani tdusnud, misjarel trend podrdub. Sarnaselt Ukrainale, on elektoraalne demokraatia
kdrgema tasemega ning liigub samas trendis kui liberaalne demokraatia. Keskendudes
institutsioonilisele demokraatlikule 1&henemisele leiame, et Uldise trendina kasvab see kogu
uurimisperoodi véltel, isegi kontekstis, kus demokraatia tase hakkab langema. Hipe 2013.
aastal on seotud indeksi mdddiku tapsustumisest ning ei esinda sisulist muutust ega ole seotud
mdne sisepoliitilise stindmusega. Analliisides trendi saame demokraatia arengu seostada
assotsiatsioonileppele eelneva ja jargneva tingimuslikkusega. Assotsiatsioonileppe
allkirjastamisele 2014. aastal eelneb kdige intensiivsem passiivsete tingimuste surve, mille
alusel El hindab, kas sihtriik on valmis astuma jargmise sammu EL poole. See surve kajastub
ka demokraatia taseme kasvamises. Teisalt, peale 2017. aastat, kui joustusid téielikult
assotsiatsioonilepe ning visavabaduslepe, v6ime mojujdu mudeli vaatepunktist Kirjeldada
jargmise tugeva reformide ajendi kadumist, mille tagajarjel surve reformideks véheneb ja
kajastub demokraatia taseme languses. Olgugi, et passiivsed tingimused on jéanud, ei ole EL
uuritaval perioodil reageerinud sellele langusele jouliselt, ega satestanud korrigeerivaid

tingimusi Gruusiale.
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Rahastuse poole pealt on Gruusia, vahemikus 2000-2010, olnud elaniku kohta enim rahastust
saanud ENP riik koos Moldovaga (Buscaneanu 2015: 256). Eriliselt muutus trend Gruusia
jaoks peale 2004. aasta revolutsiooni, mil Gruusia valine rahaline toetus tdusis mérgatavalt. EL
perspektiivist on Gruusia sel ajahetkel ka iiks parimatest ndidetest ,,rohkem rohkema vastu*
printsiibist, kus demokraatia arenguga muutus ka rahastus intensiivsemaks (Buscaneanu 2015:
256). ELi rahastus on siiski jadanud kasvama ning vaatamata joonisel esitatud demokraatia
taseme langusele, ei ole ELi rahastus selle languse tagajérjel vahenenud. Gruusia siseriiklik
aruanne valisest rahastusest on méarkinud, et ELi rahaline toetus on aastast aastasse stabiilselt
tdusnud ning vorreldes 2015. aastaga on toetuse koguhulk tdusnud 2019. aastaks ligi
kuuekordseks, uletades 6 miljardi euro piiri (External Aid in Georgia 2019: 23).
Finantstoetused on ka Gruusia puhul olnud tingimuslikud, kus nditeks rahastuspaketi esimene
osa on tehtud koheselt kédttesaadavaks ning jargnevad on seatud soltuvusse kindlate tingimuste
taitmisest. Naitena on EL 2020. aastal peatanud osamakse Gruusiale, kui ilmnes, et viimane ei

ole taitnud tingimuslikkust seoses digussiisteemi reformiga (EL Komisjon 2023b)

Gruusia-ELi vahelise viisavabaduse s6lmimise teekond sarnaneb suuresti Ukraina omale.
Viisavabaduse saamiseks, algusega 2012. aastal, nouti Gruusialt halduspoliitilistele
tingimustele vastamist seoses migrantide kohtlemise, inim@iguste jargimise ning
inimkaubandusega (EL Komisjon 2015: 2-3). Olgugi, et viisavabaduse protsessi on
kritiseeritud liialdase leebuse tdttu inimdiguste vOi demokraatia vaatepunktist, joustus
visavabastus peale peamistele tingimustele vastamist 2017. aastal (Delcour ja Wolczuk 2015:
461; EL Komisjon 2017: 1).

3.2 Sidemete mudeli analiiiis
3.2.1 Ukraina

Teooria kohaselt kujundavad demokraatia edendamise konteksti ning edukust EL.i ja sihtriigi
vahelised sidemed. Uhelt poolt, mida tihedamad on sidemed, seda rohkem vdivad
demokraatlikud vadrtused levida sotsialiseerumise teel. Teisalt, mida tihedamad on sidemed
L&anega, seda tundlikum on riik L&&ne survele, mis peaks omakorda heidutama autoritaarseid
tendentse sihtriigis. Teoreetilises pooles kujunesid vélja neli peamist indikaatorit, mille alusel
hinnata sidemete mudelit: 1) EL ja juhtumriigi poliitilised sidemed, hinnatud l&bi koost66
rahvusvahelistes organisatsioonides ja mdddetuna labi IKF sidemete indeksi 2) EL ja

juhtumriigi  vahelised kaubanduslikud sidemed, mida mdddame eelkdige kaubanduse

35



osakaaluga 3) Sotsiaalsed sidemed, mida hindame peamiselt valismaalt saadetud maksete
osakaaluga; 4) TAIEX ja mestimise instrumendid, mdodetud l&bi aktiivsete projektide. Need
neli peaksid meile kirjeldama tdhtsamaid kanaleid, 1abi mille toimub demokraatia edendamine
labi sotsialiseerimise. Sidemeid kirjeldav ildmdddik on esitatud Idapartnerluse Kodanike

Foorumi indeksist.

Esmalt vGib vélja tuua, et EL ja Ukraina koost66 on suurema llatuseta intensiivsemaks ajas
muutunud. Me vdime seda naha poliitilises, majanduslikus ja sotsiaalsel tasemel. Poliitiliste
sidemete vaatepunktist oleme mitmeid kordi vélja toodud ENP ja assotsiatsioonilepped (ning
sellega koos ka vabakaubandusleppe- DCFTA), mis on kindlasti kbige mdjukamad poliitilised
sidemed ELga, kuid Ukraina on iha enam seotud ka teiste ELga seotud organisatsioonidega
nagu naiteks Euroopa NOukogu, Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsioon), GUAM
(Organisatsioon demokraatia ja majandusarengu eest), EL Energiaihendus, EUSDR (ELi
Doonau piirkonna strateegia) jpt (IKF 2020: 25). Ukraina on ka ainuke Idapartnerluse riikidest,
kellel on Euroopa Kaitse Agentuuriga (European Defence Agency) koostddlepe (IKF 2020:
26).

Tulenevalt poliitiliste (ihenduste tugevnemisest, on ka sotsiaalsed sidemed intensiivsemaks
muutunud. Seda ilmestavad kdige paremini migratsiooni ning tagasi kodumaale saadetud raha
voog (Sasse 2013: 570). Migratsiooni vaatepunktist Kirjeldas Krimmi konflikti eelset perioodi
suhteliselt vordvéarne jagunemine ELi riikide ja Venemaa suundade vahel, mis koos
moodustasid ligi 50% sihtriikidest (Jaroszewicz 2015: 2). Krimmi-jargse migratsiooni kohta
on aga palju hagusemad numbrid, kuna regulaarse migratsiooni ja pdgenike osakaalu
eristamine teineteisest on keeruline. Kodumaale saadetud raha suunad annavad meile parema
pildi sotsiaalsete Uhenduste trendist. 2015. aastal oli hinnanguliselt 26% saadetud rahast périt
Venemaalt ning 33% Euroopa Liidust (millest 19% Poolast); 2021. aastaks oli Venemaalt
saadetud raha osakaal langenud 6% juurde ning EL.i riikidest saadetud raha osakaal tGusnud
47% juurde (millest omakorda 33% saadeti Poolast) (Bautista-Gonzales 2022).

Ajaloolisest ilevaatest ilmnes, et Ukraina majanduslikud ihendused on suunatud nii Euroopa
Liidu kui ka Venemaa poole. Kuna Ukraina ei p6drdunud taielikult ei Ida ega Laane poole,
kujunesid majanduslikud tGhendused vélja mdlemas suunas. Heaks nditajaks majanduslikust
seotusest vOib pidada kaubanduse osakaalu jagunemist kaubanduspartnerite vahel. 2010.
aastaks oli nii Euroopa Liidu kui Venemaa osakaal Ukraina kaubandusest ligikaudu kolmandik
(31% EL, 28% Venemaa) (Sasse 2013: 560). 2014. aasta Euromaidan ja sellele jargnenud

Krimmi annekteerimine kallutasid kaubandusiihendusi aga margatavalt ELi poole. Ukraina
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ekspordi osakaal ELi suunal oli 2018. aastaks tdusnud 42% juurde ning impordi osakaal oli
tdusnud 41% juurde (Dabrowski et al 2020: 9-10). See tbus on peaaegu taielikult peegelpildis
Venemaa véheneva osakaaluga, mis thtlase trendina langeb 2018. aastaks impordiriigina 15%
ning ekspordiriigina 7% juurde (Dabrowski et al 2020: 9-10). Lisaks Krimmi annekteerimisele
jargnenud vaenulikkusele, seletab seda trendi ka ELi vabakaubandusleppe s6lmimine 2014.
aasta assotsiatsioonileppe raames, selle jéustumine 2016. aastast ning paralleelselt Ukraina ja
Venemaa vahelise vabakaubandusleppe katkestamine, mis joustusid samal péeval (ITA 2023).
Nagu eelnevas osas valja toodi, on Ukraina saanud ka (ha kasvavas mahus finantsabi.
Vahemikus 2005-2013 oli ELi rahaline toetus keskmiselt 100-150 miljonit eurot aastas;
Euromaidani jarel on toetused kasvanud rohkem kui 200 miljoni euroni aastas (Wolczuk ja
Zeruolis 2018: 8).

Viimaseks sidemete elemendiks on mestimise ja TAIEX projektid. Assotsiatsioonileppe
s6lmimise ja Vene-Ukraina konflikti eskaleerumise jarel ndeme ka intensiivsemat koost6od
integratsiooniprojektide kasutamises. Eriti TAIEX projektides, kus 2015. aastal tduseb
projektide hulk 2014. aastaga vorreldes ligi kolmekordselt 110 projektini (DG NEAR 2014;
DG NEAR 2015). Jargnevatel aastatel projektide arv taaskord vaheneb ning 2020. aastaks oli
uute projektide arv langenud 17-ni (DG NEAR 2021b). 2018. aasta seisuga oli Ukraina labinud
42 mestimise projekti, kdimasolevate mestimise projektide arv jaab keskmiselt kiimne projekti
ringi aastas (Wolczuk ja Zeruolis 2023: 20). Joonisel 5 olen esitanud aktiivsete TAIEX

projektide kohta joonise.

TAIEX projektid Ukrainas
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Joonis 5. Aktiivsed TAIEX projektid Ukrainas. Allikad: DG NEAR 2014-2021)
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Koos viitavad sidemetele revolutsioonijargses Ukrainas, mis on trendina liikumas lahemale
ELi poole. Teoreetilise eeldusena on meil nende Uhenduste taustal soodsad tingimused
demokraatia edendamiseks. All olen esitanud demokraatia md6tmed koos IKF sidemete

mdbtmega joonisel 6.

Ukraina demokraatia ja sidemed
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Joonis 6. Ukraina sidemed ja demokraatia tase. Allikad: (Idapartnerluse Kodanike Foorum
2012- 2020; V- Dem 2023b)

Kui me vordleme (ldiseid sidemed demokraatia arenguga, ilmneb, et sidemed liiguvad justkui
viitega demokraatia arenguga kaasas. Eriliselt huvitav on 2014. aasta revolutsioonile eelnev
hetk, kus indeksi kohaselt on EL sidemed tbusnud demokraatia languse kontekstis,
revolutsiooni jarel langenud, ja seejérel jalle tdusnud. See vdib olla seotud Ukraina senise
arenguga assotsiatsioonileppe sélmimises ning selle ootamatu katkestamisega, mille tagajarjel
kahanesid ka sidemed ELiga (IKF 2015: 45). Hilisem tGus on aga seotud leppe allkirjastamisele
jargnenud ELi-suunalise l&henemisega. Ukraina demokraatia areng on edasiselt vaevaline ning
vaatamata sidemete kasvule, jadnud samaks. Viimast tdusu (ja langust) vime seostada uue
presidendi Zelenskdi ja tema koalitsiooni tegevusega, kes votsid tugevalt ELi-poolse hoiaku,
kuid on kasutanud ka meetmeid, mis kéivad vastu demokraatlikele normidele nagu seaduste
labi surumine opositsiooniga arvestamata voi oligarhidele kuuluvate telekanalite sulgemine
(Freedom House 2020: 9; 2021: 3). See viitab meile, et sidemete ulatus reageerib eelkdige

siseriiklikule poliitilisele suunale. Ukraina néitel defineerib sidemed EL suunal seega
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vaenulikus Venemaaga, kus viimase kadumine poliitilise partnerina sunnib Ukrainat looma
stigavamaid sidemeid ELiga. Vorreldes eelmise joonisega, ei kajastu aktiivsem TAIEXi
projektides osalemine demokraatia taseme tdusus. Samas vdime siin tdhele panna, et kuna
TAIEX projektid tegelevad siseriikliku normide ja halduskorralduse muutmisega, vOivad
muutused avalduda alles paari aastaga. Lahtudes sellest vaatepunktist vdib aktiivsem periood
2015-2018 sillutada tee jargnevale demokraatia taseme tbusule. Kokkuv6tlikult ilmneb, et

sidemete areng jargib pigem sisepoliitilisi muudatusi kui loob seda ise.
3.2.2 Gruusia

Gruusia Uhendusi on sarnaselt kujundanud vaenulikkus Venemaaga peale Rooside
revolutsiooni ning 2008. aasta s6da, mis suunas Gruusiat valistama poliitilisi ja majanduslikke
uhendusi Venemaaga. Gruusia poliitilised sidemed on samuti ajaga muutunud EL suunal
tugevamaks ning vorreldes Ukrainaga, vdime poliitiliste sidemete ulatust hinnata natukene
laialdasemaks (IKF 2020: 25). Sisuline vahe on siiski praktiliselt olematu, kuna Gruusia on
samuti liitunud ENP, assotsiatsioonileppe, vabakaubandusleppe ning visavabaduslepetega,
kuid minimaalne erisus tuleb nditeks IKF indeksi vaatepunktist Idapartnerluse Urituste
korraldamisest ja neis osalemisest (IKF 2020: 25).

Gruusia sotsiaalseid Uhendusi kirjeldab ilmekalt Venemaal elav diasporaa, kes moodustab
kogu Gruusia emigreerinud elanikkonnast ligikaudu 50% (OECD 2022). Sellest tulenevalt on
suurim hulk koju tagasi saadetud rahast olnud samuti périt Venemaal to6tavatelt grusiinidelt
(SCMI 2021: 13). Revolutsiooni ja s6ja jarel muutus reisimine kahe riigi vahel keerulisemaks,
kuna katkestati ametlikud diplomaatilised suhted, mille tagajarjel hakkas (iha enam Gruusia
kodanike reisima ronkem OECD riikide vahel (OECD 2022). Sellest tulenevalt on Venemaalt
tagasi saadetud valismaiste rahatilekannete osakaal viimasel kimnendil ka pidevalt langenud
(SCMI 2021: 13). 2012. aastal moodustasid Venemaalt parinevad valismaised tlekanded 56%
kdikidest valistest rahallekannetest; 2016. aastal oli osakaal langenud 34% juurde ning 2020.
aastaks 19% juurde (Transparency 2023). Assotsiatsioonileppe sdlmimise jérel tdusis Gruusia
kodanike migratsioon ELi suunas veelgi, kuid langes seejarel 2020. aastal pérast osalist
Venemaaga suhete normaliseerumist (SCMI 2021: 13). Vahemikus 2000 kuni 2020
kahekordistus Gruusiast sisserdannanute hulk OECD riikidesse, peamiselt koondudes Kreeka,
Tirgi, Uhendriikide ja Hispaania alla (OECD 2022). Vilismaiste rahaiilekannete trend on
seeldbi muutumas. Itaalia, Kreeka, Saksamaa ja Hispaania moodustasid 2020. aastal
kolmandiku kdikide véliste rahatilekannete paritoluriikidest ning see nditaja on jatkanud tasast
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kasvamist (SCMI 2021: 47). ). See tahistab kokkuvétlikult, et Gruusia sotsiaalsed sidemed,

mille 18bi voiks sotsialiseeriv méju avalduda, on ELi suunal kasvavas trendis.

Pingelised suhted mdjutavad ka majanduslikke sidemeid. Juba enne 2008. aasta konflikti
toimus markimisvaarne suhete halvenemine 2006. aastal, mil Venemaa peatas pea kogu
impordi Gruusiast ning keeldus viimasele maagaasi ja elektrit miiimast (Transparency 2023).
2010. aastaks oli EL muutunud Gruusia peamiseks kaubanduspartneriks, kelle osakaal Gruusia
kaubandusest ulatus ligikaudu kolmandikuni, samas kui Venemaa kaubanduse osakaal oli sel
hetkel vaid 4,4% (Sasse 2013: 568). Jargneval kimnendil hakkab Gruusia-Venemaa
kaubandus vaikselt taastuma, jdudes nii ekspordi kui impordiriigina 2013. aastal 7% ning 2015.
aastal 10% juurde, kuhu see jaab 2021. aastani - ekspordi sihtriigina on Venemaa osakaal
enamasti paari protsendipunkti vorra kdrgem (OEC 2022). Ullatavalt ei nde me Gruusia naitel
assotsiatsioonileppe  joustumisel ja  sellele  jargnenud  Gruusia-Venemaa vahelise
vabakaubandusleppe katkestamisel margatavat kaldumist ELi poole (Akhvlediani et al 2022:
7). Viimaste vahel vdib pigem kirjeldada osalist lahenemist nii kaubanduse osakaalu kui ka
valiste investeeringute suurenemise nditel (Transparency 2023). Samas seletab seda trendi
paratamatu asjaolu, et Venemaa on siiski Gruusia jaoks suurim naaberriik ning sellest

tulenevalt tahtis véimalik kaubanduspartner.

Energia vaatepunktist, mida v@ime kasitelda osana majanduslikest sidemetest, impordib
Gruusia suure osa enda sisemisest energiandudlusest véljast. Erandiks on elekter, millest
72,7% toodetakse Gruusia enda hudroelektrijaamades (Taktakishvili 2022) Maagaas ja nafta
tulevad see-eest taielikult valjastpoolt, peamisteks kaubanduspartneriteks on suuruse
jérjekorras Aserbaidzaan (82% maagaasist, 21% naftast) ja seejdrel Venemaa (16% maagaasist,
52% s0est, 16% naftast) (Taktakishvili 2022). Nafta import on energialtihendustest kdige enam
jagunenud erinevate tarnijate vahel, kus AserbaidZzaani ja Venemaa asemel on suurimaks
eksportijaks Ollatavalt Rumeenia (25%) (Taktakishvili 2022).

Joonis 7 kohaselt ndéeme TAIEX projektides kdrgemat aktiivsust kiimnendi esimesel poolel,
kdige suurem aktiivsus oli aastal 2011, mil viidi 1&bi 35 projekti, Gisna vdrreldaval tasemel on
ka aastad 2014-2015, vastavalt 31 ja 33 projektiga (Komisjon 2011; DG NEAR 2014; DG
NEAR 2015). Uldise trendina hakkab TAIEX projektide arv langema peale 2015. aastat, mil
allkirjastatakse assotsiatsioonilepe. Loogilise seletusena vGib siin tegemist olla
assotsiatsioonileppele eelnevate tingimuste taitmisega, mis valjendub intensiivsemas
perioodis. Peale leppe s6lmimist ning pakiliste reformide labiviimist, vaheneb ka intensiivsus

aktiivsetes projektides. Erinevalt Ukrainast, kattub trend ka demokraatia taseme tdusuga.
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Mestimise projektide aktiivsus, mdddetuna aktiivsete projektide arvuna, on vastupidiselt peale
2015. aastat tdusnud — kuus projekti 2016., 12 projekti 2018. ning 19 projekti 2020. aastal (DG
NEAR 2016; DG NEAR 2018; DG NEAR 2020). Aktiivsed TAIEX projektid (le aastate on
esitatud joonisel 7.

TAIEX projektid Gruusias
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Joonis 7. Aktiivsed TAIEX projektid Gruusias. Allikas. DG NEAR 2014-2021
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Joonis 8. Gruusia sidemed ja demokraatia. Allikad: (V-Dem 2023b; IKF 2012- 2021)

Ulalkirjeldatu pdohjal eeldame kasvavavaid sidemeid. Joonisel 8 esitatud sidemete ja
demokraatia indeksi vaatepunktist tdheldame nii demokraatia kui sidemete indeksite véaartuse
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tdusu kuni 2017. aastani, mil mdlemad néitajad kergelt langevad. See kattub teoreetilise
eeldusega, kus sidemete kasvamisel tduseb ka demokraatia tase. Langus demokraatia néitajates
alates 2018. aastast on seotud nii iseseisva meedia tegutsemisvabaduse piiramisega riikliku
telekanali politiseerimise tagajarjel, kui ka digussusteemi ndrgenemisele, mida iseloomustavad
kisitavad kohtuotsused. Ndaiteks 2018. aastal saadeti laialdaselt kritiseeritud kohtuprotsessi
tulemusel riigist valja (ks ajakirjanik (Freedom House 2018). Oigussiisteem on veelgi
kannatanud 2017.-2018. aasta reformi jarel, mille raames v8imaldati Gruusia Unistuse parteil
méarata uued Ulemkohtunikud eluaegselt ning omal volil, politiseerides digussusteemi veelgi.
Lisaks langeb demokraatia indeks maha surutud protestide ning presidendivalimistel ilmnenud
ebakdlade valguses (Freedom House 2018; Freedom House 2019). Laialdased ja stivenevad
sidemed on Gruusia kontekstis omanud vdibolla vastupidist mdju, kus ELi rahastus ja toetus
on tekitanud kohaliku poliitilise eliidi jaoks turvatunde, mille tagajarjeks on autoritaarsema

valitsemise konsolideerumine.

3.3 Analiiiis ja jareldused

Jargnevalt esitame analtitsi nende kahe riigi vordlusest ja hindame demokraatia edendamise
mdju ja erisusi lahenemises, et vastata oma kesksele uurimiskisimusele. Gruusia ja Ukraina on
Ida-Euroopa kontekstis vordlemisi eriparased juhtumid, tulenevalt mélemas riigis toimunud
rahvarevolutsioonides vastavalt 2003. ja 2004. aastal. Mdlemas riigis sai nende stindmuste jarel
vBimule ld&nemeelne valitsus, mis aitas riigil demokratiseeruda. Mdlemal juhul jargnes
mdningasele demokraatlikule arengule aga uus autoritaarsem periood, kuigi mélemas riigis
séilis ja jatkas arenemist demokraatlik opositsioon — seega mdlemas riigis olid olemas
akadeemilistest kaésitlustest tuletatud eeltingimused, mis peaksid soosima demokraatia
edendamist ja arengut. Ukrainal vattis vastavate eeltingimuste taitmine siiski kauem aega, voib
Oelda, et kBige soodsamad tingimused demokraatia arenguks tekkisid siiski alles parast 2014.

aasta Euromaidani sindmusi.

Arvestades ELi uldist majanduslikku ja poliitilist kaalu ning sidemete hulga kasvamist koos
intensiivsema koostd6ga ELi suunal, voime meie juhtumriikide néitel kirjeldada stabiilse ja/v0i
kasvava mojujou konteksti. Vorreldes riike mojujéu mudeli alusel leiame, et mdlema riigi
puhul on meil uuritaval perioodil ndha nditeid edukast tingimuslikkusest. Eelkdige on see ndha
labi assotsiatsioonileppest tulenevate tingimuste, kus mélemad on teinud Euroopa Komisjoni

hinnangul markimisvéarseid samme, et oma seadusandlust reformida. Teisisonu, vastati ELi
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tingimuslikkusele. Me nagime mdolemal riigi puhul ka demokraatia arengut, mis kaasnes
néiteks assotsiatsioonileppe allakirjutamisele. Me hindasime seda, vorreldes institutsioonilise
ldhenemise indeksi demokraatia arengu indeksitega. Me ndgime ka kattuvust t60 alguses
esitatud demokraatia edendamise ootustega. Nimelt vOib véita, et demokraatia edendamine on
olnud edukas, seda nditab demokraatia taseme kasvamine koérge vOi stabiilse mdjujou
tingimustes. Samuti on Ukraina juhtum kinnitanud ka teist ootust, kus selgema tingimuslikkuse
rakendamise jarel 2014. aastal, tdusis Ukrainas demokraatia tase. Siinjuures ei eeldata, et ELi
tingimuslikkus pdhjustas otseselt demokraatia kvaliteedi tdusu, vaid pigem néhakse siin ELi
suunavat rolli, mis toetas revolutsiooniaegset ja -jargset Ukrainat. Uurimisperioodi jai samas
ka ebaedukas néide tugevast tingimuslikkusest, mis eelnes 2014. aasta revolutsioonile
varasema valitsusega suheldes. Pohiline erinevus ELI mdju ulatuses tuleneb seega sihtriigi
valitsuse meelestatusest ja ka sellest, kas jargnevad valitsused jatkavad varasemate valitsuste
suunitlust vai asuvad viélispoliitiliselt ,,riiki pdérama“. Ka Gruusia juhtumi puhul ndeme, et
meie demokraatia edendamise edukuse eeldused on tdidetud ning kérge mdjujou kontekstis
toimub lahenemine ELile ja demokraatia areng. Samas ei ole EL vaatlusperioodil kordagi
rakendanud Gruusia suunal tugevamat deklaratiivset tingimust demokraatia taseme languse
korral. Teooria ning senise analsi kohaselt tahistab see kasutamata vdimalust demokraatia
edendamises. Samuti on meetmed ja instrumendid, mida EL on m&lema riigi suhtes kasutanud,
praktiliselt identsed. Siiski ilmnesid ka erisused. Eriliseks nditeks on rahastusega seotud
tingimuslikkus. Vahemikus 2004-2010 vastas EL Gruusia demokraatlikule arengule selgemalt
rahastuse suurendamisega, Ukraina puhul jdi rahastus samaks vaatamata demokraatlikule
arengule. Jargneval kimnendil leiab Ukraina demokraatlik areng suuremat téhelepanu peale
2014. revolutsiooni ja saab aina intensiivsemat rahastust isegi kontekstis, kus vdhemalt V-
Demi demokraatiaindeksite kohaselt ei toimu mérgatavat arengut. Gruusia langeva
demokraatia tase ei valjendu samuti rahastuse vahendamises véljaarvatud uurimisperioodi
I6pus 2020. aastal ning uurimisperioodi jarel. Seega vOib véita, et vaatamata pealtnéha thtsele
l&henemisele idapartnerluse riikide suhtes, on EL praktikas kohelnud meie juhtumriike
erinevalt.  Viisaleppega seotud tingimuslikkuses ei tdheldatud erisusi ELi |&henemises
kummagi juhtumriigiga. M6lema nditel tuvastati vastavates vahearuannetes edasiarenemist
ELi poolt seatud tingimuste taitmisel, mis viis viisavabaduse ratifitseerimiseni. Kirjeldades
demokraatia edendamise edukust mdjujou l1abi saame teha kaks téhelepanekut. Esiteks on meie
riikide néidetel tegemist suuresti edukate demokraatia edendamise néidetega, Kkus
tegevuskavad ning assotsiatsioonilepe on osutunud edukaks vahendiks demokraatlike normide

siirdamises ja seel@bi demokraatia taseme parandamises. Teiseks, vahemalt Ukraina nditel, on
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deklaratiivne tingimuslikkus olnud néiliselt edukas, korrigeerimaks demokraatliku arengut.
Juhtumriigid kirjeldavad seega meile edukaid naiteid m&jujéu mudelist ja sellest tulenevast

demokraatia edendamisest.

Sidemete mudeli vaatepunktist hindasime nii sidemete seost demokraatia arenguga kui ka
kitsamaid indikaatoreid, mille l&bi kirjeldada demokraatia edendamist l&bi sotsialiseeriva
mdju. Teoreetilise eeldusena ootasime, et tihedate sidemete kontekstis vOiks demokraatia
edendamine olla edukas. Esmalt tdheldasime, kuidas mdlema riigi nditel on tegemist laialdase
sidemete kasvamisega, olgu see poliitilise voi majandusliku iseloomuga. Sarnaselt ndgime seda
ka sotsiaalsete sidemete kasvuga, mida hindasime valisriikidest saadetud raha hulga labi.
Sidemete kasv kajastus ka sidemete indeksis, mis on uldiselt liikunud sarnases trendis
demokraatia arenguga. Samas téheldasime, et muutused on enamasti seotud pigem mitte ELi
suunalise tegevuse, vaid sihtriigi valitsuse ja valitsejate poliitilise meelestatusega. Sidemete
kasv ei ole olnud piisav, et dra hoida demokraatlikku langust nii 2014. revolutsiooni eel
Ukrainas kui ka Gruusias peale 2017. aastat. Samas v6ime téheldada, et Ukraina naitel leidis
langeva demokraatia ning kasvavate sidemete kontekstis aset rahvarevolutsioon, mis voib
viidata meile thelt poolt suurenenud tahelepanule ja tundlikkusele (nii Ukraina kodanike kui
ELi poolt) ja teisalt autoritaarse poorde kulukuse kasvule, kattudes akadeemiliste eeldustega.
Majanduslikud ja sotsiaalsed sidemed paistavad eelkdige olevat seotud pigem poliitilise
kontekstiga ning on keeruline juhtumriikide nditel vaita, et néiteks suurenenud kaubavahendus
ELiga oleks positiivselt seotud demokraatia arenguga. Pigem tuleks seda vaadelda loogilise
tagajarjena poliitiliste suhete halvenemisest, mis on kaasnenud Venemaa relvastatud
konfliktidega. Levitsky ja Way sidemete teooria leiab seeldbi osalist kinnitust, kuid pigem

seletava kui kausaalse mudelina.

Poordudes nudd viimaks meie uurimisto0 keskse uurimiskiisimuseni — kas erinevused
demokraatias tulenevad Euroopa Liidu ldhenemisest demokraatia edendamises? Me
anallusisime sellel eesmérgil kaht vordlemisi sarnast riiki sarnaste eeltingimustega. Gruusia ja
Ukraina kujutavad meile poliitiliselt kdige Idhedasemaid vordlusriike ja sellest tulenevalt
ilmneb selgemini demokraatia edendamise mdju. Selge on, et EL mangib aktiivset rolli selles
vorrandis, suunates ja julgustades demokraatia arengut oma naabruskonnas. Labi oma aktiivse
tingimuslikkuse ja toetuste skeemi, leidsime ka meie tee Euroopa Liitu. Kui suurt rolli EL selles
vorrandis mangib, on siiski palju ebamadrasem. Meie juhtumriikide nditel on meil naha, et ka
parimate tingimuste raames, kaasaarvatud demokraatliku meelestatusega valitsuse ja

elanikkonna raames ei ole demokratiseerumine deterministlik teekond. Siinjuures peame
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jareldama, et demokraatlik areng on mdjutatud ja soodustatud ELi poolt, kuid erinevused

nendes on I6plikult riikide enda teha.
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Kokkuvote

Selles uurimistdoos analiitisiti ELi viélispoliitikat ning tdpsemalt, selle eesmirke ja moju
demokraatia edendamises. T60 peamine eesmark oli selgitada, kas meil on voimalik seostada
ELi tegevust demokraatia edendamises demokraatia arenguga ELi naabruskonnas viimasel
kiimnendil ja ndha selle mdju. Sellest tulenevalt esitati uurimistéd keskne hiipotees, kus
erinevused demokratiseerumises sarnastes riikides tulenevad EL demokraatiaedendamise

poliitika praktilisest mojust.

Selle uurimiseks esitati teoreetiline késitlus, mis koosnes kahest osast: demokraatia
edendamisest ning ELi senisest praktikast demokraatia edendamisel, rdhuga ELi
idanaabrusluspoliitikal. Demokraatia edendamise raames esitati esmalt iilevaade ELi
demokraatia edendamise praktikast, et kirjeldada konteksti ja muutuvat rohuasetust. Seejérel
esitati kdsitlus demokraatia edendamise raamistamisest. Selle t60 raames esitati Levitsky ja
Way (2006) teoreetiline raamistik kirjeldamaks ELi demokraatia edendamise eeldusi ja
laiemalt, vélise mojutamise eelduseid. Akadeemilises késitluses on teooria vdordlemisi
laialdaselt tuntud ning esindatud {ihel voi teisel viisi demokraatia edendamise kirjanduses.
Antud uurimistd6 annab voimaluse hinnata seda teooriat uuel kiimnendil ning uues kontekstis,
arvestades varasemate uurimistodde tdhelepanekuid. Selline kisitlus uues kontekstis on selle

t00 peamine akadeemiline vairtus.

Demokraatia edendamise teoreetilise kisitluse all esitati kaks mudelit, mdjujoud ja sidemed.
Need mudelid kujutavad erinevaid viise, kuidas EL voib vilise sekkumisega sihtriikide
demokraatlikku arengut mdjutada. Mdlema mudeli kohta esitati tutvustus koos eelduste ja

varasemate uurimistodde tdhelepanekutega.

Empiirilises  analiilisis hinnati demokraatia edendamist kahe juhtumriigi néitel.
Metodoloogiliselt 1dheneti kvalitatiivse analiiiisiga, kasutades MSSD meetodit, et kirjeldada
voimalikult sarnases kontekstis iithist muutujat. Selle t60 raames oli sellest tulenevalt
demokraatia edendamine soltumatu muutuja ning demokraatia tase soltuvaks muutujaks.
Demokraatia hindamiseks toetuti V- Dem elektoraalse ja liberaalse demokraatia indeksile.
Mdjujdu mudeli libi kirjeldati ELi tingimuslikkusel pdhinevaid niiteid. Uhenduste 1ibi EL
seotust majanduslikes, poliitilises ja sotsiaalsetes indikaatorites. Lisaks tutvustati
Idapartnerluse Kodanikeiihenduste Foorumi indeksit, kus need indikaatorid olid esitanud iihe
indeksina, mis vdimaldas seda modddet vorrelda ja analiiiisida demokraatia indeksiga.

Idapartnerluse Kodanikeiihenduste Foorumi indeksi kasutati ka ELi institutsioonilise ldheduse
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modtmiseks, mis kujutas endast peamist tehnilise valitsemise mudeli mdddet. Analiitisist
ilmnes, et need kolm mdddet on erinevalt seotud demokraatia arenguga. Mojujou mudeli
analliiis nditas, et eeltingimuste tditmisel voib tingimuslikkus olla mdjus mudel ning
juhtumriikide néitel oli mdlema riigi demokraatia areng seostatav EL tingimuslikkusega. Me
voisime tdheldada, et demokraatia indeksi tdusul kasvas ka tithenduste méér, kuid juhtumriikide
analiiiis niitas, et need ei ole olemuslikult seotud nihtused. Uhenduste peamine véirtus, nagu
oli ka teoreetilises osas varasemate autorite poolt tidheldatud, on kujutamaks peamisi
rohupunkte riigi otsustusprotsessis. Uhenduste mudel pakub analiiiitiliselt kasuliku raamistiku
hindamaks riigi seotust, kuid selle empiiriline mdju demokraatia edendamises on jéatkuvalt

nork.

Arvestades neid kaht demokraatia edendamise mudelit, jouame jérelduseni, et viline
demokraatia edendamine on eeltingimuste tditmisel osaliselt edukas, kuid erisused demokraatia
tasemes ei tulene EL enda praktikast. Molema riigi niitel on peamisteks demokraatiat
mdjutavateks teguriteks riigi sisepoliitiline diinaamika. Selle uurimist66 peamine tahelepanek
on, et kontekstis, kus riik soovib ise sisemiselt demokratiseeruda, saab EL sellele protsessile
kaasa aidata. EL méngib aktiivset rolli sisepoliitilise diinaamika mdjutamisel ning on selge, et
see avaldab valitsuste tasemel ka moju, kuid EL ei saa viliselt esile kutsuda demokratiseerumist
olukorras, kus sihtriik ise seda ei soovi. Sellegipoolest voib meil tegemist olla kaudsete
mojudega, mis ei esine empiirilises analiilisis vdga selgelt. Demokraatia ei ole 16ppude 16puks

lineaarne protsess, vaid pidevalt muutuva diinaamika tulemus.
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