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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10putdd teema on kiilastaja sihtkoha valikut mojutavad tegurid madalhooajal
Parnu linna nditel. Teema valik tuleneb sellest, et madalhooajalisus on iiks
iseloomulikumaid néhtusi turismis, mida tldiselt késitletakse kui probleemi. Seetdttu
tegelevad  paljud turismisihtkohad antud teemaga, et vdhendada voi {ihtlustada
hooajalisust. Oluline on sealjuures arvestada ka sihtkoha kiilastajate ootuste ja

vajadustega ning aspektidega, mis motiveerivaid neid sihtkohta kiilastama madalhooajal.

Aja jooksul on turism arenenud globaalselt tiheks suurimaks majandusliku ja sotsiaalse
arengu mojutajaks moodustades olulise osa kogu maailma majandusest. Sealjuures on
turismi iiheks koige iseloomulikumaks tunnuseks hooajalisus, mida on iihtlasi peetud
koige markimisvddrsemaks probleemiks, eriti majanduslikus mottes. Kuna turism
mdjutab majandust nii suurel maéral, on sihtkohtadel itha enam tugevnenud soov
arendada turismisektorit aastaringseks, kuid vaatamata erinevatele pingutustele, on

vihesed selle eesmérgi saavutanud. (Sharpley, 2018)

Eesti turismi iseloomustab, sarnaselt paljude muude riikidega, hooajalisus, mil suvel on
erinevates sihtkohtades puudus vabadest majutuskohtadest, kuid talvisel ajal on
majutusasutuste tdituvus maérkimisvadrselt vidiksema osakaaluga. (Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium, 2013) Parnu linna arengukavas on turismi arendamine
madratletud tihe olulise valdkonnana ning vélja on toodud, et suurimaks probleemiks
turismisektoris antud sihtkohas on endiselt hooajalisus. 2017. aasta andmete pohjal on
Pérnu linnas suveperioodil tubade tédituvus 64%, kuid aastaringselt 54%. (Péarnu
Linnavalitsus, 2018). Novembrist maini on kdige madalama tubade tditumuse aeg, kus

tditumus jaab 45% ja 50% vahele. (Statistikaamet, s.a.)

Selline kdikumine tditumuses avaldab olulist mdju nii majandusele kui ka toohdivele,
kuna aastaringselt ei ole vajadus nii suure hulga todtajate jérgi, kui seda on korghooajal,

millest edasi tulenevad uued probleemid, niiteks ebaiihtlane teenindustase, mis mojutab



klientide kogemusi sihtkoha kiilastamisel. Samuti mdeldakse, kas ja kui palju investeerida
infrastruktuuri arendusse, millele madalhooajal ei ole piisavalt palju kasutajaid. Seetdttu,
on oluline olla kursis kiilastaja ootuste, vajaduste ja rahuloluga sihtkohas, kuna
kliendirahulolu on alati peetud tdhtsaks kdikides turusektorites ja eeldatakse, et
rahulolevad kliendid kiilastavad toote/teenusepakkujat uuesti voi ostavad/tarbivad teenust

uuesti (Corte, Sciarelli, Cascella & Gaudio, 2014).

Parnu Linnavalitsuse kodulehelt (www.parnu.ee) on ndha, et eelnevalt on mitmeid
kiilastajauuringuid ldbiviidud nii korg- kui madalhooajal. Samuti on Parnu linna nii suve-
kui ka kevad-talvise kiilastaja uuringu puhul tegu korduvuuringutega, kuna kiilastajate
ootused ja vajadused vdivad aja moodudes muutuda. Viimati viidi suvekiilastaja uuring
labi 2018. aastal, kuid kevad-talvine 2011. aastal, mis on tdnaseks aegunud andmetega.
Seega on tekkinud vajadus viia 1dbi uus Parnu linna madalhooaja kiilastaja uuring, et olla
jatkuvalt kursis sihtkoha valikut mdjutavate teguritega, mille abil on vdimalik sihtkohta

ja selles pakutavaid teenuseid madalperioodil vastavalt ndudlusele arendada.

Loputoos keskendutakse kiilastajate madalhooajal sihtkoha valikut mdjutavatele
teguritele ning sellele, kuidas saaks arendada sihtkohta sellel perioodil ldhtuvalt
kiilastajate ootustest ja vajadustest. Sellest tulenevalt on kéesoleva t66 probleemkiisimus

jargnev: millised tegurid majutavad kiilastajate sihtkoha valikut madalhooajal?

To66 eesmirk on vilja selgitada Parnu linna madalhooaja kiilastaja ootused ja vajadused

ning saadud andmete pohjal teha jéreldusi ja ettepanekuid Pérnu Linnavalitsusele

madalhooaja kiilastaja rahulolu tdstmiseks. T66 uurimiskiisimus on jargnev: millised on

madalhooaja kiilastaja eclistused ja vajadused sihtkohas Péarnu linn? Pistitatud

eesmarkide tditmiseks kavandati jargmised uurimisiilesanded:

e anda iilevaade jargnevatest teemadest: sihtkoht ja selle valikut mojutavad tegurid,
hooajalisus ja selle vihendamise voimalused,;

e Koostada ja 1dbi viia kiisitlus Parnu linna kiilastavate inimeste seas;

e analiiiisida uuringu tulemusi ning teha jareldused,;

e esitada Piarnu Linnavalitsusele ettepanekuid madalhooajal kiilastajate rahulolu

suurendamiseks, toetudes uuringu tulemustele.



T606 teoreetiline osa koosneb kahest alapeatiikist, kus esimeses antakse iilevaade sihtkoha
olemusest, tuues vilja mitmeid definitsioone, ning sihtkoha valikut mdjutavatest
teguritest. Teine alapeatiikk keskendub hooajalisuse lahti motestamisele ja selle
vidhendamise vdimalustele. Lisaks teistele vilismaistele autoritele, on peamisteks
autoriteks, kellele teoreetilises osas tuginetakse, professor R. Butler, A. M. Morrison, R.
Cannas, T. Cuccia, & I. Rizzo, S. Hylleberg, S. Lundtorp, & T. Baum, J. Rosselld, & A.
Sans6, A. S. Vergori, R. T. Qiu, L. Masiero, & G. Li ning Maailma
Turismiorganisatsiooni erinevad véljaanded (United Nation World Tourism Organization
— edaspidi UNWTO).

Empiiriline osa koosneb kolmest alapeatiikist, kus esimeses antakse {ilevaade
uurimisprotsessist, teises analiilisitakse uuringu tulemusi ning kolmandas peatiikis
tuuakse vélja uuringu tulemustest ning késitletud teooriast lahtuvalt jéreldused ning
vastavalt nendele ettepanekud Parnu Linnavalitsusele. T661 on ka kokkuvote ja viidatud
allikate loetelu ning iiks lisa, milleks on uuringu lébiviimiseks kasutatud eestikeelne
ankeetkiisitlus. T66 10pus on ingliskeelne resiimee, mis annab {iildise kokkuvodtte kogu

16putdost.



1. TURISMISIHTKOHTADE HOOAJALISUS JA
SIHTKOHA VALIKU EELISTUSED

1.2. Turismisihtkoht ning sihtkoha valikut méjutavad tegurid

Turismil on suur osakaal mdjutamaks nii maailma, riigi kui ka sihtkoha tasandil
majandustegevust. Selleks, et mdista sihtkoha rolli turismis, on eelnevalt oluline mdista
sihtkoha olemust ning mdjutegureid. Seega antakse jargnevas alapeatiikis iilevaade
turismisihtkoha moistest ja olemusest, tuues vilja erinevate autorite poolt sonastatud
definitsioone ja kdsitlusi. Lisaks antakse liihiiilevaade sihtkoha valikut mojutavatest

teguritest.

Sihtkohaks voib pidada kindlat geograafilist ala, millel on poliitiline voi1 seadusandlik
raamistik ning mis on kiilastajatele tuntud kui unikaalne piirkond (Barnes, Mattson &
Sorensen, 2014, lk 122). Framke (2002, Ik 92) andmetel on sihtkohti mitmetel
geograafilistel tasanditel ja neid vOib vaadelda kui kooslust vaatamisvéirsustest,
teenustest, rajatistest, infrastruktuurist, maastikest, kultuurist, kiilalislahkusest ja

stindmustest, mis vajavad erinevate osapoolte koordineerimist.

Geograafilisest seisukohast on sihtkoht konkreetne koht, mida turist kavatseb kiilastada.
Sageli on sihtkohad tuntud selle peamise atraktsiooni nagu ,,paikese ja liiva“, kultuuri voi
ajaloo jargi. (Flores & Scott, 2016, Ik 249) Vaid atraktsioonide olemasolust (nii fiiisilised
kui ka sotsiaalsed) ei piisa, et nimetada piirkonda turismisihtkohaks. Sihtkoha pideva
arengu vOtmesonaks on tohus seos teenuspakkujate ja keskkonna vahel. (Camarinha-

Matos & Afsarmanesh, 2014, Ik 218)

Bornhorst, Ritchie ja Sheehan (2010, Ik 572) selgitavad turismisihtkohta kui geograafilist
piirkonda voi peamist atraktsiooni, mille eesmirgiks on pakkuda kiilastajatele
rahuldavaid ja meeldejddvaid kiilastuskogemusi. Professor D. Frechtling (viidatud

Vanhove, 2017, Ik 20 vahendusel) on soovitanud sihtkohta defineerida kui iihe voi mitme



valitsusvoimu all olevat spetsiifilist geograafilist ala, kus on erinevaid atraktsioone ja

tasulisi majutusasutusi, mis ajendab kiilastajaid oluliselt kaugemalt sihtkohta reisima.

Maailma turismiorganisatsioon (United Nation World Tourism Organization — edaspidi
UNWTO, 2007, Ik 1) on defineerinud turismisihtkohta kui fuisilist ruumi, kus turist
viibib vdhemalt ithe 66 ning mis sisaldab erinevaid turismiteenuseid, nagu niiteks
tugiteenuseid, vaatamisvaarsusi/atraktsioone ja turismiressursse. Sellel on nii fliisilised
kui ka halduslikud piirid. Sihtkoht vaib olla igas suuruses alates riigist (nt Austraalia),
regioonist (nt hispaania rannikualad/Spanish Costas) voi saarest (nt Bali) kuni kiila, linna

voi iseseisva keskuseni (nt Disneyland).

Morrison (2013, lk 4) on sihtkoha definitsioone kokku vottes loetlenud jargnevad

olulised turismisihtkoha tunnusjooned:

e geograafiline piirkond, millel on halduspiir vdi piirid (igas suuruses riigid, osariigid,
provintsid, territooriumid, piirkonnad, maakonnad, kiilad);

e koht, kus on turistidele tagatud 66bimisvdimalused (tavaliselt hotellid, kuid on ka
palju teisi majutusvorme);

e sihtkohal on mitmekesised voimalused turistidele (on veel teisi rajatisi peale
majutuse, sealhulgas toitlustuskohad, olulisel kohal vaatamisvéarsused ja siindmused
ning muud sihtkoha liilid nagu transport, infrastruktuur ja kiilalislahkus.);

e olemas on hasti toimiv turismiturundus (tehakse sihtkoha turundust turistidele);

e loodud on koordineeriv organisatsioonistruktuur (sihtkoha juhtimise organisatsioon
juhib ja koordineerib sihtkoha turismi);

e sihtkoha kuvand on turistidele teada (inimestel on ettekujutus, mis ei pruugi
samastuda reaalse olukorraga, sihtkohast ja selle pakutavatest voimalustest);

e valitsusasutused on kehtestanud seadused ja méddrused (spetsiaalsed seadused ja
regulatsioonid reguleerivad turismi erinevaid aspekte);

e sihtkohas on erinevad sidusriihmad (erasektori ettevotted, valitsusasutused,

mittetulundusiihingud, tiksikisikud ja muud iiksused, kes on seotud turismiga).

Sihtkoha arengu ja jérjestikuste etappide, mida aja jooksul lébib, selgitamiseks on Butler
vélja tootanud ,,sihtkoha elutsiikli mudeli” (Andreu & Jurado, 2016 Ik 246). TALC (vt

Joonis 1) pdhineb tootetsiikli kontseptsioonil ehk kus toote miiiik on algul aeglane,



seejarel kasvab kiirelt ning jargmiste etappidena stabiliseerub ja hakkab kahanema.
Turismikeskselt ndeb mudel vilja nii, et algselt on kiilastajanumbrid viikesed (pdhjuseks
voib olla ligipddsetavuse, rajatiste ja kohalike teadmiste puudus), seejirel tduseb
kiilastajate arv (luuakse vajalikud véimalused ja teadlikkuse kasv tduseb) ning piirkonna
populaarsus suureneb (turundustegevus, teabe levitamine ja erinevate voimaluste
loomine) ja sihtkoht saavutab kandevdime (voib seotud olla keskkonna-, fiilisiliste- kui
ka sotsiaalsete teguritega). Kiilastajad esitavad piirkonnale negatiivset moju, mille
tagajérjel sihtkoha atraktiivsus viheneb vorreldes teiste sihtkohtadega ja kiilastajate arv

kahaneb. (Butler, 2006, Ik 4-5)
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Joonis 1. Sihtkoha elutsiikli mudel. Allikas: Butler, 2006, 1k 5

Esimeseks etapiks on avastamise faas (Exploration), mida iseloomustab viike turistide
arv. Selle etapi ajal ei ole loodud kiilastajate jaoks spetsiaalseid vdimalusi. Esimesele
etapile jargneb kaasamise faas (Involvement), kus turistide arv kasvab, kiilastustihedus
saavutab regulaarsuse, kohalikud hakkavad turistidele erinevaid teenuseid pakkuma ning
tekib turismihooaeg. Luuakse esimesed turismiga tegelevad organisatsioonid ja viiakse
1abi regulatsioonid turismivaldkonnas. Arendamise faasis (Development) on vilja
kujunenud tépselt médratletud turismipiirkond. Kohalike kaasatus ja kontroll arengu iile
viaheneb ning hakatakse asendama kohalike poolt rajatud voimalusi suuremate ja

kaasaegsematega (peamiselt majutusasutused). Turistide arv korghooajal voib olla



vordne kohaliku elanikkonnaga voi iiletab seda, kuid stabiliseerumise (Consolidation)
faasis kasvab kogu kiilastajate arv ja iiletab kohalike elanike arvu. Suur osa piirkonna

majandusest on seotud turismiga. (Butler, 2006, Ik 5-6)

Stagnatsiooni faasis (Stagnation) on kiilastajate arvu tipp saavutatud. Keskkonna-,
sotsiaal- ja majandustaseme voimekus on saavutatud, mis tekitavad probleeme. Sihtkohal
on vilja kujunenud kuvand, kuid see ei ole enam atraktiivne. Sihtkoht soltub
korduvkiilastajatest ja konventsioonidest. Taandumisfaasis (Decline) ei suudeta
konkureerida uuemate atraktsioonidega ja turuseis langeb. Puhkusereisijate jaoks ei ole
sihtkoht enam veetlev, kuid seda kiilastatakse iiha rohkem nadalaldpu voi paevareisidel.
Kinnisvara kdive on korge ja turistidele loodud véimalused asendatakse muude turismiga
mitte seotud struktuuridega. Lopuks voib piirkond kaotada taielikult turismifunktsiooni.
Teisest kiiljest voib tekkida uuenemise faas (Rejuvenation), kuid see saab juhtuda vaid

siis, kui muudetakse tdielikult turismiatraktsioone. (Butler, 2006, Ik 7-8)

Turismisihtkohtade vahel on pidev konkurents. Konkurentsieelise saavutamiseks on
oluline turismitegevust tdhusalt juhtida. Paljud sihtkohad on selle jaoks loonud sihtkoha
juhtimise organisatsiooni (Destination Management Organization - edaspidi DMO), mis
koosneb turismispetsialistide meeskonnast, kes juhivad ja koordineerivad k&iki turismi
sidusrithmi. (Bornhorst, Ritchie & Sheehan, 2010, Ik 572; Morrison, 2013, Ik 5) UNWTO
(2007, Ik 4—7) andmetel jagunevad DMO peamised rollid neljaks, milleks on juhtimine

ja koordineerimine, turundus, sobiva keskkonna loomine ja tulemuste saavutamine.

Morrison (2013, 1k 5) on sihtkoha juhtimist méaratlenud kui professionaalset 1dhenemist
kohas, mis on otsustanud edendada turismi majandustegevust ning mille haldamine
holmab erinevate tegurite (vaatamisvddrsused ja siindmused, rajatised, transport,
infrastruktuur ja kiilalislahkuse ressursid) kooskolastatud ja sidusat juhtimist. Tohus
sihtkoha juhtimine hdlmab pikaajalist turismiplaneerimist ning pidevat turismisektori

tulemuste seiret ja hindamist.

Eduka sihtkoha juhtimise puhul on véimalik maksimeerida klientide rahulolu sihtkohas,
mis on oluline, et kiilastajad seda uuesti reisisihtkohaks valiks, tagades samal ajal ka
kohalikele inimestele kasu ja jatkusuutlikku arengut (UNWTO, 2007, Ik 9). Morrison
(2013, Ik 20-21) on vilja tootanud ,,10A mudeli, mis iseloomustab edukat sihtkohta,

10



kuid lisaks nendele on veel teisigi olulisi aspekte, mida jitkusuutlik sihtkoht peaks

jélgima (nt majandus). Jirgnevalt tuuakse vilja 10 olulist aspekti, mida on tihtis sihtkohal

jargida, et olla edukas:

o teadlikkus (awareness): turistide teadmised sihtkoha kohta;

e atraktiivsus (attractiveness): mitmekesised sihtkoha atraktsioonid,;

e Kkittesaadavus (availability): broneeringute tegemise voimaluste arv ja lihtsus;

e juurdepéds (access): sihtkohta, sihtkohas ja sihtkohast liikumise mugavus;

e viljandgemine (appearance): kuvand, mis on turistidele loodud ning mulje, mis on
kohapeal,

e tegevused (activites): mitmekesiste tegevuste hulk, mis on sihtkohas kéttesaadav;

e kindlus (assurance): tagatud ohutus sihtkohas;

e hindamine (appreciation): vastuvotmise ja kiilalislahkuse hea tase;

e tegevused: (action): pikaajaline turismi- ja turunduskava;

e vastutus (accountability): DMO tegevuse hindamine.

Beritelli ja Laesser (2013, 1k 48) leidsid veel, et sihtkoht on edukas ja jatkusuutlik esiteks,
kui suudab luua iihise nigemuse ja rakendada seda koos védrtushinnangute ja
prioriteetidega, mis samal ajal vastaks jdrjest enam mitmekesisemate sidusriithmade
vajadustele. Teiseks, kui kinnitavad pikaajalised vdirtused ja prioriteedid sihtkoha
sidusriihmade silmis, kes on pidevalt ajendatud tegema liihiajalisi otsuseid. Kolmandaks
ehk viimaseks on eduka ja jatkusuutliku sihtkoha saavutamiseks oluline siilitada tasakaal
kolme jatkusuutliku lili vahel, milleks on majandus (keskendub turismiharus olevatele
ettevotetele), sotsiaal/kultuur (eriti kohalik kogukond) ja keskkond (loodusvarasid ja

territooriumi kasutatakse, kuid on samal ajal kaitstud).

Turismisihtkoha edu mojutab suuresti ka kiilastajate regulaarsed saabumised ja nende
tegevused seal viibimise ajal. Turistide voogu sihtkohta méédravad mitmed tegurid,
sealhulgas sihtkoha juurdepdisetavus, kiilastuste suhteline kulu ja see, kui teadlikud on
potentsiaalsed kiilastajad sealsetest vaatamisvdidrsustest ja pakutavatest voimalustest.
(Laws, 1995, Ik 7) lga sihtkoha eesmérgiks on pakkuda kiilastajatele suurepdraseid
védrtusi alates hetkest, mil kiilastaja sihtkohta jouab kuni lahkumiseni. Kiilastuskogemust
mojutavad mitmed erinevad aspektid, nditeks nii avaliku- kui ka erasektori teenuste
mitmekesisus ja kogukonna kiilalislahkus. (UNWTO, 2007, Ik 9)

11



Sihtkoha edukust saab mdota ka saabuvate voi kohal olevate turistide arvu jérgi, mis
tihtlasi on ndudluse kvantitatiivse mootme nditaja. Turistide kulud modddavad
turismisihtkoha ndudluse majanduslikku  vaidrtust. Lisaks mdododab  kohalike
vaatamisvadrsuste (nt trituste, festivalide, kultuurimélestiste jne) kiilastamishulk nende
era- ja/voi avalike kultuuriteenuste atraktiivsust, mis tdiendavad turismisektorit, seega kui
kiilastamishulk on viike, ei ole tegemist kuigi atraktiivse teenuse voi tootega. (Cuccia &

Rizzo, 2011, 1k 589)

Turismisihtkoht, mis on teenuste ja tegevuste kooslus (nt majutus, atraktsioonid), loob
tildise kogemuse kiilastatud piirkonnast. Sihtkohas saadud kogemused vodivad olla nii
mojukad, et reisijatel tekib emotsionaalne kiindumus sihtkohaga ning neist saavad
lojaalsed kiilastajad. (Cetin & Karayilan, viidatud Sotiriadis & Gursoy, 2016, Ik 66
vahendusel) McKercher, & Denizci Guillet (2011, Ik 122) on leidnud, et ka
demograafilised nditajad mdjutavad turisti lojaalsust ning neid on voimalik eristada
teistest turistidest koduvkiilastuse voi uuesti kiilastamise kavatsuse andmete kaudu.
Eelnev néitab, et sihtkoha véirtus tuleneb selle kiilastajatele pakutavate kogemuste

kvaliteedis.

Flores ja Scotti jargi (viidatud UNWTO, 2007, 1k 1 vahendusel) koosnevad sihtkohad
mitmetest elementidest, mille sdilimine ja kvaliteet mojutavad kiilastajaid reisile
minemise otsuse voi sihtkoha valiku tegemisel. Pohielemendid jagunevad kuueks,
milleks on:

e Vaatamisvddrsused — on sageli kiilastajate tdhelepanu keskpunktis ja loovad
motivatsiooni sihtkohta kiilastada. Neid saab liigitada looduslikeks, ehitatud voi
kultuurilisteks. Ka vdhem kéegakatsutavad wunikaalsed, emotsionaalsed voi
kogemuslikud vaatamisvairsused meelitavad turiste sihtkohta.

e Lisavoimalused — on mitmesugused avaliku- ja erasektori teenused ja rajatised, mis
toetavad kiilastajate viibimist ja hdlmavad pohiinfrastruktuuri (nt avalikud teenused,
tihistransport ja teed) ning kiilastajatele pakutavaid otseseid teenuseid (nt majutus,
vaba aja veetmise vdimalused, toitlustus).

e Ligipadsetavus — Kiilastajad peaksid saama reisida sihtkohta suhteliselt kergesti.
Sihtkohta saamine peaks olema tagatud suurele rahvaarvule nt maanteede,

lennuiihenduse, rongi kui ka kruiisilaevade kaudu.
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e Kuvand ja maine — on iiliolulised kiilastajate motiveerimisel reisida sihtkohta.
Sihtkoha kuvand peaks sisaldama unikaalsust, vaatamisvidirsusi, keskkonnakvaliteeti,
ohutust, korget teeninduse taset ja inimeste soObralikkust. Téhtis on ka, et
potentsiaalsed kiilastajad oleksid sihtkoha kuvandist teadlikud.

e Inimressursid — annavad lisavéddrtust turismikogemusele, kuna turism on
t6ojoumahukas ja suhtlus kogukonnaga on oluline aspekt turismikogemuses.

e Hinnatase — on sihtkoha konkurentsis oluliseks aspektiks. Hinnategurid on peamiselt
seotud transpordi maksumusega (sihtkohta ja sihtkohas), vaatamisvéarsuste, toidu,
majutus- ja turismiteenuste hindadega. Turisti otsus voib sdltuda ka muudest

majanduslikest isedrasustest nagu valuutakurss jms.

Wu, Zhang ja Fujiwara (2011, Ik 1408), toetudes varasematele reisisihtkoha valikut

mdjutavate tegurite uuringutele, on turistid jaotatud kolme erinevasse kategooriasse

vastavalt nendele teguritele, mis on nende sihtkoha valiku kditumist mojutanud. Nendeks

on:

e otsuste tegija-tegurite kategooria: vanus, sugu, perekonnaseisus, sissetulek, haridus,
isikliku auto olemasolu ja elustiil;

o alternatiivspetsiifiliste tegurite kategooria: sihtkoha tunnused ja ligipdédsetavus (nt
reisimisviis, reisikaugus, hinnatase);

e olukorrast tingitud tegurite kategooria: ilmastikuolud (voib olla nii piirang kui
soosing), kultuuriline olukord (erinevad kultuurilised taustad), sotsiaalne olukord

(poliitiline (eba)stabiilsus).

Esimesele ehk otsuste tegija mojutegurite grupile on omane, et reisiseltskonna omadused
sihtkoha valikul laienevad individuaalselt tasemelt riithma tasemele ehk reisigrupi suurus
ja koosseis mojutavad reisisihtkoha valikut. Erinevaid sihtkohavaliku mdjutusi tuleneb
ka vastavalt geograafilise, sotsiaalmajandusliku ja demograafilise segmentatsiooni

kriteeriumide jérgi, nagu vanus, sugu ja usuline rithm. (Qiu, Masiero, & Li, 2018, Ik 692)

Sihtkoha valiku mojutatus tuleneb ka niiteks hinnatasemest, mis {ihtlasi liigitub teise ehk
alternatiivspetsiifilise kategooria alla. Hinnatdus pShjustab sihtkoha kiilastuse kavatsuse
vihenemist, samal ajal kui kdik muu sihtkohas piisib muutumatuna. Samuti sihtkoha

kaugus ja sdiduaeg (sarnaselt hinnatasemele) mojutavad kiilastuse kavatsust. Oma roll on
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veel ka teistel sihtkoha ajutistel ja piisivatel teguritel nagu sihtkoha turismipunktide arvul,
sihtkoha tegevuste mitmekesisusel, atraktiivsusel, mainel ja sihtkoha tegevuste
jarjestamisel. Selle kategooria oluliste mojutegurite hulka kuuluvad ka sihtkoha
turismiressursid/vaatamisvadarsused. Viimane mdjutegurite kategooria (olukorrast
tingitud) holmab koiki konkreetse reisiga seotud aspekte. Arvatakse, et iilerahvastatus,
kliima- ja ilmastikutingimused ning sotsiaalsed ja poliitilised olukorrad avaldavad olulist,

kuigi enamasti ajutist moju reisi sihtkoha valikule. (Ibid., Ik 692)

Kokkuvottes saab Gelda, et turismisihtkoht on mingi geograafiline ala, kus on erinevad
voimalused, véljakujunenud infrastruktuur, atraktsioonid jt kiilastajatele olulised
asjaolud. Sihtkoht saab olla edukas kui juhib ja haldab koiki eelpool mainitud aspekte ja
toimub koostd0 erinevate turismiasjaliste vahel, kellel on iihtsed véértushinnangud.
Kiilastajate reisisihtkoha valikut mojutavad eelkdige sihtkohas leiduvad vdimalused,
hinnatase, infrastruktuur ja kiilastajate enda ootused ja vajadused, kuid oma roll on ka

teistel aspektidel nagu sihtkoha kuvand ja maine, kogukonna kiilalislahkus jne.
1.2. Hooajalisus ja selle vihendamise voéimalused

Hooajalisus turismimajanduses on iiks iseloomulikumatest tunnustustest ning see
mdjutab sihtkohti iile maailma. Sihtkohad iiritavad leida viise, kuidas hooajalisust
hajutada voi leevendada. Selleks, et tuua vélja hooajalisuse vihendamise voimalusi, on
esmalt oluline mdista hooajalisuse olemust, selle tekkepdhjuseid ja tagajargi. Jargnevas
alapeatiikis on esmalt vilja toodud seletused ja definitsioonid hooajalisusest turismis,
selle voimalikud tekkepohjused, kaasnevad kasud ja kahjud ning seejérel tuuakse vélja

selle voimalikud vihendamise vdimalused.

Hooajalisus on globaalne néhtus, mis mojutab suurel hulgal turismisihtkohti (Vergori,
2017, Ik 1012). Butler (2001, Ik 5) defineeris 1994. aastal hooajalisust turismis kui ajutist
tasakaalutust turismis, mis vo&ib viljenduda 1dbi jargnevate aspektide muutuste:
kiilastajate arv, kiilastajate kulutused, liiklus maanteedel ja teised transpordi vormid,

toohodive ja atraktsioonide ligipdédsetavus.

Hooajalisuse nahtust peetakse liheks kdige olulisemaks probleemiks turismisektoris, mis

kujundab inimtegevust nii ajas kui ka ruumis. See viljendub kdige enam turismi ja vaba
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aja eesmargil chitatud ehitiste ja looduskeskkonna tarbimishulga kd&ikumistes.
Hooajalisust saab seletada kui pakkumise ja ndudluse mittevastavust sihtkoha tasandil,
mis tuleneb turismivoo ajalisest tasakaalutusest. (Coshall, Charlesworth, & Page, 2015,
Ik 1604)

Sarnaselt eelmistele autoritele on ka Hylleberg (2014, 1k 23) ja Petravska (2013, Ik 38)
hooajalisust defineerinud laiahaardeliselt, vottes arvesse ndhtusega seotud mitmekiilgsed
aspektid. Molemad leiavad, et hooajalisus on ajutine, siistemaatiline, kuigi mitte
tingimata regulaarne vdi muutumatu, tasakaalutus turismivoogudes, mis on tingitud
kolmest tegurist. Need tegurid on jargnevad: loodus (ilmastikundhtused, 6hu ja vee (meri
jt veekogud) temperatuur jne), institutsionaalsed tegurid (usulised ja palverdnnakud,
koolivaheajad, to6ga seotud reisid, kalendripiihad jne) ja muud tegurid (sotsiaalne surve,
isiklikud eelistused, tegevusetus jne). Selliseid siistemaatilisi variatsioone vdib esineda
aasta, semestri, kuu, nddala voi isegi iihe pdeva jooksul ning iga iiks neist voib osutada

positiivset vOi negatiivset mdju turismi arengule.

Turismihooajalisuse suurimaks mdjutajaks on siiski kliima. Nn pdikese ja liivaga
turismisihtkohtades, kus vastavalt aastaajale on merevesi kiilm, kiilastavad turistid seda
sihtkohta pigem suvel ja vaid vidhesed tahavad seda kiilastada jahedal perioodil.
(Lundtorp, 2001, 1k 23) Soojemal ajal on turisminditajad (mahutavus, saabumised jne)
korgemad ning kiilmemal hooajal need néitajad langevad. Lumiste sihtkohtade puhul on
tiheldatud vastupidist. Uhtlasi on selline miiratlus turismihooajalisusest kdige
sagedasem ja populaarsem. (Rosselld & Sans6, 2017) Turismihooajalisuse mdjutamisel
on mérkimisvadrne roll ka erisugustel puhkusevormidel (st kalendripiihad, koolivaheajad,
puhkus t66l1t jne), eristindmustel ja turundustegevusel. Sihtkoha hooajalisuse kdverat voib
mojutada ka selle eriomadused, niiteks osadel suusakuurortidel on nii talve- kui

suvehooaeg. (Lundtorp, 2001, Ik 23)

Kliimast voi muudest sotsiaalsetest teguritest tingitud turismi ndudluse variatsioonid
esinevad tiildiselt aasta jooksul. Néddala voi kuu jooksul toimuvad turismi ndudluse
variatsioonid on pigem seotud institutsionaalsete voi sotsiaalsete teguritega (nt toOst
vabad pédevad nddala jooksul, erinevad puhkusevormid ja siindmused). Kooli- ja
industriaalpuhkustel arvatakse, et on kodige olulisem roll turismi hooajalisuses, kuna need

mojutavad tugevalt perede puhkuse planeerimisi ehk puhkused planeeritakse vastavalt
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laste koolivaheaegadega. Seetdttu peetakse koolivaheaegasid eraldi minihooaegadeks.
Oluline roll on ka kalendripiihadel, kuna sel perioodil on paljudel puhkus, mida sageli
kasutatakse dra reisimiseks. Veel on mérkimisvddrne osatdhtsus ka todpuhkustel, eriti
kuna t6otajad saavad votta palgaga puhkuse. Lisaks ldhevad moned ettevotted paariks
nadalaks korraga kollektiivpuhkusele, mida esineb kodige sagedamini just suvekuudel.
(Rosselld & Sanso, 2017, 1k 380)

Vergori (2017, 1k 1012) on vilja toonud, et turismihooajalisusega kaasnevast negatiivsest
mdjust on arutletud majanduslikust, sotsiaalsest ja keskkonna seisukohast ning tihtipeale
selle negatiivsed mdjud iiletavad kaasneva kasu. Turism ei ole iihtne ja sidus toostusharu,
vaid on seotud paljude teiste sektoritega, millele lisaks hooajalisus moju avaldab.

Seetottu kisitletakse hooajalisust turismis iildiselt kui probleemi, mis vajab kisitlemist.

Sihtkoha ja eriti turismisektori jaoks on hooajalisuse juures suureks probleemiks madal
mahutavus madalhooajal. Sihtkohal on teatud mahutavus (hotellid, restoranid ja
vaatamisvadrsused) ning ainult korghooajal on mahutavus kdrge. See on ka iiheks
pohjuseks, miks sihtkohad iiritavad hooajalisust laiendada/hajutada, sest kui mahutavus
on madal, siis toimub ressursside ebatdhus kasutamine ning nii sihtkohal kui ka

ettevotetel jadb saamata voimalik saadav tulu. (Lundtorp, 2001, Ik 23)

Hooajalisus voib tekitada finantsalaselt olukorra, kus kasumlikkus vdheneb ja toimub
ressursside ebatdohus kasutamine. Sellele vOib jirgneda ettevotte sulgemine
madalhooajaks, kuna piisikulusid ei suudeta katta. Samuti kannatab ressursside ebatdhusa
kasutamise all infrastruktuur, kuna perioodidel, mil kiilastajaid on palju, luuakse rohkem
vOimalusi, mis paraku madalhooajal leiab mérkimisvadrselt vihem kasutust. Moju
hooajalisusest avaldub ka tooturul, kus to6tajaid vajatakse vaid teatud aastaaegadel ning
lithikesteks perioodideks. Too6tajatele pakutakse peamiselt vaid ajutisi lepinguid, mis toob
kaasa pakkumise kvaliteedi languse ja véhese kvalifikatsiooniga t6Gjou. (Martin,

Aguilera & Moreno, 2014, Ik 126)

Teisalt on tdhelepanu pooratud ka turismihooajalisuse positiivsetele kiilgedele.
Madalhooajal toimub 6koloogilise ja sotsiaalkultuurilise keskkonna taastumine, mis on
oluline séilitamaks vastuvdtvat keskkonda. Samuti on see aeg, mil turismiinfrastruktuuri

korrastatakse ja parendatakse. (Duro & Turrion-Prats, 2019, Ik 40) Naiteks on kasulik
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teha viljaspool korghooaega hooldustdid hoonetele voi vaatamisvéirsustele. Samuti toob
hooajalisus kasu ajutist to6d otsivatele inimestele, nagu Opilastele, kunstnikele jt. Samas
on madalhooaeg kasulik ka veel kohalikele ning ettevdtjatele seetottu, kuna annab

voimaluse puhata ning ithendada kogukonda. (Cannas, 2012, Ik 46)

Kuigi hooajalisuse vastu vditlemiseks ei ole kindlat lahendust, on siiski voimalus seda
viahendada ja hajutada. Hooajalisuse ja sellega kaasnevate negatiivsete aspektidega
voitlemiseks, on esmalt vajalik mdista turismi ndudlust sihtkohas. Sihtkohal on oluline
olla kursis oma sihtturgude vajaduste ja soovidega, sest korghooajal ja madalhooajal
reisivad turistid vajavad tdenéoliselt erinevaid tooteid ja voimalusi. Teades kiilastajate
vaartuseid ja eelistusi, on véimalik viia pakkumine vastavusse ndudlusega, mis aitaks
vihendada ka hooajalisi kdikumisi ning tdita sihtkoha mahutavust ka madalhooajal.
Sihtkohad saavad maksimeerida oma tootlikust, kui on kursis oma hooajalisuse
mustritega, oskavad vastavalt sellele oma pakkumist kohandada ja tdsta kiilastajate
motivatsiooni sihtkohta reisida. (Turrion-Prats & Duro, 2018, 1k 39-40)

Hooajalisuse vidhendamiseks on soovitatud ka tooteid mitmekesistada (Cisneros-
Martinez & Fernandez-Morales, 2015, Ik 765). Selle raames on kdige tavalisemaks
siindmuste ja festivalide korraldamine, sest see aitab hooajalisust hajutada ja tiita
olemasolevat mahutavust, samal ajal vdhendades ndudlust ja tagades korghooajal
lisamahutavuse. Samuti on see vdimalus kohandada juba olemasolevaid tooteid ja
teenuseid vastavalt ndudlusele. Mahutavuse tditmiseks voetakse sel perioodil ettevotetes
kasutusele turundusressursid ja tehakse hinnaalandusi nii, et need oleksid vastavuses
hooajale kohandatud turismitoodete ja teenustega. (Coshall, Charlesworth, & Page, 2015,
Ik 1604)

Urituste ja festivalide korraldamist kasutatakse kdige enam hooajalisusega vditlemiseks.
Need vodivad olla traditsioonilised voi spetsiaalselt vastavalt trendile ja ndudlusele vélja
moeldud stindmused, selleks, et sihtkohta, nii kdrg- kui madalhooajal, rohkem kiilastajaid
meelitada. Stindmused vdivad olla iihekordsed voi siis hoopiski saada korduvateks (iga
mingi ajaperioodi tagant). Siindmusest voib vilja kasvada ka omaette "lithiajaline
kdrghooaeg", nditeks nagu Oktoberfest Saksamaal Miinchenis. (Cannas, 2012, Ik 51) Ka

Briannéds ja Nordstrom (2006, 1k 297-298) uuringu tulemustes selgus, et siindmuste
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positiivne mdju avaldub ka selles, et nendel perioodidel jadvad kiilastajad iildiselt
sihtkohta kauemaks.

Butler (viidatud Cannas, 2012, Ik 50 vahendusel) on soovitanud hooajalisuse vastu
voitlemiseks sihtkohal tegutseda selle nimel, et peamist ehk kdrghooaega pikendada,
turge mitmekesistada, teha ajutisi hinnakujundusi ja maksusoodustusi. Nii julgustatakse
inimesi puhkust pidama ja seda ka siseturistide puhul madalhooajal. Kindlasti tuleks

pakkuda ka mitmekesiseid hooajaviliseid tegevusi, nagu festivalid ja konverentsid.

Baum ja Hagen (viidatud Cannas, 2012, Ik 50-51 vahendusel) kohaselt on lihtsaim viis
turu mitmekesistamiseks leida uus ndudlus juba olemasolevate toodete ja rajatiste jérele,
kuna siis ei ole vajalik teha lisainvesteeringuid. Sealjuures toovad niite, et Vahemere
kuurortides miiiiakse majutusvoimalusi talvisel ajal pikemalt peatuvatele kiilastajatele,
kes on enamasti Pdhja—Euroopa védrikas eas turistid, soodsa hinnaga, samal ajal
pakkudes ka vdhem teenuseid ja vaatamisvadrsusi. Tegelikult vOib uus voi
alternatiivndudlus tekkida niditeks drireisijate, konverentsituristide, lithiajaliste puhkajate
vOi sarnaste vaadete/hobidega turistide ndol, kuna need sihtriihmad on koige
tdendolisemad ja voimelisemad reisima madalhooajal. Lisaks on oluline meeles pidada,
et erinevatel hooaegadel tekib erinev ndudlus, mis toob endaga kaasa alternatiivse

turunduse, pakendamise ja hinnataseme.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et hooajalisus on ndhtus, millega seisavad silmitsi paljud
sihtkohad {ile maailma ning mida peamiselt kasitletakse kui probleemi, eriti
madalhooajalisuse puhul. Hooajalisust pohjustavad mitmed erinevad aspektid, mida saab
kategoriseerida kui looduslikud, institutsionaalsed ja muud tegurid. Kodige enam
arvatakse, et hooajalisust mojutab kliima jt ilmastikunéhtused. Teisalt on hooajalisusel ka
oma positiivne pool, milleks on peamiselt see, et madalhooajal saab turismikeskkond
taastuda ja tegeleda parendustegevustega. Madalhooajalisuse vihendamiseks on koige
rohkem kasutatud erinevate {rituste ja festivalide korraldamist ning turu
mitmekesistamist. Oluline on ka teada kiilastajate eelistusi ja vajadusi sihtkohas, et viia

ndudlus vastavusse pakkumisega.
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2. PARNU LINNA KULASTAJAUURING
MADALHOOAJAL

2.2. Uurimisprotsessi kirjeldus

Loputdd eesmargi tditmiseks viidi 1dbi uuring Pérnu linna kiilastavate inimeste seas.
Uuringu eesmargiks oli saada tagasisidet Parnu linna kiilastajate kiilastuskogemusest ning
nende eelistustest ja vajadustest madalhooajal. Uuringu meetodiks valiti kiisitlus, mis oli
kohandatud paberkandjal ankeediks. Uuring viidi 14abi Parnu linnas tinavakiisitlusena
perioodil 01.11.2018-15.03.2019. Suurem osa vastustest saadi otse vastajatega vesteldes,
kuid lisaks tdnavakiisitlusele koguti andmeid vdhesemal mééral ka erinevatest toitlustus-
ja majutusettevotetes ning Parnu Turismiinfokeskuses (edaspidi TIK). Andmete kogumist
TIK-is alustati detsembris ning toitlustus- ja majutusettevdtetes veebruarist. Enne
andmete kogumist viidi 1&bi pilootuuring nelja eesti keelt kdneleva erivanuselise inimese
seas, mille tulemusena kohandati osade kiisimuste sdnastust, kuid kiisimuste sisu jdi

samaks.

Paberkandjal kiisitlus on iiks tuntumaid andmekogumise meetodeid (Porter, 2004, 1k 91).
Kisitlusmeetodil andmeid kogudes saab kisitlus olla nii ise- kui ka Kkiisitleja
juhendamisel tdidetav. Isetdidetava meetodi puhul saab kiisitlust teha veebis,
paberkandjal vo1 hééljuhtimisel, kuid kiisitleja juhendamisel nédost-ndkku voi telefoni
teel. Kiisitleja juhendamisel andmete kogumisel on mitmeid eeliseid, niiteks, kui
vastajale jadb midagi arusaamatuks, on koheselt voimalik tdpsustusi kiisida. Samuti kui
kiisitleja mdistab, et vastaja on kiisimusest valesti aru saanud, on voimalik anda tdpsemaid
selgitusi. Lisaks on Kkiisitlejal vOimalus julgustada wvastajal avatud kiisimustele
pohjalikumalt vastama. (Brace, 2018, 1k 2; 31-32). Kiisitluste eeliseks on veel see, et
vastajal on seda lihtne tdita, kuna tildjuhul on enamus kiisimusi valikvastustega ning see
annab vOimaluse ka vastuseid hiljem lihtsamini analiilisida. Samuti on vastajal voimalus

jadda anoniiiimseks, mistottu julgevad nad anda ausamaid vastuseid. (Patten, 2016)
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Kisitlust koostades on oluline teada, millist informatsiooni vajatakse ja millises
jarjestuses tuleks kiisimusi esitada, kuna sellest sdltub kogutud teabe kasulikkus (Brace,
2018, Ik 2). Kédesoleva t66 uuringu kiisimustik algab sissejuhatava osaga, mis on iildiselt
eraldatud kiisitlusest ehk enne kiisimusi eraldi tekstina. Sellele jargnevad teemasse
sissejuhatavad kiisimused, millele on lihtne vastata ning seejirel on kiisitud kdige
olulisemad kiisimused uuringu jaoks ehk need, mis on olulised uurimisprojekti
eesmérkide saavutamisel. Kiisimustiku viimases osas on demograafilised kiisimused,

kuna nendele on koige lihtsam vastata. (Peterson, 2013)

Uuringu tarbeks autori koostatud anoniiiimses ankeedis (vt Lisa 1) on 24 kiisimust. 18
neist on valikvastusega, mis teeb vastamise lihtsaks ja kergemini jalgitavamaks. Ankeedi
koostamisel tugineti 16putdos eelnevalt kasitletud teoreetilistele allikatele (vt Tabel 1)
ning varasematele sarnastele uuringutele, mis on kattesaadavad Parnu Linnavalitsuse
kodulehel (www.parnu.ee) ning ldbiviidud Pérnu linnas Pédrnu Linnavalitsuse

eestvedamisel.

Tabel 1. Uuringu teemad ja kiisimuste koostamisel kasutatud allikad

Teema/kategooria Kiisimused ankeedis (nr) Allikad

Eelinformatsioon 1-5 Flores & Scott, viidatud
UNWTO, 2007, Ik 1
vahendusel; Laws, 1995, Ik 7

Viibimine sihtkohas 6-8 Morrison, 2013, Ik 4
Sihtkoha valikut mojutavad 9-21 Cetin & Karayilan, viidatud
tegurid Sotiriadis & Gursoy, 2016, 1k

66 vahendusel; McKercher,
& Denizci Guillet, 2011, Ik
122; Morrison, 2013, Ik 4;
Turrion-Prats & Duro, 2018,
Ik 39—40; Cuccia & Rizzo,
2011, 1k 589; Morrison,
2013, Ik 20-21; Martin,
Aguilera & Moreno, 2014, Ik
126; Laws, 1995, Ik 7

Demograafilised tegurid 22-24 Peterson, 2013; Wu, Zhang
ja Fujiwara, 2011, 1k 1408

Ankeet algas eelinformatsiooni kiisimustega (ankeedis kiisimused 1-5) ehk miks, kuidas
ja kellega sihtkohta tuldi, millele jargnesid majutuskoha valiku ja viibimise kestuse

kiisimused (ankeedis kiisimused 6-8). Seecjarel arvamuse, hinnangu ja
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rahulolukiisimused, mis on kdige olulisemad kiisimused saavutamaks 16put66 eesmérki
(ankeedis kiisimused 9-21) ning viimased 3 olid demograafilised kiisimused (sugu,
vanus, elukoht). Kiisitlusankeet tdlgiti nelja erinevasse keelde (inglise, soome, vene ja
eesti), mis tuleneb Eesti viliskiilastajate statistikast, kus turu osatidhtsus jaguneb
jargnevalt: Soome 41%, Venemaa 11,6%, Saksamaa 6,3%, Liti 5,9% ja Rootsi 3,5%
(Visit Estonia, 2017).

Lisaks t60s kasitletud teoreetilistele allikatele ning eelnevalt Parnu LV eestvedamisel
labiviidud uuringutele, voeti ankeedi koostamisel aluseks ka teoorias késitletud Morrisoni
»10A mudel®, kus on vélja toodud 10 olulist aspekti, mis teevad sihtkoha edukaks
(Morrison, 2013, Ik 20-21). Antud mudel rakendati modifitseeritud kujul kiisimustikku
(ankeedis kiisimus nr 16), millele sai vastata Likert 4-palli skaalal. Sama skaalaga sai
hinnata ka kiisimustikus jargmist kiisimust (nr 17), kus oli palutud anda hinnang Parnu
linnas olevale teeninduskultuurile kolmes erinevas kategoorias (majutus- ja
teenindusettevotetes ning soogikohtades). Likert skaalat kasutatakse hinnangute
andmiseks mingi teema v0i teemade suhtes, kus tavaliselt on vélja toodud 8 vdi enam
seisukohta/elementi/fraasi, mida saab hinnata naiteks S5-palli siisteemis, kus 1 tdhistab
,houstun tugevalt®ja 5 ,,ei noustu tildse* (Maeda, 2015, 1k 16). 3 tihistab alati neutraalset
seisukohta ehk ,,ei oma seisukohta®, mida sageli valitakse siis, kui vastaja on kahe

seisukoha vahel ja ei suuda otsustada. (Maeda, 2015, Ik 16; Joshi et al., 2015, Ik 398)

Kéesoleva t66 uuringu Kkiisitluses kasutati Likert 4-palli skaalat, kus ei ole
hinnanguvarianti ,,ei oma seisukohta®. Juurde lisati vdimalus vastata ,,ei oska delda“,
mille saab valida juhul, kui ei osata hinnangut anda. Likert 4-palli skaalat kasutades on
voimalus saada tdpsemaid vastuseid (Joshi et al., 2015, 1k 398). Kiisitluses on kasutatud
ka ,,lehterkiisimusi (ankeedis kiisimused nr 4, 6, 8, 18), kus iga jargnev kiisimus soltub
vastaja vastusest eelmisele kiisimusele. Nii vilditakse vastamist kiisimustele, mis on

vastajale ebaolulised voi millele ei teata vastust. (Peterson, 2013)

Uuringu tulemuste andmete analiiisimisel kasutati statistilist analiiiisi, kuna koikidelt
vastajatelt (k.a vilismaalased) kiisiti tdpselt samasuguseid kiisimusi ning ankeedis
olevatest kiisimustest moodustasid suurema osa (18/24-st) valikvastustega kiisimused.

Avatud kiisimuste puhul kasutati sisuanaliiiisi.
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Uuringu tildkogumiks olid véljaspool Parnumaad elavad Péarnu linna kiilastavad inimesed
ehk mitte Pérnu linna voi maakonna elanikud. Valimisse kuulub 300 vastajat, kellest 60%
(180) eestlasi ja 40% (120) vilismaalasi. Uuringus osalemise Kriteeriumiteks oli, et
vastaja peab olema véljaspool Parnumaad elav Parnu linna kiilastaja ehk elukoht peab
jdama Pérnu linna ja -maakonna piiridest vélja. Uuringus osalemise sobivust kontrollis
kiisitleja suuliselt enne ankeedi tditmist ning ankeetide puhul, mis tdideti iseseisvalt,

kontrolliti tingimuste sobivust andmete sisestamisel MS Excel programmi.
2.2. Uuringu tulemused

Alljargnevas alapeatiikis analiilisitakse 10put6d raames labiviidud uuringu tulemusi.
Uuringu tulemuste illustreerimisel kasutatavad joonised ja tabelid on autori poolt
koostatud. Ankeetkiisitlusele vastas kokku 307 inimest, millest 7 ei olnud sobivad
uuringus kasutamiseks (elukoht Parnumaa, ankeet pooleldi tditmata). Valimi moodustas

300 vastajat, kellest 180 on eestlased ja 120 vélismaalased.

Kdige enam osales uuringus naisi (65%) (vt Joonis 2), mis tdendoliselt tuleneb sellest, et
naised on rohkem valmis osalema uuringutes ja kiisimustele vastama. Rohkem vastajaid
leidus vanusevahemikus 16-25 (25%) ja 26-35 (25%), millele jargnesid
vanusevahemikud 36-45 (18%), 46-55 (17%), 5665 (10%) ja 65+ (4%). Eestlastest
vastajate (n=180) paritolu oli tilekaalukalt Harjumaalt (34%), millele jargnesid Tartumaa
(14%) ja Ladnemaa (8%). Teistest maakondadest vastajaid oli alla 8% ning 6% (muu)

moodustasid vastajad, kes on eestlased, kuid kes elavad vélismaal.

Vilismaalaste puhul (n=120) moodustasid iile poole vastajatest soomlased (51%), millele
jéargnesid Lati (18%), Rootsi (8%) ja Venemaa (8%). Veel oli vastajaid riikidest Saksamaa
(4%), Leedu (3%), Poola (3%), Norra (3%) ja 8% (muu) moodustasid {iksikud vastajad,
kes tulid teistest riikidest, mis ei ole eelpool mainitud.
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Joonis 2. Uuringus osalenute demograafilised andmed (n=300, sh 180 eestlast ja 120

Joonisel 3 on vilja toodud Pérnu linna kui madalhooaja sihtkoha valiku pdhjuste vordlus
eestlaste ja vélismaalaste vahel. Kokku oli 7 vastusevarianti, millest liks oli variant
,muu‘. Vastates antud kiisimusele, oli vdimalus valida mitu erinevat varianti ning ,,muu‘
puhul kirjutada juurde tapsustus. Mdlemad sihtgrupid (eestlased 91 ja vilismaalased 57
korda) on kodige enam valinud pohjuseks ,,varasem hea kiilastuskogemus*. Jargmiseks oli

koige populaarsem pdhjus ,,spaapuhkus® ning seda samuti mdlema vastajagrupi puhul




(eestlased 62 ja vilismaalased 36 korda). Eestlaste valikule jargnesid pohjused
,sobrad/tuttavad, sugulased soovitasid“ (53 korda valitud), ,,sobilik hinnatase* (28 korda
valitud), ,,huvipakkuvad atraktsioonid* (12 korda valitud) ja ,,kditev reklaam* (4 korda
valitud).

Muu ® Eestlased

Huvipakkuvad
atraktsioonid

Valismaalased

Spaapuhkus

Sobilik hinnatase

Sihtkoha valiku pGhjused

Koitev reklaam
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47%
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Joonis 3. Parnu linna kui sihtkoha valiku pShjus madalhooajal

Vilismaalaste populaarsematele valikutele jargnesid pohjused ,,sobilik hinnatase® (23
korda valitud), ,,s0brad/tuttavad, sugulased soovitasid*“ (21 korda valitud, ,,huvipakkuvad
atraktsioonid (18 korda valitud) ja sarnaselt eestlastele valiti kdige vdhem pohjust
,koitev reklaam™ (5 korda valitud). Koitvat reklaami nagid nii eestlastest kui ka
vilismaalastest vastajad peamiselt Facebookis (vastavalt 3 ja 4 vastajat). Lisaks mérkas
reklaami 1 eestlane ajalehes ning 1 viliskiilastaja Visit Estonia kodulehel. Suure
osakaaluga valiti ka vastusevarianti ,,muu® (eestlased 48 ja vilismaalased 21 korda),
millele kirjutati juurde ka tépsustus. Eestlaste muudeks pohjusteks olid peamiselt
soprade/sugulaste kiilastamine (12), tookohustused (10), kultuur/teater (8) ja
hobid/harrastused (3). Vilismaalaste muudeks pdhjusteks olid stindmuse kiilastamine (4),

tookohustused (3), asukoht (3) ja meditsiiniline ravi (3).

Sihtkohta reisiti madalhooajal iilekaalukalt isikliku sdiduvahendiga, millega tuli 68%
eestlastest ja 66% vilismaalastest (vt Joonis 4). K&ige enam reisisid Parnusse isikliku
sdiduvahendiga kaaslasega (eestlastest 49 vastajat ja vélismaalastest 27 vastajat) ja perega

reisijad (eestlastest 35 vastajat ja valismaalastest 39 vastajat). 22 perega reisijal (eestlaste
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puhul) 35-st, kes kasutasid transpordivahendina isikliku sodiduautot, olid kaasas ka
alaealised lapsed. Vilismaalastest 19 perega reisijal 39-st, kes reisisid isikliku
soiduvahendiga, olid kaasas ka alaealised lapsed. Seega, nii eestlaste kui vilismaalaste

puhul eelistatakse perega reisimisel (eriti lastega) kasutada transpordivahendina isiklikku

sOiduvahendit.
I I I I
- Vilismaalased 66% 28% o
1]
: | | | |
g Eestlased 68% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastajate osakaal %

Isikliku sdiduvahendiga Bussiga H Muu H Rendiautoga

Joonis 4. Sihtkohta reisimise transpordivahend (n=300)

Bussiga saabus Parnusse 28% vilismaalastest, mis on 2% rohkem kui eestlastest
kiilastajate puhul (26%). Eestlaste puhul saabus bussiga kiilastajaid Péarnusse koige
rohkem harjumaalt (18 vastajat). Kdige enam reisiti bussiga Pérnusse koos kaaslasega (30
vastajat) ja liksinda (21 vastajat). Rendiauto teenust (3%) kasutasid vélismaalased 1%
vorra rohkem kui eestlased. Vordselt kasutati muid transpordivahendeid (3%), milleks
eestlaste puhul oli rendibuss (3 vastajat) vai kellegi teise auto (7 vastajat). Valismaalased

kasutasid hddletamist (1 vastaja) ja rendibussi.

Koige enam reisiti Parnusse madalhooajal koos kaaslasega ning seda nii sise- kui ka
viliskiilastajate puhul (vastavalt 38% ja 37%) (vt Joonis 5). Populaarsuselt teisel kohal
olid perega reisijad, kes moodustasid 34% vilis- ja 22% sisekiilastajatest. Veel olulisel
kohal olid reisid koos sopradega (eestlastel 21% ja vilismaalastel 11%) ning reisid
tiksinda (eestlastel 15% ja viélismaalastel 10%). Kdige vihem reisiti koos todkaaslastega
(2% sise- ja 4% viliskiilastajatest). Veel reisisid eestlased sihtkohta koos koolitus- ja

koolikaaslastega (,,muu® 2%) ja vdlismaalased tiimi- ja reisikaaslastega (,,muu‘ 4%).
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Joonis 5. Reisikaaslased Parnusse reisimisel péritolu alusel (vilismaalased n=120;

eestlased n=180)

Perega reisijaid kogu valimi (300) peale kokku oli 27%, millest 16% moodustasid pered,
kellega koos reisisid ka alaealised lapsed. Perega reisijad ja ka iiksikud teised vastajad
toid vélja, millest tuntakse madalhooajal lastega reisimisel Parnu linnas puudust. Selgus,
et Parnu linnas on puudus peamiselt mianguvéljakutest/-nurkadest, kus lapsed saaksid
tasuta mangida ning lisati, et selliseid voimalusi v3iks rohkem olla ka suveperioodil ja
seda nii vili- kui ka sisetingimustes. Leiti ka, et talvisel ajal voiks olla tegevusi rohkem
lastele ja noortele ning seda samuti nii sise- kui vélitingimustes (nditeks seikluspark,
méngukeskus etendused jms). Puudust tuntakse veel ka mangunurkadest restoranides ja
tervislikematest toiduvalikutest lastele (lastemeniiiis). Jargnevalt on vilja toodud néiteid
atraktsioonidest ja tegevustest, millest veel Parnu linnas ileiildiselt puudust tuntakse:
tootoad, kompetentne lastejuuksur, liutorud rannas, vélibassein koos erinevate
atraktsioonidega, teaduskeskus/eriti huvitav muuseum voi teemapark. Samuti leidus ka
vastajaid, kelle arvates on hetkel Parnus piisavalt palju tegevusi lastele, mida tuleks

sdilitada ja arendada.

Keskmiselt peatub Parnu linna kiilastaja madalhooajal sihtkohas 1,92 66d (sise- ja
viliskiilastajate keskmine 66de arv) (vt Joonis 6). Eestlaste 66de arv sihtkohas on lithem
ehk keskmiselt 1,61 60d, kuid vilismaalaste 66de arv on iile 2 ehk keskmiselt 2,37 66d.
Eestlasest kiilastaja jddb madalhooajal sihtkohta kodige sagedamini iiheks 60ks (38%),
kuid valiskiilastaja kaheks (30%). Populaarsuselt teisel kohal on eestlaste seas veeta
Péarnus 2 66d (35%) ja viliskiilastajate seas 1 60 (23%). Viliskiilastajatest 19% viibib
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talvisel perioodil sihtkohas 3 66d, kuid eestlastest viibib nii kaua sihtkohas vaid 5%. Neli
ja rohkem 60d veedab viliskiilastaja (18%) markimisvairselt rohkem kui sisekiilastaja
(5%). 17% eestlastest ja 9% vilismaalastest ei veeda mitte tihtegi 66d sihtkohas. Tulemus

nditab, et sihtkohas viibivad kauem pigem vélismaalased.
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Joonis 6. Veedetud 66de arv Parnu linnas (eestlased n=180; vilismaalased n=120)

Oobimiskoha valikul osutus kdige enam valituks majutuskohaks spaahotell, milles peatus
40% eestlastest ja 37% vilismaalastest (vt Joonis 7). Hotellis 66bis 36% viliskiilastajaid,
mis eestlaste seas oli populaarsuselt kolmandal kohal (16%). Eestlaste jaoks oli
populaarne 66bimispaik veel sugulaste/tuttavate juures (24%). Vordselt peatuti
kiilaliskorteris (mdlemast sihtgrupist 13%). Vidiksema osakaaluga oli vastajaid, kes
omavad Parnus korterit/maja (eestlastest 6% ja valismaalastest 3%). 5% viliskiilastajatest
ja 1% eestlastest (kokku 9 vastajat) ei 66binud iiheski eelpool mainitud 66bimispaigas,
vaid peatusid hostelis (7 vastajat), Raekiila Vanakooli Keskuses (1 vastaja) ja sugulasele

kuuluvas kiilaliskorteris (1 vastaja).
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Joonis 7. Odbimispaik Pirnu linnas (eestlased n=149; vilismaalased n=109)

Eestlastest ja vilismaalastest vastajatest tile poole (81% sise- ja 58% viliskiilastajatest)
kiilastas Pérnu linna neljandat vdi enamat korda (vt Joonis 8). Kodige enam oli
esmakordseid kiilastajaid viliskiilastajate seas (18%), kuid ka eestlastest 3% kiilastas
Péarnu linna esimest korda. 12% viliskiilastajatest kiilastas Parnut teist voi kolmandat

korda. Eestlastest kiilastas Péarnut teist korda 6% ja kolmandat korda 9%.
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Joonis 8. Uuringus osalenute Parnu kiilastuskordade arv (n=300)
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Parnu linna kohta leidub informatsiooni mitmetes erinevates kanalites. Kiisitluses
osalenud andsid tagasisidet, millistest allikates nemad kodige rohkem informatsiooni
leidsid (vt Joonis 9). Selgus, et kdige enam informatsiooni saadi oma tuttavatelt (138
korda valitud) ja otsingumootor Google vahendusel (120 korda valitud). Veel Ileiti
oluliselt palju informatsiooni sotsiaalmeedia lehelt Facebook (77 korda valitud), Visit
Pérnu kodulehelt (58 korda valitud) ja Tripadvisor vahendusel (39 korda valitud).

Vihesel madral saadi infot sotsiaalmeedia kanalite Instagram, Youtube ja blogide
vahendusel. 29 vastajat leidsid informatsiooni veel teistest kanalitest. Eestlastest 5
vastajat teadsid vajalikku informatsiooni varasemast kiilastuskogemusest, 5 leidsid
informatsiooni ajalehest/raadiost, 3 spaa kodulehelt, 1 interneti reisisaidilt Booking ja 1
Parnu Linnavalitsuse kodulehelt. Viliskiilastajad said lisaks valikus valjatoodud
kanalitele informatsiooni hotelli vastuvotust (4 vastajat), reisibiiroost (2 vastajat),
interneti reisisaidilt Booking (2 vastajat), infopunktist (2 vastajat), varasemast

kiilastuskogemusest (2 vastajat), voorustajalt (1 vastaja) ja ajalehest (1 vastaja).

Ei ole tildse Visit Parnu
infot otsinud koduleht
59 58
Muu
29
Facebook
77
—_— | Instagram 13
Tuttavatelt B 0gid 7
138
Youtube
3
Tripadvisor
Brosiiirid 39
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Joonis 9. Infokanalid, kust leiti kdige enam informatsiooni Parnu linna kohta (n=300)

Uuringus osalejate kéest kiisiti, mis neile Pdrnu linnas meeldib, millega ei olda rahul ja
millest tuntakse puudust madalhooajal (vt Tabel 2). Kdige rohkem meeldib kiilastajatele
Pérnu linnas rand ja meri (90 vastajat) ning spaad ja hotellid (79 vastajat). Leitakse, et
rannaala on vdga hésti korrastatud ning mereldhedus meeldib kiilastajatele. Spaad ja

hotellid on heal tasemel ja modernsed. Nendele jargnesid restoranid/kohvikud (33
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vastajat), millele lisandusid mérksdonad nagu hubane, meeldiv ja hea toit. Kiilastajatele
meeldivad Péarnu inimesed (32 vastajat), nende sobralikkus ja kiilalislahkus ning

tileiildine linna rahulik (28) kulgemine madalhooajal.

Tabel 2. Parnu linnas meeldivad ja ebameeldivad asjaolud ning aspektid millest tuntakse

puudust madalhooajal

Meeldinud aspektid Puudused ja asjaolud, millega ei olda rahul
Mainitud aspektid | Mainimiste arv| Mainitud aspektid Mainimiste arv
Rand/meri 90 Erinevad tegevused 36
Spaa/hotell 79 Parkimine 29
Restoran/kohvikud 33 Uhistransport/piletihin 16
Inimesed 32 Teede olukord 16
Rahulik 28 Toitlustus 12
Vaike 28 Tanavavalgustus 6
llus linn 26 Teenindus 5
Vaikne 15 Rong/lennuk 5
Puhkus 12 Kauplused 4
Atmosfaar 10
Vanalinn 10
Koik meeldib 9
Uritused 8
Steffani 7
Asukoht 5
Teater 5

Iseloomulike ja positiivsete miarksonadena toodi veel vilja, et Parnu on viike ja ilus linn
(28 ja 26 vastajat) ning talveperioodil vaikne (15 vastajat). 12 vastajale meeldib, et Parnu
on puhas linn, kuid iiks vastaja lisas, et priigikaste voiks sellegipoolest rohkem olla. Veel
mainiti meeldivate asjaoludena madalhooajal dra jargmised aspektid: atmosfddr (10
vastajat), vanalinn (10 vastajat), kdik Parnu linnas meeldib (9 vastajat), iiritused (8

vastajat), Steffani pitsarestoran (7 vastajat), asukoht (5 vastajat), teater (5 vastajat).

Puudust tuntakse erinevatest voimalustest talveperioodil, niditeks joulude ja talvega
seotud tegevused (mitmekesine jouluturg, lastele mdeldud etendused, suurem uisuplats jt
vélitegevused). Samuti toodi vilja, et tuntud ja suured iiritused on ainult suveperioodil
ning talvel ei korraldata Pérnus eriti iiritusi voi puudub paljude tegevuste kohta laiemalt
leviv info. 29 vastajat ei ole rahul parkimiskorraldusega (sh hind ja kohtade arv), 16
vastaja arvates on iihistranspordiga liiklemine keeruline (ei sdida koikjale, sdidugraafik

ei ole sobilik), bussid ebameeldivad ja vanad ning tihistranspordi piletihind on liiga kallis.
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16 vastajat jagasid arvamust, et teede iileiildine olukord on talveperioodil kehv (sh
konniteed ja sdiduteed lumised, libedad). Rahul ei olda tdnavavalgustusega (6 vastajat)
(liiga vdhe valgustust, tekitab ebaturvalise tunde) ja teenindusega toitlustuskohtades (5
vastajat). 5 vastajat soovib Rail Balticu rongiliiklust ning lennuithendust Parnust. 4
vastajat ei ole rahul kauplustega ning leiavad, et kaupluste valik voiks olla suurem ning 2
vastajat toid vélja, et Riitli tdnaval voiks olla kvaliteetsemaid ja ainulaadsemaid

poode/butiike.

Uuringus osalejad hindasid 12 erinevat madalhooajal Parnu linnaga seotud aspekti 4- palli
skaalal, kus 4 on vdga hea, 3 pigem hea, 2 pigem halb, 1 viga halb. Viienda
vastusevariandina oli vOimalus valida vastusevariant ,,ei oska Oelda“. Hinnatavad
aspektid olid jérgnevad: iildmulje Parnu linnast, turvalisus, kultuuriprogramm, aktiivsed
tegevused (sh ekskursioonid ja véljasdidud), tegevused lastele, spaateenused,
toitlustusteenused, majutusteenused, ostuvdoimalused, transpordiiihendused Parnu linna,
transport linnas ja iildmulje Parnu linnast. Kui vastaja valis mingi aspekti hindamiseks

variandi ,,halb* voi ,,viga halb®, paluti seda pdhjendada.

Kdige rohkem hinnati vastusevariandiga ,,vdga hea“ jargnevaid aspekte: spaateenused
(177 vastajat), toitlustusteenused (163 vastajat), tldmulje Pérnust (160 vastajat),
majutusteenused (157 vastajat) ja turvalisus (139 vastajat) (vt Joonis 10). Parnu linnas
olevat puhtust ja korda hinnati kdige enam variandiga ,,pigem hea® (169 vastajat).
Vastusevariandiga ,,pigem halb* hinnati kdige enam jargmisi aspekte: transport linnas,
aktiivsed  tegevused,  kultuuriprogramm,  ostuvdimalused,  turvalisus, ja
transpordiiihendused Parnu linna. Variandiga ,,véga halb“ hinnati kdige enam transporti
linnas, transpordiiihendused Pérnu linna, aktiivsed tegevused, kultuuriprogramm ja

ostuvOoimalused.
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Joonis 10. Kiilastajate rahulolu erinevate aspektidega Péarnu linnas (n=300)

Koige sagedasemaks halva hinnangu pdhjuseks osutus transport linnas, mille pohjuseks
toodi vélja kallis piletihind ning ebameeldivad v&i vanad bussid. Aktiivsete tegevuste ja
kultuuriprogrammi puhul pdhjendasid vastajad, et linnas ei ole madalhooajal piisavalt
palju tegevusi, tiritusi vdi ei ole nende kohta piisavalt informatsiooni. Ostuvdimalusi peeti
kehvaks, kuna kauplusi on liiga vdhe ja peamiselt on need suunatud pigem noorematele.
Turvalisust hinnati halvaks peamiselt halbade teeolude (kdnniteed, sdiduteed), vihese
tdnavavalgustuse ja tdnavatel ning bussijaamas Viibivate kahtlaste noorte tottu.
Transpordiiihendust Parnu linna hindasid halvaks peamiselt vastajad, kes tulid kaugemalt
(nt Haapsalu ja Johvi) ja bussigraafik ei olnud piisavalt tihe ja seetdttu sihtkohta

saabumine oli raskendatud.

Koige enam ei osanud uuringus osalejad hinnata tegevusi lastele, mis suuresti tulenes
sellest, et peres ei olnud lapsi voi reisiti parasjagu ilma lasteta ning ei oldud kursis nendele
moeldud viimalustega. Veel ei osatud suurel médral hinnata transpordiiihendusi Péarnu
linna ja transporti Parnu linnas, mis tulenes tdendoliselt peamiselt sellest, et paljud
kiilastajad tulid sihtkohta isikliku soiduautoga, mistottu ei oldud Kkursis teiste
transpordivoimalustega. Ka aktiivseid tegevusi ja kultuuriprogrammi ei osatud koigi

poolt hinnata ilmselt huvi puudumise vai vihese leitava informatsiooni tottu.

Lisaks erinevatele aspektidele, paluti vastajatel hinnata Pdrnu teeninduskultuuri

madalhooajal majutusettevotetes, soogikohtades  ja  teenindusettevotetes.
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Hindamissiisteem oli sama, mis Parnu linna madalhooaja aspektide hindamisel ehk 4—
palli hindamisskaala, kus lisatud ka hindamisvariant ,,ei oska 6elda“. Kdige kdrgemalt
ehk hinnanguga ,,vdga hea®, hinnati majutusettevotete teenindust (130 vastajat, vt Joonis
11).

BVigahea OPigemhea OPigemhalb MVigahalb [@Eioska delda

. ] ] ]
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=
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Joonis 11. Kiilastajate rahulolu teeninduskultuuriga Parnu linnas (n=300)

Soogikohtade ja teenindusettevotete teenindust hinnati kdige enam variandiga ,,pigem
hea* (157 vastajat molema puhul). Kdige rohkem hinnati variandiga ,,pigem halb*
soogikohtade teenindust (18 vastajat), millele jargnes teenindusettevotete teenindus (14
vastajat). PGhjenduseks toodi peamiselt ebasobralikku teenindust voi pikka ooteaega.
Hinnangut ,védga halb®“ mérgiti kokku vaid {iihel korral ja sellega hinnati
teenindusettevotete teenindust. Teeninduse puhul ei osanud hinnangut anda 41 vastajat

majutusettevotete ning 23 teenindusettevotete teeninduse kohta.

Pérnu linna reisimise eesmérgiks madalhooajal oli peamiselt puhkus (180 vastust kokku,
millest 115 olid sisekiilastajad ja 65 véliskiilastajad, vt Joonis 12). Populaarsuselt teisel
kohal olid spaa- ja 160gastusteenused, mille parast reisis Parnu 135 kiilastajat (83 sise- ja
52 viliskiilastajat). Eestlaste seas oli oluliseks pdhjuseks veel siindmuste kiilastused (65
vastajat), kuid valiskiilastajate seas toodi see vilja vaid 15 vastaja poolt. 50 eestlase ja 15
vélismaalase vastaja reisieesmérgiks oli perekonna voi sugulaste/tuttavatega seotud

tegevused.

Oluliseks reisieesmargiks osutus ka aktiivne vaba aja veetmine ja harrastused (43 eestlast
ja 14 vilismaalast). Reisieesmirkideks wvaliti veel ajaloo voi kultuuriga soetud

vaatamisvadrsustega tutvumine (kokku 35), muuseumide voi néituste kiilastamine (kokku
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31), osalemine seminaridel/konverentsidel/koolitustel (kokku 25), lasteatraktsioonide
kiilastamine (kokku 24), komandeering/arireis (kokku 20). Lisaks eelpool toodule, leidus
veel muid reisieesmérke (kokku 26). Nendeks olid peamiselt raviteenused/arstivisiit,

kaupluste kiilastamine voi asjaolu, et Pérnu jéi tee peale ning oldi vaid 1dbisoidul.
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Joonis 12. Sise- ja viliskiilastajate Parnu linna reisimise eesmérk madalhooajal

Uuringus osalenutelt kiisiti, mida nad talveperioodil Parnu linnas viibides kdige
meelsamini eelistaksid vabal ajal teha. Selgus, et 173 vastajat (100 sise- ja 73
viliskiilastajat) eelistavad koige rohkem veeta aecga baare, restorane voi teisi toitlustus- ja
meelelahutusettevotteid kiilastades (vt Joonis 13). Vaba aega eelistatakse veeta veel
kaubanduskeskuseid kiilastades (kokku 111 vastajat), millele populaarsuselt jargneb
vaatamisvadrsustega tutvumine (sh linnaekskursioonid) (106 vastajat). Sealjuures
kaubanduskeskuste kiilastamist eelistavad rohkem eestlased (70 vastajat) ja

vaatamisvédrsustega tutvumist iilekaalukalt viliskiilastajad (73 vastajat).
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Joonis 13. Sise- ja viliskiilastajate vaba aja eelistused Parnu linnas madalhooajal

Oluliseks vaba aja sisustamise viisiks peetakse veel ka sportimist voi muul viisil aktiivset
vaba aja veetmist (57 sise- ja 34 viliskiilastajat). Kontserte (60 sise- ja 19 viliskiilastajat),
Kino (44 sise- ja 5 viliskiilastajat) ning 66klubide kiilastust (40 sise- ja 7 viliskiilastajat)
eelistavad eestlased  viliskiilastajatest méarkimisvéarselt rohkem, kuid véljasoite
maakonda eelistavad viliskiilastajad eestlastest rohkem (17 sise- ja 21 viliskiilastajat).
Kiillaltki vordse tdhtsusega on muuseumide ja ndituste kiilastamine (24 sise- ja 22

viliskiilastajat).

60 vastajat valis vastusevariandi ,,muu, tipsustades seda omapoolsete kommentaaridega.
Eestlaste muud eelistused talvehooajaks olid jargnevad: teater (11 vastajat), spaapuhkus
(9 vastajat), jalutamine rannas ja parkides (14 vastajat), tegevused perega (2 vastajat),
kalastamine (1 vastaja) ja ei ole iildse eelistusi (3 vastajat). Viliskiilastajad eelistasid
lisaks muudele tegevustele veel spaapuhkust (12 vastajat), jalutamist rannas ja parkides
(5 vastajat), sOpradega aja veetmist (2 vastajat) ning teatri ja Urituste kiilastamist (1

vastaja).
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Uuringus osalejatelt kiisiti planeeritavat reisikulu majutusele, toitlustusele ja muule
tegevusele lihe inimese kohta pédevas. Valikuvariantideks oli 0 eurot, 1-50 eurot, 51-100
eurot, 101+ eurot vdi ,,ei soovi vastata“. Ulekaalukalt vastati kdigi kolme kuluallika
(majutus, toitlustus ja muu tegevus) planeeritavaks summaks iihe inimese kohta
keskmiselt 1-50 eurot (vt Joonis 14). 51-100 eurot kulutatakse enim muule tegevusele
(81 vastajat) ning majutusele ja toitlustusele vordselt (36 ja 36 vastajat). Kdige vihem
valiti enam kui 101 eurot, mida kdige enam planeeritakse kulutada muule tegevusele (11
vastajat). Planeeritavad kulutused puudusid enim majutusteenusele (93 vastajat), mis
tuleneb kiilastajatest, kes 60bivad sugulaste/tuttavate juures voi kes ei 00bi Pérnus.
Vastajatest 10 ei tahtnud vastata majutuse, 8 toitlustuse ja 9 muude tegevuste

planeeritavate kulude kohta.
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Joonis 14. Parnu kiilastajate reisikulud madalhooajal iihe inimese kohta paevas (n=300)

Vorreldes eestlaste ja vdlismaalaste kulutusi (vt Tabel 3), siis suurim erinevus seisneb
selles, et eestlaste osakaal, kes majutusele ei kuluta on oluliselt suurem (42%) kui
vélismaalastel (14%). See tuleneb peamiselt sellest, et suur osa eestlastest peatuvad
sugulaste/tuttavate juures voi ei 60bi tildse Parnus. Toitlustusele planeeritakse kulutada
iisna vordselt. Muudele tegevustele (erinevalt kulutustest majutusele) on eestlased

rohkem valmis kulutama kui vilismaalased.
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Tabel 3. Eestlaste ja vdlismaalaste reisikulud madalhooajal iihe inimese kohta paevas

Parnu linnas

Kulutused Majutus Toitlustus Muud tegevused
Eestlased | Vdlismaalased | Eestlased | Valismaalased | Eestlased | Vdlismaalased

0 eurot 42% 14% 4% 3% 8% 8%

1-50 eurot 47% 80% 61% 58% 82% 54%

51-100 eurot 4% 11% 22% 24% 14% 34%

101+ eurot 3% 2% 5% 2% 0% 2%

Ei soovi vastata 4% 3% 4% 3% 2% 2%

Kodige enam planeeriti kulutada seega toitlustusele ja seda nii eestlaste kui ka
vélismaalaste seas. Jargmisena oli plaanis kulutada enim muudele tegevustele, seda
samuti nii eestlaste kui ka vilismaalaste poolt. Lisaks, nagu eespool uuringust selgus, siis

vilismaalased viibivad sihtkohas kauem, millest tulenevad ka nende suuremad

planeeritavad kulutused majutusele.

Uuringus osalenutest peaaegu kodik ehk 99% plaanivad Péarnu linna veel kiilastada ja sama
palju soovitavad kiilastada sihtkohta ka oma tuttavatel. Vastajatest 138 (82 sise- ja 56
viliskiilastajat) plaanivad Parnut kiilastada jargmisel suvehooajal ning 132 (75 eestlast ja
57 vélismaalast) ei osanud vastata millal plaanivad uuesti kiilastada (vt Joonis 15). 39
vastajat (36 sise— ja 3 viliskiilastajat) plaanisid veel kidesoleval talvehooajal Parnut uuesti
kiilastada ning 20 (12 sise- ja 8 véliskiilastajat) jargmisel talvehooajal. 3 vastajat, kes kdik

olid viéliskiilastajad, ei plaani Parnut uuesti kiilastada.
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Joonis 15. Sise- ja viliskiilastajate Parnu uuesti kiilastamise plaan
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Kiisitluse 16puosas paluti vastajatel nimetada 3 mérksdna, mis Pédrnu linnaga iileiildiselt
seonduvad (vt Tabel 4). Sarnaselt enim meeldinud aspektidele Parnus, nimetati kdige
sagedamini mérksona ,,rand* (131 korda), millele jargnesid mérksonad ,,spaad/hotellid*
(86 korda), ,,suvi“ (66 korda), ,,meri/jogi‘ (60 korda). Suurema osakaaluga margiti dra
veel sellised méarksonad nagu ,,puhkus® ja ,,rahulik* (modlemat 23 korda), ,,ilus linn* 21
korda ning Steffani pitsarestoran (20 korda). Vdhem nimetati jirgnevaid mirksonu:
Oolokaalid/peod, viike, restoranid/toit, suvepealinn, kultuur/teater, piike, {iritused,

mereadrne asukoht.

Tabel 4. Parnuga seonduvad mérksdnad

Mainitud aspektid | Mainimiste arv] Mainitud aspektid Mainimiste arv
Rand 131 Oélokaalid/peod 19
Spaad/hotellid 86 Viike 17
Suvi 66 Restoranid/toit 17
Meri/)&gi 60 Suvepealinn 16
Puhkus 23 Kultuur/teater 14
Rahulik 23 Paike 13
llus linn 21 Uritused 11
Steffani 20 Meredarne asukoht 11

Seega iseloomustatakse Parnu linna madalhooajal iildiselt kui rahulikku ja ilusat linna,
kus on hea puhkamas kéia, kiilastada spaasid ja jalutada looduskaunites kohtades.
Sealjuures on olemas mitmeid erinevaid vdimalusi oma vaba aega veeta — kiilastada
erinevaid toitlustuskohti, 66klubisid, kdia kontsertidel ja teatris, mida ka sihtkoha

kiilastajad eelistavad madalhooajal teha vabal ajal.
2.3. Jareldused ja ettepanekud

Loputod eesmargi tditmiseks tehakse alljargnevas peatiikis uuringu tulemustest ja
kasitletud teooriast ldhtuvalt jareldusi ja ettepanekuid. Ettepanekud on suunatud Pérnu
Linnavalitsusele kui sihtkoha arendajale, kuid on kasulikud ka teistele sarnastele
sihtkohtadele voi sealsetele turismiasjalistele (nt majutus- ja toitlusasutused,
omavalitsused, rekreatsioonikorraldajad jt), kes soovivad madalhooajalisust vidhendada

ja kiilastajate rahulolu tdsta. Kéesoleva t66 uurimiskiisimuseks oli: millised on
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madalhooaja kiilastaja eelistused ja vajadused sihtkohas Pérnu linn? Uuringu tulemused

andsid vastused uurimiskiisimusele.

Uuringus osalenutest iile poole olid naised ning 50% ulatuses oli vastajaid, kelle vanus
jai alla 35 eluaasta. Siiski nende andmete pohjal ei saa jarcldada ja luua Parnu
madalhooaja kiilastaja profiili, kuna naised on iildiselt rohkem valmis osalema uuringutes
ja vastama kiisimustele. Samuti ei saa jareldada, et madalhooajal kiilastavad Parnu linna
pigem nooremad ehk alla 35 aastased, kuna eestlastest olid pigem nooremad inimesed

aktiivsemad kusitlusele vastama.

Pérnu linna kui sihtkoha valiku pdhjuseks madalhooajal wvaliti kdige vihem
,huvipakkuvad atraktsioonid* ja,,kéitev reklaam®, mis néitab, et Parnu linnas talvisel ajal
ei ole piisavalt atraktiivseid tegevusi ning turundus on ebaatraktiivne voi tehakse seda
valedes kanalites. Antud jareldust toetavad ka teised uuringu tulemused ehk vastajad
pidasid sihtkoha koige suuremaks puuduseks voi rahulolematuseks erinevaid tegevusi voi
on olemasolevate kohta puudulik info. Ka erinevate aspektide rahulolu hindamise
kiisimuses anti madalamad hinnangud just aktiivsetele tegevustele ja
kultuuriprogrammile. Oluline on siinjuures veel see, et paljud kiilastajad eelistaksid

sihtkohas oma vaba aega veeta aktiivselt ning osa votta kultuuriprogrammist.

Samuti on viga viike osa vilismaalastest kiilastajaid oma reisieesmirgiks mérkinud
stindmuste kiilastamise, mis niitab nende puudulikkust, védhest infot voi seda, et
korraldatavad siindmused madalhooajal on suunatud pigem kohalikele ehk eestlastest
kiilastajatele. Mitmed autorid (Coshall, Charleswoth & Page, 2015, Ik 1604; Cannas,
2012, Ik 51; Morrison, 2013, Ik 20—21) on madalhooajalisusega vditlemiseks soovitanud
tooteid mitmekesistada, korraldada erinevaid siindmuseid/festivale ja luua uusi
voimalusi. Eelnevast ldhtuvalt on oluline luua rohkem vdimalusi, {iritusi voi muid
erinevaid aktiivseid tegevusi ning muuta voi teha efektiivsemat turundustegevust, et info

jouaks rohkemateni.

Perega reisijaid, kellega olid kaasas ka alaealised lapsed, reisis sihtkohta iisna vihe, mis
vOib tuleneda puudustest, mis uuringus osalenud pered ning osad teised vastajad vilja
toid. Selgus, et lastega reisimisel tuntakse peamiselt puudust ménguviljakutest/-

nurkadest, erinevatest talvistest Gue- ja tubastest tegevustest ning tervislikematest
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toiduvalikutest lastemeniiiis. Rohkem v&imalusi tuleks luua ka perega reisijatele, kellega

reisivad kaasa ka alaealised lapsed.

Ule poolte vastajatest reisivad Pirnusse isikliku sdiduvahendiga ning teine suur osa
bussiga. Paljud isikliku sdiduvahendiga reisijatest, kes osalesid uuringus, ei ole rahul
sihtkohas korraldatud parkimisega (parklaid on vdhe ja vdikesed) ning selle hinnaga.
Suuremaid probleeme tekitab bussiithendus Parnuga (liiga harva kidib voi ei ole
otseithendust nt Haapsalust ja Ida-Virumaalt, piletihind on korge) ning bussiliiklus
linnasiseselt (ei sodida igale poole, ebasobiv graafik, piletihind on kdorge). Sellest
tulenevalt voidakse isiklikku transporti rohkem kasutada, kuna bussiga liiklemine ei ole
mugav ja tekitab rahulolematust.

Kehv ligipddsetavus erinevate transpordivahenditega sihtkohta voib mojutada ka
kiilastajate voogu. (Laws, 1995, Ik 7; Flores & Scott, viidatud UNWTO, 2007, Ik 1
vahendusel). Oluline roll on ka hinnatasemel, kuna sellest voib oleneda lisaks
transpordivalikule ka kiilastaja otsus sihtkohavalikul voi uuesti kiilastamisel. (Qiu,
Masiero, & Li, 2018, 1k 692; Flores & Scott, viidatud UNWTO, 2007, Ik 1 vahendusel)
Selleks, et kasutataks rohkem ihistransporti nii Parnu linna sditmiseks, kui linnas
liiklemisel, on oluline tagada mugavam bussisiisteem (t6okorras ja puhtad bussid) ja
regulaarsem graafik (nt kaugemate sihtkohadega Eestis ning linnas lisada uusi
bussimarsruute). Kui olemas oleks mugav, kasutajasobralik bussisiisteem, oleks
toendoliselt vdhem isikliku sdiduvahendiga liiklejaid ja seega vidheneks ka
parkimisprobleemid (ei peaks rohkem parklaid juurde looma ning hinda muutma, linn

teeniks rohkem tulu).

Péarnu madalhooaja kiilastajad kulutavad iihe inimese kohta pdevas keskmiselt kuni 50€
toidule, kuni 50 € majutusele ja kuni 50€ muudele tegevustele, kuid iga sihtkoha
eesmargiks on teenida senisest rohkem tulu. Osa vastajatest mérkis sobiliku hinnataseme
madalhooajal sihtkohta reisimise pdhjuseks, mis nditab, et madalhooajal on sihtkohas
madalamad hinnad. Viiksem kulutamine voib ndidata ka seda, et sihtkohta tullakse
rohkem madalama hinnataseme tdttu kui sealsete kvaliteetsete teenuste ja toodete parast.
Uldiselt madalhooajal ongi madalam hind, kuid seda ka sellepirast, et selle hinna eest
saab vdhem teenuseid kui korghooajal (Baum ja Hagen, viidatud Cannas, 2012, Ik 50-51

vahendusel). Uldiselt saab kiilastajate kulutuste jirgi hinnata ka sihtkoha ndudluse
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majanduslikku véartust ehk kui sihtkohas kulutatakse vihem, on ka véértus viiksem
(Cuccia & Rizzo, 2011, Ik 589). Iga turismisihtkoha eesmérgiks on, et kiilastaja jataks
sihtkohta rohkem raha. Selleks tuleks sihtkohas aastaringselt siilitada stabiilsem
hinnatase, iihtlustada hinna ja kvaliteedi suhet ning hoida sihtkoha turismimajandus

tihtlasemana, mis koik aitaks kaasa hooajalisuse vihendamisele.

Uuringust selgus, et paljud kiilastajad ei ole talvisel ajal rahul teede olukorraga (sdiduteed
ja kergliiklusteed) ning tdnavavalgustega. Libedad ja lumised teed ning vahene valgustus
pimedal ajal loovad ebaturvalise tunde. Kiilastajate suurema rahulolu tagamiseks on
ohutus sihtkohas viga oluline, kuna kiilastajatel on suur roll sihtkoha maine kujundamisel
(Laws, 1995, Ik 7; Morrison 2013, Ik 20-21; Flores & Scott, viidatud UNWTO, 2007, Ik
1 vahendusel). Kui sihtkohal on halb maine, on suur tdendosus, et seda kiilastatakse
vihem. Téhelepanu tuleks pdorata suurema liiklusega (nii sdiduteed kui kergliiklusteed)
teedele ning tagada ohutu liiklemine ning seda igal aastaajal (korraparane lumekoristus,
libedatorje ja teekatte aukude likvideerimine). Téhtis on ka valgustuse juurde
paigaldamine (eriti kergliiklusteede ja parkide puhul), et pimedal ajal ei tekiks ohutunnet

viéljas liikuda.

Uhe vaba aja veetmise tegevusena eelistaks suur hulk vastanutest kiilastada
kaubanduskeskuseid, kuid sealjuures ei olda rahul Pédrnu linnas leiduva kaubavaliku ja
poodide rohkusega. Leitakse, et ostuvalik on iiksluine (samad kauplused, mis teistes Eesti
linnades) ja poode vihe. Kaubanduskeskuste ja mitmekesise kauba olemasolu annab
lisavédrtust turismikogemusele, millel on oma roll mdjutamaks kiilastajate reisiotsuse
tegemist (Flores & Scott, viidatud UNWTO, 2007, Ik 1 vahendusel). Luua tuleks parem
kaupluste valik ning julgustada ja toetada tuleks kohalikku toodangut, mis annaks veelgi
suuremat lisavéddrtust sihtkohale. Autor peab oluliseks vilja tuua ka kahe vastaja
ettepaneku, kus 6eldi, et Parnu ajaloolisel Riiiitli tdinaval voiks olla rohkem kvaliteetsema

kaubaga kauplusi ning kohvikuid, mis sobiksid tdnava atmosfaériga.

Palju eelistatakse oma vaba aega veeta ka soogikohtades vai teistest teenindusettevotetes
(kaubanduskeskused, iluteenused jne), kuid nende teenindusega ei ole arvestatav hulk
vastajaid rahul. Hooajalisusega kaasneb tihti ka toojoukvaliteedi  langus
teenindussektoris, kuna tihti pakutakse ajutisi to6lepinguid, mis toob kaasa pakkumise

kvaliteedi languse ja vdhese kvalifikatsiooniga t66jou. (Martin, Aguilera & Moreno,
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2014, Ik 126; Cannas, 2012, Ik 46) Rohkem rohku tuleks panna aastaringsele stabiilsele
teenindustasemele. Panustada tuleb t66jou koolitamisse ning véirtustada pikaajalisi
tootajaid, kuna hea teenindus aitab kaasa nii iileiildisele ettevotte kui ka sihtkoha maine

kujundamisele.

Uuringust selgus, et kdige enam saadakse infot tuttavatelt ja interneti otsingumootori
Google vahendusel, mis on positiive, kuid vdga vihe infot saadakse sotsiaalmeedia
kanalite kaudu, kus tdnapédeval peamine turundustegevus aset leiab. Sotsiaalmeedias (nt
Facebook, Instagram, TripAdvisor) sihtkoha turundusele tuleks rohkem ressursse
suunata, kuna nendes kanalites viibivad nooremad rohkem ning on suurem vdimalus see
info nendeni toimetada. Ka Morrison (2013, 1k 20-21) ja UNWTO (2007, Ik 4-7) on oma
artiklites vélja toonud, et turismisihtkoha eduka toimimise {iheks eelduseks on infolevik

ja kéttesaadavus, mis on oluline mdjutegur ka sihtkoha valiku tegemisel.

Ule poole uuringus osalenutest kiilastas Pdrnu linna neljandat vdi enamat korda, mis
nditab, et tegu on lojaalsete kiilastajatega. Kiilastajate regulaarsed- voi korduvkiilastused
nditavad varasemast heast kogemusest emotsionaalset kiindumust sihtkoha vastu (Cetin
& Karayilan, viidatud Sotiriadis & Gursoy, 2016, Ik 66 vahendusel). Sellegipoolest
mojutab korduvkiilastuste hulka ka see, et paljud eestlastest vastajad olid kiilastamas oma
tuttavaid voi perekonda, kes elavad Parnus. Eelnevale lisaks selgus, et 99% vastajatest
soovitaksid ka teistele Parnu linna kiilastada, kuid paljud pohjendasid vastates sellele
kiisimusele suuliselt juurde (kuna ankeedis ei olnud kohta pdhjenduseks), et soovitatakse

pigem suvehooajal kiilastada.

Samuti peaaegu pooled uuringus osalejatest vastasid, et plaanivad Péarnu linna ise uuesti
kiilastada jargneval suvehooajal ning vdiksem osa plaanib sihtkohta kiilastada samal voi
jargneval talveperioodil. Samuti selgus uuringus, et sihtkohas viibitakse keskmiselt kuni
2 66d, mis on pigem halb niitaja. See nditab, et talvisel ajal on olulisi puudusi, mida
suveperioodil sihtkohas ei ole. Nende probleemide lahendamiseks tuleks kasutusele votta
juba eelpool vilja toodud ettepanekud, mis aitavad nii madalhooajalisust vihendada Kui

ka kiilastajate rahulolu sihtkohas tdsta.

Lihtudes Butleri (2006, 1k 5) sihtkoha elutsiikli mudelist, leiab autor, et Pérnu linn asub

stagnatsiooni ja taandumisfaasi vahepeal, kuna sihtkohaks viibitakse pigem iiksikud
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paevad, sihtkohal on vilja kujunenud kuvand (suvepealinn, rand, meri), mis ei ole enam
kuigi atraktiivne ning sihtkoht sdltub pigem korduvkiilastajatest, kuna uuemate

atraktsioonidega ei suudeta konkureerida.

Eelnevatest jareldustest ja ettepanekutest lahtudes, leiab autor, et Parnu linna kiilastajate
sintkoha valikut mdjutavad peamiselt ildtuntud tegurid (vaatamisvdirsused,
lisavoimalused, ligipddsetavus, kuvand ja maine, inimressursid, hinnatase), mis ihtib
kasitletud teooriaga ning, mida on kokkuvotlikult vélja toonud Flores ja Scott (viidatud
UNWTO, 2007, Ik 1 vahendusel).

Kokkuvottes saab delda, et Pérnu linnal on mitmeid probleemkohti madalhooajal, mille
likvideerides voi parendades on vdimalik madalhooajalisust vdhendada ja iiletildist
hooajalisust iihtlasemaks muuta. Parendusi tuleks 14bi viia jargnevate aspektide puhul:
erinevad tegevused (aktiivsed, kultuuriprogramm jt), turundus, bussiliiklus nii linna kui
linnas, hinnatase, teede olukord, tdnavavalgustus, kaubandus ning teenindustase. Nende
sihtkoha valikut mdjutavate tegurite parenduste ellurakendamisel vd&idakse tosta
kiilastajate rahulolu sihtkohas, mis aitab kaasa korduvkiilastustele ning sihtkoha valiku
tegemisele. Samuti soovitatakse siis suurema tdendosusega ka teistele seda sihtkohta

kiilastada véljaspool korghooaega.
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KOKKUVOTE

Turismil on oluline roll kogu maailma majanduses moodustades markimisvaarselt suure
osa sellest, kuid selle tegevusharu peamiseks probleemiks on hooajalisus ning eriti
madalhooajalisus. Selle nédhtuse all kannatavad paljud riigid ning sihtkohad, sealhulgas
ka Eesti ning Pérnu linn, kus suveperioodil voib tekkida puudus vabadest
majutuskohtadest, kuid talvel on kiilastuste hulk mérkimisvairselt viiksema osakaaluga.
Sihtkohad peaksid olema pidevalt kursis madalperioodi kiilastajate sihtkoha valikut
mojutavate teguritega, kuna nendest lahtuvalt on véimalik sihtkohta madalhooajal muuta

atraktiivsemaks.

Teoreetilistest allikatest selgus, et turismisihtkoht ei ole iiksnes mingi geograafiline ala,
vaid hdlmab ka erinevaid vdimalusi, mis on olulised kiilastajatele ning mis iildiselt
mojutavad ka reisisihtkoha valikut. Lisaks sellele soltub sihtkoha valik paljuski ka reisija
enda ootustest ja vajadustest. Suureks mojutajaks on veel hooajalisus, mis on paljude
sihtkohtade probleemiks ning eriti just madalhooajalisus. Antud probleem on globaalne
ning kindlat pohjust ning tihtset lahendust erinevatele sihtkohtadele sellele néhtusele ei
ole. Kiill aga on leitud mitmeid erinevaid hooajalisuse vdhendamise ja iihtlustamise
vOimalusi, mis peamiselt on madalperioodile rohkemate iirituste/festivalide loomine ning

ndudluse vastavusse viimine pakkumisega.

Hooajalisuse probleemiga voitleb ka Parnu linn, kuna méarkimisvéarselt rohkem
kiilastajaid kéib suveperioodil, mil ka peatutakse sihtkohas pikemalt. Sellest tulenevalt
oli kéesoleva 10putdd probleemkiisimuseks piistitatud: millised tegurid mdjutavad
kiilastajate sihtkoha valikut madalhooajal? Uurimiskiisimuseks kujunes: millised on
madalhooaja kiilastaja eelistused ja vajadused sihtkohas Parnu linn? Uurimiseesmargi
taitmiseks viis autor 14bi kiisitluse (ankeet, mis oli tolgitud nelja erinevasse keelde- eesti,
inglise, soome, vene), mis oli paberkandjal, perioodil 01.11.2018-15.03.2019. Suurem
osa andmeid koguti tdnavakiisitlusena vesteldes vastajatega otse suheldes. Vidiksem osa

andmeid koguti Pdrnu ettevitetest ning Turismiinfokeskusest. Valimi moodustas 300
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Péarnu linna kiilastajat (180 eestlast ning 120 vélismaalast), kelle vastused kiisitlusele

késitsi arvutisse MS Excel andmetdotlusprogrammi sisestati.

Peamised uuringu tulemused nditasid, et kdige enam reisitakse sihtkohta isikliku
soiduautoga ning kaaslase v0i perega ning sihtkohas peatutakse keskmiselt kaks 66d.
Sihtkohas kulutatakse iihe inimese kohta padevas keskmiselt kuni 50€ nii majutusele,
toitlustusele kui ka muudele tegevustele. Kiilastajate reisieesmérgiks oli iilekaalukalt
puhkus ning spaa- ja 10dgastusteenused. Oma vaba aega celistatakse sisustada suuresti
kiilastades erinevaid toitlustuskohti ~ ja  kaubanduskeskuseid, tutvudes
vaatamisvadrsustega ning aktiivseid tegevusi tehes. Peamised puudused voi
rahulolematust tekitavad aspektid madalhooajal, mis uuringu tulemusena selgusid, olid
erinevad tegevused ning transpordiga seonduv. Kdige enam ollakse rahul asjaoluga, et
Parnus on rand/meri, head spaad/hotellid ning restoranid/kohvikud. Seega vdib delda, et
kiilastajad eelistaksid oma vaba aega veeta rohkem sisukamalt ning tehes pigem
aktiivsemaid tegevusi. Nad ootavad, et sihtkohas oleks rohkem erinevaid vaba aja

veetmise voimalusi talveperioodil (nii tdiskasvanutele kui ka lastele).

Peamisteks ettepanekuteks tegi autor, et tuleks korraldada madalperioodil rohkem
siindmusi/festivale ning panna rohkem réhku ka nende ja teiste madalhooaja voimaluste
turundusele. Ligipddsetavust Parnusse, eriti bussiga, tuleks parendada ehk luua uusi
bussiiihendusi kaugemate Eesti linnadega. Uhistransport linnas tuleks paremini
korraldada (busside seisukord, marsruudid, graafik ja piletihind), mis aitaks lahendada
lisaks ka isikliku sdiduvahendiga reisimise probleemid (vdhe parklaid, kallis
parkimistasu). Aastaringselt tuleks {ihtlustada hinnataset, kuid madalhooajal teha rohkem
maksesoodustusi. Tagada tuleks parem ohutus linnas teede ja tdnavate korralikuma
hoolduse (lumekoristus, libedatorje, teekatte aukude parandamine) ja rohkema
tanavavalgustuse abil. Teenindussektoris tuleks hoida {ihtlast teenindustaset aastaringselt,
et hoida ja parendada nii ettevotete kui sihtkoha mainet. Kaupluste ja kauba valikul tuleks
kaasata rohkem kohalikke tootjaid ja ettevotteid selleks, et ostuvalik oleks kvaliteetsem
ja mitmekesisem, mis annavad sihtkohale olulist lisavdirtust. Kvaliteetset ja edukat
turundust tuleks rohkem teha ka sotsiaalmeedia kanalites (Facebook, Instagram,

TripAdvisor), et jouda rohkemate sihtgruppideni.
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Loputdd alguses piistitatud uurimisiilesanded said tdidetud ning lébiviidud uuringu
tulemustest saadi vastused uurimiskiisimusele, mille pohjal oli voimalik teha jareldusi ja
ettepanekuid Parnu Linnavalitsusele madalhooaja kiilastaja rahulolu tostmiseks. Seega on
10put6d eesmark tdidetud. Antud I6putdo tulemusi saavad lisaks Parnu Linnavalitsusele,
kellele ettepanekud eeskitt moeldud on, kasutada ka teised Pédrnu ettevotjad ja
turismiasjalised (nt majutus- ja toitlustusettevotted, rekreatsiooniga tegelejad jne). Samuti
on tulemused potentsiaalseks sisendiks ka teistele sihtkohtadele, kes soovivad
madalhooajalisust vihendada ja sel perioodil kiilastajate rahulolu tdsta, vottes arvesse
madalhooaja kiilastajate sihtkoha valikut mdjutavaid tegureid. Sealjuures on oluline
arvestada, et kdesoleva uuringu tulemused on tulnud keskendudes vaid Pérnu linna
kiilastavatest inimestest, mis tdhendab, et teiste sihtkohtade kiilastajate ootused ja

eelistused ning sihtkoha valikut mgjutavad tegurid voivad erineda.

Autor leiab, et ka tulevikus on oluline sarnane uuring taaskord lébi viia, kuna trendid ajas
muutuvad ning samuti ka sihtkoha kiilastajate eelistused ja vajadused, mis mdjutavad
reisisintkoha valikut. Sarnaselt kdesoleva t66 uuringule, voiks ka edaspidi sarnase
uuringu teostada anoniilimse ankeetkiisitlusena, kuna nii on vdimalik suures koguses
vastuseid saada, kuid seda teha suuremas osas interneti keskkonnas. Nditeks levitades
seda Péarnu linnaga seonduvates turunduskanalites (nt Visit Parnu koduleht ning
Facebook, Parnu LV koduleht ning Facebook jne) ning viia paberkandjal ankeete voi
hoopiski virtuaalkeskkonna ankeeti QR- koodi abil jagada linnas asuvatesse erinevatesse
ettevotetesse. Antud soovitus tuleneb sellest, et t60 autor, kiisitledes inimesi tdnavatel,
tundis sageli, et vastajad ei olnud kuigi avameelsed ja valisid sonu vastamisel. Seda nditas
ka asjaolu, et iseseisvalt tdidetud ankeetidele oli vastatud pohjalikumalt ning
avameelsemalt. See voOimaldaks sihtkoha turismiarendajatel saada rohkem ning

pOhjalikumat teavet ning tdendoliselt suurendaks vastajate hulka.

Lopetuseks soovib autor tidnada 10putdd ettevalmistamisel toetuse ja abi eest oma
juhendajat. Samuti tinab autor ettevotteid ja Parnu Turismiinfokeskust, kus veebruari kuu
jooksul andmeid koguti, meeldiva koostdo eest. Lisaks oli kdesoleva 10put66 raames 14bi
viidud uuring sisendiks Péarnu talvekiilastaja uuringu raporti koostamisel, mis avaldati

Parnu Linnavalitsuse kodulehel enne kdesoleva 10putd6 valmimist ja avaldamist.
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Lisa 1. Kiisitlusankeet

Hea kiilastaja!

Pérnu linna elanikel ja turismi arendajatel on viga hea meel, et valisite talvel just Parnu
linna oma reisisihtkohaks. Selleks, et saaksime paremini kiilaliste vastuvotmist
madalhooajal ette valmistada, palume Teil anda tagasisidet seni kogetu kohta. Kd&ik

vastajad jaddvad anoniilimseks.

Kiisitlust korraldab TU Pirnu kolledzi Turismikompetentsikeskuse praktikant koostods

Pérnu Linnavalitsusega perioodil november kuni mértsi keskpaik.

1. Miks valisite Pérnu linna oma puhkuse sihtkohaks (v0ib olla mitu varianti)

a) varasem hea kiilastuskogemus

b) sobrad/tuttavad, sugulased soovitasid

c) koitev reklaam (Kus?)........oovvviiiiiiiiii i

d) sobilik hinnatase

e) spaapuhkus

f) huvipakkuvad atraktsioonid

(o) I 30111 PPN
(tdpsustage)

2. Millise transpordivahendiga Te Parnu linna tulite?
a) isikliku sdiduvahendiga
b) bussiga
c) rendiautoga
) UL L
(tdpsustage)

3. Kellega koos Pérnu linna tulite?

a) tksi

b) kaaslasega

C) perega— palun vastake ka kiisimustele 4 ja 5

d) sopradega

e) tookaaslastega

F) mMuu .
(tdpsustage)

4. Kas Teiega reisib ka alaealisi lapsi?
a) jah
b) ei
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5.

10.

Millistest lastele moeldud tegevustest tunnete Pédrnu linnas puudust?

b) mitte iihtegi —» vastake edasi kiisimus nr 9

Kus Te Péarnus 66bite?

a) hotell

b) spaahotell

c) kilaliskorter—» palun vastake ka kiisimusele 8

d) sugulaste/tuttavate juures

e) oman Pérnus korterit/maja

) muu ...
(tdpsustage)

Miks eelistasite majutust kiilaliskorteris hotellile voi spaale?

a) ei leidnud hotellis/spaas vaba tuba

b) ei meeldi hotellis/spaas

C) privaatsus

d) rohkem ruumi

e) soodsam hind
(tapsustage)

Mitmendat korda kiilastate Parnu linna?

a) esimest korda

b) teist korda

c) kolmandat korda

d) neljandat ja enamat korda

Kust leidsite Parnu linna kohta kdige rohkem informatsiooni? (voib olla mitu varianti)
a) Visit Parnu koduleht (www.visitparnu.com)

b) Facebook

¢) Instagram

d) blogid

e) Youtube

f) Tripadvisor

g) Google

h) brosiitirid

i) tuttavatelt

J) MUU (BAPSUSEAZE) ..ttt ettt et ettt et et e et e e e
K) ei ole iildse infot otsinud
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11. Mis Teile Parnu linnas meeldib?

13. Mis on Teie Péarnu linna reisimise eesmark? (voib valida mitu varianti)

a) puhkus

b) spaa- ja 105gastusteenused

c) aktiivne vaba aja veetmine, harrastused

d) siindmuste kiilastused, niiteks kontsert, etendus, spordiiiritus, muu {iritus

e) lasteatraktsioonide kiilastamine (sh veekeskus)

f) muuseumide voi néituste kiilastamine

g) ajaloo voi kultuuriga seotud vaatamisvédrsustega tutvumine

h) perekonna voi sugulaste/tuttavatega seotud tegevused, nditeks sugulaste/tuttavate
kiilastus, perekondlik voi isiklik tiritus

i) osalemine seminaridel/konverentsidel/koolitustel

J) komandeering/rireis

K) IUU .o,
(tdpsustage)

14. Millised on Teie vaba aja veetmise eelistused Parnu linnas? (voib valida mitu varianti)
a) kontserdid
b) véljasdidud maakonda
c) kino
d) tutvumine vaatamisvéarsustega, linnaekskursioonid
e) muuseumid, nditused
f) diskod, 66klubid
g) sportimine, aktiivne vaba aja veetmine
h) kaubanduskeskuste kiilastamine
1) baarid, restoranid

D) UL . e
(tdpsustage)
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15. Kui palju raha Teil kulub Parnu linnas {ihe inimese kohta péevas...

0 eurot 1-50 eurot | 51-100 eurot | 101+ eurot ElI SOOVI
VASTATA

Majutusele

Toitlustusele

Muule tegevusele

16. Kuivord rahul olete Parnu linna kiilastamisel jargnevate aspektidega...

Vaga hea | Pigem hea | Pigem halb | Vaga halb | Ei oska 6elda

Puhtus ja kord
Turvalisus

Kultuuriprogramm

Aktiivsed tegevused
(sh ekskursioonid ja
valjasGidud)

Tegevused lastele

Spaateenused

Toitlustusteenused

Majutusteenused

Ostuvdimalused

Transpordilihendused
Parnu linna

Transport linnas

Uldmulje Parnu
linnast

Palun pohjendage, kui vastasite halb vo1 véga halb:

17. Kuidas hindate Parnu linnas teeninduskultuuri...

Vaga hea | Pigem hea | Pigem halb | Vaga halb | Ei oska delda

Majutusettevottes

Soogikohtades

Teenindusettevotetes

Palun pohjendage, kui vastasite halb voi vdga halb:
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kas plaanite Parnu linna veel kiilastada?
a) jah
b) ei—» vastake edasi kiisimus nr 20

Millal plaanite Parnut uuesti kiilastada? (voib olla mitu varianti)
a) kéesoleval talvehooajal

b) jargmisel talvehooajal

C) jargmisel suvehooajal

d) ei oska delda

e) ei plaani uuesti kiilastada

Kas soovitaksite Parnu linna kiilastada ka oma tuttavatele?
a) jah
b) ei

Palun nimetage 3 mérksona, mis teil Parnu linnaga seonduvad. Kui on ka muid
ettepanekuid, siis lisage need siia:

Teie sugu
a) naine
b) mees

Teie vanus (tdisaastates)
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SUMMARY

FACTORS AFFECTING THE VISITORS’ CHOICE OF DESTINATIONS DURING
THE LOW SEASON CASE OF PARNU TOWN

Gerda Reeder

Today tourism plays an important role in the world economy by forming a significant part
of it; however, the main problem connected with it is its seasonal nature, especially its
low seasonality. This phenomenon causes problems to many countries and destinations,
including the town called Parnu in Estonia, where during the summer season the shortage
of accommodation possibilities may occur, but in winter the number of visits significantly
decreases. The target destinations should be well-informed about the factors that
influence the choice of target destinations among the visitors as based on that it is possible
to make the destination more attractive during the low season. Based on that the aim of
the final paper is to establish the visitors’ expectations and needs during the low season
and based on the obtained data make deductions and recommendations to Parnu Town
Council for increasing customers’ satisfaction during the low season. In order to achieve
the aim, in the theoretical part the general definition of the destination and factors that
influence the choice, the definition of low season and the possibility to decrease its impact

are discussed.

Based on the theoretical part of the work, it appeared that a tourist destination is not only
some geographical area but comprises different options that are important to visitors and
which in general influence the choice of travelling destinations (Framke, 2002, p 92;
Flores & Scott, 2016, p 249; Morrison, 2013, p 4; Bornhorst, Ritchie & Sheehan, 2010, p
572). In addition, the choice of destination largely depends also on the traveller’s own
expectations and needs (UNWTO, 2007, p 9; Flores & Scott (UNWTO, 2007, p. 1); Wu,
Zhang ja Fujiwara, 2011, p 1408). A major factor is definitely seasonality, which is a

problem in many destinations. This is a global problem and there is one certain reason or
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solution for this phenomenon in different destinations (Vergori, 2017, 1k 1012; Butler,
2001, Ik 5; Turrion-Prats & Duro, 2018, Ik 39-40). However, several possibilities to
reduce or unify the low seasonality have been found, including mainly the arrangement
of different events/festivals during the low season and trying to establish the need in
conformity with the offers (Cisneros-Martinez & Fernandez-Morales, 2015, Ik 765;
Cannas, 2012, Ik 51; Brannds & Nordstrom, 2006, Ik 297-298; Baum & Hagen (Cannas,
2012, pp. 50-51)).

Parnu has been dealing with the problems connected with the seasonality, because
significantly more visitors come during the summer season when people spend more time
in the destinations. Due to that the main question established in the final paper is: which
kind of factors influence the visitor upon choosing the destination during the low season?
The research question: which kind of advantages and needs does a visitor have during the
low season in the destination called Parnu? In order to accomplish the aim of the research,
the author carried out a questionnaire (a questionnaire translated into four different
languages: Estonian, English, Finish and Russian) on a paper carrier during the time
period 01.11.2018-15.03.2019. The majority of data was collected during a street
questionnaire while conversing directly with the respondents. A smaller number of data
was collected from the enterprises in Parnu and the Tourist Information Centre. The
sample includes 300 visitors in Parnu (180 Estonians and 120 foreigner), whose responses
were manually entered into the computer by applying the data processing software

program MS Excel.

The main results of the survey show that the most common way to travel to a destination
is by car together with a companion or family and in the destination usually two nights
are spent. In the destination every person usually spends about 50€ per day on
accommodation, catering and other activities. The aim of visitation is overwhelmingly a
spa holiday and relaxation services. People like to spend their free time by visiting
different catering facilities and shopping malls, going sightseeing and performing
different activities. The main disadvantages or aspects causing dissatisfaction during the
low season established in the survey concerned different activities and transport. People
in Parnu are most satisfied with the beach/sea, good spas/hotels and restaurants/cafes.

Therefore, it may be said that visitors prefer to spend their free time while doing
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something or just being active. They expect that in the destination there are various
possibilities for spending free time during the winter season (for both — adults and
children).

The author makes recommendations for organising more events/festivals during the low
season and focus on marketing such options also during the low season. Travelling to
Parnu should be easy especially by bus, connections with other Estonian towns have to
be improved or new bus connections with farther destinations should be created. The
public transport in town should be organised better (the condition of buses, routes,
schedule and bus ticket price) so that also problems related with travelling by your own
car (lack of parking lots, high parking fees) should be solved. The price level should be
levelled throughout the year, but have more reductions during the low season. Better
safety in the streets of the town has to be guaranteed and the street maintenance (snow
removal, de-icing, repairing holes in the road covering) and better street lighting should
be improved. The service sector should maintain the level of service throughout the year
to retain and improve the good image of the enterprises and the destination. More local
manufacturers and enterprises should be involved in shops and in the product range
offered to guarantee high quality and variety to provide the destination with the added
value. High quality and successful marketing should be conducted more in the channels
of social media (Facebook, Instagram, TripAdvisor) in order to reach bigger target

groups.

The research tasks established at the beginning of the final paper were accomplished and
the conducted questionnaire gave answers based on which deductions and
recommendations to Parnu Town Council were made in order to increase the visitors’
satisfaction during the low season. Hence — the aim of the final paper is accomplished. In
addition to Parnu Town Council, the results of the survey can be used by other
entrepreneurs and tourist business managers of Parnu (e.g. accommodation and catering
enterprises, recreation enterprises, etc.). The results may also serve as an input for other
destinations that want to reduce the impact of low seasonality and during the period
increase the visitors’ satisfaction by taking into account the factors that have a direct
impact on the customers’ choice of destination during the low season. Thereby, it is

important to take into account that the results of this survey focus only on the people
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visiting Parnu, which means that the expectations and needs in another destinations and
the factors having an influence on the choices may differ.

The author thinks that in the future it is important to carry out a similar survey because
the trends may change within the time and the preferences and needs of the visitors, who
choose the destinations, may influence the choices. Similarly to this paper, this kind of
survey could be carried out in a form of an anonymous questionnaire because it enables
to gather many responses but do it in the internet environment. For example, by spreading
it in the marketing channels connected with Parnu (e.g. Visit Parnu homepage and
Facebook, Parnu Town Council home page and Facebook, etc.) and distribute
questionnaires on paper or virtual environment via QR— code to different companies in
town. The recommendation proceeds from the fact that the author questioned people in
the streets and the respondents were not very open or were choosing their words. It was
also shown by the fact that independently filled out questionnaires were more thorough
and open-minded. It would enable the tourism developers in destinations receive more

thorough information and the number of respondents would evidently increase as well.
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