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Ko htust egeluse tähtsusest tsiviilõiguse 
al likana.

и *
Õigus allika mõis” Meie ajal üldiselt tarvitatav Ja arvata-

t est •
vasti veel vanast Roomast päritud (Liv 3.54) 

nimetusel wöigusal lik" on praegu mitu tähendust. 

Seda nimetust tarvitatakse vormimöttes erilise 

õigusteaduse terminina väliste faktide tähenda­

miseks, millede lahi tekib, muutul) või lakkab 

objektiivse õiguse norm. Edasi tarvitatakse te­

da materjaalses mõttes nende tegurite tähenda­

miseks» millede mõjul tekib, muutut) või lakkab 

objektiivse õiguse norm Ja mis määravad selle 

normi sisu. Ning lõpuks tähendatakse sama sõna­

ga ka õiguse tunnetamise allikat» s.o. allikat, 

milles sisalduvad teatud ajal teatud ühiskonnas 

maksnud õiguse tunnetamiseks tarvilikud andmed. 

Selle uöigusallikaw termini tähendusrikkuse pä­

rast peab igakord rõhutama seda erilist mõtet. 



milles tarvitatakse seda nimetust antud juhusel, 2 

see aga tõendab omakord küllalt selgelt, et see 

vana nimetus sel kujul praegu enam küllalt koha­

ne pole Ja sellepärast on ka arusaadav temale 

osakssaand L.Petražitski terav arvustus ning on 

tähelpanuväär lv sama autori ettepanu - võtta 

tarvitusele öigusallika tähendamiseks vormilises 

mõttes vana traditsioonilise öigusallika nimetu­

se asemel uus nimetus - normatiivne fakt mis 

vastaks väljendatavale mõistele enam ning kõrval­

daks praeguse nimetuse tarvitamisel võimalikud 

arusaamatused. Hilisemaist autoreist on näiteks 

Taranovski selle uue nimetuse Juba omaks võtnud, 

enamik aga pooldab endiselt vana ajaloost ning 

aastasadu kestnud tarvitamisest pühitsetud nime­

tust “öigusallik“, nii et “normatiivset fakti“ 

ei saa praegu veel kaugeltki maksvusele pääsenuks 

pidada*

Antud teemile truuks jäädes on käesolevas 



tarvitatud vana nimetust “öigusalliK”• ja on 

mõeldud selle all neid fakte ja tingimusi, mil­

lede lät)l sünnib öigusnormi maksmapanu, teiste 

sõnadega objektiivse õiguse tekkimine, muutumi­

ne või lakkine.



^Olgusnorüii Kohal- Inimühiskond ei ole vöimalik ilma õigus-
da^iiseM* •

normideta* mis nii vöi teisiti korraldaks ühis­

Konna liigete vöi nende rühmituste vahekordi.

Normide põhjal ja normide pärast paratamata tek­

Kivate valeluste lahendamiseks on tarvilikud

v • Kohased asutused-Kohtud* millede tegevus kõige

• • üldisemas mõttes on õigusnormide rakendamine elu

eal üle se •a3amiuz külge, üldiselt ei ole meie ajal enam kohtu asi

norme luua, vald kohus peab ainult kohaldama ju-

1 ж ba maksvaid õigusnorme tekkind erijuhuse lahen­

damisel* nii et' kohtu tegevus on piiratud õigu­

sest. meieajal peaasjalikult seadusest® Kuid 

sellegipärast ei ole Kohus Kaugeltki passiivne 

otsus temasin vöi seadustäneori, vald ta tarvitab 

maksva õiguse norme teadlikult ning loovalt.

Nüüdisaegne Juriidiline norm on nimelt 

paratamata üldnorm. abstraktse iseloomuga Ja 

Korraldab ainult tüübilisi vahekordi. Maksma- 

pandud üldnorm ei küüni sellepärast kõikide tek­

kivate erijuhuste täpseks lahendamiseks» kuid
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veel vähem suutis seda vanal ajal maksnud kasuaal- 

ne norm* Tarvitades abstaktset üldnormi erijunu- 

sel peab Kohus sellele abstraktsele öiguseke- 

mile andma Konkreetse elulise sisu* Elunähtused 

on aga väga Keerulised nii et seaduses* meie­

aegse õiguse peaallikas. leidub harva norme,mi­

da vöiKs otsekohe tarvitada tekkind vahekorra 

lahendamiseks* Päälegl sünnib seadus harilikult 

ikka võitluse keerus, olles resultantj õuks ja 

vastastikkuste järelandmiste saavutuseks* mis 

parlamentaarse korra Juures eriti mäödapääsema- 

ta,ja selle, tagajärjel on seaduse mõte vahest 
väga uduneK~seaduses tarvitatud sõnad Ja Kõne­

käänud on pärit ikka olevikust; keele arenedes 

omavad need pärastpoole tihti hoopis teistsugu- 

sema tähenduse kui seaduse andmise ajal tarvita­

tud* Kõnelemata säärastest keelelistest murran­

gutest* nagu praegu Eestis* Ka ei seisa seadus 

eraldatult, vaid on seotud kogu maksva öiguse- 

süsteemiga, kus ühe osa muuted kajastuvad para-
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tarnata Ka teistes« nii et seaduse Kohaldaja on 

sunnitud к okkukö lastama kohaldatav seadus 

maksva ö igussüsteemiga;lSeadu se vasturääkivuse 

võimaluse näeb ette Juba ka seadusandja ise,kes 

annab seks puhuks isegi erijuhise id, nagu näi­

teks meie b,e.O»III X» sissejuhatuses .Austria

lv li 1 s e adu в 11 ku a Ja enamasti ka öig± teiste 

kultuurriikide seadustes. Kohus on seepärast 

sunnitud seadust kohaldades teda tõlgendama 

seaduse mõtte, mahu Ja ulatavuse määramiseks 

Ja selleks seadusnormi loogilist sisu vahest 

laiendades.vörreldes tema sõnalise väljenduse* 

ga, vahest kitsendades, vahest Jälle mõnd nor­

mi täiesti tänelpanemata jättes (näiteks kui 

meil mõni seadus on antud vastu põhiseadust), 

või tühistades (näiteks kui mõni määrus on an­

tud seaduse vastaselt)* vahest Jälle tuletades 

normi a contrario *vö4- seaduse analoogia atHl 

jne. Kuna aga õigus on elu tarvis ja mitte 

ümberpöördult, tuleb kohtul sääljuures seadust 



tõlgendada nil* et ta oma ühiskondlist elu 

normiva ülesande suudaks täita. See kohtilik 

seaduste tõlgendamine ei põhjene aga mitte ük­

si seadusele, vaid väga tähtsal määral just 

Kohtunikkude subjektiivsele hinnangule» mulje­

tele ning töekspidedele, mis on võetud elust.

Nii ei ole kohtulik seaduste Kohaldami­

ne kaugeltki ainuüksi punt loogiline protsess, 

millisena on valmis teda nägema mõnigi teadus­

mees’ Kelle arvates kohtuniku tegevus määrub 

ainuüksi seadusega ja selle tõlgendamiseks an­

tud kindlate juhistega, ja et kohtuniku toeta­

des nendele ei jäävat tema tegevusse vähematki 

isikliku arvatuse ja isetahtlikkuse võimalust,- 

ümberpöördult, kohtule jääb seaduste Kohalda­

misel ikka ka teatud mõõdul loomisvöimalusi

j, да nende kasutamisel ei määru loomingu sisu
-/-afo, /907/. *

mitte ainuüksi seadusest» vaid ka hulgast muist 

tegureist» ja see Kohtu öigusloov tegevus ei ole
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tingitud ainult seaduste puudulikkusest, kui 

säärasest, vaid on õigusnormide kohaldamise para­

. tarnata kaasnähtuseks.

Kohtuliku tõlgendamisega normile antud 

värving kinnistub kohtuotsuses ja võib kordudes 

omada püsiva kohtupruugi Iseloomu. Sellegipärast 

on see kohtu õigusloomingu tegunaru kõrvalisema 

tähtsusega, sest ta on teatud paratamata jätkuks 

maksvate õigusnormide elluviimisel ja sellele 

kohtu ö iguslooming ie ei saa seepärast anda ise- 
ne€kceesk seisva ölgusallika tähendust- /£v

f 'и«Г ,
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TühiKüte täitmine/. Hoopis suurem on kohtu õigusloomingu

tähtsus neil juhustel* Kus maksvas õiguses üldse 

ei leidu tekkina erijuhuse lahendamiseks tarvi­

liKKu normi» Oigusnorm maksab nimelt ikka ainult 

tuleviku tarvis - üldiselt ei ole normil tagasi- 

ulatavat jõudu kuskilgi. Olevikus tulevikku en­

nustada ning kõike elu mitmekesisust ning värvi­

küllust on võimata ettenäha* seda enam» et tin­

ti maksavad seadused tervelt sadu aastaid ja 

niisugustes elutingimustes* millest seaduse and­

mise ajal undki ei võidud näha * näiteks tarvi­

tab Kohus Inglismaal tihti veel praegugi seadu­

si* mis on antud XIII-dal aastasajal ja Prantsus- 
*

maal - XTIII aastasaja seadusi* Ukski loogiline 

mõiste aga ei või sisaldada enam Kui on pandud 

ta aluseks, ja selle tagajärjel on igas seadu­

ses tühikuid. Tühikute olem ei ole tingitud ai­

nult seaduste puudulikkusest,- see võib mõju 



avaldada ainult tühikute iseloomule Ja hulgale - 

vaid tühikuid on igas seaduses ka Kõige täiusli­

Kumas» Ja tühikute olem on sama paratamata kui 

norm ise. “Kõik inimlik on puudulik selles mõt­

tes» et puudus kohe ei ole näha“ (J.Uluots). 

Läinud aastasaja lõpuni valitsend õpetus seadusest 

kui tühikuteta tervikust on meieajal kõrvale 

Jäätud Ja selle asemel tõeks võetud» et tühi­

kuid on paratamata.

Tühikuid kõrvaldad küll ka seadusandlus 

Ise, kuid seadusandev aparaat on harilikult väga 

pöörmatu Ja täistuubitud» nagu teame seda oma 

Riigikogust, kus aastate kaupa ootab korda hulk 

ka kõige Kiirema iseloomuga seadusi* Elu aga ei 

lebe oal ata Ja tühikuid peab seepärast täitma» 

sest ei oleks otstarbekohane ega õiglane kee­

lata hulgale kodanikest Kohtulikku kaitset ai­

nult seaduse puudulikkuse pärast* selles mõttes

erineb tsiviilõigus kriminaal õigusest, kus mak­



sev põhimõte “nullum crimen, nulla poena sine 

lege“. Kohustada kohtunikke pöörama iga tühiku 

täitmiseks seadusandja enese poole - seda teed on 

küll tarvitatud XVIII-XIX aastasajal, mil lõpu­

likult maksvusele pääsla seaduse ülevõim ning 

algul seadused olid tehniliselt enamasti väga vi­

letsad, Kuid meie ajal on see tee kõrvale jäätud,« 

kaalutud ja kerge leitud.- sest seadusandev apa­

raat, olles kaugel protsessiosalistest, ei suuda 

tungida sellesse elulisesse olukorda, milles 

on tekkind lahendust vajav küsimus, ega suuda 

otsustada küsimust asja rutulsuse pärast rahu­

likult ning põhjalikult, küll aga tekitaks sel­

le tee tarvitamine väga suure ning lubamata aja- 

kaotuse. Samuti ei ole mõtet luua seks mingisu­

gust erilist kõrgemat asutist sarnaselt säärase­

le, nagu Zeiler soovitas asutada seaduste tõl­

gendamiseks, sest see viiks seadusandluse killus­

tamisele ja sellega ka korralagedusele. Ka sea-
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dusandja on katset teind sarnast’komisjoniellu 

kutsuda. Nimelt asutas Friedrich Suur Preisi- 

maal I?8O a. 14 apr. seadusega seaduste seleta­

miseks erilise komisjoni. Selle seadusega maksma- 

pandud Kord võeti pärast ka Preisi maaöigusesse 

( s is se J uiiatus § 46 ja § 47) kuid juva 1798 a. ol­

di sunnitud selle Korra Kaotama Ja Kohustati 

selle asemel kohtuid teatama kohtumõistmisel 

esiletund seaduse selgusetustest Kohtuministri— 

le, selgusetuste/lcoFvaldami seks seadusandluses 

korras» Kuid seegi nõue jäi surnd seadustäneks 

Kes peaks siis tühikuid täitma, Kui mitte kohtu­

nik» Kes on loomulikuks vahemeheks abstraktse, 

tihti surnd seadustäne ja elu mitmekesisuse va- 

heli Tihti sunnib kohtunikku selleks seadus ise* 

Nii määrab eod.clv.§4 et kohthiku. Kes keeldub 

kohtuasja läbivaatamast seaduse puudumise, sel­

gusetuse või puudulikkuse ettekäändel, võib vas­

tutusele võtta nagu õigusmõistmisest keeldumise



- a eest* Samal viisil normil) seda Hispaania tsi- La 

viilseaduse § 6 Ja Ka meil maksev vene tsiviil 

kohtupidamise seaduse § 10 (viimane täiendab 

ülemaltähendatud ettekääneloendi veel seaduse 
vasturääkivusega )^eel enam*

Käesoleva aastasaja algul jõudis kohtu 

Iseseisev õiguslooming isegi lausa seaduslise 

tunnustamiseni« Nimelt normis Helveetsia 1907 

tsiviilseaduslik kohtu Õigusloomingut sel viisil, 

et kõigil seaduses (seaduse tähttänel ises väljen­

duses või ta mõttes) ettenähtud juhustel möistab 

kohtunik kohut seaduse järele, kui aga seadust 

tekkind juhuse tarvis ei ole, siis kombeöiguse 

järele, Ja kui see Juhus Ka sääl ei ole ettenäh­

tud, siis loob KohtunlK normi ise, nagu oleks ta 

seadusandja, kinnipidades sääl Juures mõistlikust 
+го^ roo E‘r 1)

õiguse teooriast ja ^ehtutegelu-soe-t• Seda tun­

nustamist peab kõigiti tervitama, sest ta pääs­

tab kohtuniku skolastilisest põhjenduste otsimi-



14sest maksvast seadusest Ja kombeöigusest, mis
ei vöind tekkind Juhust ettenäha, kui ka selle­

ga tihti kaasaskäivast maksva õiguse moonutami­

se vajadusest» mis seejuures siiski tihti ei 

võimalda^vana õigust uue elutarvidusega hästi 

kooskõlastada. Kuld ka sääl, kus seaduseandja 

ei ole kohtunikku konustanu õigusnorme looma, 

ka sääl loob kohtutegelus norme köhkemata, nagu 

näiteks Saksamaal, kus kohut päälegi õigustab 

seks Saksa õlgu steadline Kirjandus, Ja isegi 

sääl > kus kohtulik õiguslooming oli seadusand­

jast täitsa keeldud, ka säälgi lõi kohus norme, 

Kuigi seda ei märgatud» või ei tahetudki märgata. 

Kohtulik tühikute täitmine võib sündida 

kaheti, Nimelt võib Kohus tuletada tühiku täi­

teks tarviliku normi seaduse analoogia abil,mil­

lele kui seaduse tõlgendamisele ei saa aga anda 

Iseseisvat tähtsust, sest öigusall ikaks Jääb ka 

seaduse analoogia tarvitamise korral ikkagi
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kohaldatud seadus ise» Kuid seaduse analoogia 

ei võimalda alati tühikut taita ja siis peab 

kohus ahiks võtma õiguse analoogia» harilikult 

seaduse üldmötte tarvitamise teel» vöi nagu nor­

mitud Austria l8ll a» koodeksis, õiguse loomu­

likke põhimõtteid tarvitades» mis on sisuliselt 

aga kohtu iseseisev õiguslooming ja vöih selle­

na omada ka iseseisva öigusallika tähtsuse.



Kohtuöigusloomin-
<lc^_gu/Normivast

tähtsusest»

Kohtu õiguslooming omandab tihti maks­

vuse siiski ka väljaspool selle asja piire, 

mille lahendamisel ta tekkis, sest Kohtu loo­

dud norm, kuigi ta oli määratud ainult käes- 

olnd asja lahendamiseks, on Kahtlemata üldi­

se iseloomuga,- peab Ju kohus normi loomisel 

erijuhust hindama üldsuse seisukohalt, sest 

muidu ei oleks üldse võimalik tõeliselt õig­

lane norm ning selle õiglane kohaldamine käes- 

olnud erijunusel. on aga kohus säärase üldise 

Iseloomuga nori kord loond, siis ei ole koh­

tul takistust selle normi kohaldamiseks tei­

sel, Kolmandal jne sarnasel Juhusel, ümber­

pöördult, öiguslise Korra kindlustamine isegi 

nõuab ühesugust mõõdupuud kõikides sarnastes 

asjades, sest muidu vöiks Kohtumõistmine 

muutuda Kohtunikkude omavoliks ning sellega 

öiguslist korda köigutada. õiguse ühesugune 

konaldamine peetakse väga tähtsaks ja selle



kindlust aniis eks on loodud igal pool isegi kör- 

gemad Kassatsiooni Kohtud ning teised tagati­

sed* Kord normi loond ei ole kohus seepärast 

järgnevate samaste asjade lahendamisel enam nii 

vaba, Kui enne normi loomist, vald peab arvesta­

ma ka juba loodud normiga, muutes seda ainult 

tõsise tarviduse Korral, ja sel teel pääsebki 

enamasti eelmise asja lahendamisel loodud norm 

maksvusele Ka teistes sarnastes asjades, nii siis 

väljaspool selle asja piire, mille lahendamisel 

ta loodud. Eriti soodustab seda maksvusele pää­

su põhimõtteliste kohtuotsuste avaldamine.

Eelnevat asja lahendanud Kohtuotsus, mil­

les Kinnistub kohtu looud norm, omab Kahesuguse 

tähtsuse: I) antud Kohtuasja lahendanud Kohtu­

otsus omab selles asjas lõpulikult otsustava 

jõu, muutudes seaduseks ad hoe (seda muidugi 

ainult sel Korral, kui on täidetud Kõik selleks 

seaduse järele tarvilikud eeldused), s.o.omab 



selles asjas erilise juriidilise tähtsuse - 

res judicata Ja 2) antud erijuhuse otsustami­

seks normi puudumise pärast Kohtus loodud norm 

Kinnistub Kohtu otsuses» Kui õiguse tunnusta­

mise aktis, ja eme-sel teel üldise tähtsuse - 

- res paejudicatao Viimases mõttes nimetatak­

se Kohtuotsust eelnevaks juhuseks, eelikuks, 

ehK pretsedendiks. Eelik võib Kordudes omada 

pikapeale püsiva kohtupruugi iseloomu, või 

muutuda vahest isegi alaliseks, s.0.omandada 

kombeöiguse tunnused - auctorltas rerum perpetuo 

similiter judicatarumo Nii on ka kohtupruuk, 

kui Kohaldada 1. Trubetskoi väljendust, mitmus­

lik eelike

Samal viisil tekib eelikuid ning kohtu- 

pruuke Kohtu otsuste ja tolmuste läbi, millis­

tes Kinnistuvad protsessi vormid ja sisekorra

ning asjaajamise juhised, millede maksmapanek

Kuulub kohtu autonoomsetesse võimupiiridesse.



Kohtu loodud, normi kinnistand eeliku ja 

kontupruugi üldist vahekorda öigusallikana ei 

ole kerge määrata« Sääl kus eelikul on tingima­

ta kohuslik jõud, nagu mõnd liiki Inglise koh- 

tueelikuil, sääl on juba esimene säärane pre­

tsedent kahtlemata öigusallikak s. Kuid mandri 

kohtute eelikud ei ole tingimata kohustavad ja 

ühes sellega on ka üksiku eeliku kui öiguaalli- 

ka tähtsus kaugelt ebamäärasem, sest säärases 

eelikus kinnistund normi tähtsus võib piirduda 

ainult käesolnd asjaga ning kunagi enam eesku­

juks olla ei teiste temale järgnend samasuguste 
ekac0, юоАЛсг te 

asjade otsustamisel Kohtus, ei ka mujal.<EeTi- 

kus kinnistud normi üldöiguslisest seisukohast 

vaadates peab ühinema nendega, kelle arvates 

üksik Koht uot sus-eelik ei ole veel öigusallik, 

vald saab selleks alles siis, kui sellele üksi­

kule otsusele järgneb teisi sama normi kohalda- 

tavaid kohtuotsus!, s.o. tekib kohtu pr uuk, mis



on algana sellest otsusest Kui eelikust ning 20 

väljendab loodud normi tegelikku normiva 

ülesande täitmist Ja püsivust väliselt, sel­

lest seisukonast on loodud normi üldise tähtsu­

se tunnustamine ühenduses tema üldnormiva üles­

ande teostumisega - nii siis tuletab meele kesk­

aja usuraboratio legis instituuti - ning selle­

pärast vöiks Kohtu loodud normi allikaks luge­

da Ka eeliku. Kuid ainult sel tingimusel. Kui 

ta järgnevas tegeluses eel iKuna^tarvTtu sele tu- 

leb« üldiselt aga on üksiku Kohustamata eeliku 

tänt/sus öigusallikana narilikult liig ebamää­

rane ning raskelt määratav, sest eelik on sama 

tinglik, nagu Kohtuotsus ise, sõltudes protses­

si tähtaegadest, edasikaebe võimalusest ning 

tagajärgedest ja isegi seadusjöusse astund koh­

tuotsus on seda siiski veel tingimisi Jne, nii 

et on õigem kõneleda ainult kohtupruuglst kui 

öigusallIKast, sest alles kohtupruugis kinnis—



.. V / Itub kohtu loodud öigusnorm lõpullkult«y Nii J 

esinevad kohtu loodud normide allikatena

I) iga kohustav eelik Ja 2) kontupruuk. Möle- 

mad tekivad kohtutegeluses ja seepärast võib 

üldistades kõnelda kontutegelusest kui õiguse 

allikast» milles kinnistuvad kohtu loodud nor­

in id.

Kuld tunnustada koht ut egelust öigusal- 

likana ei tähenda tal& mingi viisil üldiselt 

mingi seadusele omast tingimata kohustavat 

jõudu või iseloomu anda. Seadus on meie ajal 

öigusallikana esikohal» kuid ta ei suuda siis­

ki veel kõrvaldada teisi allikaid* Neil teis­

tel allikatel, ka kohtutegelusei» on aga igal 

ühel omapärane, seadusest ja muist allikaist 

erinev iseloom ja nende läbi maksmapandavad 
normid on mitmesuguse kohuslikkusega: Kohtu- 

tegelus koostub üksikuist otsustest - eelikuist.

i) Eelikute kohuslikkus on nagu tänendu d väga mit-
Kl. Ao,/ E, 

5 /ОцссАо 2,-



22 
mesugune. Inglismaal on mõnd liiki eelikute ko- 

huslikkus sama suur» kui seadusnormllg 1» kuid 

on ka tingimisi kohuslikke ja kohustumatuid eeli­

kuid* Mandrikohtute eelikud ei ole lausa kohus­

likud kuskilgi ja kui nende kohuslikkust üldse 

võrrelda seaduse konuslikkusega, siis vöiks

neile selle poolest anda vast leges mperfectae

iseloomu. Nii ei käi eeliku tingimata kohusta­
u 

vvs tema alaliste tunnuste hulka, ümberpöördult, 

kohtupidamise tähtsa ülesande» ao, õigusnormi 
г 

kohaldamise elunähtustele , võimaldamiseks on 

tingimata tarvilik kindlustada kohtunikule 

veendumusvabadus» sest vastaskorral muutuks ter­

ve õigusmõistmine ainult surnud tähenärimiseks, 

unustades täiesti oma eluliselt tähtsa ühis- 

kondlise ülesande» Teiselt poolt aga peab sil- 

mispidama, et Kohtunikule ei vöi jätta Ka täie­

likku piiramata arvatuse vabadust» sest sel 

teel oleks Kohtuotsustes võimalik liig palju 



23 
isiklikku elementi» mis vöiks kõigutada õigus- 

lise Korra püsivust» ning pead sellepärast koh- 

tuarvatuse vabadust piirama* Selleks on ka koh­

tuprotsessi üldkorralduses hulk tagatisi loodud» 

kuld need ei saa-vta eesmärki siiski veel 

täielikult ja kohtumõistmise ühemööd ulikkuse ja 

püsivuse kindlustamiseks peab abiks võtma koh- 

tupraksise, mis enamasti suudab kõrvaldada 

kohtunikkude 1 setant likku st ja li ihaldamist ise­

gi enam, kui samaks otstarbeks antud seadused, 7 

kuid eelik ei pea sääljuures siiski kohtule sun­

duslikult kohustavaks muutuma, mis muudaks koh- 

tupraksise pöörmatuks, paneks kammitsasse kogu 

kohtupidamise ega võimaldaks kord tekkind viga­

de parandamist, mida ei tohi takistada kohtu 

õigusmõistmise enese pärast, eriti aga kannataks 

selle all just alamate kontuastete iseseisvus.

Eeliku kohuslikkuse öiguslist piirjoont tõmmata 

on üldiselt väga raske, sest selle määrajaks on



1 у / 
enamasti muutlik ja mitmekesine elu ise* Uldi-- 

selt määrub eeliku kohuslikkus kohtu arvatusva- 

baduse Ja kohtupidamise seaduslikkuse pönimö- 

tete? kohtu üldkorralduse* õigusallikate vas­

tastikkuse suhte, ühiskonna õigustunde ja hul­

ga muude tegurite resul tant/jöust. Eelik vöib 

tekkida iga kohtuastmes, kuid erilise tähtsuse 

on omandand igalpool kõrgema kassatsiooni koh­

tu eelikud* kuigi ka neil ei ole nea kuskilgi 

kohuslikku jõudu väljaspool otsustatava asja 

piiride* ei asja otsustanud kohtule enesele 

(väljaarvatud vast Austria Ja osalt Saksa*kus 

kõrgem kohus on taatud viisil suhteliselt seo­

tud oma otsustega), ega Ka alamatele kohtutele 

teistes samasugustes asjades* vaid neil on õi­

gus põhjendatud kaalutlustel eeliku ka tänelpa- 

ninata jätta* Endine Vene senat püüdis küll 

oma otsus! kõigile alluvatele kohtutele kohus- 

Ukuks teha Ka kõigis teistes Senati otsustatud 



asjale analoogi Ustes asjades« Kuid see senati25 

“võimu usurpeerimine" tekitas vene õigustead­

uses Kirjanduses Haruldaselt üksmeelse vastu­

seisu, Kuigi see ei takistand Senatil oma arva­

misest kinnipidada. Milleni võin vila kassa­

tsiooni kontu otsuste kohuslikkus. seda kirjel­

das tabavalt prof. Sher shene vit s: “ Kohtupraksis 

püüab ajalikult igast kassatsiooni departa- 

menti märkust, püüdes kokkukõlastada oma tege­

vuse senati vaadetega, see aastaastalt kasvav 

otsuste nulg seob Ikka enam ja enam meie kohut, 

« kes jõuetult alistub oma saatusele, nagu 

võrkudesse mässund lõvi« keeldub võitlemast ja 

elab kõrgema instantsi mõistusest. Praegusel 

ajal on Kogu kontupr aksise ülesanne antud juhu­

sel kohase kassatsiooni otsuse leidmiseso Koh­

tus ei võidelda loogika« õiguse aa instituudi 

konstruktsiooni vahekorra tundmise või seadus­

te viimistletud tö Ige ndamis oskuse abil, vaid



toetades kassatsioonikohtu otsustele. Kurva 26

mulje jätaD nüüd kohtuistang. Kus näeme ,Kudas 

advokaadid hävitavad teineteist Kassatsiooni 

Kohtu otsustega Ja Kus võidab see. Kes leidis 

Kõige Kohasema la sääl Juures Kõige hilisema."?

Kui muuta KohusllKuKs ainult kreatiiv- 

sed eelikud, mihukseid võrratult vähem Kui se­

letavaid. deklaratiivseid. see suudaks asja 

muuta ainult hulgaliselt* Kuid mitte sisuliselt. 

Meie aja arenend seadusandluse juures laavad 

seadusandjast normimata harilikult ikka Kas 

liig uued, alles tekkind vahekorrad, või jälle 

need, mida seadusandja ise lahendada ei söanda, 

seda omale ülejõu käivaks pidades» Mõlemas suu­

nas juba esimest kassatsioonikohtu otsust öi- 

guselule sundusllKuKs teha ning talle juba al­

gusest Kohe löpulikult kivinend vorm anda, see 

võtaks nor nlt iga arenemise ja paranemise või-* 

maiuse ning hävitaks just selle kontupraksise



24 omaduse mille pärast teda seadusele eelista-" 

takse, nimelt paenduvuse, s.o. kergema elutar­

viduste le kohanemise võime» mis ülenal tänendud 

juhtumistel kohtupraksistele eriti tarvilik* 

Sellest seisukohast on ot star bekohasem ka 

kreatiivse eeliku tingimata kohuslikkust ei­

tada* See seisukoht on vastandiks Inglise eeli­

kute teooriale ja praksisele, mis tunnustavad 

ka tingimata kohuslikke eelikuid. Kuid ka Ing­

lise tingimata kohuslikud eelikud ei ole koh­

tust absoluutselt muutmatud - selleks on aja­

loolisi fakte küllalt — ja sellepärast on Zng- 

Ilse teooria sunnitud oma sirgjoonelikkus t 

päästma luulenditega. nimelt et kohus ei tü­

hista eelikut, kui ta tema Kõrvaldab» vald 

ainult kinnitab autoriteetselt, et säärast 

normi, millele põhjenes eelik, tegelikult üld- 

de ei olegi.



Eitada eeliku kohustavust ei tähenda ka 

veel sugugi» et eelikul üldse mingi juriidilist 

tähtsust ei ole: see ei oleks kooskõlas ajalooliste 

tõsiasjadega ning tänapäevaste öiguselu nähtustega. 

“Ajaloo kestel on kohtuotsused vaidlemata olnd 

üldise õiguse allikaiks ning ka praegu ei ole ühe­

suguste eelikute kogunemine Kaugeltki asjatu nul­

lide liitmine, mis annab summas sama nulli, vaid 

midagi tösiseat. mis köidab isegi nende tähel- 

panu. kes kohtu eelikuid täitsa eitavad *( Demenko ).



-äiteidkontupraksise Ajalooliselt on kohtu õigusloomingu

^lOcloolisest tantsu- tantsus öi gusallikana väljaspool kahtlust Ja

sest« seda mitte üksi sääl. kus seadusandlus krooni-
Ilselt või Isegi tahtlikult ajast maha oli

jäände vaid ka sääl, kus seadusandev aparaat

oma seadusandi ist ülesannet Kõigiti püüdis 

täita.

Nii on Rooma õigus suurel määral kontu- 

tegeluse sünnitus. Roomariigis vanemal ajal 

maksnud kombeöigus muutus arvatavasti V aasta­

sajal a chr. (Kui uskuda meieni sallina ajaloo­

lisi allikaid) Kirjutatud seaduses xii tahvli 

seaduse näol ja sellest hetkest jäi Rooma sea- 

dusanüliste orgaanide tegevus mitmeks aasta­

sajaks pea täiesti soiku. Samal ajal algas 

aga suur murrang riigi poliitilises, majandus- 

Ilses, sotsiaalses Ja kultuurilises elus«

Territooriumi laienemisega tekib hulk suhteid 

välisriikidega, naturaal majanduse kõrvale 



tekib Кар 11 al ist 1 in e majandus, arene I) sise - 

ja välis/kaubandus, kultuuri mõjul hakkab la­

gunema vana patriarkaalne Rooma perekond. - köi- 

ke seda ei suuda enam mahutada oma r a.an id e s я e 

vana kviriitöigus. Seisukorra päästjaks sai kõi­

ge suuremal määral küll Rooma preetor. Kui 

administratii v-koütuvõimuga varustatud vali­

tav ametnik, eriti alates II a,(a.Chr.) kesk­

paigast Algul oli preetori tegevus sihitud 

seaduse tühikute täitmisele, mida võimaldas 

Lema ametalaline õlge ararapii ril ine impeerium. 

Kuid pikapeale Omandas preetori tegevus mitte 

üksi tsiviil seadust täiendava või avitava 

(juris civilis supplendi et adjuvandi gratia), 

vaid isegi seadust parandava ( corrigendi gratia) 

iseloomu, ehkki vormiliselt preetor ei olnud 

õigustatud seadusi muutma või kõrvaldama - 

praetor jus tollere non potest kuld oma im­

peeriumi ähil võis preetor seadusest ajutisi



erandeid teha erijuhustelo Need ajutised eran-d 

did muutusid pärastpoole alalisteks Ja asusid 

seaduse kõrvale, ning tsiviilseaduse samu vahe­

kordi normivaist osadest sai sel teel “nudum 

jusu• Oma tulevase tegevuse juhised avaldas 

preetor kujunend komoel ametisse astumise algul 

ediktina “ut scirent cives, quod Jus de quaque 

re quisgue dicturus esset“, see n.n. edictum 

perpetuum oli maksev ainult tena andja ameti 

ajal ning ainult temale alluva territooriumi 

piirides» nii et Järgmine preetor uuega pidi 

esinema. Pikapeale muutus teatud edlktl osa pü­

sivaks ♦(“ edictum tralaticiumu), omandades sellel

Kodiiit seer itud Kujul rahva silmis alalise õi­

guse tähtsuse. Lex Cornelia ajast muutus edlkt 

Kohuslikuks ka tema andjale enesele. Lõppes 

preetori edikti anenemine ii aastasaja esime­

sel poolel p.Chr.. mii õigusteadlane Salvius 

Julianos taie lõpuliku kuju andis, mida muuta 



jäi öigus ainult imperaatorileo Nii preetori 

Kui Ka teiste magistraal id e ediktide osad mahu­

tati pärast Just iaiaanuse seadustikku.

Edikt oli Kahtlen ata hästi Kohane selle 

eriti rasketes oludes sündinud seadusere Tormi 

teostamiseks. Maksev ainult üks aasta» Kogemus­

te põhjal järjest täiendatav ning üldisemaks 

muudetav» ei olnud temas samal ajal mingisugu- 

si takistusi tegelikkudel Katsetel ebaönnesta- 

nuKs osutund normide Kõrvale jätmiseks, mille 

tagajärjel tekkiski Rooma oludele vastav ning 

järelekatsutud normistik, mis oli omapärase õi­

guse allikana Küllalt võimas seaduse» vana jus 

civile» asemele astuma» Kuid meie aja arenend 

seadusandluse» selleaegsest suurelt erineva 

KohtuKorra ning muude muutund olude Juures on 

säärane õiguslooming vaevalt mõeldav» Peab Küll 

tähendama, et enamik romaniste haigutab preeto­

ri edikti seadusandluse osaa» mida soodustab



Ka ta nimetus "lex annua“ , ja ainult vähemus 33 

Kohtu tegeluse vöi kombeöiguse sekka, mõned, jä­

tavad ta Kuuluvuse päris nimetamata. L.Petra- 

zitsKi arvab Kohaseks luua tema tarvis hoopis 

uue liigi * programmöiguse. Preetori edikti 

kui säärase kuluvuse Kohta võib ju eriarvamise­

le Jääda» kuld kahtlemata oli algul preetori 

tegevuse eesmärgiks ainult Kaltse völmaldamin­

ne üksikuil tekkind erijunustel, mis sai hoogu 

eriti protsessist per formulas, ja alles aega­

pidi muutus see Kaltse ikka enam üldisemaks; 

sellena on preetori Kui Kohtumõistmist korral­

dava ametniku õigusloom ingl tähtsust ka Kohtu 

tegeluses tekkind õigusena. Kuid Rooma kohtutes 

on Lekkinud ka õigusnorme täiesti samaselt 

meieaegsete kohtute tegeluses tekkivate normi­

de sündimisele. Sääraseks on Rooma centumviri 

kohtu tegeluses tekkind portlo legit ima insti­

tuut, mis võeti pärast samuti Justiniaanus,



seadustikku. Sihukesi kohtu õigusloomingu mä-

lestusmärke oleks säilind kahtlemata enam* Kui 

Roomas oleks olnud enam alalisi kohtuid*

Keskajal oli kohtu tegeluse osa õigusloo­

mingus samuti suur Ja nii keskaja kõige omapära­

sem öigusnäntus - Rooma õiguse retsepsioon Sak­

sanaal Kui ka keskaja kanoonilise ning kömbe- 

õiguse areng - on väga tähtsal määral Just koh- 

tutegeluse vill» Keskajal ei olnud riigivõimu 

öigusloov funktsioon küllalt arenend ja isegi 

XVI a. sõltus seaduse maksvus tema praktilisest 

maksvusele pääsmisest ( usuraborat io legis) , 

seadusandlus ise oli tehniliselt vähe arenend, 

kasuaalse iseloomuga ja seepärast tühikuid pal­

ju, millede täitmise raskus langes Kohtunikkude 

õlgadele* Eriti suurt osa tull etendada kohtu- 

tegelusel Rooma õiguse retsepsioonis • mis sai 

sellest isegi oma nime — usuaalne retsepsioon, 

ehkki Kohus ei olnud selle ainsamaks teostajaks, 



vaid teostas seda käsikäes õiguse teadusega* 35 

ja algul Ka riigivõimu tunnustamisel» Oluliselt 

muutus Saksa Kohus Roomaöiguse ret sipeer iaKs 

pea samadel põhjustel# Kui Rooma preetor üneks 

selle loojaks. Keskaja lõpupoole Kujunev suur 

poliitiline, m ajandusline ja vaimline murrang- 

tõi paratamata esile Ka pönjalikkude uuenduste 

tarviduse õigusesc mis teostus Kohtus tarvi­

tusele pääsend enkküll võõra» Kuid siiski võr­

ratult enam arenend ja universaalsema Rooma õi­

guse näol ja selle pikapealses muutmises Roona 
M 

omadest erinevate Saksa olude kohaselt* Ulema 

app ellats iooni kohtu ( Rechskamm erger ieht) asu­

tamisega tunnustati Rooma õiguse Jõud ja prak­

tiline tähtsus Ka ametlikult ning sellest ajast 

pidid kõik alamad kohtud arvestama Rooma õigu­

sega* kui nad ei tahtnud» et nende otsus! oleks 

Kasseeritud kõrgemas kohtus» Kuid kohtute te­

gevus ei piirund ainult sellega. Rooma õigus



oli sündind teisemates oludes* Kui seda olid to 

leaegsed Saksa omad Ja teda pidi sellepärast 

saksa oludele Kohaldades muutma Ja lepitama 

saksa ranvuslise кощ beöigusega e seda juba ühes 

retsepsiooniga aidanud tööd jätkas kohus ka pä­

rast 1495 a. ning veel 17 Ja enamal Jaol 18 

aastasajal oli kõrgemate saksa kohtute otsuste 

jõud samane seaduste Jõule* millega leppiski 

seaduseandja, ja alles XVIII aastasaja lõpupoole 

kui seaduse ainuvalitsuse ja võimude Jaotamise 

põhimõtted maksvusele pääsesid, asuti kohtu 

õigusloomingu suhtes eitavale seisukohale. Meie 

ajaks on Rooma õiguse ja saksa rahvusliku õigu­

se kui ka üksikute saksa territoriaalsete tsi­

viilõiguste kokkusulamine Juha ammu lõpnud ning 

1876 a. vastuvõetud üldine Saksa tsiviilseadus- 

tlk juha 25 a. maksmas, see tsiviilseadustik 

oli omal ajal saksa arenend õigusteaduse pare­

maks saavutuseks, kuid et olnud möödund veel



kolme aastatki tema maksma hakkamise mom endi st 37 
kui E. Z11 t elmann säält oma õiguse tühikute õpe­

tuse toestamiseks näiteid võis tuua - nää töen- 

due tühikute paratamattusest - ja ka praegusel 

ajal on eelikute,eriti Kõrgena riigikohtu oma­

de, tähtsus kohtutegeluses suur, mõnede ( n. Gierke ) 

arvates liigagi suur. Saksa riigikohtu eelikutel 

on päälegi Juriidilist siduvustki. sest seaduse 

järele on riigikohus oma eelikute pärastises 

muutmises piiratud sel teel, et riigikohtu senat 

ei Möl muuta teise senati või üldkogu otsusi-^^'^ 

vaid ainult oma eelikuid; üldkogu aga võib muu­

ta ainult ema enese ja tema senatite eelikuid» 

kuid mitte teise üldkogu omi» mille abil on 

teataval määral Kindlustatud kontutegeluse üht­

lus ja püsivus.

Eriti suur on kohtu öigusloova tegevuse 

tähtsus Inglismaal» Inglise öigusline areng on 

jääna pea täitsa Roona õiguse ot sekohe se m öjuta



Ja omandanud teistsugsena ilme kui Euroopa 

mandri õigus, seadustele põhjenev õigus (statute 

law) on saal enam tahaplaanile jääna võrreldes 

üldise ö1g sega (common law). Viimane on aga 

liga tähtsal määral just aastasadu kestnud kon- 

tu/tegeluse saavutus. Selle suure ülesande on 

Inglise Kohus võinud täita ainult selle varal, 

et Inglise kohtute otsused on kõrgemaks auto­

riteediks, millele kohtud on kohustatud alistu­

ma. Teisalt on Inglise kohus ka seaduse suhtes 

vabam kui mandri kohus, sest ainult Inglismaal 

void kuulda sääraseid avaldusi, nagu lord kants­

leri oma Talson W.Queen asjas 12 mall 1889 a. ; 

nimelt, kui päevakorrale kerkis küsimus, et 

kõrgem kr iminaalkonus lausa muudab seadusi, vas­

tas lordxantsler , et kohtuotsus ei ole parla­

mendi arutada Ja kohtunikke ei saa süüdistada 

seaduse rikkumises, sest ainult Kohtunikud või­

vad ütelda, mis on seadus. Melepaegse Inglise



kohtuot suse-eeliku möju on Чч kas tingimata ко- uu

hustav, tingimisi kohustav

Tingimata kohustavad on a)

või kohustamatu.
к ör ge ma ко ntu оt su—

sed-eelikud - alamale kohtule« b) lordida pa­

lat on absoluutselt seotud oma enese otsustega 

ja d) appellatsiooni kohus on absoluutselt seo­

tud oma otsustega» kui ka endiste sama astme 

kohtute omadega. Kolk teised otsused on eeliku 

mõttes kas tingimisi kohustavad või kohustama-

tud. Kohustamatud eelikud on maksvad ainult

nii palju» kui palju nad suudavad mõjuda oma 

sisulise pöhjendatusega. Tingimusi kohustavaid 

eelikuid võivad kohtud tähelpanemata jätta,kui 

nad on lausa Ja tõsiselt halvad, nii et nende 

kõrvaldamine on terve Ja õiglase kohtupidamise 

huvides Tingimata kohustavate eelikute tähtsus

on samasugune nagu seaduselgi. Ja nende, kui 

kõigi aut or iteet s en at e otsuste seadusloov mõju 

on kõige suurem ja võistleb seadusega* teda



mitte üksi täiendades* vaid väga tihti Ka pa­

randades ning kõrvaldades ( abrogative prece­

dents) s.0. täielikult Juris civilis corri- 

gendi gratia, nagu vanas Roomaski ehKki Ka 

Inglise seisukohalt Kohus on Kutsutud ainult 

õigust kohaldama aga mitte muutma või kõrval­

dama* Jnglise kohtu ajalooline ja Ka praegune 

öigus1oov tegevus on nii ölgusliselt kui ka 

tegelikult väljaspool kahtlust ja näib õige 

Stermergi arvamine, et mannermaa õigusteadla­

sele esineb õigus löpukokkuvöttes seadusena, 

inglise omale aga kohtuotsusena ja selle 

taga seisva kohtunikuna.

Kohtu öigusloova tegevuse näiteid vöiks 

tuua veel mujalt, eriti aga P,A, Unisri kidest , 

kus õiguse üldine olukord on vaga sarnane 

Inglise omale* kuid juba needki näited tõenda­

vad kohtu osa objektiivsete normide loomises 

Küllalt selgelt*
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vusest üldiselt. tantsus eriti suur sääl. kus seadusandja küllalt

intensiivi tegevust ei avalda ning sel teel ajast 

maha Jääb» nagu näiteks meie ajal Inglismaal, 

Kuid et suureviisline Kohtulik õiguslooming se- 

pärast Küllalt otstarbekohane oleks, seda ütelda 

ei saa. Kohtu loodud norm tekib erijuhuste lahen­

damise tarviduse m.jal. Selle tagajärjel on üksi­

kud õigusnormid terakaupa siinsääl laiali mitme­

suguste kohtute mitmeaegsetes otsustes-eelikutes 

harilikult ilma mingi kindla süsteemita, mis nor­

mide tarvitamist väga raskendab. Roona öigusgee- 

nius lahendas asja otstarbekohaselt, sest käsi­

käes õigusnormide tekkimisega käis õiguse kod- 

rikatsioon preetori edikti kaudu, kuld Inglis­

maal Ja P• Ameerika ühlsr likides ei ole selleni 

jõutud® sell« tagajärjel on näiteks P.A.Uhisri_

kides Kongressi raamatukogu arvutustel ühisriiki- 

des ule 17.000 Köite mitmesugusia tlbtl TaetuWU_ 



vald normiva iseloomuga otsusi Ja. seadusi, mil­

lede läbilugemiseks vaja teine eluiga« Et maksva 

õiguse tundeline selle all väga kannatab on päeva
M

selge. Õiguse Ko di fit seer imise Küsimus on Inglis 

maal Küll juba mitukorda päevakorras olnud. Kuid 

on ikka Kõrvale Jäätud Ja paremaks peetud maksva 

Korra juure jääda. Normaalse seadusandluse sei­

sukorra Juures, kus seadusandja tahab ja. suudad 

oma ülesannet täita, on kontutegeluse , Kui öi- 

gusallika tähtsus Kõrvaline, täiendava iseloo- 

muga,ega ole seepärast see tehniline pahe oluli­

selt märgatav. Eriti säärases väikses riigis.

nagu Eesti.

Edasi on kohtuliku õigusloomingu Korral 

õiguslooming jagatud mitme omas tegevuses koos- 

kölastamata keskkoha vahel ning nõuad seepärast 

ühiskonnalt suuremat ja sjatut jöukulu. Kohtu 

loodud normid omavad Kergesti Kohaliku õiguse 

iseloomu Ja on tihti vastolus teistes Kohtutes



samal viisil tekkind õigusega* säärane killune-

mine ja vastukäivus on aga kahtlemata eitatav 
nähtus^ mida peab kõrvaldada püüdma* Lõpuks sün- 

m4m kohtu õiguslooming ka sisuliselt kahtlemata 

palju halvemates tingimustes kui seadusandlus. 

Avalik arvustas ei pääse naljalt kohtuöigu sloo- 

mingunis .Vastandina parlamendile» kus on esitatud 

Kõik seltskonna kihid» on kohtus otsustajad 

tihti kõik ühest ja samast ühiskonna klassist

ja kohtu õiguslooming Kaldud seepärast ühekülg­

susele» mis seda soovimatum» et kohtunikkond 

on oma vaadetes Ikka hästi konservatiivne.mõne 

arvates isegi kõige alalhoidlikum ühiskonna ele­

ment, ning ei suuda seepärast esineda seadus­

andja osasküllalt ot star üekohase It. Kuid kõik 

see ei suuda asja muuta. Kohtul tuleb paratama-
/ye} avt (ozkC

2r0ktceea, nfota Ka nonae luua ja seda kohtu õigusloomingut 

V01° Pllrata ainult seadusandluse elustamise ja 

&on. " elunõuetele vast uvotl iku mak s muu tm i se teel, kuid 



teda üldse kõrvaldada ei läne vast korda,kunagi.

Kohtu õiguslooming on seadusandluse Küllaldase 

intensiivsuse Korral ainult Kõrvaline, täien­

dav, ja mõninga tema puudusega tuleb leppida 
M

Kui paratamatusega. Üldiselt on praegusaja 

seadusandluste kõrval kohtutegeluse osa õiguse

allikana me ie ajal veel küllalt suur Ja isegi

väga mitmed Vene Ja Saksa teadusmehed peavad 

tunnustama kohtu peaaegu seadusandlist või sea­
dusega konkureerivat täntsust? Nagu õieti rõhu­

tatakse, on kontu õiguslooming õiguse tühikute

täitmisel päälegi täiesti legaalne nähtus,sest 

Coc Co

ta ei ole

keelatud,

tsiviil/ seadusega praegu kuskilgi

Küll aga paljuis riikes lubatud või

tunnustatud
Mis puutub Koht uöiguslo omingut praeter

ja contra legem, siis ollakse praegusel seisu­

korral pea üldiselt kohtule selle õiguse and—
/ar,
mise vastu , eriti oli seda Kindlalt endine vene

" õigusteadus, milleks põhjust andis ка Vene



tolleaegne kurb öigusline olevik. Põhimõtte- 40 

Ilselt peaks selle seisukohaga üldiselt nõus 

olema, sest Kui seadusandlus oma ülesannet vähe- 

tegi tälda0, nii et seadus elust vigä palju mana 

ei jää, kölgutaks kohtuniku seadust muutev tege­

vus tuntavalt öiguslist Korda, mida kontunikula. 

Kes Kõigile teistele Kõige piilt seaduse täitmi­

ses eesKujuKs peaKs olema. Kuidagi ei või luva- 

da. Säärane kohtuniku tegevus Käiks pääleg ris­

ti vastu kohtuniku ametivandele ( mei/-. mina tõo­

tan Ja vannun ..... Kohut mõista õiglaselt, 

seaduse ja oma südametunnistuse Järele...») 

Kuid see seisukoht ei vöiks olla absoluutselt 

muutmatu. Ajaloos on olnud olukordi, kus kohtul 

seda tuli kahtlemata ja möödapääsemata teha ja 

nende olukordade uuesti/sünd on täiesti võimalik 

Ka edaspidi, kui elu selleks õigustab. Olevik 

seda igatahes ei näi tegevat*—



■Sohtute^eluse kui õigus- Enk küll oigusallika termin on vana

■äjllka teoreetilise ei- termin, on selle sõnaga tänendatava aine lähem 

-amiseja_pöhjendamise_ käsitelu aset leidnud alles läinud aastasajal,

Katsetest. mil tekkis öigusallikate õpetus« Rea andekate

• XIX aastasaja esimese poole õpetlaste töö tu­

lemusena tekkis eelmisel XVIII aastasajal ainu- 

valitsenu seaduse Kõrvale öigusallikana Kou~ 

Deöigus ja praegu ei eita kombeöiguse kuulu­

vust õigusallikate sekka pea keegi enam» Läi­

nud aastasaja viimsel poolel pühendati enam 

tähelpanu kohtutege luse ja õiguse teaduse 

tähtsuse selgitamisele objektiivsete õigus- 

• normide loomises» kuid see töö ei ole tänini

veel kaugeltki ühist otsust Jõudnud anda Ja 

vaielus kohtu tegeluse Ja õiguse teaduse kui 

öigusallikate tähtsuse ümber jätkus veel käes­

oleva aastasaja esimesel veerandil, minnes 

“ vabaöiguse" Kooli õpetustes paiguti äärmiste 

liialdusteni» Endastmõistetavalt on selle
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tagajärjel otsused, siin veel küllalt erinevad, 

ega pole Jõudnud kristalliseeruda üldtunnusta­

tud tõdedena» milleks osalt kaasa aitab ka rii­

kide erinev Õiguslik kord»

Nii on teaduses kohtutegeluse tähtsus 

öigusallikana vaieldatav. Enamik Euroopa mand­

ri tähtsamate riikide õigusteadusest kirjan­

dusest eitab m eieaegse kohtueeliku Juriidilist 

tähtsust» muu seas oli see ka endise Vne oi- 

gusteaduslise kirjanduse valitsevaks arvami­

seks, Ja ainult üksikuid leidub» kes on valmis 

tunnustama öigusallikaks iga kohtu eeliku» See- 

gipärast tunnustavad enamasti ka eeliku jurii­

dilise tähtsuse eitajad siiski tema kölblist - 

või tegelikku siduvust Ja tähtsust» Kui nüüd 

arvesse võtta, et seisukohad erinevad veel

vastavalt sellele missuguse riigi või astme

kohtus on tekkinud eelik» siis on variatsioo

nide hulk küllalt arusaadav
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Kuid. Ka kohturpru ugiga ei ole asi palju 

parem* Kudas teda Ka ei määrataks. Kas» nagu ha­

rilikult, teatud öigusnormi üldise, vältava ja 

ünesuguse Kolia Id am is ena antud õiguse maksvus- 

piirkonnas,vöi lisades selle määrangu juure veel 
2) 

täiendava tingimusena õiguse Kohustavuse veene» 

vöi määrates lihtsalt, et KohtupraKsis on koh- 
3 

tuotsustes tekkind õigus vöi jättes ta» nagu 

teevad paljud, üldse täpsemalt määramata, vö 1 

määrates veel Kuidagi teisiti, tunnustatakse 

püsiv ja alaline KohtupruuK enamasti öigusalli- 

kaks. Kuigi ta mõnede arvates muutub seks alles 

kombeöiguseks saades, Kuid autorite vaate eri­

nevad selles asjas siiski Küllalt ja on tihtigi 

omapärased.)Köigi nende õpetuste käsitlemine on 

siin Kohal võimata, mispärast peab piirduma 

mõne üksikuga, tarvitades seKs Kaht pääliiki:

I) õpetused, mis kontulikku õigusloomingut üld­

se eitavad ja 2) õpetused, mis teda ei eita.



V al d p°hJ 3iddd.ci püüavad* kuid enne, kui nende 

õpetuste manu asuda» peatan pisut kohtupru gi 

Ja kombeölguse vahekorra Juures. Kagu tähendatud 

muutud kontupruuk mõnede (nagu Posener »Hellwig» 

Bierling) arvates öigusallikaks ainult kombeöi- 

guseks saades. Teisalt eitatakse seda vaadet, 

sest ehkki kohtupruuk on teatud määral suguline 

kombeöigusele, on tema tekkimine, 'maksvus ja 

lakkamine kombeöigusest Küllalt erinev, et te­

da iseseisvaks öigusallikaks pidada (Dernburg). 

Ka Gierke, pannes tähele Kohtupruugi tekkimist 

just kohtusfkui riigi orgaanis. Jõuad otsusele, 

et иGerichtsgedrauch ist somit eine von allen 

anderen Rechtsquellen spezifisch verschiedene 

Rechtsquelle." Viimaseid vaateid pooldades pean 

siiski tähendama, et kõik öigusallikad mõjuta­

vad kahtlemata üksteist vastastikku ning püüa­

vad tungida teineteise piiridesse; ka kontutege- 

luses tekkind norm muutud vahest tõesti konide- 
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öiguseks nimg Kaotati oma erilise kohtutegeluses 

tekkind õiguse iseloomu, kuid sellest ei järgne 

muidugi veel, et Kohtutegeluses tekkind õigus 

on samane kombeöigusele,vöi saati öiguseks ainult 
viimase Kaudu»^Kohtu normivat tegevust eitatak­

se kõige enam4ri ig iorgaanide pöhifunkt si oonide - 

seadusandluse» kohtu ja administrati iv funktsioo­

ni - jaotamise tarviduse seisukohalt isiku kaits­

miseks valitsejate ise tahtlikkuse vastu, kui Ka 

Kohtuliku ja seadusandliku tegevuse iseloomu 

põhimõttelise erinevuse pärast.

Kohtu ja seadusandluse jaotamise vajadust 

põhjendatakse harilikult motiividega» mihukeste- 

ga esines juba emal ajal Montesquiek. Nimelt, 

väitatakse, ei olla kellegi elu ja vara Kindlus­

tatud» kui kontu-funktsi oon ühendataks seadus- 

andlisega, sest Kohtul oleks siis vaba võimalus 

luua norme ad hoo, igaks eri juhuseks oma tahte

Kohaselt• St Kõrvaldada Kohtu tungimise seadus­



andluse valdkonda, nõuti kohtu täielikku alis­

tumist seadusele* Objektiivse väljenduse leidis 

see nõue paljule XVIII ja XIX aastasaja seadus­

andlustes *

Kohtu ja seadusandluse iseloomu põhimõt­

telise erisuse lühem Käsitelu on aset leidnud 

peaasjalikult läinud aastasaja õpetustes» Rida 

Õpetlasi on seda küsimust korduvalt käsitlend 

muuseas ka Vene õigusteaduses kirjanduses» 
и 
Üldkokkuvõttes oleks nende õpetuste järele koh­

tu normiva tegevuse tunnustamine täielises vast­

olus kohtu tegevuse ülesannete kui ka juriidili­

se iseloomuga. Kohtunik, väitatakse, on vastan­

dina seadusandjale ikka erihuvide kaitsja, kes 

astub tegevusse asjast huvitatute algatusel ja 

tema otsus on piiratud tekkinud öiguslise vaie- 

luse raamidest. Kohtu tegevus puudutab ainult 

möödunud asiolusid ja ainult protsessi osavõt­

jaid. Kohtunik ei loo norme, vaid kohaldab ai- _ 
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nult neid norme* mis on juba maksmas, rakendades 

üldnorme elu külge. Iga kontuotuse jõud piirdub 

sellepärast ainult selle asjaga, mille puhul ta 

on tehtud, ja selles asjas tarvitatud lahendus­

viis ei ole kohuslik ei sellele ega ka teistele 
Kohtutele teistes san asugu st e s asjades, vaid 

igas uues asjas algab kohus oma tegevust täies­

ti algusest* nagu ei oleks eelmisi asju olnudki, 

sest teises asjas esineb küsimus teistsuguste 
asjaolude tõttu hoopis teisel konkreetsel kujul.

Mõlemas, niihästi kohtu ja seadusandlise 

funktsiooni jaotamise kui ka põhimõttelise eri­

nevuse õpetuses, on paljugi tõtt niipalju kui 
asi puutub kohtu ja seadusandluse üldiseise- • 

loomustam isse. Ei puudu neli ka öigu spoliitilist 

täksuste Kuld kohtuliku õigusloomingu küsimuses 

ei saa need õpetused siiski olla lõpulikult 

otsustavad ning nende sirgjooneline teostamine 

osutus võimatuks. Mõlemad õpetused on nimelt
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liig sirgjoonelised , ega suuda mahutada endasse 

köiki elunähtusi. Elu paknutamine matemaatilis­

te reeglite raamidesse ei ole võimalik üheski 

eluühiskonnas, seda vähem aga Inimühiskonnas» 

kus mõjutegurite hulk on määratu suur* Mate­

maatilise sirge tõmbamine nende õpetuste sesu- 

konalt kohtu ja seadusandluse vahel ei ole sel­

lepärast põhimõtteliselt üldse võimalik. Sama 

osutus Ka vöimufunkt sioonide jaotuse teooria 

tegelikul teostamisel* XVIII aastasajal muutus 

seadusandlus lõpulikult riigivõimu ainuöigu- 
и 

seks, ühes sellega muutus seadus kõige täht­

samaks Ja valitsevaks öigusallikaks, omades 

ülevõimu kõigi teiste allikate suhtes, mille- 

ae maksvus seati ühendusse nende lubatusega 

või vähemalt tunnustusega seaduses. Nii 

rat sionalislise kui Ka liberaalse õpetuse toe­

tusel püüti teostada täielikku Ja Jagamatut 

seaduse ainuvalitsust ning seadusandva ja



kohtu võimu sirgjoonelist Jaotamist määrates, 

et I) Kohus ei või seadust seletada# mis on 

tarbekorral ainuüksi seadusandja enese asi» 

vaid kohus peab seadust Kohaldama tähttäneli- 

selt — see põhimõte oli maksmas XVIII aasta­
na.

saja lõpu Ja enama- ja0 XIX a. seadusandlustes 

ja 2) Kohus ei või taita seaduse tühikuid.

Mõlemad põhimõtted onmeie ajal Kõrvale 

Jäätud Kui eluvõõrad ja sellepärast enamasti 

maksva seaduse tekstist Juba Kaotatud või on 

tegelikult nudum jus: nende maksmajätt meie­

aegsetesse seadustesse oleks vana roqnaaegse 

tõe - summum jus summa injuria — teadlik 

maksmapanu veel meie päivil. Pead veel tähen­

dama, et mõlemad eeltähendatud põhimõtted, 

millede abil taheti teostada võimude (õigemi­

ni Küll vö imufunkt s ioonide ) jaotust, tegeli­

Kult oma eesmärki ei saavutanudki, sest kohtu

õigusloomingu piiramise arvel tull kohtu- 



funktsioone seadusandja hooleks jätta, - j 55 
s_ 1

nüüd pidi erijuhuse harutamisel tekkind kon- 
$

tuniku kahtlusi lahendama seadusandja ise,s.o. 

seadusandja tungis kohtu valdkonda. Kohtu Ja 

seadusandluse vahel absoluutse piiri töm.bami- 

ne ülaltähendatud vöi mõnel teisel viisil näit) 

üldse võimata Ja sellepärast ei anta meie ajal 

nende funktsioonide lahutamise õpetusele enam 

absoluutse ideaali tähtsust, nii et nende piir 

ei ole midagi Jäädavalt püsivat, vald muutud 

ühes üniskondlise elu muutum isega , Veel enam. 

Ehkki seadused püüdsid täiesti kõrvaldada kon- 

tupruugi Ja eeliku tekkimise võimaluse, näi­

teks määras Preisi maaõiguse sissejuha u se § 6
“auf Meinungen der Rechtslehren oder ältereReajbceeheCe//eCe~ po-c€ )

Entscheidungen keine Rücksicht genommen werden»

völ Vene 1857 a. pönisääduse § 69 v



on Konus Ka vastu sääraseid seadusandja Kategoo­

rilisi Keelde sl isKi igalpool oma öigusloovat 

ülesannet täitnud ja täidad praegugi, ning vöi- 

daKse isegi märkida selle kohtu tegevuse Kasva­

mist meie ajal.

Sama on üldjoontes maksev ka Kohtu ja 

seadusandlise tegevuse iseloomu põhimõttelise 

erinevuse Kohta. Lisaks peab veel tähendama,et 

Kohtu ülesanded on need* mis tal tegelikult tu­

led täita, aga mitte need, mis talla konaseks 

peetakse. Nagu eel tähendatud, tuled Kohtul 

oma peaülesande Kõrval ja selle teostamiseks pa- 

ratamata Ka norme luua, ja sellega, Kui tõsias­

jaga, peab arvestama. Kui vaadata Kohtu tege­

vust ainult normi kohaldamise seisukohalt, vöiks 

selle õpetuse tehtud Järeldustega nõus olla. 

Kui aga silmis pidada, et Kohus Ka norme loob



57siis on õiguse piirsuse Ja tema õiglase ning * 

ünemöödu lise kohaldamise lähtekohalt otstarbeko­

hasem, et ühes asjas Kohaldatud, normi tarvita­

taks ka teises samasuguses asjas, s.o. et kohus 

ei oleks absoluutselt vaha» vaid oleks teatud 

määral seotud oma endiste otsustega teiste Järg­

nevate asjade otsustamisel» Salgamata on sea­

dusandluse Ja kohtupidamise jaotamine üldiselt 

tarvilik peale isiku õiguste puutumatuse kind- 

Ilustamise ka puht tööjaotuse põhimõttena Ja on 

sellena tuluks nii seadusandjale kui ka kohtu­

mõistjale. Kuid selle Jaotuse tähtsust pärast 

ei saa veel eitada tegeliku tõsiasjana esinevat 

kohtu õigusloomingut» mis küll, vähemalt Euroo­

pa mandril, on praegusel ajal kõrvalisema täht­

susega ja ainult seadust täiendava iseloomuga.

Kui nüüd asuda kohtu tegeluses tekkind 

õiguse maksvust väljaspool antud asja piiride 

põhjendavate õpetuste manu, peatan esmalt Inglise' 
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öigusteooria põhjendustel.

Ka Inglise õigusteaduse seisukohalt on 

kohus kutsutud ainult õigust kohaldama» aga mit­

te muutma või kõrvaldama. Kui kohus siiski tihti 

norme lood, siis õigustai) inglise öigusteooria 
seda kontut egevu st sisuliselt peaasjalikult õi­

guse piirsuse ja püsivuse tarvidusega, nende 

lähtekohast kohasemaks pidades kord tekkind 

eelikut parem jõusse Jätta, kui tühistada, sa- 

lest lähtekohast peetakse võimalikud et ka 

communis error facit jus. Teisalt pönj endatakse 

seda õigusloomingut vormilisest küljest luulen- 

diga, et kohus kohaldad alati ainult maks­

vaid õigusnorme - seadust Ja kombeöigust - 

Ja et kohuslik ei ole mitte kohtuotsus ise, vaid 

t em as kohal d at ud norm, ning kohtuotsus on ainult 

selle normi tõeliku olelu paremaks tõenduseks, 

teiste sönadega, kohtupras s ли on kohuslik ainult 

kui seaduse ja kombeöiguse väljendus.



Asudes nende põhjenduste hindamisele, 

peab köigepäält tähendama» et vormil ise .põhjen­

dusena esile toodav luulend näib asjatu ning te­

ma ahiks võtmine tõendab ainult, et tegelik elu 

ja teooria ei ole kooskõlas. Luulend aga nende 

vastolu kõrvaldada ei suuda, vaid peidab ainult. 

Kui teooria ja elu vastamisi satuvad» näib ots- 

tarvelisem ebakohane teooria parem kõrvale Jät­

ta, kui teda luulenditega veel vee peal hoida, 

sest õigus on elu tarvis Ja mitte ümberpöördult. 

Kahtlemata tuleb Inglise kohtul säälse seadus­

andluse puudulikkuse pärast väga Linti tegutse­

da õigusloovalt . Et kontu loodud norm on ainult 

kohtu loodud norm Ja mitte juba ennem maksnud 

seaduse või kombeöiguse norm, selles ei ole 

kahtlust.

Sisuline põhjendus, kuivört ta puudutab 

kohtu õigusloomingut õiguse tühikute täitmisel 

ja maksvate õigusnormide seletamisel, on vastu-
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võetav» 'kuid temaga ei saa põhjendada kohtu õi­

gusloomingut praeter Ja contra legen. Öiguslise 

korra püsivuse Ja piirsuse ettekäändel ei saa 

maksma Jätta maksvale õigusele vastukäivat kohtu 

normi» sest see norm, eitades maksvat õigust Ja 

kõigutades sellega öiguslist korda» oleks Juba 

vastolus nende põhjendustega» millede abil teda 

tahetakse maksu a parma» 

Mõlemad, nii sisuline kui ka vormiline 

põhjendus, ei suuda küllalt põhjendada kõiki 

Inglise kohtute öigusloova tegevuse nähtusi Ja 

on seepärast puudulikud. Tegelikult on Inglise 

kohtul ajalooliselt pühitsetud õigus mõista 

kohut ka praeter Ja contra legem, selle kohtu 

õiguse tekkimise üksikasju Ja põhjusi võib ot­

sida Inglise ajaloolisest minevikust ning val­

gustada sellega olevikku» kuid põhjendada seda 

ajaloo saavutust puht loogiliselt nüüd post

fa.ctum on raske.
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Võib olla, on tõele köige lähemal prof. 

Vinograadov, Kelle arvates Inglise Kohtu öigus- 

loomingus tekkiv öigus ei esine Käsuna» lillel® 

järgneb täitmine» vaid just maksva subjektiiv- 

õiguse tunnustamisena tarkade ja haritud koh­

tunikkude Kaudu, nii et esikohale astub normi 

vormilise külje asemel tema sisuline Külg, ja 

tekkiva vaieluse lahendan isel ei ole tingimata 

tarvis tulevikku pööratud käske» vaid ainult 

võimalusi tekkind vaieluses Köige enam õiguse­

le Ja õiglusele vastava lahendusviisi leidmi­

seks.

Mannermaa õigusteaduses Kirjanduses 
kohtus 

pöhj endatak se /loodud normi maks vu st väljaspool 

antud asja piiride mitmeti.
“ ■) - ..Ühed põhjendavad seda Kohtuotsuse kÖlb- 

«) ^<4^ 7qawc6, lise siduvusega, mõistes selle all seda, et
3^o*r. ‘to-C f сх^э. /П Л, 

nojoßerec, k<xzr. txc. õigluse seisukohalt peab kohus üht ja sama nor­

mi tarvitan a ühes ja saias mõttes ka kõigis



Järgnevais asjus» erapooletult Ja ilma isetaht- 

likkuseta, üksköik. Kes Ka ei oleks protsessi­

osaliseks e
Teiste’arvates on eelikud Kohustavad ai­

nult niipalju, kui nad. veenvael oma seesmise loo- 

gilikkuse ja pönjendatusega. Eelikuid pead Konus 

tähelepanema m itt e ratione imperii, vaid ainult 

ratsionis imperio. Kohtuotsustele antakse selles 
hneue

m öt tessan aautori teet nagu igale teaduslikule 

teoorialegi.

К о Ima nd a d t u n nu s t a va d ^еаДе- к ö Ihti so mõju 

veel eelikute omapärast faktilist survet otsuste

välise autoriteedi ja
'. J- Cy3z
‘99770, culovД 1S seda suurem, mida 

reeglist kinnipeetud.

omapärase veendavuse abil,
kauem on tarvitatavast

Kohtu ot sustes-eeliku tes

nähakse jõudu, mis hästi võimas Ja kohane koh-

, tuntkkude isetaht1ikkuse piiramiseks ning sel 

teel öiguslise korra püslvsuse kindlustamiseks* 

Neljandad annavad ka üksikule eelikule 
iseseisva olgusall ika tänenduse , nagu näiteks 



nemcenko, kelle arvates kohtuotsus, olles õigu­

se tunnustamise aktiks, seoti sellena kohtuniku 

vabaduse Järgnevate samasuguste asjade otsusta­

misel, sest kohtunik ei toimi kui eraisik, vaid 

kui riigiorgaan, ja ei väljenda kohtuotsuses 

oma isiklikku arvamist, vald islkutu kohtuotsu­

se, mis jääb ikka üheks ja samaks, kuidas ka 

ei muutuks kont unikkond; Ideeliselt Konus ei 

vöi eöa pea ise enesele vasturääkima.

Nii eeliku juriidilist kui ka köblist 

vöi tegelikku tähtsust põhjendavad õpetused ei 

eita enamasti nendest rõhutatavate põhjenduste 

Kõrval Ka veel teiste tegurite mõju ja Demen- 

ко, kohtueeliku juriidilise tähtsuse pönjendand 

kohtu ideelises elukorras, peat kohe juure li­

sama, et ehkki üksikul kohtuot sus el-eel ikul, 

kui kohtupruugi koo stu selemendil, on normiv 

tähtsus, kuid siiski ei ole selle jõud ja täht—

sus kullalt Piirsad ja on tihtigi väga tingu
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kud, sest kõik protsessi Institutsioonid, pea­

vad arvestama kohtute tegevuse tegelikkude tin­

gimustega Ja õigusmõistmise reaalse puudulikku- 

seba, w mõistab Ju Kohut “mitte Jumaliku Õig­

luse taevalik esindajat vald harilik surelik 

kohtunik.u

Kohtu loodud norm 1 maksvus Kohtupraksi­

ses on köigepäält üniskondelu 1 ine nähtus. Kök 

elunähtused on aga väga keerulised, seepärast 

ka kõnesolev. Inimmöist us on x piiratud ega 

suuda tajuda elu nii nagu ta on, so. terviku­

na, mitmekesiste mõjutegurite vastasmõju kogu­

mina, ja peab seepärast näntuse löhestama üksi­

kuiks tegureiks ning hindama neid juba ükshaa­

val, sel teel tähtsama tegurini Jõudes. Selle 

tähtsama määramisel etendab hindaja subjektiiv­

ne elen ent Ikka teatud osa» mis vastavalt hin­

natava nähtuse väliste tandemite teravusele 

või nõrkusele võib olla suurem või vähem, El
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vöi öelda» et kohtutegeluses ellupääsnud üldi­

se normi maksvus oleks lihtne ja ainult öigus- 

Une nähtus: öigusline on ta ainult sedavört, 

kuivört Kohus Kui õigust Kohaldav riigiorgaan 

arvestab eeliku ja к oht upru ugiga vöi tunnustab 

neid öiguseall ikaiks. Põhjused, millest sõl­

tub see arvestamine või tunnustamine, on väga- 

Keerulised, ja määruvad elu mitmekesisusest 

enesest» 
M 
üldiselt on Kohtu loodud normi tekkimine

Jamaksvus seotud eluga palju tihedamalt Kui 

seadusel, ta tekib n.ö. vahetumalt elu rüpes 

Ja on seepärast elule Ka palju länemal. siu 

Kontrolliv Ja Korrigeeriv mõju on siin palju 

suurem ja tugevam, Kui seaduse Juures. Kohtu 

loodud norm jääb maksma. Kui ta vastab elunõue­

tele, Ja Kõrvaldub, Kui ta seda mitte ei ole, 

teiste sõnadega» normi maksvuseks on siin tar­

vis vormilise ja materjaalse öigusallikate 



lakkamatu koosmõju, sest kohtu nor i kohalda- 

minel vötaD kohus ta arvesse ainult siis, kui 

ta on kooskõlas kohtunikkude ö igu sveenega , 

S.0• öigusallikaga materjaalses mõttes. Nii 

on kohtu kohustamata eelik ühesugusena kordu­

des alati eelneva vormilise öigusallika-eeliku 

läbi tunnustatud normi uuesti tunnustan) i ne öi- 

gusloovatest teguritest (põhimõtteliselt on 

kohtud õiguse kohaldamises kõik uheöigusl1sed ). 

Need öigusloovad tegurid kui elulised tegurid 

on aga väga keerulised ja neid on üpris raske 

liigitada ning põhjendada, juriidilisest põh­

jendusest kõnelemata.

Sellest seisukohast on kõigis eeltähen­

datud õpetustes tõtte Salgamata etendab kohtu 

tegeluse öigusallikana maksvusele pääsus osa. 

ka kölbline moment, eeliku seemmine loogiline 

põhjendatus, väline autoriteet, teatud püsiva 

ölgusllse korra tarviduse tundnine, järelaima­



mine, Korduvus» eeliku tingimata vöi tinglik 

juriidiline siduvus Ja veel palju teisi tegu­

reid, kuid ühtki neist ei saa tunnustada ainu­

valitsevaks. Teatud olukorras pääset) neist küll 

mõni tegur enam nähtavale Kohale, kuid vänenalt 

meie ajal maksvatel asjaoludel on siiski raske 

tunnustada mõnd neist Kõige tähtsamaks vöi 

ainuvalitsevaks. Kõik õpetused, mis püüavad 

eeliku-öigusallikamaksvust praegustes tingi­

mustes seletada ainult ühe vöi mõne üksiku te­

guriga, unustavad tänelepanna hinnatavat näh­

tust elulise tervikuna, mis on hulga mitmeke­

siste ja muutlikkude tegurite vastastikkuseks 

komprimissiks.

Mis puutub eriti Demenko Õpetust, siis 

on tema eeliku Juriidilise kohuslikkuse põhjen­

dus Katseline saavutus Ja ainult Katseline.

Ta on seadnud kohtu ja kohtuniku pealpoole tege­

likku elu, loond talle ideaalse katselise olu-
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Korra» ning vastavalt sellele tuletanud Ka 

teooria. Säärastes oludes Kui Katses tarvita­

tud» suudao see teooria Küll oludele vastav 

olla, Kuid niipea, Kui Kaod see ideaalne olu­

Kord, Kaotad Kogu oma aluse Ka see õpetus. Et 

säärane ideaalne olukord maa peal üldse mõel­

dav pole, pole Ka teooria elunähtustega koos­

Kõlas.

Kui, Kõrvale jättes kontutegeluse-ö i- 

gusallika põhjendamise Katse mõne üksiku tegu­

ri eelistamise abil, ning asuda Kõigi nende 

tegurite vaatlemisele, vöiks Küll esile tõsta 

mõne liigi neist. Kui jaotada neid tegureid 

Kahte Krupp! - välisteks Ja sisulisteks - 

vöiKs esimestest tähelpanna näiteks:

a) Koht upraKsise maksvuse piirkonna suurust 

D) eeliku Kordumise tihedust Kohtuotsustes 

ja tema maksvust lühema või pikema aja Kestel;

c) eeliku tekitand Kohtu seisukohta Kohtu 



ülaastmestIkus; eriti suur on siin kõrgema 

kassatsiooni kontu (nagumeie Riigikohtu) eeli­

kute tähtsus, sest alamad kohtud püüavad neist 

kinnipidada Juha on a otsuste Kasseerimise kartu­

sel, eeldades kõrgema kohtu järjekindlust, sest 

näiteks vöid meie kõrgem kohus tsiv.kontup. 

seaduse § 813 abil oma vaate enamasti ikka 

maksma panna;

d) eeliku juriidilise siduvuse iseloomu Ja 

Jõudu ;

h) õigusallikate vastastikkust sunet, eriti 

seadusandluse intensiivsust; Ja teistest:

a) öigusloovaid tegureid omas erilises mõttes, 

to) loodud normi sisulist vastavust elutarvi- 

dust eie

e) normitava nähtuse kohtu normiva tegevuse 

võimupiiridesse kuuluvuse viit Jne., Kuid sää­

rane loend ei või olla ei põhjalik ega lõpulike 

Loendud tegurite mõjust vöiks kõnelda üksikas­



jalikult pikemalt, kuid loodetavasti ei peaks 

nende üksikmöjus kahtlust tekkima ja seepärast 

ei peata siin pikemalt. Kui aga vaadata nende 

tegurite koosmõju, siis tumeneb pilt tuntavalt. 

Teineteisest läbipöim udes, üksteist vastastik­

ku mõjutades ning täiendades, vöid mõne teguri 

mõju kõrvaldamise, vähenen ise või suurenemise 

tagajärjel kohtu praksis mõnikord omandada ka 

üle terve riigi säärase Jõu, mis on isegi tuge­

vam seadusest, teisalt aga vöid kontus tekkind 

norm piirduda ainult selle asjaga, mille otsus­

tamisel ta loodi, ilma et teda kunagi tarvita­

taks teiste analoogiliste asjade lanendamisel.

„Näiteks kujunesid eelikud, mis on inglise kohtu- 

že uhkuseks, Ja milledele Inglise kohtud toe­

tuvad Kui oma tegeluse vankumatuile alustele, 

n.o. võitluses olelu eest, kus hävines hulk 

otsus! kohtusei sus ele mingi mälestusi jätkata 

või jättes halva mälestuse“.( Gradovski). Alles 



siis* Kui kohtuloodu d normi on Korduvalt tarvi- 

tat ud Ka töistes asjades* nii et ta on omandand 

enam-vähem püsiva ilme, alles siis vöib Kõnelda 

sellest normist Kui üldisest õigusest* Kuld 

Kas peaks eeliku tarvitamine seks Korduma ai­

nult üks, kaks või kakskümmend Korda, seda on 

võimata ettenäna, või et temäär ata * Kuid üks 

on Kindel: mida Kauem on normi tarvitatud, se­

da suurem on tema tantsus ühiskonnas maksva 

üldöiguse nomina, ja seda enam arvestatakse 

temaga. Kohtu tegeluses tekkind õiguse maks­

vuse üldine teoreetiline põhjendan ine on sää­

rases olukorras väga raske, Kui mitte asjatu

vaev.
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Pärast vallutamist sakslastest Ja taan­

lastest XIII aastasajal sattus Baltimaa ка öi- 

gusliselt tugeva tolleaegse saksa õiguse mõ­

ju alla; kohtut egeluse tähtsus öigusallikana 

sarnanes väga Saksa tolleaegse kohtutegeluse 

omaale: ta oli väga tähtsaks öigusall ikaks 

üldse ning kohtus tekkind normid olid omakord 

väga tähtsaks materjaaliks nii seadustele kui 

ka pärastistele rootsi- Ja veneaegsetele õi­

guse kodifikatsiooni katsetele, nagu "Ritter­

rechte des Fürstenthums Esthen" ( ca I6oo aas­

tast ) ja “des Herzogthums Esthen Ritter und 

Landrecht" ( 1650 a. ). ning isegi viimane, 

olgugi erakoodeks, omas pikaajalisest kohtu­

tes tarvitamisest pea saua Jõu, kui seadusel- 

gl. Ka maksvas Balti eraõiguses leidub hul­

gana norme, mis on alguse saand varemas kontu- 

tegeluses. •

Tänapäevase Eesti kohtutegeluse kui 

tsiviil öigusallika tähtsuse manu asudes, tu-
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leti peatuda esmalt seaduse tühikute täitmise 

juures.

B.E.Ö.III k. sissejuhatus annab terve rea 

juhiseid selles seadustikus leiduvate normide 

Kohaldamiseks. Tühikute täitmisest kõneleb 

§ xxi, et “kui selles seadustikus ei leidu tea­

tud küsimusel e m ingi määrust, siis lahendub 

see küsimus nende määrustega, milledega on tal 

üldine alus ja selle tagajärjel ka lähem sees­

mine sugulus.“ Selle § põhjal võib kohus tarvi­

tada küll seaduse analoogiat, kuid see § ei 

taha hästi võimaldada Kohtu iseseisvat öigus- 

loomingut öiguseanaloogia ehk seaduse üldmötte 

tarvitamise näol, sest mida kaugemale seaduse 

üldmötte tarvitaaise teel, seda ebamäärasemaks 

muutuvad “üldise aluse” piirjooned, seda vaba­

maks muutub ühtlasi kohtu seisukoht Ja lõpuks 

muutub “üldine alus” ja “lähem seesnine sugu­

lus” seaduse üldmötte tarvitamisel enam kui



Küsitavaks* seaduse analoogiale pöhjenevale < 4* 

ö igu sloominkul e ei saa aga anda iseseisva öi- 

gusallika tähendust, sest ta on ainult seadus- 

normi paratamata jätkuks ja öigusallikaks jääb 

Ikkagi tarvitatav seadus ise»

Võrreldes maksva ainesseadusega nn tsi- 

viilprotsessiseadustik tunnustand kohtule märk­

sa avaramad õigusloomingu piirid» Nimelt ko­

hustab tsiviilkohtupidamise seaduse § 9 kõiki 

kohtuasutisi ptsustamna asju maksvate seaduste 

täpse mõtte järele, aga seaduse puudulikkuse, 

selgusetuse, puudun ise või vasturääkivuse kor­

ral - pönj endama otsusi seaduste üldmöttele.

2dasl on sama seadustiku § 10 põhjal kohtule

Keelatud asja otsustamist katkestada seadu ste

puudulikkuse, selgusetuse, puudumise või vas­

turääkivuse ettekäändel, Ja sellest reeglist 

üleastujaid karistatakse nagu õigusmõistmisest 

keeldumise eest* Nii ei või Eesti kohus tsi­

viilasja harutust seaduse puudumise pärast 
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katkestada, vaid peab pöhjendama otsuse sea­

duse üldmöttele. s.o. looma tarviliku normi 

ise# tarvitades õiguse analoogiat, ja ta ei 

ole antud, asja lahendan* is ei ^ohustatud pöörama 

seaduse mõtte määramiseks kellegi poole, vaid 

iga protsess peab lõpetama oma Käigu ainult 

кohtuametkonnas» veel enam» kohus ei võigi 

autentse seletuse saamise teed tarvitada# sest 

kui ta pööraks narutataval erijunusel tekkind 

kahtluse lahendamiseks BeEoÖ6III k»§ XXIII 

põhjal autentseks tõlgendamiseks /w 

tuleks asja otsustamine paratamata edasi lüka­

ta säärase seletuse saam iseni»ning asi veniks 

õige pikale- Asja otsustamise kat Kestan ise 

eest oleks aga kohus vastutav " Xex 3« o7**e 

6 no-aßoc’ue * , Autentne seaduste tõlgen­

damine üksikute kohtuasjade tarvis, mis on 

õigemini vana Kahtlase seaduse asemel uue sel­

gema seaduse andmine, on uuemate seadusandlus­



tes kõrvale jäätud ja ka Vene 18^7 a. pöhi-‘ 

seaduse H 52» 75*78» mis olid aluseks B:E.ö, 

§ XXIII, on juba endise Vene 1906 a. konsti­

tutsiooniga kaotatud. Eesti 1920 a* pöhisea- 

duses ei leidu neist loomulikult jälgegi, 

kuid XXIII on vormiliselt praegu veel

ajaloolise mälestusmärgina alles* kuigi ta on 

pidand taganema uus tsiviilkohtupidamise sea­

dustiku § 9 ja § 10 ees ja on tegelikult 

nudum jus* nii palju kui ta puudutab seaduste 

mõtte autentset seletamist üksikuil erijuhus- 

tel.

Kui konus, tarvitades tsiv.k.s.§ 9 

põhjal õiguse analoogiat* loob erijuhuse la­

hendamiseks tarviliku normi maksva õiguse üld- 

oönimötete alusel, ei tarvita ta sääl juures 

mitte üksi maksva seaduse testi; millest võib 

tuletada kontu õigusloomingu suuna määramiseks 

tarvilikke üldmötteid; vaid nagu see nähtub 



näiteks Riigikohtu otsustest, väga tähtsal 

määral ka õiguse teadust» kohtupraksi st ning 

vastavaid teiste enam arenend riikide seadusi. 

Kui ka endise vene senati otsusis Kõiki neid 

materjaale tarvitab Konus kuivört nad vasta­

vad Kohtunikkude öigusveen ele. Sel teel saavu­

tatud norm on iseseisva kontu õigusloomingu 

vilt ja võib sellena ise seisva öigusallika 

tähtsuse omada.

Kohtus eri juhuse lahendamisel loodud 

normi maksvus üldöigusena väljaspool antud 

asja piiride on õlge lähedalt seotud Kohtule 

esitatava õiguse kohaldamise järjekindluse 

ja ühem öödulikkuse nõudega. Juba B.E.ö.IEI к, 

§ XXVI määras et üksikuid Kohtuasju lahendand 

otsused, ka kõrgemate KOntute omad, ei oma 

seadusjöudu ja ei või sellepärast eeskujuks 

olla teistel juhustel; kuid et kohtunikud on 

kohustatud unedel ja samadel oludel omades 
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otsustes järjekindlad olema» siis ei ole 

protsessiosanikel Keelatud, toetuda omade õi­

guste kinnitamiseks varematele Kooskõlalist e­

le Ja seadusjöusse astund Kohtuotsustele.

See § Kõneleb Küll ainult protsessi­

osaliste õigusest toetuda endistele Kohtuot- 

sustele-eelikutele. Kuid et Kohtunikud on 

selle § Järele kohustatud järjekindlusele, se­

da aga ei saaks nad olla, kui nad kord omaks 

võetud vaadet Järgnevates samalaadil istes 

asjades harutamisel muudaks, peab järeldama, 

et ka kohus peab öigusmöistmise järjekindlu­

se taotlemiseks arvestama varemate otsuste- 

eelikutega.

Veel selgemalt peegeldub kohtumõistmi­

se järjekindluse ja ühesugususe nõue maksvas 

kohtu ja prot sessikorralduses. Tähtsamaks 

öigusmöistmise ühesugususe tagatiseks kõigi 

teiste nende seadustega loodud Kindlustuste



seast on Kahtlemata riigikohus Kõrgema kas-

saßsiooni Kohtu na .Kelle Kui endise Vene senati 

järeltulija ülesandeks on valvata 11 ^д, м^мы<л- 
RJUjLUz ceuk ee

cecc -

Heect« * ( Kontras. s.§ 5)» sest riigikohus 

teostab ülemat Kohtuvõimu endise Vene senati

Kohta Käivate seaduste määratud piirides ja 

alust el ( riigiKohtusAb§ I, pöhis.§ 69.)

Riigikontu Kassatsiooni otsuste Jõud on 

määratud tsiv.Kht«s.§ 813 Järgmiselt: uKontu- 

asutised on Kohustatud seaduse täpse mõtte se­

letamise alal alistuma Senati ( resp.R1 lgiKontu ) 

seletusele Ja Kassatsiooni kaebtusi selle põh­

jal tehtud teise otsuse vastu ei võeta mingdl 

tingimusel vastu“ ♦ ja edasi § 815: "Köik Sena­

ti Kassatsiooni Departemangu rsp.Riigikont u) 

otsused» milledes on seletatud seaduse täpne 

mõte, avaldataKse seaduse ühesuguse seletamise



Ja kohaldamise juhteks üldt eadmisks . » samal 
viisil avdatakse ka kohtu asut.s.§ 259- ette­

nähtud seletused..

Toetades peaasjalikult § 815 täpsele mõt­

tele nins krgema Kassatsiooni konto asutamise 

eemärgile, püüdis endine Vene senat omi sele­

tusi kõigile kohtutele sunduslikult siduvaks 

teha, kinnipidades oma otsustes järgmistest 

. põhimõtetest: I) kohtud on kohustatud juhatuna 

seaduse mõtet seletavatest kassatsiooni otsus­

test kõigis Järgnevates samasugustes asjades, 

2) Kohustav Jõud on ainult ametlikus teatajas 

avaldatud otsustel, 5) kahest vastukäivast 

otsusest tuleb eesöigustada viimast, 4) Kas­

satsiooni otsused ei ole seadused ja neil on 

sellepärast tagasiulatav jõud kõigis kohtus 

veel arutusel olevates asjades.5) Ametlikus 

teatajas avaldatud otsusele tuleb eesõigus an­

da ka sel korral, kui pärast senatilt antud



asjas saadud seletust ja enne asja uut otsus­

tamist alamas astmes selle senati otsuse Koha­

selt, avaldatakse ametlises teatajas uus teist­

sugune Senati seletus teises samasuguses asjas*

Nagu eelpool juba täheudud tekitasid ' 

senati vaated vene õigusteaduses Kirjanduses 

elava eitava vastukaja, see pea üksmeelselt 

eitav seisukoht oli Ka täiesti põhjendatud.
——{__ „ , _ *

nagu õieti väidati; sest ei õigusta kubki se­

nati põhjendustest senati vaateid: I) § 815 ei 

järgne, et avaldamine sünnib tingimata Kohusta­

vaks juhteks, vaid ainult junteks. ja sel § ei 

ole sanktsiooni analoogiliselt § 813. mis vis­

tisti ei oleks puudund. Kui körgem kohtu Kas­

satsiooni otsusid oleks tahetud Kohustavateks 

juhteks teha ja 2) Kõrgena kohtu otsuste üld- 

kohuslikkus ei soodusta veel kontupraksise ühe­

sugustest, Kui sääl juures kassatsiooni kohtule 

vaba voli Jätta omi vaateid muuta, nii et alamad 



kohtuastmed lõpuks el tea» missugustest sele­

tustest kinnipidada - oma vaateid, muutis vene 

senat väga tihti Ja kurioosumina otsustas isegi 

ühel ja samal päeval ühe Ja sama kohtu Koos­
tusega Kaks samast küsimust kaheti J

Mli ei leidu maksvas seaduses alust

kassatsiooni kohtu otsuste muutmiseks tingimata 
to 1 •• -1kohustavaks Kõigile teistele Kohtutele väljas­

pool selle asja piiride» mille kasseerimisel

seletus antud. Kuid sellegipärast ei või ütei

da. et Riigikohtu otsustel eelikuna mingi Jõu­

du ei oleks» Tslv»Koht•s. § 81õ Ja kohtu as.s. 

§ 2 591 põhjal avaldakse Riigikohtu otsused 

seaduse ühesuguse seletamise Ja kohaldamise 

junteks. See on Kohtutele ühtlasi ka juhatu- 

mise kohustuseks. Et aga junatuda. selleks pea­

vad kohtud ex officio riigikohtu otsus! tund­

ma Ja nendega arvestama üksikute erijuhuste 

otsustamisel,- sest kui Krim.Koht.s. § 919 

põhjal, mis on analoogiliselt Kohaldatav ka 



tsiviilkohtupidamises, peab asja esitamisel 00 

Riigikohtule ettekandma muuseas Ka asjaoma­

seid seadusi ning ennem sarnastes asjades teh­

tud senati resp. Ri igikohtu näitlikke otsus! .
2

Ja tsiv.Kohtu s.§ 804* põhjal peab Ririkohus 

ise, Kui ta ei sea kokku määrust löpuvormis, 

nimetama omas resolutsioonis muuseas ka otsus­

tamisel arvesse võetud Kassatsiooni otsusi- 

eelikuid, siis veel enam on Kohustatud seda 

tegema alamad Kohtud, Kes riigikohtu otsus­

test Juha tüma peavad.-

Kohtust ex officio või protsessijate 

ettepanekul arvesse võetav Kõrgema Kohtu otsus- 

eelik on arutatavas asjas tehtava otsuse põhis­

tamisel Kohtule Kohustav ainult niivört, kuivört 

Kõrgema Kohtu eeliku põhistamine suudab kohtunik­

Ku veenda Kõrgema xontu tarvitatud põhistamise 

õigsuses. Ei peaks KohtuniK Kõrgema Kohtu

põhistusega nõus olema» siis on ta õigustatud 



teda ka tallel pan emata Jätma ja otsustama asja, 

oma veendumuse järele» näidates oma otsuses 

eeliku tänelpanemata jätmise põhjusi, sest kui 

kohtunikule on tsiv.koht • seaduse 9 ja 1O-ga 

antud iseseisev seaduse tõlgendamise öigus, 

siis seda enam peab talle see öigus jääma eeli­

kute suntes» mis ei tohi olla päälegi seaduse- 

vastased ja millede kui omapärase öigusallika 

tekkimine on võimalik ainult sääl • kus seadus 

Ja kombeöigus neile seks vaba ruumi jätaDo 

Eriti peab reserveerima selle õiguse Eesti koh­

tutele endise Vene senati vanemate otsuste-eeli- 

küte suhtes» kus leidub õieti palju Öigusllselt 

alaväärtuslist. Nagu võib näha Riigikohtu otsus­

test, on ta mitmel korral Vene Senati eelikuid 

ebaõigeks tunnustand Ja tähe lpane ata Jätnud,

kuid on Juhuseid» kus seda on teinud ka alamad • 

kohtud, isegi endises Venes. Ka pärastised 

kõrgema kohtu eelikute muutmised kõrgemas koh-
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tus eneses on enama il Juhustel alamatest astme­

test ülemasse imbuvate uute erinevale vaadete 

vilio .

fleegipäraet ei muutu eelik sellega veel 

ainult öigusteoreet iliseks teesiseks: teaduslik 

teesis on ainult teoreetiline teesis» kohtu- 

otsuses-eelikus sisalduv on aga juha elluvii- 

dud ja Kohtus tunnustatud teesis, millest Ko­

hus vö id loobuda ainult tõsise tarviduse Kor­

ral« Eeliku arvustamise Ja selle tagajärjel 

Ka tänelpanemata jäämise võimalus aga ei võta 

eelikult Kui niisuguselt veel tema tähtsust 

Kohtutelel u ses tekkiva õiguse kinnistamise 

allikana, samuti, nagu seaduse tõlgendamine 

ja vahest ka tänelpanemata Jäämine ( v.näiteks 

Riigikontu kr,os.ots. 12 14) - 1921.) ei võta 

seda seaduselt üldiselt.

Kuidas hindab Riigikonus eelpool tä-

hendud Vene Senati vaateid eelikute kohuslikku
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se kohta, seda ei ole Eesti riigikohus tema 

võrdlemisi lühikese tegutsemise kestel omis 

üldteadmiseks avaldatud otsustes veel jõudnud 
и 

otsekohe avaldada« Üldiselt aga näib Riigikoh­

tul kui puht kohtuasut isel vähem eeldusi oma 

otsuste tingimisteta kohuslikuks tegemiseks, 

kui senatil kõrgema valitsen ise Ja kohtu asu­

tisena, ja võib oletada, et Riigikohus sammub 

sel alal lääne aga mitte ida teed, veel enam 

nüüd» kus Just tugevalt võideldakse kohtuniku 

arvatu svabaduse piiride avardan ise eest. 

Tingimisi siduvate eelikute põhimõttest tingi­

tud muudetega on eelpool tähendud end. Vene sena­

ti põhimõtted vastuvõetavad. Viimast neist põ­

himõtetest ( 5) vaevalt küll Eestis tuleb tarvi- 
г -

tada riigikohtu tööoludes, sest on säärane 

otsuste vastukäivus vaevalt mõeldav. Samuti ei 

ole kohtutele takistatud ametlikult Riigi Teata­

jas avaldamata eelikute tarvitamine teistes 
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samasugustes asjades, Kuid toetumine neile 

eelikuile ei anna Iseenesest veel põhjust 

sel alusel tehtud otsuse Kasseerimiseks.

Üldiselt on praegune ajajärk Eesti 

Kohtutele suuremad öigusloomise nõuded esitand, 

kui harilikult» Hiljutised põhjalikud polii­

tilised ja sügavad sotsiaalmajanduslised muu- 

ted on vana õigussüsteemi suurest muutnud, 

Kuld sellegipärast on suurem osa vanu seadu­

si, ehkki praegustele oludele ja uutele sea­

dustele tihti vastukäivaid, maksma jäänud ja 

nende Kohaldamine elule nöuab kontutelt suurt 

ja loovat tööd» Riigikohtu deklaratiivsete 

eelikute tantsus õigusmõistmise järjekindlus- 

tamises ja une sugu st aniises on sellepärast 

suur, kuid ka Kreat iivselö seaduste üldmötte- 

le põhjenevaid otsusi tekib enam kui normaal­

setel aegadel, sest seadusandev aparaat olles 

lahendamas alles suuremaid riiklise elu põhi-



küsimusi, ei suuda kül 

vanematele. Eriti suur 

Riigikontu Kui Kõrgena 

tegeluse tantsus, sest 

riigikontu ringkonnaks 

põlises Eesti na ridu sl 
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lalt tähelpanu pöörata 

on õiguse allikana 

Kassats iooniKohtu 

territoriaalselt on 

terve maa, ta asub

ises keskkohas. Koos­

tub paremaist Ö igust eadlastest , Jamis peaasi, 

ta on Kõrgem aKs kohtuks, ning ainsaks koh­

tuks , Kelle otsus! avaldatakse üldteadm iseks. 

Alamate Kohtute õiguslooming on ö igu sall ikana 

vähem tähtis, sest nende otsust üldteadm iseks 

ei avaldata, Kuigi al an at e kohtuastmete tege- 

lus võib põhimõtteliselt olla samuti öigus- 

аШкакз, nagu riigikontu omalgi* Kohtupida­

mise järjekindluse nõue maksab alanategr Koh­

tute Kohtagi Ja näiteks rahukohtunik on tü­

hikute täitmises isegi vabam, sest tsiivokp.

§ 129 nõuab talt ainult, et ta otsus ei oleKs 

vastolus seadusega. Ja sellepärast võib ta
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tühikute täitmisel seaduse üldmötte kõrval 

toetuda ka eelikutele Ja kohtupruu gile ♦ kui- 

vört need ta sisetunnet veenda suudavad» 
u 
üldiselt on alamate kohtute tegeluse öigus- 

allika juriidiline tähtsus seaduses normitud 
enam kui vähe» Tsiviil koktup. seadvstiku

§ 1805 lisa § 19 , mis Jätan kohtule õiguse 

juhatuda kaubandusliste Kommete olelu määra­

misel ка kohtuasutiste endiste otsustega 

kaubandus asjus, annab kõnesolevas küsimuses 

vähe, sest säärast kohtuotsust ei saa pidada 

iseseisvaks õigus ealllkaks? temas kinnistund 

norm on kombeöigusline norm»

^/x70 r ,
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