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Qigusallika mOis-

Leste.

Kohturtegeluse tihtsusest tsiviildiguse

al likana.

Mele ajal uUldiselt tarvitatav Ja arvata-
vasti veel vanast Roomast paritud (Liv 3.34)
nimetusel “digusallik® on'praegu mitu tédhendust.
Seda nimetust tarvitatakse'vormiméttes erilise
Oigusteaduse terminina vdliste faktide tdhenda-
miseks, millede 1dbi tekib, muutud vé1i lakkab
objektiivse Giguse norm. Edasi tarvitatakse te-
da materjaalses mottes nende tegurite tdhenda=-
miseks, millede méjul tekib, muutﬁb vol lakkab
objektiivse Oiguse norm ja mis midravad selle
normi sisu. Ning 1lOpuks tdhendatakse sama sdna-
ga ka Olguse tunnetamise allikat. s.0. allikat,
milles sisalduvad teatud ajal teatud Uniskonnas
maksnud Oiguse tunnetamiseks tarvilikud andmed.
Selle “Oligusallika* termini tédhendusrikkuse pa-

rast peab igakord rohutam seda erilist moétet,



milles tarvitatakse seda nimetust antud juhusel,
see aga tdendab omakord kiillalt selgelt. et see
vana nime tus sel kujul praegu enam kiillalt koha-
ne pole ja sellepdrast on ka arusaadav temale
osakssaand L.PetrazZitski térav arvustus ning on
tdnelpanuvddr iv sama autori ettepanu = vitta
tarvitusele digusallika tdhendamiseks vormilises
mdttes vana traditsioonilise 6igusallika nimetu-
se asemel uus nimetus - normatiivne fakt =, mis
vaétaks vdljendatavale modistele enam ning xoérval=
daks praeguse nimetuse tarvitamisel véimal ikud
arusaamatused. Hilisemaist autoreist on niiteks
Taranovskl selle uue nimetuse juba omaks vdtnud,
enamik aga pooldab endiselt vana ajaloost ning
aastasadu kestnud tarvitamisest pilhitsetud nime=-
tust “Oigusallik", nii et “normatiivset fakti®

el saa praegu veel kaugeltkl maksvusele paiasenuks
pidadae.

Antud teemile truuks jdddes on kdesolevas



tarvitatud vana nimetust *“digusallik®, ja on
méeldud selle all neid rakte Ja tingimusi, mil-
lede 1dbi slinnib digusnormd maksmapanu, telste
sbnadega objektiivse diguse tekkimine, muutumi=

ne véi lakkmine.
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01§usnorm1 XKohal= Inimihiskond ei ole vOoimalik ilma digus=
damls

normideta, mis nii véi telsitli korraldaks uUhis<-
| & Bube LRV 908V iponhg 11 fgetd 'v81 “Hékd'é “Hiflnitigte “Vanekorai.
Hornide PoNIa1°14 norhiae’ parast paratamata tek-
198105k Yyate ‘valeludts laflendamisers 6n tarvilikud
Konhased asutused—-kontudy milledé tegevus koige
¢ 8DI01048V  SISE4 ildisetias mottes on ngﬁsﬁéfﬁf&e‘féiéndémiﬂé elu
Kilge. W1d1661€ “e1 016 ‘ne1é’ “ajal “enam xontu ‘asi
SLISE .« 8005 piYde Tuda, vaid ¥Kohus pead ainult konaldama Jju-
JLOv blesllilngg Y REvdtd $1ddendrae tekXind ‘erijunuse lahen=-
damisels nil et Xontu tegevis on piiratud digu-
sest, meleajal peaasjalikult seadusest. Kuid
sellegipdrast ei ole kohus kaugeltkxi passiivne
otsustemasin vol seadustdneori, vald ta tarvitab
maksva Olguse norme teadlikult ning loovalt.
Niudisaegne Jjuriidiline norm on nimelt
paratamata Uldnorm, abstraktse iseloomuga Jja
korraldab ainult tUubilisi vahekordl. Maksma=
pandud uldnorm ei kuiuni sellepdrast kdikide tek=-

kivate erijuhuste tédpseks lahendamiseks, kuid
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veel vdhem suutis seda vanal gjal maks nud Kasuaal=
ne norm. Tarvitades absuaktset Uldnormi erijuhu-
‘sel peab Xohus sellele abstraxtsels 61gusegkea—
‘wile andma ‘Konkreetse elulide“sisu. Elunaitused
on aga vdga keerulised nii et seaduses, meie-
aegse aiguse peaallikas. leidub harva norme.mi=-
da vOiks otsekohe tarvitada tekkind vahekorra
lahendamiseks. Pddlegl sinnib seadus harilikult
ikka vOitluse keerus, olles resultantjouks ja
vastastikkuste Jadrelandmiste saavutuseks, mis
parlamentaarse korra Jjuures eriti miédapiésema4
ta,ja sella tagajarjel on seaduse mbte vahest
vaga udunepr_;aduses tarvitatud sodénad ja kdne=-
kddnud on parit ikka olevikust; keele arenedes
omavad need padrastpoole tihnti hoopis teistsugu-
sema tdnenduse kul seaduse andmise ajal tarvita-
tud, kdnelemata sdidrastest keelelistest murran=—
gutest, nagu praegu Eestise. Ka el seisa seadus
eréldatult, vaid on seotud ¥kogu maksva Oiruse-

sisteemiga, kus ihe osa muuted kajastuvad vara-
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tamata Ka teistes, nii et seaduse kohaldaja on
sunnitud kokkukélastauma kohe ldatavék seadus&
maksva 61gussﬁsteem1ga§V§6aduse vasturédakivuse
viimaluse ndeb ette juba ka seadusandja ise,kes
annab seks puhuks 1segi erijuhiseid; nagu nédi=
teks mele B.E.0.III k. sissejuhatuses.Austria
+siviilseadustikus ja enamasti ka k&6igd teiste
kKultuurriikide seadustes. Kohus on seeparast
sunnitud seadust kohaldades teda tdlgendama
seaduse motte. mahu ja ulatavuse madramiseks
Ja selleks seadusnormi loogilist sisu vahest
laiendades.vorreldes tema sdOnalise vidljenduse-
ga, vahest kitsendades, vahest jdlle mdénd nor-
mi tédiesti tdhelpanemata Jattes (naiteks kui
meil mdéni seadus on antud vastu pbéhiseadust),
voli tihistades (nditeks kui wméni mddrus on an=
tud seaduse vastaselt), vahest jJdlle tuletades
normi a contrario ¥6i-seaduse—analreegia—avid
jne. Kuna aga O0igmws on elu tarvis ja mitte

lmpberpddrdult, tuleb Kohtul sddljuures seadust



télgendada nii. et ta oma uUhiskondlist elu
normiva lUlesande suudaks tdita. See kohtiliw
seaduste tolgendamine el pdhjene aga mitte Uuk-
8l seadusele. vaid viga tdhtsal méaral just
kontunikkude subjektiivsele hinnangule. mulje-
tele ning téeks pidedele, mis on vdetud elust.
Nii el ole kohtulik seaduste Xohaldami-
ne ¥gugeltkl ainuiiksi punt loogiline protsess,
millisena on valmis teda ndgema moénigi teadus=
mees/ kelle arvates Xohtuniku tegevus ma&rub
ainuliksi seadusega ja selle tolgendamiseks an=-
tud kindlate juhistega. jJa et kohtuniku toeta=
des nendele el jaadvat tema tegevusse vahematki
isikliku arvatuse ja isetahtlikkuse voOimalust ,-
umber poordult, kontule jadab seaduste kohalda=-
misel ikka ka teatud méodul loomisvéimalusi
{£Z$E%Ai;ZfK”{Muai ja nende kasutamisel el mairu loomingu sisu
mitte ainulksi seadusest, vald ka hulgast muist

tegureist, Ja see kohtu digusloov tegevus el ole



;ingitua alnult seaduste puudulikkusest, kﬁl
sdirasest, vaid on 6igusnormide kohaldamise para=
tamata Kaasnihtuseks.

Kohtuliku tdlgendamisega normile antud
Varving kinnistub kohtuotsuses Ja véiv kordudes
omada plUsiva kohtupruugi iseloomu. Sell egiparast
on see Kohtu Oigusloomingu teguharu kx&rvalisema
tantsusega, sest ta on teatud paratamata Jatkuks
maksvate OGlgusnormide elluviimisel ja sellele

kohtu digusleoominguile el saa seepiarast anda ise=-

xa ;'M/
seisva Oigusallika tihendust ol e S e o-Cor Renoeh
I‘W' kelollolor B/ipessonm”™ ree,



fo ke 67
Tihikute téaitmidel.

9

Hoopis suurem on kohtu Oéigusloomingu
tdhtsus neil juhustel, kus maksvas OGiguses Uldse
ei leidu tekkind erijuhuse lahendamiseks tarvi-
1ikku normi. aigusnorm maksad nimelt ikka ainult
tuleviku tarvis - uldiselt ei ole normil tagasi-
ulatavat joudu kuskilgi. Olevikus tulevikku en-
nustada ning kéike elu mitmekesisust ning varvi-
kﬁllust on véimata ettendha, seda enam, et tin-
t1 maksavad seadused tervelt sadu aastald Ja
niisugustes elutingimustes, millest seaduse ané
mise ajal undki ei vdidud nédha, néditeks tarvi=
tab kohus Inglismaal tinti veel praegugl seadu-
si, mis on antud XIII-dal aastasajal Ja Prantsus-—
maal - XYIII aastasaja seadusl. Bkski loogiline
méiste aga ei voéli sisaldada enam kul on pandud
ta aluseks, ja selle tagajarjel on igas seadu-
ses tuhikuld. Tiuhikute olem el ole tingitud ai-

nult seaduste puudulikkusest,- see v0Oib mdju



avaldia ainult tihikute iseloomule ja hulgale -
vaid tihikuid on igas seaduses ,ka kdige tdiusli-
kumas, Ja tuhikute olem on séma paratamata kul
norm ise. *"Koik 1h1m11k on puudulik selles mét-
tes, et puudus kohe ei ole nédha" (J.Uluots).
Lédinud aastasaj a 1l6puni valitsend O6petus seadusest
Kul tihikuteta tervikust on meieajal kérvale
jadatud ja selle asemel tdeks véetud, et tuhi-
kuid on paratamata.

Tihikuid koérvaldab kull ka seadusandlus
ise, kuid seadusandeév aparaat on harilikult véga
péoérmatu ja tdistuubitud, nagu teame seda oma
Riigikogust, kus aastate kaupa ootab korda hulk
kKa kéige'kiirema iseloomuga seadusi. Elu aga el
lebe odlata ja tiihikuid peab seepdrast téitma,
gsest el oleks otstarbnekohane ega Oiglane kee-
lata hulgale kodanikest Kohtulikku kditset al=-
nult seaduse puudulikkuse pirast. Selles mottes

erineb tsiviildigus kriminaal Sigusest, kus mak—
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sev pdhimdéte *“nullum crimen, nulla poena sine
lege*. Kohustada kohtunikke pdorama iga tﬁhiku‘
tditmiseks seadusandja enese poole = seda teed on
kull tarvitatud XVIII-XIX aastasajal, mil 1ldpu=
likult maksvusele péddsis seaduse ulevdim ning
algul seadused olid tehniliselt enamasti vidga vi-
letsad, Kuid meie ajal on see tee kérvale Jadtud, =
kaalutud Ja kerge leitud,- sest seadusandev apa-
raat, olles kaugel protsessiosalistest, ei suuda
tungida sellesse elulisesse olukorda, milles

on tekkind lahendust vajav kiusimus, ega suuda
otsustada Kislmust asja rutulsuse parast ranu—'
likuit ning péhjalikult, kiill aga tekitaks sel=
le tee tarvitamine vidga suure ning lubamata aja-
kaotuse. Samuti ei ole mdétet luuva seks mingisu-
gust erilist kdrgemat asutist sarnaselt siirase-
le, nagu Zeller soovitas asutada seaduste tol=-
gendamiseks, sest see viiks seadusandluse killus-

tamisele jJa sellega kKa korralagedusele. Ka sea-



dusandja on katset teind sarnast(?ggf?TBnIJelluj12
Xut suda. Nimelt asutas Friedrich Suur Preisi-
maal I780 a. I4 apr.seadusega seaduste seleta-
miseks erilise komis joni. Selle seadusega maksma=
pandud kord véeti pdrast ka Prelsli maadigusesse
( sissejuhatus § 46 ja § 47) kuid juwa 1798 a. ol-
di sunnitud selle KkKorra kaotama Jja kohustati
gselle asemel kohtulid teatama kohtumbistmisel
esiletulnd seaduse selgusetustest kohtuministri-
edcs fo 1 sy
le, selgusetusta/fngETEEEEseks seadusandlises
korras, kuid seegi ndue jé1 surnd seadustahek s.
Kes peaks siis tihikuid tditma, kul mitte kKohtu-
nik, kes on lcomulikuks vahemeheks abstraktse,
tinti surnd seadustdhe ja elu mitmekeslsuse va-
nel? Tihtli sunnidb kohtunikku selleks seadus 1lse.
Nii maérab cod.civ.§ 4 et kohtfiiku, kes keeldub
konhtuasja ladbivaatamast seaduse puudumise, sel=
gusetuse vOl puudulikkuse ettekiindel, voib vas-

tutusele votta nagu digusmbistmisest keeldumise



eeste Samali viisil normib seda Hispaania tsi- 13
viilseaduse § 6 ja ka meil maksev vene tsiviil
kohtupidamise seaduse § IO ( viimane tdliendabd
llemaltdhendatud ettekdidne~loendl veel seaduse
vasturéékivusegaykgel enam.

Kédesoleva aastasaja algul joudis kohtu
iseseisev Oiguslooming isegl lausa seaduslise
tunnustamiseni. Nimelt normis Helveetsia 1907
tslviilseadusnikykontu digusloomingut sel viisil,
et kéigil-seaduées ( seaduse t&dhttédhelises vdljen—
duses vOl ta moéttes) ettendntud Juhustel mdistab
kohtunik Kohut seaduse jarele, Kul aga seadust
tekkind Juhuse tarvis ei ole, siis kombediguse
jdrele, ja kul see Jjuhus ka sddl el ole ettendh-
tud, siis loob konfunik normi ise, nagu oleks ta
seadusandja, kinnipidades sdil juures moistlikust

FraQ it oo cer's 1)

y'(l‘ Eo/oq:w //la,g,w“ /7/Z¢’- ,
Oiguse teooriast ja keohtutegelusests Seda tun-

v §1,
Y, % fogt Sotec £ewahn Gy Line wnd
&C‘z 0 o L3

>

nustamist peab kéigiti tervitama, sest ta pids—

tab kohtuniku skolastilisest pbéhjenduste otsimi-



14
sesk maksvast seadusest Jja kombeOigusest, mis

el vOind tekkind juhust ettendha, kui ka selle
ga tintli kaasaskdivast ﬁaxsva Oiguse moonutami-
se va jadusest, mis seejuures siiski tihtl el
viimaldagvana 6igust uve elutarvidusega histi
kooskélastada. Kuid ka sidl, kus seaduseandja
ei ole kohtunikku kohustanul d&igusnorme loomna,
Xa sdd4l loob kohtutegelus norme kdhKemata, nagu
néditeks Saksamaal, kus kohut pddlegi O6igustabd
seks Saksa Olgusteadline kirjandus, ja lsegl
sddl, kus kKohtuldk d6iguslooming oli seadusand-
jast tditsa keeigud, ka sdalgl 16i kohus norme,
kuigl seda el méArgatud, vOli el tahetudkl margata.
Kohtulik tinikute tditmine voib sundida
kaheti. Nlmelt vdib kohus tuletada tihiku tai-
teks tarviliku normi seaduse analoogla abil,gil-
lele kul seaduse tdlgendamisele el saa aga anda

iseseisvat tdhntsust, sest Oigusallikaks Jddb ka

seaduse analoogia tarvitamise korral ikkagi
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kohaldatud seadus 1se. Kuid seaduse analoogia

el voimalda alati tidhikxut tdita Ja'siis peab
kohus abiks vétmaléiguse analoogia, harilikult
seaduse lildmotte tarvitamise teel, Vil nagu nor-
mitud Aust.fia I8II a. koodeksis, 0iguse loomu-
1ikke pOhimdtteid tarvitades, mis on sisuliselt
aga kohtu lseseisev Oiguslooming ja vdib selle-

na omada ka iseseisva bigusallixa tahtsuse.



Kontu 6igusloomin=—
7
~£u mormivast

tadhtsusest.

Kontu diguslooming omandab tihti maks~
vuse siiskl ka vdljaspool selle asja piire,
mille lahendamisel ta tekkis, sest kohtu loo=
dud norm, kuigi ta oli middratud ainult kies-
olnd asja lanhendamise ks, on kahtlemata uldi-
se iseloomuga,- peab Ju kohus normi loomisel
erijuhust hindama lildsuse seisukohalt, sest
muid u el oleks lldse vdimalik tdeliselt dig-
lane norw ning selle o6iglane kohaldamine kdes=—
olnud er ijuhusel. On aga kohus séddrase ildise
iselocomuga nomi kord loond, siis ei ole kxoh=-
tul takistust selle normi kohaldamiseks tei=-
sel, kKolmandal jne sarnasel juhusel, ilmber-
péordult, Oiguslise korra kindlustamine isegi
néuad Uhesugust méddupuud kbikides sarnastes
asjades, sest muida vOiks kohtumdistmine
muut udd kohtunikkude omavoliks ning sellega

6iguslist korda kOigitada. 8®iguse ilhesugune

Kohaldamine peetakse vidga tidhtsaks Ja selle
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kKindlustamiseks on loodud igal pool isegl kor-
gemad kassatsioonli kohtud ning teised tagati=
sed. Kord normi loond ei ole kohus seepidrast
Jargnevate samaste asjade lahendamisel enam nii
vaba, kul enne normi loomist, vald peab arvesta-
ma kKa juba loodud normiga, muutes seda alnult
tosise tarviduse korral, ja sel teel pddsebki
enamastl eelmise asja lahendamisel loodud norm
maksvusele ka teistes samastes asjades, nil siis
vdljaspool selle asja piire, mille lahendamisel
ta loodud. Eriti soodustab seda maksvusele pis=
su péhimbtteliste kohtuotsuste avaldamine.
Belnevat asja lahendanud kohtuotsus, mil—
les kinnistub kontu loohid norm, omabd Kahesuguse
tdntsuse: I) antud kohtuasja lahendanud kohtu-
otsus omab sel;es asjas lopulikult otsuétava
Jou, muutudes seaduseks ad hoc ( seda muidugi
ainult sel korral, kui on tdidetud kx6ik selleks

seaduse Jérele tarvilikud eeldused), s.o.omab
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selles asjas erilise jurlidilise téntsuse —
res judicata Jja 2) antud erijuhuse otsustami-
gseks norml puvdumise parast kohtus lcodud norm
kinnistub kohtu otsuses, kui diguse tunnusta-
vérd ermeda

mise aktls, ja omab(sel teel lildise tdhtsuse -
- res pRaejudicata. Viimases mblttes nimetatak-
se kohtuotsust eelnevaks Jjuhuseks, eelikuks,
enhk pretsedendikxse. Eelik v0ib kordudes omada
pikapédédle pisiva kohtupruugli iseloomu, véi
muutuda vahest isegli alalliseks, s.C.Omandada
kombebiguse tunnused = auctoritas rerum perpetuo
similiter Jjudicatarum. Nii on ka kohtupruuk,
kui kohaldada E.Trubetskoi viljendust, mitmus-=
1ik eelik.

Samal viisil tekib_eelikuid ning kXohtu=
pruuke kohtu otsuste ja toimuste 14bi, millis-
tes kinnistuvad protsessi vormid Ja sisekorra

ning asjaajamise juhised, millede maksmapanek

kuvlub kohtu autonoomsetesse vdimupiiridesse.



Kchtu loodud normi kinnistand eeliku ja
kohtupruw gi Uldist vahekorda 6igusallikana el
0ole kerge midarata. S881 kus eelikul on tingima-
ta kohuslik jo6ud, nagu ménd 1iikl Ingllise koh=-
tueelikuil, sdil on Jjuba esimene siddrane pre-'
Lsedent kahtlemata Gigusallikaks. Kuid mandri
kohtute eelikud el ole tingimata kohustavad ja
uhes sellega on ka Ukeiku eeliku kuil digusalli-
ka tahtsus kKaugelt ebamdirasem, sest sdidrases
eelikus Kinnistund normi tdhtsus véib plirduda
ainult kdesolnd asjaga ning Kunagl enam eesku=
Juks olla el teiste temale jadrgnend samasuguste
asjade otsustamisel kohtus, el ka mujal. /%é%%%dj
kus kinnistud normi ﬁldéiguslisest se isukohast
vaadates peab lh&énema nendega, kelle arvates
liksik kohtuotsus—eelik el ole veel digusall ik,
vaid saab selleks alles siis, kul sellele lUksi=
kule otsusele jadrgnebdb teisl sama normi kohalda-

tavaid kohtuotsusi, s.0. tekibp Xohtupruuk, mis



on algand sellest otsusest kui eelikust ning <0
védljendab loodud normi tegelikku normiva
Ulesande tditmist ja plsivust vdliselt. Sel=-
lest seisukohast on loodud normi lildise t&htsu-
sé tunnustamine lhenduses tema iildnormiva ililes-
ande teostumisega = nii siis tuletab meele kesk-
aja usuraboratio legis instituuti = ning selle-
padrast vOiks kohtu loodud normi allikaks luge=
da ka eelixu, kuid ainult sel tingimusel, kui
ta jargnevas tegeluses eelikun;7%§?$%fhsele tu-
lebe. 61dise1t aga on Uksiku kohustamata eeliku
tdnt-sus Oigusallikana harilikult liig ebamig=—
rane ning raskelt middratav, sest eelik on sama
tinglik, nagu kohtuotsus ise, sdltudes protses—
sl téhtaegadest, edasikaebe vdimalusest ning
tagajdrgedest ja isegl seadusjdusse astund kKoh-

tuotsus on seda siiskl veel tingimisi jne, nii

et on Glgem kdneleda ainult kohtupruugist kui

dlgusallikast, sest alles Kohtupruugis kKinnig=



tub kohtu loodud digusnorm lépulikultcynii 21
eBlnevad kohiu loodud normide allikatena

I) 1ga kohusta¥ eellk ja 2) kohtupruuke. Méle-
mad tekivad Kohtutegeluses ja seepdrast voib

uld istades kdnelda kohtutegelusest kui 6iguse
allikast, milles kinnistuvad kohtu loodud nor=
mid.

Kuid tunnustada kohtutegelust Sigusal=
likana el tdhenda talle mingi viisil lildiselt
mingl seadusele omast tingimata kohustavat
Jéudu v6l iseloomu anda. Seadus on meie ajal
6igusallikana esikohal, kuid ta el suuda siis-
ki veel kOrvaldada teisi allikaid. Nell teis=
tel allikatel, ka kohtutegelusel, on aga igal
lihel omapédrane, seadusest ja muist allikaist
erinev iseloom ja nende lidbi maksmapandavad
normid on mitmesuguse kohuslikkusegaf)Konxu~

JVindte 35.conmet, koursmamops t@EELUS KOOSLUD iiksikuist otsustest = eelikuist.
o Tpeqedepern. ”. & .
Y Peesiciopeep, Ue 5Y; Ka Eelikute kohuslikkus on nagu tdhendud vdga mit-

RAere g ‘o,aﬁi”;‘m, £55, jo ke
78500 ,aceckor
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mesugune. Inglismaal on ménd 1iiki eelikute ko=
nuslikkns sama suur, kui seadusnormilgi, kuid

on ka tingimisl kohuslikke ja kohustumatuid eeli-
Kuid. Mandrikohtute eelikud el ole lausa kKohus=
likud kuskilgi ja kui nende kohuslikkust uldse
vorrel da seaduse kohuslikkusega, siis vOiks
meile selle poolest anda vast leges 1lmperfectae
iseloomu. Nii ei k&l eeliku tingimata Kohusta=
vus tema alaliste tunnuste hulka. Gmberpéérduln
kontupidamise tdhtsa llesande, s0. Oigusnormi
kehéfhamise elunéizustele , viimaldamiseks on
tingimata tarvilik kindlustada Kohtunikule
veendumusvabadus, sest vastaskorral muutuks ter—
ve Oigusmdistmine ainult surnud tdhenidrimiseks,
unustades tédiesti oma eluliselt tdntsa lUhis=
kondlise lUlesandeo Teiselt poolt aga peabd sil-
mispidama, et kontunikule el vdi Jjadtta ka tédie-

likku piiramats arvatuse vabadust, sest sel

teel oleks kohtuotsustes véimalik liig palju
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1siklikku elementi, mis véiks kéigutada 6igus—-
lise korra pusivust, ning peab sellepirast koh=-
tuarvatuse vabadust piirama. Selleks on Xa koh-
tuprotsessi Ukdkorralduses hulk tagatisi loodud,
kuid need el saa vééta eesmdrki siiski veel
tédlelikult ja kohtumdistmise Uhemdodulikkuse ja
pusivuse Kindlustamiseks peab abiks vétma koh-

tupraksise, mis enamasti suudab kérvaldada

kohtunikkude isetantlikkust ja liifaldamist 1ise-

- gl enam, Xul samaks otstarbeks antud seadused.y

kuid eelik ei Pea sddljuures siiski kohtule sun-
duslikult Kohustavaks muutuma, mis muudaks Xoh=-
tupraksise pédérmatuks, paneks Kamuitsasse kogu
kohtupidamise ega viéimaldaks kord tekkind viga=-
de parandamist, mida ei tohi takistada kohtu
bigusmdistmise enese parast, eritl aga kannataks
selle all just alamaté kontuasﬁ%te iseselisvus.

Eeliku kohuslikkuse diguslist piir joont tdmmata

?ZMWM¢u:5ﬂ4mwﬂ,,m¢ on uldiselt viga raske, sest selle méadrajaks on
i ni s ey



enamasti muutllk ja mitmekesine elu ise. %ldi-z
sel t maarub eeliku kohuslikkus kohtu arvatuswa-
baduse ja kohtupidamise seaduslikkuse pdhimd-
tetes kohtu Uldkorralduse, Gigusallikate vas=—
‘tastikkuse suhte, liniskonna Sigustunde ja hul-
ga muude tegurite resultant.joust. Eelik vdibp
tekkida 1lga kohtuastmes, kuild erilise tédhtsuse
on omandand igalpool korgema kassats iooni kXoh=-
tu eelikud, kuigi kxa neil ei ole vea kKuskilgi
kohuslikku joudu vdljaspool otsustatava asja
piiride., el asja otsustanud Xohtule enesele
(valjaarvatud vast Austria ja osalt Saksa,.kus
kOrgem kohus on teatud viisil suhteliselt seo-
tud oma olsustega), ega ka alamatele xohtutele

teistes samasugustes asjades, vald neil on 6i-

4

gus pohjendatud kaalutlustel eeliku ka tadhelpa-

nemata jédtta. Endine Vene Senat pliidis Xiill
oma otsusl ¥O0igile alluvatele kohtutele kohus=-

likuks teha ¥a kéigis teistes Senati otsustatud



asjale analoogillstes asjades. kuid see senati2d
wydimu usurpeerimine® tekitas vene Oigustead=-
lises kirjanduses haruldaselt lksmeelse vastu-=
seisu, kuigi see ei takistand Senatil omaarva-
migest kinnipidada. Milleni vOiv viia kassa-
tsiooni kohtu otsuste kohuslikkus. seda kirjel-
das tabavalt prof.Shershenevits:® Kohtupraksis
puiabp éidalikult igast kassatsioonl departa-
menti médrkust, pludes kokkuktGlastada oma tege-
vuse senati vaadetega. See aastaastalt kasva®
otsusteé hulk seob lkka enam Ja enam mele kohut,
., kes jouetult alistub oma saatusele, nagu
vorkudesse méssund 16vi, kKeeldub voitlemast ja
elab kOrgema instantsi mdéistusest. Praegusel
ajal on kKogu kontupraksise llesanne antud juhu-
sel kohase kassatsiooni otsuse leidmises. Koh=
tus ei véidelda loogixa, 6iguse ja instituudi
xonstrukt sioonl vahekxorra tundmise vél seadus-

te viimistletud télgendamisoskuse abll, vaid
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toetades kassatsioonikohtu otsustele. Kurva
mulje jdtab niilid kohtuistang. kus néeme ,kudas
advokaadlid hiavitavad teinetelst kassatsiooni
kohtu otsustega ja kus vdéidab see, kes leidis
¥O0ige Xohasema ja sddl juures koige nilisema."’
- Kui muuta kohuslikuks ainult kreatiiv-
sed eelikud, mihukseid virratult vdhem Kui se-
letavald, deklaratiiveeid, see suudaks asja
muuta ainult hulgaliselt. kKuid mitte sisuliselt.
Meie aja arenend seadusandluse juures isavad
seadusandjast normimata harilikult ikka kas
1iig uued. alles tekkind vahekorrad. véi jidlle
need. mida seadusandja ise lahendada el sdanda,
seda omale uUlejdu xdivaks pidades. Mélemas suu=-
nas juba eslmest kassatsloonikohtu otsust Oi-
guselule sunduslikuks teha ning talle juba al-
gusest kohe 1lOpulikult Xivinend vorm anda, see

votake nor mlt iga arenemise ja paranemise véi=-

maluse ning havitaks just selle kohtupraksise
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omaduse, mille pirast teda seadusele eelista-
takse, nimelt paenduvuse, s8.0. kergema elutar-
viduste le Kohanemise voime, mis llenal tdhendud
Juhtumistel kohtupraksiszele eriti tarvilik.
Sellest selsukohast on otstarbekohasem Xa
kreatiivse eeliku tingimata kohuslikkust ei-
tadae. 8ee seisukoht on vastandiks Inglise eeli-
kute teooriale ja praksisele, uls tunnustavad
ka tingimata kohuslikke eelikuid. Kuid ka Ing-
lise tinglmata kohuslikud eelikud ei ole koh=-
tust absoluutselt muutmatud - selleks on aja—-
loodisi rakte kiillalt = ja sellepdrast on Eng-
lise teooria sunnitud oma sirgjoonelikkust
piddstma luulenditega. nimelt et kohus ei tii-
hista eelikut, kui ta tema kdOrvaldab, vaid
ainult kinnitab autoriteetselt, et s#drast
normi, millele pdhjenes eelik, tegelikult ild-
de el olegi.



Eitada eeliku kohustavust el tadhenda ka
veel sugugli, et eelikxul uUldse mingl juriidilist
tdhtsust el ole§ see el oleks kooskdlas ajalooliste
tésiasjadega ning tédnapievaste Oiguselu ndhtustega.
“Ajaloo kestel on kohtuotsused vaidlemata olnd
lildise diguse allikaiks ning ka praegu ei ole ilihe-
suguste eelikute kKogunem ine kaugeltki asjatu nul=-
lide liitmine, mis anna® summase sama nulli, vaid
midagl tosisemat, mis kxfoidab isegl nende tédhel-

panu, Xes kohtu eelikuid tditsa eitavad ¥(Dem&enko).



Yéiteiq Kont upraksise

&laloolisest tahtsu=—

geStlae
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AjJalooliselt on kohtu O6igusloomingu

‘géntsus Oigusallikana vAljaspool kahtlust ja

seda mitte Uksl sddl, kus seadusandlus krooni-
liselt vO1 isegi tahtlikult ajast maha oli
Jéddnd, vaild ka siddl, kus seadusandev aparaat
oma seadusandlist ﬁlésannet kd6igitl puudis
taita.

Nii on Rooma Oigus suﬁrel mgaral ¥ohtu-
tegeluse sinnitus. Roomariigis vanemal ajal
maksnud kombedigus muutus arvatavastli V aasta-
sajJal a Chr. (kui uskuda meieni sdilind ajaloo-
lisi allikald) kirjutatud seaduses XII tahvli
seaduse nadol ja sellest hetkest jdi Rooma sea-
dusandliste orgaanide tegevus mitmeks aasta=-
sajaks pea taiesti soiku. Samal ajal algas
aga SUUr murrang riigi vpoliitilises. majandus-—
lises; sotsiaalses ja kultuurilises elus.
Territcoriumi laienemisega tekib hulk suhteid

védlisriikidega., naturaal majanduse korvale
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tekib kapitalistline majandus., areneb sise -

ja vdlis-kaubandus, Kultuuri mdéjul hakkab la=-
gunema vana patrlarkaalne Rooma perekond = kdi-
ke seda el suuda enam mahutada oma raamidesse
vana Kviriitdéigus.8eisukorra paddstjaks sal ¥di-
gé suwremal md&dral kUll Rooma preetor, kui
administratiiv-xohtuvdéimuga varustatud vali-
tav ametnik, eriti alates II a+.(a.Chr.) kesk=
vaigasts Algul oli preetori tegevus sinituad

seaduse tlhikute tiitmisele, mida vbimaldas

tema ametalaline $ige avarapiiriline impeer ium.
kuid plkapeale omandas preetori tegevus mitte
Uksl tsiviil seadust tdiendava vOi avitava
(Juris eivilis supplendl et adjuvandi gratia),

vaid lsegl seadust parandava (corrigendi gratia)

iseloomu, ehkkl vormiliselt preetor ei olnud
Olgustatud seadusi muutma véi kérvald ama -
praetor jus tollere non potest -, xuid oma im=—

peeriumi abil vlis preetor seadusest ajutisi



erandeid teha erijuhustel. Need ajutised eran-—-31
did muutusld parastpoole alalisteks ja asusid
seaduse kdrvale, ning tsiviilseaduse samu vahe-
kordl normivaist osadest sai sel teel “nudum
Jus'. Oma tulevase tegevuse juhised avaldas
preetor XKujunend kombel ametisse astumise algul
ediktina “ut scirent cives, quod jus de quague
re quisgue dicturus esset". See n.n.edictum
perpetuum oli maksev ainult tema andja ameti
ajal ning ainult tenale alluva territooriumil
piirides, nll et jidrgmine preet or uuega pidi
esinema. PlKapeale muutus teatud edikti osa pii=
sivaks,( “edictum tralaticium"), omankdes sellel
koairitseeritud kXujul rahva silmis alalise &i-
guse tdhtsuse. Lex Cornelia ajast muutus edikt
kKohuslikuks Ka tema andjale enesele. LOppes
preetorl edikti ahdnemine II aastasaja esime=-

sel poolel p.Chr., wil Oigusteadlane Salvius

Julianus tale lépuliku Kuju andis, mida muuta
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kui ka teiste magistraatide ediktide osad mahu-
tatl parast Justimlaanuse seadustikku.

Edikt oli kahtlen ata hdsti Kohane selle
eriti rasketes oludes sundinud seadusereformi
teostamiseks. Maksev ainult lUks aasta, kogemus-
te pdohjal ja&rjest tdiendatav ning uUldisemaks
muudetav. el olnud temas samal ajal mingisugu=—
si takistusi tegelikkudel katsetel ebadnnesta-
nuks osutund normide korvale jatmiseks, mille
tagajarjel tekkiskl Rooma oludele vastav ning
Jédrelekatsutud normistik, mis oli omapérase o0i-
guse allikana kiillalt vdimas seaduse, vana jus
civile, asemele astuma. Kuid meie aja arenend
seadusandluse, selleaegsest suurelt erineva
Xohtukorra ning muude muutund olude Juures on
sddrane Oiguslooming vaevalt mdeldav. Peabd kiill
tdhendama, el enamik romaniste vaigutad preeto=

ri ediktl seadusandluse ossa, midg soodustab



Ka ta nimetus *"leXx annua', ja ainult védhemus 33
kontutegeluse voi kombediguse sekka, mOned Ja-
tavad ta Kuuluvuse pdris nimetamata. L.Petra-
Zitski arvab kohaseks luua tema tarvis noopis
uue 1liigl = programmdiguse. Preetori edikti

kuli sddrase Kulvuse kKohta v6ib ju eriarvamise-
le jéadas kuid kahtlemata oli algul preetori
tegevuse eesmérgiks ainult kaitse véimaldam in=
ne Ukslkuil tekkind erijuhustel, mis sal hoogu
eriti protsessist per foarmulas. ja alles aega-
pidi muutus see Kaitse ikka enam lldisemaks;
sellena on preetori kui kohtuméistmist korral=
dava ametniku Sigusloauinml téhtsust ka kohtu
tegeluses tekkind 6igusena. Kuid Rooma Kohtutes
on tekkinud ka digusnorme tédlesti samaselt
meleaegsele kKohtute tegeluses tekkivate normi=-
de slndimisele. Sdiraseks on Rooua centumviri

Xohtu tegeluses tekkind portio legitima insti=-

tuut, mis vdeti piarast samut i Justiniaanuse



seadustik kus 8ihukesi kohtu digusloomingu méd-
lestusmidrke oleks sdilind kahtlemata enam, kuil

Roomas ©O0leks olnud enam alal isi kohtuid.

Keskajal oll kohtu tegeluse osa Oigusloo-

mingus samuti suur ja nii keskaja kOlge omapdra-

sem 6igusndntus - Rooma Oiguse retsepsioon Sak=
sanaal kul ka keskaja kanoonilise ning kombe-
diguse areng - on vidga tdntsal mddral Just koh=
tutegeluse vili, Keskajal el olnud riigivéimu
digusloov funktsioon klllalt arenend ja isegi
XVI a.s0ltus seaduse maksvus tema praktilisest
maksvusele pddsmisest (usuraboratio legis) ,
seadusandlus lse oli tehniliselt vdhe arenend,
kasuaalse iseloomuga ja seepdrast tluhikuid pal-
ju, millede téditmise raskus langes kohtunikkude
dlgadeles Eriti suurt osa tulli etendada kohtu-
tegelusel Rooma Olguse retsepsioonis, mis sai

sellest isegl oma nime = usuaalne retsepsioon,

ehkki kohus ei olnud selle ainsamaks teostajaks,

34



vaid teostas seda kdsikdes Oiguse teadusega. 29
jJa algul ka riigivdéimu tunnustamisel. Oluliselt
muutus Saksa kohus Roomatiguse retsipeeriaks
pea samadel pdhjustel; kui Rooma preetor lheks
selle loojaks. Keskaja 1l0pupoole kujune¥ suur
poliitiline majandusline ja vaimline murrang.,-
t61 paratamata esile ka pdhjalikkude uuenduste
tarviduse Oiguses, mis teostus kohtusg tarvi-
tusele péddsend eh¥kill védra. kuid siiski vér-
ratult enam arenend ja universaalsema Rooma Oi-
‘guse ndol ja selle pilkapealses muutmises Roaua
omadest erinevate Saksa olude kKohaselts alema
appellatsioconi kohtu ( Rechskammergericht) asu-
tamisega tunnustati Rooma diguse joud ja prak=
tiline téntsus kKa ametlikult ning sellest ajast
pidid k6ik alamad kohtud arvestama Rooma Oigu-

segas kui nad el tahtnud, et nende otsusl oleks

Kasgseeritud XOrgemas kohtus. Kuid kohtute te=

gevus el pliraund ainult sellega. Rooma digus



011 siindind teisemates oludes, kui seda o0lid Lok
leaegsed Saksa omad ja teda pidi sellepéarast
saksa oludele kohaldades muutma Ja lepitama
saksa ralhvuslise ¥Yombedigusega. Seda Juba lhes
retsepsiooniga alganud t86d J&tkas kohus ka pa-
rast 1495 a. ning veel I7 Jja enamal jaol IS8
aastasajal cli xérgemate saksa Kohtute otsuste
Joud samane seaduste jéule, millega leppiski
seaduseandja. ja alles XVIII aastasaja ldpupoole
kul seaduse ainuvalitsuse ja véimude Jaotamise
pohimbétted makswusele pdésesid, asuti kohtu
Gigusloomingu suhtes eitavale seisukohale. Meie
ajaks on Rooma Giguse ja saksa rahvusliku 0igu=-
ge kul ka lksikute saksa territoriaalsete tsi-
viildiguste Xokkusulam ine Juba ammu 10pnud ning
I896 a. vastuvéetud iildine Saksa tsiviilseadus=-
tik juba 25 a. maksmas. See tsiviilseadust ik

oll omal ajal saksa arenend digusteaduse pare-

maks saavutuseks, kKuid €k olnud méddund veel
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kui Es.Zittelmann sdilt oma diguse tiihikute Ope=—
tuse tiestamiseks nditeid voOis tuua - his toen=
dvs tlhikute paratamattusest = ja ka praegusel
ajal on eellkute eriti Kdrgema riigikohtu oma=-
de, tédhtsus Kohtutegeluses suur, mdnede (n.Giérke )
arvates lligagl suur. Saksa riigikohtu eelikutel
on pédadlegl juriidilist siduvustki, sest seaduse
Jarele on riigikohus oma eelikute péréstises
muutmises piiratud sel teel, et riieikohtu senat
el MO0l muuta teise sepati vi Uildkogu otsusi~@fres,
vaid alnult oma eelikuid; Uldkogu aga véib muu=-
ta ainult Qma enese ja tema senatite eelikxuid,
<kuid mitte teise lildkogu omis mille abili on
teataval madral kindlustatud kohtutegeluse iuht-
lus ja pusivus.
Eriti suur on kohtu 6igusloova tegevu se

tdhtsus Inglismaale. Inglise 8igusline areng'on

Jédadnd pea tditsa Rooma Oiguse otsekohese mojuta
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mandri Oligus. Seadustele péhjen®y Sigus ( statute

Ja omandanud teistsugisena ilme kui Buroopa

lavw) on sd&dl enam tahaplaanile Jé&dnd vérreldes
Uldise Olgisega (common law). Viimane on aga
vdga tdhtsal miaral Just aastasadu kestnua koh-
tu-tegeluse saavutus. Selle suure ulesande on
Inglise kohus vdinud tiita alnult selle varal,
et Ingiise kohtute otsused on kdérgenaks auto=-
riteediks, millele kohtud on kohustat ud alistu-
ma. Teisalt on Inglise kbhus kKa seaduse suhtes
vabam Xui mandri Kohus, sest ainult Inglismaal
vélo kuuvlda sdiraseiq avaldusi, nagu lord kants-
leri oma Talson W.Queen asjas I2 mail 1889 a.;
nimelt, kul pdevakorrale kerkis kuslmus, et
kOrgem Kriminaalkohus lausa muudabd seadusi, vas-
tas lordkantsler, et kohtuotsus ei ole parla-
mendl arutada ja kohtunikke ei saa slUudistada
seaduse rikkumises, sest ainult Kohtunikuda véi-

vad litelda. mis on seadus, Mele aegse Inglise



kohtuotsuse-eeliku mdéju on Kas tingimata Ko=- 39
nustav,. tingimisi kohustav véi kohustamatuv.
Tingimata Kohustavad on a) kérgema kohtuotsu-
sed=-ecelikud - alamale konhtule, b) lordida pa=
lat on awbsoluutselt seotud oma enese otsustega
jJa d) appdlatsioonli kohus on absoluutselt seo-
tud oma Otsustega, kui ka endiste sama éstme
Kohtute amadega. K6ik teised otsused on eeliku
mottes kas tingimisi Kohustavad vél kohustama-
tud. Kohustamatud eelikud on maksvad alnult

nil palju, kui paljuﬂnad suudavad mbjuda oma
sisulise pdnjendatusega. Tingimusi kohustavaid
eel ikuid vdivad kohtud tdhelpanemata jadtta,kuil
nad on lausa Ja tOsiselt halvad, nii et nende
k6rvaldamine on terve ja Oiglase kahtupidamise
huv ides. Tingimata kohustavate eelilkute tadhtsus
on samasugune nagu seaduselgi. jJa nende, kul
k6l1gi autoriteetsenate otsuste seadusloov mdju

on kdige suurem ja viistleb seadusega, teda
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mitte lksl tdiendades, vaid viga tinti ka pa-i

randades ning kérvaldades (abrogative prece-
dents) s«0. tdielikult juris civilis corri-
gendl gratia, nagu vanas Roomaski)enkki Xa
Inglise selsukohalt kohus on kKutsutud ainult
0igust Kohaldama aga mitte muntma vdi kxdérval-
damas Jnglise kontﬁ ajalooline jJa ka praegune
6igusloov tegevus on nii Olgusliselt kui ka
tegelikult viljaspool kahtlust Ja nédiv dige
Stermergi arvamine, et mannermaa Oigusteadla-
sele esineb Sigus 16pukokkuvéttes seadusena,
inglise omale aga kohtuotsusena Ja selle

taga seisva kohtunikuna.

Kohtu digusloova tegevuse“niiteid vOiks
tuva veel mujalt, eriti aga P.A.Uhisrii kidest,
kus Olguse ilildine olukord on vdga sarnane
Inglise omale, kuid juba needki niited tdenda-
vad kohtu osa objektiivsete normide loqnises

killalt selgelt.
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Uldiselt on kontu digusloova tegevuse

téutsus eriti suur sisl, xus geadusandja kullalt
intengiivi tegevust ei avalda ning sel teel ajast
maha Ja&b, nagu néiteks meie ajal Inglismaal.
Kuid et suureviisiline kohntulik diguslooming se=
pdrast kiillalt otstarbekohane oleks, seda Utelda
ei saa. Kohtu loodud norm tekib erijuhuste lahen-
dam 1se tarviduse sajfal. Selle tagajdrjel on Uksi-
kud Olgusnormid terakaupa siinséélvlaiéii mitme-
suguste kohtute mitmeaegsetes Otsustes-eelikutes
harilikult ilma mingi kindla sisteemita, mis nor-
mide tarvitam ist viga raskendab. Roona 8igusgee-
nius lahendas asja Otstarbekohaselt, sest kigi=-
kKdes Olgusnomide tekkimisega kdis Siguse ¥odi-
Tivatsioon preetori edixti kKaudu. kuid Inglis=-
maal Ja P.Ameerika lihisriikides ei ole selleni
Joutud. Sells tagajérjel On naditeks P.A.Uhisrij-—

kides Kongressi Taamatukogu arvutustel Uhisriixi-—

des Ule I7.000 kdite mitmesugusid tinti vastukidi-
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vald normiva iseloomuga otsusi ja seadusi, adde ¥

lede ladbilugemiseks vaja teine eluiga. Et maksva
6iguse tundmine selle all viéga kannatab on pideva=-
selge. alguse kodifitseer imise kiusimus on inglis=
maal kull Juba mitukorda péadevakorras olnud, kuid
on ikka korvale jididtud ja paremaks peetud maksva
korra Juure ja&dda. Normaalse seadusandliuse sel=-
sukorra Juures, kus seadusandja tahab ja suudab
oma ulesannet tiita, on kohtutegeluse, kui Gi-
gusallika t&htsus kérvaline, tdiendava iseloo-
auvga, ega ole seepdrast see tehniline pahe oluli-
selt mArgatav, Eritl sdirases viéikses riigis,
nagu Eesti,

EBdasi on kohtulixu digusloomingu kKorral
6lguslooming jagatud mitme omas tegevuses ¥Xoos-
¥$lastan ata ¥es¥koha vahel ning nduab seepirast
uniskonnalt suuzemat ja gsjatut joukulu. Kohtu
loodud normid omavad kergesti kohaliku Oiguse

lgeloomu ja on tihti vastolus teistes kohtutes
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samal viisll tekkind digusega. Sidrane Xillune-=

mine ja vastukdivus on aga kahtlemata eitatav
nantusg mida peab korvaldada pluudma. Lépuks sin-
md® kohtu O6iguslcoming ¥a sisuliselt ¥ahtlemata
palju halvemates tingimustes kKui seadusandlus.
Avalik arvustuws el piddse naljalt kohtudigusloo-
mingunde.Vastandina parlamend ile, kXus on esitatud
kOik seltskonna kihid, on kohtus otsustajad
tihtl k6ik Uhest ja samast Gihiskonna klassist

Ja kontu Olguslooming kaldub seepidrast ihekiilg—
susele, mis seda soovimatum, et ¥Xohtunikkond

Oon oma vaadetes ikka hdstl konservatiivne,méne
arvates isegi kdige alalhoidlikum {ihiskonna ele-
ment, ning ei suuda seepirast esineda seadus-
andja osaskilillalt otstarvekohaselt. Kuid kéik
see el suuda asja muuta. Kohtul tuleb paratama-
ta kKa norme luuva ja seda kohtu Gigusloomingut
vOib piirata ainult seadusandluse elustaumise ja

elunduetele vastuvdtlikumaks muutn ise teel, kxuid
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teda Uldse koOrvaldada ei lahe vast korda,kunagi(i*

Kontu O6iguslooming on seadusandluse kiillaldase
intensiivsuse kKorral ainult kdrvaline, tédien-
dav, ja méninga tema puudusega tuleb leppida
kul paratamatusega. aldiselt on praegusaja
seadusandluste kdrval kohtutegeluse osa Oiguse-
allikana meie ajal veel kilillalt suur ja isegl
viga mitmed Vene ja Saksa teadusmehed peavad
tunnustamwa kohtu peaaegu seadusandlist v6i sea-
dusega konkureerivat téhtuusté)Nagu 6ieti rdénu-
tatakse, on Xohtu Giguslooming 6iguse tihikute

tditmisel paddlegl tédiestl legaalne nédhtus,sest

Y s, B IR ta el ole tsiviil seadusega praegu kuskilgil
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tolleaegne kurb Gigusline olevik. Pﬁnimétte—‘
liselt peaks selle seilsukohaga lldiselt ndus
Olema, sest kul seadusandlus onmg Ulesannet vihe-
tegi tédidab, nii et seadus elust vdga palju maha
el jaa, kOlgutaks kohtuniku seadustwmuutev tege-
vus tuntavalt Siguslist korda, mida kKohtunikule,
kes kdlglle teistele k8ige péddlt seaduse tiditmi-
ses eeskujuks peaks olega, Kuidagl el v6i luba=-
dae. S84rane kohtuniku tegevue kdiks piddlegil ris-
ti vastu kXohtuniku ametivandele (meif—. mina téo=-
tan ja vannun s++sss kohut méista 6iglaselt,
§eaduse Jaona sidanetunnistuse Jarele...w
Kuld see seisukoht ei vdiks olla absoluutselt
muvtmatu. Ajaloos on oclnud clukordi, kus kohtul
seda tull kahtlemats Ja mbéddapdssemata teha Jja :
nende olukordade uuesti.siind on tédlesti véimalik
ka edaspldi. kui elu selleks Gigustab. Olevik

seda igatahes ei nii tegevat. -
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Ehk kull oigusallika termin on vana
termin, on selle sdnaga tdhendatava aine lihem
kdsitelu aset leidnud alles ldinud aastasagjal,

mil tekkis Oigusallikate &petus. Rea andekate

- XIX aastasaja esimese poole Opetlaste t66 tu=

‘lemusena tekkis eelmisel XVIII aastasajal ainu-

valitsend seaduse korvale Gigusallikana Xom-
neﬁigué Ja praegu»ei‘eita Kombebiguse kuulu=—
vust Olgusallikate sekka pea keegl enam. Lii=
nud aastasaja viimsel poolel pihendati enam
tdhelpanu kohtutegeluse ja 61gu89_teaduse
tdhtsuse selgitamisele objextiivsete 6igus=
normide loomises, kuid see t68 ei ole tdnini
veel kaugeltki Uhist otsust JGudnud anda ja
valelus kohtutegeluse ja diguse teaduse kui
Oigusallikate tintsuse {mber Jatkus veel kdes-
oleva aastasaja esimeéel veerandil, minnes
"vabaéituse*lxooli dpetustes paiguti éérmigte

liialdusteni. Endastmdéistetavalt on selle
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ega pole JOudnud kristalliseeruda uUldtunnusta—
tud tdédedena, milleks osalt kaasa altab ka rii-
kide erinev Glguedik kord.

Nii on teaduses kohtutegeluse tzlitsus
0lgusallikana vaieldatav. Enam ik Euroopa mand-
ri tédhtsamate riikide Oigusteadlisest kir jan-
dusest eitab meieaegse kohtueellku Jjuriidilist
tdntsust, muu seas oll see ka e¢ndise Véne o0i-
gusteaduslise kifJanduse vélitsevaks arvami=-
~seks, Ja ainult tUksikuid leidub, kes on valmis
tunnustama Oigusallikaks iga kohtu eelliku. See-
gipdrast tunnustavad enamasti ka eeliku jurili-
dilise tédhtsuse eitajad siiski tema kO1lblist -
vol tegelikku siduvust ja téhtsust. Kul niud
arvesse vitta, et seisukohad erinevad veel
vastavalt sellele, missuguse riigi voi astme
kohtus on tekkinud eelik, siis on variatsioo=-

nide hulk killalt arusaadave.
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Kuid ka kohtu/pruugiga el ole asl palju
parem. Kudas teda ka el maérataks, kas, nagu ha-
rilikxult, teatud digusnomi lldise, vdltava Ja
uhesuguse Kohaldamisena antud oiguse maksvus—
piirkonnasfvéi lisades selle méddrangu juure veel
tdiendava tingimusena diguse kohustavuse veene?
voli méddrates linhtsalt, et kohtupraksis on koh-
tuotsustes tekkind 61gu§%v61 jJdttes ta, nagu
teevad paljud, ilildse tdpsemalt middramata ,Kvol
mdrates veel Kuidagi teisifi. tunnustatakse
plisiv jJa alaline kohtupruuk enamastli Oigusalli-
kaKSgbkuigi ta mbnede arvates muutub seks alles
kombediguseks saades, kuld autorite vaatea@ eri-
nevad selles asjas siiski kullalt ja on tihtigi
omapérasedgLyéigilnende dpetuste kédsitlemine on
siin kohal vOimata, misparast peabd piirduma

méne lksikuga, tarvitades seks kaht paddlliki:

I) Opetused, mis kohtulikku Oigusloomingut uld-

se eltavad ja 2) Opetused, mis teda el eita,
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vald pohjendada pllavad, kuid enne, kul nende

Opetuste ma®mu asuda, Peatan pisut Kohtuprw gi

Ja kombebiguse vahekorra juures. Nagu tédhendatud,
muutub kohtupruuk ménede (nagu Posener,Hellwig,
Bilerling) arvates 8igusallikaks ainult kxombedi-
guseks saades. Telsalt eitatakse seda vaadet,
sest ehkkl kohtupruuk on teatud méaral sugulire
kombebigusele, on tema tekkimine, ‘mak svus ja
lakkam ine kKombedigusest kiillalt erinev, et te-
da iseselsvaks digusallikaks pidada (Dernbvburg).
Ka Glerke, pannes tihnele Kohtupruugi tekkimist |
Just kohtus kui riigi orgaanis, jéuab otsusele,
et “Gerichisgebrauch ist somit'eine von allen
anderen Rechtsquellen spezifisch verschledene
Rechtsquelie." Vjiimaseid vaateid pooldédes pean
sliskl téhendama, et k6ik digusallikad mojuta-
vad kKahtlemata liksteist vastastikku ning pilta-
vad tungida teineteise piiridesse; ka kohtutege-

luses tekkind norm muutubd vahest tdestl Kombe-
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Oiguseks nimg kaotab oma erilise kohtutegeluses

tekkind 6iguse iseloamu, kuid sellest el jargne
muidugl veel, et kohtutegeluses tekkind Gigus

on samane kombebigusele vO0i saab Giguseks ainult
viimvase kxaudu.f Kohtu normivat tegevust eitatak=-
se kdige enam#ri igiorgaanide poOhifunktsioonide -
seadusandluse, kKohtu ja administratiiv funktsioo-
ni - jaotamise tarviduse seisukohalt islku kaits-
miseks valitsejate isetantlikkuse vastus kui ka
kohtuliku jJa seadusandliku tegevuse iseloomu
pbhimottelise erinevuse parast.

Kohtu ja seadusandluse Jjaotamise vajadust
pbhjendatakse narilikult motiividega, mihukeste-
ga esines juba amal ajal Montesguie#fi Nimelt,
véditatakse, el olla kellegl elu ja vara kindlus-
tatul, kKul kohtu.funkisioon uhendataks seadus-
andlisega, sest kohtul oleks sils vaba vdimalus
luua norme ad hoc, igaks erijuhuseks oma tahte

kohaselt. Et kOrvaldada kohtu tungimise seadus-



andluse valdkohda, ndéuti kXohtu tdieiikku alis-
tumist seaduseles. Objektiivse vdljenduse leldls
see ndue paljuis XZVIII Jja XIX aastasaja seadus-
andlustes.

Kohtu ja seadusandluse iseloomu pdhimdt-
telise erisuse lénem kdsitelu on aset leidnud
peaasjalikult lainud aastasaja 8petustes. Rlda
dpetlasi on seda Kusimust korduvalt k&sitlend
muuseas ka Vene Oigusteadllises Kirjanduses.
aldkokKuvéttes oleks nende Opetuste Jjarele koh-
tu normiva tegevuse tumnustamine tédielises vasi-
olus kohtu tegevuse llesannete kui ka juriidalli-
se iseloomuga. Kohtunik, véitatakse, on vastan=—
dina seadusand jale ikka erihuvide kaltsja, kes
astud tegevusse asjast huwvitatute algatusel Ja
tema otsus on piiratud tekkinud Olguslise vale-
luse raamidest. Kohtu tegevus puudutab ainult
méddunud asiolusid jJe ainult protsessi osavot-

jaid. Kohtunik ei lco norme, vald kohaldab ai-
1 v, Tark
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nult neid norme, mis on juba maksmas, rakendades
Uldnorme elu kilge. Iga KohtuoBuse Jéud piirdub
sellep&rastvainult gselle asjaga, mille puhul ta
on tehtd, ja selles asjas tarvitatud lahendus-—
viis el ole kohuslik ei sellele ega ka teistele
kontutele teistes sanasugustes asJades: vaid
igas uves asjas algab kohus oma tegevust tiies—
ti algusest{ nagu ei oleks eelmisi asju olnudki,
sest telses asjas esined kiisimus teistsuguste
asjaolude tdttu hoopis teisel konkreetsel‘kugulfﬁ
MOlemas, niihdsti kohtu Ja seadusandlise
funktsioonl jaotamise kui Ka pOhiméttelise eli-
nevuse épetuses, on paljugl tétt niipalju kui
asl puutub kontu Ja seadusandluse ﬁldiéé?qge—
loomustamisse. El puudu neil kKa Oiguspoliitilist
tésusts Kuid kontuliku Oigusloom ingu kiusimuses
el saa need Opetused siiski olla 16pulikult

otsustavad ning nende sirgjooneline teostamine

osutus vOimatuks. Mdley ad Opetused on nimelt
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liig sirgjoonelised, ega suuda mahutada endasse
k6iki elundhtusi. Elu pafnutamine matemaatilis-
te reeglite raamidesse ei ole vOoimalik uUheski
elulihiskonnas, seda vadhem aga ilnimuhiskonnas,
kus moOjutegurite hulk on méaratu suur. Mate-
maatllise sirge tdmbamine nende Gpetuste sdsu=-
'konalt kohtu ja seadusandluse vahel el ole sel-
leparast péhhuétteiiselt lildse voimalik. Sama
osutus kKa vOimurfunktsioonide Jjaotuse teooria
tegelikul teostamiseles XVIII aastasajal muutus
seadusandlus 1épulikult riigivéimu ainudigu-
seks. %nes sellega muutus seadus kOige tahnt-
samaks Ja valitsevaks Oigusallikaks, omades
tilevéimu kéigi teiste allikate suhtes, mille-
de maksvus seatli lUhendusse nende lubatusega

vél vdhemalt tunnustusega seaduses. Nil
ratsionaliglise kui ka liberaalse Opetuse toe-
tusel puuti teostada tdielikku Jja jagamatut

seaduse ainuvalitsust ning seadusandva ja



kohtu voimu sirgjoonelist Jaotamist méé.rates,z54
et I) kohus el vO0l seadust seletada, mis on
tarbekorral ainuiiksi seadusand ja enese asi,
vaid kohus peab seadust konaldama tédnttidheli-
selt — see pohimdte oli maksmas XVIII aasta-
osclf Fa
gaja lépu Ja enama jao XIX a.seadusandlustes -
ja 2) kohus el vOi tédita seaduse tuhikuid.
MOlemad pOhimbtted onmeie ajal kdérvale
jdédtud kul eluvoorad ja sellepdrast enamastl
maksva seaduse tekstist juba kaotatud vOi on
tegelikult nudum jus: nende maksmajédtt mele-
aegsetesse seadustesse oleks vana roaquaaegse
tde - sunmum Jjus suﬁma in-juria = teadlik
maksmapanu veel meie pdivil. Peab veel tédhen-
dama, et mblemad eeltinendatud pdhimd tted,
millede abil taheti teostada vOimude ( digemi-
ni kiilll véimufunktsioonide) jaotust, tegeli-

kKult qna eesmarki el saavutanudki, sest kohtu

6igusloom ingu pliramise arvel tull kohtu-
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funktsioone seadusandja hooleks jatta, - Jéi -

3 2
nuud pidi eriju%gse harutamisel tekkind koh-

&

tuniku kahtlusi lahendama seadusandja ise,s.0.
seadusandja tungis kohtu valdkonda. Kohtu ja
seadusandluse vahel absoluutse piiri tombami=-
ne ulaltdnendatud véi ménel teisel viisil ndibv
“uldse vOimata ja sellepdrast el anta meie ajal
nende #funktsioonide lahutamise Spetusele enam
absoluutse ideaali t&htsust, nii et nende piir
el ole midagi Jédddavalt pisivat, vaid muutubd
lihes Uhiskondlise elu muutumisega K Veel enam.
Ehkkl seadused plludsid tdiesti kérvaldada koh-
tupruugl Ja eeliku tekkimise vdimaluse, nii-
teks mddras Preisi maaéigﬁse sissejuhg use § @

“auflf Meinungen der Rechtslehren oder &ltere
axafu@&.&wéﬂﬂ%Z%ﬁmuz-lb‘B&yq%egz)
‘Entscheildungen kKeine Ricksicht genomien werden®

v6l vene I857 a. pdnisdsduse § 69 ,5}%&0%@%'
£ nodescircwe 4 hﬁxauh&/ﬁﬁﬁw‘“wﬁ%wfdzxé‘
WWW M»awo,/w
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feet odLsa srecsidce ﬁa%A%‘A%?%vﬂexé? Bdeccada kg,
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on kohus ka vastu sdaraseid seadusandja kategoo-
rilisl keelde siiski igalpool oma Sigusloovat
Ulesannet tditnud ja tédidab praegugl, ning voi-
dakse isegl mirkida selle kohtu tegevuse kasva-
mist meie a jal. '

Sama on lUldjoontes maksev ka kohtu ja
seadus-andlise tegevuse iseloomu pdhimdttelise
erinevuse kKohta. Lisaks peab veel téhendama,et
kohtu llesanded on need, mis tal tegelikult tu-
leb tdita, aga mitte need, mis tala Kohaseks
peetakse. Nagu eel tdhendatud, tuledb XKohtul
oma pealilesande kérval Ja selle teostamiseks pa-
ratamata ka norme luua ja sellega, kui tdsias-
Jaga, peab arvestama. Kui vaadata kohtu tege-
vust ainult normi kohaldamise seisukohalt, véiks
selle Opetuse tehtud Jireldustega ndus olla.

Kui aga silmis pidada, et kohus ka norme loob,



siié oniéiguse plirsuse Jja tema 6iglase ning
Gheméédulise kohaldamise lédhtekohalt otstarveko-
haseum, et luhes asjas kohaldatud normi tarvita-
taks ka teises samasuguses asjas, s.0. et kohus
ei oleks absoluutselt vaba, vald oleks teatud
miiral seotud oma endiste otsustega teiste jarg-
nevate asjade otsustamisel. Salgamata on sea=-
dusandluse Ja Xohtupidamise Jjaotamine lildiselt
tarvilik peale isiku oiguste puvtumatuse Xind=-
lustanise ka punht téojaotuse pdhimdttena ja on
sellena tuluks nii seadusandjale kvl ka kohtu=
moistjales Kuid selle jaotuse tihtsuse parast
el saa veel eitada tegeliku tésiasjana esinevat
xohtu 6igusloomingut, mis kKull, vdhemalt Euroo—-
pa mandril, on praegusel ajal kérvalisema taht-
susega Jja ainult seadust tdlendava iseloomuga.
Kui nilid asuda kohtutegeluses tekkind
Oiguse maksvust vdljaspool antud asja piliride

péhjendavate dpetuste manu, peatan espalt Ingliseg
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0igusteooria pdhjendustel.

Ka Inglise Olgusteaduse seisukohalt on
kohus kutsutud ainult Sigust kohaldana, aga mit=
te muutma vO1i kdrvaldama. Kul kohus siiski tinti
norme loob, sils Gigustad inglise Glgusteooria
seda kohtuﬁegevust sisuliselt peaasjalikult &i=
guse plirsuse ja pisivuse tarvidusega, nende
lantekohast kohasemaks pidades kord tekkind
eelikut parem jousse Jatta, Kul tilhistada. sd-
lest ldntekohast peetakse véimalikuk et ka
communis error racit jus. Teisalt pdhjendatakse
seda Olgusloomingut vormilisest kiiljest luulen-
digas et kohus kohaldab alati ainult m a Xk s -
valad Gigusnorme - seadust ja kombebigust -
Ja et kohuslik ei ole mitte kohtuotsus ise, vaid
temas kohaldatud norm, ning kohtuotsus om ainult
selle normi tdeliku olelu paremaks tdenduseks,
teiste sénadega,kohtupraasis on kohuslik ainult

Kui seaduse Ja kombebiguse vidljendus.
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Asudes nende péhjenduste hindamisele,
peab kBigepddlt tdnendama, et vormilise .péhjen-—
dusena esile toodav luulend nédib asjatu ning te=-
ma abiks vOtmine tdendab ainult, et tegelik elwu
ja teooria el ole koosk8las. Luulend aga nende
vastolu kdrvaldada el suuda, vald peidabd ainult.
Kui teooria Jja elu vastamisl satuvad, nédib ots-
tarbelisem ebakohane teooria parem kérvale Jjat-
ta, kul teda luulenditega veel Vee peal holda,
sest 6igus on elu tarvis Jja mitte Umberpddérdult.
Kahtlemata tuleb Inglise kohtul sddlse seadus-
andluse puudulikkuse pirast véga tintl tegutse=
da 6iguslocovalt. Bt koatu lcodud norm on ainult
xohtu loodud norm ja mitte Juba ennem maksnud
geaduse v8i kombebiguse norm, selles el ole
kxahtlust.

Sisuline péhjendus, kuivdrt ta puudutab

kKohtu 8igusloomingut Giguse tiihikute téitmisel

Ja maksvate Olgusnormide seletamisel, on vastu=
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vletav, kuid temaga ei saa pbhjendada kohtu 6i-
gusloomingut praeter Jja contra legeu. aiguslise
Korra pusivuse ja piirsuse ettekddndel ei saa
maksma Jjadtta maksvale Oigusele vastukdivat kohtu
normi, sest see norm, eitades maksvat Oigust jJa
kdigutades sellega Oiguslist korda, oleks Juba
vastolus nende pdnjendustega, millede abil teda
taletakse maksna pannae.

| MOlemad, nii sisuline kui ka vormiiine
pbhjendus, ei suuda kiillalt p6hjendada k6iki
Inglise kKohtute Oigusloova tegevuse nidntusi jJja
on seepidrast puudulikud. Tegelikult on Inglise
kohtul ajalcoliselt plhitsetud Sigus moista
Kohut ka praeter ja contra legem. €elle kohtu
Oiguse tekkimise lksikasju Ja pbhjusi véib ot=
sida Inglise ajaloolisest minevikust ning val=-
gustada sellega olevikku, kuid pdhjendada seda
ajaloo saavutust puht loogiliselt nuud post

factum on raske.
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Vit olla, on toele kdilge lidhemal prof.
Vinograzdov, kelle arvates Inglise kohtu &igus—
loan ingus tekkiv 8igus el esine kédsuna, milleie
jargneob téditmine, vaid just maksva subjektiive
Oiguse tunpnustamisena tarkade Jja haritud koh-
tunikkude kaudu, nil et esikohale astubd normi
vormilise kKulje asemel tema sisuline Kulg, Jja
tekkiva valeluse lahendanisel ei cle tingimata
tarvis tulevikku podratud kdske, vald ainult
volmalusl tekkxind vaieluses kdige enam Oiguse-
le ja Oiglusele vastava lahendusviisi leidmi=
8eKs .
Mannermaa Giéusteadlises kirjandu ses
kontu
pohJendatakse/Ioodud normi maksvust vdljaspool
antud asja piiride mitmeti.
ahedypénjendavad seda kohtuotsuse kdOlb-
Y #ailen, Faranees, fees  1lise siduvusega, mbistes selle all seda, et
Jor. apols tens 113,75,
Q;i?“ﬁud,”“mfvﬂwﬂw' 0lgluse seisukohalt peab kohus uht ja sama nor=—

mi tarvitana lhes ja saias néttes ka kdigis
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Jérgnevals asjus,; erapooletult ja ilma isetaht-
likkuseta, UkskOik, kes ka el oleks protsessi-
osaliseks.

Teisteﬂarvates on eelikud kKohustavad ai-
nult niipalju, Xui nad veenvad oma seesuise loo-
gllikkuse ja pOnjendatusega. Eelikuid peab kohus
tédhelepanema mitte ratione imperii, vaid ainult
ratsionis imperio. Kohtuotsustele antakse selles

heani b ran

mﬁttesr3§i§”§ﬁtoriteet nagu ligale teaduslikule

: 2
teoorialegis

i) " .
tunnustavad peale kéibiise mbiv

veel eelikutie Omapérast faktilist survet otsuste

Kolmandad

vdlise autoriteedl ja omapdrase veendavuse abil,
ﬂ #a Mess ?Hé'/oqq;oua: /.’.7.1-7.),&‘,,/,!;,, { .
Lepdarkerees | dr. .00 4 8957n, woy 218 S€dA SUUTEM, mida kavem on tarvitatavast

Freve A Py, 2 SHoeeoret, /e .
podal Jojae s recglist kKinnipeetud. Kohtuotsustes—eeclikutes

) Preelpup, g S2 ndhakse j6udu, mis histi véimas Ja kohane koh-
é}ﬂmuudyum,cuylé
?ﬁiﬁjamuﬂl%fg/}lbm’ tuntkkude isetahtlikkuse piiramiseks ning sel
s Terded,

teel OGlguslise korra plsivsuse kindlustamiseks.

Neljandad annavad ka lksikule eelikule

iseseisva 5;gusalliKQyt§henduse, nagu nditeks
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Demdenko, kelle arvates kohtuotsus, olles &igu=
se tunnustamise akt iks, seob sellena kohtuniku
vabaduse Jadrgnevate samasuguste asjade otsusta-
misel, sest kohtunik ei toimi kui eraisik}lvaid
kui riigiorgaan, ja el vidljenda kohtuotsuses
oma 1lsiklikku arvamist, vald isikutu kohtuotsu-
se, mis J&d4b lkka Uheks ja samaks, kuvidas ka

el muutuks Kohtunikkond; ideelis=1lt Xohus ei
vOl ega pea ise enesele vasturdakima.

Nii eeliku Juriidlist kui ka k6iblist
véi tegelikku téhtsust péngendavad Opetused el
eita enamastl nendest rdautatavate pdhjenduste
kérval ka veel terste tegurite moju ja Demcen=—
ko, kohtuweellku juriidiilse tédntsuse pdhjendand
kohtu ldeelises ®©lukorras, pealb Kohe juure 1li-
gama, et ehkki uksikvl kohtuotsusel=-eelikul,
kui kohtupruugli koostuselemendil, on normiv

téhtsus, kuid siiski el ole selle Joud ja tédnt-

sus Killalt piirsaa Ja on tinhtigi viga tingliw
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kud, sest k8ik protsessi institutsioonid pea-
vad arvestama kohtute tegevuse tegelikkude tin-
gimustega ja Oligusmbistmise reaalse puudulikku-
sega, = mOistab Ju kohut "mitte Jumaliku 6ig-
luse taevaiik esindaja, vald narilik surelik
Kohtunik.+

Kohtu loodud nom i maksvus Xohtupraksi-
ses on kOigepidlt uhiskondeluline nédhtus. Kokk
elundhtused on aga vdga keerulised, seepirast
ka kOnesolev.Inimudistus on o piiratud ega
suuda tajuda elu nii nagu ta on, so. tervixu=
na, mitmekesiste mbjutegurite vastasmdju kogu-
mina, ja peab seepdrast ndhtuse lohestama Uksi-
kuiks tegureiks ning hindama neid Juba lkshaa-
val, sel teel tdhtsama tegurini jbéudes. Selle
téhtsama médram isel etendadb nindaja subjektiiv-
ne elenent 1kka teatud osa, mis vastavalt hin-
natava nadhtuse vdliste tundemite teravusele

vl norkusele véib olla suurem véi vidhem. Ei
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v6l delda, et kohtutegeluses ellupdidsnud iildi-
§e norml makevus oleks lihtne ja ainult 6igts—
line ndhtus: Oigusline on ta ainult sedavért,
kuivért kohus kul 6igust kohaldav riiglorgaan
arvestab eeliku ja kohtupruugiga véi tunnustabd
neid 6iguseallikaiks. Péhjused, millest gdl=
tub see arvestamine vOl tunnustamine, on vidga-
kKeerullised, ja m#druvad elu mitmekesisusest
enesest.

aldiselx on kKohtuloodud normi tekkimine
Jamaksvus seotud eluga palju tihedamalt kul
seadusel, ta tekidb n.d. vahetunalt elu riipes
Ja on seepdrast elule ka palju lédhenals Elu
kontrolliv ja korrigeeriv mdju on siin palju
suurem Jja tugevam, kuli seaduse juures. Kohtu
loodaud norm J44b maksma, Kui ta vastab elundue-
tele, Ja‘karvaldub. Kui ta seda mitte el ole,
teiste sOnadegay, normi maksvuseks on siin tar-

vis vormilise ja materjaalse digusallikate
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lakkamatu kocosmdju, sest kohtu nomni kohalda-—
migel vOtab kohus ta arvesse ainult siis, kui
ta on kooskdlas kohtunikxude digusveenega,
§.0. Olgusallikaga materjaalses mdttes. Nii

on kohtu Kohustamata eelik iihesugusena Xordu-
des alatl eelneva vormilise digusallika-eeliku
labl tunnustatud normi uuestitunnustamine 8i-
gusloovatest teguritest ( pdhimdtteliselt on
kontud diguse konaldamises k6 1k uhebiguslised).
Need Olgusloovad tegurid kui elulised tegurid
on aga véga Keerulised Ja neid on ilpris raske
liigitada ning péhjendada, juriidilisest péh-
Jendusest kdnelemata.

Sellest seisukohast on k6igis eeltihen=—
datud Opetustes tétt. Salgamata etendabd Kohtu
tegeluse Olgusallikana maksvusele pidsus osa
Ka kOlbline moment, eeliku seesu ine loogiline
pOhjendatus, vdline autoriteet, teatud pisiva

Olguslise korra tarviduse tundsine, Jirelaima~-
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mine, korduvus, eeliku tingimata vdi tinglik
Juriidiline siduvus ja veel palju teisi tegu-
reid, kuida Uhtkl neist ei saa tunnustada ainu-
valitsevaks. Teatud olukorras pdised neist kiill
méni tegur enam n&ntavale Xohale, kuid vdhepalt
mele ajal maksvatel asjaoludel on siiski raske
tunnustada mdnd neist kPige téhtsamaks voi
ailnuvalitsevaks. KGik Opetused, mis piiliavad
eeliku-Oigusallika m ak svust praegustes tingi-
mustes seletada ainult ihe véi mdne liksiku te=-
guriga, unustavad tdnelepanna hinnatavat nédh—
tust elulise tervikuna, mis on hulga mitneke=-
siste ja muutlikkude tegurite vastastikkuseks
komprimissiks.

Mig puutub eriti DemCeunko Spetust, siis
on tema eellku juriidilise kohuslikkuse pdhjen-
dus katseline saavutus ja ainult katseline.

Ta on seadnud kohtu ja kohtuniku pealpoole tege—

likku elu, loond talle ideaalse Katselise olu=-
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Korra, ning vastavalt sellele tuletanud kKa
teooria. Sadrastes oludes kul Katses tarvita-
tud, suudab see teeorla Kull oludele vastav
olla, kxuid niipea, kKul Xaob sce ideaalne olu=-
.Kord, Xaotab kKogu oma aluse ka see Opetus. Bt
giarane ldeaalune olukord maa peal lildse mdel-
dav pole, pole Xa teooria elundhtustega Koos-
kGlas.

Kui, kérfale Jadttes kohtutegeluse-§i-
gusallika pbhjendam ise katse méme Uksiku tegu=-
ri eelistamise abil, ning asuda k8igi nende
tegurite vaatlemisele, vHiks Kill esile tésta
méne 1liigi neist. Kul jaotada neld tegureid
kante kruppl - vdlisteks ja sisulisteks =
vOiks esimestest tdhelpanna nditeks:

a) kohtupraksise maksvuse piirkonna suurmst;
b) eeliku Xordumise tihedust kohtuotsustes
ja tema maksvust luhema vO1 pikema aja kestel;

¢) eel iku tekitand kohtu seisukohta kohtu



Uldastmestikusg; eritl suur on siin k6rgema 69
kassatsiooni kohtu (nagu meie Riigikontu) eeii-
kute tdhtsus, sest alamad kohtud piiiavad neist
Kinnlpidada Juba ana otsuste kasseerimise kartu-
sel, celdades kdorgema kohtu jJir jekindlust, sest
niiteks vdib weie KGrgem kohus tsiv.kohtup.
seaduse § 8I3 avil oma vaate enamasti ikka
maksma panna;

d) eeliku juriidilise siduvuse lseloomu ja
Joéudu; :

h) digusallikate vastastikkust sunet, eriti
seadusandluse intensiivsust; Jja teistest:

a) 8igusloovalid tegureid omas erilises mdttes,

b) loodud normi sisulist vastavust elutarvi-
dustele

¢) normitava nédhtuse kohtu normiva tegevuse
voimupliridesse kuuluvuse viit jne., kuid sidi-

rane loend ei véi olla ei pdhjalik ega 1ldpulik.

Loendud tegurite méjust vOiks kdnelda iliksikas-
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Jalikult pikemalt, kuid loodetavasti ei pezks
nende uksikmdjus kahtlust tekkima ja seepirast
el peata siin pikenalt. Kuli aga vaadata nende
tegurite kXoosmdéju, siis tumened pilt tuntavalt.
Teinetelisest lipipOimudes, lUksteist vastastik=-
ku md jutades ning tdiendades, v8ib mdne teguri
mdJju kOrvaldam ise, vihenan ise v6i suurenemise
taga Jarjel kohtupraksis mdnixord omandada ka
ule terve riigli sédirase joéu, mis on isegi tuge-
vam seadusest, teisalt aga voib kohtus tekkind
norm piirduda ainult selle asjaga, mille otsus-
tam 1sel ta loodi, ilma et teda kunagl tarvita-
taks teiste analoogiliste asjade lahendam isel.
,Nédlteks Xujunedd eelikud, mis on Inglise kohtu-
e uhkuseks, Jja milledele Inglise kohtud toe-
tuvad Kui oma tegeluse vankumatuile alustele,
n.o. véitiuses olelu eest, kus hdvines hulk
otsusl kKohtuseisusele mingi mdlestusi jéatgata

v81 jéttes halva mdlestuse®.( Gradovski). Alles



gsiis, kui kohtuloodud normi on korduvalt tarvi-
tatud ka telstes asjades, nili et ta on omandand
enam -vahem pﬁsiva ilme, alles siis vdib kénelda
gellest normist kui iildisest OGigusest, kuid
“kas peaks eeliku tarvitamine seks korduma al-
nult uks, kaks vOl xakskummend Korda, seda on
véimata et teniha, véi ettemddrata, kuid lks

on XKindel: mida kauem on normi tafvitatud, se=
da suurem on tema tadntsus Uhiskonnas maksva
ildéiguse nom ina, ja seda 'enam arvestatakse
temaga. Kohtu tegeluses texxind diguse maks=-
vuse uldine tqoreetiline pbhjendan ine on sdi=—
rases olukorras véga raske, kui mitte asjatu

vaev.



Z¢st1 Kohtutegelusest

s

; oigu sallikana.

Pdrast vallutamist sakslastest ja taan-
lastest XIII aastasajal sattus Baltimaa ka Oi=-
gusliselt tugeva tolleaegse saksa 61guse moé-
Ju alla; kKohtutegeluse tdhtsus Oigusallikana
sarnanes vidga Saksa tolleaegse kontutegéluse
omale: ta 0li vaga tdhtsaks OGigusallikaks
uldse ning kohtus tekkind normid olid omakord
vaga tédntsaks materjaaliks nili seadustele kuil
ka pédrastistele rootsi- ja veneaegsetele 8i=-
guse Kodifikatsiooni katsetelg, nagu "Ritter-
reghte des Furstenthums Esthen" (ca I600 aas-
tast) ja “des Herzogthums Estn'en Ritter und
Landrecht* ( I650 a.). ning isegi viimane,
0lgugi erakoodeks, omas pikaajalisest kohtu=-
tes tarvitamisest pea sama jou, kul seadusel-
gl. Ka maksvas Baltli eradiguses leidud hul=-
gana norme, mis on alguse saand varenas kohtu=

tegeluses.
Tédnapdevase BEestl kohtutegeluse kui

tsiviil digusallika tdntsuse manu asudes, tu=-
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leb peatuda esmalt seaduse tiihikute tditmise
Juures.

B.E.O.III k.sissejuhatus annadb terve rea
Juhiseld selles seadustikus leliduvate normide
kohaldamn iseks. Tihikute tditmisest kdnelebd
§ XXI, et "kui selles seadustikus el leidu tea-
tud Xkisimusele mingi mdédrust, siis lahendubd
see KUsimus nende médrustega, milledega on tal
Uldine alus ja selle tagajérjel ka ldéhem sees-—
mine sugulus.* Selle § pdhjal vdib kohus tarvi=-
tada kiill seaduse analoogiat, kuid see § el
taha histl voinaldada kohtu iseseisvat digus—
ldomingut diguseanaloogla ehk seaduse {ilamdtte
tarvitamise nédol, sest mida kaugemale seaduse
ildndtte tarvitamise teel, seda ebamiirasem aks
muutuvad *“ildise aluse" piirjooned, seda vaba-
makKs muutudb Uhtlasi kohtu seisukoht ja 1ldpuks
muutu® *dldine alus* ja “ladnem seesuine sugu-

lus" seaduse Uldwoétte tarvitamisel enam Kui



kigitavaks. Seaduse analoogiale pdhjenevale T4
bigusloominRule el saa aga anda iseselsva &i-
gusall ika tdhendust, sest ta on ainult seadus-
normi paratamata jatkuks ja Oigusallikaks Jaabd
ixkagl tarvitatav seadus ise-

Vérre ldes maksva ailnesseadusega on tsi-
viilorotsessiseadustik tunnustand kohtule mark-
ga avaramad Oigusloomingu piirid. Nimelt ¥o=
hustab tsiviilkohtupidam ise secaduse § 9 kdiki
kohtuasutisi ptsustama asju maksvaie seaduste
tdpse métte jarele, aga seaduse puudulikkuse.
selgusetuse. puudum ise vOi vasturadkivuse kor-
ral - pOhjendama otsusi seaduste uldméttele.
Edasl on sama seadustiku § I0 pdéhjal kohtule
keelatud asja otsustamist Katkestada seaduste
puudulikkuse, selgusetuse. puundumise vdi vas-
turddkivuse ettexdidndel, ja sellest reeglist
lileastujaid karistatakse nagn OSigusmOistmisest
keeldumise eest. Nil ei vOi Besti kohus tsi=-

villasja harutust seaduse puvdumise nidrast
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katkestada. vald peab pﬁhJendama otsuse gea-
duse uldmbttele. s.o. looma tarviliku normi
ise, tarvitades diguse analoogiat, ja ta el
ole antud asja lahendam isel ¥ohustatud pdOrama
gseaduse woOtte méddramiseks kellegi poole. vaid
iga orotsess peab ldépetama oma Kailgu ainult
xohtuametkonnass veel enam, kohus el vdigl
autentse seletuse saamise teed tarvitada, sest
vuli ta pobéraks harutataval erijuhusel tekkind
xaht luse lahendam iseks B.E:-0.III k.§ XXIII
péhjal autentseks talgendmﬂisekﬂ;ﬂoka@aw{&m€%$
tuleks asja otsustamine pvaratamata edasilika-
ta siirase seletuse saaumiseni,ning asi veniks
tige pikale- Asja otsustamise katkestam ise
eest oleks aga kohus vastutav * fex J=o omwrad
4 @#ﬂ#kuy)ubt ". Autentne seaduste tdlgen-
daniné iiksikute xohtuasjade tarvis. mis on
digemini vana kahtlase seaduse asemel uuve sel=-

gema seaduse andm ine., on uwemate seadusandlus=



tes koérvale jaadtud ja ka Vene 1857 ae. pc‘ini—76
geaduse §¢ 52s 75-78; mis olid aluseks B-E:0O.
§ XXIII. on Jjuba endise Vene I906 a. ¥onsti-
tutsiooniga kaotatud. Eesti I920 a. vOhisea-
duses el leidu neist §§ loomulikult jadlgegi.
kxuid B.E.6.§ XXIII on vormiliselt praegu veel
ajaloolise mdlestusmdrgina alles, kuigl ta on
pidand taganema uus tsiviilkohtupidamise sea-
dustiku § 9 ja § 10 ees ja on tegelikult
nudum Jjus, nii palju kui ta puudutab seaduste
mdétte autentset seletamist Uksikuil erijuhus-
tel.

Kui kohus, tarvitades tsiv.¥k.s.§ 9
pbhjal Oiguse analooglat., loob erijuhuse la=
hendam iseks tarviliku normi maksva Oigise uld-
obhimbétete alusel, ei tarvita ta s&adl juures
mitte lUksi maksva seaduse te&sti, millest vOiD

tuletada ¥ontu 6igusloomingu suuna méaramiseks

tarvilikxke uldmdOtteid; vaid nagu see nantubd



naiteks Rilgikohtu otsustest. viga tdhtsal
wisral ka Oiguse teadust. kohtupraksi.st ning
vastavaid teiste enam arenend riikide seadusi.
Kui ka endise vene senati otsusi. Kdiki neid
maierjaale tarvitab kohus kuivért nad vasta-
vad kohtunikkude Olgusveenele. 8el teel Baavu-
tatud norm on iseseisva kohtu Oigusloomingu
vili ja vOib sellena ise seisva Oigusallika
téhtsuse quadae.

Kohtus erijuhuse lahendamisel loodud
normi maksvus lilddigusena vdljaspool antud
asja pPiiride on dige léahedalt seotud kohtule
esitatava Giguse kohaldamise jédrjekindluse
Ja Uhem6ddulikkuse néudega. Juba B-E.8.IFKI ¥,
§ XXVI midras et iiksikuid kohtuasju lahendand
otsused, ka korgemate ¥Yohntute omad, ei oma
seadusjbudu ja el vOi sellepdrast eeskujuks
olla teistel juhustel; ¥uid et kxohtunikud on

Kohust atud uhedel ja sm1ade1'oludel omadesg



otsustes jdrjekindlad olema, sils ei ole
protsessiosanikel keelatud toetuda omade Oi-
guste kinnitamiseks varematele kooskdlaliste-
le Ja seadus jbusse astund kohtuotsustele.

8ee § kdneleb kiill ainult protsessi=-
osaliste Oigusest toetuda endistele kohtuot-
sustele—eelikutele. Kuid et kontunikud on
selle § jdrele kohustatud Jadrjekindlusele, se-
da aga el saaks nad wolla, kul nad kord omaks
voetud vaadet jargnevates samalaadilistes
asjades harutawm isel muudaks, peab jadreldama,
et Ka Xohus peab Oigusmdistmise Jar jekindlu-
se taotlem iseks arvestama varemate otsuste-
eelikutega.

Veel selgemalt peegeldub kohtumdbistmi-
se Jarjekindluse ja uUhesugususe ndue maksvas
Kohtu ja protsessikorralduses. T&htsanaks
Giguamﬁiénmiso lhesugususe tagatiseks kdigi

teiste nende seadustega loodud kindlustuste
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seast on kahtlemata riigikohus kérgema kas-

saBsiooni kohtuna kelle Kuil endise Vene senati
Jdreltulija lUlesandeks on valvata " je bLpake -
fttte MOMAIL UL JOKIRA U CNLtcosdlintitree
Lro wernoceescetse Actigece %yﬂto%uomuuz;myuAuﬁuw»
feeedetess w (Koht.as.s.§ 5). sest riiglkohus
teostab llemat kohtuvdimu endise Vene senati
konhta kdivate seaduste maddratud piirides ja
alustel (riigikohntussm$ I, pdhis.§ 69.)
Riigikontu kKassatsloonl otsuste joud on
médratud tsiv.kht.s.§ 8I3 jadrgmiselt: vKohtu-
asutised on Kohustatud seaduse tadpse mdtte se-
letamise alal alistuma Semati (resp.Riigikontu)
seletusele ja kassétsiooni kaebtusl selle poh-
Jal tentud telse otsuse vastu ei vdeta mingdl
tingimusel vastu®, ja edasi § 8I5: "Kbik Sena-
t1 kassatsioonl Departemangu rsp.Riigikontu)
otsused, milledes on seletatud seaduse tipne

mote, avaldatakse seaduse linesuguse seletamise
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viisil avddatakse ka Kohtu asut.s.§ 259l ette~-

Ja kohaldamise Juhteks ilildteadmisks." Samal

ngdntud seletused..

Toetades peaasjalikult § 8I5 tédpsele mdt-
telé ning korgema kassatsiooni kohtu asutamise
eemargile, puld is endine Veneé senat omi sele-
tusi kOlglle kohtutele sunduslikult siduvakxs
tend, kinniﬁidades ana otsustes Jjarguistest

(/ﬁﬁﬁTEEfgtest. I) kxohtud on kohustatud juhatuma
seaduse mltet seletavatest kassatsiooni otsus—
test kOigis jiargnevates samasugustes asjades,
2) kohustav joud @n ainult ametlikus teatajas
avaldatud otsustel., 3) kahest vastukdivast
otsusest tuleb eesbigustada viimast, 4) kas-—
satsiooni otsused el ole seadused ja neil on
sellepdrast tagasiulatav joud kdigis kohtus
veel arutusel olevates asjades.5) Ametlikus

teatajas avaldatud otsusele tuleb eesdigus an-

da ka sel korral, Xul parast senatilt antud



81

asjas saadud seletust ja enne asja uut otsus-
tamist alamas astmes selle senatl otsuse koha-
selt, avaldatakse ametlises teatajas uus teist—
sugune Senatl seletus teises samasuguses asjas.
Nagu eelpool juba tdhendud tekitasid
senatl vaated vene digusteadlises Xir janduses
elava eltava vastukaja. See pea iliksmeelselt

eitav selsukoht oli ka tdiesti pdhjendatud.

nagu 61653 véidati;’é@%ﬁ el Oigusta Kunbki se-
natl pdhjendustest senati vaateid: I) § 815 ei
Jargne, et avaldamine siinnib tingimata kohusta-
vaks juhteks, vaid ainult juhteks, ja sel § el
ole sanktsiooni analoogiliselt § 8I3, mis vis-
tistl el oleks puvdund. Kui kdrgem Kohtu kas-
satslooni otsusid oleks tanetud kohustavateks
Julteks tena ja 2) kérgema kontu otsuste {ild-
Kohuslikkus el soodusta veel kohtupraksise line-

sugusest, kui sdidl Juures kassatsiooni Kohtule

vaba voli jitta om 1 vVaateld muuta, nii et alamad
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: ¢
ohtuastmed 18puks ei tea., missugustest sele-

tustest kinnipidada - oma vaateid muutis vene
Senat vdga tinti ja kuricosumina otsustas isegl
iinel ja samal paeval lUhe ja sama kohtu ¥oos=
tusega Xaks samast Kis imust kahetiy

Mii ei leidv maksvas seaduses alust
kassatsiooni kohtu otsuste mumtm iseks tlngﬁnata
konustav;%s kdiglle teistele ¥ohtutele vaijas-
pool selle asja piiride, mille kasseerimisel
geletus antud. Kuid sellegipadrast el vOi utel-
da. et Rligikohtu otsustel eelikuna mingi jou-
du ei oleks. Tsivekoht.s.§ 8I5 Ja kontu as.s.
§ 2591 pénjal avaldakse Rilgikohtu otsused
seaduse ﬁhesuguse‘seletamise Ja kohaldamise
juhteks. See on kohtutele Uhtdasi ka Jjuhatu=
mise kKohustusekse Et aga juhatuda. selleks pea-
vad kohtud ex officio riigikohtu otsusi tund=
ma ja nendega arvestama uksikute er ijuhuste
otsustam isel,- sest Kui krim.kxoht.s. § 9I9

pénjal. mis on analooglliselt kohaldatav ka



teiviilkonhtupidamises, peab asja esitamisel 83
Rilglikohtule ettekandma muuseas Ka asjaomwa-
seld seadusikning ennem sarnastes asjades teh-
tud semati resp.Riiglkohtu nAitlikke otsusi.
Ja tsiv.kohtu s.§ 8042‘p6hja1 peab Riigikohus
ise. kul ta el sea kKokku m&ddrust ldépuvormis,
ninetama omas resolﬁtsioonis muuseas ¥a otsus-—
tamisel arvesse vbetud kassatsiooni otsusi-
eelikuid, siis veel enam on kohustatud seda
tegema alamad kohtud, kes riigikohtu otsus-
test juhatuma peavad.=

Kohtust ex officio v61l protsessijate
ettepunekul arvesse vietav Xiérgema Xohtu otsug-
eellk on arutatavas asjas tehtava otsuse pbhis-
~tamlsel kohtule kohustav ainult niivért, kuivért
kOrgema xohtu eeliku péhistamine suudab Kohtunik-
Ku veenda kérgema Kohtu tarvitatud pénistamise
6lgsuses. El peaks kohtunik k8rgema kohtu

pénistusega noéus oleuma, siis on ta Oigustatud
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teda ka tdhelpancemata Jjatma ja otsustama asja
oma veendumuse Jjarele, naidates oma otsuses
eel iku tidnelpanemata jdtmise pbéhjusi, sest kxui
kontunikule on tsiv.koht.seaduse §§ 9 ja I0-ga
antud lseselisev seaduse tdlgendam ise Oigus,

siis seda enam peab talle see 6igus jddma eeli-
Kute suntes, mis el tohi olla pdalegl seaduse=-
vastased Ja millede kuil omapérase 6igusallika
tekkimine on vdéimalik ainult sdil, kus seadus

Ja kombebigus nelile séks vaba ruuvml jadtabs

Eriti peab reserveerima selle Oiguse Eesti koh-
tutele endise Vene semati vahemate otsuste-eeli=-
kKute suhtes, kus leidub 6ieti palju Oigusliselt
alavaidrtuslist. Nagu vOib ndha Riigikohtu otsus=-
test, on ta mitmel kKorrgl Vene Senati eeiikuid
ebadigeks tunnustand Ja tédhelpanes ata Jatnud,
kuid on Jjunhuceld, kus seda on teinud ka alamad -
kohtud, isegl endises Venes;”Ka padrastised

kfrgema kohtu eelikute muutmised kdérgemas Xoh-
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tus eneses on enamall Juhustel alamatest astme-
test lUlemasse imbuvate uvute czrinevae vaadete
viii,

Seegipédrast -el muutu eelik sellega veel
ainult Oigusteoreetiliseks teesiseks: teaduslik
teesis on ainult teoreetiline teesis, kohtu-
otsuses-eelikus slsalduv on aga juba elluvii-
dud ja kohtus tunnustatud teesis, millest ko-
nus véipb loobuda ainult tdsise tarviduse Kkor-
ral. Eeliku arvustamise Ja selle tagajdarjel
Ka tdhelpanemata Ji8mise vdimalus aga el vota
eelikult kuil niisuguselt veel tema tdhtsust
Kohtutegeluses tekkiva 6iguse kinnlstamise
allikana, samuti, nagu seaduse tdlgendamline
Ja vahest ka tdnelpanemata j&&uine (v.nditeks
Rilgikohtu Xr.os.ots. N2 I43 = I92I.) el véta
seda seaduselt Uldiselt.

Kuidas hindab Riigikohus eelpool t&-

hendud Vene Senall vaatelid eelikute kKohuslikku=
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se kohta, seda el ole Besti riigikohus tema
vordlemisil liuhikese tegutsemiée Kestel omis
uldteadmiseks avaldatud otsustes veel joudnud
otsekohe avaldadae %1aiselt aga naib Riiglkoh-
tul kul puht kohtuasutisel vEhem eeldusi oma
otsuste tingimlisteta kohuslikuks tegem iseks,

Kui senatil kérgema valitsemise ja kohtu asu-
tlsena, ja v6iv oletada, et Riiglkohus sammubd
sel alal l84ne aga mitte ida teed, veel enam
nuud, xus just tugevalt vbéideldakse Kohtuniku
arvatusvabaduse piiride avardan ise eest.
Tinglmisi siduvate eelikute pdhiméttest tingl-
tud muudetega on eelpool tdhendud end.Vene Sena-
t1 pénimbtted vastuvdetavad. Viimast neist pé—-
himBtetest (5) vaevalt kKiill Eestis tuleb tarvi=-
tada rixngluaes,’"ﬁ'ﬁ on sdirane
otsuste vastukdivus vaevalt mbeldave. Samuti el
cle Kohtutele takistatud ametlikult Riigl Teata-

Jas avaldamata eelikute tarvitamine teistes



. s8amasugustes asjades, kuid toetumine neile
eelikuile el anna lseenesest vesl pdhjust
sel alusel tehtud otsuse Kasseerimiseks.
aldiselt on praegune ajajédrk Eestl
kohtutele suuremad Oigusloomise nduded esitand,
kui harilikulit. Hiljutised p&hjalikud polii-
tilised Ja sugavad sotsliaalmajanduslised muu-
ted on vana OGigusslisteemi suurest muutnud,
Kuid sellegipdrast on suurem osa vanu seadu-
81, ehkkl praegustele oludele ja uutele sea-
dustele tihnti vastukdivaid, maksma jaddnud ja
nende kohaldamine elule nbuab Kohtutelt suurt
Ja loovat t66d. Riigikohtu deklaratiivsete
eelikute tdntsus Oigusmlistmise jadrjekindlus—
tam iges Ja Uhesugustamlises on sellepédrast
suur, Xuid ka kreatiivsel@ seaduste uldmdtte-
le pBhjenevaid otsusl tekib enam Xul normaal-

gsetel aegadel, sest seadusandev aparaat olles

lanendamas alles suuremald riiklise elu péhi=-



88

Kusimusl, el suuda kiullalt tdhelpanu pébrata
vihematele. Eriti suur on Oiguse allikana
Riigikohtu kui kérgema kassatsioonikohtu
tegeluse tdntsus, sest territoriaalselt on
riigikontu ringkonnaks terve maa, ta asub
pblises Eestl harlduslises Xeskkohas, Koos=—
tub paremaist Gigusteadlastest, jJamis peéasi,
ta on k8rgemaks Kohtuks, ning ainsaks koh-
tuks, Kelle otsusl avaldatakse Uldteadmn iseks.
Alamate kXohtute Siguslooming on 6igbsallikana
vihem t&htis, sest nende otsust¢ﬁ1dteadmiseks
el avaldata, kuigl alanate?kontuastmete tege=-
lus v8ib pbhimdbtteliselt olla samuti Gigus-
allikaks, nagu riiglkohtu omalgl. Kohtuplda-
mise Jédrjekindluse ndue maksab alamategl® koh=-
tute Xontagl Ja nditeks rahukohtunik on ti=
hikute téditmises 1segl vavanm, sést tsiivekpe
§ I29 nbuab talt ainult, et ta otsus el oleks

vastolue seadusega, Ja sellepirast viibp ta



tuhikute tditmisel seaduse UldmOtte korval 89
metuda ka eelikutele Jja kohtupruugile, kui-
vOlrt need ta sisetunnet veenda suudavad.
51d1selt on alamate kohtute tegeluse Oigus—-
allika Jjuriidiiine t&ntsuse seaduses nom itud
enam kul vadhe. Telviil koLtup.seadustiku

§ 1805 1isa § I9, mis jatap kohtule Biguse
Juhatuda kKaubandusliste kommete olelu m&&ra-
misel ka kohtuasutdste endiste otsustega
kaubandus asjuse, annab kfneeolevas kiisimuses
vihe, sest sdfraet kKohtuotsust el ssa pidada
iseselsvaks Oiguseallikaks? temas kinnistund

norm on kKombe®igusline norm.

Vaga””u%'/éﬁgd,M%acwﬁda,né;}vlﬁgtaf
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