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Sissejuhatus

Kehtiva voladigusseadusega on loodud mitmeid erinevaid instrumente, mille eesmérgiks on
kas iiksi voi kombineeritult tdendamise lihtsustamine, uue ndudealuse loomine, digussuhte
selgitamine, selle tugevdamine voOi tagamine. Need on instrumendid, mis jirgnevad
pohilepingule, st nende kdigi eelduseks vdhemalt teatud ulatuses on esialgse pdhilepingu
olemasolu v0i mingi varasem digussuhe. Samas vOib pdhileping eksisteerida ka iseseisvalt,
olles siiski aluseks omandatud ndude tagasindudmisel, kui vdlasuhte pool on ndude kaudu
rikastunud. Erinevad voladigusseadusest tulenevad voi poolte vahel kokkulepitud voimalused
pooletevahelise digussuhte kindlustamiseks on olulised nii volausaldajale kui ka volgnikule
ning nende valik sdltub poolte huvidest ja voimalustest ning pooltevaheliste digussuhete
olemusest. Seadusest tulenevate ja praktikas kasutatavate instrumentide toime ja tagajérjed
voivad olla erinevad, kuid kdikide nende aluseks on teatud voladiguse instrumendid, mis
omakorda lihtuvad Eesti diguse varaliste suhete siisteemist. Uhine on nende instrumentide
puhul asjaolu, et vaatamata erinevatele funktsioonidele hdlbustavad nad koik, moni vihemal,
teine suuremal médral, kas kaudselt vOi otseselt ndude maksmapanemist voimalikus

vaidlusolukorras.

Instrumendi kasutamise ja soovitud tagajargede saabumiseks peab olema tuvastatud vastava
kokkuleppe sdlmimine ning kehtivus. Naiteks vOlatunnistuse andmise puhul peab olema
tuvastatud, et volatunnistus on kehtivalt antud, kompromissi sO0lmimise puhul, et
kompromissileping on kehtivalt sdlmitud, jne. Valitud instrumendi Siguslikust olemusest
latuvalt hinnatakse dokmendi mdju tdendamiskoormusele ning kohastele tdendamisreeglitele,
mis instrumentid kasutamist voimaldavad. Praktikas tehaksegi sageli valik eri instrumentide
vahel instrumendi tdendamiskoormuse alusel voi vajadusest luua dokument, mis tdendaks

kohustuse tekkimist.



Nii volgnik kui vdlausaldaja on huvitatud vélasuhte toimimisest. Vastavalt TsMS' § 232 lg-le
2 on koik tdendid vordsed, siiski on eelisolukorras pool, kes omab kirjalikku voi kirjalikult
taasesitavas vormis olevat kinnitust kohustuse olemasolu voi kehtivuse kohta, mille tiitmist
ndutakse. Mida selgem on vdlausaldaja positsioon, seda suurema tdendosusega saab ta selle
kohtus maksma panna. Oiguslikud vaidlused on praktikas tekkinud aga pdhjusel, et
vormistatud kirjalikust tdendist ei ole piisava selgusega vOimalik vélja selgitada, milliste
funktsioonidega tdendit on pooled soovinud luua, millist tidhendust see omab
toendamiskoormuse itimberjagamisel ning millises ulatuses on pooled soovinud vilistada
voimalikke vastuvéiteid ndudele. Paraku ei ole ka Riigikohtu praktika olnud jarjepidev ning ei
anna alati kindlust, et {ihepoolselt vdi kokkuleppeliselt vormistatud dokumendi eesmérke on
voimalik saavutada. Kindlad seisukohad puuduvad ka kiisimuses, milliste tdenditega on

vOimalik eri instrumentide eesméarkide saavutamisele suunatud tahet tdendada.

Magistritods analiiiisitakse 1dbi kohtupraktika ning asjakohase erialakirjanduse kehtivas
Oiguskorras tuntud juba tekkinud voi loodavat Oigussuhet tunnustavaid, tagavaid ning
kujundavaid instrumente, vottes aluseks nende Gigusliku olemuse ja eesmérgid ning tuues
vilja nende erinevused ning sarnasused. Kiesoleva magistritod raames ei késitleta
sissendudmist lihtsustavate instrumentidena asjadiguslikke tagatisi, kuna t66 fookuses on
instrumendid, mille puhul vOlgnik ise tunnistab volga vOi jaotatakse {imber

toendamiskoormus. Téieliku pildi saamiseks tuleks uurida ka asjaiguslikke tagatisi.

T66 eesmérgiks on analiilisida olemasoleva kohtupraktika alusel erinevate instrumentidega
kaasnevaid vOimalusi ning piiranguid ning sOnastada voimalikud vastused tdnaseks veel
vastamata vOi ebaselgete vastustega Oiguslikele kiisimustele. To0s uuritakse, millised on
voimalikud vastused praktikas probleeme tekitanud kiisimustele nagu kuidas tagada vola
tunnistamisel pohinevate lepinguliste instrumentide soovitud diguslike tagajargede tekkimine,
st kas nendes kokkuleppimisel tekib uus ndudealus voi luuakse juba tekkinud ndudealuse
korvale eraldiseisev tdiendav ndudealus; millised on poolte tegelikud vdimalused kujundada
oma tahtele vastavat instrumenti ning seda ka hiljem tdendada, milline on kdesoleval ajal
saldoteatiste diguslik olemus ja milline tdhendus on saldoteatistele antud Eesti kohtupraktikas,
kuidas on vdimalik poolel tdiendavaid instrumente kasutades lihtsustada ndude tdendamist voi

muuta sellega seotud asjaolud selgemaks.

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. - RT 12005, 26, 197; RT 1, 19.03.2015, 26.



Eeltoodud teemade késitlemisel on 1dhtutud hiipoteesist, et kuigi vola tunnistamiseks on Eesti
diguses mitmeid Oiguslikke vdimalusi, ei vdimalda kehtiv kohtupraktika luua alusks olevast
voOlasuhtest soltumatut instrumenti. Teiseks hiipoteesiks on t66 kirjutamisel olnud seisukoht,
et saldoteatiste kui raamatupidamisdokumentide oOigusliku olemuse kisitlused ja
kohtupraktika nende kasutamisel ndude alusena ei voimalda tagada vajalikku diguskindlust.
Kolmanda hiipoteesina on ldahtutud seisukohast, et tdendamiskoormuse timberpdoramiseks
kasutatavate  instrumendite vOimalused kokkulepitud tdendamiskoormuse jaotuse

iimberjaotamiseks on piiratud.

Magistritod teemaks valis autor kdesoleva teema kuna vola tunnistamine volgniku poolt on
volasuhete toimimisel darmiselt olulise tdhtsusega. Kui volga tunnistatakse, saab loogiliselt
anda tildhinnangu, et vaidlust pohikiisimuses ei olegi, volgnik on ndus sellega, et temal lasub
teatud kohustus. Samas niitab kohtupraktika, et vola tunnistamise regulatsioon Eestis ei ole
ehk alati piisavalt selge ning seaduse sOnastusest jireldatavad eesmérgid ei pruugi alati
praktikas realiseeruda. Kuivdrd vola tunnistamise temaatika on tihedalt seotud

toendamiskoormusega, on kidesoleva t06 raames vajalik ka tdendamiskohustuse selgitamine.

T66 koosneb kolmest peatiikist, millest igaiiks on jaotatud eraldi alaosadeks ja alapunktideks.
Esimeses peatiikis uuritakse vola tunnistamise elementi sisaldavaid instrumente, nende moju
ndudele, alegumisele ning seotust esialgse pohikohustusega. Omavahelises vordluses
selgitatakse instrumendi soltumatuse olemust Eesti diguses. To0s selles osas analiiiisitakse ka
kohustusega iihinemise eri eesmirke ning tagajargi, garantii kui abstraktse tagatise seotust
pohikohustusega ning kisitletakse garantii sarnasusi ja erinevusi teiste asjakohaste
instrumentidega, uuritakse volatunnistuse eri liikke ning nende toimimismehhanisme ja
kompromissi diguslikku olemust. Samuti uuritakse maksegraafiku diguslikku olemust ning

kompromissiga kaasnevaid voimalusi.

Teise peatliki uurimisobjektiks on saldokinnitused ja nende kasutamise kohtupraktika.
Eristatakse jooksva saldo alusel viljastatud saldokinnitusi, mis on reguleeritud
voladigusseaduses, praktikas levinud mittepiisivates drisuhetes véljastatud saldokinnitustest.
Eraldi tuuakse vilja kriteeriumid, mis on kahte liiki saldokinnituste eristamise aluseks,
analiiiisitakse oOiguslikku regulatsiooni molemal juhul ning pakutakse lahendusi nende

kasutamis- ja tdlgendamispraktika muutmiseks seoses probleemkohtadega.



T66 kolmas peatiikk keskendub tdendamisele, tdendamiskoormusele ning instrumentidele,
mis vOimaldavad eksisteerivat vOlasuhet tOendada. Vaadeldakse vOimalikke instrumente,
millega saab pool lepingu olemasolu tdendamist lihtsustada pérast faktilise lepingu sdlmimist,
késitledes késiraha instrumendi mitmekiilgsust, kinnituskirja diguslikku olemust ning selle
funktsiooni ja probleeme. Samuti kisitletakse tdoendamiskoormuse jaotust ning voimalikke

iimber- vOi tagasipdoramist mojutavaid tegureid.

T6o tegemisel on analiiiisitud silistemaatiliselt seadusi ning kohtupraktikat. Erinevate
instrumentide olemuse avamiseks, kohaldamispraktika selgitamiseks ning omavahelise

vordluse teostamiseks on kasutatud ka eriala asjatundjate viljendatud seisukohti.



1. Vola tunnistamisega sissendutavuse lihtsustamine ning tdendamiskoormuse

iimberjagamine
1.1. Konstitutiivne ehk abstraktne volatunnistus

1.1.1. Konstitutiivse volatunnistuse regulatsioon

Volatunnistuse andmisel luuakse omaette iseseisev kohustus. Volatunnistus ei vaja
kehtivuseks iseenesest voladiguslikku alust, see on digustatud poolte tahtega luua iseseisev
sdltumatu kohustus.” Oigusteooria kohaselt on konstitutiivne vdlatunnistus sdltumatu selle
aluseks olevast suhtest ning konstitutiivse volatunnisuse esitamisel ei saa kasutada esialgsest
voOlasuhtest tulenevaid vastuvéiteid. Kuid mis moju vdib vdla tunistamine volatunnistusega
omada selle aluseks olnud kausaalsuhtele? A. Pavelts viitab 2009 aastal Juridicas ilmunud
artiklis M. Coesteri liigitusele, mille kohaselt on eristatavad kolm juhtumigruppi. Esimesel
juhul astub volatunnistuse alusel tekkiv abstraktne ndue kausaalsuhtest tuleneva ndude
korvale ning iiksnes lihtsustab nduete maksmapanemist ega piira kausaalsuhtest tuleneva
ndude olemasolu voi ulatust (volga tugevdav funktsioon). Teise variandi kohaselt 1opetab
volatunnistus algse volasuhte ning see asendatakse abstraktse kohustusega (novatsioon).
Kolmanda voimaluse kohaselt taotlevad pooled vdlatunnistusega nendevahelisest pdhisuhtest
tuleneva vaidluse voi ebaselguse korvaldamist ning vdlausaldaja ndude maksmapaneku
kindlustamist voimalike vastuvididete suhes kas terve volasuhte voi selle oluliste tingimuste

OSf:lS.3

Riigikohus on abstraktsele volatunnistusele andnud vdlga tugevdava funktsiooni mirkides
RKTK otsuses nr 3-2-1-21-06 jargmist: “Konstitutiivse volatunnistusega luuakse iseseisev
kohustus korvuti kohustusega, mida tunnustatakse, s.t kohustused jddvad korvuti eksisteerima.

Sellise volatunnistusega tagatakse esmajoones pdhikohustuse tiitmist ning see lihtsustab vola

% A. Pavelts. Abstraktse volatunnistuse pShialused. - Juridica 2009/V, 1k 280.
3 Samas, lk 281.



sissendudmist. Konstitutiivse volatunnistuse andmisega ei asendata taitmist (VOS* § 89 Ig 2
esimene lause). PGhikohustusega on selline vdlakohustus seotud tditmise kaudu. Nii loetakse
konstitutiivsest volatunnistusest tuleneva kohustuse tditmisega tdidetuks ka algne kohustus

(VOS § 89 1g 2 teine lause).”

Kui pooled soovivad novatsiooni, on selle jaoks vdimalus eraldi kokkuleppena olemas.
Novatsioon on poolte kokkulepel esialgse kohustuse asendamine teisega iihtede ja samade
isikute vahel.” Vdimaluse novatsiooniks annab eeskitt VOS § 89 lg 2, mille kohaselt ei ole
reeglina volausaldaja ees uue kohustuse votmine tditmise asendamine. Novatsiooni tulemusel
jaab alles iiks ja uus kohustus. A. Pavelts on leidnud eri allikatele tuginedes, et ei saa eeldada,
et abstraktse vOlatunnistuse andmise soovitud tagajdrg oleks novatsioon, sest selle tagajérjel
16ppevad volausaldaja nduet tagavad aktsessoorsed tagatised, samuti ei saa volgnik reeglina
edaspidi esitada esialgsel volasuhtel pdinevaid vastuviiteid.® Sellise eelduse jaatamine paneks
pooled halvemasse olukorda. Kolmas variant sarnaneb kompromissile, mis on VOS-is eraldi

reguleeritud, seega ei annaks sel juhul vdlatunnistus diguslikule regulatsioonile palju juurde.

Konstitutiivsele vdlatunnistusele kehtivad vorminduded on sétestatud VOS § 30 lg-tes 2 ja 3.
Kuna tegemist on autonoomsetele vorminduetele vastava lepinguga, ei kohaldata tdiendavalt
vormindude kindlakstegemisel VOS § 11 lg-t 3. VOS § 30 lg 2 kohaselt peab kohustatud
isiku poolt antud vdlatunnistus olema kirjalikus vormis, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.
See tihendab, et vdlgniku antud vdlatunnistus peab vastama TsUS § 78 nduetele ehk olema
omakaeliselt allkirjastatud. Samuti on aktsepteeritav konstitutiivse kohustuse tunnistamine
elektroonilises vormis TsUS § 80 mdttes ning notariaalse tdestamise vdi kinnitamise vormis.
Oigustatud poole ndusoleku kajastumist vSlatunnistuses seadus selgelt ei ndua. Kuivord
vOlatunnistus on siiski olemuselt leping, vajab volatunnistus kehtivuseks siiski ka
volausaldaja aktsepti, mis aga vdib olla viljendatud néiteks ndude esitamises volatunnistuse
alusel kohustatud poole.® Kirjaliku vormindude eesmirgiks on hoiatada viljaandnud isikut
vastuviidetest loobumise eest ning teiselt poolt tagada vdimalus antud lubadust tdendada.’
Kirjaliku vormindude jargimata jatmine juhtudel, kus seadus seda ette ei nide, toob kaasa

vOlatunnistuse tithisuse.

4 Voladigusseadus. 26. september 2001. - RT 12001, 81,487; RT I, 11.04.2014, 13.

> K. Maurer (koost). Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, 1k-d 213, 347.

® A. Pavelts. Abstraktse vdlatunnistuse pShialused. - Juridica 2009/V, 1k 281.

7P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Vdladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 30 komm 4.2.

¥ Samas, § 30 komm 4.2.

? Samas, § 30 komm 4.2.



VOS § 30 1dige 3 kohaselt ei pea vdlatunnistus olema kirjalikus vormis, kui see antakse
jooksva arve alusel, samuti, kui volgnik tunnistab volga, mis on tekkinud tema majandus- voi
kutsetegevuses. Jooksva saldo lepingu puhul tuleneb tagajérg kui vola tunnistamine seadusest
ning tdendiks on jooksva arve lepingu sdlmimise fakt ning saldo. Kui aga kirjalikku vormi
jargimata véljastatkse volatunnistus majandus- voi kutsetegevuse raames, kuid mitte jooksva
lepingu alusel, tuleb arvestada voimalike tdendamisraskustega. Selle jaoks, et vdla
tunnistamisele saaks pool toetuda peab ta siiski suutma tdendada vdlatunnistuse olemasolu.
Kui aga volatunnistus on tehtud suulises vormis, on seda reeglina raskem tdendada ning
kirjalikust vormist loobumine voib maksma minna ndudealuse. Kirjalikku vormi mittejargiv
vOlgniku volatunnistus, mis ei ole antud volgniku majandus- voi kutsetegevusest tuleneva

vola tunnistamiseks, on tiihine, ega too endaga kaasa diguslikke tagajargi.

Taitemenetluse seadustiku'®§ 2 Ig 1 p 18 kohaselt on tiitedokument, mis on allutatav
kohesele sundtditmisele rahalise ndude kohta notariaalselt tdestatud kokkulepe, mille kohaselt
on volgnik pérast ndude sissendutavaks muutumist andnud ndusoleku alluda kohesele
sundtiitmisele. Seega voivad pdrast ndude sissendutavaks muutumist solmida volgnik ja
volausaldaja notariaalselt tdestatud volatunnistuse, andes nousoleku, pérast volatunnistuses
maidratud tdhtaega, allutada ennast kohesele sundtditmisele. Kuigi teoreetiliselt on vdimalus
olemas, annab regulatsioon praktikas sellisel kujul vihe. Vdlatunnistuse andmine vdhendab
niigi volgniku vastuviiteid ning podrab tema kahjuks timber tdendamiskoormise halvendades
tema positsiooni. On vidga raske ette kujutada asjaolusid, mil volgnik soostuks lisaks
vOimalike esitavate vastuvédidete vidhendamisele ning tdendamiskoormuse enda peale
votmisele veel kohesele sundtiitmisele alluma ning enamasti volgnikud praktikas seda ka ei
tee.!' Ka ei leidu kohtupraktikas juhtumit, kus pérast ndude sissendutavaks muutumist

notariaalselt tGestatud volatunnistus oleks olnud noudealuseks.

Volatunnistusega on vdimalik tipsustada voi kindlaks méérata pdohilepingust tulenevaid
digusi ja kohustusi niiteks nagu tiitmise tihtaeg ning viis.'> Sarnane olukord kompromissiga,
kuid kompromissi puhul on kompromissileping selleks uueks instrumendiks, mille alusel
ndudeid saab esitada, kuna eeldatakse, et kompromissilepingus késitletud kiisimuste osas

16ppevad esialgsed nduded. Vdlatunnistuse puhul jadb alusena kehtima ka pohileping, millest

10 Tiitemenetluse seadustik. 20. aprill 2005. - RT 12005, 27, 198; RT I, 05.03.2015, 5.

'"" A. Alekand. Quo vadis, notariaalne leping tiitedokumendina? Avalik kiri justiitsministrile. - Juridica 2011/VI,
1k 460.

2 M. Lentsius, D. Lohmus, K. Kd&o. Tagatised ettevotluses: .kéiendus, garantii, kisiraha, leppetrahv,
volatunnistus, omandireservatsioon, hiipoteek ja muud pandidigused. Aripdev 2010, 1k 90.
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tuleneva kohustuse tunnistamiseks ning tagamiseks volatunnistus antakse. Samuti voimaldab
kompromissileping suuremas ulatuses ndude itimberkujundamist. Tegemist on ju uue
ndudealusega, mis on saavutatud vastastikuste jareleandmiste teel. Volatunnistuse puhul ei
pea nduet esitama volatunnistuse alusel. Konstitutiivne volatunnistus ei muuda pdhikohustust

ega sellest tulenevaid noudeid. Sellega luuakse iseseisev kohustus.

Volatunnistusega saab tisna paljusid volgniku vastuviiteid vélistada, mérkides volatunnistuses
vOlgniku ndustumust teatud asjaoludega. Samuti on sellel teatav distsiplineeriv mdju volgniku
jaoks, konstanteerides vola olemasolu. Voimalik on isegi alusetust rikastumisest tuleneva
tagasindude  vélistamine sama vdlatunnistusega, kui vastavasisuline kokkulepe
volatunnistuses sisaldub. Kuna selline kokkulepe kitsendab liialt vdlgniku digusi, ei saa nii

laiaulatuslikke vlatunnistusi pidada levinuks."?

Volgniku jaoks kaasneb vodlatunnistuse andmisega vdimalus ndude rahuldamist edasi liikata.
Kuigi volausaldajal on valikudigus, kas panna ndue maksma pohilepingu voi volatunnistuse
alusel, tagab volatunnistus selle, et volausaldaja ei saa ndudeid esitada enne volatunnistuses

kokkulepitud tihtacga.'*

Volatunnistusega volgniku poolt vola tunnistamine lihtsustab oluliselt volausaldaja rolli.
Abstraktne volatunnistus annab tdiendava ndudealuse ning vdimalikud vastuviited saavad
tuleneda tliksnes sellest endast. Vdlausaldaja huvides on abstraktne volatunnistus, sest sellega
on olenemata kokkulepitust juba iseenesest vilistatud pohindudest tulenevad vastuvéited.
Samas on oluline, et vSlatunnistuse sisu oleks ka sisukas.'” Kui on kahe allkirjaga dokument
pealkirjaga “VOS § 30 konstitutiivne vdlatunnistus”, milles on kirjas, et iiks pool tunnistab, et
on teisele volgu 1000€, on selles sisalduv teave praktiliselt olematu. Ei ole ilmselge, et
solmitud on konstitutiivne vdlatunnistus, kuna pealkiri ei ole médrav ning ei ole selgelt
véljendatud ka tahet luua iseseisev kohustus, mis voiks viljenduda niiteks vormis “vdtan
endale sdltumatu kohustuse tasuda teatud volg 1000€”. Samuti pole esimese ndite puhul

maidratud pohikohustus, mille alusel volatunnistus on antud, seega tagasindudmise juures,

B M. Lentsius, D. Lohmus, K. Kd&o. Tagatised ettevotluses: kdendus, garantii, késiraha, leppetrahv,
vBlatunnistus, omandireservatsioon, hiipoteek ja muud pandidigused. Aripdev 2010, Ik 90

14 Samas, 1k 91.

'* Riigikohus on otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-15-09 mirkinud: “Vdlatunnistusele hinnangu andmisel tuleb
arvestada, et vdlatunnistuse tdhendus méératakse volatunnistuse sisu ja ulatusega, kusjuures vodlatunnistuse
sonastus ei ole siinkohal médédrava tdhendusega. Analiilisida tuleb volatunnistuse andmise pdhjust ning eesmarki,
samuti lepingueelsete ldbirdskimiste asjaolusid, poolte huve jms. VOS §-s 30 sitestatud kohustuse tekkimine
eeldab, et pooltel on tahe siduda end just abstraktse kohustusega, st poolte eesméirgiks on luua iseseisev ja
soltumatu ndudealus. Poolte tahet luua abstraktne vdlatunnistus ei saa eeldada.”
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voivad volgnikul tekkida kiusliku vdlausaldajaga vaidlused sellest, millise kohustuse
taitmiseks see on antud. Samuti ka sellest, kas see kohustus, mille volgnik viidab, et on
tditnud ning mille kohta volatunnistus antud on, on ikka tdidetud, kui volausaldaja suudab

véita, et vOlatunnistus on antud teise, tditmata kohustuse kohta.

Konstitutiivse volatunnistusega luuakse iseseisev kohustus korvuti kohustusega, mida
tunnustatakse, s.t kohustused jddvad korvuti eksisteerima. Sellise volatunnistusega tagatakse
esmajoones poOhikohustuse tditmist ning see lihtsustab vola sissendudmist. Konstitutiivse
volatunnistuse andmisega ei asendata tditmist (VOS § 89 Ig 2 esimene lause).
Pohikohustusega on selline volakohustus seotud tditmise kaudu. Nii loetakse konstitutiivsest
volatunnistusest tuleneva kohustuse tiitmisega tdidetuks ka algne kohustus (VOS § 89 Ig 2
teine lause). Sellisele voOlatunnistusele ei saa esitada muid kui vdlatunnistusest endast
tulenevaid voi selle kehtivust vaidlustavaid vastuviiteid. Samuti aegub sellise kohustuse
tiitmise ndue eraldi. Kuna VOS §-s 30 nimetatud vdlatunnistus on abstraktne leping, ei ole
voimalik sellest tulenevale ndudele esitada vastuviiteid, mis tulenevad volatunnistuse aluseks
olevast suhtest, mh ei saa tugineda vdlatunnistuse aluseks oleva lepingu tiihisusele. Samas on
vOlgnikul vdimalik esitada vastundue konstitutiivse vdlatunnistuse tagastamiseks alusetu
rikastumise tottu, kui volatunnistus on antud kohustuse tiitmise tagamiseks ja seda kohustust
ei ole, kohustus ei teki vdi langeb hiljem #ra, mh kui see on tiidetud.'® Seda seisukohta

toetavad ka mitmed teised Riigikohtu lahendid."’

Alusetu rikastumise regulatsioon sisaldub VOS 52. peatiikis. VOS § 1028-1036 reguleerivad
soorituskondiktsiooni alusel saadu tagasindudmist. '® Kui isik (saaja) on teiselt isikult
(ileandja) midagi saanud olemasoleva voi tulevase kohustuse tditmisena, voib iileandja saadu
saajalt tagasi nduda, kui kohustust ei ole olemas, kohustust ei teki voi kui kohustus langeb
hiljem &ra. VOS § 1028 lg 2 kohaselt on tagasindudmine vilistatud, kui tegemist oli
mittetdieliku vdi aegunud kohustusega. Samuti kui tithise tehingu tditmisena saadu
tagasindudmine oleks vastuolus tehingu tiihisust ettendgeva sittega voOi1 sellise sitte
eesmirgiga. VOS § 1032 reguleerib ndude ulatust. VOS § 1028 Ig 1 kohaselt on seega
eeldusteks volgniku rikastumine, volausaldaja sooritus, mille kaudu vdlgnik rikastub ning

oigusliku aluse puudumine selleks soorituseks. Soorituse tegija eksimus ei ole

' RKTKo 3-2-1-21-06, p 13.

" RKTKo 3-2-1-101-04, p 29; RKTKo 3-2-1-146-05, p 24; RKTKo 3-2-1-146-11, p-d 9 ja 10; RKTKo 3-2-1-
149-11, p 21; RKTKo 3-2-1-148-14, p 18; .

'8 Soorituskondiktsiooni ning teiste lepinguviliste kohustuste regulatsiooni kohta Euroopa eradiguse
instrumentide valguses vt I. Kull, M. Torga. Fitting the Estonian Notions of Contractual and Non-contractual
Obligations under the European Private International Law Instruments. — Juridica International 2013, nr 20.
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soorituskondiktsiooni materiaaldiguslik eeldus. ' Nii eesti kohtupraktika, kui DCFR *
tunnustavad rikastumisena lisaks asjadele ka niiteks Oigusi ning rahaliselt hinnatavaid

~e .. 21
OlgUSI)OSltSlOOIle .

Eeltoodust tulenevalt on Riigikohtu suund konstitutiivse vdlatunnistuse puhul olnud selgelt
mitteaktsessoorse ning iseseisva kohustusega instrumendi suunas, mis on sdltumatu selle
alusest olevast tehingust. Aktsesoorsuse pohimdte seisneb selles, et korvalkohustuse votja
vastutab pohikohustuse tditmise eest samadel alustel nagu pohivdlgnik ning voib esitada
volausaldaja ndudele samu vastuviiteid nagu pdhivdlgnik.” Konstitutiivne vdlatunnistus ei
ole kindlasti aktsessoorne, kuid selle sdltumatus pohitehingust on siiski piiratud. Riigikohtu
enda seisukohtadestki tuleneb selgelt, et konstitutiivne volatunnistus on seotud
pohikohustusega tditmise kaudu - konstitutiivsest volatunnistusest tuleneva kohustuse
taitmisega loetakse tiidetuks ka algne kohustus. Lopptulemuse seisukohalt on oluline siiski
pohikohustuse olemasolu. Sellele toetumine on tehtud juriidiliselt keerukamaks ning
vilistatud on sama hagi raames esialgsest kohustusest tulenevate vastuviidete esitamine, kuid
juhul kui toesti esitatakse konstitutiivne voOlatunnistus olukorras, kus kohustust ei ole,
kohustus ei teki voi langeb hiljem dra, mh kui see on tdidetud, on kostjal voimalik l&bi
vastuhagi saavutada siiski Oiglane tulemus ning vélistada konstitutiivse volatunnistuse
maksmapanemine. Volatunnistuse andmine ei voimalda siiski luua esialgsest kohustusest

tdiesti sOltumatut kohustust.

1.1.2. Konstitutiivne volatunnistus ja garantii

Majandus- ja kutsetegevuses kasutatakse tihti garantii andmist, millega vOetakse iseseisev
kohustus pdhikohustuse korval teha garantiilepingus sétestatud tingimuste tditmisel teatud
toiming, eelkdige maksta teatav rahasumma, parandada voi asendada teatav asi vms.> Sellise
lepinguga on garant ise loonud ja seejérel tunnistanud oma garantiilepingus toodud kohustust
kolmanda isiku ees, olemata kunagi sellelt kolmandalt isikult midagi saanud seoses

kohustusega, mida garant peab tditma temale. Uhtlasi annab garantii tunnistust sellest, et

' A. Virv. Soorituse teinud isiku eksimuse arvestamine digusliku aluseta soorituse tagasitiitmisel. — Juridica
2013/X, 1k 726.

*»C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf. (3.05.2015).

>l A. Virv. Alusetu rikastumise regulatsiooni iihtlustamine Euroopa Liidus. — Juridica 2008/IV, 1k 237.

2 R. Goode. Commercial Law. 2.triikkk. London: Penguin Books. 1995, Ik 821.

2P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 155 komm 4.1.1.
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pohivdlgniku ja volausaldaja vahel eksisteerib volasuhe, millest tuleneb pohivolgnikule teatud

kohustus.

Garantii on kdige mitteaktsessoorsem tagatis. Abstraktne volatunnistus on pShikohustusega
seotud tditmise kaudu ning isikuid, kellelt sisse nduda on vaid iiks. Kompromissi sdlmimisel
on samuti ndude aluseid vaid iiks ning tulemus sdltub oluliselt poolte endi kéditumisest ning
kokkuleppe sisust. Kdendus annab kiill né “tdiendava varuvdlgniku”, kuid vastuviited ei ole
piiratud kdenduslepinguga. Garantiist tuleneva ndude esitamiseks on vajalik tdendada iiksnes
garantiilepingus kokkulepitud eelduste tditmine ja need on tavaliselt iiksnes formaalsed.**
Garantiiga tekib uus vdlasuhe, millel on teistsugused tingimused selle andmise aluseks
olevast pdhivolast. Volausaldaja jaoks holbustab see sissendudmist just selle
mitteaktsessoorsuse tottu. Kui garantiilepingu tingimused on tiidetud, saab volausaldaja oma
ndude maksma panna. Samas on vdimalike vastuvdidete ring sellele ndudele viidud

minimaalseks.

Abstraktne vdlatunnistus VOS § 30 mdttes on sarnaselt garantiiga mitteaktsessoorne, luues
uue eraldiseisva volasuhte, mille kehtivus ei soltu tagatava ndude olemasolust. Sellest
tuleneva kohustuse suhtes ei saa esitada pohikohustusega seotud vastuviiteid, vaid iiksnes
volatunnistusest endast tulenevaid vastuvéiteid. Abstraktse vdlatunnistusega votab volgnik
endale iseseisva kohustuse, andes voOlausaldajale eraldi ndudealuse, seejuures piirates
voimalikke vastuvditeid liksnes nendele, mis tulenevad volatunnistusest endast. Volausaldaja
toendamiskoormus piirdub abstraktse vdlatunnistuse puhul vdlatunnistuse olemasolu
toendamisega. Garantii puhul votab kolmas isik endale sellise abstraktse kohustuse, millele
voimalike vastuvdidete ring on minimaalne. Nii abstraktse volatunnistuse puhul kui garantii
puhul piirduvad aktsepteeritavad vastuvéited nendega, mis tulenevad sdltumatust kohustusest

endast.

Erinevus garantii ja abstraktse vOlatunnistuse vahel seisneb selles, et garantii antakse reeglina
kolmanda isiku isiku kohustuse tagamiseks, mitte iseenda kohustuse tagamisega seonduvalt,
nagu see on volatunnistuse puhul. Samuti saab isik garantiid anda iiksnes oma majandus- voi

kutsetegevuses.

2 M. Lentsius, D. Lohmus, K. Ko&o. Tagatised ettevotluses: kdendus, garantii, késiraha, leppetrahv,
volatunnistus, omandireservatsioon, hiipoteek ja muud pandidigused. Aripdev 2010, 1k 49.
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Tarbija poolt antud garantii kolmanda isiku kasuks on tithine.* Voladiguse seaduse
kommentaarides®® on tdstatatud kiisimus ning 13puks jaatatud seda, kas vdiks kaaluda sellise
dokumendi lugemist vdlatunnistuseks. Seda viidet voiks toetada nii TsUS? § 84 1g-ga 2 kui
VOS § 29 1g-ga 8, mis iitleb, et lepingutingimuse tdlgendamisel eelistatakse tdlgendust, mille
kohaselt lepingutingimus on seaduslik voi kehtiv, kui seadusest ei tulene teisiti. Garantiina
pealkirjastatud dokument, mille {ihes punktis lubab isik teatud kohustuse tditmist, mis tuleneb
kolmanda isiku kohustusest garantii saaja ees, vOiks asjaolude hindamisel olla tdlgendatav ka
volatunnistusena. Dokumendi nimetus ei pruugi olla miirav, kui on tuvastatav iseseisva
kohustuse loomise tahe. Abstraktsioonitahteta abstraktset vdlatunnistust ei eksisteeri.”® Kui
lisaks just abstraktse kohustuse loomise tahtele on tuvastatud ka selge kokkulepe tagatise
andja ning vdlausaldaja vahel ning jirgitud ka vormindudeid, voiks teoreetiliselt sellist
dokumenti tdepoolest kiisitleda kui volatunnistust. VOS § 30 sdnastus ei vilista selgelt
volatunnistuse andmist kolmanda isiku kohustuse tagamiseks. Paragrahv rddgib lepingust,
millega lubatakse kohustuse tditmist selliselt, et lubadusega luuakse iseseisev kohustus. Kiill
aga on see vilistatud Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande § 30 kommentaaris. Seda
toetab ka Riigikohtu lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-148-14, kus on margitud jargmist:
“VOS § 396 1g2 kohta on Riigikohus varem leidnud, et selle sitte rakendamiseks peab
vOlgnik olema isiklikult volgu laenuks vormistatud ndude saanud isikule. Kolleegiumi arvates
on sama pdhimdte rakendatav ka VOS § 30 puhul. See tihendab, et juhul, kui konstitutiivsest
voOlatunnistusest ndhtuv volgnik ei ole vodlausaldajale tegelikult sellest volatunnistusest
tulenevat rahasummat volgu muul alusel, on konstitutiivne vdlatunnistus alusetu ja see tuleb
VOS § 1028 jj jirgi tagasi tdita.”” Lahendist tuleneb, et kolmanda isiku kohustuse tagamiseks
védljaspool oma majandus- ja kutsetegevust antud garantiisid ei ole vdimalik pidada

vOlatunnistusteks.

Selline seisukoht on oluliselt loogilisem ning juriidilist ebadiglust véltivam. Kui tarbijal on
soov midagi teha kolmanda isiku kasuks, v0ib ta vdlga tunnistada sellega tagamise eesmérgil
ithinedes, mille puhul rakenduvad enamus kdenduse sitteid voOi kédendada kohustust.

Vastuargumendina tuleks sellisele “tarbijagarantii” volatunnistuseks lugemisele vilja tuua

P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 155 komm 4.2.1.

p. varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 155 komm 4.1.2. Kommentaarides on maérgitud, et garantiisarnaseid kokkuleppeid, mille
annab kohustatud isikuna vélja isik, kes tegutseb viljaspool oma majandus- ja kutsetegevust, saab pidada
volatunnistuseks.

7 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mirts 2002. - RT | 2002, 35,216, RT 1, 13.03.2014, 103.

A Pavelts. Abstraktse vlatunnistuse phialused. - Juridica 2009/V, 1k 277.

* RKTKo 3-2-1-148-14, p 19.
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asjaolu, et kui kienduse puhul on kédendajal pohivolgniku suhtes sisesuhtest tulenev
tagasindude digus VOS §-s 152 reguleeritud, siis volatunnistuse puhul seda ei ole. Abstraktse
volatunnistuse ndol on tegemist ju iseseisva kohustusega, mis ei ole seotud selle andmise
aluseks oleva ndudega. Kui esialgne volgnik tdidaks vdlausaldajale kohustuse ning kui
volausaldaja tuleks teistkordselt seda kolmanda isiku kasuks volatunnistuse viljastanud isikult
ndudma, peaks viimane saama nduda volatunnistuse alusetu rikastumise sitete alusel vilja,
sest puudub odiguslik alus. Kui vdlausaldaja otsustaks nduda esmalt volga volatunnistuse
alusel, kohustuks volatunnistuse véljastanud isik kohustuse tditma. Parim variant oleks, kui
volatunnistuse véljastanud isiku ning esialgse volgniku vahel oleks tuvastatv kdsundusleping.
Nii sarnaneks olukord juba kdendusele. Kdsunduslepingu puudumisel voiks kone alla tulla
kisundita asjaajamise sitete kohaldamine. Kisundita asjaajamise iiks funktsioon on Eesti
kohtupraktikas lepingudiguse tdiendamine.’® Paraku ei pruugi eeltoodud juhul kisundita
asjaajamine vOi ka regressikondiktsioon palju aidata makstud summa tagasisaamisel
pohivolgnikult, kuivord volatunnistusega on isik votnud endale kohustuse ning seda tiites
ajab enda asja ning on tditnud enda kohustuse. Kuna vdlatunnistus, olenemata oma liigist,
eeldab siiski isiklikku volga vdlausaldajale, ei saa tarbija poolt antud garantiid

voOlatunnistusena késitleda.

Riigikohus on oma lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-89-08 mérkinud jirgmist: “Tulenevalt VOS §
155 1g-st 2 ei soltu garantiileping ja sellest tulenev noue sellest, kas on olemas kohustus, mille
tditmist garantii tagab. Seega ei saa juhul, kui vaidlusalune tagatisleping on kisitatav
garantiina, volgnik esitada garantiiga tagatavast kohustusest (laenulepingust) tulenevaid voi
sellega seotud vastuviiteid. /.../ Garantiilepingu korral oleks vdlgnikul digus esitada alusetust
rikastumisest tulenev hagi garantiiga hagejale antud abstraktse ndudediguse tagasisaamiseks
VOS § 1028 jj jargi juhul, kui garantiiga tagatavat kohustust ei olnud vdi see langes hiljem
dra.”.*! Volgnik eelmainitud kaasuses on garant ning hageja on garantiilepinguga digustatud
isik - vOlausaldaja. Garantii puhul on oluline siilitada selle sdltumatus pohikohustusest, sest
just see on element, mis muudab garantii niivord kindlaks tagatiseks. Seetdttu on ka
teooriakirjanduses korduvalt kinnitatud alusetu rikastumise ndude puudumist garantii puhul®.
Riigikohus on oma hilisemas lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-164-11 selgitanud, et garant tdidab
garantiilepingust tulenevat enda kohustus mitte ei tee seda VOS § 78 g 1 jérgi kolmanda

isikuna pohivdlgniku eest. Riigikohtu lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-89-08 lubab alusetu

% A. Virv. Kisundita asjaajamise instituudi funktsioon tsiviildiguses. — Juridica 2013/111, 1k 188.

' RKTKo 3-2-1-89-08, p 13.

32 A. Pavelts. Abstraktse vdlatunnistuse pohialused. - Juridica 2009/V, 1k 285 ning P. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M.
Kierdi. Vdladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2006, §155 komm 4.4.
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rikastumise ndude esitamist garandile garantii saaja vastu mitte volgnikule. Seega puuduv

alusetu rikastumise ndude esitamise vdimalus volgnikul, kuid mitte garandil.

Kui garant tdidab lepingu, esitab ta volgnikule nendevahelisest sisesuhtest, mis enamasti
vastab kdsunduslepingule, tuleneva ndude. Kui garantiilepingu alusel garant rahuldab
volausaldaja ndude ning pohivdlgnik leiab, et selleks puudus Gigustus, saab pdhivdlgnik

esitada vastuviiteid tema ja garandi vahelisest kisunduslepingust tulenevalt.”?

Kui vdlausaldaja pani garantii maksma alusetult, rikub volausaldaja tema ning vdlgniku
vahelist pohilepingut. Kusjuures garandi kohustus tuleneb garantiilepingust ning tema
toimimine oligi korrektne kui volausaldaja esitas garantiilepingule toetuva ndude.
Probleemsetel juhtudel, eelkdige olukorras, kus ndude esitamine on selgelt vastuolus hea usu
pohimdttega, ei ole vilistatud, et garantii andjal on alus keelduda viljamaksest, st piirata

e . 4
garantii mitteaktsessoorset iseloomu.’

Riigikohus on avaldanud jirgneva seisukoha: “Uksnes ndudegarantii lepingule tuginemine ei
ole lubatud juhul, kui see tdhendaks diguste kuritarvitamist ning rikuks heas usus kditumise
pohiméatet./.../Oiguste kuritarvitamisest tuleneva vastuviite esitamiseks ei pea garant, kelle
kdest noutakse hagis garantii tditmist, esitama vastuhagi. Muudel juhtudel saab garant
garantiikohustusest vabaks iiksnes juhul, kui ta esitab kas garantiilepingust tulenevad
pohjendatud vastuviited vai hagi VOS § 1028 jj alusel ning see hagi rahuldatakse.”* Oiguste
kuritarvitamise vastuvditele tuginemine (selle abil nditeks ndudegarantii alusel véljamakse
tegemise peatamine) on piiratud tingimustel digustatud, kui vastupidine oleks pdordumatult

ning heastamatult ebadiglane.*®

Oiguse kuritarvitamise kohta on eelnevas lahendis mirgitud veel jirgmist: “Oiguste
kuritarvitamise iile otsustamine tihendab hinnangu andmist, kas garantiiga soodustatud isik
kasutab oma &iguslikku positsiooni pahatahtlikult selleks, et saada endale varaline eelis, mis
talle ei kuulu. Hea usu pohimottega kooskolas ei saa olla garantiikirjaga soodustatud isiku
kaitumine nt juhul, kui ta tugineb liksnes oma formaalsele diguslikule positsioonile ja nduab
garandilt maksmist, vaatamata sellele, et ta teab, et garantiiga tagatud kohustust tegelikult ei

ole. Viltimaks garantii funktsiooni mitteaktsessoorse tagatisena Oiguskdibes kahjustamist,

1. Kull, A. Hussar. Kohustuste tiitmise tagamine sdltumatu garantiiga. - Juridica 2001/X, 1k 719.
V. Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritoo. Tartu : Tartu Ulikooli kirjastus 2009, 1k 285.
% RKTKo 3-2-1-49-12, p 11.

% K-E. Trisberg. Noudegarantiist tulenevate diguste kuritarvitamise keeld. - Juridica 2012/VI, Ik 419.
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peab garantii saaja Oiguste kuritarvitamine olema selgelt dratuntav ja kindlaks tehtav.
Tagatava kohustuse puudumist saab pohistada nt joustunud kohtu- v4i vahekohtu lahendiga
vOi poolte kokkuleppega volasuhte 10petamise kohta. Toendid, mis nii diguslikust seisukohast
kui ka objektiivsetest asjaoludest tulenevalt jdtavad siiski iiles kahtluse voi nduavad
tdiendavat hindamist, ei ole diguste kuritarvitamise vastuvdite esitamiseks sobivad. Seega ei
ole pdhjendatud diguse kuritarvitamise vastuvdite esitamisel tunnistajate {itlused, kuna see
nduab kohtumenetluses tdiendavat ajakulu ning on Ttldjuhul seotud tunnistaja isiku
usaldusviirsusele hinnangu andmisega.””’ Garandil on vdimalus keelduda garantiilepingu
taitmisest liksnes juhul kui diguste kuritarvitamine on selgelt dratuntav ja kindlakstehtav ning

ta peab olema suuteline seda ka kohtus tdendama.

Seega on ka kdige mitteaktsessoorsem tagatis — garantii — siiski tunnistuseks sellest, et
kolmandal isikul on garantii saaja suhtes teatud kohustus, mida peab olema rikutud garantii
maksmapanekuks. Garantii andmine ei toimu tiihjalt kohalt ning juhul kui see peaks ilmnema,
et on tekkinud tiihjale kohale, niiteks olukorras, kus kohustust ei ole vdi see langeb hiljem
dra, on voimalik garandil garantiiga antud ndudedigus tagasi nduda alusetu rikastumise sétete
alusel. Seega on teatud maédral piiratud ka garantii abstraktset iseloomu ning ei ole {iheselt

korrektne arusaam, sdltumatust garantiist kui absoluutselt abstraktsest kohustusest.

1.1.3. Konstitutiivse volatunnistuse ning selle aluseks oleva noude aegumine

Volatunnistus on leping ning selle aegumisele kehtib iildine tehingust tulenevate nduete
aegumise regulatsioon. TsUs § 146 lg 1 kohaselt on tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg
kolm aastat ning TsUS § 147 Ig 1 kohaselt algab see sissendutavaks muutumisest. TsUS §
147 lg-st 3 tuleneb erireegel tasunduete osas, mille kohaselt on lihtsustatud aegumistéhtaja
arvutamist selliste nouete puhul “tdisaastate” kaupa, mirkides, et kokkulepitud tasu maksmise

ndude aegumistdhtaeg algab selle aasta 10ppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks.

TsUS § 145 reguleerib erinevaid vdimalikke kokkuleppeid aegumise kohta. on vdimalik
leppida kokku ka teistsuguses aegumistéhtaja alguses ning kestvuses. Pooled voivad aegumise
tingimusi kergendada, eelkdige acgumistdhtaega lilhendada, aga ka pikendada kuni kiimne
aastani, kui seadusest tulenev aegumistihtaeg on sellest lithem. Aegumise kergendatud

tingimusi ei kohaldata, kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult. TsUS § 145 g 3

*"RKTKo 3-2-1-49-12, p 11.
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kohaselt on tiihine tingimus, millega loobutakse digusest nduda aegumise kohaldamist. Nii on
voimalik poolte kokkuleppel pikendada niiteks esialgselt kolme aastase aegumistidhtajaga
ndude aegumistidhtaeg kuni kiimne aastani, andes vdlausaldajale suurema kindluse. Kuigi
TsUS § 143 kohaselt votab kohus vdi muu vaidlust lahendav organ ndude aegumist arvesse
ainult kohustatud isiku taotlusel, on aegumise vastuvdite esitamise vajalikkus reeglina
Oiguskiibes osalejatele teada ning lootus, et volgnik seda kohtus vilja ei kdi, on véike.
Aegumise vastuvéidet ei saa kohaldada kohtutiiturid isegi kui vdlgnik selle neile esitab ning
kohustatud isik peaks sel juhul tditmisele kuuluvale ndudele aegumise vastuviite kehtvalt
esitamiseks poorduma tditemenetluse lubamatuks tunnistamise hagiga kohtu poole.*® Samas
kui leppida eelnevalt kokku aegumise pikendamises on sellel teatav distsiplineeriv mdju

volgnikule ning see annab kindlust sissendutavuse suhtes volausaldajale.

Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-21-06 kohaselt aegub abstraktsel volatunnistusel pdhinev ndue
iseseisvalt ja sOltumatult kausaaltehingust tulenevast ndudest ja selle acgumisest. Eeltoodud
seisukohast tuleneb vodlatunnsituse andmise aluseks oleva vodlasuhte séilimise olulisus.
Volatunnistusega ei muuda pooled olemasoleva vdlasuhte olemust, vaid jagavad

toendamiskoormust ning sissendutavuse riisikot.

Samas lahendis on Riigikohus mérkinud, et konstitutiivse vdlatunnistuse andmine katkestab
TsUS § 158 jirgi ndude aegumise. Kuna ka abstraktne vdlatunnistus sisaldab endas vdla

tunnustamist volgniku poolt, katkestab ka selle andmine pdhindude aegumise.

Kui kausaalsuhtest tulenev ndue aegub enne voOlatunnistusest tulenevat nduet, vOib
volausaldaja ndude maksma panna ka iiksnes vdlatunnistuse alusel. Sellisel juhul ei saa
volgnik kausaalsuhtest tulenevat aegumise vastuviidet menetluses esitada, sest volatunnistuse
Oiguslikuks aluseks olev lepingupoolte kokkulepitud eesmérgi saavutamine ei ole

kausaalsuhtest tuleneva ndude acgumise tdttu dra langenud.*

*¥ K. Tuulmigi. Aegumistihtajad ja teised seaduses sitestatud tihtajad ning nende eristamise probleeme
praktikas. — Juridica 2009/V, 1k 267.
7 A. Pavelts. Abstraktse volatunnistuse pShialused. - Juridica 2009/V, 1k 282.
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1.2. Laenuks vormistamine VOS § 396 Ig 2 mattes

1.2.1. Laenuks vormistamise olemus ning moju noudele

VOS § 396 1g 2 jirgi voib isik, kes vdlgneb rahasumma voi asendatava asja muul diguslikul
alusel, volausaldajaga kokku leppida, et rahasumma voi asi volgnetakse laenuna. Sellest, mis
tagajirjed kaasnevad esialgsele volasuhtele, ei tulene selgelt sittest. Kehtiva praktika kohaselt
tadhendab selle sitte rakendamine deklaratiivse vOlatunnistuse andmist, mis teadupoolest ei
16peta alussuhte kehtivust.*” Seega eeldusena jadb esialgne vdlasuhe kehtima. Samas ei ole
vilistatud, et pooled lepivad kokku vola laenuks vormistamisel, et aluseks olev volasuhe

1opetatakse.

Kokkulepe, millega volasuhe kujundatakse iimber laenuks, voib sdltuvalt selle sdlmimise
asjaoludest omada erinevat tdhendust. Reeglina tekib kokkuleppe tulemusena senise
volakohustuse kdrvale uus, mille nduetekohase tditmisega loetakse sellisel juhul tdidetuks ka
pdhikohustus. Umberkujundamise korral ei saa reeglina eeldada lepingupoolte tahet luua
seeldbi esialgsest pohikohustusest sdltumatu ning abstraktne kohustus.*' On kaheldav, kas
sitte alusel siiski on vdimalik kohustuse novatsioon, ** sest novatsioon on reguleeritud VOS §
89-g-s 2. * Juhul kui lepingupooled soovivad asendada olemasoleva kohustuse uue
kohustusega ning olemasoleva kohustuse 10petada, ei saa sdlmitavat lepingut pidada tildjuhul
volatunnistuseks, kuna tegemist on kohustuse uuendamise ehk novatsiooniga. **
Volakohustuse timberkujundamine laenuks voib toimuda ka kompromissilepingu raames

juhul, kui timberkujundatava vdlakohustuse olemasolu v&i sisu oli ebaselge ning

pooltevahelise eelneva vaidluse objektiks.

VOS § 396 lg 2 alusel laenuks iimber kujundatud nduded loetakse deklaratiivseks
volatunnistuseks. Konstitutiivse  vOlatunnistuse korval teise vdlatunnistuse liigina

deklaratiivne vOlatunnistus ei loo uut iseseisvat kohustust, vaid tunnistab olemasolevat

“RKTKo nr 3-2-1-146-11, p 9.

1P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Vladigusseadus II. 2.-7. osa (§208-618). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2007, § 396 komm 3.4.

2 v5ladigusseaduse kommentaarides §-le 207, on kirjas, et § 396 lg 2 kohaselt diguslikul aluselt tekkinud véla
laenuks timbervormistamisel 10peb eelmine vdlasuhe ning vdlausaldajal on voimalik ndudeid volgniku vastu
esitada ainult uue volasuhte alusel(novatsioon) vélja arvatud kui vdlasuhe on tithine voi ei ole tekkinudki. Tahe
1opetada volasuhe kokkuleppega peab olema tdendatud,

* Riigikohus mirkis otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-69-06: “Samuti on ringkonnakohus ekslikult leidnud, et VOS
§ 396 1g-s 2 sétestatu on késitatav novatsioonina. Poolte tahe luua just konstitutiivne kohustus vdi senine
kohustus asendada uuega peab kokkuleppest selgelt ndhtuma ning seda peab tdendama volausaldaja. Vastasel
juhul tuleb ldhtuda sellest, et tegemist on deklaratiivse volatunnistusega.”

M. Lentsius, D. Lohmus, K. Kd&o. Tagatised ettevotluses: kdendus, garantii, késiraha, leppetrahv,
v&latunnistus, omandireservatsioon, hiipoteek ja muud pandidigused. Aripdev 2010, 1k 90.
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kohustust. Deklaratiivne volatunnistus on aktsessoorne ning omab eelkdige tdendusvéirtust,
lihtsustades oluliselt volausaldaja jaoks ndude sissendudmist. Deklaratiivse volatunnistuse
mdju seisneb eelkdige selles, et see pdodrab timber tdendamiskoormuse, mis oluliselt parandab
volausaldaja positsiooni. Deklaratiivne vdlatunnistus pdorab eeldused volausaldaja kasuks,
kaotades vajaduse volausaldajal nduet tdendada, piisab iiksnes volatunnistuse olemasolust.
Deklaratiivne volatunnistus ei plitidlegi aktsessoorsuse poole ning selle funktsioonideks on
sarmaselt konstitutiivse volatunnistusega tdendamiskoormuse muutmine poolte kokkuleppel
ning vola tunnistamisel pdhinev aegumise katkestamine. Kui konstitutiivse volatunnistusega
vilistatakse ka teatud vastuvdited ning see on eraldi ndudealus, siis deklaratiivne
volatunnistus ei vélista vastuviiteid ning ndude aluseks on siiski esialgne kohustus, mille
olemasolu deklaratiivne vdlaunnistuse tdendab. Kuivord ka konstitutiivne volatunnistus on
vastuhagi kaudu voOimalik tagasi nduda toetudes kohustuse puudumisele, voib tekkida ka
kiisimus kahte liiki volatunnistuse vajalikkusest.*’ Olenemata sellest, mis liiki vdlatunnistus
antud on, on vodlgnikul siiski vOimalik kas ldbi vastuhagi vOi ilma tdendada, et

vOlatunnistusest tulenevat kohustust ei ole.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-2-1-149-14 selgitanud tdendamiskoormuse jaotust
deklaratiivse volatunnistuse puhul, mérkides jargmist: “Kolleegium jadb oma varasema
seisukoha juurde, et vaidluses deklaratiivsest volatunnistusest tuleneva ndude tunnustamise
iile volgniku pankrotimenetluses peab vdlatunnistusest tulenevale ndudele vastuvdite esitanud
volausaldaja voi pankrotihaldur kostjana toendama ndude puudumist, kusjuures hagejal piisab
ndude tdendamiseks volatunnistuse esitamisest. SeetOttu on ekslik kohtute seisukoht, et
hageja ei ole esitanud laenusuhet tdendavaid asjaolusid. Volatunnistusele toetumisel ja selle
esitamisel ei pea hageja tépselt esitama laenu andmise asjaolusid, kuna vdla puudumise
tdendamise koormis lasub kostjal.”*®. Seega piisab iiksnes deklaratiivse vdlatunnistuse

olemasolust, et tdendamiskohustus ldheks iile kostjale.

Deklaratiivse ning abstraktse volatunnistuse piiritlemine ei ole alati ilmselge. Riigikohus on
mirkinud, et vOlatunnistusele hinnangu andmisel tuleb arvestada, et volatunnistuse tdhendus
méiiratakse volatunnistuse sisu ja ulatusega, kusjuures volatunnistuse sdnastus ei ole miirava
tahendusega.”’ Olulisena on Riigikohus esile tdstnud ndude, et kokkuleppest peab selgelt

nihtuma poolte tahe luua iseseisev kohustus ning seda peab tdendama vdlausaldaja.*® Ilma

* Seda kiisimust on kisitlenud ka Villu Kdve oma doktoritdds “Varaliste tehingute siisteem Eestis”.
* RKTKo 3-2-1-149-14, p 13.

" RKTKo 3-2-1-15-09, p 12.

* RKTKo 3-2-1-72-08, p 12; RKTKo 3-2-1-69-06, p 13.
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sellesuguse tahte tuvastamiseta kokkuleppe juures, tuleb eeldada, et tegemist on deklaratiivse

~ . 4
volatunnistusega. *’

Erinevalt konstitutiivsest volatunnistusest ei reguleeri seadus selgelt deklaratiivse
volatunnistuse vormi. Kui késitleda laenuna volakohustuse vormistamist tagatisena, tuleb
kohaldada VOS § 11 Ig-t 3, mille kohaselt peab tagatis olema pdhikohustusega samas vormis,
kui seadusest v3i lepingust ei tulene teisiti.”® Seega tuleb sel juhul deklaratiivne vdlatunnistus
solmida pdhikohustusega samas vormis ning kdigil juhtudel ei piisa ilmtingimata kirjalikust

vormist.

Deklaratiivne volatunnistus on véga tihedalt seotud selle andmise aluseks oleva kohustusega.

Kui on tithine tehing, millest tuleneb pShikohustus, on tiihine ka deklaratiivne vélatunnistus.”’

Deklaratiivse volatunnistuse tihendus méératakse volatunnistuse sisu ja ulatusega. Riigikohus
on mirkinud, et iiksnes sellest, et tegemist on deklaratiivse vdlatunnistusega VOS § 396 Ig 2
mottes ei tulene poolte kohustust jirgida esialgses lepingus kokkulepitud vaidluste
lahendamise korda, kui pooled on esialgset kokkulepet hiljem kehtivalt muutnud. Kui
tuvastatakse, et pooled leppisid volatunnistuses kokku, et koik volatunnistusega seotud
vaidlused lahendatakse kohtus, on vaidlust padev lahendama kohus vaatamata sellele, et

volatunnistuse aluseks olevas laenulepingus vdis sisalduda vahekohtu kokkulepe.’>

1.2.2. Volgniku voimalused pirast laenuks vormistatud noude esitamist.

Kui tavaliselt peaks volausaldaja tdendama ndude olemasolu kui tema poolt viidetavat
asjaolu, siis laenuks vormistatud ndude kui deklaratiivse volatunnistuse esitamisel peab
vOlgnik toendama kohustuse puudumist, seda, et tal ei ole volatunnistusega tunnistatud volga.
Noude maksmapanemise takistamiseks on volgnikul kasutada lisaks vdlatunnistusest endast
tulenevatele vastuvididetele volatunnistuse kehtivuse kohta ka pohindudest tulenevad

vastuvaited.

¥ RKTKo 3-2-1-69-06, p 13.

0P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Véladigusseadus 1. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 30 komm 4.3.

> RKTKo 3-2-1-21-06, p 15.

> RKTKo 3-2-1-2-14, p 12.
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Kui aga vdlgnikul ei ole vastuvéiteid mis muudaks voimatuks ndude maksmapaneku, niiteks
kui ei saa vdita, et ndue oleks aecgunud voi tdidetud ning ka vdlatunnistuse vormistamine on

toimunud korrektselt, rahuldab kohus ilmselt volausaldaja ndude.

Riigikohus on oma lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-149-14 selgitanud kostja vdimalusi veel
parast deklaratiivse volatunnistuse esitamist tdendmiskoormise tdiendavalt volausaldaja
kahjuks iimberpdoramiseks. Kostja tdendamiskoormis ei ole piiramatu. Hea usu pohimdttest
tulenevalt on vdimalik, et asjaolu tdendamise koormis poordub iimber, kui kostja esitab
asjaolud, mis viitavad ndude puudumise vdimalikkusele. Tdendamiskoormise
imberpooramiseks peaks kostja tuginema seega sellisele asjaolule, mis otseselt viitaks
laenusuhte puudumisele ja mille esinemine oleks hageja kontrolli all ning mille kohta kostjal
ei oleks objektiivselt voimalik tdendeid esitada ja hageja on keeldunud asjaolu tdendamisele

kaasa aitamast. >

1.2.3. Deklaratiivse volatunnistuse méju noude aegumisele

TsUS § 158 alusel katkestab deklaratiivne volatunnistus aegumise. Deklaratiivne
volatunnistus, mille sisuks on olemasoleva ndude tunnustamine, on sdltuvuses volatunnistuse
aluseks olevast pdhikohustusest ning ei Idpeta ega muuda olemasolevat volasuhet. Sellest
tulenevalt kohaldub deklaratiivsest volatunnistusest tulenevale ndudele pdhikohustusest

tuleneva ndude acgumistihtaeg.’

TsUS § 147 1g 1 jérgi algab aegumistiihtaeg ndude sissendutavaks muutumisega, kui seaduses
ei ole sdtestatud teisiti. Seega saab aegumine katkeda iiksnes juhul, kui volgnik tunnustab
nduet parast ndude sissendutavaks muutumist. Aegumine ei saa katkeda, kui aegumine ei ole
tunnustamise hetkel veel alanud. Seega ei saa aegumine katkeda, kui volga tunnistatakse enne
sissendutavaks muutumist. Samas on Riigikohus omakorda mérkinud, et pérast
aegumistdhtaja moddumist ndude tunnustamine vdlatunnistusega on hinnatav aegumise
vastuvditest loobumisena, kui vdlatunnistus on tehinguna kehtivalt tehtud ning volgnik oli
loobutavast vastuvéitest teadlik voi pidi sellest teadma ja sai loobumise tagajérjest aru. Samuti

vOib selgesoOnalist vodla tunnistamist kokkuleppel volausaldajaga pidrast noude aegumist

> RKTKo 3-2-1-149-14, p 13.
> RKTKo 3-2-1-63-08, p 15.
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pdhimdtteliselt lugeda ka nt kokkuleppeks aegumise pikendamise kohta TsUS § 145 1g 2

mottes.>

1.3. Maksegraafiku 6iguslik tihendus

Maksegraafikuid kasutatakse laialdaselt seoses rahaliste kohustuste osade kaupa tasumisega.
Maksegraafikuid kasutatakse ka vdlgade iimberkujundamise menetluses. *° Nendega
méiiratakse kindlaks igakordsete maksete suurused ning tasumise téhtajad. Maksegraafikul
voivad diguslikult olla erinevad tdhendused. Maksegraafikut on voimalik kisitleda osapoolte
vahelise kokkulepena ehk siis lepinguna kahe poole vahel, kuid sellel voib olla ka

konkreetsematele instrumentidele viitav tdhendus.

Teatud juhtudel on vdimalik, et maksegraafik on kisitletav konstitutiivse vdlatunnistusena.
Naiteks, kui volausaldaja loovutab ndude inkassoettevotjale, mille peale viimane asub
vOlgnikult ndudma uue pdhivdlana nii intressi, viivist kui esialgset pdhivdlga ning selle kohta
koostatakse maksegraafik, milles viljendub iseseisva kohustuse loomise tahe piisava
selgusega, on see maksegraafik kisitletav konstitutiivse volatunnistusena. Selliselt toimides
on voimlik ka intressi kapitaliseerimine, ning voimalik on ka varem vdlgnetavatelt intressilt ja
viiviselt tdiendava viivise arvestamine.’’ Seejuures on vilistatud alussuhtest tulenevate
vastuvdidete esitamine volatunnistuse abstraktsuse pohimottest tulenevalt. Vastuviite saab

volgnik esitada vastuhagi niol VOS § 1028 Ig 1 ndudes.

Kui volausaldaja sooviks juba laenu andes voimalust maksegraafikus tdhtajaks tasumata
jéetud intressidelt ja viivistelt veel viiviseid arvestada ning lepingus lepitakse kokku, et
koikidelt lepingu jérgi tasumisele kuuluvatelt tdhtajaks tasumata summadelt arvestatakse
viivist, rikuks selline kokkulepe VOS § 113 lg 6 keeldu. Kuna eeltoodud kokkulepe on
sO0lmitud enne laenu pdhiosa ning sellelt arvestatud intresside sissendutavaks muutumist, ei
saa laenusaaja voimaliku viivituse korral 10plikult tasumisele kuuluvat summat ette ndha.
Seega sellise lepinguga VOS § 113 Ig 6 tuleneva keeluga vastuolev tehing on tithine TsUS

§ 87 kohaselt, kuna keelu eesmérk on just tithisuse kaasa toomine.

> RKTKo 3-2-1-146-13, p 23-24.

%6 Volgade timberkujundamise menetluse kohta vt T.Saarma. Principles of Debt Restructuring and Restrictions
on Initiation of Debt Restructuring Proceedings. — Juridica International 2013 nr 20, 1k 179-187.

37 J. Ots. Intressilt viivise arvestamise keeld. - Juridica 2010/VI, 1k 421jj.
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Samuti on vodimalik laenuandjal viivised pohivola hulka liilitada ning nendelt tdiendavaid
viiviseid arvestada vola restruktureerimise juhtumitel, kui {ildjoontes maksevoimeline volgnik
satub ajutistesse makseraskustesse ning lébirddkimiste tulemusel kujundatakse volg timber

tingimusel, et laenusaaja lubab tasuda laenusummalt arvestatud kuid tasumata jaénud intressi.

Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-69-06 selgitanud lepingus sislduva maksegraafiku
voimalikku tdhendust ning moju: “Poolte kokkuleppe tdlgendamisel tuleb muu hulgas vilja
selgitada ka kokkuleppes sisalduva maksegraafiku diguslik tdhendus. Kolleegium leiab, et kui
volatunnistusega (VOS § 30) tekib kostjal kohustus tasuda maksegraafikujirgsed summad,
siis nn deklaratiivse vdlatunnistuse korral tuleb maksegraafikut késitada eraldi kui
tingimuslikku kompromissilepingut (VOS § 578) maksetihtaja pikendamise kohta juhuks, kui
kohustus on sissendutav. Kompromissi puhul eeldatakse, et kompromissilepingu tagajirjel
loobuvad lepingupooled oma nduetest ning omandavad kompromissilepingu alusel uued

digused (VOS § 578 1g 2).°*”

Riigikohus on selgitanud maksegraafiku alusel tasutavate nduete acgumistihtaja arvestamist
tsiviilasjas nr 3-2-1-12-10. PShivdlgniku kohustus tulenes pdhivdlgniku ja volausaldaja vahel
14. martsil 2002 solmitud lepingust, millega pohivolgnik tunnistas rendilepingu mittekohasest
taitmisest tekkinud volgnevust ja ndustus tasuma vdla lepingule lisatud maksegraafiku alusel.
Kuna maksegraafikus néhti ette vdla tasumine kuumaksetena, s.o lepiti kokku korduvate
kohustuste tiitmises, leidis kohus, et nduete aegumistihtaeg oli TsUS § 154 jirgi kolm aastat
iga liksiku kohustuse jaoks ning aegumistihtaeg algas selle kalendriaasta I0ppemisest, mil
kohustusele vastav ndue sissendutavaks muutus. >’ TsUS § 154 nieb ette iihtse acgumistihtaja
kdikidele perioodilistele maksetenduetele sdltumata sellest, mis tehingust vOi millisest
seadusest tulenevast alusest need tulenevad ja milline on perioodiliste kdrvalkohustuste puhul

pohindude aegumistihtaeg.®

Kui maksegraafik, mis on olemuselt kas konstitutiivne voi deklaratiivne vdlatunnistus,
sOlmitakse pérast pohindude sissendutavaks muutumist, peaks selline maksegraafik omama
TsUS § 158 lg 1 kohaselt aegumist katkestavat mdju. Vola tunnistamiseks ei ole piisav

nditeks majandusaasta aruandes andmete kajastumine, kuivord see ei ole mdeldud

¥ RKTKo 3-2-1-69-06

% RKTKo 3-2-1-12-10, p 11.
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volausaldajale. ®

Maksegraafik aga sdlmitakse laenusuhte poolte endi vahel. Kui
deklaratiivsest volatunnistusest tulenevale ndudele kohaldub pdhikohustusest tuleneva ndude
aecgumistdhtaeg, siis abstraktsel volatunnistusel pdhinev ndue aegub iseseisvalt ja sdoltumatult
kausaaltehingust tulenevast ndudest ja selle aegumisest ning temale kehtib reeglina TsUS §
146 Ig-st 1 tulenev aegumistdhtaeg. Kui poolte vahel on sdlmitud maksegraafik, mis kujutab
endast konstitutiivset ~ vOlatunnistust, tuleks ldhtuda aegumistihtaja méadramisel
pohikohustusele, et selle acgumine on katkenud ning uuesti alanud. Vdlatunnistusest endast

tulenevatele maksegraafiku maksetele tuleks kohaldada mitte TsUS § 146 aegumist, vaid
TsUS § 154 pdhimdtet.

1.4. Véla tunnistamine kohustusega ithinemise libi

Volausaldaja ndude sissendutavus voib olla tagatud vola tunnistamisega kolmanda isiku poolt
pohivdlgniku kdrval. Selleks annab vdimaluse VOS § 178, mis reguleerib kohustusega
ithinemist, tuues volasuhtesse juurde tdiendava volgniku. Sel juhul tunnistab kolmas isik
esialgse volgniku korval volausaldaja ees esialgse volgniku nduet, muutudes ise samuti selle
volasuhte volgnikuks ning tekib volgnike paljusus. Kuna kohustusega lihinemise korral ei
16ppe senise volgniku vastutus, vaid volasuhtesse lisandub uus volgnik, voivad senine volgnik
ja kohustusega tihineda sooviv isik kohustusega iihinemise kokku leppida ilma volausaldaja

~ 2
ndusolekuta.®

Kohustusega iithinemine sarnaneb oma sisu ja rakendusala poolest eelkdige kdenduslepingule.
Kéaenduslepingu ning kohustustega iithinemise eristamine on keeruline juhul kui ithinemise
eesmirk on lisatagatise andmine volausaldajale, kuna molemal juhul on diguslikud tagajérjed
suures osas samad. Eristamine on vdimalik kiisides kolmanda isiku motiivide kohta
solidaarselt volgnikuga tema kohustuse eest vastutamisel. Kahtluse korral on kohustusega
ithinemisega tegemist siis, kui kohustusega tihinenud isikul on isiklik (diguslik voi
majanduslik) huvi kohustuse tditmise vastu. Kui aga kolmanda isiku soov vastutada
solidaarselt vdlgnikuga viimase kohustuse tditmise eest on kantud iiksnes vdlausaldajale
lisatagatise andmise motiivist, on iildjuhul tegemist kienduslepinguga. Eradjuhul on VOS §
178 lg 3 kohaselt vdimalik ka sellel motiivil kohustusega tihinemine. Kui kolmanda isiku

soov vastutada solidaarselt volgnikuga on kantud iiksnes lisatagatise andmsie motiivist ning

' p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010, § 158 komm 3.1.
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puudub isiklik huvi kohustuse tditmise vastu, on vdimalik ka kohustusega iihinemine
tagamise eesmirgil.  Riigikohus on tagamise eesmirgil kohustusega iihinemise ja kdenduse
eristamist selgitanud selliselt, et kohustusega iihinedes muutub isik volgnikuks, kdendaja
kohustus on aga tagada pohivolgniku kohustuse tditmist. Kohustusega iihinemise korral on
isikul isiklik huvi lepingu tditmise ja vOlausaldaja soorituse vastu. Kdenduse puhul selline

huvi puudub ning isik tagab volgniku kohustust reeglina isikliku sideme tttu.**

Kuna olemuselt on kohustuse tagamise eesmérgil kohustusega iihinemine sarnane
kdendusega, kohaldatakse VOS § 178 1digete 3 ja 4 kohaselt sellise juhul lisaks vastavalt
vOladigusseaduse § 144, §145, § 149 ja § 152. Uksikjuhul vdib mdistlikuks osutuda ka
iilejadnud kienduse sitete kohaldamine analoogia alusel.®” V5la tunnistamisele tagamise
eesmirgil kdenduse sitete kohaldamine tagab kolmandale isikule kdendajaga vordse kaitse,
kuna olulised sétted, mis reguleerivad kdenduse puhul lepingu vormi, kdendaja vastutust ja
vastuvditeid ning kdendaja tagasindudedigust, on kohaldatavad ka tagamise eesmérgil

kohustusega tihinemise juhtudele.

Kohustusega iihinemine on reeglina vormivaba, VOS § 178 1g 2 ei mirgi, mis vormis peab
kokkulepe kohustusega iihinemise kohta olema sdlmitud. Erandi toob sama paragrahvi 15ige
3, millest tuleneb, et juhul kui kohustusega iihinetakse tagamise eesmairgil, kehtib sellisele
kohustusega iihinemisele VOS §-st 144 tulenev kienduslepingu vorminduete regulatsioon.
VOS § 144 1g 2 kohaselt peab tarbijakdendusleping olema sdlmitud kirjalikus vormis (TsUS §
78 reeglitele vastavalt). Seega tuleb ka tagamise eesméirgil kohustusega iihinemise leping

solmida kirjalikus vormis, kui kohustusega {ihineb fiiiisiline isik.

Vorminduded vdivad tuleneda ka VOS § 11 Ig-st 3, mille kohaselt tuleb pdhilepinguga samas
vormis sOlmida ka kokkulepped tagatiste ja teiste kdrvalkohustuste kohta, samuti lepingust
tulenevate nduete loovutamise voi kohustuste tilevotmise kohta, kui seadusest voi lepingust ei
tulene teisiti. Kuigi VOS §-s 178 reguleeritud kohustusega iihinemine ei ole olemuselt samane
kohustuse iilevotmisega, kuna kohustusest ei vabastata esialgset volgnikku, vOib seaduse
grammatilise ning objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise tulemusel jouda arusaamale, et silmas
on peetud ka kohustusega iihinemise juhtusid. Seadus késitleb kohustusega iihinemist

tagamise eesmargil kohustuse iilevotmise erivormina ning kohaldab sellele kdenduse sitteid.

8 p. varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 178 komm 3.3.
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Kiendusele VOS § 11 Ig 3 selle sonastusest tulenevalt laieneb, seega puudub argument, miks
ei peaks VOS § 11 1g 3 laienema ka kohustusega iihinemisele tagamise eesmirgil. Seega kui
ithinetakse kinnisasja ostuhinna tasumise kohustusega, tuleb sellekohane kokkulepe sdlmida
notariaalses vormis. Kuna VOS § 11 Ig 3 ei erista seadusest tulenevaid ja poolte kokkuleppest

tulenevaid vormindudeid, kehtib site ka juhtudel, kui vormindue tuleneb poolte kokkuleppest.

Kui tehingu vorminduded tulenevad seadusest, on pohileping vastava vormindude jargimata
jatmise korral TsUS § 83 lg-e 1 kohaselt tithine. TsUS § 83 lg 1 1dpuosast tuleneb erand
juhuks kui seadusest tuleneva vormindude eesmirgiks ei ole tehingu tithisuse kaasatoomine.
Kui vormindue tiidab hoiatamis- voi noustamisfunktsiooni, on vormindude eesméirk vélistada
vormindudele mittevastava tehingu kehtivus.®® VOS § 144 g 2 vormindue kannab endas
hoiatusfunktsiooni ning seetottu ei tule selle sdtte juures eelmainitud erand reeglina
kohaldamisele.®” Seega on tiithine kohustuse tagamise eesmirgil kohustusega iihinemise

leping kui tarbija ei ole selle sdlmimisel jarginud kirjalikku vormi.

Kui pdhilepingu vormindue tuleneks kohustusega iihinemise lepingule libi VOS § 11 1g-e 3,
on oluline vormindude kohustuslikkuse tuvastamisel selgitada, kas seadusest voi
pooltevahelisest kokkuleppest ei tulene teisti. Kui vormindue tuleneb seadusest, tuleb TsUS
§83 lg 1 kohaselt vorminduet jargimata tehtud tagamise eesmirgil kohustusega iihinemise
lepingu kehtivuseks tuvastada, et vormindude eesmirk ei ole sellise tehingu tiihisuse
kaasatoomine. Seega tuleb sellises olukorras jdllegi hinnata vormindude funktsioonist
lahtuvalt sitte eesmirki. Kui vormindue tuleneb poolte kokkuleppest, oleneb tulemus sellest,
milles pooled kokku on leppinud. Samuti vivad pooled kokkulepet muuta, vdimaldades VOS

§ 178 Ig 2 kokkuleppe sdlmimise ka ilma pShilepingu vorminduet jargimata.

Kéaenduslepingu regulatsioonist tulenevalt kohustub kdendaja kolmanda isikuna volausaldaja
ees vastutama pohivolgniku kohustuse tditmise eest. Vastuvidited on kdendajal samad, mis
pohivdlgnikul ning kiienduslepingust vdivad ka tiiendavad vastuviited tulla. VOS § 142 Ig 2
kohaselt voib tagada ka tingimuslikku kohustust. Samuti v3ib kdendada ka tulevast kohustus,
kuid seda iiksnes juhul kui kohustus on piisavalt madratud. VOS § 142 lg 3 vdimaldab

kienduse ulatust piirata rahasumma, tdhtaja voi muu asjaoluga.

8 K. Sein. Tehingu vorminduded ja nende jirgimata jétmise tagajérjed. - Juridica 2010/VIIL, lk 514.
87p. Vvarul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 144 komm 3.2.3.
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Eelduse kohaselt on VOS § 145 1dikest 1 tulenevalt pohivdlgnik ning kiendaja volausaldaja
ees solidaarvdlgnikud VOS § 65 lg 1 mdttes. Kui mitu isikut peavad tditma kohustuse
solidaarselt, siis vdib vdlausaldaja VOS § 65 g 1 jirgi nduda kohustuse tiielikku voi osalist
taitmist kdigilt volgnikelt tihiselt voi igaiihelt voi monelt neilt. See sidte annab volausaldajale
otsustamisvabaduse kiisimuses, millise solidaarvdlgniku vastu esitada vajaduse korral hagi.®®
Solidaarvastutuse eeldus ei kehti kui kdenduslepinguga on ette néhtud, et kdendaja vastutab
iiksnes juhul, kui volausaldaja ei saa nduet pohivolgniku vastu rahuldada. Selline kokkulepe
peab selgelt nihtuma lepingust. Oiguskiibes on tiiendavat vastutust viljendatud néiteks

vormeliga "...vastutab iiksnes juhul, kui vdlgnevust ei ole vdimalik tiita v3lgniku arvel...".*”

VOS § 145 1g 2 kohaselt vastutab kiendaja kdiendatava kohustuse eest tiies ulatuses. Ta
vastutab ka kohustuse rikkumisest tulenevate tagajdrgede, eelkdige viivise ja leppetrahvi
maksmise ning kahju hiivitamise eest, samuti lepingust taganemise voi lepingu iilesiitlemisega
seotud kulude hiivitamise eest. Vola pohivolgnikult sissendudmisega seotud kulude
hiivitamise eest vastutab kdendaja, kui talle anti sissendoudmise kavatsusest Oigeaegse
teatamisega voimalus neid kulusid véltida. Kusjuures ei piira kdendaja vastutuse sitted tema
vastutust temast endast soltuva kohustuse rikkumise eest, ning kdenduslepingus mérgitud
piirsumma kaitseb kdendajat liksnes tagatud vOla suurenemise eest, mitte aga nt kdendaja
enda viivitusest tekkivate nduete, eelkdige viivisenoude vOi menetluskulunduete vastu, st
need saab vdlausaldaja kdendaja vastu esitada ka piirsummat iiletavas osas.’’ Kiendaja
vastutuse maksimumsumma kaitseb kdendajat kiill ndude suurenemise eest, kuid mitte juhul

kui suurenemine oli tingitud temast endast tulenevatest asjaoludest.

Eraldi on VOS §-s 143 reguleeritud tarbijakiiendus, mis kujutab endast kienduslepingut, kus,
kdendajaks on fiilisiline isik. Siinjuures ei kiisita vdimalike kdenduse andmise majanduslike
voi isiklike motiivide jdrele. Tarbijakdendusleping on tiithine, kui ei ole kokku lepitud

kdendaja vastutuse rahalises maksimumsummas.

Kéendusel on kohustusega iihinemisega palju sarnaseid omadusi. Mdlemal juhul ei ole vajalik
volausaldaja ndustumus, voimalikud vastuviited on samad ning vastutus volausaldaja ees on
solidaarne. Oluline olemuslik erinevus kdendusel ja kohustusega tagamise eesmérgil
ithinemisel on asjaolu, et ithinedes kohustusega, muutub {iihineja ise kohustuse volgnikuks

ning seega tunnistab temal lasuvat kohustust, mis varem lasus iiksnes esialgsel volgnikul.

% RKTKo 3-2-1-5-05, p 16.
% RKTKo 3-2-1-137-03, p 24.
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Kuigi ka kdendaja vastutab solidaarselt pdhivolgnikuga, ei ole ta siiski muutunud volgnikuks
ega tunnistanud voOlga, kdendaja asub iiksnes tagatise rollis. Erinevalt abstraktsest
volatunnistusest, tunnistatakse kohustusega tihinemisel sama volga millega iihinetakse, seega

el toimu uue kohustuse loomist.

1.5. Negatiivne volatunnistus

Negatiivne vodlatunnistus viljendub VOS § 207 Ig-s 2, mille kohaselt kohaldatakse vdlasuhte
16ppemise kohta sitestatut, kui vdlasuhte pooled on kokku leppinud voi vdlausaldaja
tunnistab, et volasuhet ei ole. Negatiivse volatunnistusega ei tunnistata mitte vola kui
kohustuse olemasolu, vaid kohustuse puudumist. Antakse tunnistus sellest, et poolte vahel ei
ole kohustusi. Negatiivse volatunnistuse puhul tunnistab volausaldaja, et volasuhet enam ei

ole.

Negatiivne volatunnistus on asjadiguslik kdsutus ning seega abstraktne aluseks olevast
volasuhtest. Kui negatiivsel vdlatunnsitusel puudub diguslik alus voib volausaldaja selle vilja

nduda alusetu rikastumise sitete alusel (VOS § 1028 jj).”!

Noudest loobumise leping ei pea olema kindlas vormis. VOS § 13 lg-st 2 tuleneb, et kui
leping on lepingupoolte kokkuleppel sdlmitud teatud vormis, ei pea seda vormi lepingu
muutmisel voi 10petamisel jargima, kui lepingust ei tulene teisiti. Ka juhul kui vormindue
tuleneb seadusest, ei pea volasuhte 1opetamise kokkulepe olema sdlmitud samas vormis, kuna
vOlasuhte l0petamise kokkulepe on ndudediguse késutus, millele ei laiene
kohustamistehingule kehtestatud vorminduded.”” Kuna ka negatiivne v3latunnistus, nagu ka
ndudest loobumise leping, on asjadiguslik késutus, voib jareldada, et ka sellele ei kehti
kohustustehingu vorminduded ning volausaldaja voib ndudest loobumiseks anda negatiivse

volatunnistuse muus vormis kui seadusest voi pohilepingust tulenev.

Olemuselt on negatiivne volatunnistus sarnane tavalisele volatunnistusele ning saab olla kas
deklaratiivne voi abstraktne vastavalt sellele, kas sellega antakse iseseisev ndudealus voi

mitte. VOS § 207 lg-s 2 on defineeritud konstitutiivne negatiivne vdlatunnistus, mille

"'p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Véladigusseadus 1. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 207 komm 4.3
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tagajirjel 13ppevad ka aktsessoorsed tagatised.”” Seega selline vlatunnistus mille kehtivus ei
sOltu selle aluseks olnud pdhikohustusest ning on seotud viimasega iiksnes tditmise kaudu. Nii
voiks negatiivse volatunnistuse, millest tuleneb nduete puudumine teise poole suhtes, vilja

nduda kui tegelikult eksisteerivad esimesel poolel siiski nduded teise suhtes.

Kuna sellise dokumendi véljaandmisel volausaldaja poolt kohaldatakse volasuhte 16ppemise
kohta sdtestatut, peaks tihendama see, et negatiivse volatunnistuse andmisel 16ppevad poolte
vahel Gigussuhted. Riigikohus on samuti mérkinud, et kui vdlausaldaja on tunnistanud, et
volasuhet ei ole, siis lakkab olemast ka volgniku kohustus teha teise isiku kasuks teatud tegu
voi jitta see tegemata ning volausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse tditmist.”* Samas ei
ole see 10plik digussuhete I0petamine, kuna eksisteerib jatkuvalt voimalus vdlatunnistuse
viljandudmiseks ehk volausaldajal digus negatiivne volatunnistus teatud alustel tagasi nduda.
Seega tundub, et negatiivse volatunnistuse puhul on see lOpetatus siiski teatud mdiéral
tinglimuslik, sest teooriakirjandusest ning kohtupraktikast " tuleneb vdimalus sellise
vOlatunnistuse tagasi ndudmiseks. Kohtupraktikas hetkel aga selline kaasus autorile
teadaolevalt puudub, kus oleks digusliku aluseta antud konstitutiivne negatiivne volatunnistus

tagasi ndutud alusetu rikastumise sitete alusel.

Voib jareldada, et senikaua kuni negatiivset vOlatunnistust tagasi ndutud ei ole, on sellest
tulenev kokkulepe kehtiv ning omab sellest tulenevat vdlasuhet lopetavat moju. Seega kui
kohtus esitatakse negatiivne abstraktne vdlatunnistus kui kokkulepe poolte vahel, millega
volausaldaja tunnistab, et volasuhet ei ole, voib kohus eeldada, et volasuhe poolte vahel on
16ppenud volatunnistuses maérgitud tingimustel. Seda, et selline kokkulepe ei kehti, tuleb
toendada volausaldajal alusetu rikastumise hagi esitamisel negatiivse volatunnistuse

tagasindudmiseks.

1.6. Volatunnistus kompromissilepingus

Kui teatud pooltevaheline oigussuhe ning sellest tulenevad kohustused ja odigused on
ebaselged, on pooltel voimalik oma positsioonide kindlustamiseks ja kinnitamiseks sdlmida

kompromissileping VOS § 578 Ig 1 mdttes. Kompromissileping vdib omada sarnaseid jooni

7P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Véladigusseadus 1. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
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31



teiste voladiguslike instituutidega nagu volatunnistus voi ndudest loobumine. Eristab teistest
kompromissilepingut just asjaolu, et sellega soovitakse tuua selgust digussuhtesse ning muuta
see vaieldamatuks, uuendades seejuures ndude alust. Pooled tunnistavad kohustusi uuenenud
kujul ning vormistavad selle tunnistuse kompromissilepinguks, mis on uueks ndudealuseks, et
neid kohustusi maksma panna. Selliselt toimides on vdimalik pooltevahelisse arusaamatusse

Oigussuhtesse tuua selgust ja kindlust ning voimalik, et ka vilistada tulevased kohtuvaidlused.

Kompromissileping voib sisaldada ka volatunnistust. Lepingupoole kompromissilepingus
viljendatud tahe selle kohta, et ta tunnustab teise poole nduet voib olla késitatav konstitutiivse
vdlatunnistusena VOS § 30 modttes. Poolte tahe selle kohta, et iiks lepingupool loobub oma
ndudest teise poole vastu vdib olla kiisitatav ka ndudest loobumisena VOS § 207 1g 1 mdttes.
Teisalt voib kompromissilepingus sisalduda ka iiksnes deklaratiivne volatunnistus, mille
eesmirgiks ei ole luua uut kohustust, vaid iiksnes olemasoleva kohustuse kinnitamine ja
seeldbi volgniku loobumine vdimalikest vastuvéidetest volale, millega samuti lihtsustatakse

vola sissendudmist.”®

Ebaselgus VOS § 578 Ig 2 teise lause kohaselt on ka ebakindlus ndude sissendutavuse suhtes.
Kui kompromissilepingu ainsaks sisuks on tunnistada ndude sissendutavust, sarnaneb see
volatunnistusele. Kompromissi sisu sarnaselt volatunnistusele on lihtsustada sissendutavust
l14bi vola tunnistamise, samas erinevalt deklaratiivsest volatunnistusest on see ise ndude alus,
mitte liksnes tdendamiskoormust muutev dokument nagu seda on deklaratiivne volatunnistus.
Samuti on kompromissiga vOimalik jitta kehtima ka eelmised kohustused ning nendest
tulenevad vastuvidited, mida aga konstitutiivse voOlatunnistus kasutada ei luba, kuna
konstitutiivne vdlatunnistus on mitteaktsessoorne ega vdimalda vastuviiteid selle aluseks
olevale volasuhtele toetudes. Nii tulebki igal konkreetsel juhtumil tdlgendada olukorda
vastavalt asjaoludele ning tuvastada, kas sdlmiti kompromissileping v&i volatunnistus, kuna

vastavad diguslikud tagajirjed on erinevad.

VOS § 578 lg 2 kohaselt eeldatakse, et kompromissilepingu tagajdrjel loobuvad
lepingupooled oma nduetest ning omandavad kompromissilepingu alusel uued oGigused.
Selline eeldus ei tdhenda iseenesest seda, et kui pooled sdlmivad kompromissilepingu, siis
loobuvad nad vastastikku kdikidest olemasolevatest nduetest, mis neil on iiksteise vastu (VOS
§ 207 lg 1), vdi tunnistavad vastastikku, et neil ei ole teineteise vastu likskdik missugusel

alusel mingeid ndudeid (VOS § 207 1g 2). Kompromissilepinguks on VOS § 578 Ig 1 esimese

7 RKTKo 3-2-1-87-07, p 17.
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lause jirgi leping, millega muudetakse Oiguslikult vaieldav vdi ebaselge Oigussuhe
vaieldamatuks poolte vastastikuste jareleandmiste teel. Kompromissilepingul, nagu igal teisel
lepingul, on oma ese, s.t konkreetne suhe voi suhete ring, mida lepinguga reguleeritakse.
Seega eeldatakse VOS § 578 1g 2 jirgi nduetest loobumist (VOS § 207) ja ndude tunnustamist
(VOS § 30) iiksnes nendes vaieldavates vdi ebaselgetes kiisimustes, mille iile pooled libi
radkisid ja mille kohta nad sdlmisid kompromissilepingu kui kohustustehingu.”” Noudest
loobumist ei eeldata ulatuses, mida kompromissileping ei kidsitle ning vola tunnistamist saab
samuti jaatada tiksnes ulatuses, milles kompromissileping selle ette ndeb. Nouete osas, mis
esialgse volasuhte elementideks olid, kuid mida kompromissilepingus ei késitleta, ei kehti

need eeldused.

Riigikohus on maérkinud tsiviilasjas nr 3-2-1-87-07 jargmist: “Kas kompromissilepingu
s0lmimisega l0ppevad poolte algsed nduded ning need asenduvad kompromissilepingus
kokkulepituga voi jddvad algsed kohustused kehtima paralleelselt kompromissilepinguga,
sOltub sellest, milline oli poolte tahe kokkulepet solmides.”. Seega, kui pooled on teatud
kiisimusi kisitlenud, eeldatakse VOS § 578 lg 2 jirgi nende osas nduetest loobumist (VOS §
207) ja uute, kompromissilepingus tépsustatud nduete tunnustamist (VOS § 30). Eelduse
liikkab timber pooltevaheline kompromissilepingus sisalduv kokkulepe selle kohta, et kehtima
jaavad paralleelselt kisitletud kohustustega ka esialgsed kohustused. Kokkuleppega vordset
toimet omab ka vaidluse korral poolte ithine ndustumus selle kohta, et kompromissi sélmides

oli mdlema tahe I6petada poolte algsed nduded.

Kompromiss loob poolte ndusolekul uue ndudealuse, seejuures tépsustades ning selgitades
volasuhte asjaolusid. See ei ole tdiendav ndudealus. Kuigi kompromissilepingu sdlmimisel
eeldatakse, et kompromissilepingu tagajéirjel loobuvad lepingupooled oma nduetest ning
omandavad kompromissilepingu alusel uued digused, ei saa nad isegi juhul kui varasemad
nduded jidvad kehtima ulatuses, millest kompromissilepingus ei rigita,”® ndudeid maksma

panna muul alusel kui kompromissileping.

Voladigusseaduses sisalduvad kompromisssilepingu sitted ei kehtesta kompromissilepingule

kindlaid vormindudeid. VOS § 13 Ig 2 kohaselt ei pea lepingu muutmisel jirgima sama

""RKTKo 3-2-1-40-10, p 12.

7® Riigikohus on mirkinud oma otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-44-08, et kompromissilepingul on oma ese, s.t
konkreetne suhe v&i suhete ring, mida lepinguga reguleeritakse. Seega eeldatakse VOS § 578 lg 2 jérgi nduetest
loobumist (VOS § 207) ja ndude tunnustamist (VOS § 30) iiksnes nendes vaieldavates vdi ebaselgetes
kiisimustes, mille iile pooled 14bi rddkisid ja mille iile nad sdlmisid kompromissilepingu kui kohustustehingu.
Seda seisukohta on ka hilisemates otsustes véljendatud.
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kokkuleppelist vormi, milles pooled lepingu sdlmisid, kui just lepingust endast ei tulene
teisiti. Juhul kui ka lepingus oli ette ndhtud lepingu muutmise vorm, ei voi iliks pool sellel
tugineda, kui teine pool vdis tema kditumisest aru saada, et pool oli ndus lepingu muutmisega
teistsuguses vormis (VOS § 13 Ig 3). Kompromiss on kohustusleping, mille alusel pooled
kisutavad oma ndudeid.”” Kui vormindue tuleneb seadusest, tuleb kompromissilepingu

sdlmimisel jargida seda vorminduet.™

Kompromissileping on instrument, millega pooled vodivad kujundada nendevahelist
Oigussuhet tdpselt nii nagu nemad soovivad vastastikkusel ndusolekul ning voivad selle ka
16petada. Oluline on silmas pidada, et kompromissilepingut ei saa sdlmida absoluutselt koigi
vOlasuhete suhtes. Voimalik on see vaid nende suhtes, mille sisu vdivad pooled ise
kujundada. Niiteks ei saa kompromissilepinguga lopetada voi muuta seadusest tulenevaid
iilalpidamiskohustusi, perekonnaliikmetevahelisi seadusest tulenevaid kohustusi, samuti ei saa

' Seda seisukohta on

kompromissilepinguga muuta veel elava isiku digusi parandi suhtes.®
kinnitanud ka Riigikohus, mirkides lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-150-14, et kompromissi vdib
pohimotteliselt sdlmida igasugustest erinevatest digussuhetest tulenevate kohustuste suhtes,
mida pooled saavad ise kujundada. Pooled ei saa aga kompromissilepinguga iimber kujundada

seadusest pooltele tulenevaid kohustusi.*

Kompromissipakkumine voib olla ndude tunnustamine kui sellest selgub, et ndude alust ei
vaidlustata, kuid iildiselt ei saa nurjunud kompromissildbirddkimistel esitatud avaldustele

ndude tunnustamisena tugineda.®

Kompromissilepingust tulenevatele nduetele voib esitada ka diguste kuritarvitamise keelu
vastuvdite, kui noude esitanud pool teab, et tegelikult kompromissilepinguga muudetud

kohustusi ei olnud poolte vahel tekkinud v5i nende alus on #ra langenud.™

7'V, Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritod. Tartu : Tartu Ulikooli kirjastus 2009, Ik 286.

%P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. V3ladigusseadus II. 2.-7. osa (§208-618). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2007, § 578 komm 3.2.

81 Samas, § 578 komm 3.2.

2 RKTKo 3-2-1-150-14, p 14.

8 p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010, § 158 komm 3.1.

¥P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. V3ladigusseadus II. 2.-7. osa (§208-618). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2007, § 578 komm 3.1.
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2. Saldoteatisega vola tunnistamine ning noude tdendamine

2.1. Saldoteatiste liigid ja funktsioonid

Enamuses digussiisteemides tunnustatakse volatunnistuse erivormina saldokinnitust. Erinevus
ilmneb uue tehingu alustehingust kehtivuse juures. Sveitsis ei tunnustata abstraktset
volatunnistust, kuid tunnustatakse abstraktset saldo kinnitamist.®® Eestis on saldokinnituste
teema selgelt ldbirddkimata ning seetottu on ka kohtute seisukohad poolte esitatud

saldoteatiste kohta teataval mééral vastuolulised.

Kontsernisiseselt on vdimalik ka positiivsete saldode realiseerimine cash pooling’u, ehk
kontsernisisese rahakoondamissiisteemi kaudu. Siisteem seisneb sellest, et osalevate
tiitarettevotjate kontode saldod viiakse iga pieva 10pus nulli, kandes raha iile kontsernikontole
ja sealt vastavalt vajadusele tiitarettevotjate kontodele. Summa, mis jiéb selle tulemusena
kontsernikonto omanikule alles, paigutatakse panka hoiusena, kui koondsaldo on positiivne,
vOi laenatakse pangalt, kui saldo jadb negatiivseks. Tehinguid ning saldode nullimist viib 1&bi
pank sellekohase lepingu alusel. Kontsernikonto kasutamine voimaldab liigutada raha kiirelt

kontserni sees iihest kohast teise, ilma iileliigsete tehinguteta.*®

VOS § 204 1g 1 kohaselt vdib jooksva arve lepingu alusel tekkivate nduete ja kohustuste
tasaarvestamise jarel tekkinud negatiivse saldo lugeda vdlatunnistuseks. Eristada tuleb
jooksva arve alusel antud saldoteatist VOS § 204 lg 2 mdttes ja iiksikute ehk mittepiisivate
volgnevuste kinnitamist saldoteatise esitamisega, mis ei allu VOS § 204 g 2 regulatsioonile.
Tallinna Ringkonnakohus on samuti mirkinud, et mitte iga saldokinnitus ei allu VOS § 204

regulatsioonile.®’

V. Kove. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritos. Tartu : Tartu Ulikooli kirjastus 2009, 1k 290-291.

% K. Kull. Kontsernisisese cash pooling’u kasutamise vdimalikud piirangud. - Juridica 2011/X, 1k 740 jj.

¥7 Tallinna Ringkonnakohtu 30. aprilli .2009.a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-14572. Kohus selgitas, et viide, mille
kohaselt kinnitavad arve saamist kostja poolt vaidlustamata saldokinnitused, on asjakohatu. VOS § 204 1g 2
kohaselt loetakse negatiivne saldokinnitus vdlatunnistuseks ainult arveldamisel jooksva arve printsiibi alusel
ning tdendeid selle kohta, et pooltevaheline arveldamine oli korraldatud VOS § 203 g 1 téhenduses jooksva arve
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VOS § 203-205 kohaldumiseks on oluline jooksva arve lepingu sdlmimine poolte vahel.
Seadusest ei tulene, et see leping peab olema kirjalikus vormis, jéarelikult sobib ka suuline
vorm, kuid sellekohane kokkulepe peab poolte vahel olema. Jooksva arve lepingus
fikseeritakse mitmed olulised kokkulepped, mis on vajalikud jooksva arve alusel kohustuste
summeerimiseks ning tasaarvestamiseks. Milliste vastastikkuste nduete suhtes kasutatakse
jooksvat arvet ja millised nduded jooksvale arvele kantakse, méadratakse jooksva arve
lepinguga.®® Jooksvale arvele ei vi kanda ndudeid, mis ei ole seotud pooltevahelise piisiva
arisuhtega ning samuti neid ndudeid, mille tasaarvestamine ei ole lubatud. Samuti médratakse
jooksva arve lepinguga see, kes korraldab jooksva arve pidamist, st teeb kindlaks nduded, mis
sellele kanda tuleb, koostab vastava arvestuse, summeerib jooksvale arvele kantud nduded ja
arvutab arveldusperioodi 15pus vilja saldondude suuruse.*” Jooksva arve lepingus médratakse

ka arveldusperioodi pikkus, mis kokkuleppe puudumisel on eelduslikult iiks aasta.

Jooksva arve lepingu vdivad sdolmida iiksnes majandus- voi kutsetegevusega tegelevad isikud,
kellel on omavaheline piisiv drisuhe, mille raames vastastikku piisivalt miiiiakse kaupu voi
osutatakse teenuseid.”® Seega on nimetatud regulatsiooni alt vilja jietud kdik eraisikud, kes
ei tegutse majandus- voi kutsetegevuses ning need majandus voi kutsetegevuses tegutsevad
isikud, kelle nduded ja kohustused ei tulene piisivast kaupade voi teenuste vastasitikkusest
miilimisest ja osutamisest jooksva arve lepingu alusel. Eelnimetatud juhtumitel ei ole nende
isikute negatiivsed 10ppsaldod arvestusperioodi 10pul kisitletavad seadusest tulevalt

vOlatunnistusena.

Jooksva arve lepingu reeglite kohaselt toimivad niiteks pangad isikuga kontolepingu
s0lmimise tulemusel. Konto on krediidiasutuse kui kontopidaja ja kliendi vahel sdlmitud
lepingu alusel rahaliste nduete kohustuste iile arvepidamiseks kasutatav registri element, mille
vOib avada iiksnes konkreetse isiku nimel ning nii, et oleks igakiilgselt vélistatud eksimused
voi kahtlused kontoomaniku isiku suhtes. VOS § 714 lg 1 kohustusest tulenevalt peab
krediidiasutus kontopidajana igal ajahetkel, voi vdahemalt igal hetkel, kui tuuakse vélja konto
saldo kooskdlas VOS § 203 ja § 204 1dikes 2 sitestatud jooksva arve normidega, teadma,

kelle kasuks on rahaliste diguste/kohustuste saldo. '

pohimdttel, kohtule esitatud ei ole.

" p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Véladigusseadus 1. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 203 komm 3.1.

% Samas, § 204 komm 3.1.

% Samas, § 203 komm 3.1.

I K. Siibak. Kontosuhet ksitleva kohtupraktika mdningad probleemid. - Juridica 2014/IX, 1k 653jj.
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Kohtupraktika kohaselt on arvelduskontol olev raha késitatav arvelduskonto omaniku varalise
ndudena panga ehk kontopidaja vastu arvelduskontol nédidatud ulatuses ning kuulub
kontoomanikule sOltumata sellest, millisel viisil kontole kantud raha on kontoomaniku
késutusse joudnud ning kas kontoomanikul lasuvad seoses selle raha kasutamisega mingid
diguslikud kohustused.”” Sisuliselt on tegemist ajas muutuva vdlatunnistusega, kuid eripira
on selles, et kohustus on igal hetkel sissendutav ning viiviste arvestamine volausaldaja kui
kontopidaja kasuks aset ei leia, kuna reeglina tdidetakse kohustus véljamakse néol koheselt

ndude esitamisel.

Tihtipeale ei solmi ettevotjad omavahel jooksva arve lepinguid. Voibolla ei usaldata teist
poolt piisavalt arvelduste tegemisel voi leitakse, et tekkivate nduete ja kohustuste arv pole
selline, et nende iile peaks pidevalt eraldi arvestust pidama. Pooltel on vdimalik ka

majandusaasta 15pus teha iihekordne tasaarvestus VOS § 197 kohaselt.

Jooksva arvega mitteseotud nduete alusel saldoteatiste esitamist reguleerib Raamatupidamise
seadus”, mille § 15 lg-st 3 tuleneb kohustus muu hulgas majandusaasta aruande koostamiseks
inventeerida raamatupidamiskohustuslase varade ja kohustuste saldod. Inventeerimiseks
kasutatakse praktikas enamasti saldoteatiste esitamist kus iiks ettevote saadab omapoolse
allkirjastatud arvelduste seisu teisele ettevottele, kellel palutakse kinnitada vdlgnevuse voi
ndude suurus ning siis see esialgsele saatjale tagastada. Monikord on nendesse
dokumentidesse maérgitud, et tdhtajaks andmete mittetagastamisel loetakse saldokinnituse
Oigeks. Saldoteatiste kasutamine pole otseselt kohustus. Kui leidub moni tulemuslikum
arvelduste inventeerimise viis vOi tegemist on ebaoluliste summadega, ei ole kohustust
saldoteatisi viljastada, kuid praktikas on see kdige levinum viis. Selge saldoteatisi puudutav
regulatsioon seaduses puudub. Ometigi on kohtud mdningatel juhtudel lugenud ka
mittepiisivates  drisuhetes  viljastatud  saldoteatisi  vOrdseks  volga  tdendavate

. . 4
instrumentidega.’

Oluline roll on ka sellel, kelle poolt on saadetud kinnitatud saldoteatis. Seda eekdige sellest
seisukohast, kumb pooltest on saldoteatise allkirjastanud. Kui volgniku poolt allkirjastatud

ning saadetud saldoteatise voOlatunnistuseks Ilugemine on loogikaga kooskdlas, siis

%2 K. Siibak. Kontosuhet ksitleva kohtupraktika mdningad probleemid. - Juridica 2014/IX, 1k 655.

93 Raamatupidamise seadus. 20. november 2002. — RT 12002, 102, 600; RT I, 13.03.2014, 50.

% Ringkonnakohtu 26. aprilli 2012.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-12211 ning P#rnu Maakohtu 10.aprill 2006.a.
otsus asjas nr 2-04-480.
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volausaldaja poolt saadetud saldoteatis, millel ei ole vdlgniku allkirja, ei tohiks omada sellist

digussuhteid v3i tdendamiskoormust muutvat mdju.”

Kohtupraktikas kasutatakse nii termineid “saldokinnitus” kui “saldoteatis”. Olemuselt
tahistatakse nendega enamasti sisuliselt sama eesmérki teenivat raamatupidamisdokumenti,
mille eesmidrk on ettevotte aastaaruande koostamiseks nduete ja kohustuste saldode

inventeerimine.

2.2. Saldoteatis mittepiisivates drisuhetes olevate poolte vahel

2.2.1. Saldoteatise siduvus

Saldoteatisena voib kisitada teadet omavaheliste arvelduste seisust ning saldokinnitust kui
dokumenti vo0i osa sellest dokumendist, milles iiks pool kinnitab arvelduste seisu. Samas
kinnitab esialgne dokumendi esitaja eelduslikult omapoolse saldode seisust teatamisega juba
ka seda, et saldod on sellised nagu saldoteatisel toodud ning ka raamatupidajad kasutava
“kinnitust” ja “teatist” tihti vaheldumisi. Seadusest ei selgu, millist mdistet eelistada vdi
millist tihendust iihele voi teisele terminile anda. Saldo on alati kinnitus volgnevuse kohta,

mis vOib vajada volgniku kinnitust voi mitte.

Eelkdige on siiski oluline see, mis kajastub nendes dokumentides. Saldoteatisega saadab iiks
ettevote omapoolse allkirjastatud saldode seisu teisele ettevottele, kellel palutakse kinnitada
volgnevuse voi ndude suurus ning siis see esialgsele saatjale tagastada. Selline olemasoleva
kohustuse kinnitamine sarnaneb olemuselt végagi volatunnistusele. Seetdttu on ka kohtud

mitmetel juhtudel lugenud saldoteatist volatunnistuseks.

Monikord on saldoteatistesse sisse kirjutatud, et tdhtajaks andmete mittetagastamisel loetakse
saldokinnituse digeks. Kiisitav on kui véga sellise punkti sissekirjutamine oigusliku moju
omab. Kui késitleda saldoteatist kui vOlatunnistust tuleb arvestada, et volatunnistus on oma

olemuselt leping, mis joustub labi tahteavalduste.

TsUS § 68 lg 4 lubab vaikimist vdi tegevusetust lugeda tahteavalduseks, kui vaikimise voi

tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest voi

%% Samasugusele jireldusele on joudnud ka Tallinna Ringkonnakohus oma otsuses tsiviilasjas nr 2-06-10403
markides, et volausaldajate endi poolt vilja antud saldokinnitused ei tdenda, et volgnik oleks ndudeid
tunnustanud, sest puudub temapoolne kinnitus.
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nendevahelisest praktikast. Ka VOS § 20 lg-st 2 tuleneb, et vaikimine vdi tegevusetus
loetakse ndustumuseks liksnes siis, kui see tuleneb seadusest, lepingupoolte kokkuleppest,
pooltevahelisest praktikast vdi nende tegevus- vdi kutsealal kehtivatest tavadest. VOS § 20 Ig
3 rddgib isikutest, kes on piisivates drisuhetes, seega ei kohaldu see juhtudel kui tegemist on
mittepiisivate drisuhetega. Piisivateks drisuheteks voib lugeda suhteid, kus pooltel on tekkinud
digustatud usaldus vdimaluse vastu jitkata lepingute s3lmimist ka tulevikus.”® Seadus sellist

eeldust mittepiisivates drisuhetes olevate poolte saldoteatistele ei loo.

Praktika on poolte kujundada, kuid pigem on tava saldokinnituste osas selline, et ilma
allkirjata ei saa lugeda teist poolt seda kinnitanuks. Seda on kinnitanud ka Ringkonnakohus
oma lahendis, kus vaidlus kiis selle iile, kas saldoteatise esitamisega peatati aegumine, kuna
tunnistati volga. Kohus mairkis kaasuses, et asjas ei ole esitatud viidet, et poolte vahel oli
vilja kujunenud praktika vOi tava, et saldokinnituse osa tditmata jitmisega ja teatisele
vaikimisega vastamisega loetakse volgnikku teatises toodud andmetega ndustunuks. Seetdttu
ei saa kilesolevas asjas vdlgniku vaikimist lugeda TsUS § 158 tihenduses teatises mirgitud

ndude tunnustamiseks.”’

Kokkuleppe korras vaikimise tahteavalduseks lugemine eeldab, et sellekohane tihendus on
vaikimisele kokkuleppega antud, reeglina ei ole vaikimisel tahteavalduse tdhendust, vélja
arvatud, kui pooled ei ole kokku leppinud, et vaikimine saab tahteavaldus olla.”® See eeldab
modlema poole poolt sellise tdlgendusega eelnevat ndustumust, mitte ithe poole poolt

tingimuse lepingusse sissekirjutamist.

Tingimust mida ei ole eelnevalt 1dbi radgitud ning mida {liks pool kasutab teise suhtes, kes ei
ole vdimeline mdjutama selle sisu voib késitleda tiiliptingimusena. Téhtajaks andmete
mittetagastamisel saldokinnituse Oigeks lugemise tingimus on arvatavasti selle lisamisel
saldokinnitusele saanud VOS § 37 kohaselt ka lepingu osaks kuivord selle sisuga saldoteatisel

on voimalik tutvuda ning véljendusviis ega esitus ei ole ebatavaline v4i arusaamatu.

Kui tingimus on saanud lepingu osaks, on vdimalik sellest vabaneda viites, et tingimust ei ole

iseseisvalt 1dbi radgitud ning seejirel tdoendada, et tingimuse nédol on tegemist ebamdistlikult

%p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 20 komm 4.5.

°712. aprill 2012. a Tartu Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-10-23967 tuvastas kohus, et saldokinnitusele
vastamata jitmist ei saa sellekohase praktika puudumisel lugeda saldoga ndustumiseks.

% P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010, § 68 komm 3.4.
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kahjustava tingimusega.” VOS § 42 Ig 1 kohaselt on tiiiiptingimus tiihine, kui see lepingu
olemust, sisu, s0lmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades
kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tliliptingimusega on lepingust
tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Kui
lugeda saldod vaikimisega kinnitatuks vOib see tuua vidga palju ebakdla poolte
raamatupidamisse ning samuti juhul kui saldoteatis peaks esinema vaidluses vdlatunnistusena,
oleks volgnik justkui mitte midagi tehes tunnistanud volga ning andnud teisele poolele
instrumendi, millega kohtus muudetakse tdendamiskoormus vdlgniku kahjuks. Nii tekiks
tingimuse kasutajal endal justkui vdimalus luua endale instrumente, millega kohtus vaidlus

enda kasuks poorata. Selline voimalus ei oleks kooskolas hea usu pohimdttega.

VOS § 42 1g 3 loetleb juhud mil tingimus on tarbija jaoks ebamdistlikult kahjustav ning mille
puhul VOS § 44 tulenevalt majandus- ning kutsetegevuses tegutsevate isikute puhul
eeldatakse, et see tingimus on ebamdistlikult kahjustav. VOS § 42 1g 3 p 37 kohaselt vdiks
olla eelduslikult ebamdistlikult kahjustav tingimus, millega ndhakse ette, et teatud teo
tegemisel vOi tegemata jatmisel loetakse lepingupoole tahteavaldus tehtuks voi tegemata
jéetuks, vélja arvatud juhul, kui tingimuse kasutaja kohustub teisele lepingupoolele tema
kditumise tdhendusest eraldi teatama ja andma talle mdistliku tdhtaja tahteavalduse

kinnitamiseks.

Kui VOS § 204 1g 2 kohaselt loetakse saldo digeks kui pool ei vaidlusta seda mdistliku aja
jooksul. Voiks justkui véita, et analoogia korras oleks aktsepteeritav ka mittepiisivates
4risuhetes viljastatud saldoteatistele mittevastamise puhul nende kinnitatuks lugemine. TsUS
§ 4 kohaselt voib digussuhet reguleeriva sitte puudumisel kohaldada sétet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jatmine ei vasta
seaduse mottele ega eesmairgile. Sellise sitte puudumisel ldhtutakse seaduse voi Oiguse
iildisest mottest. Antud juhul ei saa viita, et reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mdottele.
T66 autori seisukohalt on molemate Sigussuhete hindamisel eelkdige olulised just kaks
aspekti — drisuhete piisivus ning jooksva arve leping. Mittepiisivate drisuhete puhul ei ole
ilmselt pooltevaheline drisuhe nii tihe. Lébikdimine piisiva &ripartneriga on tihedam ning
suhetes on usaldus suurem. Seega on arusaadavam, kui sellest usaldusest tulenevalt ei
vormistata absoluutselt koiki aspekte vdlasuhtest. Teise olulise niiansina, miks ei ole
pohjendatud mittepiisivates drisuhetes tegevusetuse kehtiva tahteavaldusena késitlemine on

asjaolu, et VOS § 204 eeldab kohaldumiseks jooksva arve lepingu sdlmimist. Seoses sellega,

% C. Ginter. Tiitiptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. — Juridica 2001/VII, Ik 507.
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et pooled on sdlminud jooksva arve lepingu peavad nad olema ka valmis sellega kaasnevateks
diguslikeks tagajirgedeks ning on eelduslikult juba teadlikud ka VOS § 203-205
regulatsioonist ning seal hulgas voimalusest, et saldo mittevaidlustamisel loetakse saldo
Oigeks. Mitteplisivates drisuhetes olevad isikud ei ole lepingu sdlmimisega ndustunud sellise
kaasneva regulatsiooniga ning ei pea ka ette nidgema, et tegevusetusega kaasnevad niivord
olulised oiguslikud tagajirjed. Kaheldav on, kas seaduse mottega on kooskdlas samade
tagajargede loomine mittepiisivates suhetes olevatele pooltele kui on nendel pooltel, kes on

oma suhte eraldi lepinguga vormistanud ning kelle vaheline &ritegevus on piisiv.

Volatunnistuse mottes saab volga tunnistada siiski iiksnes see isik, kes isiklikult ka
vOlausaldajale volgneb midagi. Juriidiliste isikute puhul peaks volga tunnistama seega
jarelikult juhatuse liige.'” Samas on enamasti alati praktikas saldoteatised allkirjastatud
raamatupidajate poolt, kes aga vilissuhtes ei vastuta ettevdtte tegevuse eest. TsUS § 31 1g 5
kohaselt loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks. Raamatupidaja ei
ole juriidilise isiku organ, juhatus on. Seega voiks viita, et kuna raamatupidajal ei ole volitusi
juriidilise isiku nimel tegutseda sh olemasolevat volga tunnistada voi votta abstraktset
vOlakohustust abstraktse vOlatunnistuse néol, ei peaks olema voimalik ka raamatupidajate
poolt allkirjastatud saldoteatiste késitlemine volatunnistustena. Sel juhul vdiks iiksnes
juhatuse liikkme poolt allkirjastatud saldoteatist kdsitleda volatunnistusena. Samas on kohtud
aktsepteerinud  vdlatunnistustena ka saldoteatisi, mis on allkirjastatud volgnike

raamatupidajate poolt.'"’

TsUS § 132 lg 1 kohaselt vastutab isik teise isiku kiitumise ja temast tulenevate asjaolude
eest nagu oma kditumise vOi endast tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut
pidevalt oma majandus- vOi kutsetegevuses ja selle isiku kditumine ning temast tulenevad
asjaolud on seotud isiku majandus- voi kutsetegevusega. Voiks vélja pakkuda, et selle normi
kaudu on raamatupidajate tegevus saldoteatiste allkirjastamisel késitletav kui juriidilise isiku
tegevus. Kohtud ei ole seda normi saldoteatiste vOtmes analiilisinud. Kaasuses, kus
pearaamatupidaja, kes oli ettevottes tootanud alates selle loomisest, allkirjastas
iilesiitlemisavalduse toolepingu l0petamise kohta koondamise tottu, luges kohus
iilesiitlemisavalduse kehtivaks hoolimata juhatuse liikme allkirja puudumisest just TsUS §

132 1g 1 alusel.'”

199 T5UUS § 34 1g 1 kohaselt on juhatus juriidilise isiku seaduslik esindaja, kelle tehtud tehingud kehtivad TsUS §
115 1g 1 kohaselt.

"' RKTKo 3-2-1-46-04.

92 Harju Maakohtu 20. septembri 2013.a. otsus asjas nr 2-13-9175.
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Kuna tihtipeale osutavad raamatupidajad ettevottele teenust lepingu alusel ning iihtlasi
osutavad raamatupidamisteenust veel mitmetele teistele ettevotetele voivad inimlike
eksimuste tagajérjel sattuda vead ka saldoteatistesse — esitatakse ilma viivisndudeta, mis voib
ettevottele hiljem viivisndude maksma minna. Kuna aga siiski eksisteerib eeldus, et
raamatupidaja on kdige paremini kursis ettevotte majandusliku olukorraga ning praktikas
allkirjastavad saldoteatisi kui raamatupidamisdokumente raamatupidajad, ei ole tekitatud
probleemi sellest, et saldoteatised ei ole allkirjastatud juhatuse litkmete poolt.
Ringkonnakohus on ndustunud kohtuasjas maakohtuga, et raamatupidamise seadus ei nde
ette, et saldokinnitusele peab alla kirjutama juhatuse liige, jittes sellega rahuldamata hagi
saldokinnituse tiihisuse tunnustamiseks ning ndustudes tdlgendusega, et saldokinnitusega on
ettevote tunnistanud oma volga. Kaasus joudis ka Riigikohtusse ning oma lahendis nr 3-2-1-
46-04'" konstateeris Riigikohus sisuliselt alama astmete kohtute t3lgendust antud kiisimuses,

ega pidanud vajalikuks selles osas midagi tdpsustada.

2.2.2.Mittepiisivates irisuhetes edastatud saldoteatise diguslik olemus

Kohtupraktika selles osas, kas saldoteatis on kéisitletav volatunnistusena voi ei, on lahknev.
Mones lahendis on leitud, et saldoteatis on kodigest raamatupidamisdokument, ega oma volga
tunnistavat toimet '** teises on aga joutud jireldusele, et saldoteatis on kisitletav
volatunnistusena.'” Praktika on lahtine ning erinev ka seetdttu, et otseselt ei ole Riigikohus

antud teemal oma seisukohta avaldanud.

Volatunnistuse staatuse andmisel saldoteatisele tuleb kohtul ka anda hinnang sellele, kas
tegemist on konstitutiivse voi deklaratiivse vOlatunnistusega. Poolte tahet luua pohikohustuse
olemasolust voi kehtivusest soltumatu konstitutiivne kohustus peab tdendama volausaldaja.
Vastasel juhul tuleb lihtuda sellest, et tegemist on deklaratiivse volatunnistusega. '°° Seega
kui saldoteatis vastab nduetele on vOimalik sellega {imber podrata eelkdige
toendamiskoormis. Abstraktse kohustuse loomist saldoteatisega on raskem ette kujutada,
kuivord juba saldoteatise olemusest tuleneb, et sellega kinnitatakse ning kontrollitakse poolte

juba olemasolevaid ndudeid ja kohustusi. Praktikas toimub abstraktse kohustuse loomine

193 RKTKo 3-2-1-46-04, p 20.

1% Tallinna Ringkonnakohtu 8.novembri 2013.a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-22940

19 Tartu Ringkonnakohtu 26. aprill 2012.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-12211 ning Tartu Ringkonnakohtu 23. mai
2011 otsus tsiviilasjas nr 2-09-45598.

1% Tartu Ringkonnakohtu 26. aprilli 2012.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-12211.
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siiski eraldi vormistatud dokumendina, mitte 1dbi saldoteatise. Samas ei ole seda selgelt ka

vilistatud.

Kuivord mittepiisivates &risuhetes edastatud saldoteatised on eelduslikult deklaratiivsed
volatunnistused, siis kehtib neile sama vormindue kui deklaratiivsele voOlatunnistusele -

s0lmida pohikohustusega samas vormis.

Tihtipeale ei véljendata lahendites seda, mis vormis vdla tunnistamine toimub, vaid loetakse
lihtsalt saldoteatisele tuginedes volgnik volga tunnistanuks. Viru Maakohtu 06. aprilli 2011. a
lahendis maérkis kohus, et kostja selgitus, et viimane kinnitas saldoteatisega vaid fakti, et
kostja valduses on hagejale kuuluvat realiseeritavat kaupa sellises véértuses, ei ole
tosiseltvoetav. Saldoteatisega on kostja kinnitanud arvete tasumata jatmisest tulenevat
vOlakohustust. Kui realiseeritava kauba omandidigus kuulunuks hagejale, ei oleks ka
raamatupidamises saldona vdlasummat, mille suurust kostja aktsepteeris.'”” Sel juhul tuleks
lahtuda eeldusest, et tegemist on deklaratiivse volatunnistusega, mis ei ole kiill iseseisev
ndudealus, kuid voimaldab poodrata tdendamiskoormuse hageja kasuks selliselt, et saldoteatise
esitamisel lasub kohustus kostjal kui volgnikul tdendada, et saldoteatisel mirgitavat volga ei

ole.

Saldoteatist vdivad esitada nii volgnik kui volausaldaja. Siiski ei ole nende poolt esitatud
saldoteatiste toime sama. VOolatunnistuse juures on iildpohimotteks, et see peab olema
kirjalikus vormis, allkirjastatud volgniku poolt. Vdlausaldaja allkiri ning selge ndustumus ei
pea kajastuma volatunnistuses. Seega ei pea ka véljastatud saldoteatis sisaldama volausaldaja
ndustumust, mis viljendub eelkdige olukorras kus volga tunnistava saldoteatise on vilja
andnud vdlgnik.'” Samamoodi olukorras kus allkirjastamata saldoteatis vdlausaldaja poolt

saadetakse volgnikule ning viimane allkirjastab selle.

Kuigi vdlatunnistus vdib VOS § 30 lg 3 kohaselt majandus- ning kutsetegevuses antuna
kehtida ka ilma vdlgniku allkirjata, ei anna see alust eeldamaks, et juhul kui vdlausaldaja on
mirkinud saldoteatisele, et volgniku poolt tdhtajaks andmete mittetagastamisel loetakse saldo
kinnituse digeks, tekivad sellest ilmselgelt kohustused vdlgnikule kinnitatud saldoteatise kui
volatunnistuse nédol. Ilma volgniku allkirjata saaks volatunnistusena kehtida iiksnes volgniku

poolt antud saldoteatis. Eeltoodud voimaluse annab seadus ainult volgnikule ning arvestada

"7 Viru Maakohtu 06. aprilli 2011. a otsus asjas nr 2-10-38701.
1% parnu Maakohtu 10.aprill 2006.a. otsus asjas nr 2-04-480.
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tuleb voimalike tdenduslike probleemidega, sest ndude esitamisel peab vdlausaldaja siiski
suutma tdendada vdlatunnistuse olemasolu. Samuti ei anna volgnikud saldoteatisi reeglina
vilja kui konstitutiivseid volatunnistusi. Vdlausaldaja viljastatud saldoteatis ilma volgniku

. . . . . ~ . 1
kinnituseta ei ole kisitletav volatunnistusena.'®’

Ka juhul kui saldoteatist ei késitleta volatunnistusena, siis on see dokumentaalne tdend sellest
olenemata. See kas saldoteatise esitamine acgumise peatab oleneb sellest, kas saldoteatisele

saab omistada vOlatunnistuse tidhendust voi mitte.

2.2.3. Saldoteatise toendamisfunktsioon

Riigikohus on kinnitanud, et viivisendude olemasolul saldoteatiste esitamine viiviseta voib
olla erandlikuks asjaoluks, mis annab aluse kohaldada viivisendude suhtes hea usu
pohimdtet. ''° Pikema aja jooksul Giguse kasutamata jitmine vdib erandlike asjaolude
esinemisel, kaasa tuua selle diguse teostamise lubamatuse. Seega juhul kui pikema perioodi
jooksul kajastatakse saldoteatisel pohinduet iiksinda, ilma viiviseta, vOib olla vdlausaldaja

jaoks vilistatud hilisem viivisendude maksmapanek.

Kui erandjuhtudel on vdimalik kaotada viivisndue kui seda ei maérgita saldoteatisel, siis
iildjuhul ei saa jareldada, et vdiksema voi osalise volgnevuse nditamisel saldoteatisel loobuks
volausaldaja saldoteatisel kajastamata osas oma ndudest. Tallinna Ringkonnakohus on oma

lahendis tsiviilasjas nr 2-11-10715""!

mirkinud, et VOS § 207 1g 1 jérgi 15peb volasuhe, kui
volausaldaja ja volgnik on vdlasuhte 10petamises kokku leppinud seoses vodlausaldaja
loobumisega ndudest ja lg 2 jargi volasuhte 16ppemise kohta sétestatut kohaldatakse, kui
volasuhte pooled on kokku leppinud voi volausaldaja tunnistab, et volasuhet ei ole. Seega
volandudest loobumiseks oleks pidanud vdlausaldaja avaldama TsUS § 67 lg 1 jirgi tahet
oma ndudest loobumiseks. Hageja raamatupidaja poolt allakirjutatud saldoteatis, mis kajastab
osaiihingu vdlga oluliselt viaiksemas summas kui see tegelikult oli, ei ole hageja otseseks ega
kaudseks tahteavalduseks, millest saab jireldada hageja soovi saldoteatisel kajastamata
ndudest loobumiseks. Nimetatud kaasuses viidati ka analoogia korras eelmainitud Riigikohtu

lahendile, mis késitles viivisendude kaotamist, kuid selle kohta mérkis Ringkonnakohus, et

Riigikohtu lahenditest ei tulene, et saldoteatisel iseenesest vOiks olla digust lopetav toime

'9 Tallinna Ringkonnakohtu 20.veebruari 2008.a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-10403.
"0 RKTK otsus nr 3-2-1-100-07 ning otsus nr 3-2-1-132-09.
""" Tallinna Ringkonnakohtu 16. oktoobri 2012.a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-10715.
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ndude suhtes vai et saldoteatisel ndude mirkimine védiksemas ulatuses, kui see tegelikult oli,

tahendab igal juhul, et volausaldaja on ndudest loobunud.

2.3. Saldoteatise viiljastamine VOS § 204 Ig 2 alusel

2.3.1. Saldoteatise diguslik olemus

VOS § 204 1g 1 kohaselt teatab tasaarvestav pool, kes korraldab jooksva arve pidamist, teisele
poolele arveldusperioodi 10pus saldo, ndidates dra jooksvale arvele kantud nduded, millest
teisele poolele ei ole veel teatatud. VOS § 204 lg 2 kohaselt loetakse, et saldo on dige, kui
teine pool ei vaidlusta talle edastatud saldot mdistliku aja jooksul. Sel juhul loetakse

negatiivne saldo volatunnistuseks.

Eelmainitud séite annab vdimaluse lugeda saldoteatis, mille tasaarvestav pool esitab teisele
joosva lepingu poolele nendevaheliste nduete ja kohustuste kohta, volatunnistuseks ka juhul
kui teine pool ei vaidlusta saldot mdistliku aja jooksul. Sel juhul on vaidlustamata saldol
samad diguslikud tagajirjed, mis vdlatunnistusel (VOS §30), st loetakse, et saldos kajastunud

saldondude osas on antud vdlatunnistus poolele kelle kasuks saldo on.''?

Kohtuotsustes viidatakse tihti VOS §-st 30 tulenevale deklaratiivsele vdlatunnistusele ning
kohtud kisitlevad VOS § 204 1g 2 alusel antud saldoteatisi deklaratiivsete vdlaunnistustena
ning seda ka juhtudel kui eristatakse konstitutiivset ning deklaratiivselt volatunnistust.'"
Saksa tsiviilseadstiku kommentaaridest §-le 781 tuleneb, et Saksa diguse kohaselt loetakse
saldoteatist koige tihtsamaks konstitutiivseks volatunnistuseks. ''* Samuti tuleneb
kommentaaridest, et saldoteatis ei ole kunagi novatsioon.'"” Kuivord ka Sveitsi kisitluse
kohaselt on saldoteatis abstraktse iseloomuga, voib jareldada, et jooksva arve lepingu alusel
viljastatavat ~ voOlatunnistust  tuleks  kisitleda  konstitutiivse, mitte  deklaratiivse
voOlatunnistusena. Sel juhul, ei anna saldoteatis mitte iliksnes tunnistust vola olemasolust
plsivates drisuhetes poolte vahel, vaid annab jooksva arve lepingu kasutamisele ning sellest

tulenevale 10ppsaldole ka reaalse eelise - see loob uue ndudealuse poole jaoks.

"2p Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 206 komm 3.2.

'3 Viru Maakohtu 12. jaanuari 2012.a. otsus asjas nr 2-10-37388.

"4 E.J. Sicker, R. Rixecker. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5. Schuldrecht,
Besonderer Teil. §§ 705-853. 6. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2013, komm § 781, vnr 9-11.

"5 Samas, komm § 781, vor 12.
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2.3.2. Saldoteatise siduvuse eeldused VOS § 204 Ig 2 alusel

VOS § 203 1g 1 kohaselt loetakse tasaarvestus summeerimisega toimunuks, kui mdlema poole
pusivas drisuhtes sdlmitud lepingutest tulenevad rahalised nduded ja kohustused tuleb
summeerida (jooksev arve). Sel juhul volgnetakse nouete ja kohustuste vahe (saldo). Jooksev
arve kujutab endast lepingut poolte vahel, millega miératakse kindlaks teatud asjaolud, mis
seonduvad jooksva arve alusel arvestuse pidamiseks — eelkdige tasaarvestav pool,
arveldusperioodi pikkus ning millised nduded jooksvale arvele kantakse. Selle jaoks, et VOS
§ 203-205 regulatsioon oleks kohaldatav, on ndutav, et poolte vahel oleks tuvastatud jooksva

arve lepingu sdlmimine.

Jooksva arve lepingu vdivad sdolmida iiksnes majandus- voi kutsetegevusega tegelevad isikud,
kellel on omavaheline piisiv drisuhe, mille raames vastastikku piisivalt miiiiakse kaupu voi

111
osutatakse teenuseid.''®

Kui jooksva arve alusel viljastatud saldoteatis on VOS § 30 mdttes vdlatunnistus, on see
iseseisev ndudealus, millega kohtusse podrduda. Uksnes saldoteatise alusel kui vdlatunnistuse
alusel kdesoleva t66 autorile teadaolevalt kohtuvaidlusi ei ole. Reeglina koguvad pooled enne
kohtusse minekut ka tdiendavaid tdendeid oma hagi tugevdamiseks, kuna teatakse, et
labimotlemata ning puudulike toenditega eistatud hagi 16pptulemusena vdib poolele kaasneda
kasu asemel kahju. Riigildiv ning kaasneda vdivad menetluskulud tdidavad oma eesmérki
ning ning pooled hindavad tdsisemalt hagi voOimalikku edukust ja véltimaks hagi
ebadnnestumist ning menetluskulude kandmist ei podrduta kohtusse iiksnes erandlike tdendite

olemasolul.

6P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 203 komm 3.1.
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3. Toendamine ning ndoude toendamist lihtsustavad instrumendid
3.1. Toendamine

3.1.1. Toendamisest ildiselt

Tdendamist tuleb alati digussuhteid luues silmas pidada. Just vdimalus tdendada oma viiteid
ning nduet tagab poolele edu. Loppastmes taandub vaidluse tulemus just tdoendatusele, kuna
toendamata viide, ongi iiksnes viide, kuid mitte tuvastatud asjaolu, millest 1ahtub kohus oma
otsuse tegemisel. Oigussuhetes puuduks igasugune kindlus, kui ei eksisteeriks eeldust, et
pooled peavad suutma tdendada oma viiteid ning ndudeid. Ka vola tunnistamist volgniku
poolt peab olema vodimalik tdendada ning instrumendiga kaasneva Oigusliku efekti
saavutamiseks tuleb tdendada instrumendi olemasolu. Seetdttu on d4rmiselt oluline kdesoleva

intrumentide teema juures ka tdendamisreeglite tundmine.

TsMS § 229 Ig 1 kohaselt on tdendiks tsiviilasjas igasugune teave, mis on seaduses sitestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses sétestatud korras teeb kindlaks poolte ndudeid
ja vastuviiteid pohjendavad asjaolud vOi nende puudumise, samuti muud asja Oigeks
lahendamiseks tdhtsad asjaolud. Seega on tdendamine poole esitatud tdenditele toetudes kohtu
veenmine poole esitatud asjaolude tdesuses. Edukas on see hageja, kes suudab tdendada need
faktilised asjaolud, mis moodustavad selle digusnormi koosseisu, millele tugineb tema ndue.

Tdendamise esemeks on nimelt alati ainult faktiline asjaolu, mitte diguslik kiisimus.'"’

TsMS § 229 Ig 2 toob vilja lubatavate tdenditena tunnistaja titluse, menetlusosalise vande all
antud seletuse, dokumentaalne tdendi, asitdendi, vaatluse ning eksperdiarvamuse. Teatud
voladiguslike instrumente on samuti vOimalik kasutada tdendamise eesmaérgil.
Volatunnistused on sellised instrumendid, mis pdoravad timber tdoendamiskoormuse kuna

tunnistavad olemasolevat volga. Toendamise eesmérgil kasutatavad instrumendid annavad

"7 C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtditmine. Tallinn: Juura 2002, 1k
108.
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dokumentaalse voi faktuaalse tdendi lepingu sGlmimise kohta ehk kohustuse tekitamise kohta.
Nii on voimalik esialgselt suulisele lepingule anda vordlemisi ithepoolselt n6 kirjalik vorm
tagantjirele, muutes selleg asjaolude tdoendamise oluliselt kergemaks. Samuti on vodimalik
kasutada instrumenti, mis tdidab samaaegselt lepingu sdlmimise tdendamise, tagamise ning

taitmise funktsiooni.

TsMS § 232 tulenevalt ei ole iihelgi tdendil kohtu jaoks etteméératud joudu vélja arvatud kui
pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Seega juhtudel kui pooled ei ole eelnevalt kokku
leppinud, et konkreetsel tdendil on asjaolu otsustavalt tuvastav kaal, ei saa iihegi tdendi juures
eeldada selle 10plikku moju asjaolu tuvastatuks lugemisele. Samas on moningatel tdenditel
siiski suurem kaal ning vdimalik moju vaidluse 10pptulemusele kui teistel. Deklaratiivne
volatunnistus loob eelduse volausaldaja kasuks, muutes tdendamiskoormuse jaotust. Samuti
on ka seadustes reguleeritud teatud tdesuse eeldused niiteks AOS § 56 Ig 1, mis panevad teise
poole positsiooni, kus viimane peab eelduse timber liikkkama. Eeltoodu puudutab tdendamise

menetluslikku poolt — millega tdendada.

Teine - materiaaldiguslik tdendamise pool - ilmneb just tdendamiskoormust uurides.
Tdendamiskoormuse juures rddgitakse toendamiskoormuse jaotumisest poolte vahel.
Tdendamist vajavad need asjaolud, milles esineb poolte vahel vastuolu. See tdhendab, et
teatud vaieldavad asjaolud peab tdoendama iiks pool ning teatud teised peab tdoendama teine
pool. On oluline tdhele panna, et tdendamiskoormus eristub tdendamise standardist.
Tdendamiskoormus késitleb seda, milline kohtumenetluse subjekt peab tdendeid esitama,
toendamise standard kiisib aga kohtu veenmiseks minimaalselt vajaliku tdenditehulga
jarele.''® Jaotumine tekib seetdttu, et tavaliselt pooled ei taha tdendada mdlemad jaatust voi
eitust samas kiisimuses. Kui see oleks nii, puuduks vajadus tdenduseks, sest oleks olemas
ndustumus konkreetses kiisimuses.''® Kui aga iiks pool jaatab asjaolu mida teine eitab, tekibki
kiisimus selle kohta, kumb peab oma seisukohta tdendama. Nendele kiisimustele vastuste
leidmiseks ei piisa TsMS-ist. Tuleb teada lisaks erisitetteid kindate lepinguliikide kohta,
digussuhte iseloomu ning Riigikohtu praktikat tdendamiskoormuse seisukohalt probleemsete

olukordade lahendamisel.

""" E Kergandberg, A. Kangur, S. Lind, K. Saaremiel-Stoilov, V. Saaremets. Kohtumenetlus. Sissejuhatus
kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn: Juura 2008, 1k 369.
"9 TsMS § 231 Ig 2 mdttes omaksvdtt.

48



3.1.2. Lepingu olemasolu toendamiseks solmimise jirgselt kasutatavad instrumendid

3.1.2.1. Késiraha

VOS § 156 1g 1 kohaselt on kisirahaks iihe lepingupoole poolt teisele lepingupoolele lepingu
sOlmimise tdendamiseks ja selle tditmise tagamiseks antud rahasumma. Kaisirahalepingu
sOlmimine vdimaldab tagada nduet kdsiraha summa ulatuses juhul kui rikutakse lepingu
esemeks olnud pohikohustust. Késiraha eesmirk on digusliku seotuse kinnitamine rahasumma
maksmisega.'?* Késiraha maksmisega ei saa asendada pohilepingu sdlmimist.'*' Késiraha
maksmisega tunnistatakse pohilepingust tuleneva volasuhte olemasolu ning sellest tulenevat
kohustust. Uhtlasi omab kiisiraha ka motiveerivat ning tagavat funktsiooni. Summa
iileandmine ning vOimalik ilmajddmine peaks motiveerima késiraha andjat ka {ilejdédnud

kohustust tditma.

Késiraha annab lepingupool sdlmitud lepingu tdendamiseks ning enda kohustuse tditmse
tagamiseks. Késiraha andmisega kisirahalepingu sdlmimisega tunnistab kasiraha andnud pool
oma kohustust teise poole ees, andes iihtlasi ka tagatise ning eelduslikult osalise tditmise.
Samas ei ole késirahaleping see ndudealus, millega pool saab kohtusse minna nduet
sissendudma. Selleks on siiski esialgne leping, mille olemasolu vdimaldab selline tunnistus
iiksnes toendada. Samas on lepingu tdoendamine ka vdimalik teiste vahenditega. Samuti on
voimalik vastaspoolel tdendada, et véidetav kidsiraha tiitis teist iilesannet ning lepingut,

millele esimene pool toetub, ei eksisteeri.

Kisirahalepingule ei ole seadusest tulenevalt sitestatud kindlat vorminduet. VOS § 11 Ig 3
kohaselt tuleb juhul kui leping tuleb sdlmida teatud vormis, selles vormis sdlmida ka
kokkulepped tagatiste ja teiste kdrvalkohustuste kohta, kui seadusest voi lepingust ei tulene
teisiti. VOS § 141 p 1 kohaselt on korvalkohustusteks kiisiraha andmisest tulenevad
kohustused. Samuti on juhul kui volgnik rikub lepingut kdsiraha kisitletav tagatisena. Seega

voib teatud vormindue kaasneda pdhilepingule kehtestatud vormindudega.'*

Kaisirahaga tagatud lepingu tditmise korral eeldatakse, et késiraha arvestatakse volgnetava

kohustuse tditmise katteks, tditmise voimatuse korral aga késiraha tagastatakse. Pooled voivad

'20p Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 156 komm 1.

21 M. Lentsius, D. Lohmus, K. Ko&o. Tagatised ettevotluses: kédendus, garantii, kédsiraha, leppetrahv,
vBlatunnistus, omandireservatsioon, hiipoteek ja muud pandidigused. Aripdev 2010, 1k 61.

122 Samas, 1k 63.
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ka kokku leppida, et késiraha ei arvestata tiitmise katteks. Sel juhul tuleks lepingu korrektsel
taitmisel késiraha summa tagastada késiraha andnud poolele. Kui kidsiraha ei arvestata
kohustuse tiitmise katteks, sarnaneb see olemuselt sularaha pantimisele. Kokkulepe seadusest
tuleneva eelduse Umberlilkkkamiseks peab olema selgelt ja kahtlusteta véljendatud
kisirahalepingus. ' Késiaha v3ib arvestada nii rahalise kohustuse kui ka mitterahalise
kohustuse tditmise katteks. Nditeks eellepingu tditmise tagamisel kisirahaga vodidakse
késiraha arvestada lepingukulude katteks, mille kandmiseks kohustus eellepingu jérgi

késiraha andnud pool.'**

VOS § 157 Ig 1 kohaselt jiib kiisiraha teisele lepingupoolele, kui kisirahaga tagatud leping
jaab tditmata késiraha andnud lepingupoole siiii tottu. Kui kdsiraha saanud lepingupool nduab
talle lepingu tditmata jétmise tottu tekkinud kahju hiivitamist, arvestatakse kdsiraha hiivitise
katteks. Taitmise ebadnnestumisel on seega kisirahal leppetrahvi funktsioon.'*” Sarnaselt
leppetrahviga, ei tohiks ka késiraha summa olla ebamdistlikult suur. Kui kdsiraha moodustab
kisiraha maksnud poole siiiil tiitmata jddnud kohustusest suurema osa, voib kisirahast
ilmajddmine olla ebapoportsionaalne tagajirg vorreldes rikkumise raskusega ning Eesti
Oiguses voOiks sellisel juhul rakendada §-s 162 ettendhtud Oigust nduda summa

vihendamist.'*® Késiraha andnud poole siiiid hinnatakse VOS § 104 alusel.

Kui kisirahaga tagatud leping jaib tditmata muul pohjusel kui kisiraha andnud lepingupoole
stili tottu, voib kdsiraha andnud lepingupool nduda kisiraha tagastamist. Téitmise vOoimatus
VOS § 156 lg 2 mdttes tihendab rikkumise vabandatavust VOS § 103 Ig 1 mdttes.'*’
Eelkdige puudutab see juhtumeid, kus kidsiraha antakse mitterahalise kohutuse tditmise
tagamiseks ning tunnistamiseks. Rahaliste kohustuste tditmine on iildjuhul voimalik ja seega
ei saa reeglina vabandatavusele tugineda rahaliste kohustuste mittetditmisel, mis annaks

~ ~ v s . s 4 12
diguse nduda kisirahana iileantu tagastamist.'*®

Késiraha puudutavad sétted rddgivad selgelt iiksnes tditmata jatmisest. Seega digus késiraha

summa endale jétta on liksnes juhul kui kohustust ei tdideta. Juhtudel kus kohustus tdidetakse,

'Zp. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 156 komm 4.2.

124 Samas, § 156 komm 4.2.

125 Samas, § 156 komm 4.1.

126 Samas, § 157 komm 4.1.

127 Samas, § 156 komm 4.2.

128 Riigikohus on otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-118-05 mérkinud, et tulenevalt VOS § 108 Ig-st I ja § 103 Ig-st 1
ei ole ostjal ostuhinna tasumata jatmise Oigustamiseks reeglina voOimalik tugineda kohustuse rikkumise
vabandatavusele.
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kuid tditmine ei ole nouetekohane vai juhul kui tditmisega viivitatakse, ei anna seadus sellist

oigust.

3.1.2.2. Kinnituskiri

Praktikas tdhistatakse moistega “kinnituskiri” absoluutselt igasuguseid dokumente, mis
vihegi midagi kinnitavad. Nii pealkirjastataksegi kinnituskirjadeks nditeks Eesti Posti poolt
viljastatud toendid kirja kéttetoimetuse kohta vdi dokumendid kus iiks pool kinnitab, et
volgnevused on likvideeritud. Viimased vdivad olla késitletavad negatiivsete
vOlatunnistustena. Kui need on korrektselt vormistatud ning nendes sialduv teave on
asjakohane, saavad sellised dokumendid olla dokumentaalsed tdendid, kuid mitte

kinnituskirjad VOS § 32 méttes.

Kinnituskirja regulatsioon paikneb vdladigusseaduse §-s 32. Site voimaldab majandus- ja
kutsetegevuse raames solmitud lepingute puhul, mis ei ole sdlmitd kirjalikus vormis (nditeks
suuliselt voi e-kirja kaudu), saata iihel poolel teisele poolele mdistliku aja jooksul pérast
lepingu s0lmimist lepingu sisu kinnitamiseks kirjaliku dokumendi ehk kinnituskirja, milles
sisalduvad tingimused muutuvad lepingu tingimusteks, kui teine lepingupool neid ei
vaidlusta. Kinnituskirja olemusest tuleneb juba, et vormindudeks on TsUS § 78 mdttes
kirjalik vorm ning selle jirgimata jitmine tingib selle, et kinnituskirjaga ei kaasne loodetud
mdju volasuhtele, kuivord ilmselgelt on vormindude eesmirgiks just VOS § 32 g 1 toime

kaasa toomine.

Vahetegu on oluline teha selles osas, kui kinnituskirjas sisalduvad tingimused erinevad
ebaoluliselt varem kokkulepitust voi tdiendavad seda ebaoluliselt ja sellel kui kinnituskirjas
mirgitu erineb oluliselt eelnevalt poolte vahel kokkulepitust. Kinnituskirjas sisalduvad
tingimused ei tohi oluliselt erineda varem kokkulepitud tingimustest, mille osas pooled
lepingu sdlmimisel kokku leppisid. Site lubab iiksnes ebaoluliste erinevuste muutumist
lepingu tingimusteks kui teine pool padrast kinnituskirja saamist viivitamata ei teata, et ta ei
ole nendega ndus. Kui tingimused erinevad oluliselt poolte vahel lepingu sdlmimisel

kokkulepitust, ei muutu need lepingu osaks l4bi kinnituskirja.

Kinnituskiri ei oma mitte mingeid diguslikke tagajargi, kui kinnituskirja saatja teadis voi pidi
teadma, et lepingut ei ole solmitud. Kui kokkulepet saavutatud eelnevalt ei ole, ei ole
voimalik seda ka kinnituskirjaga “ellu tuua”.
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Teise poole poolne viivitamata vastamise tdlgendamisel tuleb siiski silmas pidada VOS §-st 7
tulenevat mdistlikkuse pShimdtet. Vastuse saatmine peab toimuma mdistliku viivitusega.'*’
Kinnituskirja saanud teisel poolel peab olema aega kinnituskirja sisuga tutvumiseks ning
vastuse koostamiseks, vajadusel ka asjatundjatega konsulteerimiseks. Mdistliku aja jargimise
tuvastamine on juhtumipohine ning oleneb konkreetsetest asjaoludest. Ettevaatavalt on
sellisele tegevusele kindlalt lubatavad aega hinnanguliselt raske anda. Kinnituskirjas endas
tahtaja mdaramine, millal loetakse kinnituskirjas méargitud tingimused lepingu osaks saanuks
vOi antakse lepingu teisele poolele muus vormis kindel vastuvéidete esitamise tdhtaeg ei
méngi rolli juhul kui asjaoludest tulenevalt oli mdistlik tdhtaeg erinev iihe poole poolt

kinnituskirjas mérgitust.

Ei ole ebatavaline, et majandus- ja kutsetegevuse raames sdlmitakse tihtipeale lepinguid ilma
neid selgelt vormistamata. Vormistamata kokkulepped on aga vdga riskantsed, kuivord
inimesed vOivad moista asju erinevalt, ei pruugita maéletada tipselt kokkulepitut ning
monikord vaib lepingu pool ka kalduda pahatahtlikult toimima. Kui aga iiks pool tahab oma
nduet kohtus maksma panna toetudes lepingu rikkumisele teise poole poolt, voib see osutuda

iisnagi keerukaks kuivord puudub selge leping.

Suurfirmad reeglina opereerivad selliselt, et enamus sammud on dokumenteeritud. Pigem
tekivad probleemid vidiksematel ettevotetel, kellel on peamine energia suunatud
majandustegevuse kui tegevuse enda kaudu koostodpartneritele voi klientidele teenuste
osutamisele voi kaupade tarminisele ning kokkulepped piisivad poolte heas usus toimimisel
ning detailselt igat sammu ning kokkulepet ei vormistata, vaid pigem on levinud suulised
kokkulepped. Kuigi aina rohkem aitab Jigussuhete jdddvustamisele kaasa e-posti teel
labiviidavad vestlused ning nendes kajastuvad kokkulepped ja toimingud, sdlmitakse paljud

kokkulepped jéatkuvalt suuliselt.

Kui leping sdlmitakse suuliselt on ddrmiselt raske hiljem tdendada kokkuleppe sisu. Kui pool
ei méleta vOi ei taha miletada tdpselt mis hinnas voi koguses kokku lepiti, samuti kui on
ebaselge mis kuupdevaks teatud tegu teha oli tarvis, voib selliste elementide fikseerimata
jatmine kirjalikus kokkuleppes tingida teise kahju kannatanud poole hiivitisest ilma jadmise

kui ta ei suuda tdendada oma nouet.

2P Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Uldosa (§1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006, § 32 komm 4.2.
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Selliste probleemide viltimiseks ongi kasulik just kinnituskiri. See voimaldab kokkuleppe n6
tagantjargi vormistada kirjalikult ning seda iihe, initsiatiivikama poole poolt. Vormistades
nditeks suulise kokkuleppe sisu kinnituskirjaks ning edastades selle teisele poolele on
esimesel lootust, et kinnituskirjale ei esitata vastuviiteid ning sel juhul saavad kinnituskirjas
toodud tingimused lepingu tingimusteks ning on olemas tdend lepingu sdlmimise kohta koos
selle tingimustega. Kinnituskirja abil on vdimalik anda kokkuleppele tagantjirgi kirjalik
vorm, sellega vihendades voimalikke lepingulise suhte olemasolu voi tdendamisega seoses

esile kerkivaid vaidlusi.

Kui kinnituskiri vastab VOS § 32 tingimustele, on selle teise poole poolt vaidlustamata
jatmisel tegemist lepinguga, mis ei vaja kehtimiseks teise poole allkirja. DCFR artikkel II.-
1:103 g 2 kohaselt voivad ithepoolsed avaldused olla kehtivad juhul kui nende tegemisel on
silmas peetud nende OGiguslikku siduvust ka ilma teise poole aktseptita. Kehtivust siiski

~ . ~ e . . 1
mdjutavad tegurite nagu pettuse voi dhvarduse esinemine.'**

Kinnituskirjaga ei sdlmita lepingut. Kinnituskirjaks loetakse ainult juba sdlmitud lepingus
kokkulepitud tingimuste kirjalikku kinnitust. Lepingu sdlmimine peab olema varem juba
toimunud. Tallinna Ringkonnakohtu 30. juuni 2011.a. lahendis asjas nr 2-09-67006 méarkiski
kohus, et isegi juhul, kui kostja oleks tdendanud suulise konsultatsioonilepingu sdlmimist,
erineb arvele nr 031 mirgitu viidetavalt kokku lepitud tingimustest niivord, et hagejalt ei
saanud eeldada sellise kinnituskirjaga ndustumist.””' Seega on esmane eeldus, mille tditmist

tuleb toendada, just eelneva kokkuleppe olemasolu.

Tallinna Ringkonnakohus on oma 11. juuni 2007.a. lahendis asjas nr 2-06-25845 kisitlenud
toendamiskoormuse jaotust poolte vahel, koos dokumendi kinnituskirjaks lugemise eelduste
ning véimalustega. Margitud asjas esitas hageja kostjale veoteenuse osutamise lepingu parast
veoteenuse osutamist ning koos sellega arve teenuse eest tasumiseks. Veoteenuse osutamise
lepingut kostja ei olnud allkirjastanud. Probleem seisnes selles, et kostja tasus 10 000 krooni
teenuse eest, mida pidas suulise kokkuleppe alusel hinnaks, samas kui hageja oli seisukohal,
et kostja oleks pidanud tasuma 17 000 ning esitas ka sellekohase arve. Hinda selgelt ning

toendatavalt kuskil kokku lepitud ei olnud.

130 C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf. (3.05.2015). I1.-1:103 1k 179.

I Tallinna Ringkonnakohtu 30. juuni 2011.a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-67006.
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Maakohus luges hageja esitatud veoteenuse dokumendi kinnituskirjaks eelneva suulise
kokkuleppe kohta, millele kostja ei olnud vastuviited esitanud. Ringkonnakohus aga sellise
kasitlusega ei ndustunud. Otsuses selgitas kohus, et veoteenuste osutamise praktika kohaselt
edastab veolepingu s6lmimiseks iiks pooltest enda poolt allkirjastatud veolepingu faksi teel
teisele poolele ning viimane omalt poolt tagastab selle allkirjastatuna faksi teel esimesena
mainitud poolele. Ka hageja poolt kohtule esitatud dokument sisaldas palvet tagastada
dokument allkirjaga kinnitatult faksi teel ning dokumendil on ette ndhtud koht tellija allkirja
jaoks. Eeltoodu ei anna alust jdrelduseks, nagu tuleks eelmainitud dokumenti pidada
kinnituskirjaks, kuna kinnituskiri ei vaja kehtivuseks teise poole aktsepti. VOS § 32 kohaselt
loetakse kinnituskirjaks ainult juba sdlmitud lepingus kokkulepitud tingimuste kirjalikku
kinnitust. Selline tolgendus on vajalik selleks, et allkirjastamata lepinguprojekte ei
tolgendataks kinnituskirjadeks ning ei pandaks pooltele peale kohustusi, mida nad ei ole
soovinud votta. Kuigi ilmselgelt oli poolte vahel eelnev kokkulepe veoteenuse osutamiseks,
leidis kohus, et kinnituskirjaks ei saa dokumenti lugeda, kuna TsUS § 75 lg 1 kohaselt tuleks
seda tdolgendada nii nagu dokumendi saajaga sarnane modistlik isik seda tolgendaks. Kui
palutakse dokument allkirjastatult tagastada teatud kuupdevaks, on tegemist pakkumusega,
mitte kinnituskirjaga. Kui néiteks saldoteatise juures vola tunnistamise tahe saldoteatiste
esitamisel sisaldus selles dokumendis endas ning dokumendi saaja voib seda eeldada, mis
vdimaldab ka saldoteatisi lugeda volatunnistusteks, siis kinnituskirjaks VOS § 32 médttes
dokumenti nii kergelt lugeda ei saa ning on oluline, et dokumendist ndhtuks selgelt soov
kinnituskirja vdimalust kasutades muuta teatud kokkuleppe suulised tingimused kirjaliku

vormi kaudu lepingu osaks.

Hinna midramata jitmise osas leidis kohus, et asjakohased ei ole hageja viited, nagu oleks
veotasu suurus jdetud lahtise lepingutingimusena hageja miirata VOS § 26 kohaselt. Kohus
markis, et digus miirata poolte kokkuleppel lahtiseks jdetud lepingutingimus peab seega
tulenema pooltevahelisest kokkuleppest. Kiesolevas vaidluses tulnuks seega hagejal
toendada, et pooled otsustasid jdtta veotasu suuruse kindlaks médramata ning anda vedajale

diguse médrata hind omal dranidgemisel.

Tihtipeale vdivad probleemid tekkida poole jaoks ka kinnituskirjale digeaegselt reageerimata
jatmisest. Kui kinnituskirjale ei vastata, kaotab pool diguse kohtumenetluses enam esitada
neid vastuvditeid kinnituskirjale, mis tal siis oleks olnud, kuna kinnituskirjas sisalduvad

tingimused on muutunud juba lepingu osaks. Sel juhul on poolel vdimalus tdendada
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tdiendavate tdenditega, et kinnituskirja sisu erineb oluliselt kokkulepitust voi et teine pool pidi
teadma saaja mittendustumust selliste tingimustega, kui ta tahab ldheneda tingimuste
kehtetusele 1dbi kinnituskirja. Kohtuvaidluse etapis vastuvdite esitamine ei mahu {ildjuhul
mdistliku viivituse piiresse. Sel juhul vdiks kaaluda TsUS-ile toetudes kas tithisuse vdi
tithistatavuse kaudu kohustusest vabanemise voimalusi, kuid reaalselt see palju vdimalusi
kohustusest vabanemiseks ei anna. Kinnituskiri asendab lepingu sdlmimisel vormistatavat
lepingut, eraldatud on sdlmimine kui siindmus ning tingimuste vormiline pool. Tervikuna on
nad koos iiks ja sama vdlasuhe, millest ihe osa vdivad moodustada ka kinnituskirjas

vormistamata tingimused.

3.2. Toendamiskoormus

3.2.1. Toendamiskoormus ning selle jaotus poolte vahel

Tdendamiskoormus véljendab seda, millist asjaolu pool teatud vaidluses tdoendama peab.
Monda asjaolu ei ole iildse tarvis tdendada. TsMS § 231 toob vilja ka tdendamisest
vabastamise alused ehk asjaolud, mida ei pea kumbki pool tdendama. Nendeks on iildtuntud
asjaolu'*? ning asjaolud, mille osas puudub poolte vahel vaidlus. Uldtuntud asjaoluks v&ib
kohus lugeda ka asjaolu, mis tegelikkuses ei ole koigile teada, kuid mis kohtu arvates voiks
olla teada. ' Selliseks asjaoluks on kohus lugenud niiteks asjaolu, et korteriomandi
miitigikuulutusel tuuakse lisaks miitigihinnale alati vélja ka hind ruutmeetri kohta.'**

Omaksvott on selge ndustumine kindla viitega, mis on viljendatud kohtule adresseeritud

kirjalikus avalduses vOi kohtuistungil.

Reeglina on tdendamiskoormus jagatud poolte vahel. Uldine seisukoht tsiviilkohtumenetluses
on, et pool peab tdendama neid asjaolusid millele tema ndue toetub.'’® Seadusest voivad
tuleneda selle kohta erandid. Niiteks seab VOS § 48 Ig 10 tdendamiskoormuse ettevdtjale
olukorras, kus vaieldakse lepingueelse teabe teatavakstegemise iile tarbijale véljaspool
4riraume sdlmitava lepingu puhul. Samuti on tdendamiskoormuse jaotus kirjas VOS § 432 1g
2 teises lauses, kus on maérgitud, et kindlustusandjal kindlustusvotjale esitamiseks

kohustuslike dokumentide kéttesaamist peab tdendama kindlustusandja. Samuti on

B2TsMS § 231 g 1 kohaselt vdib kohus iildtuntuks lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusviirset teavet

menetlusvilistest allikatest.

133 E Kergandberg, A. Kangur, S. Lind, K. Saaremiel-Stoilov, V. Saaremets. Kohtumenetlus. Sissejuhatus
kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn: Juura 2008, 1k 370.

B4 RKTKo 3-2-1-156-11,p 17.

B3 TsMS § 230 1g 1
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voladigusseaduses reguleeritud vordlemisi tépselt ka tervishoiuteenuse lepinguga seonduvad

toendamiskoormused.

Samuti vdivad pooled kokku Ileppida tdendamiskoormise jaotuses erinevalt seaduses
satestatust ja ka selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu voib tdendada. See
voimalus ei ole aga absoluutne ning peaks jirgima moistlikkuse ning heas usus toimimise
piire. Nii leidiski Riigikohus lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-106-07, kus kindlustusandja ja
kindlustusvotja vahelisest lepingust tulenes, et kindlustusandjal ei ole kohustust hiivitada vara
maksumust, mille olemasolu kindlustusjuhtumi saabumisel ei ole tdendatud kindlustuskoha
iilevaatuse, vara jadnuste voi dokumentidega, et selline kindlustuslepingu tingimus on tiihine
osas, millises see ei luba kindlustusvdtjal esitada muid tdendeid, muu hulgas tunnistajate

. .1
{itlusi.'®

3.2.2. Toendamiskoormuse jaotust mojutavad tegurid

Tdendamiskoormuse jaotamine poolte vahel on ilmselgelt {ilima olulisusega kiisimus, sest
sellest voib soltuda vaidluse 10pptulemus. Kui tdendamiskoormust on voimalik timber pdorata
nditeks deklaratiivse vOlatunnistuse olemasolul volausaldajal, on tema automaatselt paremal
positsioonil kohtuvaidluses, sest kui varem oli tema kohustuseks tdendada ndude olemasolu,
eeldatakse niitid seda ning volgnikule jadb voimalus tdendada vastupidist. Deklaratiivse
volatunnistuse andmise vdimalus sisaldub esmajoones VOS § 396 lg-s 2 sitestatud
volgnevuse tunnustamises laenuna.’>’ Nii ongi #drmiselt oluline vdlasuhte loomisel juba
moelda erinevatele vdimalustele, kuidas tdendamiskoormist saab muuta. Selle jaoks tuleb
arvestada nii teise lepingupoole positsiooni ja erialaseid teadmisi kui ka valdkonnas kehtivaid

praktikaid ja diguslikke voimalusi.

Ka pirast deklaratiivse volatunnistusega tdendamiskoormuse timberpodramist on voimalik
see tagasi pOdrata. Hea usu pohimdttest tulenevalt on voimalik, et asjaolu tdendamise koormis
pOordub timber, kui kostja esitab asjaolud, mis viitavad ndude puudumise vodimalikkusele.
Tdendamiskoormise timberpdoramiseks peaks kostja tuginema seega sellisele asjaolule, mis

otseselt viitaks laenusuhte puudumisele ja mille esinemine oleks hageja kontrolli all ning

3¢ RKTKo 3-2-1-106-07, p 12.
B7RKTKo 3-2-1-69-06, p 13.
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mille kohta kostjal ei oleks objektiivselt voimalik toendeid esitada ja hageja on keeldunud

. ~ . . 1
asjaolu tdendamisele kaasa aitamast. '*®

Seonduvalt volatunnistuse temaatikaga tuleb silmas pidada ka kohtupraktikas wvalitsevat
eeldust, mille kohaselt on volatunnistus oma olemiuselt eelduslikult deklaratiivne, kui ei ole
tuvastatud, et tegemist on konstitutiivse volatunnistusega. Sellekohane tdendamiskoormus
lasub hagejal, kes toetub konstitutiivse volatunnistuse olemasolule. Tdendamaks, et kostjad
tunnistasid laenulepinguga kohustusi hageja vastu konstitutiivse volatunnistusega VOS § 30

mdttes, tuleb hagejal esmalt tdendada kostjate tahe luua iseseisev kohustus.'*

Tdendamiskoormuse pddrdumisel voib rolli mingida tdendamise voimalikkuse raskusaste.
Kui mingit asjaolu on poolel raskem vodi praktiliselt voimatu tdendada, on ka see alus
toendamiskoormise kindlaks jaotumiseks. On arusaadav, et negatiivset asjaolu on oluliselt
raskem tdendada kui positiivset asjaolu. Riigikohus on varasemates otsustes tsiviilasjasjades
nr 3-2-1-84-03 ja 3-2-1-7-03 mérkinud, et negatiivse asjaolu toendamine on raske, kuid ei ole
pidanud seda vdimatuks. Samas hilisemates otsustes tsiviilasjades nr 3-2-1-23-06 ning 3-2-1-
50-12 on kohus podranud negatiivse asjaolu tdendamise kohustuse vastupidiseks asetades

teisele, positiivsele viitele toetuvale, poolele positiivse asjaolu tdendamise kohustuse.'*°

Lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-64-12 selgitas kohus tdendamiskoormise jaotamist nd kuldse
kesktee siisteemiga olukordades, kus pool peaks tdendama negatiisvset asjaolu mirkides
otsuses jargmist: “Kuigi tildisest tdendamiskoormuse jaotusest (TsMS § 230 lg 1 esimene
lause) ldahtudes peaks hageja tdendama volgnikuna, et tema suhtes ei ole vola sissendudmine
lubatav, saab hagejale sellise tdendamiskoormuse lepingu alusel toimuva sundtditmise puhul
panna iiksnes osaliselt, kuna negatiivse asjaolu (vola puudumine) tdendamise vdimalused on
piiratud. Seetdttu piisab hagejale omapoolse tdendamiskoormuse tditmiseks, et ta pohistab
(teeb usutavaks) (TsMS § 235 mdttes), et sissendudjal (kostjal) ei pruugi nduet olla, misjarel
on kostjal kohustus tdendada, et tal on hageja vastu sissendutav ndue (sh kdrvalnduete osas)

ulatuses, milles ta soovib tiitemenetlust libi viia.”'*!

8 RKTKo 3-2-1-149-14, p 13.

9 RKTKo 3-2-1-148-14, p 17.

"0 Nii kohustaski kohus otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-23-06 omandi kaitseks esitatud hagis kostjat tdendama oma
valduse seaduslikku alust, selle asemel, et kohustada hagejat tdendama kostja valdusdiguse puudumist ning
markis otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-50-12, et kostja ei pea tdendama negatiivset asjaolu, et ta ei ole tahteavaldust
kétte saanud.

"I RKTKo 3-2-1-64-12, p 16.
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Lisaks negatiivsele voi positiivsele asjaolule voib tdendamiskoormist selle raskuse aspektist
vaadelduna mdjutada ka tdendite kittesaadavus. Riigikohus on mérkinud, et hea usu
pohimdttest tulenevalt on vdimalik, et asjaolu tdendamise koormus pdordub eelduste
esinemise vOimalikkusele viitavate asjaolude esitamise jarel timber, eelkdige kui tdendada
tuleb asjaolu, mille esinemine on kostja kontrolli all, hagejal ei ole objektiivselt vdimalik
toendeid esitada ja kostja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast. Kui hageja on asjaolu
esinemise tdendosust pohistanud, peab kostja tdendama asjaolu esinemise puudumist.'*
Seega sarnaselt negatiivse asjaolu tdendamisele, piisab ka juhul kui tdendada tuleb asjaolu,
mille esinemine on kostja kontrolli all, hageja usutavast pohistusest, et asjaolu vdis esineda.
Samuti on Riigikohus lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-17-06 6elnud, et hea usu pShimdttest
tulenevalt voib asjaolude tdendamise koormuse poole kahjuks iimber podrata, kui ta rikub

seadusest v3i lepingust tulenevat asjaolude tuvastamisele kaasaaitamise kohustust.'*?

Oluline on arvestada ka kohtu vdimalusega tdendeid koguda. Kui pooled ei suuda kuidagi
omavaheliste suhete tulemusel aidata iiksteist asjaolu tdendamisel, voib vaidluses, kus
toendamiskoormust kandev pool soovib tdendada teatud asjaolu, kuid informatsiooni
aslimmeetria tottu on tal seda keeruline teha, taotleda TsMS § 236 lg-e 2 alusel kohtult

tdendite kogumist.'**

Eeltoodust tulenevalt saab jireldada, et tdendamiskoormuse jaotust mdjutavad mitmed
asjaolud ning voimalus tdendamiskoormusest vabaneda selliselt, et tdoendamiskoormuse

tagasijaotumine oleks absoluutselt vilistatud, on vdimatu.

"2 RKTKo 3-2-1-173-12, p 17.
'3 RKTKo 3-2-1-17-06, p 11.
144 RKTKo 3-2-1-82-10, p 14.
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Kokkuvote

Kidesoleva t60 eesmirgiks oli analiiiisida hetkel kehtivas Oiguskorras eksisteerivaid
olemasolevat Oigussuhet tugevdavaid instrumente, késitledes nende omadusi, erinevusi,
sarnasusi, nendega kaasnevaid vOimalusi, piiranguid ning probleemkohti. Uuriti erinevaid
vola tunnistamisel pdhinevad lepingulisi instrumente, kas nad {ihtlasi ka tagavad pohinduet
ning kuidas mdjutab nende kasutamine esialgset volasuhet. Samuti selgitati milline on
kéesoleval hetkel saldoteatiste diguslik olemus Eesti kohtupraktikas ning kuidas on vdimalik
poolel tdiendavaid instrumente kasutades lihtsustada ndude tdendamist voi muuta sellega

seotud asjaolud selgemaks. T60s on joutud jargmistele jareldustele:

1. Kohtupraktika kohaselt on deklaratiivne vdlatunnistus seotud pdohikohustusega
taitmise kaudu ning konstitutiivsest vOlatunnistusest tuleneva kohustuse tditmisega
loetakse tiidetuks ka algne kohustus. Kui vdlatunnistus on antud kohustuse tditmise
tagamiseks ja seda kohustust ei ole, kohustus ei teki voi langeb hiljem &ra, mh kui see
on tdidetud on vdlgnikul vdimalik esitada vastundue konstitutiivse vdlatunnistuse
tagastamiseks alusetu rikastumise tottu(VOS § 1028 Ig 1). Olenemata sellest, mis liiki
volatunnistus antud on, on vdlgnikul siiski kas libi VOS § 1028 alusel esitatava
vastuhagi (konstitutiivne vdlatunnistus) voi pohikohustusele toetudes (deklaratiivne
volatunnistus), voimalik tdendada, et volatunnistusest tulenevat kohustust ei ole ning
volausaldaja ndue on alusetu. Voibki jireldada, et 16pptulemuse kujunemisel on
oluline pohikohustuse olemasolu vdi puudumine ning seega ei ole tiiesti korrektne
viide konstitutiivsest volatunnistusest kui iseseisvast kohustusest, mis ei soltu selle
aluseks olevast tehingust. Ka maksegraafikud voi saldoteatised ei voimalda vdla
tunnistamist absoluutselt soltumatuna nende andmise aluseks olevast pdhisuhtest.
Volatunnistuse andmine ei vOimalda luua esialgsest kohustusest tdiesti
mitteaktsessoorset ning sdltumatut kohustust, kuivord ka abstraktne vdlatunnistus on

teatud maiéral siiski seotud selle aluseks oleva pohikohustusega.
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Garantiilepinguga tunnistab garant kolmanda isikuna pohivdlgniku ja volausaldaja
vahelist kohustust ning kui seda kohustust ei ole, on garandil teatavad vdimalused
garantiikohustusest vabanemiseks. Voimalik on tugineda oOiguse kuritarvitamise
vastuvditele, mille esitamiseks ei pea garant, kelle kéiest ndutakse hagis garantii
tditmist, esitama vastuhagi ning juhul kui Oiguste kuritarvitamine ei ole selgelt
dratuntav ja kindlaks tehtav, saab garant garantiikohustusest vabaks juhul, kui ta esitab
kas garantiilepingust tulenevad pdhjendatud vastuviited vai hagi VOS § 1028 jj alusel
ning see hagi rahuldatakse. Ka garantii, mille puhul tagab kolmas isik pdhivdlgniku ja
vOlausaldaja vahelist suhet, sdltumatus on teatud maédral piiratud, kuna selle
maksmapanemine on seotud teatud tingimustel selle andmise aluseks oleva suhtega.
Saldokinnitused saab reeglina jaotada nendele kehtivast regulatsioonist ldhtuvalt
kaheks — VOS § 204 lg 2 alusel antavad saldokinnitused ning mittepiisivates
drisuhetes antud saldokinnitused, mis ei allu VOS § 203-205 regulatsioonile. VOS §
204 lg 2 alusel antavad saldokinnitused eeldavad poolte vahel eelnevalt sdlmitud
lepingut, milles madratakse kindlaks muu hulgas tasaarvestav pool, arveldusperioodi
pikkus ning millised nduded jooksvale arvele kantakse. Mittepiisivates drisuhetes
viljastatakse saldoteatised raamatupidamise seadusest tuleneva
inventeerimiskohustuse tditmiseks ning lepingut sel juhul poolte vahel jooksva arve
kohta ei ole.

Mittepiisivates drisuhetes viljastatud saldoteatiste osas on kohtute praktika ebaselge,
kuivord moningatel juhtudel késitlevad kohtud saldoteatisi vdlga tunnistavate
instrumentidena, samas on kohtud mirkinud ka, et saldoteatis on {iksnes
raamatupidamisdokument ega oma vodlga tunnistavat moju. Kui aga leitakse, et
saldoteatisega on volga tunnistatud, loetakse volatunnistus reeglina deklaratiivseks,
kuivord abstraktse kohustuse loomise tahe peab selgelt kokkuleppest tulenema, kuid
mittepiisivates drisuhetes véljastatud saldoteatiste puhul seda tahet reeglina ei ole
viljendatud.

Jooksva saldo alusel antavat volatunnistust tuleks késitleda konstitutiivse
volatunnistusena, millega luuakse iseseisev kohustus, kuna sel juhul oleks jooksva
arve lepingu alusel toimivatel pooltel ka reaalne eelis jooksva arve lepingu sdlmimise
tulemusel uue ndudealuse niol. Kohtud aga reeglina kisitlevad ka jooksva lepingu
alusel antud saldoteatisi deklaratiivsete volatunnistustena.

Vola tunnistamise aspektist on problemaatiline mittepiisivates majandussuhetes
viljastatud saldokinnituste puhul asjaolu, et dokument on allkirjastatud reeglina

raamatupidajate poolt, kes aga ei oma juriidiliste isikute esindusdigust ning seega ei
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saaks ka tehinguid teha ega volga tunnistada. Kohtud selles osas sellest probleemi ei
ole teinud ning selget seisukohta ka selle olukorra iiletamiseks ei ole andnud. Kui
sellekohane argument esitada kohtus eesmirgiga timber liikata viide saldoteatise kui
vola tunnistamise kohta, oleks vdimalik sellele vastu vaielda arvestades praktikat ning
TsUS § 132 1g-t 1.

Kuigi teatud erandjuhtudel on saldoteatisel viivisendude maérkimatajétmisega see
voimalik ka kaotada, siis iildjuhul ei saa jareldada, et vdiksema voi osalise vdlgnevuse
nditamisel saldoteatisel loobuks vdlausaldaja saldoteatisel kajastamata osas oma
ndudest. Saldoteatisel ndudest loobumise omadust ei ole. Kuna saldoteatisega ei ole
voimalik esialgset volasuhet 10petada, ei saa saldoteatise véljastamine omada kunagi
novatsiooni tihendust. Saldoteatisega kui volatunnistusega saab iiksnes olemasolevat
kohustust tunnistada vdi tekitada sinna kdrvale esimesest teataval mdéral sdltuva uue
kohustuse.

Uldise seisukohta kohaselt peab pool tsiviilkohtumenetluses tdendama neid asjaolusid
millele tema ndue toetub. Seadusest voivad tuleneda selle kohta erandid ning samuti
voivad pooled kokku Ileppida tdendamiskoormise jaotuses erinevalt seaduses
satestatust ja ka selles, millised on tdendid, millega mingit asjaolu voib tdendada.
Voimalik on ka tdendamiskoormuse iimberjaotumine teatud subjektiivsetest
asjaoludest tulenevalt. Kui erireeglit voi pdohimdtet ei ole, millest l4dhtuda
pooltevahelise tdendamiskoormuse jagamisel, tuleb 1dhtuda tildreeglist.
Tdendamiskoormuse podrdumisel voib rolli méngida tdendamise vdimalikkuse
raskusaste. Kui mingit asjaolu on poolel raskem voi praktiliselt vdimatu tdendada, on
ka see alus tdoendamiskoormise kindlaks jaotumiseks. Riigikohus on varasemates
otsustes leidnud, et negatiivse asjaolu tdendamine on raske, kuid ei ole pidanud seda
vOimatuks. Samas hilisemates podranud negatiivse asjaolu tdendamise kohustuse
vastupidiseks asetades teisele, positiivsele viitele toetuvale, poolele positiivse asjaolu
toendamise kohustuse. Tdendamiskoormuse jagamist on lahendatud ka skeemi alusel,
kus piisab hagejale omapoolse tdendamiskoormuse tditmiseks, et ta pohistab (teeb
usutavaks) (TsMS § 235 mottes), et sissendudjal (kostjal) ei pruugi nduet olla,
misjdrel on kostjal kohustus tdendada, et tal on hageja vastu sissendutav ndue. Lisaks
negatiivsele vai positiivsele asjaolule vaib tdendamiskoormist selle raskuse aspektist
vaadelduna mojutada ka tdoendite kittesaadavus. Hea usu pohimottest tulenevalt on
voimalik, et asjaolu tdendamise koormus poordub eelduste esinemise voimalikkusele

viitavate asjaolude esitamise jirel iimber, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu, mille
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esinemine on kostja kontrolli all, hagejal ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada

ja kostja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast.

Eeltoodust tulenevalt saab kokkuvotvalt véita, et kehtiv kohtupraktika kooskdlas
digusteooriaga ei vOimalda luua instrumenti, mis oleks ka tegelikult alussuhtest tdiesti
soltumatu. Eesti diguses eksisteeriv kdige soltumatum voladiguslik tagatis on olemuselt siiski
seotud pdhikohustusega, mille tagamiseks see loodi. Vola tunnistamine ka konstitutiivses
vormis ei vOimalda luua uut kohustust, mis ei sdltuks 1dppastmes selle andmise aluseks
olevast kohustusest ning vdlatunnistuse tdhenduse andmine teatud dokumentidele, kui need
vastavad vajalikele tingimustele, kuid ka kdigi soltumatute instrumentide puhul, mida Eesti

Oigus tunnistab, on tdiendavate reeglitega seda sdltumatust piiratud.

Saldokinnitusi on kisitletud kohtupraktikas juba aastaid, paraku puudub kuni kéesoleva
hetkeni iihtne arusaam saldokinnituste Oiguslikust olemusest. Kohtupraktika on ebaiihtlane
ning vastuoline. Riigikohtu tasandil see praktiliselt puudub. Selline olukord ei vdimalda luua

piisavat diguskindlust.

Kui pool soovib nduet maksma panna, tuleb arvestada tdendamise reeglitega. Piiratud
soltumatusega instrumentide nagu konstitutiivse vdlatunnistuse ning garantiikirja puhul on
piisavaks ndude realiseerimiseks instrumendi enda olemasolu tuvastatus. Samas tuleb
arvestada ka subjektiivsete tdendamiskoormust mdjutavate asjaoludega, mis vodivad
imberpooratud tdendamiskoormuse omakorda tagasi pOdrata, seega ei ole tagatud, et

toendamiskoormust timberpddrav instrument teeb seda 16plikult.

Triin Harak
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Instruments for easing the recovery and proof of debt

Summary

Acknowledgment of debt by a debtor is the essential problem concerning debt relations. If the
debt is recognized by the debtor, it can be deduced that the main issue is resolved and the
debtor agrees that he bears some responsibility. This eases the situation for the creditor. Since
there is a steadily expanding circle of various documents, which can be interpreted as
acknowledgements of obligation, there is a need for closer observation towards the effects of
those instruments. Legal disputes arise out of the fact that that the form of written evidence is
not sufficiently clear and it is not possible to determine what the features and effects of those
documents are. Since the existence of acknowledgement of obligation needs to be proved in
order for the creditor to use it, this thesis investigates also into the topic of proving a claim

and the burden of proof between parties.

The first chapter of the thesis discusses the topic of acknowledgement of debt and the many
instruments, which involve the element of debt acknowledgement. It also investigates the
independence of certain instruments in Estonian law, which aim to establish an autonomous

obligation such as acknowledgement of obligation and first demand guarantee.

In relation to acknowledgement of debt it is important to establish that there are two types of
debt acknowledgement instruments. The first type of acknowledgements of obligation
establish according to theory an independent obligation by which the debtor waives the right
to use arguments arising from the original obligation. The second type of debt
acknowledgement documents, also called declarative acknowledgements of obligation do not

establish an autonomous obligation, but only ease the burden of proof for the creditor.

One of the hypothesis of this master’s thesis is that there is currently no instrument in
Estonian law which permits the creation of an instrument which is absolutely independent and
has now reliance on the original obligation. When observing the instruments in Estonian law
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it became clear that although certain instruments, which are more independent from the
original obligation than other do exist, there are no instruments which are absolutely
unattached from the original obligation. Although the acknowledgements of obligation which
are regulated in the Law of Obligations Act paragraph 30 do establish a separate obligation,
the acknowledgement can be reclaimed from the recipient or in this case the creditor if the
obligation does not exist or is not created or if the obligation ceases to exist later. This ties the
new obligation to the existence of the original and thus it is not absolutely correct to say that

by this document one has established a truly autonomous obligation.

The second chapter of the thesis focuses on balance confirmations and their problematic legal
nature. There are two types of balance confirmations in Estonian law. The first type is
regulated by the Law of Obligations Act paragraphs 203, 204 and 205. The second is not.
Distinction can be made in terms of whether there exists a contract on current account
between the parties or not. If there exists such a contract the rules from the Law of
Obligations Act apply and these balance confirmations constitute an independent
acknowledgement of obligations. Problematic about these types of balance confirmations is

the fact that courts generally interpret them as declarative acknowledgements of obligation.

The second type of balance confirmations are issued based on the requirement arising from
the Accounting Act to inventory the balances of the assets and liabilities of the accounting
entity. Balance confirmations contain the size of the fiscal claim against the other party when
issued by the creditor or the size of the debt when issued by the debtor. Practices of the court
vary and some court judgements interpret these balance confirmations as declarative
acknowledgements of debt, others negate such an option. Legally problematic about these
balance confirmations is the fact that they are signed usually by accountants who do not have
the legal right to conduct transactions on behalf of the company. Although this has not been
proposed by the courts, it may be possible to overcome this problem by relying on article 132

section 1 of the General Part of the Civil Code Act.

Acknowledgement of debt also influences the burden of proof between the parties. The
burden of proof is distributed between parties and as a general rule, the party has to prove the
factual circumstances on which the party has built its claim. There are certain exceptions to

this rule and they are dealt with in the third chapter of the thesis.
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Exceptions from the general rule can arise from the law or from the agreement between
parties. The parties can agree that certain factual circumstances can only be proven by

specific types of evidence.

There are also certain subjective factors which may influence the burden of proof between
parties. Distribution of burden of proof can be affected by the level of difficulty of proving
certain factual circumstances. This means above all how difficult it is for one party to prove
certain facts. For example it is much more difficult to prove the absence of something
(negative circumstances) than it is to prove the existence of something (positive
circumstances). Thus the National Court devised a system in its more recent judgements
where it is sufficient if the person who relies on a negative circumstance substanciates the
factual circumstance so that yhe court can deem such an allegation to be plausible. When they

have done so it is upon the opposing party to prove otherwise.

Accessibility of evidence may also affect the distribution of burden of proof. The Supreme
Court has also held that according to the principle of good faith, it is possible that the burden
of proof be turned over when indicative circumstances occur to support one partys argument
and the factual circumstances which need to be proved are under the control of the
defendantant, it is not objectively possible for the applicant to present evidence and the

defendant refuses to contribute to the proof certain factual circumstances.

Triin Harak
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