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Sissejuhatus

Otsus kellega ja millistel tingimustel lepinguide@da on eradiguses reeglina isiku otsustada.
Seega on eradiguse iseloomulikuks tunnuseks isigaviusvabadus, mis véljendub eelkdige
lepinguvabaduse printsiibis. Riigihankedigusesapaikse seda vabadust markimisvaarselt ja
lepingupooled allutatakse kindlatele reeglitelealku sektori asutuste tegevust reguleerivad
oigusaktid ning nende kasutuses olevad ressumimigte osutamisele ja kaupade ostmisel on
piiratud. Riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutdis iiksus, avalik Giguslik juriidiline isik
vOi muu avaliku sektori valitseva mdju all olevkidtasutab oma tegevuseks vajalike asjade
ostmisel, teenuste voi ehitustdode tellimisel &kalivahendeid. Seetbttu peab ta ostuprotsessi
korraldamisel tagama oma tegevuse avatuse ja labhipse. Lepinguvabaduse piiramisel
riigihankebiguses on seega mitu pdhjust, milless ok tagada hankija kohustus kaituda
avalike vahendeid kasutades riigimehelikult ninghtlkema kdiki riigihankel osalevaid
pakkujaid vordselt ega looma mdnele neist eelisBalline |Ahenemine seab aga avalikule

sektorile kérgendatud ootused hangete korraldarjadébiviimisel.

Euroopa Liidu riigiasutused kulutavad ligikaudu 18%KPst asjadele, ehitustbtdele ja
teenustele. Esitatud arv naitab, et avalik sektowvdga suur tarbija ning avalikul sektoril on
markimisvaarne voim turgu mojutada. Ostude mahtesdtades on riigihangetel toohdivet ja
majanduskasvu soodustava Uhtse turu saavutamisebhidline osa. Seega omab riigihangete
temaatika alalist aktuaalsust riigihangete turulensitavate markimisvaarselt suurte rahaliste
vahendite t6ttu. Sellest tulenevalt on riigihangkteraldamise seotud kisimuste aktuaalsus

aastate jooksul kasvanud nii Eesti kui ka Euroojultasandil.

Rahaliste vahendite mahtu arvestades on diglaradaaret Uheks vaga oluliseks ja kindlasti ka
usaldusvaarseks aripartneriks turul on avalikuasekisutused. Avalik sektor, mille tuumaks
on riik, el ole Uksnes organisatsioon, kellel ondew ja suur ndudlus kaupade, tb66de ja
teenuste jarele, avalik sektor on oluline ja uss\dérne partner, kes suudab tagada tellitud
kaupade ja osutatud teenuste eest kindlasti véjaitud tasu maksmise. See on omakorda
aratanud paljude ettevotete huvi riigihangete vaaiiydrd aritihingutel on véimalus s6lmida
tulusaid lepinguid, arendada ja laiendada ettevotet



Riigihangete seadusegedaspidi RHS) satestatud tildpdhimdtete kohaseétbt hankijal
riigihankemenetluse labiviimisel kasutada rahalishendeid labipaistvalt, otstarbekalt ja
saastlikult, tagamaks maksumaksjate raha kasutaimhitsetel, |abipaistvatel ja arusaadavatel
eeldustel. Labipaistvuse, otstarbekuse ja saasHikkkdrval on oluliseks riigihangete
Uldpdhimdtteks turul oleva konkurentsi efektiivneakasutamine. Rahandusministeeriumi
poolt koostatud riigihangete juhise kohaselt taidatukas riigihanke korraldamine oma
eesmarki iiksnes siis, kui hanke tulemusena saaksparim hinna ja kvaliteedi suhe.

Euroopa Liidu liikmelisus seab aga liikmesriikideleuri riigihankealaseid kohustusi: peame
suutma oma 0digussusteemi Ule vdtma Euroopa Liiddag@di ka Liit) Oiguse, sh
riigihankealased reeglid. See tdhendab, et Eurbogaga liitumise jarel kandus Riigikogule
kuulunud seadusandlik padevus mone valdkonna osagsed maaral Euroopa Liidu
tasandile® Euroopa Liidu riigihangetealase regulatsiooni g&non tagada eelkdige kaupade
vaba liikkumise, asutamisvabaduse ja teenuste osmdavabaduse pShimoétted ning nendest
tulenevad vOrdse kohtlemise, mittediskrimineerimisevastastikuse tunnustamise,
proportsionaalsuse ja labipaistvuse pdhimdttedti B&bariigis tegutsevatel hankijatel tuleb
riigihangete labiviimisel l&ahtuda riigihangete sesideeskatt kui direktiivi harmoniseerivast
siseriiklikust Gigusaktist ja seadust tuleb tdlgeda kooskdlas Euroopa Liidu asjakohaste

direktiivide ja Euroopa Kohtu praktikada.

Hetkel kehtiva riigihangete seaduse redaktsioohatdbtamise Uheks peapdhjuseks oli Eesti
kui Euroopa Liidu liikmesriigi kohustus ule vottal.3martsist 2004 joustunud Euroopa
parlamendi ja ndukogu riigihangete direktiivid 200EU, millega kooskélastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektegsitsevate ostjate hankemenetlused ning

2004/18/EU ehitustoode, asjade ja teenuste riigibl@pingute sdlmimise korra

! Riigihangete seadus. - RT | 2007, 15, 76 ... RIBI07.2012, 13.

2 Riigihangete juhis. Tallinn: Rahandusministeeri2®i2. - Arvutivérgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_libraget file?uuid=2e8e02c3-e122-4022-87€e0-
182642b2f4ca&groupld=1172@9.04.2013).

3 E.-J. Truuvali, R. Narits, K. Merusk, U. Madiset.jEesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritudaatine.
Kommetaar § 59 juurde, kommentaar 4.1. Arvutivordip://www.pohiseadus.e€15.03.2013.a.).

4 EK 22.10.1987, C-314/8F0to-Frost vs. Hauptzollamt Lilbeck—@astRKHKm 07.05.2008, 3-3-1-85-07, p
38.
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kooskélastamise kohtdedaspidi koos kui riigihangete direktiivig)milliste Glevdtmise
tahtajaks oli 31. jaanuar 2006. Eesti harmonisediigktiivi 1. maiks 2007. Alates
01.07.2010 jéustunud RHS muudeti § 10 veélgi.

Riigihangete seaduses satestatud maaratlusesevalemmn riigihangete seaduses satestatud
riigihangete labiviimise korda kohustatud jargime &radiguslik juriidiline isik, kes vastab

RHS § 10 Ig-s 2 satestatud tunnustele (RHS 8§ 100@). Praktikas on aga tekitanud vaidlusi

kusimus, keda tuleb pidada hankijaks ehk kuidaget@dada riigihangete seaduse § 101g 1 p
6 ja lg 2. Eelnevalt on kehtinud vordlemisi levinadusaam, et hankija on isik, kes vastab
tapselt RHS §-s 10 toodud kriteeriumitele. Kui is&aduses satestatud kriteeriumitele ei
vasta, siis on lahtutud arusaamast, et tegemidawalise turuosalisega, kelle suhtes RHS

regulatsioon ei rakendu ja isik riigihangete laiohise korda jargima ei péa.

Hankijaks oleva eradigusliku juriidilise isiku kaefptsiooni ei ole Eesti diguskirjanduses
pdohjaliku kasitlust veel leidnud. Riigikohtu pratdi antud kisimuse lahendamisel on samuti
jdénud tagasihoidlikuks, kuid vaatamata sellelgooud jareldusele, et tegemist on keeruka
igusliku kiisimusega, mis vajab péhjalikumat ansifiiSee muudab antud kiisimuse

uurimise vaga aktuaalseks.

Kaesoleva magistritod tldiseks eesmargiks ongdaikes on muu eradiguslik juriidiline isik
hankijana riigihangete seaduse tahenduses ehksktitzendada riigihangete seaduse 8§ 10.
Magistritoo tapsemaks eesmargiks on analiiisidaa rpebks eradiguslik juriidiline isik
kahtluse korral jalgima ja milliseid asjaolusid kmgis analliisima tegemaks jarelduse, millal
tuleb tal tegutseda hankijana ning korraldada hiagkeid jargides riigihangete seaduses

satestatud regulatsiooni. Peamine probleem onwesjiimne: juhul kui faktiliselt hankijaks

® Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2004/17/E31.03.2004, millega kooskélastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektegstsevate ostjate hankemenetlused, ELT L 134,23m04, |k
1-113, preambula 9. I8ige. (edaspidi vorgustikusektirektiiv

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2004/18/B(,03.2004, ehitustddde riigihankelepingute, asjad
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingsiiénimise korra kooskdlastamise kohta, ELT L 134,
30.4.2004, Ik 114-240, preambula 2. I6ige (edadfdiigihangete direktiiv ja Ulddirektiiv);

® Riigihangete seadus. - RTI 2007, 15, 76

" Riigihangete seadus. - RT | 2007, 15, 76 ... R010, 20, 102.

8 R. Talts. Arvamus: Kuidas hankijat "ara tunda"ipev 2010. - Arvutivergus:
http://www.ap3.ee/blog/2010/12/21/kuidas-hankijet-aunda(15.03.2013).

® RKHKm 15.11.2010, 3-3-1-57-10, p 20.




olev eradiguslik juriidiline isik ei rakenda kaumagh teenuste ostmisel riigihankeid, siis on

see vastuolus riigihanke seaduse ja Euroopa Liglusé tldpohimdtetega.

Magistritod htpotees on: isiku lugemisel hankijadeb Iahtuda isiku tegelikust tegevusest ja
isiku Oiguslikust vormist (osatihing, aktsiaselibtasutus jne) lahtuv tdlgendus ei ole piisav
hankija maaratlemiseks. Hankija maaratlemisel taleallisida isiku vastavust RHS §-s 10
lg 2 satestatud kriteeriumitele sisuliselt ja llksgeaduse grammatiline télgendamine ei ole

oige.

Magistritod on jagatud kolme peatikki, mis lahewaddkonnas tulenevatest Uldisematest

probleemidest konkreetsemateni.

Esimene peatikk annab teema paremaks moistmiseks alémuse avamiseks Ulevaate
hankija madistest riigihankediguses. Esimese peaki#gus, annab to66 autor ulevaate
eradigusliku juriidilise isiku hankijaks maaratlesmi esimest kriteeriumist ning poodrab

tédhelepanu hankijaks oleva eradigusliku juriidilisi&u liigile.

Magistritoo teises peatiikis keskendub autor erafdilgue juriidilisele isiku riigihangete

seaduses 8 10 Ig 2 teisele kriteeriumile ning analdvaate regulatsiooni kasutamise
praktikast nii Eestis, kui ka Euroopa Kohtu kohalgika kaudu valisriikide praktikast. Samas
peatikis Uritab autor anda mdned konkreetsed jdhssdleks, et valja selgitada, milline
eradiguslik juriidiline isik peab korraldama riigihkeid ja kuidas hankijat &ra tunda. Samuti
pludab autor anda vastuse, kas eradigusliku jusélilisiku hankijaks méaéaratlemise
kriteeriumid vajavad tapsustamist, kuivord kriteemite sisustamine on seotud nii direktiivis

kui ka riigihangete seaduses mitmete maaratlemgts@oistetega

Kolmas peatikk keskendub riigihangete seaduse 8gl1@ kolmandale kumulatiivsele
tingimusele, sdltuvus teistest hankijatest. Peatidaalliisib autor eradigusliku juriidilise
isiku rahalist s@ltuvust, séltuvust juhtorganiteula ja isiku sdltuvust jarelvalveorganite

kaudu. Magistritdo sisulise osa lIopetab kokkuvdte.

Magistritod koostamisel ning asjakohase kohtupkakikirjeldamisel on autor kasutanud

vordlevat ning analtdtilist uurimismeetodit.



Magistritoo allikatena on autor kasutatud nii E&sii ka teiste riikide erialakirjandust, millest
olulisemaks on C. Bovis'e raamat,EC Public Procurement: Case Law and Regulatidh:
,EU Procurement Law“', S. Arrowsmith raamatEU Public Procurement Law: An
Introduction“.*? Kuivérd Eesti digusalane kirjandus pole seni driemaatikat péhjalikult
kasitlenud, on kasutatud valdavalt oigusajakirjd®ublic Procurement Law Review"
avaldatud teemakohaseid artikleid. Allikatena omuid kasutatud siseriiklike ja EL-i
riigihankealased Oigusakte ja nende seletuskirjagidtor on peatunud olulisel maaral
Euroopa Kohtu otsustel ja neid selgitavatel ateklikuna otsused sisustavad direktiivide
asjakohaseid satteid ning juhivad tahelepanu aggoét probleem on aktuaalne ka teistes

liikmesriikides.

19°C. Bovis. Public Procurement: Case Law and ReigulaOxford: Oxford University Press 2006.

1 C. Bovis. EU Procurement Law. Cheltenham: EdwdgaEPublishing Limited 2007.

12 5. Arrowsmith. EU Public Procurement Law: An Immstion 2011. —  Arvutivdrgus:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchisiinkmaterials/eupublicprocurementlawintroductidf
(24.03.2013).
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1. Riigihangete seaduse isikuline kohaldamisala héija néaitel

1.1. Hankija riigihangete seaduse tdhenduses

Riigihangete seaduse §-s 4 Ig 1 satestatud deédiorts kohaselt loetakse hankelepinguteks
kbik vastastikuste varaliste kohustustega lepingmd on sélmitud riigihanke tulemusena

Uhe vbi mitme hankija poolt Ghe vb6i mitme isikugamille esemeks on asjad, teenused voi
ehitust6od. Riigihange korraldatakse asjade, efiitule vOi teenuste ostmiseks - riigiasutuste
vOi teiste avaliku sektoriga seotud voi finantseeriasutuste poolt ning riigihanke eesmargiks
on valja selgitada soodsaima hinnaga parim véimphkkumine. Seega on riigihangete

l&biviimise eeskirjad seotud avaliku sektori pcadjade, ehitustédde voi teenuste ostmiseks

sOlmitavate lepingute reguleerimisega.

Algselt oli riigihangete eeskirjade loomise eesméeiguleerida lepingute sdlmimist, mis
s6lmiti teenuste ja kaupade ostmiseks traditsicsidif hankijate poolt. Kuid iisna pea laienes
rigihangete regulatsiooni kohaldamisala markiméseglt'* Riigihangete labiviimise
eeskirjad hakkasid h6lmama lisaks riigi ja kohdkkemavalitsustele, avalik-6iguslike isikuid
ning muid eradiguslike isikuid, mis asutati eesngagdaita Ulesandeid avalikes huvides ning
millel puudus kaubanduslik vdi ariline iseloom. Wdlik, et antud lahenemise kasutusele
votmisega kavatseti vdlistada avalik-6iguslike us&k vOimalus osta kaupu ja teenuseid
rigihankeid korraldamat&, Sellise regulatsiooni kehtestamine eesmargiksseéiga soov
reguleerida ka selliste isikute tegevust, mis ogagéevases tegevuses alluvad olulisel maaral
riigi mdjudele ning vdivad seetbttu kokku puutudagiasutuse markimisvaéarse survega

eelistada siseriikliku pakkujat.

3 Traditsiooniliseks hankijaks nimetab autor isikijiéd organisatsioone, kes peavad alluma riigiharsiesdé
regulatsioonile igal juhul, s6ltumata seaduses mid@sjaolude esinemisest.

14 E. Papangeli. The Application of the EU'S Workspflies and Services Directives to Commercial Eit-
Public procurement Law Review 9/2000, NA209.

15 B, Heuninckx. Applicable law to the procuremeirftimternational organisations in the European Union
Public procurement Law Review/ 2011, NA103-122.

15p_-A. Trepte. Public Procurement in the E.C. EerdpCH Editions 1993.



Vaatamata sellele, et avatud turgudel liigub vagar ossa rahalistest vahenditest, erineb
avatud turg teistest turgudest selle poolest, gkifse peamine eesmark teenuste ja kaupade
ostmisel ei ole kasumi suurendamine, vaid vOimé#lilaptimaalne tegutsemine avalikes
huvides!’ See pdhimétteline erinevus loob aluse labipaiatatud turu moodustumisele, kus
avalik huvi asendab kasumi suurendamise pdhimé&tiesedega on avalikul vdimul kohustus
luua olukord, kus koik avalikust vdimust soltuvasikud, sh eradiguslikud isikud, alluksid
kaupade ja teenuste ostmisel Uhtsetele ja labyadede riigihanke labiviimise reeglitele.

Isiku kvalifitseerimine hankijaks on oluline, artades tagajargi, mis sellega kaasnevad, kui
hankija jatab taitmata riigihanke labiviimise radglVaga oluline on kindlaks méaarata,
milline isik vBib kuuluda riigihangete seaduse Kolaaisalasse ja seetdttu tuleks teda
klassifitseerida "muuks eradiguslikuks juriidilisekisikuks” ehk hankijaks riigihangete
seaduse 8§ 10 I6ike 1 punkti 6 tahenduses. Kuigivédetunduda esmapilgul lihtne, tekitab
riigihangete direktiivi ja sellele tugineva riigihgete seaduse kohaldamine, keerulisi
kiisimusi*® Anda kdikehdlmav ja selge méaéaratlus mdistele ,ratadiguslik juriidiline isik,
oleks aga aarmiselt oluline sellest aspektista§a\selgitada need isikud ja organisatsioonid,
kes voiksid ohustada avatud turu pohimotteid, ealess teatud pakkujate gruppi.

Lisaks sellele tuleb Euroopa Kohtu valjakujunenudkpka kohaselt mdistet ,hankija“
télgendada funktsionaals®ltja laiendavalf’ Hankija mdiste funktsionaalse télgendamine
tdhendab seda, et viimane mdoiste hdlmab eradiguglikdilisi isikuid kes on avaliku sektori
kontrolli all, tingimusel, et nad tdidavad kolmenkulatiivset tingimust. Seejuures on oluline
markida, et sellise lahenemise eesmark on valishaakijaks oleva eradigusliku juriidilise
isiku vBimalus eelistada kodumaiseid pakkujaid.s€ks oluliseks eesmargiks tuleb pidada

7'C. Bovis. The Liberalisation of Public Procuremantl its Effects on the Common Markashgate Pul.td.
1998, p 5.

18 C. Bovis. Public Procurement, State Aid and Sewiof General Economic Interest, 2011. - Arvutivfirg
http://www.era-comm.eu/dalaw/kiosk/documentatiofiRu procurement _issues/2011 05%20Bovis_paper.pdf
(02.04.2013).

9E. Papangeli (viide 14), NA209.

20 EK 10.11.1998, C-360/9&emeente Arnhem ja Gemeente Rheden vs. BFI Hololiég; EK 12.12.2002, C-
470/99,Universale-Bau and Otherg 53); EK 27.02.2003, C-373/08dolf Truley p 41; ja EK 13.12.2007, C-
337/06,Bayerischer Rundfunk and Otheps36-37

2L E. Wollenschlager. ,Der Begriff des “tffentlichéftraggebers” im Lichte der neuesten Rechtspregldes
Européaischen Gerichtshofes, - EWS (Europdaischets¥tiafts- und Steuerecht) 2005/8, Ik 345.
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seda, et riigi rahastatav voi riigi kontrolli allew eradiguslikud juriidilised isikud ei laseks

ennast juhtida muudel kui majanduslikel kaalutluste

Kdigepealt tuleb seega selgeks teha, keda tuleddpidhankijaks RHS tdahenduses ning kes
peab kaupade ja teenuste ostmisel jdrgima RHSestatuid reeglistikku.

RHS 8 10 I6ike 1 kohaselt on seaduses satestatda kohustatud jargima jargmised isikud
(on hankijad):

e riik voi riigiasutus (p 1);

e kohaliku omavalitsuse uksus, kohaliku omavalitsasatus vOi kohalike omavalitsuste

thendus (p 2);
e muu avalik-0iguslik juriidiline isik vdi avalik-Gigsliku juriidilise isiku asutus (p 3);

e sihtasutus, mille Uheks asutajaks on riik voi nadletajatest rohkem kui pool on
kédesoleva loetelu punktis 2 vdi 3 nimetatud isikwdi mille ndukogu liikmetest

rohkem kui poole maaravad punktides 1-3 nimetaikdid (p 4);

e mittetulundusthing, mille likmetest rohkem kui pam kaesoleva loetelu punktides
1-3 nimetatud isikud (p 5);

e muu eradiguslik juriidiline isik, mis vastab RHSL8 I6ikes 2 satestatud tunnustele (p
6).

RHS 8§ 10 I6ige 3 satestab hankija mdiste vorgaghakseotud valdkondades. Tegemist on nn
vorgustikuhankijaga. Olulised on siin eelkdige tagevaldkonnad, mis on maaratletud RHS
8-des 83-89: tegutsemine gaasi, soojus- ja eleldriga, veevarustuse, transporditeenuste,
postiteenuste vOi geograafilise piirkonna kasutagas seotud valdkondades, nagu
geograafilise piirkonna kasutamine nafta, gaasvis&e, polevkivi, turba ja muude
tahkekutuste leiukohtade wuuringute vOi kaevandagaiseseoses vOi sadamate VoI
lennuvéljadega seotud valdkondades eesmargiga @aklannuvdalja vOi sadamateenuseid
Ohu- vOi veetranspordiettevotjatele.
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Olulisena méarkusena tuleb siinkohal nimetada asjal RHS § 10 Ig 3 regulatsioon tugineb
direktiivile 2004/17, mis satestab, et hankija oohlstatud kohaldama selles direktiivis
satestatud menetlust Uksnes nende riigihankeleg@rggiimimiseks, mis puudutavad tegevusi,
millega see hankija tegeleb Ghes vdi mitmes sélektivi artikleis 3—7 nimetatud sektoreist.
Juhul, kui isik on kasitletav nii vorgustikuhankigm (direktiivi 2004/17 alusel) kui ka
tavahankijana (direktiivi 2004/18 alusel), siiseiolhanked 1abi eesmargi eristdda.

Euroopa Kohus on rbhutanud, et niisuguse orgamsetis kes on vaadeldav nii
vorgustikuhankijana kui tavahankijana, korraldahahked kuuluvad direktiivis 2004/17 ette
nahtud menetluste kohaldamisalasse, kui nad onudeselle organisatsiooni moéne
tegevusega, mida on nimetatud selle direktiivikgts 3—7. Euroopa Kohus on tapsustanud,
et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kuuluvad ldire 2004/17 kohaldamisalasse hanked,
mis viiakse labi mone selle direktiivi artikleis73sbnaselgelt nimetatud tegevusega, samulti
hanked, mis isegi juhul, kui nad on olemuselt seigused ja kuuluksid tldjuhul direktiivi
2004/18 kohaldamisalasse, aitavad kaasa direktii2804/17 loetletud tegevuste

elluviimisele?®

Kdik dlejadanud hanked, mida see organisatsioonaldab seoses muude tegevustega,
kuuluvad direktiivis 2004/18 ette nahtud menetlustbaldamisalasse. Seega kohustub isik,
kes on samaaegselt nii vorgustikusektori hankija Kau tavahankija, ostudele mis ei ole
seotud vorgustikuvaldkonnaga ehk nn tavahangetdtendub RHS uldine menetluskord
(RHS 8§ 16 I6iked 1 ja 2).

Kaiki isikuid, kes kuuluvad ulalnimetatud kategadgsse vOib seega nimetada hankijateks.
Viidatud paragrahvi 108ike 1 punktides 1-5 nimetatudikute n&ol on tegemist
riigihankekohustuslaste ringiga, keda tuleb pidadalitsioonilisteks hankijateks ning on
seega kohustatud kaupade ja teenuste ostmisel kalgutama riigihanke igal juhul.
Seejuures hdlmab riigihanke seaduse kohaselt mdaistekdiki asutusi, mis teostavad
seadusandlikku, taitev- vOi kohtuvdimu. Silmas bulpidada, et kui hankijaks on riik,
piirkondlikud vdi kohalikud omavalitsused, avalikg@slikud isikud, siis on hankijaks ka

22 EK 10.11.1998, C-360/9&emeente Arnhem ja Gemeente Rheden vs. BFI Hoful 2@},
3 EK 10.11.1998, C-360/96&emeente Arnhem ja Gemeente Rheden vs. BFI Hofuli3® ja RKHKo 3-3-1-39-
12.
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Uhest vdi mitmest kdnealusest isikust voi avaligeSiikust isikust koosnevad Uhendused.
Kuid kuna kaesoleva t66 eesmark ei keskendu antikuté olemuse uksikasjade
analtiisimisele, siis t00 autor nende kirjeldanpsiedmalt ei peatu.

1.2. Muu eradiguslik juriidiline isik

Lahtuvalt eelnevas alapeatikis valja toodust, aditsiooniliste hankijate puhul nende
hankijastaatuse tuvastamine suhteliselt lihtnes &i@esolevas magistritdos kasitletavate
hankija maaratlemine on oluliselt keerulisem, kwivGsik peab vastama RHS 10 Ig 2
satestatud tingimustele. Probleeme valmistavaéiaiial eelkdige maaratlemata digusmdisted
tegutsemine ,avalikes huvides®, ,ei ole toostuslikkega arilist iseloomu” ja ,pdhiliselt
rahastab“. Kuna tegemist on maaratlemata mdoisteséiganende tahenduse Ule on korduvalt
vaieldud ning juhul kui seadusandlik vOim jatabgtmused tapsustamata, vaieldakse ka
edaspidf*

Antud sate tugineb riigihangete direktiivile (200&/EU), mille kohaselt on hankijaks
eradiguslik juriidiline isik, kelle puhul on taidet jargmised kolm kumulatiivset tingimust:

e tegemist on juriidilise isikuga;

e isik on asutatud eesmaérgiga taita voi mis taidafi-pddi kdrvaltegevusena ullesannet

avalikes huvides, millel ei ole t60stuslikku egaistriseloomu;

e isikut rahastatakse pohiliselt v6i isiku juhtimishaldus- voi jarelevalveorgani
likmetest rohkem kui poole maaravad voi mille jaomist muul viisil kontrollivad

koos vdi eraldi RHS 8§ 10 I6ike 1 punktides 1-5 (K vOi riigiasutus voi kohaliku

2 p, Mengozzi. Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas I'BnbH & Co. KGvs Arztekammer Westfalen-Lippe,
kohtuasi nr. C-526/11. - Arvutvdrgus:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? pro=&nat=8&medates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none
%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%2BZ04R252C%252C%252C%252C%2
52Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-
526%252F11&td=ALL&pcs=0&avg=&page=1&mat=or&jge=&fo&cid=653343 (27.03.2013).
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omavalitsuse uksus) voOi teised punktis 6 nimetasiklud véi mGne muu Euroopa

Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud.

Riigihangete seaduse kohaselt on hankijateks desedig traditsioonilistele riigiasutustele, ka

teatud grupp eradiguslike juriidilisi isikuid.

Arvestades liikmesriikide arvu, erinevaid orgarssabnilisi vorme, mis Euroopa Liidu
likmesriikides eksisteerib ning abstraktseid méidgtmillele hankija vastama peab, on seega
aarmiselt oluline méaratleda digusmadistete tapnérati@is ning avaliku sektori hankijate ring
laiemalt, mis hdlmaks koiki isikuid, kes vastavahduses satestatud hankija regulatsiooni
tingimustele. Selget sisu ega tblgendust pole neleutnud anda ei siseriiklikud
oigussusteemid, Euroopa Komisjon ega ka Euroopaugokonkreetsele kiisimusele kes on
hankijaks olev eradiguslik juriidiline isik riigilmgete seaduse tdhenduses, ei ole seega siiani
leitud Uhest vastust. Ka Euroopa Kohus on kordusediastanud, et kahtluse korral tuleb iga
isiku tegevuse asjaolusid analliisida eraldi. Sesganaaratlemata digusmadisted taganud
Euroopa Kohtule vdéimaluse tapsustada igat kumusatitingimust eraldi ja valgustada nende
pShilisi osasid™ Seetdttu saab autor analiiiisida kohtute seni gnhuddore, mis ei pruugi

olla igas olukorras rakendatavad ja seega on \&t@lkekkimise oht paratamatu.

Mannesmann® kohtuasjas analiiiisis Euroopa Kohus ,avalik-6iguslisiku“ péhilisi
tingimusi. Seejuures réhutas kohus, et kolm tingithmis peavad olema téidetud, et tegemist
oleks ,avalik-digusliku isikuga® (RHS § 10 Ig 1 pk@sutab Eesti siseriiklikku digust arvesse
vottes mdistet ,muu eradiguslik juriidiline isik”pn kumulatiivsed ning nende tdhendust
tuleb selgitada konkreetse olukorra asjaolusidiarsadles. Esiteks, peab isik olema asutatud
.Konkreetse eesmargiga taita tlesandeid avalikeslbs” ning isiku tegevuses ei tohi esineda
,L00stuslikku ega arilist iseloomu®. Teiseks, tegstmpeab olema eraldiseisva juriidilise
isikuga. Kolmandaks tuleb vastata kisimusele kasiguslik juriidiline isiku on allutatud
hankijale ehk tuleb tuvastada sdltuvus teiseskifest. Sellist lahenemist rakendatakse ka

Eestis riigihangete regulatsioonis.

% C. Bovis (viide 10), Ik 195.
% EK 15.01.1998, C-44/98/annesmann Anlagenbau Austria jt vs. Strohal Rastiruck.
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Seega vastamaks kisimusele, kes on eradigusliligtiljsest isikust hankija riigihangete
seaduse tdhenduses, tuleb igal konkreetsel julvaktada kas kasitletav isik taidab kolme
RHS § 10 Ig-s 2 satestatud kumulatiivset tingimmisg seda igal erineval juhul uuesti ja
uuesti kontrollided! Lisaks, on aarmiselt oluline vahetegemine méistetalik-iguslik isik

ja riigi osalusega éaritihing. Selline jaotamine tbexesmarki laiendada isikute ringi, kellele
laienevad riigihanke Il&biviimise pohimotted, mis sitieksid eraldi konkreetseid riigi
osalusega isikuid ja neid isikuid, kellele on am@&@tnude poolt teatud valdkonnas antud eri-

vi ainudigused®

Samas pohimdtte, muu eradiguslik juriidiline isi@pmise eesmark riigihangete labiviimise
pohimdtetesse on selge, allutada riigihangete ii@fise kohustusele isikud, kes ei kuulu
traditsiooniliste hankijate hulka, kuid vaatamagdlede sOltuvad olulisel mé&éaral riigist ning
sellest tulenevalt vbib esineda tdsine oht, etisdgevust ning eelkdige kaupade ja teenuste
ostmist v8ib hakata mé&jutama tarnijaid diskriminedtaitumine®® Selline hankijate ringi
laiendamine on autori arvates seega Oigustatuddpar Kohus on korduvalt sedastanud, et
lahtuvalt Uhenduse riigihankealaste direktiividesraargist tuleb valistada muu hulgas
voimalus, et riigi rahastatav voi riigi kontrollilaolev organisatsioon laseks ennast juhtida

muudel kui majanduslikel kaalutlust&l.

Jargnevates peattkkides analtitisib magistritt6 aktodas nimetatuid tingimusi téita ning
maoisteid eraldi sisustada ja mdista, tuginedes lgike Euroopa Oigust tdlgendava Euroopa

Kohtu asjakohastel seisukohtadel.

1.3. Isiku diguslik vorm

RHS 8§ 10 Ig 1 p 6 satestab, et teatud juhtudel rdiguslik juriidiline isik hankijaks
riigihangete seaduse mottes — RHS 8§ 10 Ig 2 omakselgitab, milliste kriteeriumite

27 Euroopa Kohtu seisukoht asjas C-373#alf Truley,p 44.

28 C. Bovis (viide 10), Ik 193.

295, Arrowsmith (viide 12), Ik 89.

%0 EK 13.12.2007, C-337/0®ayerischer Rundfunk and Otheps36-37
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taitmisel muutub eradiguslik juriidiline isik riigangete seaduse mottes hankijaks. Mdlemad
viidatud normid pdhinevad Euroopa Parlamendi ja koG direktiivi 2004/18/EU (edaspidi
riigihangete direktiiv) artikli 1 16ikel 9. Seega peab tegemist olemadignasliku juriidilise

isikuga.

Eradigusliku juriidilise isiku hankijana mé&éaratlemai on oluline seetobttu, et juhul kui isik
kvalifitseerub riigihangete direktiivi valguses lkgaks, siis lasub tal absoluutne kohustus viia

l&bi riigihankeid iga sdlmitava lepingu puhul.

Kehtiv 8igus lahtub juriidilise isiku kasitluses nariidilisest teooriast, mille kohaselt on
juriidiliseks isikuks selline isikute ja varade iideis, mida kehtiv diguskord on isikuna
tunnustanud. Juriidiline isik on seaduse alusel dimb O&igussubjekt, abstraktne
stisteemimdiste, mis on tuletatud diguskorra enesdt.plsikute voi varade Uhendust saab
lugeda juriidiliseks isikuks ning 0&igussubjektikgalzetkest, mil viimane on taitnud
juriidiliseks isikuks saamisele kehtestatud kdildased (eradiguslike juriidiliste isikute puhul
kehtestatakse eeldused vastava juriidilise isikgu®rormi kohta k&iva seadusega ning
oigussubjekti teke seondub kande tegemisega vas@avagistrisse) vOi ajahetkest, mis on
fikseeritud selle juriidilise isiku kohta kaivasaskises (avalik-8iguslike juriidiliste isikute

puhul seondub Sigussubjekti teke reeglina seadustjmisega¥*

Tsiviilseadustiku tildosa seaddS¢edaspidi TsUS) § 24 kohaselt on juriidiline isik kas
eradiguslik voi avalik-Giguslik. Riigihangete seadu8 10 Ig 1 p 6 kohaselt on hankijateks
teatud ring eradiguslikke juriidilisi isikuid, sesgeatub antud anallits vaid eradiguslikul

juriidilisel isikul.

Tsiviilseadustiku tldosa seadus § 25 Ig 1 kohasekradiguslik juriidiline isik erahuvides ja
selle juriidilise isiku 6igusliku vormi kohta kaivaeaduse alusel loodud juriidiline isik.
Eradiguslike juriidiliste isikute liigid on antudmamendavalt fumerus clausupohimattel)

ariseadustikus ja teistes seadustes, mis téaheretid) st eradiguslike juriidiliste isikutena

tunnustatakse ainult neid Uhendusi, mis seadusemdanratletud eradiguslike juriidiliste

3P, varul, I. Kull, V. Kéve, jt. Tsiviildiguse tldsa. Tallinn: Juura 2012, Ik 252.
32 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT | 2002, 3%, 21RT I, 06.12.2010, 12.
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isikutena. Eradiguslik juriidiline isik on taistlgn usaldusihing, osathing, aktsiaselts,

tulundusuhistu, sihtasutus ja mittetulundusthing.

Tegemist on asjaoluga, mille rakendamine Eesti éi@its markimisvaarseid probleeme
tekitada ei tohiks, kuna isikute Oigusliku vormilig@ne ja maaramine toimub piisavalt
selgete tunnuste alus8l.Ehkki teiste variantide esinemine pole taielikulilistatud, on

tbenaoline, et avalikule Gigusele allutatud eradligust juriidilisest isikust hankija on kas

aktsiaselts, osauhing, sihtasutus voi mittetuluidung.

Vaatamata lihtsale kasitlusele tuleb eradiguslikiidilise isiku liigi analtiisimisel RHS § 10
lg 2 tahenduses, tuleb vélistada, et tegemist @aidik-Gigusliku juriidilise isikuga. TsUS §-i
25 Ig 2 kohaselt on avalik-6iguslikeks juriidiligee isikuteks riik, kohaliku omavalitsuse
Uksused ja muud juriidilised isikud, mis on loodanhlikes huvides ja selle juriidilise isiku
kohta kaiva seaduse alusel. Juhul kui tegemist vaiikadigusliku juriidilise isikuga, on
tegemist traditsioonilise hankijaga ning edasistee&riumite analttisimiseks puudub vajadus,
kuivord tegemist on juriidilise isikuga, mis on lkga kdikidel juhtudel).

Juhul kui selgitatakse valja, et tegemist on julrsd isikuga, mis ei ole avalik-Giguslik

juriidiline isik, vdib eeldada, et tegemist on aasliku juriidilise isikuga ning tuleks asuda
analtiisima muid tingimusi. Selles osas kindla vaengeni jdudmiseks tuleks vélja
selgitada, millise eradigusliku juriidilise isikuigiga on tapsemalt tegemist, kuna need
vajavad riigihangete seaduse tahenduses oma olkmuéeevdrra erinevat kasitlust ja
erinevate asjaolude kontrollimist. Isiku tegutseamisguslik vorm on reeglina margitud isiku

pohikirjas ning seega on lihtsalt kontrollitav Asgistris.

Arvestades mittetulundusiihingute seaduse 8-s ktatitg et mittetulundustihing on isikute

vabatahtlik Ghendus, mille eesmargiks voi pohitegeks ei voi olla majandustegevuse kaudu
tulu saamine ning et mittetulundusthingu tulu ikaisutada tiksnes pdohikirjaliste eesmarkide
saavutamiseks, ei saa mittetulundusuhingute tegeesmargiks tahes-tahtmata olla kasumi

teenimine ja selle kasvatamine.

3 Ariseadustik. RT 1 1995, 26, 355 ... RT |, 18.1P12, 8. Mittetulundusiihingute seadus. RT | 1996,844 ...
RT I, 18.12.2012, 30. Sihtasutuste seadus. RT 5,198, 1604 ... RT |, 18.12.2012, 32.
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Sihtasutus on eradiguslik juriidiline isik, midaeisomustab vara valitsemine ja kasutamine
pohikirjaliste eesmarkide saavutamiseks. Kuigi yshlmittetulundusithingud ja sihtasutused
tegutsevad praktikas avalikes huvides, on siiskgavéoluline tuvastada konkreetse
mittetulundusiihingu ja sihtasutuse osas eelkdigékavhuvi olemasolu véi selle puudumine

ning analtusida sellise isiku sissetulekute paritol

Eradigusliku juriidilise isiku liigi valjaselgitamie on oluline ka seet6ttu, et sihtasutuste ja
mittetulundusiihingute puhul tuleb kontrollida, k&shaldamisele vdiksid kuuluda nt
sihtasutuste ja mittetulundusiihingute kohta kehti@normid RHS § 10 Ig 1 p 4 ja’5.

Ariiihingu poolt osutatavate llesannete analiilisimisevaga oluline keskenduda teenuse
avaliku huvi iseloomu vélja selgitamisele ning istilrohku pooérata sellele, kas isiku
tegevuses vOib esineda tddstuslik voi ariline iseglo Samuti on oluline analllsida, isiku

sissetulekute iseloomu.

Kui on tuvastatud, et tegemist on eradiguslikuiglilise isikuga, mis peab alluma riigihangete
l&biviimise reziimile, siis ei ole hankemenetlukibiviimise ajal eradigusliku juriidilise isiku
lik enam tahtis, kuna siis kehtivad kdigile avalilsektori hankijatele samad reeglid ning

tuleb vaid vélja selgitada ulejaanud RHS 8 10 &gitestatud kriteeriumide esinemine.

1.4. Eradigusliku juriidiline isik hankijaks maaratlemine - tahtest

sOltumatu méaaratlus

Viimane muudatus viidi RHS §-i 10 sisse 01.07.281fBustunud seaduse redaktsiooriya.
Muudatusega sooviti saavutada olukord, kus ettevbtinkijaks maaratlemine ei soltuks

% Riigihangete seaduse § 10 Ig 1 p 4 ja 5 kohasekiamkijaks muuhulgas sihtasutused, mille iheksajss

on riik vdi, mille asutajatest on rohkem kui podH®-i § 10 Idike 1 punktis 2 v8i 3 nimetatud isikudi, mille

ndukogu liikmetest rohkem kui poole maaravad RHS10 16ike 1 punktides 1-3 nimetatud isikud, samjati

mittetulundusihingud, mille liikmetest rohkem kuigle maaravad RHS-i § 10 I6ike 1 punktides 1-3 métuel

isikud.

% Muudatusega tiihistati seni kehtinud RHS § 10 IgSénikehtinud regulatsiooni kohaselt eradiguslike

juriidiliste isikute, kes vastavad RHS-s satestatadikija tunnustele, riigihankekohustuslikkus sélpaljuski

selliste juriidiliste isikute seadusliku esindajahtieavaldusest — st eradiguslik juriidiline isildipiend ise

madratlema hankijana ja teavitama sellest RiigibsgAmetit. Uue regulatsiooni kohaselt on aga sl
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hankija tahtest, vaid faktilistest asjaoludgsts ettevote taidab avalikku tGlesannet, kas tal on
arilised eesmargid voi ei, kas teda rahastatakgevidi kohaliku omavalitsuse poolt (rohe
facto maaratlemine)]. Eelndus satestatud normi joustumcedeti tekitada olukord, kus
riigihangete jarelevalvet teostaval isikul on volikdeha ettevottele ettekirjutus riigihangete
seaduse jargmiseks. Kui ettevdte ei ole jarelevatsasega pari (st ta leiab, et ta siiski ei ole
hankija ja ei vasta riigihangete seaduse 8§ 10 $5ikenimetatud tunnustele), on ettevottel
voimalik jarelvalveakt vaidlustada ning kohtumensd kaigus valja selgitada, kas ettevotte
naol on tegemist hankijaga voi mitte. Selline ssadmuutmine on kooskdlas riigihangete
direktiiviga, mis sellist vGimalust hankijale Uldg® andnud ning hankijaks maaratlemine
hankija tahtest ei sOltunud. Seega hankijaks maéamate soltus direktiivi kohaselt vaid
faktilistest asjaoludest ning riigihangete seadaid Y\armoniseeriti direktiiviga.

Muudatuse joustumisel sooviti kaotada olukord, &tievotted vaitsid, et nad ei ole hankijad,
kuid faktilistest asjaoludest lahtuvalt oli sedasldgi vdimalik jareldada, kuid jarelevalve

ametnikul ei olnud vbimalik midagi ette votta, kus@adusest tulenevalt on ettevotte
hankijaks maaratlemisel oluline ettevotte juhattege. Eelnev olukord kahjustas tugevalt
teatud turuosade konkurentsi, kuna eelkdige obaskoha allikaks olevateks ettevoteteks

Juhul kui turul esineb konkurents, nduab riigihaegeeaduse iks pdhimdtetest hankijalt, et
viimane kasutaks konkurentsi efektiivselt. Pakleljabrdse kohtlemise p&himdte — mille
eesmark on soodustada hankemenetluses osalevatétjate vahelise terve ja tegeliku
konkurentsi arengut — tahendab seda, et kdigil&kuyjatele peavad pakkumuse koostamisel
olema tagatud vérdsed v8imalused ja objektiivnetleatine®’

Hetkel kehtiv riigihangete seadus toetab lahenemndle kohaselt hankijaks maaratlemine ei

sOltu eradigusliku juriidilise isiku tahtest, vafdktilistest asjaoludest - kas ettevote taidab

eradiguslikud juriidilised isikud automaatselt kitavad hankijatena, kes on oma tegevuses asjsingse!
ning teenuste ja ehitustddde tellimisel kohustdfngima RHS-i.

% Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seadustmise seadus. Seaduseeelndu 665 SE . Sidketu
Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphélue&eid=896065&u=20130312184141
(02.04.2013).

%" T. Ojasalu. Euroopa Uhenduse Asutamislepingu pitidused ja neist tulenevad p&himétted Euroopa
Uhenduse riigihankediguses. Magistritoo. Tallinartti Ulikool 2006, Ik 54.
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avalikku Ulesannet, kas tal on arilised eesmargid ei, kas teda rahastatakse riigi vOi

kohaliku omavalitsuse poolt voi mitte, mis on Ubtleooskdlas riigihangete direktiiviga.

Sellise seaduse muudatusega ndustub autor tateklest sellist lAhenemist tuleb konkurentsi
loomise ja tagamise aspektist riigihangete |abiweh pidada véga oluliseks.
Markimisvaarne muutus riigihangete seaduses a@deejalveorganile vdimaluse selliseid
isikuid kasitleda hankijatena, kes on oma tegevukelustatud jargima RHS-i ning

eradigusliku juriidilise isiku juhtorganite tahtesiltuv riigihangete labiviimine I6petada.

Eelnevalt kehtinud sétte alusel kaasnes eradiguglikidilise isiku juhtorganil digus vabalt
otsustada, kas ta soovib rakendada riigihanke ilabgse korda vdi mitte ja seega ei pidanud
voimalik hankija l&ahtuma riigihangete labiviimisehustusest, vaid sai kauba vdi teenuse
ostmise viisi ja pakkuja valida ise, moonutadeslegal oluliselt konkurentsi. Sellises
olukorras ei tekkinud teistel pakkujatel vBimalwesitada oma pakkumist ega pakkumise
tegemisel Uldse osaleda. Sellega parsiti nii avatud avatust, majanduslikku kui ka
teaduslikku arengut. Sellega vdimaldati faktilidednkijaks olevale eradiguslikule juriidilisele
isikule piiramatu seaduslik alus, eelistada koniemid ettevotteid ja lahendusi, rikkudes

seega siseriikliku 6iguse alusel Euroopa Liidustikaid riigihankealaseid tldp&himdtteid.

Kuid sellel riigihangete regulatsioon arendaminepeatu ning Euroopa Komisjon on ette
valmistamas uusi riigihangete direktiive ning awaldd 21.12.2011 kolme uue riigihangete
direktiivi ettepanekut. Direktiividega on oodata umdatusi praktiliselt kdigis riigihankeid

puudutavates kusimustes ning direktiivide eesmank nouuta riigihangete menetlused
lihtsamaks ja parandada ligipddsu riigihangete leunsdikeste ja keskmise suurusega
ettevOtete jaoks. Eelndu kohaselt on ulddirektilksvas muuta hetkel kehtivat hankija
maaratlust® Ettepaneku kohaselt puudutab muudatus esimestlatiiwset tingimust, mida

taiendatakse Uhe lisatingimusega.

Kahjuks tuleb tddeda, et ettepanekus margitud sésagpohjal eradigusliku juriidilise isiku
hankijaks maaratlemist oluliselt lihtsamaks ei teena eelndu sdnastuse kohaselt, sisaldab

see endisel méaratlemata digusmaisteid.

% Euroopa Komisjoni 20.12.2011 ettepanek, KOM(201Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv
riigihangete kohta, 2011/438 (COD). Arvutivérgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2C0OM:2011:0896:FIN:ET:PDKF24.04.2013).
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Eesti Vabariik on oma seisukohas riigihangete iskehamatu osas avaldanud arvaripst
madistet ,avalik-diguslik isik” tuleks Euroopa Kohkohtupraktikat silmas pidades tapsustada
ja ajakohastada, selles sisalduvate maaratlemgtasribistete tottu. Kahjuks on Euroopa

Parlamendi ja Noukogu ettepanekus antud ettepadekif tihelepanuta.

Seega tuleb liikmesriikidel seaduse nduetekohadsaaldamiseks jatkata seaduses nimetatud
kriteeriumite Uksikasjalikku juhtumipdhist analiignis vdtaks arvesse isiku tegevuse
iseloomu ja seda, kas eradiguslik juriidiline isg#gutseb kasumi eesmargil ning kannab oma

tegevusega seotud kahjud ja riskid.

39 Eesti Vabariigi seisukohad riigihangete rohelisamatu osas. Arvutivrgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_libraget file?p | id=216408&folderld=180565&name=DLFE-
9011.pdf(24.04.2013).
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2. Avalikes huvides taidetav ulesanne, millel ei eltddstuslikku ega

arilist iseloomu

Riigihangete seaduse 8§ 10 Ig 2 p 1 satestab taiseekumi, mille esinemisel tuleb

eradiguslik juriidiline isik maaratleda hankijana.

Kaesolev kriteerium on andnud kdige rohkem ainetlluateks nii liikkmesriikides kui ka
Euroopa Kohtus. Oiguskirjanduses on jéutud jaredtiyset tegemist on kdige keerulisema
kriteeriumiga otsustamaks, kas eradigusliku juigtisikut tuleks mééaratleda hankijana ning
sellest tulenevalt kohustada alluma riigihangebéviimise pdhiméatetelé? Sellest hoolimata
puuduvad siiani selged juhised selle kriteeriumvagiamiseks ning seega on madiste
sisustamisel endiselt oluline roll Euroopa Kohtalikal ja selles antud juhtnddridel ning
markustel. Avaliku huvi ndol on tegemist maaratlar@gusmaoistega, mis teeb antud asjaolu

anallusi vaga raskeks aga samas hankijana méaasstlktisimuses vaga oluliseks.

Avalikes huvides tegutsemine on keerukas digusmdisig selle sisustamine labi erinevate
juhendmaterjalide aitab kull teatavaid suuniseiddekuid mitte kisimusele Uheselt vastata.
Kahjuks jaab juhendites reeglina kdrvale nii mémgpekt, mis piirab thingute tegutsemist ja
toimetulekut, kuigi peaks olema kusitavuste lahemda soodustamiseks koostatud.
Vordluseks vdib siinkohal tuua asjaolu, et avalikuvi kisimuse lahendamine ei ole

kitsaskohaks vaid riigihangete seaduses, vaidaekKidisitavusi paljudes valdkondades, kus

avaliku huvi kiisimus esile kerkib.

Seaduse sattes maaratlemata digusmaiste esinditiiseitole RHS 8 10 Ig 1 p 6 nimetatud
hankijate ring taielikult maéaratletud ega maaratietEradiguslikul juriidilisel isikul tuleb

analliisida oma tegevust ning vastata kisimuseldak&&dab tGlesandeid avalikes huvides
vOi mitte. Seejuures tuleb tal arvestada asjaolagaavalikes huvides taidetaval iGlesandel ei
tohi esineda t60stuslikku ega arilist iseloomu.tiAl@ib lisanduda aga ka vaheneda isikute

arv, mis on asutatud v0i peamiselt tegutsevad keslhuvides ja mis vastavad satestatud

40'S. Arrowsmith (viide 12), Ik 93.
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tunnustele. Veelgi rohkem segadust tekitab asjaalayalik huvi ei pea seejuures tingimata

hdlmama kogu isiku tegevusest.

Kohtujurist Léget' on oma arvamuses réhutanud, et antud kriteeriarpirieugi kiill olla
lihtne madista, kuid selle satte peamine eesméarkisma selge. Eesmark on valistada seaduse
kohaldamisalast ning vabastada riigihangete labige kohustusest isikud, kes vdivad olla
avaliku vdimuga seotud, kuid kes tdenéoliselt esuta riigi poolt pakutavaid soodustusi
teenuste vOi kaupade ostmisel ega osuta avalikeuseed, kuna alluvad arilistele
pohimobtetele. Samas on selle satte eesmark alluigglaangete labiviimise kohustusele
isikud, kes taidavad llesandeid avalikes huvidegemist on kill kummaliselt sbnastatud
selgitusega, kuid see kajastab tabavalt avalikesdbs sooritatava Ulesande méaaratlemise

vajadust riigihangete seaduses.

Vastavalt eelpool eelnevalt selgitatud, on moistealikes huvides, millel ei ole t6dstuslikku

ega arilist iseloomu® ndol tegemist maaratlematugindistega ning selle sisustamiseks on
sOltuvalt asjaolude erisustest, Usna laialdasethaidised. Sellest tulenevalt on suunitluste
eesmargiks uurida seost avaliku huvi ja tulu teéseneesmargi vahel, kui funktsioone mis

toetavad hankija tegevutt.

Antud kriteeriumi sGnastus on avatud kahele voikoddi tdlgendusele. Esiteks vdib see
tahendada ulesandeid avalikes huvides, vastandesannetele, millel on to0stuslik voi
ariline iseloom ja teiseks voib tahendada llesann@itmist avalikes huvides, millel on
to0stuslik voi ariline iseloom, vastandina Ulesdedavalikes huvides, millel ei ole
toostuslikku ega arilist iseloonfd.Autori arvates tuleb tingimust méista siiski sslk, et

seadusandja eristab Ulesannete taitmist avalikeslés) millel ei ole to0stuslikku ega arilist
iseloomu ja llesannete taitmist avalikes huvideslelhon t6ostuslik voi ariline iseloom.

Sellist lahenemist on kinnitanud ka kohtupraktika.

Euroopa Kohus on kehtestanud reegli, et kriteerjasutatud eesmargiga taita voi mis taidab

pdhi- voi kbrvaltegevusena ullesannet avalikes hasjianillel ei ole t60stuslikku ega arilist

“1 EK 15.01.1998, C-44/98Jannesmann Anlagenbau Austria jt vs. Strohal Reatiruck, kohtujurist P. Leger
ettepanek, p 64.

“2.C. Bovis (viide 11).

3 K. Weltzien. Avoiding the procurement rules by asiag contracts to an in-house entity - scope &f th
procurement directives in the classical sektoublie Procurement Law Review 2005/5, NA237-255.
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iseloomu* all riigihangete direktiivide tdhendudeteb selgitada kahte erinevat lahendamist
vajavat kiisimust? Esiteks on oluline kaaluda, kas isiku poolt tégetilesanne on avalikes
huvides taidetavaks Ulesandeks ning teiseks tudgbulla lUlesande arilist iseloomu isiku
tegevuses. Siiski on kohtupraktika analliidsinudchsgd Usna kitsalt ning kinnitanud, et
antud lahenemine on suunatud riigist vahetult séleie isikutele, kelle tegevus vdib
muutuda pakkujaid diskrimineerivaks. Tulenevallestlon peetud Oigeks lahenemist, mille
kohaselt saab riigihangete korraldamise kohustus#stselt valistada vaid need isikud, kes
tegutsevad taielikult tulu teenimise eesmaérgigay rdeega puudub riigil véimalus mdjutada
isikut ostma kaupu ja teenuseid konkreetsetelij&eft.**> Seega maaratlemaks eradigusliku
juriidilist isikut hankijana riigihangete direktiwalguses, tuleb kindlaks teha kas isik on
asutatud eesmargiga ,tadita Ulesandeid avalikes desVi ning teiseks kontrollida, et

taidetavatel tlesannetel puuduks ,to6stuslik viirgr iseloom"*°

Pdhireegel on see, et hankijana tuleb maaratledaigersliku juriidilist isikut, kes on
eraldiseisev eradiguslik juriidiline isik, kellehokohustus taita tGlesandeid avalikes huvides
ning keda rahastab ja kelle ule teostab jarelevavaliku sektori asutused. Nende asjaolude
esinemisel on tegemist hankijaga, kelle suhtesivahtriigihangete seaduses kehtestatud
riigihangete labiviimise reeglid. Teisalt, erandigiaallu riigihangete regulatsioonile sellised
isikud, kelle péhitegevus omab érilist iseloomu &hiku peamine eesmark on tulu teenimine
ja kus osapoolte suhet reguleerib leping. Olulime noarkida, et isegi kui eradiguslikku
juriidilist isikut finantseerib voi tema tegevus ersuliselt allutatud avaliku sektori asutustele,
ei pea eradiguslik juriidiline isik alluma riigihgate l&biviimise reeglitele olukorras, kui
tegemist on isikuga, mille tegevus on suunatud ¥aglmi teenimisele ning tema tegevuses
ei esine avalikes huvides labiviidavaid Ulesanddidisisonu voib o©elda, et tingimuste

sOnastus kehastab nii reegli kui ka erandi.

* Maiste ,avalik huvi“ ja kiisimus, ,kas isiku tegeses esineb toodstuslik v6i &riline iseloom*, on eisgisvad
asjaolud, selles mottes, et mitte kdiki avalikesities tdidetavaid Glesandeid vdib pidada sellistekiel ei ole

toostuslikku ega arilist iseloomu. Sellisele se@ie on jdudnud ka EK 10.11.1998, C-360/@&meente
Arnhem ja Gemeente Rheden vs. BFI Holdmng6.

43, Arrowsmith (viide 12), Ik 94.

“° E. Papangeli (viide 14), NA209.
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Kdnealuse kriteeriumi sisustamise puhul on kirjesedu kokkuvdtvalt valja pakutud kolm

aspekti, millele tuleks eraldi tdhelepanu podratmjda tuleks analiitisidd:
1. Mida tdhendab po&hi- voi kbrvaltegevusena avalikesdes Ulesande taitmine?
2. Mida tdhendab t6dstusliku ja arilise iseloomu puaohe?
3. Kuidas mojutab kdnealuse kriteeriumi taitmist korgatsiolukord turul?

Ilga olukorra eraldi analtiisimise eesmargiks on |leksglteha, kas kdnealune tegevus taidab
avalikku huvi ja teiseks, kas see omab todstuslikiuarilist iseloomu? Nii kaua kui isiku
tegevuses esineb tingimus ,asutatud tditma Uulesdndealikes huvides, millel ei ole

toostuslikku ega arilist iseloomu” peaks sellinbédetapiline kasitlus olema kontrollitav.

Kindlasti vajab riigihangete regulatsioonist tuleakk markimist asjaolu, et riigihangete
direktiivi Art 1 Ig 9 punkti (a) eestikeelne tblgen pisut ebatdpne ja seega eksitav.
Riigihangete direktiivi Art 1 Ig 9 punkti (a) ingle keelne tekst Utleb jargmist: ,A body
governed by public law means any body: a) estaddidor the specific purpose of meeting
needs in the general internest, not having an indusr commercial character®. Otsetdlge
nimetatud punktist on jargmine: ,Avalikes huvidegutsev isik on mis tahes isik, mis on
asutatud avalikes huvides, millel ei ole t60stkalikvdi kaubanduslikku iseloomu.” Seega
rohutab direktiivi vastav punkt, et oluline on tetada, kas avaliku huviga kaetud tegevusel
on toostuslik voi kaubanduslik iseloom, st kas argatsioon (avalik-Giguslik isik) tegeleb
avalikes huvides ulesandega, millel puudub too&tusbi kaubanduslik iseloom. Sellist
tblgendust toetavad ka direktiivi kbnealust satetiqutavad Euroopa Kohtu lahendid ning
RHS § 10 Ig 2 p 1 sénasttis.

4P .-A. Trepte. Public Procurement in the EU: a fitiacer’s Guide. Oxford: Oxford University Pres8@, Ik
104.

8 Kahe astmelist lahenemist rakendas EK 22.05.20a8/01,Korhonen and Otherg 40.

9 E-Riigihangete keskkond. Korduma Kippuvad Kusinus&rvutivérgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/web/guest/hankijaanatiug29.04.2013).
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2.1. Pohi- voi kdrvaltegevusena avalikes huvidesadande taitmine

Erinevalt tavaparastes turutingimustes tegutsevatésvotetest, ei ole hankija kaitumises ja
ettevOtmistes esmatéhtsaks eesmargiks kasumi teenwdi selle suurendamine. Hankija
tegevus keskendub avaliku huvi vajaduste rahuldamis

Kehtiva riigihangete seaduse 8§ 10 Ig 2 punkt 1miadl moistet ,Ulesanne avalikes huvides®.
Antud mdiste sisustamise vdib omakorda jaotada Ksaaleeinevaks etapiks, millest ks on
suunatud termini 0digele tBlgendamisele ning teissnmeérk on kindlaks teha, milline

konkreetne tegevus voiks olla avalikes huvidesetawbks tlesandeks.

Lahiminevikus on thiskonnas toimunud olulised mgatl— on saanud selgemaks, et avalik
ja eradigus omavad jarjest rohkem uksteisele samwhasnnuseid voi veel tapsemalt, avalik
0igus omandab teatud osas jarjest rohkem eradigessomu. Lisaks esineb jarjest enam
piiripealseid olukordi, kus avalikku- vbi eradigush raske eristada, naiteks esineb jarjest
rohkem avalik diguslike isikute ja eradiguslikekigie koostodddublic-private-partnerships
vBi ka averud.®® Seega on ilesannete avaliku iseloomu tuvastaminetumud veelgi

raskemaks.

Maiste ,avalik huvi“ on maaratlemata digusmaoisteajamendavat definitsiooni ei ole sellele
antud ei Eesti ega ka Euroopa Liidu tasemel. Amdiste on nii lai ja tavaliselt ajas muutuv,
et selle ammendav defineerimine on siiani osutuwddnatuks. Sellest tulenevalt on
kriteerium, mis utleb, et Ulesannet tuleb taitalikea huvides, tekitanud arvatavasti kdige
ulatuslikuma kohtupraktika eradigusliku juriidilisgku hankijaks maaratlemisel. Vaatamata
sellele, et antud kriteeriumi on analtitsitud nitm@l korral, jatkab see kohtupraktika loomist

eeldatavasti ka tulevikus.

Avaliku huvi madistet kasutatakse juriidilises argemtatsioonis kullalt tihti, kuid vahesed

juristid on dritanud pdhjalikumalt lahti motestadalle mdiste tegelikku sisu. Ka tuntud

0 SBna ,averus* siimboliseerib avaliku ja erasektodstdds, mida inglise keeles nimetataks@R#® projects
ehk public private partnership projectsAllikas: Vabariigi Presidendi 23. augustil 201@ljgkuulutamisel
toimunud s6navdistluse Uks tunnustatud séna. Aréitgus:
http://portaal.eki.ee/sonaus/sonause-tulemused (htrd4.2013)

*Lp.-A. Trepte (viide 47), |k 104.
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oigusteadlaste hulgas v6ib tunda kerget pelgudikamMauvi olemuse kasitlemise ees, kuivord
oma kdrgest abstraktsusastmest ja kontekstirelewsest tulenevalt ei ole avaliku huvi
moistet ammendavalt defineerida vodimalik. Tuleb pldp asjaoluga, et tegemist on
maaratlemata Oigusmdistega. Siiski on voimalik lada selle Gle, millal avalik huvi
argumendina Uldse vajalik ja kasutatav on ningkiridlasti ei ole avalik huvi? Avaliku huvi

sisu saab tapsemalt méaarata kindlaks konkreetseinmiga seoses, mille juures tuleb
arvestada, et selline maaratlus on muutuv nii Rgaguumis ning selle sisustamine toimub

l&htudes konkreetse juhtumi faktilistest asjaoltides

Avalik tahendab, et tegutsetakse avatult publikalei toimu teabe varjamist. Avalikkuseks
saab pidada ka seda, kui tegutsemisega on holmaiakkimaalselt lai isikute ring.

Tegutsetakse uhiskonna kui terviku eesmarkide jadeutaitmise ehk riigi huvides, aidates
neid thiskonna vaesemaid rihmi, kes ei suuda iseettulla. Avalik hiive on see, millest on
huvitatud riigi kui kogukonna liikmed tervikuna minneed kdikidele kattesaadavad katte
saadavad, nagu loodus, turvalisus, kultuur, harites Hive on avalik ka siis, kui see

puudutab enamiku thiskonnaliikmete heaolu v0i smate sotsiaalsete gruppide hive.

Avalikes huvides tegutsev Uhing vOib oma Uhiskdddi tegevusi toetada

majandustegevusest saadud tuluga, mis samas ebll@biihingu peamiseks eesmargiks.
Uhenduse tegevusega mitteseotud majandustegevis laijuneda ebaausaks konkurentsiks
mittetulundussektori ja arisektori vahélAvalikes huvides tegutsevate isikute hulka ei kuul
Uhingud, mille tegevuse eesmark ei ulatu kaugersale liikmete vdi asutajate teatud

erahuvide rahuldamisest.

Eesti siseriiklikus diguses vdivad avaliku huvi jagklgitamisel abistavateks materjalideks
muuhulgas olla: a) Maksu- ja Tolliameti selgitusedvaliku huvi kohta:
http://www.emta.ee/?id=14383; b) Kadriann Ikkoneartikkel ajakirjas Juridica 111/2005, Ik

187-199 (www.juridica.ee); c) seaduste seletusiifa

*2K. Ikkonen. Avalik huvi kui maaratlemata digusntis- Juridica 111/2005, Ik 199.

3 Eesti Maksu- ja Tolliamet. Tulumaksusoodustusegtietalundusiihingu ja sihtasutuse avalikes huvides
tegutsemine. Arvutivérgusittp://www.emta.ee/?id=143885.04.2013).

** E-Riigihangete keskkond. Korduma Kippuvad Kusinus&rvutivérgus:
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/hankijaanatlug02.04.2013).
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Kuna RHS § 10 Ig 2 tugineb riigihangete direktivihing selles kisimuses on olemas
Euroopa Kohtu pusiv tblgenduspraktika, siis saabtykeb mdoiste ,avalik huvi® kui
maaratlemata Sigusmdiste sisustamisel kindlasthést ka Euroopa Kohtu seisukohtad@le.
Avalikes huvides taidetavad Ulesanded on nii nesda uldjuhul taidetakse muul viisil kui
olemasolevaid kaupu voi teenuseid turult osteskluieed, mida avalik vdim soovib osutada

ise vOi mille tle ta soovib avaliku huvi tottu sétla otsustavat moju.

Arvestades kriteeriumi ,llesanded avalikes huvidsslgitamist, tuleb siiski tddeda, et
Euroopa Kohtu lahenemine on olnud selles osas fiagamaatiline. Tdsi, Euroopa Kohus el
saa maaratleda kdikides liikmesriikides Uheselgaruleks mdista avalike huvide all, sest
tegemist on 0&igusmdistega, mis on seotud teatudriiglkest sotsiaal-, majandus-,
poliitilistest ja kultuurilistest elementidest jeeda véljendatakse labi riikliku ststeemi.
Liikmesriikide ja sellest tuleneva Euroopa Liidwevale muutumisele, on antud kriteeriumi
sisustamine riigiti erinev ning sellest tulenevpl#tab iga liikmesriik ise kujundama oma

arusaama, kuidas maoistet sisustada.

Euroopa Kohus késitledlannesmanin®® asjas ulatuslikumalt kriteeriumi ,asutatud taita
Ulesannet avalikes huvides” ning seda trukikojatehaiKohus leidis, et Austria riikliku

trikikoja tegevus, mille tegevusalasse kuulus migasuametlike dokumentide (nagu passid,
ID-kaardid, seadused jms) trikkimisene, rahuldeg kiodanike vajadusi. Kohus p6hjendas
oma otsust asjaoluga, et dokumendid, mis trikikojaimuuhulgas toota, olid tihedalt seotud
avaliku korra kiUsimustega ja tagasid Austria, kiigi rinstitutsionaalse organisatsiooni

toimimise.

Antud naite puhul seisnes avaliku huvides Ullesaoslgamine dokumentide trukkimises.

Kahtlemata saab sellist isiku tegevust pidadaikuid plaanis avalikuks huviks. Tegemist on

5 Euroopa Kohtul on lai arusaam ,ildistest huvideSida ei piiratud riigi institutsioonilise toimisgiga voi
avaliku korra moistega (kohtuotsus Mannesmann Ammbgu Austria jt, punkt 24, ja 16. oktoobri 2008sta
otsus kohtuasjas C-283/00: komisjes: Hispaania, EKL 2003, |k I1-11697, punkt 85), vaiehdati messide,
naituste ja teiste sarnaste initsiatiivide korraldsele (EK 10.05.2001, C-223/99 ja C-260/99 (liidkt
kohtuasjad) Agora ja Excelsiop 33 ja 34), kinnisvara ostule, midgile ja Glriehésning kinnisvarateenuste
osutamisele kohalikule omavalitsusele (EK 22.05@18/01 Korhonen and Otherg 41 ja 45) vdi milgiks
ja tlrimiseks mdeldud sotsiaalelamispindade ehgalmi(kohtuotsus komisjors. Prantsusmaa, punkt 47).
% EK 15.01.1998, C-44/98/annesmann Anlagenbau Austria jt vs. Strohal Restiruckp 24.
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ametlikult isikut tdendava dokumendiga, mille vétgb riik, identifitseerimaks selle

omanikku kui konkreetse riigi kodanikku.

Adolf Truley’ kohtuasjas palus siseriiklik kohus selgitada, kasusekorraldaja tegevust saab
pidada tegevuseks, mida teostatakse uldistes raiviskdige soovis siseriiklik kohus teada,
kas asjaolu, et piirkondlikul vdi kohalikul omawalisel on kohustus korraldada matuseid ja
teatud asjaolude esinemisel ka kandma sellestuiddiulusid, vdivad luua eelduse selleks, et
surnumatja tegevuse naol voib olla tegemist vajpgasildistes huvides. Kohus leidis, et
matusekorraldajate tegevust vdib pidada teenusekis, osutatakse uUldistes huvides. Esiteks,
on need tegevused seotud avaliku korraga, seni, riigit on selge huvi teostada tihedat
kontrolli surmatunnistuste valjastamise kiusimusesiseks, antud tegevused on tihedalt
seotud rahva tervise ja hugieeni kusimustega, leemi riigil on selge huvi kindlustamaks
seda, et matused korraldatakse teatud aja jooksabkpisiku surma® Kohus jatkas arutelu
siseriikliku argumendi ule, et mitte kdik matusekabdaja tegevused ei rahuldada siiski
vajadusi uldistes huvides. Euroopa Kohus leidismatuseteenuste eristamine (laiemas ja
kitsamas tahenduses) on kunstlik, kuna kdiki v@neike neist teenustest pakuvad tavaliselt
samad juriidilised isikud voi riigiasutused. Mattesnused on reguleeritud thtse seadusega,
mis muuhulgas satestab, et matusekorraldajatej&bét tuleb teostada kdiki matusega seotud

toiminguid>®

Kaesoleva néaite puhul seisnes avalik huvi selles,ri&k soovis sdilitada kontrolli
surmatunnistuste valjastamise osas ja tagada sll&dik surnud mdistliku aja jooksul
maetud saaks. Tegemist on rahva tervise ja hlgikgsimustega ning autori arvates oli kohtu
kasitlus Oige ja matuste korraldamisel, ei saauserosutaja pohieesméargiks olema pelgalt

tulu teenimine.

Fernwarme Wielf asjas leidis kohus, et linnastu kiitmise tagaminskkannahoidlikul

meetodil kujutab endast kaheldamatult dldisi hueenivat eesmarki. Samuti tegutseb

" EK 27.02.2003, C-373/0@dolf Truley.

8 M. Dischendorfer. The definition of "meeting neddsthe general interest" and "management supervisi
within the meaning of the EC procurement Directjv@ase C-373/00, Adolf Truley GmbH v Bestattung Wie
GmbH. - Public Procurement Law Review 2003/5, NA1L23.

%9 M. Dischendorfer (viide 58), NA123-129.

0 EK 10.04.2008, C-393/0@ng. Aignet
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arihing avalikes huvides, kuna ta pakub kaugkiéeskkonnas®@braliku siisteemiga nagu
jdétmete pdletamine, suurele inimeste grupile @mkal elanikele. Jarelikult ei ole véimalik
kahelda selles, et tegemist on avalikes huvideetziva Glesandega.

Ka sellise kohtu seisukohaga tuleb ndustuda, segjkiite keskkonnasdbraliku siisteemiga, ei
taida vaid Uhe konkreetse piirkonna inimeste vagadBellise sisteemi kasutamise tagajarg

on loodusliku kitteallikate saastmine, puhtam keskkiimbruskonnas, riigis, maailmas.

Euroopa Kohus on oma praktikas sedastanud, et deegsinaituste korraldamise nédol on
samuti tegemist avalikes huvides tadidetava Uleggmdsest seda ei tehta mitte Uksnes
eksponentide ja kaupmeeste huvides, vaid ka selleksanda kaubandusele tarbijatelt
saadavast teabest tulenevaid touk&id.

Euroopa Kohtu lahenemise eesmaérk ei olnud absttakigiteeriumide loomine, mida saaks
votta madaratlemise aluseks, kas eradigusliku jlisidisikut on vdimalik maaratleda
hankijana. Selle asemel uuris kohus isikutele pdndesannete diguslikke ja muid omadusi,
arvestas sellega kas isiku tegevus voib olla seatgd avaliku korra ja institutsionaalse
toimimise tagamisega ning kui suur isikute grupposatatava teenusega seotud. Kdike seda
analtiiisides on kohus joudnud jareldustele, kasrketrke isik on asutatud eesmargiga taita
vOi taidab Ulesandeid avalikes huvides. Sellegnevalt said antud lahendis Euroopa Kohtu
jaoks madisted ,riik“ ja ,udldine huvi* teatud maaralinoniimideks, mis tdhendab seda, et
juhul kui ettevotte tegevus toimub riigi kontrodlll, téaidab isik reeglina tlesandeid avalikes

huvides.

Kuid Euroopa Kohtu selline arutluskaik tekitab mdgaid praktilisi raskusi olukorras, kui
isiku majandustegevuses ei ole selgelt seotudtsiadniliste riigi tegevuste vdi teenustega
(vOi tegevusega, mis olid kull varem riigi haldwssl kuid riik oli need eradiguslikule
juriidilisele isikule delegeerinud). Isegi kui vastsellele kiisimusele oli selge paarkimmend
aastat tagasi, siis enam see nii lihtne ei oleailleste delegeerimise tottu. Seetdttu vajab iga
konkreetne olukord Uksikasjalikku lahenemist jal@iasi, mida autor praktiliste ndidete naol

ka valja toi.

1 EK 10.05.2001, C-223/99 ja C-260/99 (liidetud katgjad) Agora ja Excelsiorp 33 jj.
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Eesti kohtupraktikast on Riigikohus pidanud avadikbhuvides taidetavaks Ulesandeks
raudteeinfrastruktuuri majandamist, kuna raudteastfuktuuri ndol on tegemist piiratud
ressursiga, mille dubleerimine ei pruugi olla viikwaga majanduslikult otstarbekas, kuid
millele juurdepéésuta voi mille olemasoluta eiwdmalik kaubaturul raudteeveo-ettevatjana
tegutseda. Seetdttu on raudteeinfrastruktuuri noajanse peaeesmargiks avalike huvide
teenimine®? Avalikes huvides tegutseb ka nt AS Tallinna Sadauis, on Eesti suurim kauba-
ja reisisadamate kompleks, méngides olulist ro#sti transpordististeemis ja majanduses

tervikuna®®

Analtisitud kohtupraktika alusel tuleb maaratlemaisusmadistet avalikes huvides
tblgendada laiendavalt. Seetbttu on avalikes huwsviddesannete taitmisele viitavate

tunnustena muu hulgas esile toodud jargmised agjaolida siseriiklikult arvestada voiks:

1. selliste teenuste puhul on riik kehtestanud tapseeglid kdnealuste teenuste

osutamiseks voi kaupade pakkumiseks;

2. riik on reserveerinud selliste teenuste voi kaupaalkumise Giguse vaid enda poolt

nimetatud isikutele;
3. riik havitab nimetatud kaupade voi teenuste pakla@ga seonduvad kulud;
4. riigil on padevus kehtestada kdnealuste teenustajpade hinnaff.

See nimekiri ei ole kindlasti mitte ammendav, ksmsaldab vaid ilmsemaid tunnuseid, mis
viitavad avalikes huvides taidetavatele Ulesanaet€lill aga saab selle pbhjal eeldada, et kui
eradiguslik isik pakub teenuseid vdi kaupu, millehpl on vahemalt ks neist tingimustest

taidetud, on tegemist avalikes huvides llesandaisgga.

Kuna avalikes huvides taidetavad Ulesanded on derauselt taiesti erinevad ning vdivad
riigiti erineda, tundub &iglane, et juhul kui tekiahtlus, kas tegemist voib olla ,avaliku huvi*
kisimusega, peab kohus iga juhtumi puhul eraldtuisiegevuses esinevaid asjaolusid
anallusima, sealjuures arvestades siseriiklikeéigaagid. Euroopa Kohtule peab aga omakorda

%2 Riigikohtu Halduskolleegiumi 15.11.2010.a. madnakiusasjas nr. 3-3-1-57-10, p 14.
83 E-Riigihangete keskkond. Korduma Kippuvad Kusinus&rvutivérgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/web/guest/hankijaanatiug02.04.2013).

% P.-A. Trepte (viide 47), |k 105.
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jddma vdimalus siseriikliku kohtu kasitlust konliad, valja arvatud juhul kui Euroopa Kohus
on andnud antud kisimuses tapsemaid juhiseid, tadilaks vastuolu dhenduse
Sigussiisteemig® Samuti on Euroopa Kohus valjendanud seoses Ulesartitmisega
avalikes huvides, et tahtsust ei oma siinkohalohisjaet samu vajadusi rahuldavad voi voiksid
rahuldada ka muud isik(4.

Kuna seadusandlik ega kohtulik véim ei ole maanatteega andnud juhiseid selle kohta,
milliseid Ulesandeid tuleb lugeda avalikes huvidésletavateks tlesanneteks, on vfimatu
kbik kisimused lahendada, rakendades sealjuurssidheegleid. Tahtsust ei oma siinkohal
asjaolu, et samu vajadusi rahuldavad vo6i voiksiduldada ka eradiguslikud ettevotjad.
Oluline on Uksnes see, et tegemist on vajadustegala riik vOi territoriaalne
omavalitsusiiksus on Uldistest huvidest tulenevpfdjustel otsustanud ise rahuldada voi
mille suhtes nad soovivad séilitada valitsevat m8ggetottu tuleb kaaluda kodiki asjakohaseid
oiguslikke ja faktilisi elemente, arithingu asutatiimbritsevaid asjaolusid ning tema
Ulesannete taitmise tingimusi. Sealhulgas tulefa\s#lgitada, et isiku peamiseks eesmargiks

ei oleks kasumi taotlemine.

Vaatama sellele, et Euroopa Kohtul on olnud korttuvaimalus selgitada avaliku huvi
maoistet tapsemalt ning selle tdhendust Uksikasjklikisustada, ei ole Euroopa Kohus
avalikes huvides téidetavaid tlesanded Uksikasjilgdiski defineerinud. Seda saab selgitada
vaid asjaoluga, et avalik huvi on subjektiivne néismis sOltub vaga palju siseriiklikest
faktoritest nagu riigi sotsiaal-majanduslikust aulast, poliitilistest ja kultuurilistest
teguritest ning seet6ttu voib mdiste sisu riigitilisel mééaral erineda. Sellest lahtuvalt voib
Ulesanne, mis Uhes riigis on tingimata avalikesides/ taidetav, voib teises olla tavaparane

tulu teenimise voimalus.

Avalike Ulesannete taitmisega seoses tuleb tédhelepadrata thtlasi sellele, et tahtsust ei
oma asjaolu, kui suure osa isiku tegevusest awlikeides tilesannete taitmine moodu$fab.
Sellele viitab ka RHS § 10 Ig 2 p 1 sOnastus, nallesel piisab sellest, kui tegevus avalikes

huvides on isiku kdrvaltegevus. Lahtuvalt selldatj avalike llesannete taitmine, millel

 J. M. Fernandez Martin. Mannesmann AnlagenbauriausiG v Strohal Rotationsdruck GmbH (C-44/96)
1998 E.C.R. 1-0073 (ECJ). - Public Procurement IReview 1998/2, NA59-65.

% EK 10.04.2008, C-393/0@ng. Aigner,p 40.

7 EK 10.04.2008, C-393/0@ng. Aigner p 47.
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puudub té6stuslik voi ariline iseloom, moodustaligkst 10% isiku tegevusest, on tegemist
hankijaga. Lisaks kehtib sellisel juhul kdigi akalisektori hankijate kohta satestatud reegel,
et taoline isik peab kdik oma lepingud sdlmimainankeid labi viies, sdltumata sellest, kas

konkreetne leping on seotud avalikes huvides lUlesartaitmisega voi mitte.

Jareldus omandab veelgi olulisema téhtsuse, kugstada Euroopa Kohtu kohtupraktikat,
mille kohaselt suhe é&rilise tegevuse ja avalikesidas teostatavate llesannete vahel on
asjakohatu, kuna isik on kohustatud jargima riigipete seaduses satestatud korda kdikide
sOlmitavate lepingute puhul. Kui isik pakub teendseralikes huvides, isegi kui selle osa on
tema pohitegevuse kdrval marginaalne, tuleb tglhdinkeid korraldada koéikide kaupade ja

teenuste ostmisel ning seda pdhjendatakse Uldisskindluse péhimdttega.

Sellisest kasitlusest tulenevalt, on eradiguslikdiine isik, kes tegutseb avatud konkurentsi
tingimustes ning kes vaid osaliselt osutab teedusaralikes huvides, millel ei ole
toostuslikku ega arilist iseloomu, kuid kvalifitsgb hankijaks, kohustatud jargima
hankemenetluse labiviimise Uldpdhimotteid. Kuivdr@nkemenetluse l&biviimise kohustuse
tottu kaotab ettevote teatud paindlikkuse, on toBn&, et hankijaks kvalifitseeruvad
juriidilised isikud seatakse nende igapdeva anteges ebavordsesse konkurentsiolukorda.
Hankijaks kvalifitseeruvaid eradiguslikud juriidied isikud peavad ka oma muus
aritegevuses jargima riigihangete labiviimise kdabssning konkurendid vbivad kaupade ja
teenuste ostmisel selle vérra paindlikumad olldlirfgekord vdib pd&hjendamatult ahistada
neid isikuid, kelle puhul avalikes huvides ullesaengitmine moodustab vaga vaikese osa

kogu tegevusest.

2.1.1. Asutatud eesmargiga téaita voi mis taidab (dannet

Magistritod autor peab oluliseks anallilsida riigipete seaduses 8§ 10 kehtestatud pdhimotet,
isik on asutatud eesmargiga taita voi mis taidaisarnet avalikes huvides, kuna riigihangete
seaduse ning direktiivi pdhimdtted on selles osaseead. RHS § 10 Ig 2 p 1 sbnastuse

kohaselt vbib hankijaks olla isik, kes on asutatedmargiga taita voi mis taidab pohi- voi
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korvaltegevusena Ulesannet avalikes huvides. Seéga riigihangete seaduse kohaselt
hankijaks olla muuhulgas isik, kes taidab Ulesaanatikes huvides ka kaesoleval hetkel ning
asutamise asjaolud ja tingimused ei oma sellespigapanevat tahtsust.

Autor leiab, et juriidilist isikut ei saa jatta Hajmna maaratlemata ainult selle alusel, et ta ei
olnud asutatud eesmargiga taita Ulesandeid avdilresies. Isik voib muutuda hankijaks ka
hiljem, kui tema tegevuse iseloom on muutunud, ut &ttevdte omandab voi Uhineb
hankijaks mé&aratletud juriidilise isikuga. Samutoena avaliku huvi maaratlemisel tahtsust,
kes on konkreetse isiku asutajateks.

Antud vaidet kinnitas Euroopa Kohus kohtuadjasversale-Balf® Vaidlus puudutas isikut,
kes oli algselt loodud tegutsemaks kanalisatsi@bmisis majanduslikel kaalutlustel ning tulu
teenimise eesmargil. Hillem omandas ta osalusei \tieamise Uhiskanalisatsiooni vérgu
toimimise eest ja hakkas tegutsema Viini linna adstiatsiooni jarelevalve all. Nimetatud
isikut ei saa lugeda avalikes huvides tegutsevsiksiks, kuna teda ei asutatud konkreetse
eesmargiga rahuldada ulesandeid avalikes huvidegeriist on ariithinguga, mis on alles
hiliem endale sellised Ulesanded saanud. Euroopmd&innitas theselt, et isikut ei loodud
kull eesmargil rahuldada konkreetseid Ulesandeidlilkes huvides, kuid isik on hiljem

votnud vastutuse sellise tlesande taitmise eegtsghega on kriteerium taidetud.

Mis puudutab direktiivis kehtestatud tingimust, igk peab olema ,asutatud“ eesmaérgiga
rahuldada tlesandeid avalikes huvides, on Euroopaskleidnud, et see tingimus on taidetud
sel juhul, kui isik tegeleb tlesannete rahuldamasks kaesoleval ajal. Sellisele jareldusele

jdudes otsustas Euroopa Kohus, et see ei ole m&éa\ettevotte pdhimaarust muudeti voi

mitte, et kajastada muudatusi ettevétte tegevukwealtas’’

Sellest tulenevalt tuleb j6uda jareldusele, etusikgevuse iseloomu anallusimisel ei tohi
piirduda vaid selle tuvastamisega, kas isik taidahblikke tlesandeid vOi mitte ning tuleb
analuiisida isiku Ulesannete iseloomu. RIiigihangséaduse regulatsioon erineb kull

direktiivis satestatust, kuid arvestades Euroopehtotblgendusi, on r66m tddeda, et

%8 EK 12.12.2002, C-470/9%niversale-Bau and Others.

%93, Arrowsmith. The entity coverage of the EC precuent directives and UK regulations: a review. bleu
Procurement Law Review 2004/2, NA59-86.

Y EK 12.12.2002, C-470/9@niversale-Bau and Otherg 57-63.
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riigihangete seadus ei ole vastuolus kohtu poditichiiblgendustega. Kui direktiiv tekitab
selles osas kusitavusi, siis riigihangete seaduwses antud p&himdte Uheselt ja selgelt
reguleeritud.

2.2. Toostusliku ja arilise iseloomu puudumine

Avalikes huvides Ulesande taitmine ei tahendssiktan igal juhul maaratletav hankijana. On
voimalik, et eradigusliku juriidilise isiku pooltsatatav teenus ei oma arilist voi toé6stuslikku
iseloomu, kuid ka vastupidi. Voimalik, et avalikegvides taidetava Ulesande aluseks vdisid
olla téostusliku voi arilise iseloomuga tegevusegaega tuleb kindlasti tahelepanu pddrata
isiku arilise voi toostusliku iseloomu kisimusetgku tegevuses ning mitte piirduda vaid

avaliku huvi tuvastamisega ja selle iseloomustagaise

Antud pdhimdtte fundamentaalne eesmark on tagagihangete regulatsiooni kehtivus ainult
nende isikute suhtes, kelle tegevust maaratakséemajanduslikel alustel ja valistada
regulatsiooni kohaldamisalast isikud, kes tegutdeealkbige é&rilise eesmargiga. Selles
valguses on kindlasti vaga oluline omaks votta hénene, mis arvestaks isiku arilist
iseloomu, maaratlemaks kas tegemist voib olla gresbikust juriidilisest isikust hankijaga
v8i mitte/* Juhul kui avalikes huvides Ulesannet taitva isi&gevuses esineb &riline voi

toostuslik iseloom, ei saa tegemist olla hankijaga.

Parast seda, kui on kindlaks tehtud, et isik vaitatilesandeid avalikes huvides, on oluline
kindlaks teha, kas isiku poolt avalikes huvidesstatavatel tlesannetel esineb toostuslik voi
ariline iseloom voi mitte. Seoses toostusliku vilise iseloomu tingimusega, tuleb seega
tuvastada, kas avalikes huvides Ulesandeid tasév teeb seda toostusliku voi arilise
eesmargiga ehk kas selle organisatsiooni asutamigklkesikohal kasumi teenimise huvid.
Teiseks tuleb arvesse votta koiki asjakohaseidilifsikia Giguslikke andmeid, nagu selle

organisatsiooni asutamise asjaolud ja vorm ningirtimsed milles organisatsioon tegutseb.

' R. Williams. The scope of the E.C. Public ProclieatmDirectives: an analysis of the Arnhem decision.
Public procurement Law Review 1999/2, NA43-53.
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Kui tuvastatakse, et isiku asutamisel ei olnud asdk soov teenida kasumit, kuigi tema
tegevusega vOib kaasneda kasum, siis on isik katugstalluma riigihangete labiviimise

kohustuselé?

Euroopa Kohus on leidnud, et direktiivi satet tulélgendada nii, et seadusandja eristas uldisi
huvisid, millel ei ole t6dstuslikku voi arilist ismMu ning tdostuslikku voi arilise iseloomuga
uldisi huvisid. Seetottu tuleb Gldiste huvide, elilei ole toostuslikku voi arilist iseloomu,
olemasolu vdi puudumist hinnata objektiivselt janatatud Uldisi huvisid reguleerivate
Sigusnormide &iguslik vorm ei ole olulifd.Mainitud kriteeriumite taitmise tuvastamisel
tuleb lahtuda tegelikust olukorrast, mitte pelgidkumentides satestatust. Naiteks voib riigi
poolt kontrollitava avalikes huvides Ulesandeidvaiiariihingu pohikirjaline eesmark olla
kull kasumi teenimine, kuid tegelikkuses allub tigirkehtestatud maaradele. Seega pole
sellise arithingu tegelik eesmark mitte vOimalikaliure kasumi teenimine, vaid avalikes

huvides teenuste pakkumine.
Siinkohal tuleb eristada kolme tiitipi majandustege{u
1. majandustegevus, mis ei kujuta endast avalike ffesa taitmist;

2. majandustegevus, mis kujutab endast avalikes hsnitesannete taitmist, kuid millel

on toostuslik voi ariline iseloom;

3. majandustegevus, mis kujutab endast avalikes hsnitkesannete taitmist ning millel

puudub t66stuslik voi ariline iseloom.

Riigihangete korraldamise kohustuse tekitab ne@tiamtidest vaid viimane. Isegi kui
konkreetse eradigusliku juriidilise isiku isearaess tulenevalt peaks sellel isikul siiski
korvaltegevuse kaudu reaalselt olema t66stuslik &dine iseloom, siis selles osas on
Euroopa Kohus markinud, et kui organisatsioon jatk@nde Uldistest huvidest |&htuvate
vajaduste rahuldamist, mida ta konkreetselt on &tatud tegema, siis ei ole tahtsust tdsiasjal,

et lisaks oma uldistest huvidest tulenevale Uleskntegeleb ta ka mingite muude kasumit

"2 EK 22.05.2003, C-18/0Korhonen and Otherg 54.
3 EK 10.11.1998, C-360/9&emeente Arnhem ja Gemeente Rheden vs. BFI HojolBfjja 43.
" A. Kaljurand, J. Parre. Riigihangedhimétted, hankija ja hankeleping. Tallinn: Arip&008.
35



taotlevate tegevustedaAutor on eelmises alapeatiikis markinud, et kritger sisustamisel
tuleb arvestada sellega, et Uks isik vOib taitagyresutada mdlemat tutpi Ulesandeid. Kuid
piisab kas vOi Uhe Ulesande taitmist avalikes hesjidnillel ei ole tddstuslikku voi arilist
iseloomu ning isik juhindub kasumi saamise eesragrgt kogu isiku tegevus oleks allutatud

riigihangete rezZiimile.

Fernwarme Wieff asjas jéudis Euroopa Kohus jareldusele, et erablgiuriidiline isik
asutati konkreetse eesmargiga tagada Viini linmaistatus soojusenergia, pOletades linnas
tekkivaid jaatmeid. On selge, et selle organisatsicasutamisel ei olnud seega esikohal
kasumi teenimise soov, vaid avalikes huvides Uldsaditmine. Kuigi ei ole valistatud, et
niisuguse tegevusega vOib kaasneda kasum, ei slarkaaotlemine selle organisatsiooni
peamine eemark ning vajadusel oleks Viini linn valiseda teenust ka ise toetama. Kuivord
soojusenergiaga varustamise néol on tldjuhul tegfeamilikes huvides taidetava tlesandega,
milleks on linna elanike soojuse tagamine ja kasi@emnimine on vaid teisejarguline, siis saab

vdita, et antud teenuse naol on taidetud kriteepuodub t66stuslik voi ariline iseloom.

Seega tuvastamaks tegevuse toostuslikku voi aigesioomu, tuleb arvesse votta koiki
asjakohased faktilised ja Giguslikud andmed, geikel asutamise asjaolud ja tingimused ning
turu tingimused milles isik tegutseb. Kindlastidil kontrollida asjaolu, kas isik tegutseb

avatud konkurentsi tingimustes voi mitte.

2.3. Konkurentsiolukord turul

Euroopa Liidu riigihankediguses satestatud konkisipihimotte eesmargiks on véimaldada
ettevOtjatel osaleda teiste liikmesriikide hanldjdtankemenetlustes ja edendada seelabi
siseturgu, s.0 kaupade ja teenuste vaba likumisbdpa Liidus. Siseturu eesmargiks on
omakorda suurendada Euroopa Liidus tegutsevatedgtiee konkurentsivéimet ning seelébi

Uhenduse majanduspotentsiaali. Sellest lahtuvalifmnduse riigihankediguses konkurentsi

> EK 10.04.2008, C-393/06g. Aigner p 47.
® EK 10.04.2008, C-393/0@ng. Aigner
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esmaseks eesmargiks majanduse edendamine, milEemuséna voib toimuda ka

eelarvevahendite kokkuhoid.

Liidu riigihankealaste direktiivide eesmark on V@t iga labiviidava riigihanke puhul ohtu, et
hankija eelistaks kodumaiseid pakkujaid, samutv&analust, et riik, kohalik omavalitsus,
riigi poolt rahastatav voi riigi kontrolli all olewrganisatsioon voi teised avalik-digusliku
asutused laseks ennast juhtida muudel kui majaikeélkhalutlustel’’

Vastavalt magistritoos eelnevalt selgitatule, ttamks, kas isiku tegevuse iseloomus esineb
toostuslik voi ariline eesmark, tuleb arvesse vétiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid sh turutingimusi, milles eradiguslik iigitine isik tegutseb. Eelkdige tuleb
kindlaks teha, kas organisatsioon tegutseb avainlucentsi tingimustes v&i mitfé.

Samas pelgalt konkurentsi olemasolust ei piisayaistada vOimalus, et avalikes huvides
tegutsevate isikute kontrolli all olev ja nende poahastatav isik vdib juhinduda muudest kui

majanduslikest kaalutlustest. Mdistet ,hankija‘gtulsiiski tdlgendada funktsionaalselt.

Analtusides turgu, mida tuleks arvesse vétta ssl¢egemaks, kas eradiguslik juriidiline isik
tegutseb avatud konkurentsi tingimustes voi mitteeb analiidsida turgu milles eradiguslik
juriidiline isik tegutseb. Konkurentsi tingimustlé analliisida nii teiste konkurentide
olemasolu aspektist, kui turgu valitseva ettevétjx monopoli aspektist. Juhul kui selgub, et
isikul on selles sektoris sisuliselt monopoolneged, kuna konkurents puudub vai Glejaanud
selles sektoris tegutsevad arithingud ei ole vagaesl ega saa seetottu kujutada endast

tegelikke konkurente, siis vdib olla tegemist akedi Ulesannetes taidetava llesandega.

Tavaparases turuolukorras tegutsemisel tuleb tghele poorata sellele, et eksisteeriks
tegelik konkurents. Kui ettevote osutab kill tegnunsida formaalselt voiks osutada ka iga
teine isik, ent on ette teada, et riik tellib seédanust vaid enda loodud aritihingult, siis on
selge, et tavaparasest turuolukorrast radkidasensay selle aritihingu poolt avalike huvides

taidetavatel Ulesannetel puudub t66stuslik voi mayalik iseloom.

703.10.2000, C-380/9&/niversity of Cambridgep 30.
"8 EK 22.05.2003, C-18/0Korhonen and Others.
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Konkurentsiseadu$e(edaspidi KonkS) § 13 annab turgu valitsevat selgimava ettevétja
maaratluse. KonkS § 13 Ig 1 satestab: ,Turgu \alds seisundit omab kdesoleva seaduse
tdhenduses ettevotja vOi mitu samal kaubaturul tsegat ettevotjat, kelle positsioon
voimaldab tal / neil sellel kaubaturul tegutsedaveatataval maaral soltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turglitseva seisundi omamist eeldatakse, kui
ettevdtjale voi mitmele samal kaubaturul tegutseetevodtjale kuulub kaubaturul vahemalt
40 protsenti kaibest.”

KohtuotsustesBFI Holding® ning Agora ja Excelsidt' tdstis Euroopa Kohus esile, et
arenenud konkurentsi olemasolu vdib anda tunnigtisasjast, et tegemist ei ole Uldistest
huvidest lahtuva vajadusega, mis ei ole olemudlikegotud to0stusliku ega arilise

iseloomuga.

Adolf Truley? asjas kinnitas kohus, et markimisvaarse konkureolsmasolust ei saa
iseenesest teha jareldust, et tegemist ei olekagahuvides taidetava tlesandega, millel ei ole
toostuslikku ega arilist iseloomu. Siiski, markirésirse konkurentsi olemasolu ja eelkdige
asjaolu, et isik on turul vahetult silmitsi konkatsiga, v0ib olulisel maaral viidata sellele, et

isiku tegevus omab arilist vdi todstuslikku iselaom

Lahtuvalt eespool mérgitust, on Euroopa Kohus &&styiirdunud selgitusega, et konkurentsi
puudumine ei ole selliseks tingimuseks, mida aadest saaks Uheselt vaita, kas tegemist on
avalikes huvides taidetava ulesandega voi mitted Kuarkimisvaarse konkurentsi olemasolu
ja eelkdige asjaolu, et juriidiline isik on silmitsonkurentsiga, vOib viidata isiku avalikes
huvides tadidetava Ulesande puudumisele. Nimetatwdnmase pdhjal saab jareldada, et
kriteerium ,taidab Ulesandeid avalikes huvides, wrat toostuslikku voi arilist eesmarki*

vOib naidata markimisvaarse konkurentsi puuduroistit

Kuna Euroopa Kohus ei ole andnud konkreetseid jasélh mdoistetavad suuniseid, on
ebaselge, millises ulatuses peaks konkurents stisisteerima. Eelkdige on ebaselge, kas

ettevotte tegevuses esineb avalik huvi pelgale g®irast, et isik on konkreetsetes tegevusalas

9 Konkurentsiseadus. RT | 2001, 56, 332 ... RT 1082012, 11.

80 EK 10.11.1998, C-360/9&emeente Arnhem ja Gemeente Rheden vs. BFI Holol#@)
81 EK 10.05.2001, C-223/99 ja C-260/99 (liidetud katgjad) Agora ja Excelsiorp 38.

82 EK 27.02.2003, C-373/0@\dolf Truley
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konkurentsile avatud voOi peaks isik siiski konkusgga vahetult ning igapaevaselt silmitsi

olema.

Kui eradiguslik isik tegutseb turul, millel puudibnkurents ja taidab kohustusi ainulaadsetel
alustel, on tegemist monopoolse seisundiga. Jubulakernatiiv isiku poolt pakutavatele
teenustele puudub, selle loomine ei ole vdimalila egstarbekas, siis on vélistatud juba
iseenesest igasuguse konkurentsi viimalust turllis&s olukorras on isiku poolt pakutava
teenuse peaeesmargiks avalike huvide teeniminenaSele jareldusele on joudnud ka
Riigikohus®®

Samas ei tohi tdhelepanuta jatta, et Uksi asjaolokdkrentsi olemasolust ei ole piisav
valistamaks vbimalust, et riigi kontrolli all oleattevdte voib lasta ennast juhtida muudel kui
majanduslikel kaalutlustelArnhemi®* lahendis on kohus méarkinud, et iksi konkurentsi
olemasolu, ei ole piisav valistamaks voimalustriigi kontrolli all olev ettevdte voib lasta

ennast juhtida muudel kui majanduslikel kaalutludsiteks voib hankija otsustada kanda
rahalist kahju, et osta kaupu vdi teenuseid isjkk#llega ta on seotud, olukorras kui

konkurents ei ole piisavalt suur.

Arvestades kohtu sdnastustust "... voib viidatasigtu tegevus omab arilist voi té6stuslikku
iseloomu” ei saa 6elda, et selle lahendiga kolemgdndas lGlesannet maarata isiku tegevuse
ariline voi toostuslik iseloom. Seega tuleb ka kamtsi esinemisel voi selle puudumisel
siiski laheneda igale olukorrale eraldi. Kui ag#&uspoolt pakutavale teenusele puudub
alternatiiv ning isik on monopoolses seisus, siglab isik reeglina Ulesandeid avalikes

huvides.

8 RKHKm 3-3-1-57-10, p 14.
8 EK 10.11.1998, C-360/9&emeente Arnhem ja Gemeente Rheden vs. BFI Holding
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3. Soltuvus teistest hankijatest

Kolmas kriteerium, mis peab olema taidetud, et igwagbiku juriidilist isikut tuleks
maaratleda hankijana, on séltuvus teisest hankifd § 10 Ig 2 p 2 sdnastab selle ndude
jargmiselt: hankijaks on selline eradiguslik juiliite isik, mida pdhiliselt rahastavad voi
mille juhtimis-, haldus- vdi jarelevalveorgani liiletest rohkem kui poole mééaravad voi mille
juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi eraldeised avaliku sektori hankijad vdi mdne

muu Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vastaisakld.

Jattes kdrvale asjaolu, et Eesti diguskorras dateradigusliku juriidilise isiku haldusorgani
moistet, eeldatavalt on see seaduse teksti sattuimedtiivi 2004/18/EU artikli 1 (9)

mehaanilisel tolkimisel, jd&b alles kolm vdimaluktiidas eradiguslik juriidiline isik vdib
teistest hankijatest séltuda:

1. rahaliselt (,mida pdhiliselt rahastavad®);

2. juhtimisorganite kaudu (,mille juhtimisorganitekimetest rohkem kui poole maaravad

voi muul viisil kontrollivad®);

3. jarelvalveorganite kaudu (,mille jarelevalveorganitikmetest rohkem kui poole

maaravad v&i muul viisil kontrollivad4?

Seega seaduse sOnastuse kohaselt peab riigihdabeténise reziimile alluma isik keda

rahastab, keda juhib voi kelle Ule teostab jardletavalik voim.

Sellisest jareldusest lahtudes ja arvestades RHISIB2 p 3 ja direktiivi 2004/18 artikli 1
I6ike 9 teise 16igu punktis (c) satestatud tingiteuaternatiivset iseloomu, ei ole vaja hinnata
seda, kas teised samas sattes margitud tingimusedaidetud. Tegemist on kolme
alternatiivse asjaoluga ning sdltuvuse kriteeriumtéidetud, kui esineb vahemalt iiks néist.

8 A. Kaljurand, J. Parre. Riigihangedhimétted, hankija ja hankeleping. Tallinn: Arip&008.
8 p_-A. Trepte (vide 47), |k 122.
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3.1. Rahaline soltuvus

Riigihangete labiviimisel rbhutatakse laialdasekljm aspekti — vordsust, labipaistvust,
saastlikust ja efektiivsust, seejuures valtideskkoentsi kahjustavat huvide konflikti. Neist
esimesed keskenduvad vordsete vdimaluste kindlistatéhtsusele ja Ulejddnud rahaliste
ressursside kasutamise efektiivsusele. Riigihandg@@gaistva korraldamise eesmark on
muuhulgas suurendada Euroopa Liidu rahastamispdgivust, selgust ja avalike ressursside

kasutamise tulemuslikkust.

Rahastamise klusimuses porkuvad koikides riigi poaliastatavates valdkondades alati
thiskonna eri kihtide ning organisatsioonide huwijektiivsete huvide vastandlikkuse ning
vahendite piiratuse tottu ei ole vdéimalik valja téda tht, kdiki osapooli taielikult rahuldavat
rahastamise mudelit ja seega tuleb olulisel mgarglda pohimotet, et raha tuleb kasutada
efektiivselt. Seega on avaliku véimu poolt teostataahastamise kisimus vaga oluline ka

eradiguslike juriidiliste isikute rahastamise vaigs.

Riigihangete regulatsioon kontekstis on leidnudtaarust kisimus, mida voiks tdhendada
moiste ,rahastama“ eradigusliku juriidilise isikuarfkijaks maaratlemise kriteeriumi
sisustamisel’ Mis puutub esimesse alternatiivi — riigipoolne astamine —, siis avalik-
oiguslike isikute rahastamisviise tuleb hinnatatd&hlt isiku asutamise eesmarkidest ja
temale seatud Ulesannetest, mis tahendab seda)igteim,rahastab riik" tuleb tdlgendada

funktsionaalselt®

RHS 8§ 10 Ig 2 p 2 esimese alternatiivi, mille tanenvéib tuua eradiguslikule juriidilisele
isikule kohustuse alluda riigihangete labiviimigZimile on tingimus: ,pdhiliselt rahastab*.
Samas tuleb arvestada sellega, et mitte igasughastamiseks ei saa pidada rahastamiseks
RHS 8 10 Ig 2 p 2 valguses, vaid ainult selliselarafteostatud makseid, mille saamine

tekitab makse sooritaja ja makse saaja vahel s@guhte. Sellist [ahenemist vdiks tuletada

8P -A. Trepte. (viide 47), Ik 122.
8 A. Brown (viide 88), NA124-127; C- EK 13.12.2002,337/06,Bayerischer Rundfunk and Otheps 40 ja
EK 11.06.2009, C-300/0Hans & Christophorus Oymanng,37.
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riigihangete direktiivi eesmargist, milleks on kaeltada riigihangete labiviimiseks isikuid,
kelle lepingute sdlmimist saavad mdjutada avalikuteri asutusel? Juhul kui selgub, et
eradigusliku juriidilise isiku tegevus vastab eeates magistritdd peatikkides nimetatud ja
anallidsitud kriteeriumitele ja keda ,rahastab sonar® osas riik, piirkondlikud vdi kohalikud
omavalitsused vdi muud avalikes huvides tegutseigddid”, mis tekitab poolte vahel

sOltuvussuhte, loetakse eradiguslik juriidilinibankijaks.

Kvalifitseerumaks hankijaks riigihangete seadusestuse kohaselt ei pea kogu eradigusliku
juriidilise isiku tulu parinema avalikest vahendite Piisab kui riik v6i muu seaduses
nimetatud isik on eradigusliku juriidilise isiku Ipdéine finantseerija ehk rohkem kui pool
isiku tuludest parinevad avalikest vahenditest.d8ses ei ole satestatud, et hankija peab
korraldama riigihankeid ainult siis, kui ta kavdiskatta asjade ja teenuste soetamisega
kaasnevad kulud riigilt saadud raha arvelt. Termis@®eldes ei née riigihangete direktiiv
hankijatele ette vdimalust eristada oma tulubaasidike vahendeid ja oma tegevuse
tagajarjel saadud tulusid ning rakendada riigihtsageegulatsiooni ainult esimesele

nimetatust.

Riigihangete seaduse ega direktiivi sdnastus aldasmingeid tapsustusi, millisel viisil kdne
all olevat rahastamist tuleb teostada (millistdigtaest, millisel eesmaérgil) ning kas rahaline
toetus peab toetatavate organisatsioonideni jfumtseamaksete ndol voi kaudselt. Nii ei ndua
satted muuhulgas seda, et kehtestatud tingimustetamiseks peaks asjaomase asutuse
tegevust rahastama otseselt riik voi moni muu tawaiku sektori asutus. Euroopa Kohus on
kull oma praktikas sedastanud, et direktiivi sdnasti sisalda tdpsustust rahastamisviiside
kohta. Direktiivi vastav séte ei nbua nimelt, elleséingimuse taitmiseks peaks asjaomase
organisatsiooni tegevust otseselt rahastama rilkma@ni teine avalik-Giguslik Gksus. Moni
kaudne rahastamise viis on seega selle tingimuseiséks piisav® Eelnevast seisukohast
tulenevalt oleks Euroopa Oigusega vastuolus see,nltte lugeda hankijateks selliseid
isikuid, kelle pdhirahastus tuleb maksudest vaildtrurivahenditest. Seega tuleb jarelevalvel

poorata olulist tahelepanu struktuurivahenditestusi saavatele Uhingutele, kes oma loomise

893, Arrowsmith (viide 12), Ik 90. — Arvutivérgus:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchis@linkmaterials/eupublicprocurementlawintroductjmf
(24.03.2013.a.).

9 EK 13.12.2007, C-337/0®ayerischer Rundfunk and Otheps34 ja 49.
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eesmarki arvestades toimivad avalikes huvides Rkelp sissetulekutest reeglina suurema

osta moodustavad muud kui majandustegevusest saateddid.

3.1.1. Rahastamine ja tulude allikad

Rahastamise aspektist on oluline selgitada, milige mis eesmargil kantud vahendeid tuleb
reeglina lugeda riiklikuks rahastamiseks, et olgkdetud kriteerium rahastab riik ja seega
saak toetuse saajat maaratleda hankijaks riigihanggaduse tdhenduses ning seega peab
eradiguslik juriidiline isik alluma riigihanke l|&dimise reziimile. Raakides rahastamise
kriteeriumi taitmisest, on vaga tahtsal kohal kiismkas igasugune riigi antav rahaline

summa tekitab eradigusliku juriidilise isiku jagiivahele sdltuvussuhte.

Vaatlusaluse kriteeriumi satte ei nimetata esimafiernatiivina pohiliselt riigipoolset
rahastamist juhuslikult, vaid l&htuvalt loogikastt majanduslik soéltuvus kajastab isiku
lahedast séltuvust riigist, millele viitab ka koptaktika®*

Rahastamise asjaolu valjaselgitamine on olulinedstee et avaliku sektori asutused vdivad
eradigusliku juriidilist isikut rahastada mitme rme kaudu ning erinevatel eesmarkidel.
Vahendeid jagatakse nii toetuste naol ettevotlusedamiseks, labitehtud uuringute ja koolis
Oppivate inimeste arvu alusel. Avaliku voimu asetusdivad toetada teadustooé arendamist
ning teha makseid tudengite dppekulude hivitamjssksiuti voib riik lepingu alusel tellida
turuosalistelt ka konkreetseid teenuseid. Samutildab Euroopa Liit liikmesriikide
eradiguslikele juriidilistele isikutele erinevategevuste toetamiseks struktuurivahendeid.
Lisaks toetustele ja muudele rahastamise vOimad&ustéib rahastamise allikaks olla ka
riigipoolt kehtestatud maks voi riigi poolt kehtatd kohustuslik likmemaks.

Euroopa Kohus on maéaratlenud rahastamise kriteenudinimotted ning markinud, et iga
juntumi puhul on vaja maarata vahendite ,tdelinenuls”, et teha kindlaks, kas maksed
taidavad rahastamise kriteeriumi. Eradiguslikuieidilisele isikule tehtavaid makseid saab

lugeda avalikuks rahastamiseks, kui makse eesmiérkekitada voi tugevdada konkreetseid

1 EK 03.10.2000, C-380/98)niversity of Cambridgep 20 ja EK 01.02.2001, C-237/99pmmission v France
p 44.
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alluvus- vdi sdltuvussuhteid* saaja ja rahastajaeVaSeega saab avalikuks rahastamiseks
pidada vaid neid makseid, millega rahastataksaogiatakse isiku tegevust, kuid mille eest
isik ei soorita makse sooritajale ,vastusooritugétk rahastamise ndue on taidetud ainult

sellise vastusoorituse puudumiel.

Euroopa Kohtu seisukohtadest nahtub, et kriteeriyratiastab riik” osas on seega oluline
arisuhtele tavaparase lepingulise vastusooritusmadolu voi selle puudumine, kui avalikes
huvides tegutsevate organisatsioonide kasutussed ardahendid maksti neile valja ilma
konkreetse lepingulise vastusoorituseta, on kiiteetaidetud. Seetdttu ei saa kdiki makseid
teise hankija poolt pidada rahastamiseks riigietegeaduse mottes, vaid ainult selliseid mis
eelkdige vodivad tekitada voi tugevdada soéltuvussyheneid mida tehakse ilma igasuguse

vastusoorituseta, seda olenemata makse eesmarpgisjusest.

Selle kriteeriumi all silmas peetava rahastamisggdegemist Uksnes siis ja ainult siis, kui
teine hankija annab eradiguslikule juriidiliselé&ige raha ilma, et eradiguslik juriidiline isik

peaks selle eest osutama konkreetse vastuteeneormisnane tavapéarasele lepingulisele
suhtele. Eradiguslik juriidiline isik, mille tegeskill peamiselt sdltub valitsusega sdlmitud
lepingutest (naiteks lumekoristust ja tAnavapulsadtarraldavad ettevotted) ei ole Uldjuhul
hankijaks, kuna eradigusliku juriidilise rahastagnksnaleid ei saa pidada riiklikuks toetuseks
vaid oma igapaevase tegevusega valjateeninud fulogistades lepingu teisele poolele

teenust.

Autor peab oluliseks tuua moéned naited Euroopa Komtaktikast, mida saab pidada
rahastamiseks RHS § 10 Ig 2 p 2 tdhenduses. Milessmargil rahalised véljamaksed
toimuvad ning millisel juhul on tegemist pelgalpiegulise suhtega, mille raames vahendite

saaja osutab vastuteene ning seega riiklikuks taméseks pidada ei saa.

Kohtuasjas University of Cambridg€ leidis Euroopa Kohus, et séltuvust tekitavaks
rahastamiseks on teadustod toetamiseks ja Oppetkéganevate kulude hivitamiseks
makstavad summad, kuna riik ei saa nende summatigastu konkreetset kaupa voi teenust.

Seevastu tasumist tellitud uurimist6dde eest vouaeuteenuste eest, nagu nt dlikooli poolt

92 A. Brown. A note on Case C-380/98, R. v H.M. Tregex p. University of Cambridge. - Public Procuent
Law Review 2001/1, NA27-30.
% EK 03.10.2000, C-380/9&Iniversity of Cambridge
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teostatavat ndustamist voi konverentside korraldgrei saa pidada riiklikuks rahastamiseks
riigihangete satete tahenduses. Sellised maksddsonsooritatud lepinguliste teenuste eest
ehk tegemist on tavaparase lepingulise suhetegdliegmi reeglina kaasneb vahetult

lepinguline vastusooritus.

Kui teadust66 labiviimiseks valjastatuid toetusigppetoetusi ei saa pidada asjakohaseks
riiklikuks rahastamiseks, kuna ulikool ei anna tsé¢ eest midagi materiaalset vastu, siis
konverentside korraldamise eest kantavad tasud amnastatavad tavaparase arisuhtega.
Ulikooli kiill toetatakse ulidpilaste harimise edatjd likool ei anna koheselt selle tasu eest
midagi konkreetset vastu ning ei selle alusel atsseiiranguid ka Ulidpilase otsustele.
Konverentside korraldamiseks sdlmitavad pooledkadeepoolsete lepingu ning pooltel tekib
otsene majanduslik huvi teenuse osutamisel. Rahas&kriteerium ei ole sellisel juhul seega
taidetud, kuna sellist teenust osutades on isikampeeks eesmargiks tulu teenimine,
seejuures ei ole oluline see, et teenuse osutandithekaudselt seotud ka rahastatava isiku

avalikes huvides osutatava pohitegevusega.

KohtuasjasHans & Christophorus Oymanns GYRanaliilisis kohus organisatsioonide
tegevust (riiklik haigekassa), mille peamine rahassallikas on tagatud siseriiklikes
oigusnormides kehtestatud kindlustusmaksetega.u@esj on markimisvaarne asjaolu, et
kindlustamise kohustus on kdikidele kohustuslikuksuudetud. Seega on selliste
organisatsioonide rahastamine riigi poolt maargadagatud. Riiklikel haigekassadel on
konkurentide (erasektoris tegutsevad kindlustusthnduhtes seega eriline positsioon, kus

tulu saamiseks ei pea organisatsioon oma tegewgahiseerima.

Tegemist on lahendiga, mis naitab kuidas voib exadik juriidiline isiku sissetuleks olla
tagatud makse alusel. Selline sissetulek on tagatseriiklike digusnormidega ja sellise
teenuse osutamisel puudub vastusooritus, on tuudstaradigusliku juriidilise isiku
majanduslik sdltuvus avaliku sektori asutuse tdhtesna tasutakse seaduse alusel. Seega
eeldusel, et isik vastab ulejaanud kriteeriumitéldeb isikut maaratleda hankijana, kes on

kohustatud alluma riigihangete labiviimise reziilEesti Sigusruumis on analoogseks

% EK 11.06.2009, C-300/0Hans & Christophorus Oymanns.
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organisatsiooniks Eesti Haigekassa, kuid Eesti éka@igsa on avalik-Gigusliku juriidiline isik
ehk hankija RHS § 101g 1 p 3 alusel.

KohtuasjasBayerischer Rundfunk and Oth&sinaliitisis kohus ringh&alingutasu ning leidis,
et on see oma olemuselt samuti maks, mille tasurk@hustus tuleneb siseriiklikust
Oigusaktist ja selle maar on kehtestatud seadusiggei tulene teenust organisatsiooni ja

tarbijate vahel s6lmitud lepingust.

Ei ole sisuliselt vahet, kas riik votab maksu, @irgeata see rahastatavatesse ettevotetesse voi
volitab neid maksu kogunii. Riik loob ise maksustamisstruktuuri, sest tematésthab
maksekohustuse ja maarab maksesumma soltumatueleoktiF-i kaudu, kuigi viimase sdna
Oigus jaab liidumaale, kuna lidumaad peavad sellaruse heaks kiitma ja vOivad seda

muuta®’ Eesti 8igusstisteemis kohustuslik ringh&alingu &anikele puudub.

Isegi kui vdita, et avalikud vahendid kantakse \idstutasuks riiklike raadio- ja telekanalite
edastatud programmi eest, jaab see seisukoht  &ndisasjakohatuks.
Ringh&aalinguorganisatsioonidele avalikest vahestitenakstavad summad ei loo ega
kindlusta tavaparastele kaubandussuhetele sarrtas@havust, sest need kujutavad endast
toetusmeedet, mille alusel nimetatud organisatsibtmimivad, ilma et riik ootaks v6i saaks
konkreetse soorituse n&ole vastutdsiRahaline tulu, mis ringh&alinguorganisatsioonid
maksust saavad, ei tule ju konkurentidega voisteldakutavatest teenustest, vaid see
makstakse kinni avalikkuse podft, iima et ringhaalinguorganisatsioonidel oleks vaja
muretseda selle parast, kas tarbija nende audmsdiseie programmide pakkumist tegelikult

kasutab®

Seega seondub maksudest finantseeritava eradiguystildilise isiku toimimine seadusandja

tahtest, mis on riigist sbltumise selge mark. Sédtta sobib hasti Saksa juristi von

% EK 13.12.2007, C-337/0®ayerischer Rundfunk and Others

% M. Opitz. Vergaberechtlche Staatsgebundenheitffestlichen Rundfunks? - NVwZ — Neue Zaitschreii f
Verwaltungsrecht nr 9/2003, Ik 1090.

° W. Frenz. Offentlich-rechtliche Anstalten und Kérgchaften im Kartellvergaberecht. - NZBau — Neue
Zeitschrift fur Baurecht und Vergabe 6/2005, [k227

% A. Brown (viide 88), NA124-127.

9. Seidel. Offentliches Auftragswesen, Dauses,Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. Miinchen: (Bétk
2006/82, Ik 27.

190 A, Brown (viide 88), NA124-127.
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Kirchmanni tuntud Gtlus, et Gigus ei kuulu teadusitéka, sest piisab ,seadusandja kolmest

sénaparandusest®, et ,terved raamatukogud makulksumuuta®®®

, millega rbéhutatakse
seadusandja jsudid® Juhul kui seadusandja otsustab seadust muuthgateamist piirata, siis

kannatab selle all eelkdige organisatsioon ja setjevus.

Euroopa Kohtu arvates on ringh&alingu tasu voimaliktada teatud elukutsetele méaaratud
tasudest. Naiteks arstide, advokaatide ja arhttektasud, mis on teatud liikmesriikides

samulti fikseeritud riigi poolt. Nende kutsete klidega s6lmitakse alati teenuste osutamiseks
lepingulise suhte oma vabal tahtel ja kliendid salaalati vastutasuks ka tegeliku teenuse.

Lisaks ei ole nimetatud kutsealade rahastaminepiiglt tagatud®®

Selline naitlik loetele tdendab, et juriidilisi ksiid finantseeritakse erinevates liikmesriikides

erinevatel alustel, erinevatest allikatest.

Ilga juhtumi puhul oluline tuvastada, kas maksejaega makse saaja vahel on sdlmitud
vastastikune leping, mis on koostatud poolte l@kiraiste tulemusena ning kas makse saaja
poolt kaasneb makse tegijale vastusooritus ja talteenuse osutamiseks ariline huvi.
Niisugune suhe on samastatav tavaparase éarisuhetéga aga ilmneb, et raha
valjamaksmisele vastusooritust ei kaasne voi ifikantseerimine on tagatud nt kohustusliku
makse naol, siis on kriteerium rahastama taidedegga on oluline iga juhtumi puhul eristada
tavaparast toetusa (mere subsidy maksest millega kaasneb raha saaja poolt makgale
vahetult lepinguline vastusooritus, s6ltumata maesaargist, summast ja alusest.

3.1.2. Pohiliselt rahastama

Antud kriteeriumi sisustamisel on oluline selgitagijendit ,pdhiliselt’, otsustamaks, kas
teatud isikut ,pOhiliselt rahastatakse riigi poolt*

101 3-H. Von Kirchmann. La jurisprudencia no es ciandntonio Truyol y Sierra tdlge hispaani keelde ja
eessOna, Instituto de Estudios Politicos, Madr@dlal Ik. 54. Viidatud kohtujurist Damaso Ruiz-japaBolomer
ettepanekus, EK 13.12.2007, C-337/B&yerischer Rundfunk and Others
192 A, Brown (viide 88), NA124-127.
103 A, Brown (viide 88), NA124-127.
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Selle kisimuse analtiisimisel on oluline valja satta, kas valjendit tuleb mdista nii, et
riigipoolt eraldatav summa peab olema olulisel rahailekaalus muust sissetulekust. Kas
antud tingimus on taidetud juhul, kui riigi poolraatud raha moodustab vahemalt
kolmveerand osa isiku kogu sissetulekust voi ontdieletud ka juhul kui rahastamine toimub

vaiksemal méaaral.

Kisimusele, mida tuleb pidada "pd&hiliselt” rahastaks, vastas Euroopa Kohus Uheselt ja
selgelt, et riikliku rahastamise kisimuses tulebisted ,pohiliselt* kasutada selle sdna
tavaparases tahenduses ja kasutuses, mis tdheadglna ,rohkem kui pool* saadud
sissetulekustest ehk tegemist on kvantitatiivsestaga. Samas ei ole valistatud olukord, et
Uhe suure makse korval tehtud mitmed vaikesed rdak8mad samuti luua séltuvussuhte.
Kohus kinnitas, et vélja arvutada isiku rahastamigéir, tuleb arvesse votta koik isiku tulud,
sealhulgas need, mis tulenevad tema igapaevasesst nduitegevusest. Mdistet avalik
rahastamine tuleb télgendada piisavalt laialt,eet s6lmaks nii isiku otsest rahastamist riigi

véi teiste hankijate poolt ja kaudseid rahastamésene®*

Juhul kui rahastamise kord pdhineb riiklikul digkila maksete kogumine on korraldatud
sellisel viisil, mida tehakse avalikku vdimu teai#a ning isiku rahastamine on seega tagatud
avaliku voimu poolt, vastab selline rahastamine gartingimusele ,peamiselt rahastab
riik*. 1> Maksu tasumise kohustus tuleneb ainuiiksi hiive adetust ja seda ei tasuta tarbitud
teenuse koguse eest. Seega ei kaasne nende maksatgd lepingulist vastusooritust, kuna

maksukohustus ei tulene poolte vahelisest lepingust

Konkreetselt ringhaalingukontekstis sedastas Ewdtghus, et ,rahastab pohiliselt riik” on
taidetud, kuna ringhdalinguorganisatsioonide tegevahastatakse suuremas osas maksust,
mis kehtestatakse, arvutatakse ja kogutakse seatliksavdimu poolt kehtestatud eeskirjade
alusel ning seega nende laekumised ei tulene @a@@ivonide ja tarbijate vahel kokkulepitud
lepingust. Seetbttu peavad need tarbijad maksu mmakssegi siis, kui nad nende

organisatsioonide teenuseid kunagi ei kastta.

104 EK 03.10.2000, C-380/98)niversity of Cambridgep 36.
195 EK 11.06.2009, C-300/0Hans & Christophorus Oymanns
1% EK 13.12.2007, C-337/0®ayerischer Rundfunk and Others
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Kokkuvétvalt tuleb méarkida, et mdistet ,pdhiliseltileb tblgendada ,rohkem kui pool” ning
riiklikest vahenditest rahastamise protsendimadradadmine peab hdlmama koiki isiku
tulusid, mida isik oma majandustegevuses saabhwdgak pelgalt isiku arilisest tegevusest
saadu. Lisaks sellele tuleb pidada riiklikuks rahasseks rahalisi vahendeid, mis tagatakse

eradiguslikule juriidilise isikule labi seadusahkdlivdimu poolt méaaratud maksude.

3.1.3. Eelarve periood

Oluliseks kusimuseks, mis on kerkinud pdhilise sdhmise kriteeriumi sisustamisel, on see,
et avaliku véimu poolt makstavate summade propmotsiisikute eelarves on pidevas
muutumises ning avaliku voimu finantseerimise wWagupruugi olla fikseeritav. Riigihangete
seadus ega ka direktiiv ei maara perioodi, millekgul tuleb juriidilisele isikule toimunud
laekumisi arvesse votta. Seejuures voib kdikumanauada 50% piirimail, mistdttu oleks isik
Uhel hetkel hankija ning teisel mitte. Sellinedédbmine seaks isikule ebaproportsionaalse
kohustuse otsustada parast igat rahalist laekwanisstada, kas jargmise lepingu sélmimisel
tuleks kohaldada riigihangete labiviimise regulatsii. Sellest tulenevalt on oluline selgitada,
millist perioodi arvestades peaksid arvutused ttlaflema, jdudmaks jareldusele kas isik on
hankija ja seega kohustatud alluma riigihangetevii@ise reziimile voi mitte. Lahendamist

vajab kisimus kui pikk ning millisest ajast antuatipod kulgema peaks.

Antud kiisimuse sisustamisel on Euroopa Kohtul olsauthuti tahtis roll taita. Kohus tddes, et
direktiivides ei ole mainitud seda, millist perioddleks arvesse votta, et m&arata kindlaks,
kas eradigusliku juriidilist isikut tuleks maaratke hankijana. Kohus leidis, et otsus selle
kohta, kas konkreetne isik on algaval perioodil Kian vdi mitte, tuleb vastu votta
majandusaasta alguses. Kui isiku sissetulekud algaelarveaastal parinevad peamiselt
avaliku vbimu organitelt, siis on ettevotte tegewlisitatud hankemenetluse reeglitele kogu
selle eelarveaasta jooksul. Ajavahemik millal radtarvestust pidada tuleb, on ettevotte enda

eelarveaasta. See kas ettevOte peab algaval aaBiedla hankemenetluse Il&biviimise
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reeglitele, tuleb mé&érata iga eelarveaasta algjideisdudes aasta alguses saadud andmetest

(isegi siis kui need arvud on esialgs&l).

Seega leidis kohus, et otsus kas isik on hankijantie, tuleb vastu votta iga eelarveaasta
alguses ning eelarve aasta, mille jooksul hankethesneldbi viiakse, peab olema
asjakohaseks arvutamise perioodiks, arvutamaksagkuidikut finantseeritakse. Hangete
labiviimise kohustus isikule eelarveaasta algusedteradiguslik juriidiline isik on selgeks
teinud, et ta peab alluma hankemenetluse labivéirk@rale ning hankija sailitab oma hankija
staatuse 12 kuuks. Riigihangete labiviimist on ikdhustatud korraldama terve perioodi
jooksul, séltumata sellest, kas ettevdtte rahas@liifad on aasta jooksul muutuntd.
Kohtu seisukoht pdhineb analoogial perioodilistéea¢eid puudutava regulatsiooniga, mille
puhul on ndutud eelteadete avaldamine viivitamai@itast majandusaasta algust. Analoogiat
rakendades jOudis kohus jareldusele, et hankija&ratlemine peab toimuma viivitamatult
parast eelarveaasta algust ning eradiguslik jlin@isik sailitab oma hankija staatuse terveks
eelarveaastaks. Seega peab isik jbudma veendunkaseta algaval eelarveaastal on hankija
vBi mitte, viivitamatult parast majandusaasta ag¥sJuhul kui antud kiisimusele tuleb
vastata positiivselt, siis alanud eelarve jook=alpisik kdik lepingud s6lmima riigihangete
l&biviimise regulatsiooni jargides. Staatuse ma@mamterveks aastaks on pdhjendatud
oiguskindluse ja —selguse kaalutlustega, et tagadmsalistele Uhtne arusaam eradigusliku
juriidilise isiku kohustustest riigihangete seadtifenduses. Vastasel juhul ei tea isik ise, kas
ta on mingil hetkel hankija vOi mitte, ega ka j&mlveorganid ning potentsiaalsed
pakkujad'® Oiguskindluse ja labipaistvuse p&himdtted nduavat, nii eradiguslikele
juriidilistele isikutele kui ka kolmandatele isilaié peaks olema tagatud vdimalus
eelarveaasta algusest teada saada, kas algavaleaalsta jooksul kavatseb Ulikool s6imida

lepinguid, mis kuuluksid riigihangete direktiivid®@haldamisalasse.

Véaga oluline on siinkohal markida, et juhul kui@guslik juriidiline isik on algavaks aastaks
maaratletud hankija, tuleb riigihankeid korraldakf@kide lepingute s6lmimisel. Euroopa

Kohus asus seisukohale, et riigihangete direktiieresta neid avalik-digusliku isiku poolt

197 EK 03.10.2000, C-380/98)niversity of Cambridgep 40-41.
198 EK 03.10.2000, C-380/98niversity of Cambridgep 30 jj.
199 A, Brown (viide 92), NA27-30.

H0p _A. Trepte (viide 47), Ik 123.
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sblmitavaid hankelepinguid, mille eesmargiks omat@valikust huvist lahtuvaid tlesandeid,
nendest hankelepingutest, mis ei ole seotud awlikuvist tuleneva Ulesande taitmisega.
Sellest jareldas Euroopa Kohus, et direktiivis s@teid riigihange tuleb avalik-6iguslikul
isikul labi viia igal juhul, hoolimata sellest, rigt laadi hankelepinguga konkreetsel juhul
tegemist on. Euroopa Kohus pdhjendas oma otsugtgéiaga: ,Kui riigihankemenetlus oleks
vaja labi viia Uksnes osade hangete puhul, siisiksatohtu 6iguskindluse pdhimdtte
rakendamine. Koikidel huvitatud osapooltel puudukevaade sellest, millise menetluse
raames tuleks avalik-Giguslikul isikul thte voidieihanget sooritada, ning seega ei oleks
avalik-6igusliku isiku kaitumine piisaval maaralrerstatav ega labipaistev.” Euroopa Kohus
sedastas, et see jareldus jddb muutmatuks ka ohskokus avalik-diguslikul isikul on
raamatupidamislikult vdoimalik selgelt eristada tejuid, mis seonduvad avalikust huvist

l&htuvate Ulesannete taitmisega, tehingutest, eusduvad muude lUlesannete taitmisega.

See lahenemine on saanud aga vaga palju kriitkata tegemist on liga ebamdaarase
lahenemisega. Aasta alguses ei ole voimalik kksdlmaarata juriidilise isikute sissetuleku
iseloomu ega selle mahu kohta, seega on tegenmas&misega. On pakutud, et riigihangete
labiviimise kohustust tuleks otsustada viimase m@ygaasta, mitte algava majandusaasta
andmete alusel, kuna moddunud majandusaasta tulenkehita on voimalik koostada

aruanne, millest oleks ka p&hilised rahastamisksalljalgitavad ja kontrollitavadi*

Autor ndustub Euroopa Kohtu poolt véljendatud daaga. Autor leiab, et alternatiivsel

lahenemisel on samuti omad puudused. Eelkdigesgstdttu, et isiku tegevuse iseloom ja
seega ka sissetulekute iseloom voibki olla pidenasituses. Eelmisel aastal sooritatud
tehingud ei pruugi algava aastaga kattuda (nt ldpgeaastal ks suur projekt) ning seega
peaks isik alluma riigihangete labiviimise reZiiemiblukorras, kus algaval aastal isik avalikes
Ulesannete osutatavaid teenuseid ei osuta egadHdsieest ei saa. Sellest tulenevalt voib isik
jddda oma eelneva aasta tegevuse tottu konkurgatidigreldes ebavordesse olukorda. Juhul
kui isik planeerib oma algava aasta tegevusi nelgga ka voimalike sissetulekuid, saab ta

ka ise seadusest tulenevate kohustustega ja piitegea algaval aastal juba arvestada.

1A, Brown (viide 92), NA27-30.
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Eelnevalt kirjeldatud p&him&te hankija staatuseati@amise perioodi kohta kehtib eeldatavalt
vaid seoses rahalise sOltuvusega, kuna muudatless sesas, kas hankija soltub riigist

juhtimis- vOi jarelevalveorganite kaudu, peaks daetapselt tuvastatav ega muutu reeglina
Uhe aasta jooksul mitu korda. Kokkuvdtvalt tulebrkiga, et iga toetust saava eradigusliku
juriidilise isiku puhul tuleb eelarve aasta algusegastada konkreetsed faktilised asjaolud

selgitamaks, kas valjendatud kriteeriumid ja alatekriumid on algavaks aastaks taidetud.

3.2. Soltuvus juhtorganite kaudu

K&esolev tingimus on otseselt seotud avaliku voesindajate osalemisega juriidiliste isikute
juhtimises. MAnes mottes on selle tingimuse sisoistl esindatud kdige tavalisem arusaam

riigi omandis olevast ettevottest.

Tegemist on Eesti Gigussusteemis Uheks lihtsamamtrkllitavaks tingimuseks, kuivord
Uhingu juhtimise kriteeriumid ja tingimused on rieg margitud isiku pdhikirjas ning

andmed kantud Ariregistrisse. Seega on andmedililitattesaadavad ja kontrollitavad.

Seoses soltuvusega juhtorganite kaudu voib tekikidbleeme mdiste ,kontrollib muul viisil*
sisustamisega. Selles osas on Euroopa Kohus leidtuduul viisil kontrolliga on tegemist
naiteks juhtudel, kui eradigusliku juriidilise isikpdhikirjas vdi muudes tema tegevust
reguleerivates dokumentides on ette nahtud, etdeaiminguid vdib juhatus sooritada vaid
riigi esindaja (nt ministri) ndusolekdt? Sellisteks tegevusteks véib olla naiteks teatud
summat Uletavate investeerimisotsuste vastuvotnetteyotte audiitori valimine, t6otajate
koondamise otsuse vastuvotmine. Ehk siis hankijaekku otseselt eradigusliku juriidilise
isiku igapéeva tegevusse, kuid teatud otsuste w@ishune sOltub hankija juhtorganite

otsusest.

Euroopa Kohtu kohtupraktikast nahtub, et otsuséaksutu see, kas konkreetsete isiku puhul

esinevate konkreetsete asjaolude tottu tuleks kédaleda hankijana direktiivi tahenduses.

H2p _A. Trepte (viide 47). Ik 124.
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Oluliseks on see, kas isiku juhtorganite likmetmetamisega téendaoliselt muudetakse see
isik sOltuvaks hankijateks sellisel viisil, et via®el on vdimalik mojutada eradigusliku

juriidilise isiku otsuseid seoses lepingute séInsiega:

Kuigi juhtorganite liikmete nimetamise kohustus saanud Euroopa Kohtu poolt vaiksemat
tadhelepanu, kui teised kaks alternatiivset séltavtisgimust, naitavad erinevad Euroopa
Kohtu ja kohtujuristide véljatitlemiséd’ et antud kiisimuse osas tuleb kohaldada samu
eeldusi nagu rahastamise ja tegevuse jareleval®e ek vaatamata sellele, et igapaevaselt
eradigusliku juriidilise isiku tegevusse ei sekkun tal vaatamata selle voimalus mojutada

isiku otsuseid lepingute sdlmimisel.

3.3. Soltuvus jarelvalveorganite kaudu

Soltuvusega jarelvalveorganite kaudu on vaidluseské&ndunud reeglina sellele, kas séltuvus
jarelvalveorganite kaudu esineb olukorras, kuilgw&lve seisneb vaid asutuse tegevuse
juhtimises. Euroopa Kohus on m6é6nnud, et siinkahgbiisa pelgalt sellest, et jarelevalve
seisneks sellest, et hankija kontrolliks eradiduslijuriidilise isiku raamatupidamise

korrektsust vOi selle isiku majandustegevuse kolaskieadusega, kuna see ei tekita

eradigusliku juriidilise isiku ja hankija vahel s@russuhet®

Lisaks sellele on Euroopa Kohus oma praktikas fuiititdhelepanu asjaolule, et eelkdige on
vajalik kaaluda, kas kontrollitav ettevotte "soltatmalikust voimust sellisel maaral, et vimane

saab méjutada ettevétte otsuseid seoses riigihatigtiimisega™®

Soltuvussuhte tekkimiseks peab hankija poolt ersdigu juriidilise isiku suhtes teostatav
jarelevalve olema vahetum ning hankija peab saamadigusliku juriidilise isiku kaekéaiku

lepingute sdlmimisel reaalselt mojutada. See vditeks tdéhendada, et hankija hindab

13 3. Garcia-Andrade, P. Athanassiou. Reflectionsthan status of independent national authorities unde
Community public procurement law. - Public ProcuesinLaw Review 2007/5, 305-324.
14 EK 01.02.2001, C-237/9G0ommission v Frangeohtujurist J. Mischo ettepanek, p 48 ja 67.
H5p _A. Trepte (viide 47), Ik 125.
M8 EK 01.02.2001, C-237/9G0ommission v France 48-49.
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vaatlusaluse eradigusliku juriidilise isiku majasthgevuse efektiivsust, hindab juhatuse
vastuvoetud otsuse mojusid ettevottele, voib ngubatuselt tdiendavaid selgitusi ning teha
jarelevalve kaigus tuvastatud asjaolude pinnaltuktisliku sisuga ettepanekuid ettevotte
juhtumiseks tulevikus. Uldiselt kehtib reegel, galiku sektori voimet sekkuda eradigusliku

juriidilise isiku juhtorganite otsuste vastuvotnsse, voib pidada juhtimise jarelevalveks.

Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale, tulebuahimdistet tdlgendada funktsionaalselt,
leides et juhtimise kontrollimine esineb siis jawdt siis, kui kontrolli teostav ametiasutus
saab mojutada isiku otsuseid kisimustes, mis m@dtgepingute sdlmimist. Euroopa Kohus
leidis, et sbltuvuseks eradigusliku juriidilisekigitile teostatava jarelvalve kaudu, saab pidada
olukorda, kus isiku juhtimine sdltub riigiasutuséitiest sel maaral, et avaliku sektori asutused
voivad mojutada eradigusliku juriidilise isiku os®id lepingute sblmimisel. Juhtimise
kriteerium ei ole aga tdidetud olukorras, kui agptusel ei ole vBimalik mdjutada isiku

otsuseid avalike lepingute s6lmimigef.

Jarelevalve kriteerium oldolf Truleykohtuasjas taidetud, kuna isiku naol oli tegenastet

arithingu tatarfirma, mis omakorda kuulus taielikibhalikule omavalitsusele. Kohtuasja
lahendamisel leidis Euroopa Kohus, et otsene j@aéle voimalus on olemas, sest ettevotte
omanik oli ettevotte, mis ise kuulub kohalikule arakitsusele ehk hankijale, ja seega on tal
koik vOimalused mojutada kontrollitava isiku tegstjush lepingute sdlmimist. Sellest
tulenevalt vdib kinnitada, et juriidilise isiku teguse kontrollimise vdimaluse olemasolu

hankijaks maératlemiseks ei ole piisav.

Juhul kui hankijal on volitused uurida mitte ainattevotte raamatupidamise aastaaruandeid,
vaid ka ettevotte toimimise tdhusust, otstarbekssiistlikkuse pohimotteid, kontrollida
ettevotte ariruume ja vahendeid ning koostadauisiknel kontroll tulemustesi, siis selliste
volituste olemasolu vdimaldavad  hankijal kontadli &rihingu juhatamist. Selline
jarelevalve ulatus annab hankijale vdimaluse mdgtaeradigusliku juriidilise isiku
ostuotsuseid, seega saab seda pidada sdltuvusekgasianing kolmas kriteerium oleks
sellega taidetud.

H7EK 27.02.2003, C-373/0@\dolf Truley.
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Praktikas on rbhutatud teatud asjaolusid, millen@siisel on sdltuvus jarelevalve néol

taidetud, jargmised®

1. Isiku tegevus (lastes ehitada ja ehitades sotsidalkd) ja tegevuse eesmark on
tihedalt piiritletud, eluaseme omadused ja nendé&somaus on eelnevalt maaratud
halduskorraldusliku otsusega. Seega tuleb anald@ididimusi, kas isik saab muuta
ehitatavate hoonete otstarvet, asukohta, planagrjagkas isik saab seda iseseisvalt
otsustada? K&esoleval juhul on kdik need asjaoladikau voimu poolt haldusaktiga
fikseeritud, seega ei s6ltu need asjaolud han&htest;

2. Seadusega on ette nahtud, et jarelevalvet iskudidstab see minister, kes vastutab
parasjagu riigi rahanduse, ehituse ja elamumajandest, ilma et nende tegevusele
jarelevalve osas oleks seatud mis tahes piiran§adga on avaliku voimu esindajal

piiramatu voim teostada isiku tegevuse lle jardieta

3. Vastutaval ministril on digus I6petada isiku tegewdi peatada juhatuse volitused,
samuti on ministril digus méaéarata likvideerija. 8edib teha eeskirjade eiramise tottu
ja ka juhatuse ebaseadusliku tegevuse tottu. Ha gehkti kohaselt séltuvad hankija

juhtorganid avaliku véimu esindaja tahtest;

4. Minister vdib sekkuda ettevdtte tegevusse, kuivétte tegevuse tulemused langes
alla "dinaamika minimaalse piiri" vOi piirata ligistegevust. Kuid siingi on kisitav,
kas sellised volitused vbivad tbesti luua soltuubés ja neid peaksid pidama

asjakohaseks ainult Uldiste jarelevalvevolitustesiniiseks;

5. Sellel ministeeriumidevahelisel t60grupil oli digksntrollida kdnealuseid ettevotteid
ja koostada ettepanekuid nende tegevuse kohtasammgti tagada, et sellised Uksused
votavad vastu kdik valitsuse rakendusmeetmed. dfléses asjaolu esinemine annab
avalikule vdimule piiramatu vdimaluse seada haikij&kaitumisjuhendid ka

digusaktide naol.

Tegemist on loetelugu mida vdiks pohimotteliselagmalt kui kehtestataks asjakohased
volitused jarelevalveks ja kahju huvitamise / saiddnide kehtestamise reeglid) pidada

183 Arrowsmith (viide 69), NA59-86.
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eradigusliku juriidilise isiku sOltuvuseks jarelvabrganite kaudu ilma otsese
sekkumisfiguseta isiku juhtimisse. See tundub olésaa pohjalik Glevaade tingimustest,
milles vBib seisneda RHS § 10 Ig 2 p 2 nimetatukiute jarelvalve teostamise vdimalus

eradigusliku juriidilise isiku tegevuses.

Juhindudes eeltoodust vdib kinnitada, et riigihaeagseaduse tdhenduses, saab isiku
jarelvalvega olla tegemist siis, kui isiku pohiksjei tapsusta jarelevalve teostamise piire voi
kui isiku tegevuse juhtimise reeglid on nii keerdkat nad eeldavad tihedat ja pidevat
jarelevalvet. Soéltuvust jarelevalveorganite kauduaabs lugeda kehtivaks, kui

jarelevalveasutuse volitused annavad talle voineakehtestada konkreetseid meetmeid isiku
juhtimises vdi sekkuda isiku juhtorganites toimegste muutustesse. Nendel juhtudel, vdib
jarelevalveasutus otseselt vbi kaudselt mojutadavjdlvatava isiku ostuotsuseid lepingute

sOlmimisel.
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Kokkuvote

Riigihangete seaduses satestatud Uldpdhimotetes&thaleb riigihankemenetluses kasutada
hankija rahalisi vahendeid labipaistvalt, otstaddeka saastlikult, tagamaks maksumaksjate
raha kasutamine Uhtsetel, labipaistvatel ja arumsaddl eeldustel. Lahtuvalt Uhenduse
riigihankealaste direktiivide eesmargist tuleb s@da muu hulgas vdimalus, et riigi
rahastatav voi riigi kontrolli all olev organisaisn laseks ennast juhtida muudel kui
majanduslikel kaalutlustel. Antud tingimuste tammion véimalik vaid olukorras, kui kdik
riigis tegutsevad hankijad kaituvad avalike vahegh riigimehelikult ning kohtlevad koiki

pakkujaid vordselt ega loo mdnele neist eeliseigiths nad hankemenetlusest vélja.

Riigihangete seaduse § 10 Ig 1 p 6 satestatud thisast tulenevalt on riigihangete seaduses
satestatud riigihangete labiviimise korda kohustadéingima ka eradiguslik juriidiline isik, kes
vastab RHS § 10 Ig-s 2 satestatud tunnustele. Begises on antud kisimuse kasitlemine
jddnud siiani Usna kasinaks ning seega puuduvadd akbntseptsiooni sisustamiseks
konkreetsed juhised. Kull on tegemist kolme tingsega, mis peavad olema taidetud, et
tegemist oleks ,avalik-8igusliku isikuga® (RHS 8§ 01 p 6 kasutab Eesti siseriiklikku digust
arvesse vottes mdistet ,muu eradiguslik juriidilim@k”), on kumulatiivsed ning nende
tdhendust tuleb selgitada konkreetse olukorra kmbanalttsides. Esiteks, peab isik olema
tegutsema eesmargiga taita tUlesandeid avalikeslésiviing isiku tegevuses ei tohi esineda
toostuslikku ega arilist iseloomu. Teiseks, tegémpeab olema juriidilise isikuga.
Kolmandaks tuleb vastata kisimusele kas eradigjghikiiline isiku on allutatud RHS § 10

lg 2 p 2 nimetatud isikutele ehk tuleb tuvasta@#tusus teisest hankijast.

Magistritod peamine eesmark oli vélja selgitada &e eradiguslik juriidiline isik hankijana
riigihangete seaduse tdhenduses ehk kuidas t6ldandgihangete seaduse 8§ 10. Magistrit6o
tapsemaks eesmargiks oli analttsida, mida peaksgasdik juriidiline isik kahtluse korral
jalgima ja milliseid asjaolusid kogumis analluUsinegemaks jarelduse, kas jargneval
eelarveaastal tuleb tal tegutseda hankijana nimgakiada riigihankeid jargides riigihangete

seaduses satestatud regulatsiooni.
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Tuginedes kasitletud rahvusvahelistele Gigusalgidetialakirjandusele ning kohtupraktikale
on autor jdudnud jareldusele, et hankijaks kvakgruv eradiguslik juriidiline isik peab
vastama kolmele RHS § 10 Ig 2 satestatud tingineus@li isik Uhele tingimusele ei vasta,
siis on tegemist tavaparastel tingimustel turuutegva isikuga. Hankijaks méaéaratlemine ei
sOltu eradigusliku juriidilise isiku tahtest, vafdktilistest asjaoludest - kas ettevote taidab
avalikku ulesannet, kas tal on arilised eesmargid ei, kas teda rahastatakse riigi vOi
kohaliku omavalitsuse poolt voi mitte (de factomaaratlemine).

Esimene peatikk annab teema paremaks moistmiseks alemuse avamiseks Ulevaate
hankija moistest riigihankediguses. Ehkki kdik essms peatikis kasitletud hankijad vdivad
nduda sligavamat pdiget riigihankediguse teore&tsls aspektidesse, ei olnud see siinkohal
pohjendatud, kuna k&esoleva t66 eesmark oli sdbyitaaid hankijaks kvalifitseeruva

eradigusliku juriidilise isiku olemust riigihangeseaduses. Autor p6oras tdhelepanu ainult

eradigusliku juriidilise isiku hankijaks maaratlesaikriteeriumitele.

Eradigusliku juriidilise isiku digusliku vormi analisimisel tuleb esiteks kindlaks teha, kas
tegemist pole avalik-digusliku juriidilise isikuganille hulka kuuluvad riik, kohaliku
omavalitsuse Uksused ja muud juriidilised isikuds man loodud avalikes huvides ja selle
juriidilise isiku kohta kéaiva seaduse alusel. Tslekalja selgitada, millise eradigusliku
juriidilise isiku vormiga on tapsemalt tegemist,nlauneed vajavad riigihangete seaduse
tdhenduses oma olemuselt mdnevdrra erinevat kutedge kasitlust ja asjaolude

kontrollimist.

Magistritoo teises peatikis keskendus autor erabigue juriidilisele isiku riigihangete

seaduses 8§ 10 Ig 2 teisele kriteeriumile ning analdvaate regulatsiooni kasutamise
praktikast nii Eestis kui ka Euroopa Liidus. Tegstron kriteeriumiga mida on vaga raske
sisustada, kuna hélmab maaratlemata digusmoistaite sisustamine eeldab iga olukorra
eraldiseisvat anallilisi. Seaduse sattes maaratléngatsmaodiste esinemise tottu ei ole RHS §
10 Ig 1 p 6 nimetatud hankijate ring taielikult metéetud ega méaaratletav. Alati voib
lisanduda aga ka vaheneda isikute arv, mis on tasutsdi peamiselt tegutsevad avalikes
huvides ja mis vastavad satestatud tunnustele.ikwalvi definitsioon seaduses puudub ja

seega tuleb mdoiste sisustamisel lahtuda juhistest.
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Vaatama sellele, et Euroopa Kohtul on olnud korttuvaimalus selgitada avaliku huvi
maoistet tapsemalt ning selle tdhendust Uksikasjkligisustada, ei ole Euroopa Kohus seda
vOimalust kasutanud. See annab tunnistust, avalk an subjektiivne mdiste, mis soltub
vaga palju siseriiklikest faktoritest nagu riigitsi@aal-majanduslikust olukorrast, poliitilistest
ja kultuurilistest teguritest ning seetdttu voibisté sisu riigiti olulisel maaral erineda. Sellest
l&htuvalt joudis autor jareldusele, et Uhes rimalikes huvides taidetav tlesanne, voib teises

olla tavaparane tulu teenimise suunatud tegevus.

Oluline on tuvastada asjaolu, et isiku tegevusesdpks toostuslik ja ariline iseloom.
Tuvastamaks toostusliku voi arilise iseloomu esimemtuleb arvesse votta kdiki asjakohased
faktilised ja diguslikud andmed: isiku asutamism@alsid ja tingimused ning turg milles isik
tegutseb. Kindlasti tuleb kontrollida asjaolu, ksik tegutseb avatud konkurentsi tingimustes.
Samas markimisvaarse konkurentsi olemasolu ja mekésjaolu, et isik on turul vahetult
silmitsi konkurentsiga, voib olulisel maaral viidasellele, et isiku tegevus omab éarilist voi
toostuslikku iseloomu. Arvestades Euroopa Kohtuas@rstust ,voib viidata, et isiku tegevus
omab arilist vOi toostusliku iseloomu” ei saa Oeléh selle lahendiga kohus kergendas
Ulesannet maarata isiku tegevuse ariline voi t@h&tiseloom. Seega tuleb ka konkurentsi
esinemisel voi selle puudumisel siiski laheneddeigdukorrale eraldi. Kui aga isiku poolt
pakutavale teenusele puudub alternatiiv ning igiknmonopoolses seisus, siis taidab isik

reeglina tlesandeid avalikes huvides.

Juhul kui isik kvalifitseerub riigihangete direktii valguses hankijaks, siis lasub temal
absoluutne kohustus labi viia hankemenetlus igekéndiorral. Kui isik pakub teenuseid
avalikes huvides, isegi kui selle osa on tema pgeiuse korval marginaalne, tuleb tal
riigihankeid korraldada ko&ikide kaupade ja teenustgmisel. Nimetatud lahenemist

pdhjendatakse uldise diguskindluse pdhimottega

Kolmas peatiikk keskendus riigihangete seaduse 8gl1@ kolmandale kumulatiivsele
tingimusele - sdltuvus teistest hankijatest. Kolrkageerium, mis peab olema taidetud, et
eradigusliku juriidilist isikut saaks hankijana mdieda, eeldab seda, et isiku rahastab,
kontrollib juhtimist vbi kelle Ule teostab jareldvat avalik v8im. Tegemist on kolme

alternatiivse asjaoluga ning soltuvuse kriteeriumt@detud, kui esineb vahemalt Uks neist.
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Rahastamise aspektist on oluline tuvastada, kasertakija ja makse saaja vahel on s6lmitud
vastastikune leping ning kas makse saaja pooltniedamakse tegijale vastusooritus kas on
teenuse osutamiseks ariline huvi ning tingimus stdiariik ei ole taidetud. Seega on oluline
iga juhtumi puhul eristada tavaparast toetasingre subsidy maksest millega kaasneb raha
saaja poolt makse tegijale vahetult lepingulinetus®soritus, sbltumata makse eemargist,
summast ja alusest. Mdistet ,pohiliselt” tuleb &tglada ,rohkem kui pool” ning riiklikest

vahenditest rahastamise protsendimaara hindamiale pémama koiki isiku tulusid, mida

isik oma majandustegevuses saab, sealhulgas peligaltarilisest tegevusest saadu. Lisaks
sellele tuleb pidada rahastamiseks igasuguseidisatiahendeid, mis avaliku sektori asutuse

poolt vastusoorituseta isikule laekuvad.

Kuigi juhtorganite likmete nimetamise kisimuse ®daleb kohaldada eeldust, et kuigi
avaliku sektori asutused juriidilise isiku tegeveigs sekku, on tal vaatamata selle vbimalus
mojutada isiku otsuseid lepingute sdlmimisel. Sellivdimaluse olemasolu tagab isiku

sOltuvuse esinemise.

Soltuvust jarelevalveorganite kaudu saab lugeddiveds, kui jarelevalveasutuse volitused
annavad talle voimaluse kehtestada konkreetseidnmegs isiku juhtimises voi sekkuda isiku

juhtorganites toimuvatesse muutustesse. Nendaldgehtvdib jarelevalveasutus otseselt voi
kaudselt mojutada jarelvalvatava isiku ostuotsukpdhgute sdlmimisel.

~Votmetegurid“, mis vdiksid olla otsustava tahtsggeantud kisimuse lahendamisel,
riigihangete seaduses hetkel puuduvad. Ka EuroophuX on jarjekindlalt keeldunud
maaratlemata 0Oigusmdistete maaratlust tapsustandagtindudes sellest jOudis autor
veendumusele, et direktiiv ja sellega kooskolasv alggihangete seadus, toetab antud
kisimuse lahendamisel uldist |&henemisviisi, toesadriigihangete direktiivi laia

kohaldamisala, tehes erandeid rangelt ja kitsa#lidisides igat olukorda eraldi.

Eeltoodust tulenevalt saab kokkuvotvalt markidaigattoetust saava eradigusliku juriidilise
isiku puhul tuleb tuvastada konkreetsed faktilisesjaolud selgitamaks, kas riigihangete
seaduses valjendatud kriteeriumid ja alamkriteeiduon taidetud. Seega on magistrit6o
hipotees: isiku lugemisel hankijaks tuleb lahtusllaui tegelikust tegevusest ja pelgalt isiku
oiguslikust vormist (avalik-Giguslik isik, osauhingaktsiaselts, sihtasutus jne) lahtuv
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tblgendus ei ole piisav hankija maaratlemiseks.djamaaratlemisel tuleb analtisida isiku
vastavust RHS 8-s 10 satestatud kriteeriumitelalisedt ja Uksnes seaduse grammatiline
tblgendamine ei ole dige, leidis magistritod kaigumitust.

Magistritods joudis autor jareldusele, et moisteatglik huvi“ ja ,pohiliselt rahastama® on
Eesti Oiguskorras maaratlemata Oigusmdisted, milleseadusandja ammendavat
legaaldefinitsiooni andnud ei ole. Eesti Oiguskdedsutab praegu mitmetest allikatest
parinevaid avaliku huvi mdiste sisustusi, mida aa pidada alati omavahel kattuvateks.
Avaliku huvimdiste sisustamine kehtivas Oigusesetvamadarane, lai ja moneti vastukaiv.
Selline lahenemine raskendab aga eradiguslikudjlise isiku hankijaks maaratlemist.
Seetbttu on eelkdige vajalik hankijaks oleva eradiigu juriidilise isiku maaratluse ja
moistete tapsustamist nii direktiivis kui ka riigilgete seaduses. Erilist tahelepanu vajavad
eradigusliku juriidilise isiku hankijaks liigitameskriteeriumid, kuivord need on hetkel seotud

mitmete maaratlemata digusmdoistetega.
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A BODY GOVERNED BY PUBLIC LAW AS A CONTRACTING
AUTHORITY WITHIN THE MEANING OF THE PUBLIC
PROCUREMENT ACT. Summary

The general principles contained within the Pulfmcurement Act establish that the
financial resources of the contracting authoritysirioe used in a transparent, purposeful and
economical manner during a procurement procedusmsare that taxpayers’ money is used
in compliance with common, transparent and clekastun keeping with the objective of the
public procurement directives of the Community ushbe precluded among other things that
an organisation financed by the State or underctihwrol of the State allows itself to be

governed by other than economic considerations.

Fulfilment of these conditions is possible onhalf contracting authorities operating in the
particular country regard public resources as sta¢®, treat all tenders equally and do not
offer any advantages to some of them, includingvifep them out of a procurement

procedure.

As laid down in section 10 (1) (6) of the Publio®srement Act, the procurement procedure
provided for in the Public Procurement Act shallfobkowed by legal persons governed by
private law having the characteristics specifieg@ation 10 (2) of the Public Procurement
Act. This topic has been discussed insufficientlyBstonian law; therefore, there are no

specific instructions how to give substance to toiscept.

As this topic has not been addressed in legalatiiee in Estonia, mainly foreign legal
literature and the decisions of the European Coludustice have been used in this Master’s
thesis.

The main objective of the Master’s thesis was &ntdy who is a legal person governed by
private law as a contracting authority for the msg of the Public Procurement Act, i.e. how
to interpret section 10 of the Public Procuremecit @&d how to recognise a legal person that
is a contracting authority. The more specific obyecof the Master’s thesis was to analyse

what a legal person governed by private law shaadsider when in doubt and which
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circumstances in the set it should analyse to naagenclusion whether it has to operate as a
contracting authority and organise public procuret®en compliance with the regulation as
laid down in the Public Procurement Act in the daling fiscal year.

The Master's thesis consists of three chaptersreadohg more general issues first and
moving on to more specific issues due to the nabfithe topic. In order to understand the
topic better and explore its nature, the first ¢bagives an overview of the tergontracting

authority in the public procurement law. Although all cortiag authorities discussed in the
first chapter may require a deeper discussion ef tieoretical aspects of the public
procurement law, it is not justified in this woltecause the objective was only to identify the
nature of a legal person governed by private laagsfied as a contracting authority in the
Public Procurement Act. The author of the Masténasis paid attention only to the legal

form of a legal person governed by private law tha contracting authority.

When analysing the legal form of a legal personegogd by private law, the first step is to
determine that it is not a legal person governeguiylic law, which includes the State, local
authorities and other legal persons that have lEstablished in the general interest and
pursuant to the legislation governing these legab@ns. In this Master’s thesis a person is
considered a contracting authority only based erptiemise that it is a legal person governed
by private law. The legal form of a person is seldcand determined based on sufficiently

clear characteristics and is laid down in the Esiof associations of the particular person.

The approach according to which classifying a peras a contracting authority does not
depend on the intention of a legal person govemegdrivate law but facts, i.e. whether the
company executes a public law function, whethbag commercial goals or not, whether it is
financed by the State or a local authority or rem-¢alledde factodefinition) was also

discussed.

In the second chapter of the Master’s thesis thboaudocuses on the second criterion of a
legal person governed by private law in section(20of the Public Procurement Act and
gives an overview about the practice of using tgulation in Estonia as well as in the

European Union. It is difficult to attach meaning this criterion, because it includes
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undefined legal definitions and giving substancetiese definitions requires a separate

analysis of each situation.

The author provided some specific instructionshiem $ame chapter on how to identify which
legal person governed by private law must orgamablic procurements and how to
recognise a contracting authority. The author atsaght to answer the question whether the
criteria for classification of legal persons gowenrby private law need to be more specific,

because currently they are linked to several unddfiegal definitions.

The third chapter focused on the third cumulatieadition in section 10 (2) of the Public
Procurement Act, i.e. dependence on another cdaimgaauthority. The third criterion that
must be fulfilled at all times is that the legalgmn governed by private law is subject to the
public procurement regulation if it is dependent amother contracting authority. In this
chapter the author analysed financial dependenceledal person governed by private law,
its dependence through management and superviedigsd The performed analysis revealed
that the existence of only one of the alternativeuenstances is very important in connection

with this criterion.

Based on the discussed international legislatioofepsional literature and court practice, |
have come to a conclusion that a legal person gedeby private law has to meet three
conditions laid down in section 10 (2) of the Palfirocurement Act to be classified as a
contracting authority. The contracting authoritysntake into account that the conditions laid
down in the act are three cumulative conditions ahelyal person governed by private law is
a contracting authority only in case all three dgtods exist as regards the legal person. Each
condition requires a thorough analysis dependingherparticular situation. If a legal person
governed by private law fails to meet one conditihren it is a person operating on the
market under common conditions. In my opinion aalegerson governed by private law
which operations reveal that the person functionthe general interests and receives more
than half of its revenues from public resourceta@gpayers’ money falls under the definition
of a contracting authority as laid down in the palpkocurement directive. It is not important
whether the person performs functions in the génetarests as the primary or an auxiliary

activity and whether the person performs the fuamcin the general interests when purchasing
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particular goods or services. The key factors ttaild have a defining importance in
resolving this issue are not part of the curreriiliéedProcurement Act. The European Court of
Justice has also consistently refused to specigy definitions of the undefined legal
definitions. Consequently, the European Court stida supports the general approach in this
issue, supporting an extensive scope of applicatiothe public procurement directive and

making only very strict and narrow exceptions.

To sum up the above discussion it must be notddritease of each legal person governed by
private law receiving support specific facts mustidentified to be clear whether the criteria
and subcriteria in the Public Procurement Act hbgen fulfilled. Hence, the hypothesis of
the Master’s thesis that when classifying a peesoa contracting authority the actual activity
of the person must be considered and an interpyetafised only on the legal form of the
person (private limited company, public limited queny, foundation etc.) is not sufficient for
defining a contracting authority and, therefore,ewhdefining a contracting authority the
compliance of the person with the criteria laid dow section 10 of the Public Procurement
Act must be analysed substantively and interpretimegAct solely on the grounds of grammar

is not right was confirmed in this Master’s thesis.

The author came to a conclusion in this Masterésiththat the definitiongeneral interest
and‘financed, for the most part, bgre undefined legal definitions in the Estoniagaleorder,

i.e. the legislator has not attached an exhaubdya definition to them. In the Estonian legal
order different meanings, originating from vari@amirces, are currently used in regard of the
definition ‘general intere§twhich can’t be always considered overlapping. &t given

to the definition of'general interestin current legislation is unclear, wide and somatvh
conflicting. This approach makes it more diffictdt classify a legal person governed by

private law as a contracting authority.

In the opinion of the author a question arises ofvhand based on what to exercise
supervision over the operations of legal personsegeed by private law that are potential
contracting authorities if the bodies governed kyblig law do not organise public
procurements. As the interested persons may not bage an opportunity to contest the

activity of one or the other legal person goverrmsd private law because of a public
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procurement (it may not even be aware of the cotitrig authority’s intention to purchase
goods or services), supervision by the State hasyaimportant role to play in it. The author
believes that the legislator should consider impgsan obligation on the contracting
authorities that allocate public resources to tegiaid that legal persons governed by public
law receiving public resources are given and aftegh payment by the State analyse which
functions the person fulfils, on which market thergpn operates, whether its activity may
have an industrial or commercial character and drehe person may develop a dependence
on the contracting authority. In case the listedditions exist, the legal person governed by
public law may be classified as a contracting atityavithin the meaning of the Public
Procurement Act. When analysing these issues,upergisory bodies will create a database
of legal persons governed by private law, basedloich the supervision effort can easily be
focused solely on the persons that do not orggnibéc procurements to purchase goods and

services.

The author of the Master's thesis has come to alasion that the rules of public

procurement require specifying, and primarily tredimition of a legal person governed by
private law that is a contracting authority neexlbe specified in the Public Procurement Act.
The criteria by which bodies governed by publiw ia classified as a contracting authority
need special attention, because they are curraithched to several undefined legal
definitions. The author considers it important tienthat while the regulation of the Public
Procurement Act in Estonia is in accordance with directives adopted by the European
Union, the author feels that the current regulai®oo undefined and the definition of a

bodies governed by public law as a contracting@itthmust be made more specific.
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