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REaniue

Agfiey kntegoorie ali wbistase Lissoleves is sesanti-
list, nitie gremeatiliosd laikut, Sassntilisevy nlttee vil-
Jemdaved isiku Retegooriat veld need viljendlid, nis thhias-
tuved inisend. (Celies wittes viljendoved ocpti keeles nill-
toks inikualirtest aseslnmders otseselt ieiknt vaid esiwese
Je teise pbimde isikulised spesdnad, hane kolmands pilpde
isikuiint esesdos kaout: tukse ke mltte-isiiute ihlstuamiseks,)

Kepolevas tU8s snpliitinise Xolme rihee sfnn, mls seoo~
tuved sementilise isiku ketegoorisge. Heoed oun oeileks sdnud,
mis tdhistuved m:tmesuguseid emoseioone (200m, sure, Lirm,
Susk, meelepeide), toleeke ndnad, =is on seotud cemmirglyirse
ease nbletege (elemtizk, tsolless, essvutess, tulguup, gdul,
kolmentuie ke adnu, nis vitl jendevad fininesas paliubiks kind-
leid anpekte, "perencetreia” (meel, ireloom, mealelasnd, tuju,
aeeleolu).

inpltitishe lihtuxe generstiivse gresmntiis sementikateoo-
- ria pthialtetent, Tileme sneliitsids ige #me tihenduse ele-

uentabruetele hosponentidels ning niidete nenda slementsursete
kouwponciitide vahelis! setseld vostove efne remmatilises struke
touris. Erditd huritad meld, sdesugued cot miingld leike kutee
goorie analiteltevate ebnade semantilises struktuuris, wle
g8 ldbemelt vilse neade sdnade ansldisl pinjsi Velds isika
Eategooris pensntiliee olenuse kohis,

66 Jeguneb vileke pentilkike. leimeses pestikie kirjelds-
ne genurnbiivee groudeiiike sentilatetoris aldisgd pBhindie
teld ning epiteme need konkroetsed printeiibid, ads on Jirg-




nave praktiiiee snaliiiled sluceke, 5t eeptibeclroe kirjanduses
pole kfneelurt sevsntikedesoriat verem tutvaatatud, nlle
tuiolb sow peatiikk ecoetuoedult vOedlendel wletuprlik, Ted-
see veetiikis sneliteine emotrloone tihisteveld olng, Ukeikss-
Jalicelt eveliiirime olnu prfls, murve, birm, tusk, meelehelide
Je nende snalified péhjul pllieme seefiirel Uldisteveli voadel-
di. k& telei emoteiooniedmide téfipe, iolmandes peatikis snae
Mieine ecenlizgipiresusre m "loteage avotud elnu Sésulirk, $601-
A0 REemVRboding hheuue Ju gon 0Lng s@itane pacjirel nende
sinude srpluiiele leitud sementiliove struktnusride olulist
roliii rolikete eepsdivpipiiruet tegevust viljendeveie slnude
edsentihe kirjeidosisel eesti keelee, leljandas pestilinisa om
vaztluse £il parssmsctersdasd” mepl, iselovas, meslslsnd, meg-
leniu, taju, Srdti plitese kirjeldsds, milles seiuned sasan-
tiline oeon nisetatud alinede Jn fsiku kategoori: wahel, Viianw
dus ventikie kileitlene kBigepenlt semantiksatooorie miningaid
tooreatilial kileiousi, anille 1Nhews meleitonice ve'vdus {lime
nee nraktiifes snalfitisd kldsrus, Seejiirel vastleme Gldlstavelt
suinevep kolmes pentiikie ftecatetud analfitiad talewmusti.



I PEATURE

f 1. Klecooleves tiie huvitedb mei¢ snulliisitavete sl-
nede sessntiline struktuur, Deeplivuet on silnses 5 teo-
reetilisl swluseid esitavie pestilkis zeie peamine tihele-

pany suunatud gemerstiivee gromontiks semsntiluteoorisle,

Huid seda teooriat ei mmx mdleis luhus generstiives
greaxmatika sintakaitesoricst, deejuures on kuashegnes -

santikekontseptsicon seotud lpris epetsiifiliste am-
snpxndege leuge sintaktilise strultwari kirjeldmmisest .
<oepiirast on emne sement:ilhatecoris m hlfsitlemi-
sele ssumist veju ande leveade vantavast slintaksikont-
sepisionnint, Sedn ssave piin %eha age ainult akomusll -
lises vormim. i

Fole iluselt pOhjust siin tutvustads Uldiel metodo-
loogiliei pOhindtteid, mis on algunest peale olnwd slu-
seks gemerntiives grenmutiks sintuksikoantse teioonile
(J= thes sellegs kn kogu gemeratiivsele grammmtikale,
kuivird genemiiime gruemiiis nigselt oligi eelkiige

sintaktiliste struktuuride tecoris), Jeds on eestikesl-
pecki kirjunduses Killault tkeiimsjelicelt tebtud,’

1 MQ Iingvistits provlcanissetuses, -
seol Jau * 1965, nr, n. 1k, €50-668 ju mr, 12,
Ii. T4 m. Jemuti on olesmss Y, ¢ajendi viitekirl "i:au-
i impersonsell js vi stintake * (Rilinn, SV ¢
Heely Ju dirjanduse inatitunt, 1969 ) ,hbus neid p&ﬁﬂmﬁttid
mitie rinalt tutvustatekee, wrid an raksndstnkne ko ke
recteete sinteksiprobleenide lahencaoisel,




E)_.

We pliame siin nEldnte vald stintaktiliste struktuuride
esitanise pihiuldtete pesmizi arengujooni. Ju lopuks kir-
jeldame Hksikesjalisemalt Ght konkreotset stntakeikost-
septegiooni - see on Ch, J, Fillaore'i nn, kitindagraxme-
tike (ense grasmer). e ongli ainowks hiliswesils cesan-
tikakiisitlusels.

G4 algkontoepteiconi jiirgi, nii nege see oli esitatud
niiiteks Chomeky "Sintekiilistes stedktuurides*’, on stin-
taknikomponendi struktunr #ldjoonter Jairgaine. flinteksilosn-

ponent koosneb kuheot seig dit sraldutud reeglibulget:
1) ssendusresylid (e. frocsistruktuuriresglid) § 2)frans-
forsataloon irevepl. iaemdusresglitegn genereeritukse luu~
sete frecaistruktuurd fhised (lihidalt P=tdhiased ). ‘weas-
tgmtdsmimq;lid. win rmkeaduved sellistele P~tihistele,
jeguneved obligetoorseteks ju fakultatiivsetcks. Jul mste
rekendenine lausete genereeriairel on kehuptuslik: kmi ni-
ni nofe% jJéib rekenaummin, pole Enlexas fildne veptive keo-~
le laupe, Fekultatiivesedd treaxmforsatisioone viib ege ru-
kendada Js v3ib ks sitte sekendids singis tuletuskiigus -
tulesuseks on igal jubul lsuse. lsureid, miile tuletuskii-
zus on liseks ssendusreglitele rakendutud sinuli obliga—
toorseid trensfornetaloone, ndustese tuwsleupeleks., Lau-
seid, nille tuletuskiiigue on rekendetnd ka fakuwltstiive
celd trancforusteioone, nimetatukee tuletetud luuseteks,

Pakultetilveed trensformmteiocadd lilgiteme omediords I ilig-

1 4. Chomeky,cynteetic Utruetures. The Umgue, 1957.



o liistrwneformstsioonideks, ‘sirgned on rokondalaved wi-
nalt Ghele P-tibisele (nugu niit, pussiivitensLors livon,
afpede JjBrjekorra twnsforantsiom Jus.), teised agn nit-
sele P-tiiicele - kas @ht i-tikist teise cisentudes (&i~
sestustrunsfometeioon ) vii neid omuvahel kwordine:rdvalit
Wandoaes (siduv trensiomutsiom j. Just Lidttrcneforeset-
sioonidn sissetoosise keuds maudetskse gramsmtike rek ure
slivecks, #.t, tinu sellele on grewwetiks vilneline gene-
recrime kuitahes pikiei lsuseid Js selleat tulenevall ka

kuitehes palin louseid.

Pidileed siintaktilined ketagooriad, mille wbil esite~
tukee Laveete P-tlihised - a,t. luuspete sintaktiline ol ruk-
tour - on seliived, naga & ‘lauwse), HF (nisisicalress ),

V7 (verdifress), ¥ (aimisbusi, V (verb), & (edjuktiiv),
sdv (B&o&h). sux (verbifrucgi ovee, nilk all winsmq;a-
Gaalverbld, liitaegude ablverbid, eage saauti 161k mud uja~
kstogooried, kineviiside kotegoorisd jass.).
inbugooriatesse H, V, i, idv Jwmluved sisd Jopatekse
lisaks weel rekkesrvelictiesse siiketegooriustesee vae tea-

valt slasde individueslsetele pfintekiilistelc osucustele.

iMéa detailsen on kirjeldus, seds suvensnds kapvabd lodBulli-
kult ke selliste olllztegooriste hulk,
% tmds kopkreefeesat pilid FeiEiietest jo transdor-

‘muteiocnidest, toome piin leuse Yeiss teub widist slubeks

olevs P-tEbise:

)
e Ut
‘;l Aux/ VP,
v NP
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Paanstorasstoionaid peaved seliieelr siruktuurile audis
niutnd greeuatilise vorai, Ut geilest straktuuriet sto-
de Rerrekine leuse, tuled niwisOned poise ju swiis pesns
Ringlose kindesse - vustawlt nende positsivonile struke
taurie - ning verdile tesdse snde niutlud pSirdelfine v,
Bk need traneforsctedoonia on obligateorsed, a.t, louse
Yoles tead wudist on ssllise snitluse korpal tuunleuse,
Kulé toodud Petibisest viime suudu ke niitehu luuse Uudis
gn pojeile tesde. Selleks tuled esmmlt vahetads oub)edkt-
Js objeks-5r (nimielnade pefes j& wiie’' kohed ning Ghes
sallege sunts vastavelt verkl tesdes vora, ting seejirel -
vuligctoorselt @ panne wimdofned poiss jo wudis kinddates-
a0 kilinstesse, sulvegl veutevell nende Guele positsioc oni-
le, iirjeldetud @Pede iobervalietasiee trensiorsetsloon
pole aga ice obligeteorne -~ ke ilme gelleta viiksime ant-
de korrekise luuce - segga pole lause Sudis on sike
tetide enen tuumlsuse,

(léiselt tuleb muldugl eilws pideda, et lausete ja-
ganenise tounleusesteks Je tulatetnd lsuseteks el ole lat
uete endign sntud, sede juotues ei ole viismeiik tebs 1iht-
selt leusele pesle veadutes mingil pubtmehhunenilisel viie
8il. Se+ Jautus tuienel korkreelse gracasiiks lleed itu-
@ent je teatud Uldlsest lilisuse printeiibiet, Xeolef kir-
Jeldujnl tuled endal obsusteds, missuguseid lauseid mha-
Gugaete Seleve luuwbese aauue Seictuces vens greonetike OEue

tub kiige iibtosauks, )

Zpanefores ioioond nkilens viilb tuum Sl-dis dsboivel etiie
mige tranaforssiciooni, mice eceprol Rirjeldanime. 9m ne-
formetsioonid on operatefoonid, mis Whtenid "-thlhiseis muu-

devad telstouguse struktuurige #-tibisteks, eega 1.8




treneforss taloon on MiGretnd e lt etpuktuurige, =6llele
ta on relencatay - sedn nisetutskse entug treneZorteivent
siruktuuriindeksipf] = Jo teiveks muudatus(tjegs, =is te
selles struktanris teeb. sesjuuren on trunsforustesioonide
gtruktuuriindekselid amugav esiteds altie heampnikens, “woid
sulgude ebdl, Igs hargaika kujul eeitstud P-tihise vilae
spiteds pulguée ubil selliselt, et lmmymiku 1%ppjirjendi
ign komponent, mis on dominesritud aingl kutegooris pouols,
tishel teotalne sulsutegs nivg sulguce Juurde numuyn
vagtev ke tegoorissiiobol, Hiitele stzuktuar (1) niteks sule
gude auil esitatult vilju selillgensy

Eoab hmommn), dy of JEle) ) § tedee),

P 1. wir% 's
Trensfomuteivonide kirjopanoaicels on seliine esltuskiis
mugey celkBige sespiitest, ¢t konkre-tse trensforuateioeni
mienfanise seisukohnlt ol praugi nlulise olls voestev
struktaus « P=tEhip -~ tervikone, k¥gis omm detzilides,
veid sinult selle kindei "tase' vil ke lihisalt kindlate
¢lementide cisslaunine eelles,

Bl plimiume nfzﬁév tagesi nisetatud Hr-ge lmbertietulse
trneformtatoon] juurde, sile nliemc, el asce trensforusi-
siocon seiened selies, et vehotult slimbolile & mllaw 5.
ja Viep siselduve ¥P -~ subjexii je objekti - poniteloonid
suleb iz veletods (sfirgine, &% vehotntukse just Hl-d teor-
vikuna, =itte lihteslt vasitovad nisislned; kui nmésmx
on nlfiteks tEiendid, tuleb ka need kooe sisisiondege Ume
ber tieta), Lelle Umbertdatmisegs kermmed sutomsctpelt muse
Gatug m;vwh. ihsoune mitian viise olin Jeldn, ot
verh Sosdus sgendub vormigs tesds plevm, Ueegr viime
- tremsforautuiconi eciteds Jirgaloelt.




Ftruktauriindekn:

al NP g aee $ m,)v NP "'v} )s
A~ A V—-\,\,)\/—NWVW'_’———\—\_/

1 2 > 4 5 @ 7

(punktid osutaved, ot struksuwuri vustauved osad on irrele-
vuntoed; memerdstud on kosponendid seilisels, et numb-
rite koudu oleke mugav eatt dn transformeteiooni poolt
teortotavedd Uzderkorraidusl;.

Jeruktuuri muntas:

1’ 2. 3. L ﬁ.- (‘;’ T — 1. ﬁ. 3 ma_? 01“&.3'2’7

felileelt Eirjeldntud muaiuste jEPel susme viruktuurist
{1) jargmise struktuari;

- /5\
N Aux NP
v /\P ‘
!
Mdi‘ys OI-QVHL -\-Cada O(QMDl PO‘.S&

Eirjelcatud kBujul pisls alintaksikcmponent pildalitie-
licelt mustusstune fo-ndate ssptate Xeskpsigend, Clis
SAruy 1954 .0, Jd.d. 5088 Ja J.E, Tostloll mecant "ilogvie-
Mljete kirjelduste Liendetud tecoria™ ja 1.65.8. %.

tid.s.&!!-, > 4, foptel, in mtegreted Theory of [feguietic

@esoripsions, Taabridge, saseaciusetis, 1964,
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¥ Chomsky recmst "iGntoksiteooris sspektid” Jeed 506
wrtsde plinjeiikult etterujutust ponereliives greassktlie
filesehitusest tervikume Jo selle seer ke eintulkeilowponen~
81 eXitusent. Heeé muutased olid muidugl ette velzistebuwd
kogu vehepeslse poriocodi jooksul, thell poolt kntestege 3
rekendnds generatiiveet grawatikst konkreeteete keeclte
kirjelinmivel, teiselt roult rea teorestiliste artiklie-
tage.? imetatud tiides pUiti sge vahepesl muutunad seleu-
kohad vorsistade aingike uueks ftervikiikuke sieteemiks,
KB8ige elulicen voment, mida aiin on wje adirkida, on
puejuirss sejeolu, ot klienluced suudstused wworestilistes
pluiuftetes lihiusic nitte niivipd sintekelikonponendl a-
ds pisemistest vajnduntest, veid neid tingie eenkiitt w-
Jedur lfiliteds generatilvsecse presvstiiasae ub EOupo-
nant - pemuntikskomponent, ie peayume ceweniike problee-
midel niljes Okefkssjalizelt, kuid kfnexluste anuiuste
niistaiceks on veje ke elin Ubt-teist cemnntiks kohta
Selde,
ceupeoi Rirj-ldetud pdriafitetele tuginev granuatiks
gonercarib nn, gresxatiliselt Xlged lsused koos nende siine
- txktilise struktuuri kirjeldastege, (rementiliselt JSigete
leusete hnlgss on epu robkesti selliseldkd nugu VHrvase-
*ud relicilpoed idecd sepnved reovekalt.vii wls $aaks e
gael me pidgin Swos. Kaxt vildav ininene Lanniciake need

o felbonsky, apects of tha Theary of iyniux, sabridgs,
unsnechesetie, Llu6hH,

? Siin vBib wlirkids nBitcke sellineid t8id: D klime, Yo
getion in Mnglish.~ Jdei, 0dorsd.Jd.iuts (ede.) The itruce
ture of langumge, nglowood Cliffs, 1964, 1lk.240-323;
W, Underlying and Suaperfieisl dnguistico Amo-

tures.~.arverd Ldacationsl Review, 1904,vol,34,1k.24-CF ,

Carrent lssuen in Yngalstile Theowy.~d.i. @ or,
eda, j, ihe Itruzcture of leangusge, lk.%o-118,
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leused mitte pliris nomwalssteke, Xuld kesnlutlused, wil-
lest ta secjuures 1lEhtud, on mitie slintuktilived (vomi-
iised), wid sisuiised (semantilised), % selliised levsw
on voeilinelt korrekined - ousti judle gremsectikioveglié
pole nende pubul rikutud - sils on muidugl sfeldey lubede
grunnstikel generecrids neic kfirvuti teiste launetega (k-
ikes : : gavalt), Fuld sel Jubul JEsb
gracnntikae kejastanets ke oluliel mspekte keoletarvitejebe
kealepliveviser, Zecleplidevus ol selsne Ju sinalt selles, ot
vsetskye ainy gmemetilisels Mgerti kombinesrids, veid o
selles, ot textukue, sids sdned tHhendeved. Ju secgs, kul
niii teke sinadel vErvuzetu ju roheline textukee eonti kesles
Glevet Gldee mingld kindleé tihendused, eiis temtekee in,
et need tHhendused on eellised, ot nTlemed edund ol ens
korrege kehiide (miski of ese ollin korrege viirvusetu jJa
rohwlino iy ning edesi veli, vt slne fdes  tihoguiug on sel-
iine, ¢t sellegh on ikendasmatud nii sTande viivueetu ju
okeline kul ke sdns mugame tHhendused, ali nugu seda on b
tahtud Gleltoeodud lauses, Jne,

¥t keeleplfidevuse ceds sspedti gres=mtdkee esituda, on
vije, ot gumeuonitiks kirjeldede nitte ainmuit ign genereeri-
teve lsuse sintaktiliet, wdd ka semantiliot stwilivonit,
Ghoaeky “Otntokuilistes sirituarides® semsntiksakoupone:
kulvdrd ser ol vajelik siintakel isecaieve RKismitieuise
Sigustemiseis, Sgetoisninelt genersmtiivee gremsstiibs tarilis
alieldnd semsntikatecorin andeld J.J.050t8 J J..,%der,
S PUEALs "Sementikutesoris eiruwkitwir” forsulescived md
seuntiketesoris potnised Ulesasnded ning eslitaved ¥u leu-




(R

uete sessntilise kirjeldamise killalt Uksikssjelise skeesi )
Selle srtikli pihjel, viid Uelds, JUlitetigl genevetiivee
gremu. tika lldivevre rusal seman tikekonponent,

Euid ¥ul sesmntikokomponent kowmd oli gresas ik ase
toodnd, cpatusid solle nduded grermstike telntele osade~
le, aritif sga cintabsilosponendile, houpls suuremsteks,
bul sec slgul oii peistnud, Mintaksi je semantihc Slpne
vahokord on seaiejend jidnud fikeks pihiliseke problee~
sike generstiivees gramwtikes. Lelklige just ptid thle-
likuselt rahuldada sementixa nduceld on oinud sev, nis OB
sumenué generstiivee gruamtibe toorectiliro kentoept-
sivoni srengut. fee pitid viis esselt formulutsioonini,
mis on esitetud Choneky wuuwmm sopektides”, sce-
jirel selle rohiketele modifikateioonidele ~ing Lipuke
genamtiivee grescotika priisdtete iprid redikuslsele
tirberforsalesrimisele, negu we: or toimunud nr, goeNerc-
tiivee sestile kentaepinioonis, Cesjuures tuleb kohe
Gelde, =t sssantidakomponent ise on erenenud kom gene-
mtilvee grossntike Uldisce srengugs, ning geceratiivee
censntika mudel on jubs keugel istsi ja Podori poolt
esitatud skeemist,

kfiesoleves kontekotis wiib esile tlote kolme pdhilict
mosenti, aille prolest "ilimtakeltevoris sepechiides” kip-
Jeldatud cintakeikomponent eriued “itintekiilivte ativk-

suuride’ omaet,

} odJmts, d.i.Nodor, The Strecture of & Semsntic Yheoiy -
imnguage vol. 39, 1963, 1.2, ik, 170-210.



ksputusel nii trensformetsiconid, nis jiteid lausets -
henduse (tipsemini lsusete ‘sbjektiivse tihenduse' -
‘eupnitive content') muuteats, Legn ndlteks passiivitrens~-
formstsioon, sinade Jirjekorwve muuimise transfosan teiom,
siiiendkdrvallausest atribuadl moodustasise tranofomat-
sioon ims., kui ke trensforactsioonid, niec munteld slu-
selts olave leuse tdhendust mingil kindlel viisil, nSitelw
tuletetd sitsvad leused vestuvitest jJectavatest leusetest,
Kisiloused vaptsvatest Jutustavitest luusetcst, Vlimst
tiilipd trensforustaiconide olemnsolu ruskendis fgh oeEmMn-
tikskemponendi 054 sunduvelt, Preblesal kéisdtlesid pibe
Jedikuls J,7.0uts Je P u.0ostel’ Je nEdtseid res sellisw
treneformateioonide Xohts, et Yu pubtetntaktilissel haulul-
luntel on veje nesd trensforastsioonid formuloerids nii,
et vestav thihenduslik elemaxt (eitus vO1i kielauet whe.
ténistav etimbol) tumskse sisse mitte trensformmisioenigs,
vaid genereeritakse jubs mdmu@tm ring fwktsio~
neeridh n.-8. “pAlstikuna’ vestave tmneforsstsiconi suli~
ten, rds teoptadb vejalikud - jubs pahialt nmmu.w
hendunt mittesautvad - anmw. Hitefdn en tukse
vallia v@isslus - niitekn ks genercerifs jentey vil ele
tav lsuse - iile ensndusrecglitele, ning kul xeeniusreong-
litegs on generearitud eitev striukiaar, on vastsy Srane-

T i s smes, 2 rostel, ov. oit.



formateioon J.bs obligatvorne, "limtaksilecoris sspakii-

dan”, negu Beldud, akioentaerid Doasiy kirjeidsvud ple-
hizdtte Uldise ndudens kdigl trensfomse tolsonide subles,

Teiseks ol:lisckes muudsatoneke on ace, ot soorisreeg-
litels sntakee file k8 grecaetiks rekarelivsus,e.t, luba~-
tahise naendupreeglelid, nis tesatud Carivatsioconipanktis
fteovad muesti sisse létestuboli & (nliiteke P — H + &
voi V2 —> ¥+ 8 ). yapes dusutetl aitsest luusest koos-
aevate struktuuride konmatruserisiseis traanfersatsioons -
an, Rittrunsforsuteicone, WUld sge generseritakee usen-
dusresglitega ka kiik viiselikud mitze lause kosbins t-
aloonid {(tHpsenini: kfigl viisalike nitae lunse kombi-
nutelovnids eluseks olovad tidhenduslivull srinevnd strd-
sunpid ) jo tramsformusaicoridele (mis X9ik on nilué Aiht~
trescfonsteioonid ege muuds WEhendust) Jidh kn adin vaid

vajalike vorziliste Umberkorraidusie teoatuuinc.z

folmenduks oluliseks tesasis, nide “homeky "lintakei~
tenois sepektides kisitlsd, en selliste relstudonssleete
nlistate ~ gremwetiliste valeolkordade - nogu aubjeke, pre-
diknat, cbjek$ Jas. etestus grensetikes. suseie formsals
s slintaktiilice straktward kirjeldsaieel polxad nente

3 Hilite sede tHlipi apencdunreeglite rakendexise kohta egie~
tab hsjanéi, iihotest lingvistike problceminsetuses,lk.ids

? %13 Selés pole piris thpne., Irmmsforsstsiconidei om
(Gengky sUsteesis ke weel nn, ZEItrifwktwiosn - kune
Useunformetsioonide struktuuriindeksid on Yormulecriwnid

korrekigete (‘weil formed®') struktuuride terminels,
siis filtreerivad transforaptsiounid ssendusreeglitogs

generceritud strukiauride hldgeet vilje persjesti need
struktuurid, sis on aingite reanisete launete uluseks.
Xuld siinses kXontekatis pole see eriti oluliane mwment.
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ulintete jirele erilist vajadunt, siir piises "ketegorizal -
setoet’ stsbolitest nega HP, V2, 9, ¥V, 4 jue, Kuld semen-
tike selonkebali on neend viheorrad oluliped, sest just
nende pinhjal osbineeritskae lkellale sinede Vendustet
lnuce tiihendus, Xutd kuldss nedd miizted celtads leusete
Fetiiniotes? Hltned sutorid olild kasutenue neande osulteie
eekuboky vestaveid siinbolieid kirvuti "ketegoorianlintoli-

tegn', niiteks pelliseit:

Sk Pre d
\ !
NP vP
1 -Aux/\\) ‘04
ITP
1)0—;‘5& o{wh( Jead ma a4

(houeky vildeb, ot selilete topslt siabolite Jibele pole
mingit vojedust. N0leted ‘subjekd) ‘prediluat, objukt’ jne,
tinistevad sUntaktilied vehekordd Ja nad on ke definee
Thteved vehekorosdena, Hdfiteks vdiry subjekti defineride
kul vehekords vshetult slmbelile 6 cliluve ™7 ju & wehel;
vOi teieiti, viime Jeléa, et vaetave laase subjektf-ii-ks
on §7, mids varetnlt dowinecriit sli=bol & ( formnsleelt
viiue wads tiistade ketegooricte pearige [#7, 8] ). Ges
dafinitsicon tugined =ejeol le, et graaetikes pole waja
elinbolint ¢ Lihsuveid reegieid, mis tooksid sisne clandoil
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HE, kni ceuge) 8 > NP » VP, iisweuti (J& snwloogllisel
alurel) viine predikbeti dofineeride walhokormae vabetuli
Inuse wtizbolile § alluve V2 je aelle @ vebel [ [ vi, 5,
Jn objekti definsoride vehehorrana voketul? 7'=lie allwa
5 jo selie VI wuhedl ( [VP, MNP | j, iecgm viine eeltoo~
Gud struktusrie stimbolid iubj, red J& 0b) elismineerids
Ju JirelejiEnud straktuurie, ngu pole reske nibe, wilires
ved dleltoodud definitedoonid subjekti, predikesdl Ju obe
Jalkrtl tiEipselt niilcemutl, ssyw ned on aEretu teckud
strmktuuris,

- THnu kirjeldsiud muudetustels pihiabtetes kujuneb niild
oiukord, kue 1gc lsuse pubul, wille presnetike graerserid -
ko uitiest S-bt JEhtuvste lsusete pubul - on oleses kindel
cpenduarengliteges generecritud Vetikie, mis treasfomet-
slvonidag: tHitatakse Umber resslecke lsuseks, seejuures,
kune trecsforsutsioonid ef woude tifhcust, esd pelles
fwgiibises sisaldums kbHik, ois veatove lsugse thhendune sel-~
oukohelt on oluline, Uee snnnb Chomekyle vilemluse i
kide ssendusrecgliteps gpenereeritud F~tihieteans kul luue
gets slivesirukiuuridest, mille trereforscteioconida Ot~
i Gnbee plpcetruktuarideRs. leusy sUvegtiraliiour on et
m\ etruktuuy, sie kKirjeldeb leuse semuntilicvell olu-
list sisemies ehitust, mie {Uldresgiine lause vahetus vi-
lives vormis - pindstruktuuris & ei wvalca, Olstets el
vapiruliuary ju pindstrukivar sisgetoonisel on Themekyl
easkujule olnud - nagu t& sede ke jewe selgelt kinnitab -
fihelt poolt Fumboldtist ldhtunué »S8lated “inners Yomm™ je
‘fiueoere Yoru (der Upruche)”, teiselt poolt Mssotegses
lingvietilives filosoofise ieviand “loogilive grammatibu®
igec (vrd, néiteke Tittgenateiai wileteid *Tiafenyrasnse
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$ik* Ju “Oberflichengramantil ;.
Ige lsuse slivestruktuuris siseliub selle luuse kuga

semontilicrelt oluline meterjul. JUnthkiilises vealekormeg -
subjek8, prediksat, objekt jne, - definearitakse leuse efe
vastruktuuris, mitte pindetruktuurie, Ceege on sevanily-
hoaponencéil veje inberpretesride slault lousele silvestrak -
tuare, 181k gee, mis tolsmvh pimet sdvesiruktuurli geseresdds
nist - mide teeved trunsforsoteloonid - el puuiu enas Be-
maatiksgee, Jee oligi, nagu Seldud, kirjeldotud mlie~
tuste Je tHienduote Uheks pBhilisein eemmiirgike.
Gremoetiket texvikume vk kirjoldnds niitic Jingnidelt.
greane tika koooned kolmest kompomendist: sintakalilomponen-
dipl, stanlilekomponeuvint jo forolouglskocponanaelint,
Jintskaikoaponent omukords koosned nn, busskoapenendist,
2ille modurtoved ssendugrecglid je lekeikon, jo tmeno~
forew taioonikomponendist, isendusrecglite Jju lekpikomi
abll genereeritakse louwsete siivestruktuusid. Clivestruk-
Saurid sleeneved semniihskomponenti, kus nelle antubne
semsctiline interpretetsioon. Teiteit poolt mumaved L=
forsmteioonid iges sivestruktuwri vaetaveks pladolruil el
riks Js fonwlooglekomponeni ennab louse plndsiruitaeri
pikjel tems fonvetilise represonteteiooni, Hilslis gene-
reerik gremretiks fonectlliste pigmealide jo nedle veste~
mte ponertiliiote interpretuisiconide [ tezdete”)] pucre,
ko juures vastoveate sigualide jo sascniiiistie lalerpre-
Sutaloonide peoe on wubhendatud generetilvee aﬁmmm
ponenai poolt,
. Ohossky “Sintskeitecoris cepekiid” pwisid genemtitw
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ee grecemtibs madeline Gprie lihikeot megn, Jeegl huikss
Fheew atiileld, ais oputueld vejarsele puk & “logokt ides "
tosdnd akeeni thes vi¥i telaws puakiis Je Juwbw nilitelr IS6La
oll generstilivee greascsetiie Uldpiit - niivipd kal Uldes
sul rhEkide mingist Killsls loislt sktsepieeritavast Wid-
piluiet -~ hoopis erinev seliest, nie esitati "/apektides®.
Buld pellagiphirest ol sac slebionete Choscky teone Labie
suut generutiivee gramwtils srangus, ‘menik swatotusi,
mis generetiivee grommtike vesordss Jérgneenil nssteilel
aite on vietud, tuginewved nii vl feiniti sellelc teosels,
Shomaky pesaine ides -~ lrusete stvestruditeuri jo pind-
strugiuarl cristaine - on olaud orealid nesto wWMds bug -
te lEntepShindttekes ndng viiL Uelda, et genercitiivee
mﬂm adesine soang on olnud osckiiti sivestrukbauri
adiate creng.
irengu Uldine tendento 0li - js on - KUllslt selge:

glivestruktauri pidev “glivendunine”, sesuntiksle lihem~

le sSocmine, Thomsky forauls taiconis oli stivestruktauril,
negu Uelind, kukes pOhdlist Tumbilsiooni: ssiveks miircte
isuse pwssntiline interprotntsicon ja teineks olls wo-
bivaks sluwseks tounslorswtadognidele, mip gemoranrivad
plndairakiawi. Tunsfomaisioosie on genersiilvoes
M&t sga niivird viimeake veliendiks, ot s juliiu
pingetruktauri viib secde vigagl erinevetest alusstrai-
tuiiridest, se« drust osutuvadki pBiLillistekry nlueteke
Farkrentnote leusete slivcatrulttuuride niirsaisel sewm.otils
ointed, isusete stivestruktuurid tuled konstruescide nif,
“ neis kSige oteesenult ke justuneld laugets soc@éntiligelt
eiulised oupdused, Fil nidteks kujuned gliin dheks priRti-
iselt mosututovesuks pihiabttaks houristiline printed ip,
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wille Momm siscligel’ formmlecrisid jubs Fetzs je oetal
oo eenpowi weindtuad veosen,> 2yl me soovime leldn antud

Jnare slvsstriktuari, slis pllose esesll loida selliec luke
8e purairesse {lsuseld, sie omsvaed sams siibhendusi), =l -~
le ags pursfresgid sinuli oloonitiseeie a&vﬁz:u s 3o
pliliane secjiirel hongtrueeride etrukiuurd, =is soblhs ihbiele
silvestrktuurikes kiigile nandele launetole,s,t. miile sib-
ten EBik mesd luused esinekpid alterastiiveess pindatraie
tuuridens .

Un oluline esile tlste kulil punk3i kinenluses pruvises-
ais: (1) lovbutakee sBnaliikide - slntektiliste sineRise~
pide - ariatecdpsess clivan raktuuris, selle kaudu vge kor-
Mmdadab Gaber kogu Ulejisnud sinturtiliste kuntagotriate sip-
m: {#; simwsirtilincd MLEKUPIRS - Ragh SUbJERS, objell
Juste -~ srendutakse hoopin sbstrakteeiste (sewntiiioms te)
vahekordndegn, Tima nendele muudatostele ompnusvaed luusobe
silvastruktuurid pindadtteliselt predikuntidest-argumeniides t
ivoanevate struktuuride knju, Jee on diramiseli oluiline ceo-

sentiis eelsukolal s, Vasilewe niuetatud keht punisi piaat
lghamals,

iinkki Chensky postulserik pbhimbitelise srinewuse § leb—
aete siive- ja pindstrukinaride wvehel, jiflved pobilired slin-
taktilined kutegooriad, mids %¢ kaguted luusete slvaairukl-
tuaride epitemisal, samadela, ale olid knsutusel jubs "tlin-
wditilivtest strdtunridest™ poule Je mille abil eritatuk-
8@ ke plecstruktuuria: oo needsuend N V, 4, adw, 8P, ¥
aax Jeme. Jhossky UihSeslt of veaile Misioust, ke olive- js

| S

& o I pi y in integruted Iheory of Jdnguistis

Peseriptions, lk. 241,
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Plncstraktaurd eristamine pumdutad kuidegl b gellisim
knbagocrinte erletanise pinkndtiess. Ludd see winims
osutab peugl clevet tiholepenu keskpanktis, Sigepwlt
onutab C.iakoff, et vervidel ju wdjekiiividel on sive-
etruktauri seirukvbalt vaadstune roikestl Whlseld ombie
dusd Jn et vildeks mitte snizult sesentiks, veid u stin-
teko, kal ventlereime neid @hte klssed kuuluvens.' [helt
punlt en olenss s@ur hulk lassemsure, side »3istune
tiiestl tivtmoodi (o.%. #ds on pumfreseid), obhlipl Ghee
aeinel verb, telses adjektiiv.Teiselt poolt on viimnlik
@les Iugede rohken kui biimse tildict reegli, ais mikem-
duved Uhtaoodi nii verbidele kul sqjektiividele. lskoff
eoovigedkl Ghendads (elivagtruktuuris) verbid jJu odjoke
tilvie chte klessi ning Ginictede nold koos kategoorage
Yerh.

ineti erimovetelt seisukohtsdel® l&ktudes, kuld adt
te vilhes veenvalt kianitab J.iyons, ot verbid, adjektij-
vid ju sdverbid moodustevad k8ik the "loogilise’ ol
Kisasi - predixesside klmeei.?

Joiieiose tietad kisimwe sbiverdide stustusest aii-
veatrukbaaris. s ou toob kiure nrgusenti viiite kusuks,
et &oﬂdﬂ Je twallised verbid on slivaatruktwmris ihe

I

g, ax0lf,in the mw« of Gyntaoctie Irregulsrity.-
darverd Computstion .aboresory,leport ¥o, HoP-d6,1965,
2 doigous,in the 'notional’ lheury of the ‘parte of

npeech’ ,~dowmel of LnGetiesl bl , 0 2,1k, 200-29%,
"M.Amnuﬁ« ap ssin verbe., G.l.%., kisikiri,
1967.
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Ju swe kategoorie - Verbl kotepoorie - liikmedgning li-
pake kele trgumentl vilte kueuks, et ugvmrbm PREVEL eli~
veagtruitaurdis olens altte lihtaslt wverbid, vald peavad
ks Mmktsioneerian kul pesverbdid' [ ‘auin verbe'), s.b.
alluse veletult kutegoorinie V7 sav age thnendab, ot ke
igele ebiverkile vestub slivestrukluuris osR sbulrubkine
lsuse, mille pesverviks te on, Se-gu nilteke inglise keee

ie luuse |

Jorie wust heve been beliy exesdned by the esytain
sliventirakiuuris pesad ige sllskeligsutetud alina oles: One-
atle lause penverbike; tefeiti Seldes, selie law e give
struktuurie elsaldub vEhemelt vile sinbolit 2 - vile low
ret,

Jed, doned tlilendud J,T,.Moluwley, kes véidab, et witte
sirult ediverbid, void ke cjskutepooriad (olevik, wine
vik Jus.) tuleb kisitleds veatovste luusete tuletusprot-
sessl ninglo osas omuette grw&m;udm.l

desjlirel leisd &, fmch res killsliki veenveio egpmente,
ot ki nisielunsde -~ verbide eristur ¢f ome alust siveatruls
tuaris.” T8 vdldab, et kOik niuisdnud tuwkse slvestuk-
toande cdaee precikatiiveeit, a.t, prodiksadi (=vorbl )
positelioonis, je et nimisgdnide lseiiruks verbidege virrele
deo on sec, oF nizisinude, kuid mitiec veriide jnols on ole-

g Betuwiey, Temse and Time Jef€rence in inglish, kiisd-

kiri, 15¢9,

i

dalmoh, %ounc snd Yown hireaes, - /,0uch end 4.C.'ame
{ede ), Universals in Lingulutic Thoory, Hew York, 1960,
o Go=122,



P

mas trenstorm:tsioon, mis ssended tdiendkbrvalleuse selle

predikesadikes oleve Uksueegan (niiiteks vOib Jeldn, et nlule
séns satrepoloog sesdakse struktwurist, mis on esiistay
wshes kuil ‘gee, kes on sntropoloog” .

vellegs on sge traditeivuailised sinulisgio -~ nisisd

ned, vervid, omucussinad, sdverbid - lakenw ekoistesri-
meat siivastruktuaris., Sende usasel on kujwneaud ks Uld~
ne kutegoorin, nis loogiliselt kujutudb cendust predikesti-
Ge kutegooriat, Fraegu 1HMitrtikoe relleasse Jube witie cd-‘
rult laatletud neljs tmditeiounilice sdnaklasal liiksed,
veid k31 aingit sematidiet piag cxoved slataktllised
Wenumed - kn ensmik sides@un, leegl pripositsiconid jne )
Ues sellegs sge keob ke vajudus onamiku teiste nud ke-
sutatud siniektiliste kutegooriate Jjirele. ¥awnuigus po-
le snax vaje gelliseld kategooriaid nagu dinx ja Vi, Asntew
goordate 1Oplik inventur kujunsh wiklje Jubs visesell sus
suntike wljul; pesd ege {tleen, ef ldpilinail pais nee ki
sizge veul preagugl selge, Alike, mis sivestraxtuuris oa §
vaja eaitada, plilitakee esilade kolae pthiliee kasegoorie
&bil: lause, pradikesdl je wrgusendl kotegoorie wbil, e
J¥wen arguneniideks viivad esssiords olle lsused; mitte-
Jinselise mrgpunendi olimbolive keoutatekse sBiatolit 7,

1 vt, Bomek,op. cit.s Q‘M. sexicel Mtdes Sor
Verbe clomdations of anguage, 1908,50.4,1k.378=343 3
ShedoFillupre,iypes of Lexicel Jnforsstion.~lovking lu~
pers in ldsgu.stics 2.00lusbun,Chic,l963,1%,.65-10%;

B, Begker, 'repositions ne Iredicntes, 1’65, le ilse sleme
sivastadkiuuri kutegoorisnte ksimot Kisitlemd Wby
D AKCWLL Cux  KAmE Ui 8 Wy U6 oy kg, —

Kevle modelieerinise probleeane I1.1,72.74) Toisetised,
Vo 728,1969,1k. 197«207.
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{aide Gldse adliotetzkse mitlelsuueline arypuaending, sece
steme kKisitieds aller Jirgneves semaniilie-oons j, proii-
keodi slinboline V {(verb) vii »iny (predikeant).

dirgnevelt kirjeldems litesnlt (ht tervikliluset sie
reotréittuurikontoepteiooni, wis gener tilveer omuwatikaes
pruegd ok olesid -~ Ged Oon Jlillnwgwe'i o, mSEceeprSusstie

3 pmiktilise
ko, Jes on Shtlued meie JirgneveVeesmrtilise unelifisd
teoreatilisels rucaiika,

Fillsore'i slistecnilm on keskeekea problomn, kuideg
sfivastruktuurie calitade relstsionsziset Infometoiooni -
sioulisl vehekordi, mis pooved precikeste ju nende Lo lens
deld - arguacute, Chosgky nkiasepteudic ou “intakoiteow~
o scpektiden” seisukobs, ¢t welliine infomstoioon an
tuletutoy viptave F-tlbise astegorisslsest rirditumist -
viiell, nagu e sede kirjeldasime, fuid Chousky on »edw
deffineerinioncodast kogutonusd winult liktssoutes levses
tilipicden sainevate vahchknrdede (subleir, predibest, b jeis )
pubiud. ‘replekssesnuls liiiuote puuil LoRived wpi Hohe e
kused. Uhomsky siifiratled objekti kul 3ied, wie wobotal $
ailuh Viede (s.t. mis tulel sissne N:gl.l?& V2 > ¥ o %2},
fudd on killslt lsuseld, kus verbil on liseke objektile
veel telsigl lslendeld -~ nimielnafrease, mis sesutl ol la-
iee

. Ui, J.Filluore, ihe m fonr Cape.~ L, 080k, . leiaamus (edr

dndversuls in (daogulstie lhaory.lNow fork, i358,1k.1-95 .3
theds FMilimore, The Crosmer of pitting snd bresking .-iore
king fspers in idnguintice,lo.l, ‘‘olusiue,Chic, Lk,

Shed, Mllsore, lexicsl Mntries for Yerbs,-7ounduilions of
-angunge 1965,00.,4, lke T75-39%3 0. Tilino po, lypes of
Lexiosd Informetion,-iooking Pepers in ‘dAnguistios,lo, .,
Goluzbue, (tio, 1968, Ik, 65-i03,




vad Viede, niilteks ultmesugused mifirussc (vilgle, 6jo-,
Sobigie, vehendi- jhe. sfrased ). Siin el piteds kn nede
fiede Jirjekorre aingl acelevaldoe kindlakoniiires ine, pes
igel verbil el esine Ju need luilendid korrege, (Hiteks X e

en vonsav ciaisielrueg

(pRzmndnl, stigdsel, kummslisel wiisil) lges leuses seotuw
verbiges erineve vabekorrme kaudu, kKuld verbifpmasi wvele tu
kategorisclne struktuar on kligie thesugune: V + X7, Legs
e ole piin eev gisuliste wahedkordade erinevas kuldsg i ml
tuletotey Otsemset katogorisclsent etruktuuriat, lleid res-
kuei on iloselt tunnetanud ke ChopeRy ice, kes on vestoe
vale dfrusfrengide tdldata ioeks kugustanud kntegoo riaid
imaner, flwee, Dizeetion, Jux tian, Fregumoy jas.” Need
on sgu Xomtseptusaloelt hoopis telst SUipl kategooried kw
B¥y By 4dv vns, énd oi oouts nendele alluvete Gksuste ki
tegoriasliset kmuluvust, vaild nende disuliet Tk taicond

Rud flam seliiste Jumktelonsmduet sisu odavete slsbo-
Zitets ei ole vOiaelik 18bi seads, leledb Filluore, siie
tuled and graswtikes ke legsliseerids, Tuled kiik sisae
iised vehiekorrad tihisteds selliste stabolitepn. Tuleb
boostade. wiijulike vehekordade loend ning tuus slisee sieapoiie
nende ildstsriseks,

Fuid siin JHib siieki plipiea pihizttteline makus -~ goe-
pn, Blllegn puuatue kohiu Chomeky. Olvestruttauri esl bl
se pUhisUtetest miwmmk tulened, ot iga selline Cfunkisiv-
asslne stimbol pesl omeme kindlet sesmntilict slew, wspool
nisetatud alifiruaste SUipl ketegooriste punul da ae;;zm FT T
152t selgu, iuld asisew et sesuaillint sise wummel oub-

pte? Un selge, &% subjekil nllstet
of the heory of pmtex, i bdi

7 =l

e &
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el s sesentiiiselt kuldegd ssmeoteds "tegldje’ vOl
‘agendl ' mblstege. fEiteke lauee pubul j
hoobi vestu nins ei see me sesentiks seisukchelt kuids-
£l egonith esllsvens viudeads edus snts.

Fillmore niiiteb, ot tegelikult vAib rifkide kehest
luusetes villjendatuvast vehekerretuubist (vOoi “kihist ™y,
ste on teineteisent suhteliselt sfltummtud: ihelt poolt
on olemme Ringi kindel bulk sementiiisi vehekordi, negn
“Geoglje", "wvehemd", ‘knht"‘mt., teiselt poolt ealiiecd
vabiekosred, negu on "subjekt®, ke “objekt”, Ipimecsd
omvead, pegu Oeldund, kindlsnt sessniilist vilirtust je
seegt on neld vaje esiivde sivestraktuurds, Telsed (ne-
£u subjekt) on olulised ULl leuce gruwmiilise Wjom-
ehituse seicukohult, kald nondege pole wilselik silduts
mingit konsotentset sesentilist viiirtust (v8l kwi om, siie
gt tahne on Bee vilrtae wopls telst Syl kGl egliwe-
tel vohekordudel), Subjekt on pladotrvktuwssi silste, CU-
vostruktuurisy esinevad ainult ecinest thipl (semimtili-
sed) vahekorred, e iiksue, mip pindstroktuuri Ulmine-
kal subjektikn “tehakse”, on slivestrd@tuuris seotud vec-
teve predilusdigs om: seesntilise vahekorrs Wwuén; Ukeuse
subjekSiks tegeaine tHherndud selle Uksuse ‘topiksliisst-
glooni’, kindlal viisil v&ljsvintmist teiste oenns.

divestrukteurd sesentiliisi vehekordi soovitet Fiil-
aore nimeteds kiknetols, seet poljades kecliss mputateise
selliste vehekoriude viljendsaiseks =orfoloogilict kivine
devorne, Termin ize pole viibv-ellis eriti Sunestunad, kui-
it kfanctest rilkides Salob xEIRAR nUld pidow it W& p-
susteda, kas pegtekse rilmee plndstruktunsi vil sk -
struktuari Muindeid, mie on eriti tulikes kte pubial ,

kus ke mmti killinded mtingivud olulict wolld (e =
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g% nEiteks centi keel). Zulé teoreectiliselt ou Ublede &
telnte slintete segintnek amuicugi viliototud, Stivestrule-
twari Mifinded sntskee kindle leemdige, Tuleb wilase piduds,
et oliveatruktuard klindealistad 04 mfcldud seapntiliselt
slanentsursetons, Jeggs nald of nee ke slxgil kisndiel vil-
sil defineerids, vald seub airnuld® iselovsusiedes sisulivest
kill jeut.
“ilizore pltad snde ke kiNnete singisuguse loendi,
Seopes "ihe Jese for Case"” loetleb ta Jirgeiced kifnGed,
d. igentiiv (A). felles kidndes olev argwsens LHiiase
Wb d&lmt. kes n predifradiss nildutut SegevEse Bgo -
rxua. niiteks poiss luuses
o instrosentasl (1) ebk vahendikidine, /pgunent L=
tdated tegevuse soorilemice vetendit (kdige Uldicemss
mm), nili teks m leusee ithe keepl i U8 suppl
W
o Deetdv(i). smpment siddgtal Segevusest ndjutatsvel
vE8 ndngds passiivees seiowndis olevat elusoiendit, ni-
louwes loweng huvites lagdalsdd v5& lepe iawees LHEn VRS
slgeyedt,
o Puktinidy (¥). ixpussmt L Luted objeikid vid mdise-
ralsundit, ais on predikescigs villjendetud tegevme tuige-
supeke, niiteks ilinlejaly laousss iulps konglruserds

Ve Jmbetily (L), impurent sthisted predilsedign vil-
dendiutewe teguvuse todmmisze kobta vBI reusilict orienw
tatsloond, nidteks yilllss leuvey |
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6. Ghjekiisy (0), irgument ilhietsb objekii vil selc e
@ity adliele predikecdige willjendntud tegevus on st ud,
niliteke pell leuces Lepy lookib pelli.

{es on maidugl vaid esinlgne leenc, Aiifimete kai wwpetilisds
elsnertesrvahektordede idplikiu ioemdit, aiile sbil viiie
kirjeldade aistahes keele il vilaslikke lnuseld, seew
sndie alles phrust vestevate keclefuktide pibjulikiu emplie
rilist uwurimist. '
Mllnore's Jirgi v3id ipge lanee cﬁtaatniktuu:i Ry o
teide koosnevens knliest plliessct: propositaigenist Je mo-
Elsugiomponencing, recgli Wujsl: ¥ — 10k « MEOP. o=
posisnloon & sue 08 prevalat Ju tetngs Kinakeve kidnete
uhil rceotus vastuy eIv rrgumente. oduslsuskoaptsenty
ssetul Fillsore aituesugused lsuse Rul Servikug: sevstu-
vad modasloused - eltus, asg, kdneviilsid, ke sodeslsed
abiverbdld. Jleege el kilisitle Pllluore niasctatud Rutegoow
rinild esindeuveid dksusl slivestradtuurie prdéikcasidens,
do kaldune age pigem J.R,Joemi, J,.0. wlswley jt. selouw
kobe poole, sdlle Jirgl niwetetud iUksused ku utevid endet
predikeste, mis l8htuved teeiud "kirgesctest” luuceted t3
Woesl Ju dclawley erpusendid pelle seisukohs kuitseis o
ANt voenwesi, ¥uld otusermelt meic t85 selizukolalt pole-
£1 nif vige oluline, kuidss risitleds selliseld podusle
susl, S oleee Vald awwvidtes staaksuuricess, ais 200due~
tuved meie poolt cnaliltnitlvetest o nudest Xul predfhiuse
tideat Jn nende prediksutide wrgu.emtideet, lisfuue, kule-
10 ressloete lausete muad kouponendid on peoiud nemde
straktuuridege, on oulitelisalt stliuaty sellest, =lo &8
kehtid nende -tﬂtméﬁ Seat: mlissugused niuded eol b
prodikest ome argucentidolae, huldus on predikect ive se-
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mentiliselt snullliedy jne. Secgn viime igel Jjubul eel-
dads strukteari, hus lsuseslmbol [ dominesrid otszesell
ummmt JRED je kRindlat erva kidndeslmboleld;
sea evruktuur serdakee resplitegn, mille skeem on

§—> PRED « 0] %eeee + O ,
slisbolid, negu nidteke

&~ UGED e+ &

O— FRED ¢ 4 e L

S— FRER + 1 + F

Jne,

ige kdindeslabol dominewrdd €t wrguwicnti, min, mugu Sele
dud, v3ib ollea kategoorisst i wil JU. Nditeke luuse
Fard

{wt the tilhenduse Xorsel) viiksine ninetatud liht-
suslasl arvesso vittes eaifnde Jismrnipelt:

{(5) 5
PRE D A e
| [
NP NP S

| |
a Uatama w,w@;/% Wi e leﬁll’ﬁ//‘ﬁ o Jubtunud
Lloodud wtiruktuar on aga coboliipunes vewl Gues oluliscs puniiiy e
ka oined Burjetegije Je uapdju tulcks calisde preflicddess,
.& petksld vaogtovete dlede £ll olem: hoopis romp il e ormi -~
tumsd struktuurid, faid selle isimane juurde tulese Lile
Jen, permntiks késitluses,

Trwmrmformmtoioonide sbil SHStotuboe selline atratowr
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ilsbar pindetridtourike. Trmeforsateiconide shill mmude-
sakse ke eppusentidest subjoktike (" tietetukse vitljs"
PR3 Wﬂ;i - spelicke on olin agentiivengwsent
By jukopd ju g Wm.miwuma ebil sutkee teiolele
arpuaentidele jr predikessdile ndutud vorm, le ei bakke
slin kirjoldsas neid trenstorsstsioone, ke Jhrgnews
praktiiises snuldisie se ol plirn etseselt Jihelepase
vasteveUert wlusstrukt uridest piaesirultourise tolelhe
nise tikolkesjedele, .t. trenn’osve tsioonidele, idlirgiue
#iin ajoult, ot ensmesti on sellived trselormatrioonic
sauressli vil vihemal w#¥irel] ceterainecritud lsusee egie-
nevata keokrestnete leksiknaleete Hkouste preli, eelkii-
ge predimadiks oleve Uksuse poclt, Toodud strdki.ouris ik
niiitaks niired vert (llsisas ilmeelt nii subjeatd veldiku
 kad ke destivergusensd wgrije vered (pindetmdtowt ¥Epe
d0), suabi kitgendud instrmentaslsrgusenciies oleva
struktunri resliseerumdsviioklusi, Verad Ulistms «necs vor-
sictamine slltub sge'swdsaleetest” vil "kirpesatest’ pre-—
dikeniident, wids mele poslt toodnd struktuur =l Knjestw .
feliine munnforsatoorse WWoRleuioe diitele yoib Poil @8- |
ti ledde Fllsore'i eespoci nlmetatud Wost "the Csne for
age .

Prediknatidest-erpumentident koomneveste strukthiayide-
ne onitat d sthuetraktuardid kajutsved mmiant teatud 25t
tos Josgdildst pliri, millest ksugetle vintaknis oma
aivne vi ssa, 513t emeb adusl Lidiuede siralt I0pplecue te ~
sonede - “tikeldunise” keudu, nends risenise sthyaktuard
urvensev itnise knudu. dec sge hendnb jubse Hleminekud
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HMintektiliste slivestrafvaurias Adppikourteks on konkree %
sed lekRsikisised Okouned, .0, sited, allice?t vaniaved
luspsed koounevid, Tul me lubsuge konkreetsete luuscie sii-
vestraktuurides oseceks enaliiieids ke eUnu, bokib vildti-
matult kilsfwuss kul kaugele meo ssilee apuliiieis viine slin~-
ne? 18 ole vdealik nifdsts mingit pBhindttelict piiri,
exare kbl JOusme Jlirgamise tasome Linplikswsteni: need on suv-

supt eiia tekibki o, genexdiiivae cessntile ifden, sief
ool endage kusse jenerstifves grwesetise ikl oo sele Up-
rie redikeslee Guberkormldinmise, Huld cellieps me jiume
Jubs sesertike kisimucte juwrde, jo sedleks, ot ywers-
tilvee sememtike pEkiaitied olexeid Wielinuil woiste -
vid, on anne vaje rEkide b genemwsiivee otuzetikes w -

meewest seomntizetsoorisst,

§ 2. Hegn Heldud, genemmtiivee gre-antiku slghoot-
vantufoonis ~ “ilintaktilinte astraktmride kantoe toioo-
nis & spementivekomponent! soluud, “emsntikokowsemendist
viib rifikbiee bekets slstes 19€%,peptest, =il J.J. 8tz je
ded losior enltasdd progrcadlicel kujul, sgs kisllueltid
tkeilesjeliseds vhimiluse, Ruldue generatiivae pmuseatdle
suniee mwmma gidudn soblyv pecer Liketeoor -~.1
istsl jJu Motord ddec oii liktne Ju sis pesssi, see sobis
biisti gemexitiivee gressstike olvmesclevate pluiadte W .
iSigepesit, semutikakomponiet @il rieldud imveryr & riwe

: ded.ints, J.h.fofor, op. cit, JoJ.7et2 on elin osit tud
‘problecce hiljem korduvelt kisftlenud Ju ome peiskobti
Adetalliseeriomd, eriti ti%s J.J,%mte, ™he ™ilosophy of

sngpage. Yew dork, 1966.0udd teoorie pihiidoed on jiEnué
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komponendine, fee el m3jutanud wingil milind lausete »truk-
taure, sde ganercersiti siintekwikomponendis, Imuwed (kooce
struktuarikirjeldustogs ), nis ganeveeriti elatukuicoupo-
nendis, olld sessntikakomponesd] sisendike, ning sesnntie
knhouponent undis nende louseto pemntilise Intexprote Wi

soul.
Uemantilisele interpretuteigonile esitati kols pihie

niwet, (1) Tememtilime interpretatsicon penb eriotsas se~
amniiliseit sormeslsed lowed killuinuiess (ebuncdusslse-
tsat)y nilteke sellined launed megu Virvusetud roielised
01 Koim tuske teseai @e nigin
tade sesl, ehkki grecnntiliselt (stntaktilisels) horreki-
eed, airgletutukse serantikekoppmendie kul sesantili-
melt LEldinud, (?) tementilicelt mitmeotele lousetele an-
tkee vustavelt mitu erinevit interpretstaioconiy nii
niiiteks loasels Ige oli lunm, tuled ends vihaemlt kuks mok
erinevit interpretutsiooni vustovelt elna tee kehelo te
bendugele; (3) rarafrensidele (s.t. lausetele, ail on m~
sz tiEhendus) tuled enda identne semuntiline Intorgretate

edoon - nii niidteks luusetelo v pund ming uskwws, of sesl
on jores elede kui lisnes.jo 38 veonis ning, et el oa
pEPeR cines kul Jlinnse ., Vidbh ofirkida, et neod nluled kb -
tivad tilel mflrel ke preeguews cementikulecorine {whkki
preegu el riligits niivird lauce nexentilinest interpre~
ttw.t,kﬂv&m lause senantilines® represensatsioo -
nist, 2.%. louse ovituncet sessntilisel tesandéil), See on
k. loewmnlik, cest eosmntikatecoris, wie pbhinistal inelt

el plliske rehuldeds tikskBik nigsugust toodud mfiuetest ,
ekl veevalt buvi loomuliku keele semsntiks wurdsice pe -
Bukohult, Xing teiseke viidb Selde, et tooduiot oriti kol=




oo adae (mide Hetsl jJe Fodori skeem viie reiuldods ainal®
edige libtemmetel julitudel), on stigualecrinud crongul
nitte sinult pemsntike, veid ki vintekeitecories.

Selleke et konkreetseid lsuseid semsntiliselt inter-

preteerida, on fthelt poolt olemms sdnestik, kus ige sdrme
on verostatud semsntilise kirjege («tihenduse kirjelduse
g} viL veatavalt mitme kirjegs, kut slnk on nitmetihencusk~
1ik, ju teiselt poolit om ette niltud reeglld, =is vestevdls
lsuse siintsktilisele struktwnrile kombineerived iksikute
alnude semantilised Rirjed lause sementiliceks kixjehm.
Sinade semantiliced kirjed epitatakos rn, ssuantilisate
tiniste (v31 semsntilicte tunnuste) abil, ¥ii niiiteks
sins ppissmees tihenduse viime esitsda sellisens (Latad
js Yodori poolt wmlt:n guchelor en pulju
tihenduni, millest sinult ks vastad eesti kesle slna
poissmess tihendusele; 3e oelteme sinult selle):

palnsness —> (%), (Hisik:line Xehe),()lus),(ni-
mane), (Ysespsovst),(THiskeevenud),
(Aviellumets ) ;OE),
kusn i osutub simtektiliss ketegoorint, millensc ofne k-
1ub (nimistus), ju sulgudes oleved ksused on emntili-
‘sed tihised, Negu niese, esitaved siims semsnsilic ed tEe
idsed sine tibenduse clenentasrseid kosponente; nee on
satomid, =dlieks sinede téhendused on lsgundutevd, An~
tud sesmntikateooris manes on ntd eleaentsarsed niip-
tod, 8.8, neld ondid el sne e no mingite elemanimorsems~
e ndistete knudu defincerids. Eriti tuled siisks plde-
de, et neld ei tohi e cegade vastovete keeles lelcuwete

sfnude endige, nsgu niiteks elus vii iniaens. Semntil i-



33

sed nast thhiseé on teoreetilisd tersinid , setukenie Gkev-

sed,

Fonoloegiliste distinktiivimmnmuste ceskujul on ke se-
mntilisd stddeeld laiult kssutsniud pluscide vil miinusteps
surontetalty 4+’ afrgid tildes poclt tHhistetud sueduse
esinemist, ‘~' selle aittecsinesist vustuve sias poolt @~
hdstetad objektil, Niiteke toodwd kirjes olaknid kOik tel-
ool tEhised verastetud sirgign '+', sinult tinise (Lbiell v
sute ) ssexel oleks (~ibielus).

EBige iGpus olev UK oswiab kehin, hus tuwiase MR, se-
lezteioonikitoendused, Meed nilsaved, missupuste talote
lednikealnete (ksustegs sotud Ghews seeb (vantawea & -
tektilises hRonstruktsioonis) kuos weineds, /ntud sl pwr
Il sEiteke on vaje osuteds, sissugune sesb olls sublekt,
kul sdas m on kaputetud predikstiivinu. Selokt-
sioonikitsendus esitotakee sanvii memantiliste tihiste
abil: Salaktoloonskiteendus nited, siseugused tinised
punved lelduns vpotuve teice ofins (nfiiteks antad juhul
eubjekti) kirjes, et konstrakicicen oleks semeiiliselt
nopseslne.

Jee, missuguseld rerventilisi tEhieeld an turvie Ghe
vl teive slan Rirjes, on Biimtud eolkiige kolae ilslw~
tooauwd Ulelee goudegs: semuniiliced villsed peuved cleme
vilitud peeJudts nil, et nmde wbll cleks viLseiik ville-
this wemuntilipelt MEIbinuc lewsedy oleks vikeelik niicee
L uu leusy ﬂxup. slne ) erinevate t@bencuste vabell =t
sa0ety oleks vmm enda clinonlilaseteles vialjwdl sele
sent (meondest tEhistest kocvsmev) semntiline inderpre-
tatofoon, With ilmme on esimese nlude ose tHhiste wli-
aipel. Kuai me telame alidteks vElisteds villjendit ideed mee




gaved, kwid seiselt poolt telase, et pemntiline interpre-
tatsioon nfitaks nomesleetens vellliveid villjendeid nsgu
m koor mugal jne., piis peane sods tahs ainult
nii, »% lviesme conml® pammntilice thhise, mis nie s ki~
ne sbnadele noen, koer, kuid puwiuke slnel igee ~ olgu see
nilf teks (1 dus)s velle tdhice lilitane sinude mees, koer
kirjoose, kuld mitte ldee kirjecse, Jo teiselt pooli peli-
gutenme verbd mapgses kirjesse velekteioonikiteenawe, nls
orutadb, of mugeass subjekiiks sleve slae kivjee ped sissl-
duas tidbie (Jus). Blisecuti pole recke leido niiteld,wis
Wandaved, et ige tikls lilalsoodud olfnu poliuesesy kirjew
on vejalik,s.t. 1lms sellets me ol scaks nhidat iRlbivena
celle olne kesutuaist selliston konteksitides, nugu tgme
Se sbikesss on poissmees, tews kolmwsstune poeg on poise-

feliaky, et Ukpikute elnndo kirjeteat sopoduefads loupe

sexantiline kirje, on fatsi je “odori semuntivsteoorias
otie alntud na. projektalovnireeglid. Heed opercerived
veptovelt louse simtcktilisele struktuurilie aing nede re-
mﬁmﬁ on slmpeteted siinleXtilicsteo hone touk b
sioonide terminedd. izuscle seasntilise interpretetciocni
sndrisel uuuma veejunres ablide satektiliot hecoged k-
ku el Wlee he lslesuto sidtsktiliute kxtopooricte Jumr-
de, kuni JOutckhe simbolini ©, mis haared terved luuset,
il meil on niigeks luuse Jyul

e
E
v N
S il T
( A N
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siic velleks, et sodéa cesuntilinelt interpretesrida, on
tarvie kSigepenit projoktsiconfireaglit, mie thenduks ni-
sistnn ja sede tHiondeve omedupelne kirjed: mustd + bepge;
sosjirel projekisiconireeglit, nip Ulendeks versi je oul-
le objektike oleve nimisdnefretel kirjed: yilkab + maotd
aapey Jv lopuks projuktoloonireesiit, mis (Dendeke nfwl-
soonfruepl (subjekti) jo vertifressi xirjed: desdk + yibe
keb mastl keeoe.(fuidss gemertiliveee grervmtics on de
fineeritud vahekorrad subjekt, objekt jne., sedp rifikipi-
ma enlnises parugrubvisa)m selpe, ot Uldjubul on vaje
ok projeltsioonireeglit fgn Mntektilices bargrikun esi-
neds viUive ketegooris veletuts mooduste jote rirjete iihen-
duaniseks pelle kitegooris seentiliseks kirjeks,
slpsde sessniilised kirjed kwjutaved sncnst seenti-
idote tihiste hulki, Vestavell on iga projekisiconiress -
11 Wlessndeke koabineerids kindlel vilsil need sessnti-
liste wlihiste Rulged wueks semantiliste tahiste halgohs.
Entui~touori kisitluses wselaned sow koubinesrizine b
tiliecelt aleti selles, ot mooduststekse LiLtelksulle L&~
hivehulikade hulguteorcetiline suwe , 8.8, tulswuseks on
semntiliote thbiste hulk, mic siseldeh nSlese libteibren-
ae tMhised, Pusjuures jut:l, kul mini tihis eeined algsddt
afilems (kimge kirjep, viis tulemasse vielakes sew hekore-
sekt, Mojektpivoriresglid arinevid Uksteisesd eelidige
selle poolest, missugune eintektlline ketegooriusisbol
ouistatukee operutsiooni tulermeeles Jo missugused selek b
sloonikitsendused sifliived seiles. Hood kals asjs on oloe
lﬁd seeplirest, ot projokisivoniresgli rukendsxise tul o
Rt ssadud sesmntiline kirje v8ib olic sluveks Jdrgni~
sule projektsioonireeglile ju sel juwud on mdawgl bkt




simmgune otntekiilise kntogoorls slin buwsled meoois kize
ning nissugused m«tmmunqwm esitub see teie- |
tole kirjetele, millege Jirgmfne projertsiooniressel to-
@n kombineerins hukkeb, TEitede projekteiocairesgel, mis
Glaltondtud niiiten fThendabd 10:’0;! Ju selle objsktifmusei
Kirjed, oniwted tulemusels kefepoorictmbeli 75 js selles |
sS4 verdd yihkess selektsiconikiteendus subdekii sule
tes, kuns selektaioonikiteendus objekil suhtes, wis enne |
on toodud verbd yilksme kirjed, kistwtstae. |
Miitens sellest, kules Iwtsil ju Yodoril on sineetem |
tud projektsioonireeglid, viihki tuss reegli, mis thandd
verbl Ju selle objekiiks oleve U¥ kirjed, Use on snitaiw ’
Hopminedt (sulgudes tuoms eme seietused). |
Fudk on emtud lehe Uksuse sessntiliced Lirjed ksl

|
|
(1) Htektiline ketegooria Vv, leksikvalne Glous 1

(e.0. konkreetne verd), semsntiliste tihiste ’

bulk w, (s.8. selle verbi senantilised tihised),(pe |
mmatiliste tihiste hulgadcl , 2 X jJe 3 esiteved |
verti selektalooniitteonduels ol subjekti wultes, /5 |
VLjAMLL pahitewn,;
{2) suntaktiline ketegooris 4" (objekt), Leketluwi~

_ Re Bkous (vii @keuste ride) i, wesatiliste thise
Tuote bulk w, (s.0. objektikes oleve nisisdne vid

- aindolnefreasi sementiiised tshised), mil et (OC wp
(8.¢, pmuntiliced tidused, xitGa vert ndush objeitidy
tHeatl sinslduved oblekti swsmtilises Kirjen),

siis nemde kirjete thenciks on Jirgmine kirje:
Sintuktiline kategooris 7P, lekeikunlne ilksus i, «
Asknikealne Uksus 1,, sewantiliste tihiste hulk
_»u.Uﬁ,(x-boxU tEkioted hulgeteoreetilict swmet),




sonantiliete tihiste halk .

Prjeldstad Sltipd reeglicd on Xutzmil je Yodoril nge etle
pfhdud veld kindlss tillipd laucebe interpretesrisdeeis:
aeed on Lanletael (8.0, sbiumlaaric, =is on geaorssri-e
tud vaid ssendusreeglite jo ocbligetoorsete truneforsat-
siovnide abil). Lelileke et interpretearica sitruktuupe,
nfie on genereeritud fekulitnifiveeid trwalvrmtalocne
kscutsdes, en veje telet tilipd reegledd: reowgleld, wie
lEbtuksid vesteave fokultstiivae irencfomateloond sl s
olova struktuari semantiifewnt kirjest Ju tranclo o i 109~
pist enepest ning nende pihjel produtseeriksald Tuietstw
ptruktumrd sementilise interpretateiooni, Kuld suts
Fodor el kirjelds, kuldes konkreetpelt dks selline ree-
ol vitke vilje niike, Bad pErgived, ot paljud braneforssg~
afovnic ai suudagl tegelikult¢ trunefwraseritsve ctruktuui
thencust Jo REKe punil Jole seepe o vejs o buletee
tud struktusri tElendevelt interprotesridu. Tolscd trenge
formutsioonid auudaved Vikendost, Taid viived seds seha K
vigo srinevetel vilsidel, Kusi pole selge, nissuguwwed trere~
formateloonid & suute tihendust Je alstugueed muudaved
{ning; ailles naed suudstused selsneved), ei ole vidmalix
ndt ko Xineseluwote reeglite | ldiat <elinitsiooni.

dagu eelnevudt Jubs temde on, lulanes see problcew
e hoopie seliiselt, et leiti wejalik olevat kilk tmne-
formptedoondd wormistode mii, ot ned ei suudy MY vactews
etruksourd tEahndest, je seege lungee fdre ke vajedus wut

it WW% Jurele sementikus,
Hirjeldatul seimisiietooucint on kvl tiseerivwi palju.

allest hoolfuste huksti oesratikskosponentili kiiresti
B gonege tiivee grosmetike enesestadissetova osunu,




niiol esitetl tegelliult coluone sesaniikekontswsptsiocon
strukturssllingvistikes. ia veel (lwssky om “LinmSektie
Ligtes straktuurides ™, ehkkl kritisseris paljus muus Vo e |
rugemt Tekvonoosilist koodetendust je kuitoes senteliee |
sl lingvistikeo, oli s eptiline keele tihendusliku kil je J!.
uarisise mu-." feey, kul kiireati skteepleeriti Katsi ‘l:;
Ju Podorl poolt ceitatud tecerie, niltal, et sees Leaoris il
pddk sluliselt vestame intmitiiveele ettekujuiusele gel
loet, mide Xu'mtsved endeat korleviljendite tadarduced.
Jaldatud Pecorin intuitiiveslt loomulikdkse, Lelklige oli
selleks ldes, ot sinede tibenduced on srailleitsud ole
mentesrvoteks kemponentidels, sille huuda voiv Rirjelde- i
6 sinude funkteionesrisdst loucetes ju Uksikute slnsde |
tihenduste vobhelisl seoncid, femati niils likine e loo-
aulik esaitads need kompon~ndid "tunsustane” - Lfonolotgie-
1iste distinktiiviunnuste ecchujul; elles il jom beksti il
niigens sollise tuumuste~fOrucliori ehucobivact aitmete i
prakiiliste ceanlfirkide selsubenelt, Wige tugevemini mi-
s e kindlaoti see, ot wis Je Todor esitasid kx prote
saioard, kulder lkslikeonade tfheniustest konedrawerida 45

|
Segjuures pole Hlearune meenulnds,et kirjoldutud Sevoris i
|
|

D Sl st

omsky pole pliric vilmse sjond lanti Selowd skeptili-
sent hoiskuet kEsssegse semntils seuvulusie suliten,
Midteks tene ettokunne, adlie ta seatis 1996.8, Tvolse
solnmnud sesdootikn-elasele koaverentalie,siyns louseys @
"oonuldke keeclte sementilies mnaliitisl probleexid,als
pmegusel ajel on mustunvd nil skiusslseks, el ole wued :?
3 weovnlt on ke viisesed acstuktrmed ligsnnd aidsgi p& |
hisdtteliselt uwut nence lrbundanisale viL st veur le ;
aSlotatgele.” (vt, £.5. T %m/oo?w,& Kote-
DefLitleud MO Cemiomuke jﬂmm Hayrieo -

nnagud , WEE, Wo.2, 4k, 35 Yy A




iaune tlihendus; secjuuree pale nii vigs tintia ses, kul sgel
vastne oli nee slgnelt esitatud protsedunr, vaid téhtie

on sen, 2% protsedunr oli esmitetud kMlilalt selgelt js for-
msdselt, il ot viis reselsete lausete juures jfrels proc-
vide, kuivind ta sobib ning milles on s pundwoed.

Badd, negu me Utlesise, oli tildine resgeering llngview 1
tide sens kUllaltki kyditiline. Zmtsi-iodori kentsepisico-
nil leiti subkesti pundusi, mis el vilasldaks ssrvutade e
sutorite ewii poolt plistitutud eeemiirke (palikinecs sellsst,
kno need cesmiirgid on plisevad lUldiee kesletsooria BHio-
bolwit).

Kridtilistest t38dest on mitoes mittes tihalepanwyiEr-
pein U, Weinreichi t36 "Zxploretions in tementic Theory”.}
U.feinreich el esine ikemes pibjaliku kriitikagu, veld esd -
tah kr pus kontseptsiconi, kuejwires a*.lueakﬁ on vbetud
(homsly “impektides” ecitatud rlntukeikontsepisfoon, sel~
liswns oli Yelnreichi kentseptmioon kn BSletl sinuke, eest
Mitsesed serantibu-slused $63d, niivied, i neds Klelt-
Jetakse sintsksi Ju sumuntiks wahekordn, on reegline suw
nitud sellele, et nflidats vajodust munte “ispektide” Ronte ;1
septeiooni iker vii teimer oses, ‘erb ks Gtlemw, ot et |
w polegl semntikes ilmunud Ghtegl sexa wlabiweg |
$30d, bus palitaks algusest lipuni kicjeiduds Lounwic oonem-
tiliste repreventatsiconide eeitaaist kOigis selle deteilidee

r—m
Usdeinreich, ixplorations in tementic Theory.- 2,40 500 ek
{ed.); Current Trende in Linguistics TiI, Theoretical
foudetiony, The Yague, 1946, lk. 305-477.
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Pohiline, wddn Weinreich kritiseerib istsi je Fodowi

poolt esitatud semmntiliste kirjete Juures, on nende struk-

tuuritus. Eetsi Ja@ Fodori kiieitluses,lujntecd nagu me
nigise, kujutaved nii sfinude kui leusete semuntiiiszed kis
Jed liktenlt semmntiliste thndste hulidl, hkki lause we-
santiiise interpretecrimisme kitik (prujektsiowirevglite
rakendanive Xord) on otseses sdliuvuses sintaktilisest
struktuarist, ol kujesta stintaktiline struktuur lipptule=-
suses fektiliselt enam kuidsgi. Selleks 1Spptulemuseks on
lsapeane kuuluvite sinede semmntiliste sihiste summ, Cee-
gn osutub sge, ot sellised luused nagu Jask viiluh musti

_kasse khpsid vihkaved Jdepku on ome senuntilie-
te kirjete poclest eriatnuatud. Tipselt same puidus esined
Uksikelnede senmcntiliste kirjete esitamisel. Hiliteks slna
%00l tihenduse Uheseks miiaretleniscks ei piiss, kul luli-
_ teme tess kirjesse tihised (Yehend) ju (latunine) , on W
veje niiféata ks, miseuguse vehekorrs keudu need tildued
oa sevtud, deinreich juhih tibalepsni seileiv, st Ukeik-
olinul viih olla sasm tihendus kai knitehen komploksse sine-
taktilise struktuurigs viiljendéil, See ilmned clutuee, kui
plilane mingi sfinn tRhendust veletads Seiste aldnede sbil.
(Ios vii niitels: busbesrat w» ininens, kes perandab hem-
buid jn keXlel see on eluwkutseke). Veelgi enss, jinreioh
viildab oteeselt: "Ige vabekord, mis v3ib kehtids lause
vande vehel, véib kehtids ke sins tihenduse komponentide
Swa, See on sams, mis Uelds, et sina sesentiline kirje
o tegelikult louse - tiipeemini, svestruktuuri isuee, ™

w - e
! Sastareteh, op. oit., k. 446.
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Hels miiviustes sistldub elgsel Wujul jubs ilden, mide prse-
gu viib lugeds keskseks generatiivee gremsmtike semantils-
terories, nimelt et slnede somentilived kirjed tuleb esita-
da pShindttelinelt scmsde { raaulsete vehenditegu nagu lau-
pete slintnktilised struktuurid, Zrinevunt lousete semanti-
1iute Ju stintaktiliste etruktuuride wahel el tuie otulde
nende vomls, viid vestavess Uksuste elememtiareune tase-
aen,
vithe téhelepsnuviliiraet. Ulsitoodud ideid ol sunds tu aimgll
olulisel miirel resliseerids. Zelle pesmiseks pihjuseks on
formualesate vahendite pundalikiue, aide ta plitud kusuttcds.
Seinreich vitad fuktilise !t Ule Istad ja rocori foreslie-
Wi, ealklige opercerid niissmuti plusside-miinustegs ve-
runtatud sementiliste tihistege. T toodb silnult Juurde md~-
ned kOige lihtesmed vahendid t&hiete jirjekorra fikseeri-
riseks, kns ooe on veajalik (nii et vBid tegada nEiteks luw
sete Josk vikked wusti knese ju fusted ksseld vihkeved
dunku semmtilisie kirjete eringvuse, kulvird o?ine Jesk
Jo Tmeoal sueti kpope t@histe puigutus lketeise subtes on
fikpeoritad ).

Feinreiohi t30 svelsnd kusugll pédrdepunktis gancrstiive
80 gramntike vane jo uuwe semeatikekontsepisiooni webel,
Tinglikuks piirike, kust uwlates huzeti Iintensifveelt vile
Ja titesn uue eemantike pUindttelid, viid lugede wastaid
1966-1967, Bwie seds - eriti emne Choasky “ispektide” il-
vwdet aing sivestruktunrikonteeptaiconi omekevitsist sin-
Wksfs ~ 014 erimevas luusete somtcktiliste ja sementiliste
seprosentfitetoonide vahel liige suur, et nihe mingit vii-

w- o
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welnst knsutadn sementikas smmongusrt formealset esitue-
viial megu slintekeie, Muld sirwitutud periccdist wlstas
on sreng tolmmmd vige kiiresti je seelmres kubest ki~
Jout hormgs: nil sintsksie sesontils poole kuwl ki semuniis
e sinteksi pocle.

Beladses peragralvis kirjeldeaine, -ilies selianee siin-

- taksikosponendcl sreng. Fegu nditesime, JjOuti stotekeis 10~
puks selleni, ¢t lausete sivestrubiunria esitoiekae formeg le
W predikestidest je nonde srgusciildest koconevate struls
tourdidens, Deejuures miiirutakse konkreetsete launete siie
vostruktuardd saurelt vealt seuansike »ihjel. Hriti eele
gelt evalduvad need jooned nnslo.m'i kitindegresmu tikae,

Fufvord sliveotrulituuri sflired seromtike, siic sellelt
sefaukodely muidugl oleks viirmlik siivestruktuori “siiven-
M" veelgl jitketa, Jo siin tekib loomulik Filnimme:
ksa poleks siis Jubs alitiowas greawmiiket esisads nil, oW
lousete stivestruktuuride tsemel genercercii@ise otockole
pemsntilised representatsioonic, #.%t. lausete eluseks ole~
vad struktuurid, kus 18ppliksusteks pole ednud, veid semnil-
lised eleaentecrikeused | Eul sfiveotruktuwurid onsirucerilol-
te wegudl sesmntiliste fokilde baruil, Ims poleko sils
adelday somantilised represeniutsioonid ise sritnde selli-
ses vorais, ot trensformsutsicenide abil viiksime otse neist
tuletadn lauape pindstruktuncsid? Sel Jjubul toimuke luuse-
e generaerinine gremmtikes Jlrgmine sirgjoonalise skee-
" JEvgis wemelt genereeritekes lnuee sessntiline repre~
seniataioon, see tGltotekse Guber siintaktilioeie atrukiuu~
ko Jja sellele sntukee lbpuks foneetiline represaentetaicen.

 Buld kuides esiteds lsucete semantilises representate




sioonid, nii et melst clekeld tuletatived vesteved sintuidie
lised strukteurdd? 5t Eatsi Ja Wri forscliseies osltatud
gementilised kirjed - tEbiste uulged - ¢l sobi selleks alu~
seke, on men kud selge, =% Teha vilmalikais kirjeldatud
grosmstiksnudel, on kdlgepecls wuje boopls uut seuantiko-
teooriat,

Selline senantiketecoria « generatilvne cematika -
filétewd plirjooned on preepuscke jube Hprie selgelt vilje
xnjunenad, ehkki konkreetsetes kilsimustes on vesl killalt
seguot. Sulle tesoris Uksikuld selsukolil slws reske si-
duds mingite kindlste nimedege; taviliselt seotukse nelle
teoorie viljatittanine kelse nimege: J.D.oCewley, G./ekelf
e a.x..a-u.l Kaid liseks imile on genemtilvee semmntlke
yoieuleptiivule ksune aideaud psljud teleed sutorid,?

fW. ihe Hespective lowmpritille of Nesp Yiructure
end inionomous “ymtex, 1967 (kdlsikiri);J.®,'elewley,he
Ple of Semantics in Gremssr,.-i,Bech, i.lisras (ede, ),uni-

verssls in Linguistic Theory. Mew York, 1968,1k,124-165 3
b daCnwlay,lexical Ineertiona in Trensformational Crep-
mar without Neep Itructure,- ‘aperm of the 19480 reglonal
neeting,Mienge Iinguistic foelety, Chiocego, 1658,1k. 71~
Unyd i NeCanley, here do ioun ‘hruses Come from,1369 (i1~
aud reepstus semaings in the Deory of lmaciorsstlonnd

Gramsr, )«
d.R. o) ju U, akoffi tUldege, mis on otseselt seolw

pemeEntike tecorings, ei ole sutoril olaud vid~ |

gonerutiivee
aslust tutvudes.
8 Uleveste genermtiivee sembatlss siescal alitas Likust kir-
sunb niiiteks tHust i.idonick, /s Fppiicetion
of en ixtended Senerstive @smsntic -odel of .ungubge 0
‘sn-tsokine intersetion. - Internationsl Confersnce
on Computationsl idnguistice, SKngu-iiiby, sepl. 1085,
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tewutl tuled Belds, et pilildealt tliestl seamlsodes,kulgl |
hoopis teistsugnsest kontakstist virewnad ning ke tunduvelt
- exinsveid formeslseld vibendeld kesutave teooria kallsl on
jubs pikemst magn TIVtenud Hdukegude lingvistid I./.seltluk,
bR, doikoveki ju J.I.':.Apmjan.‘l
Jirgnevae annane essalt levisnte genersntiivon semantika
pOhilistest ideedont nin, Jorasisetest velendiitest, niil |
nega neid prwe u m(«m-. Seejiirel psstuse Hieikosjoli~
semlt testud komkreetsetel pihimdtetel, sis me vitwse jJirg~ |
nove praktilise wnaliitisl sluseke. HwEEionsraxaNROUORIUE ek o
Fatsl Jo Jecderi konteepialoonis oli keskoeks semati-
lise tibise (o, sessntilise tuanuse) moiste. dedd Misitle- |
% pexantilivte “satonitew”™ Ja necd picid esitimi vasteave !
sfine relevantseld sessntilisl kuaponente. .uid mids sbote |
uktsemmke muutusid luusete sintektilised rep esentsteioo- |
nid, nide lihewls eisnligelt nead tulid pementikele,sed |
neigesde sai, kulvird ebusokiv on galline stomistliik”

34l Weragoberns, U A, farg Dj;}.mmw,.t AaTB 5P

UHUTpUIRHTRY  CokafTwne ciow’ Cyupreds — 47/2/10 TesHu~ |

U agus M’éJ Ne. €, 22 255 |

b L Keopxolbekud, UA. /l\.e/zng O iy

?g lToume  (avmak Twee (Kozo (ufe, a /’Zﬂa g
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formeliom sessntikas. Sellise formulismi wbil pole viimalik
mingil mdistlikul viisil seketadx viljendads seds iimset
seott, niw peaks kehtime isusete sivagstruktuuride jo seman-
tiliste rapresentatsioonide vehel. Helklige ugn, ntgu el
dud, - sellistest tunnuste hulkadest koosnevaiest semanti~

listest representatesioonidest on lootusetu pililda tuletada
vagtavate luunete siintaktilisi struktuure,

Kuid kuil enuliiliside natulte Jlihenult gemantiliaei téhisedd,
nide praktiliselt on kasutatud sesentiks-elastes tiddes,eiis
pole raske niiha, ot kontseptuaslselt i kujuts semuntilised
siihised midagl suud kul predikeute - tiilesti semnsas adttes
negu slinteksl (slivestruktuuri) selsukohalt on seds olnad.
S0nad, mecnutume, on predikundid selles adttes, ¢t me vii-
me leida neil jgsilhel kindls srvu luiendeid ~ arguuaente -,
nis on pentud adnege kindlie sisulise veliekorrs kaudu je el i~
lele eOna esited kindlad semantilised J& sintaktilised ndu-
ded (selektsioon). Kuli me vitame mistehes sesmantilise tihi-
se, viime seda analiifisida thprelt semuti, Igal semantilisel
tihisel on leitavad kindlad ergumendid, on mifiretletav ar-
punentide nisuline seos téhise kul predikeedige Ine. Fii
viiue lulde tdhiste hulgas tlihe-, kebe-, kolmekohalliasi pre-
diknete. Kul vantlome niiiteks semsntilist thbiet (+75hjuste-
umine), mis sisaldub selliste sdomde kirjetes, nngu ltapams,
vecnae, Opetsms, purustems jne. ju on mleldud viiljendeus
ksusateiooni, siis kontseptunalselt kujutub see endust pre-
dikeati, millel on viheswmlt kaks argumenti: kes pihjustad
rldigl Je mide pohjustetskee. Semantilise tihise (+L0hjwie-
Bine) - kul "tunnuse” -~ pShiline iselirs ongl selles, ot need
trgumendid ei ole ekepliteiitselt esitatud, Kuld pole ras-
ke nitha, et just see icelirs on ke peaplhjuseke, mike sellie-

gllo i b



tent tunuusteat koosnevet cemsntilint Xirjet ei Smnnestu
esitado mingl seotud struktuurine: predikeate on viimelix
siduda just srgumentide keudu. V3tame néiteks edns tepus
Ja oleteme, et selle kirjesse kuuluved lisuke tihisele
{+20) Juptumine) ka thhiged («Fuutamine) ja (-Hlemine) (on

vist ke velotemets killlalt ilmne, et mningid sellise si-
pugs kouponendid on antud sins puhul vejelikud)., Niisiie
vOikeime welle gins kirje esiteds siin kui

( _t_;_?!._: v, (+?ﬁh;¢utaaine).(féamnuunc),(-m&nine).
Selles, nugu niieme, ol ole mingil viieil nilidatud, kuidus

tihized on omavahel seotud 8 ehkki me intultiiveselt mvige-
tene killlalt selgesti vantaveid seoselid. Kuid kui me vore
risteso noed tdhised ckeplitsilteete prodikestidecs, tuled
esitads ko nende argumendlid. Nueme predikmadid:PShjuctems
$2)4 ¥ ), vuutume ( X ), Mitte (X ), Hav [ X) .

7

Js sellisel juhul sseksime olrs tapme (3i¢ti jube leuse

K tupeb Y) semantiliseks repressntatniooniks umbes jirgmi-
se struktuuri (kesuteme Pillmove’i gmmﬁimmm £0 g~
M. mide tutvusffi‘iae celnevan, kuid jlitene siin viiljs
kiiindestinbolid, sest need ei punduta klsitletava pmmbﬁ

pihimdttelist killge):
(L{' ; /S\
- PRED NP S
PeEr NP S

PRED NP

|

Pe'lv‘“u;fo\mp. X Muwluma O Mitle  Elay Y
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Hagu nileme, on prediksadid selles struktuuris seotud

tketelnege Just ergumentide kaudu, ¥uid oluline momens,

mide siin tuleb selgituds, on see, ¢% erineved predikesdia
ei pruugi olla seotud e&inult selles mdttsc, et ht pre-
dixaatl siseldav struktuur tervikuna on teise predikssadi
axgusendike (nagu sntud juhul niiiteks struktuur predikaae
diga Nuntume on tervikuns predikzedi I3hjustema Uke &rgumen-
te), vaia km eelles mittes, ot kahel crimeval predikssdil

on kindled srgunendid referentsicelselt identeed, e.t. ti-
higteved @ht je sama reucleet objekil; vustevad predikna-
did on sel Juhul seotud selles mittes, ot wdiemnd kehtivas
fhe ju sams objekti kohte, intud Jehul on ses ndudeks pre-
dikesdi ilav arguaendi je prediknedi dHuutuse esimese srgu-
neddi suhtes., Seetdttu on need argumendid esitaiud dhe ja

s stibolige () ). aAsjeolu, et mingis strkiuuris esine~
va kahe predikassdi mdned argumendid (v8i ka the predikeadi
kaks argusentl) on referentsicalselt 1dmtaed>v/6vlav;\§mdada
nii, et varusteame need argumendid identsete referentsiindek-
nitegen, Referentaiindeksid vUttim keasutusele (asfintaksis)
N.(homsky “Stinteksitecoris sspektiden”., Ta tegi attepeneku
virustude slivestruktuuris ige %P omx indekeige -~ nii, et
nende indeksite Muﬂ vii erinevus kajastiks vestavate
Hii-de poolt tihistatud objektide samusuot vdi erinevust,

Hii niiiteks etruktuurist

/3\

APixy VP

Bess  leppis mshe



v8ime sseda laused Heee teppis mehe v¥i fec mees tappis

tolle mehe, kuid mitte enem MNees tuppis iveends, sest pro-
noninalissteioonitranaforus teiocen on viimalik vaid siie,

kul vestovete HiP-de referentuolindekeié on pensd.

Chousiy e¢i vasdelnuuki referentsiindekseldad millegl mure
kui sinult sbivehendinu ninede seguete siintakeiprobleenide
lshendexieel, velklige promominelissteiounigs sevtud fak-
tide kirjeldamierel, Fuld referentelindekeid osutusid Hirmk-
gelt oluligeks lsuvele senmniilive siruktuuri esitumisel.
Hepn me osutmsinme, kileltlcelakee seaaniike velvukelwlt kil
‘ki sienlisi Ukeuci predikeetidens, Hocge el pau ke luusete
penentilistee representatsiconides argumentide positeiockis
esineda mingid konkreetsed tlkeused (ke mitte sellised negu

laud, tool, kivi). Wii leitigl, ot srgumentidens on otatutb e~
kee vendelds referantsiindekoeléd, vle, omomuta ise mingit

konkrectoet eisu, osuteved vostave te srgunentide referenti-
sloslsele arinevusele voi mummeusele, - aurcte semmntilistes
representstajoonides evineved 1Upplkerustens scega ainull sm
sempntilised clementsarpredikindid Ju referenislindeksid.

Referenteiindekueld viiie venantilices nittes vusdelds
seindovetens vestavedd indiviide (incividussliseld objekte,
jeikuid jue,), mide tke vOi teiue EF on wleidud SHhisluse,
Teorectilised probleenic, mﬁs on neotud referentaiindeksi-
te pOhizBttelive etastuseges semcuiikus, on v?-qi. vihie 1lHb1

t6tatud, ehkki nemde kohta on jube olesss wlutuslik kirjendu
g _

The Role of Sesentiee in Cremmar; i.Farttu-
%ﬁu of Houn ™hresen. - NND-Corporution Report

 §
E:’-‘-Z’?ﬁﬁ 1967 iL.Kerttunen, hat do Refererce Indices fe~
for to? -.nlhf-oi"&omﬂon ":g’.ﬂpﬁrt»%’iﬂ.l?bﬂﬂﬁi_, 1068; L.Kart-
Discourpe heferents. - Internstionsl Conference on
gy  idnguisties, “Snge-0iiby, sept. 1969,Preprint
. T0.




Hende formsalne roll seloned sgu, negu Beldud, pbhiliselt
pelleuv, et erieilads v3l idmmtifitscerida erineveate pre-
dikpetide kindleid ergumente - nii Uhe leuee piires kul
ke lefemnlt, diSKwWituse ulatuses, (ke kindel referentsi-
indeks "peod” niimooui omuvehel kBik predikssdid, mille
singi erguscndine ts tekoils esinedl - lwoib—telés| predike: -
did, mida vesteve indiviidige seoses on kiosutotud je uls
peegs moodudteved selle indiviidl kirjelduse sntud tekestie.
Feltoodud struktuuri (4) on sementiline struksuur, LSpp-
fiksused selles on sementilisod Uksused, Hald nugu neue, on
gee vormiliselt konstrueeritud sunlocgiliselt luusete siine
taktilietele silvastruktuuridele, lcegea %e{, kul kigice, kui-
dog oleke v3imulik lauese semantiilicest representotsioonist
peede vestave louse plintektiline represebtateioon, siis
voredlinely on kiecinmus vaid ke hargniku suutalisce teleaks
bargnikuke, Seds agu, negu teean, teeved generctlivees
gresmetikes transformatsioonid, Viéilme niisiie Salas, et
kui,/ on sntud leuse semsntiline represcuteteioon (llsltoo~
dud zdttes ), siis pihiudtteliceldt pesks oleme viimalik Ubt
Jja sese thipi reglite - transformuisioonide & «bili | Oude
selle juurest otse slinitaktilise plndstruktuurini vilje.
iBige olulisemeks momensiks selles tuletusproisessis
on kuhtiveate see, kus segntiliselt funkisioncerivute Uk-
suste - sementiliste predikustide - &semcle tulevad elintel -
tiliselt funktedonoerived iksused finkakkxzkxmdxitkanaedix -
ofined (lekasilranleed iikeused ). follen vohetusee seisnebki
Ju tegedikult e<mentiliste strultuuride muutusine sintek-
tilisteks struituurideks., On selge, ot fildjunul peub ke
MQW kiidlelt kompleksoeid struktuuriosesnid gemand 1l -
588 representateiconis. celveldu pinjsl ae%senduﬁ taleb




formuleeride kindla treansformsetsioonine wo6i trens orme t-
sioonide blokine); selliell velgukobalt voibki 1gs leksikedle
set iksust vesdelds kehugtovens vastovetl trencforssisiooni 5
sransforsateiooni, mis cvsendab sobive struktuurioss seiie
lekeiksaloe fksusega. Helrwlay on kiiyitlenud kileimust, ks
on viimelik lBhemelt kindleks adiirets, alssuguses tuletuse
protseesi 1l0igus peaks toimuwse wmelline spendus,” Crasmetike
flidige ehituse meisukohslt, leisd lleluwley, oleks mBtet
kuniude oelkBigs jirgmied wi¥ireluedi,

Feimene vilmulue oleks,fel elinu ei toods pispe enne,
kui leuse nrencuse vilmeesn lUpus., OJuld pule icede ndidade,
et veds viimelust el sar skisepitocrida, sest mitusete trans-
forsuteioonide rekondeumine gfloub Jjube Ronkrecisete leksi-
kealsete tiksuste (sdnade) olen:solust veetavas strukiwiris
negu see on niiteks peljude irancrors@ideioonide pubul,
nis kujundaved tdhe vii teise sOne rekieiooniliste luimn-
aite iépse morroloogilise vormi (krrdeb kedsgpd sddegl, kuid
kartus keilegi /millegi ees). lee tHhencab, on Serve ride v
t ransformuteioone, mide tuleb rekendadu veel piirast eseda,
kui sdnud on juba sisse toodud,

Teiweks viiruluseks olekg, et - vatupidi eclnisele «
kfik lokeikzeleed iksused tomkee eloce kohe $ransform:ico »
se arenduse vlguses, Luid ke see viiaelan tuled Krvele
Jitta wneloogilistel keclutlustel: on viimalik nidldets,

et semantiiistes represenietsiconides on voje Pkendaud

 § . . . .
d:D.Movawley, Lexicel Insertion ia a Ireneformationsi

EMumar without Deep Shructure.




pitur tllipi transformetelioons Jube onne sonede sissetcomist,
g.t. neec trensforpmeteiocnid tuleb vormistade nii, et nad
rakenduved siruktiuaridele, kue 1Opplikcusteks on rementiliséd,
pitte plintektiliced tkecured, Ve:tleme seda kilsimust pisut
Ihennlt, Foigepenlt, selleks ot mingit {ikeust trensformet-
piooni wwdil tuue serentilinve representatsiocni, ch (vomilie
gelt seisukohelt) vaje, ot semuntiline representeteioont
gec opa, mille antud sin: uvendad, oieks koondatud herge
sikua (he kindle sdlme (ketegoorie) alis, mi le £ils vastuv
g0ne pArust sisretoonist seuke kuulude, Kuid aigne semniil -
ne struktaur el pruugi sugurl nii orgeniseeritua olle.
fleltocdud struktuurie (4) peeb edne tepue nilteks Lsen-
dasm. prodikecdid _Shjusteow, duutws., Hitie, idev, kuld

need pole selles sirukiuuris fhe sllume wil, Teasgs on vaje
enne vesitave afne siscetoonist genuntiline reprepentatsioon
kindlute trunaforusteiconide sbil nii limber korraldeds, ot
ninetstad nlue oleks tHidetud, fntud jurul on ilaselt va-
Je transformeteiooni, mie tlptaks plumise(d) ar‘eeikeﬂudd[é)
Jirk-JEygult llexicte juurde, kuni RUik prediksmssld on
keondautud k¥ige ilemine predikacdi Juurde, vustave kate-
gooria allej Bee.\a[/tmmfom‘wimn puuded straktuurd ( Lf}
jirk-Jiirgult etruktauriks (€ J:

(5) - g
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#ild pole reske siin vormistede trensformstelooni, mis
teosted ancnduse
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Selle tulemusens ssime strukiuuci, aida viime juba lugeds
lauge Atsspad B slintektilisske sivectoukvaariks:

Preé npe ir
l l l
tepas A 3

(%)

Ulalesitatud troneformstsiooniYvdimegd - delcmley Jérgli -
lugode cvina tepme leksikeslseke kirieks; reegli vasek pool
esiteb tingimuae, mille kehtinmice kawal vdime sifpe tuus
uGna Pupsa, Mirgise ke, ot tldjunrul el pruugd kirjeldatud
irensforsatuioon lipuni viilijs jOude, Alsti, kui vehepesl
“ingls punktis kujuneb vobiv koafigurateioon, viime ole=
8¢ tuuw veptave sOna, SEitcks struktuuris( } oldevat pre-

fietide konfiguse teiooni (Huutums + ¥itie + Alavy viik=

““I 8%ne gurews sissetoonice




suur { 6 ) voiks olis selliete iausete sluscke magu f ph-

mm pselle, et 2 guri.

idsaks kirjeldatule on mitmeid teisigi trancfommtsiome,

mille kohta on v3imalik nHidate, ot need on tarvie formue
jearide nif, et naé rakenduksid eanc konkreeisete slnade
pisvetocnist. . legu vilded Lclewley moinitud artixlic, on
Etiiiels pOhjuet sxvata, et klik noainslisaésioonid (sce ti-~
hended fektiliscelt, ot kiik pinds trukiuvuri nlsisdnufracsic )
on essndud selliste preleksikuelsete trensforseteioonide sl l.
Uislesitatu plhjel on selge, ¢% Konkruetseie leksikoed -
sete kzusie sissetloomine semmntillisce strukteari el sas
soiamén o> selle strukiuuri trunsliomiutooree vhitlenise
slgusen ege ku piiris velle lipus ; oos truncfouwateioone
petved rekenduse semantilistele struktuurideic enne sOnade

giosetoonist, peaved neid struktuure vormiliselt atte val-
pistums thtede vd1 teiste leksikzalsete Hksuste kesutami-
veksy usk trenslorsetsicone pecl age rekendums gtrukbuurie
delo, kus on Jube olusas konkreetsed iekeiksulsed tiksused,
fiidsiis pesvad vestevad trensforasisioonid, sis »loestaved
lekeikualseid dkeusi sesuniiliuce represensatsiooni, aset
leidrs kusagil maude tronsfomutsloonice vuhel. n aga Hp~
ris reske pUhimdttelizelt mifirate cveds puniktl (kul selline
punkt iildse on olemas), kus nced trensforsteioonid pesksld
tolrme, fm moeldev, et miagit sellist kinalad jirjekords
(toodnd piiride sees) el sesgl aulizets, vald oF sBnade
sisestemise transform:tsioonid on reeglid, uis viived g
rekenduds slati, kui om kujuncnud nende rakendaniccks veje-
Uk ptekcsuur (nn, “snywhere rales®). Volwley pekub keslu-
M vilde sge veel ihe vOl priuse, kus kOnealurte trens~

¢ paiknemine telste suhites oleks tdpselt mil-




ratud, ee vilmnlus on seotud kiierirmwegs, kes %X8ik trans-
forueteloonie grarmetikas Jegunevsd ksheks nlisiinteemnmike:
nn, tsiklireegdiid jo totlkldijdrgemec moeplic, sdsixest tUipl
reegild toimived telkiiliselit selims miites, &t rakenduvad
epmaldt lsure straiiuuris "eligavenel? asetuevale Komponnte
louseie, sesjdel Jigaisele "dieaisele® kouponentluusele
Jne,, nii nagu seds on kirjeidatud Choasky “iepekiides”;
et ose trensformatsioone on sellised, uis pesvead reakendaus
sirest niisuguse isiiklilise proteessi Ldppu, seda on osu-
tanud eelkdige G.iskoff,* Kul selline jsotus kehtib, siis
on mieldav nduda, et kBik lekciknsalesec iiksused vipeatatak-
se pirast teilklireegleid, kuid enne (telsi) talikli jfirgeseid
reagisid, Sedline ndue kiteenduke wiistet “voimelik lekele~
ket ine fiksus” tunduvalt rohkew kul ecelmine viisaiwe, (Siin-
se ndude Jlrgl ndivteke el ole vUILlik; ¢%F kil: slne epine-~
vad mingite melliste iselixasuste poolest, mis tuuskse sisse
taiiklijirgeete transforastelomnidegs ) je el oleks seegs
hoopis tugevem ennustav Jjoud, Kuld seddl ks, et sellist
nduet (vyi mbnd teist nduet, mis wiiirab leksikiulsetle ik
suste sisestemise trensformeisioonide poiduadiveline ssuwmls
teinte trunsfornuteiooniae neta) sktueptecriua vl thgrel
Iﬁh‘m. liheb vaje hoopis robkem faktilisi tesdmisl konk-
reetsete keelte kohte.

lﬁﬁrt. G, lekof?, Preeyclicel snd Fosteyelical Trensfor-
mtior Hules. - Iimguictic lpeiety of Ameries, 42 Annual
Weeting, leeting Lendbook, Ghiczge, 1567, 1k. 4.



Ctoeselt melic T00 selsukonslt poliegl sge tdhvis nii

viiga tépselt mEsrate kincaluste ftransforwisioonide yaike
newtot gremmstikae, Me pllildsiae ecelneves veuid kKir eldude )
kuidies cleke vormiliselt vOimulik tulstade leuwrets senenw—
tilistest recreenteteiconidest nende sintek.ilised struk-
tuurid (ning eriti sed:., et pelline twletumine on formeal-
seit viimalik)., Selle tulctuskiisu konkPeotsed detailid

on agn puurelt oselt veel tundomtud. "elkdige just seetdt-
tu el pilic me ka Jlrgneves prektilises enuliiiinieg (Uksik-
uejuliselt kirjelande transformatocryset dleminskuprotisessi
semantiliste representutaiconide juurest, mis we leiane,
vuatevate sintektilicte struktuuice Juurde, Jelle {ilemi-
nekupetsesel detalilne kirjeloumine ommkes veni vihe gisue
list mdtet, kuni sede Juhitivad pOhimitted pele kullelt
pelged., Vastavete pemmntilicte probleomide kiaislilewine,

tiles on pentud oteeselt semenitiliste Pepresentutsivonidey: ,
on sge ise suhtliselt sOltumatu kdneslusee? formalsest
ileminekuprotsesnsict.

Feltoodut kokku vi3ttees v3ime generstiivee semmntike~
mudeld Ju eriti semantilieste representetsioonide kohta
Uelde veeg jirpmist,

(1) tintaktiliced je sesentilired representstaioonid
on fihesuguse vormilise tilesshitugegs, nicelt hargaikud,

(2) Semsntilistes represe:ntutsioonides on 1lipplikaus—
teks sementilised elementasarpredikesscic je referentsiiniek-
8id,

(3) Semsntilised representateioonid ja sintakiliised

plndatruktuurid on seotud Uht kindlat Silupi reegiite kou-

du, ais he struktuurigs hargmikke t0Uteved Umber teist-



suguse struktuurige bargnikeis ja bide sasXikix seegs vii-

me nimeteda transfometsioonidels,

(4) Feekseke momendike luuse siintektilise struktuuri
tuletamigel semuntilisest representetoiconist on konkreet-
sotn Lekaikasleete Uksuete - gdnede - siscetooanine, Sicep-
taved trenaformutsioonid el seu tolimuds otse transforc~
toorse tuletusprotsesci wlijurer e ke gselle viilmages 13-
pus, kuld nende tipseset asukohia poie praegu viizelik mil~
rata.

Piordume nilic Ukesikute Konkreetsete Kisiuuste juurde.
Jirgneves proktilises oses huvitad meid zelkilge eceskutt
konkreeteete sdnade gemeniiline snwillls, 8.,%. me lihenene
pemuntilistele representsteicoonidele Ronkreetsele slnade
pooleit, Vastevolt huviteved meid eelkdige kilsimused negus
uide kujuted endest Ukeika s0ne sementiline struktuur, kul-
das see 1lilitub vestevete lausete gemantilisce slussiruk-
tuwel, je 1l0puks exiti, kuides cnzl'dlzida ikeikuld ednu,
alllie pihjul koootada nende semantiliced repreceniuisioo-
aid,

Lelnevust tesn®, et k3iki olnu vecdeldskee kinealusee
mudelis predikeastident. lee tihendub, ige Ukelik slnp pedd
vestevasse lsusesse tulews sUmboli PUED ell, secge tegeliilt
etraktuuri ksudu

S

;?RI:»};/N

4 cse sy s 8w

Peisiti Selden, igule Ukpikule odnele pesb luause tuletus-
Proteeesl mingle Ifikguwx punktis vesteme oums &betrikine
hhm“a- mille predikesdike ecee sline on. Fa nHiteks kol-

Hoosnlk jo lemmes Yeuser Lolhoosqik teopie lumbe .
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poevad secgu lﬁhtm}truktxmm eat

n
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kolhoosnik x1 leasng 3[;2

kus X Ju x, on vistevad referentuiindeksid, Just gellelit
peisukohalt - predikiztidena - tulebki sneliiioids konke
rectueid sdnu,

Tezme saputi, et ige ek predikeati vEidb iseloo-
muateds teme prgumentide seloukohieclt: esiteks srygumentide
urva seicukohalt, teireke igs iikeiku argumendikutegooria
seisukohalt (kap NP v31 ©),18puke veeteveid argusente
Je predikeeti ciduvate sementilirte vuhekordade -~ kdinete
pelsukchelt. Vastavalt viime Selda, #% ofineg secamiliine sne-
lille peab toome 88ile Jelile Sie Aul predikcedl nimetatud
ouadused.

Lpuks - kuld sementiike seisukonelt muidugi plhilise
fkxkx faktine - on teada, et predikuadi sesentiline repre-

senteteioon -~ gementiline struktuur, aie ecitad voatave
obpne gieu je mille see vina vilj. velcteb - peab olems {
esitatud hedgmikuns, mille ldppilkeusteks on senuntilised

elenentsarpredikesdid je referentuiindeksid.
Kui me hakkeme dlaltoodud skeemi jB¥rpl ensliilisiss

konkeetseld ofinu, tekib spu rohkepti kiisimuei, milldle
Bee ekoen otrecelt vaetust el snns, Me pundutume jirgnevas
o8ldliceit keht espekti, millele generatiivee parwmntike
sleses Rigmamsrn kirjunduses seni pele oritl pdlja ldbele-



punu pooratud, kuid nis konkreetvse seterjuali snaliieinifi-~
sel on #diirmiselt oiwilsed,
spimene ja pesmdne on sfnude - ja vastavell ke §

lausete ~ semantiiiste representaisioonide sisu j sees
rine straktuuri kiisimus: alssuguseid slesulial nii"g 6% rak~
suurseidé ndudeid esitada peuwnililiviele representet sioco-
nidele?” Selliept kuhtlemata el piisa, kul néitume Bre
ainult semsntiliste representaisiooni viinuliku vorsd .
Jeltoodn milfirah kindleke vormi, =is peab olemn mistshes
viiljendi (mistahes s0na, mistahes luuse) semeniilisel
representateioonil, suld sells pdhjul pole viimelik sine~
git kopkrcetset villjendit enalitiisides Jelde, miseugused
slementasrpredikendid selle semsntilises representateioo -
nie pesvad eisslduwan, kuldae neod pesved cless tiksteise
puhtes korrustatud jne, Sellicte fokiide olsustaniseks

on vaja hoopls teiselsadiliesil printsiipe,.

“eina kiecizus puudutad gementiliste ja slintaktiliete
fektide vahekorda; me peame gilmes e¢el¥Fige seost thelt
poolt vastave elne sintakiiliste jz sementiliste omadus-
te ju teigelt poolt gelle sBna gementilise representat-
giooni wvahlel, Sementiksteoorie ks mcﬁﬁ%"pwm ole~
pe formuloerids gcee geos seliliselt, ot antud sbns konk-
reetped milntaktilised Jo pemantilised ossdused (sdrn
semantiline je stintaktiline “kditumine”) tulenskeid te-

R4 sesntilisest reprecentatsioonist, Uelleks sgs, et
Joude sellise sd etave seoseni, on Jaillegl vajs kino-
lsid prinveiipe, mis olekeid igal konkreeitsel jubul m&l-
nitud looglliee jiireldanmise sluneks,

Kai me piirdume konkreeseete sonsde “kditusiee* wont-

lenigel glivastruktuurige - negu me sede teeme ome ¥ Wis -
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piie Eltarnob kislaus Kirjeldatud seosest suures o sg K il-

pinuseke vagtave eme kui prediksadi argumentidost, “ui
palju on entad wlnsl sargunenie, missugusea need on ning
eriti: kaa on v@imulik seletads, miks just sellised”

On oontatud, et pole mingii fiksillent vastavust ihelt
poolt predilivedi argumentide jn telse s POGAT glintaktiliste
leiendite vahel, aie antud slnege seostuvad pindﬁtruktmns.l
Peplegl varieeruvad slintaktiliced luiendid, mis viived &ecs-
tode antud sfnags, oSituvalt sellest, sissuguses Uldis eous
kopstruktusioonis sdna esineb, Ju seegu pole voimedik
Jelda ainulixel pindstrukiuuri fakvicde pohjel, siseygused
argmsendid on aniud slneld., Miliuore raigiov ssgeli arguaene—
tideat kud ladondelst, nide wnikud predikeat konisepeesl-
pelt nounb,. ni sine "kontseplussinels” ei eslevs just pel-
Ju, kuni tépseli pole selgitatud, mida seliege siinses kon
teka%is cn mbeldud, je nii jbusme JHllepi kisimuse Juurde
printsiipidest, nille nojel sellist “kontseptussalsei” am -
litiel tele. Vattleme reid kiisisuei lihenult.

Kbigepeelt meenutame, el juba zts ju Fodor furmul eew
rieid kolm nluet, mide mingi keelsvdljendi semantiline kir-
Jeldus peeb rehuldems, Heed nduded kehtivad kenhtlemste ke
preeguse sesantiketecoria puhui, Siinset ko teksll arves—
taden voiksime need iUmber sdnuelude jargmiselt,

(8) Igu predikssdi semantiline representatsioon pecb ole=-
m2 koostutud sellicelt, et pae tngaks (seswntiliselt) 101~

BEalnete lausete moodustumipe velle prediksadigs, Jee il-

1 »
NELt, Ch, Pillmore, Types of Lexicel Information, eriti
Ik, o 1.
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leb, ot =0nma sentntilise analiile! »%hiiiseks moodue eks on
sello enu kesubomise Jidlglaine, Nui ue niiiteks thheldsie,

ot sinulhenu 80Vsbis eeviuusvil on VasLuraikiv, volre ji-

reldsds, et slna g9istme thnencdusse kualub Yomponent
"zitte-negleneltl”, Jju me pesme forsaiceris velle sobi-
vate elementasrpreuikeaticde abil,

(b) ¥itaetlhendusiike sdnsce kovrral tuleb ande ige When-
dune Jaoks ernldil se entiline representatsioon.n oelue
tatud, et pemantika selaukolelt on ~lust vuadeldn i toie-
tikendusliku sdnu erineveid tidhencusi faktilicelt erine- »
vate lekslkaalnete likguetena, s.t, erinevate predikes t -
dm.l Sectdttu kr meie el pidre jHrgneves snallidsis Eti~
helepunu snallilsitevate 2 nade erinevitele tihenductele
Ju tilendusverjunditele, vald vestiens wasteveid sinm

wes kindles lduencuves niuy sumne selisle tonendishe
vagtave semantilise representateiooni.

(0) Stinontiimpetel védijenuitel pesb lem ULesURW @ BEUBn-
tiline represeniatsiocon, Prekiiliecelt relouislelt on eBee
pdlindte kusulik eriti seli puiul, kul ame leitme apaililed -
tiva e insge olevat esllnoniiimse mingi suntakiilisellkoup-
lekase viljendi., Sel jJulml viime aelle sbnu sneliliel GWpg
tasndads vestaves viljencié sisalduvete ednude snslifieile,
pidades age silmes ka viljendi simtektilist struktuuri,

Rui néiteke nBustume, et sfna veenma tHhendsd sedaseim wmis

uekurd emp, siis viine Jireldads, et yeenma #ihendus

- a— o .

Jais

Vi, epitl sguewasy, e wae 0f LenuntiC8 1IN & L YRUHEAT,

k. 125 33,
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on liigendatev komponenilideks, @is vestlived cdnsae uskuug
Ju punesas tihendustele, nida noed sined vauvad toodud Xongt—
mkésioonis, Jja edasi sneliisida judbe neid,

On loomulik, et need kolm nduet, eriti spw (a) jo (o)
on igasugune sementil.se snalilliel siunckae. duld neeu oo linw-
tekokka eidiski ebupiiseved. ielkoige: nende najal viime g_‘z-_-
Jeldada keeleilkeunie tihendusi, kuld need ¢l snne pessntlkale
mingit seletavat jdudu, Are ke praktiliselt seisukohsll willi-
nved nud lilge vihe snelitel k¥iku jo tulcmusi, Temantiliste
reprevented gloonide seesnist organisnteiouni el deterusineegri
d s aingil wildirel.

Kui me mingit sUne ssume ensliiisime, pilides jilgida selie
kisutexist keeles, tekil kohe kisimus: nkssuguseid kusutuel
ervestade Jje mide nendes kssulugiles ervestacs., [Uno voib
pindstruktuviie esineds vigngi erilosdsetes xoneiruktusivoni-
dvs ning erinevates konstruktuziconides viived teass Mesutamis-
tingimaned olle vestuoiwldised., Hai meid navituved olns kud
predikendi kindled omadused, slis peanc tendwu, missuguseid
pindstruktuusri fekte lugeds oluliseks, misguguse' d mitte,
Miigeks predikeatide srgunmentide tuvestsmisest riliikides ne
Jube ulirkisine, et ofne pindetruktuurikecutuste pidhjel irsi
pole viiredik Selds, mispugused sliatektilliced lriendid eein-
Gavad ebmw "kontseptusalseld” argusente, Siiiteks kul seid hu-
vitab gBna edn, siis viime leida (teisnte hulgas) selie sine
Jirgmist laedi kesutuei:

(&) %8l oli ssirkinisviirme edu vanade dunnide Jirures.

(b) See, et venud dee=id teds tildoe wirkesid¢, oll jubs

miirkinisviiiirne ecu.



(e) Teme edu venode duamide Juur-s el Ulistanud kedsgi.

weuses (b) on sdnege sdu seotud lefenc, nis eckeplite
piiteelt osuteb, milles sareneb »luesl .se isiocku edu;
1eusetes (u) jJu (o) seda komp nenti pole, (& )-tiiipl luuse
puhul ssckeime nimetatud informsteiooni mingil viieil lisa-
de (néii teks koolonit kseutades), -ruld lsuse {¢] on seliist
tiliipd , kuhm enam iildse af gobike lulend, miz osutad, nilles
whoetotug edu selsnees:

Yiews edu vanude deumide Juures, =%t teds Uldme uirgsti,

el Ullutenud kedagi.
lgiselt poo.s ecsineb luuseves (&) Jo () sbael edu lalend

vapsde deapice Juures, mide lauses (b) ei ~le ju mille i1~

sanine teiste lsusete eeskujul nuundake selle louse veldlaeks:
v dee, et voned deacid teda Hldse mirkaslid, oli Jjuba
nirkiaisviirne edu vansde dannlide jaures.
Eeapool kirjeldstud fildise konteepiviooni ruiaes voine nise-
tatud ansliilisipdhim tteid tipsustudsa, Generatiivees cezunti-
ks kiisitletakse ige = re preciksadine ning vestavelt tuled
fga konkreetoet sdne wnaliilleids ke &gre&ik&uti; s.t. peliis

ekspliteiiteres predikuteiconi kenteketis. Yellent Jireldud
Gga, eV kasutusteke, mille pihjel me peane sasliuticitavaid
sbnu hindeme, on persjesti loused, kue ennliiieiisv edne on
predilusdi positeiovnie. Koik sdnn beived kasutused on sesan-
tiiises mbttes tuletetue tese prediketilvoest hesutusesth.

de pesme velimm leused, kus enaliieitey stna on predikancd
positsioonie, je leidm:, mis selliees luuses pesbd sslle al-
nuge vevsen kehtime ning mis el rii kebtide, vetsn nduet on
exiti oluline js kesulik silsar pidede nditeks niaisGnede
shelileimisel,
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Peadb muidugi miirkiom, ot prdmmioetu udietege seotud
kilrimuned pole knugeltki selged., iloti pole sugugi lihtae
wiiiire tleds, mdda sHhendab ~ingi slpa juoks “olle predikag-
¢i pouitsioonis® mingie rensloes lauses. On rillizlt sénu,
miiie punul pole olemss mingit remnloet lsuset, kus just :see
pins oleka preditseeritud iksuseks - niliteks sicdesBasd, knsg—
adnud, prepositsioonia jus,, ehkki semntike seisukohals on
ke need predikesdld ning me pesme neld eneliisins kul predi-
keste, Nele poolt cuslillisiteoveie sinude pubul viime ags eedw
dndn, et nendega seociul¥ on prediketciooni mdiste intuiiiiv-
pelt kiillalt selge. Hipingeid celle miistesn seotud teoreceii-
lisi probleome pundutame tiY L¥pp-peutitkis,

PiSrdume nillid semantilicte representeteiconide risu juure
de. Nagu Jeldwi, remantiketecoris pesks sndme (ildise cluse
formuleerireks ssosf preciksedi Ju relle semuntilire repre-
sendutunioond vahel niji, et semantiline represremistsioon
nitee sdnult Wirjelanks, veic ki geleteks predikesdi kui
konkreetse smx o9nu sesntilisd je sintektilisi iselirusush,
delleks sge on veju vesteveadd daiel prinlsiipe, mis oleksid
sellise peletuse sluseks konkreetsetel jubiudel, dJilrgnevas
vaztlene tht sellist printsiipi, mnida meic arveles vOib ki-
#itleds fhe pOhiliseas printeiivine kesle {unkvsioneciximises,
Moeteme seds siin ideniiriseceririgprinteiibikay{eeds vE&ike

nimetads ks iudividuslisecrimis~ vdi konkretiseerimisprint-
siibiks), See printeiip tulenecb oteeselt kecle komsunikstiiv-
sest funktsioonist.

Tga koramunikatiivoe skti theks pesniseks Jooneks on, e
W m on mitte iihtsalt "delas widegl”, weid
Lembuda Kuuis jale mangisy wileski Kk.ndlast, incividunalvest

Het, stindsunest vas. Lomsuniksteioon on edukus, kul




el

kuuds je mOistnd, missuguwest individuselsest Tektist kfne-
leje telle teatan, NHitels sellised tevelised lrused nagu
fidruk nuuskes nine,

anils megos.
inteul oll edu vanede dasmide juures.

)
fui neld kesutztukse eitsue konmmunikutsivonisituatsioconis,
on mieldud teatama kuulsjale keliegl tdiesti koukreeise ild-
ruku kindlast ninsnuuskimivest kul iiksikfektint, kellegi
konkreetne intsu kindlast megrumisest jne. Xouuunikstsioon
el sae olia edukes, iise et kuulz jo suudske miistz veetuvat
individustinet fekti (kee on kdneslune tildruk jne.) Hing kui
kaisje uiistob vestavat fekti, suuded n.-8, puiguteda sells
fukti kRindlasse kohte ome vureasemated teedmdstey juurde, siise
litleae, et kualsje suuee ivensifitseeride selle fekii (in-
dividuelineerida, konkreeteeks mauls ),

Selle priatsiibd keucu on voi elik fipriski puiju selietuds,

kui seds: thhelepanelikult jér:ide, Lriti viise seile zlusel

Jelds ilmselt, et kJik, mis mingls konkreatses Iuupses on ole-
ws iiseks liksus(t)ele, mis tentab vil tewtaves uul informut-
siooni - predikucdile - on pelles inuses selieks, et volualw~
dnde kuules jrnl identifitscerids was informuateioon, sridude see
olerssolevate tesdmistege., “redikassdid (negu nuuckema, mege-
B, edu) ei smu ernldi vietult tihietude mingit individurel-

bet fekii. Predikendid on “ebatiitelikud" ! “erpinzungsbedurf-
tig", nugu Frege fitlee ), ned tipistevad Ulda@iSteid. Le pea-
e thlendeme neiu koukreeise materjuiiga, et nuuts Xonkreef-
seks see, mis nende wbil Beldekve, Jiirelikult viime Uelds, et
Just jdentifitseorivisve jadunes on spoumentide olemusolu

19te predikeatidel (j.a seegn just identifitsecriuisprintasii~

M nejal peskeime plidme mililratz predikesntide sxgumoendid;.

Kui me pBSrdume nitid kenkreeisete predikmetide juurde,




#ils on glmne, et ipge predikendi pubul pesved leidume omsd
kindled fuktid,gille termineis (milie kewdu) Hhesdtteliselt
identifiteeeritakae see, mis sntud predikeadi % tee-
hhm/:n mis seegn, viine Jelda, identifitacerivad

entud predikandl. ¥ul me oleme huvitetud konkreetsete pre-

tikeatide semantilistest reprecentatsioonidess, eiis viine

nifiid Jelde, et predilisdi rewmmtiline representutaioon

poalb esitase -kepliteiitees vormde infometeloeconi, wuis on
aleti vajeliky ldeatifitescerisele seds predilintl mistabes
kRonkreetsetel juhtudel., Teixiti Ueldes, semsniiline repre-

senptatedoon pend esitumm vasteve predilicadi Ldentifitesc-

Halatinydeused.

Reed tinginused wpitetukse sesantiliste olementaerpre-
dikestide abil. Seegs omenduved nad testud “elementuerpns-
peeitsioonide” vii "elementus rlousete kuju, ais esite-
ved elonentusrseld fakte, mids kuule je peab mUistms, selleke
et aru prade entud prediksadige testuvetezt konkreetsetest
faktidust.

Vaatleme {the konkreétse niite verel, mide need iden-
tifiteecerinistinginused endant kujuteved, Vitume sellesu-
ne o'me edu, mida puwdutseine Jube eespool. Hie on need
slezentuursed fuktid, nide Ruals jo pesd mlistas, selleks
ot ldentifitoecerida mingi/ konkreetne du csmazise Juhtua®?
o SN

ioogiliselt pole eriti tdpne nisetads neid leuuseteks
(propoeitoioonideks ). Pigem on nad leusefunktsioonid
(propositionsl function), kuivird ned Uldlste tinglaus-
fens slati pismldaved vabu puuatujeld,
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Miosuguseld seoweld kuulijs pead tendmn? Me el hukie siin
gods kUlke muidugl tikeikasjuliselt kirjeldame., SOma edu
thippen anslillie Jérgned thle., Xuid piin viime selds, et vis
bawelt jirgnwaed fauktid on 2lmoed,

(1) Eelkliige peab kuulsnja suutms identif:tseorida konk-
reetse isiku, kellel Seldakse olevat edu (kee omeb edu).
£iin, fildister tingimuster pesnme vasteve isiku muidugi i
hictome muutujisge, Olgu gelleks x,

(2 ubietmeks, nida on tuhietud tomtede, Ueldes, ot x
ones odu, peab kuulaje ilmselt tedipeme, et x fahtis midugi.
Hiitoks luuse pubul jntsul oli sirkisigviiume equ Venndo
gdaruide lObustamisel poad kuulsju wdistan,,et 2 tahtis 10-
sustede kdnedluseid vanu ducme, Honkrectsed usjuclud, aie

ds x v3ib tehta esile kutsude, variceraved muidugl konlke
reetsetel juhtudel, Jje me peome saelle komponendi jillegl
eaitams muutujage. Olgu sellebs y. Xul me toome niilid sisse
vejalikud elementuarpredikesdid, nugu Tsuhim. je 0L justeme,
viine siinse tingimuse esitudn kui

" zx Zshab P0hjustade y*
{Pormmeloer epituses tuleks see kirje penne puddugi vesteve
Levgmiltuna v38i muus skeplitsiitees vormis, nogu:
gl gpl % ) Zsdad ( ( x ) ZGhjusted (y ) J 3
siinses illustrutiivees niites pole seliine kkimuir tidpsus
ege vajelik) ROhutame, et konkreetsetel Jubtudel pesd Kuu-
laju identifitseerizs y konkrestse sisu, e.t. konkreetscd
individusslsed esjeolud, mide x (kui konkrectne ioik) to-
b enile kutsude, Llementusrpredihesdid Deitme Jo pOhjue-~
fam eniteved veld Gldist - kuld vEltisstult vejelikku -
Be0st mingl konkreetse isiku x ja mingite konkreetsete




#njoolude (fakti, siindmuse) y vehel, mie pesd kebtims
ige "edu omemise Juhtuni™ korral,

(3) Un semuti ilmne, et uiictmeks isldugl kui edu,pesb
kuulaju liseke eeltoodule ke teadmn, et x tegi/toeb midugi,
gselleks et pdhjustads y, p.t., x penb olem: singic kindleg
suhten aktiivne; tidhisteme sellie akiiivsuse Seigo, HHiteke
eeltoodud leuse korrel on selge, et ‘nts piél mitte sinult
tahtme 1l bustsds vonu deame, veid pildi ks tegems mideagi,
velleke et saavutada nimetetud eecmiirki. V3ime formuleerie
da vaplsva tinginmuse kui:

% Heeb = DBelleks ot Bhiusteds vy
(¢) Lopuke on kuulejel kehtlemata veju mdisto veel Uhi

“elementesreet foktl", selioks et mdiste predilksoti 2du,
Gee on, et x tegelikult ke kutouks esile y. Ufiiteks eel-
toodud lesusest JAreldub igal Juhul, et Ants lobustes venu
dasme. Xui soe fukt ci kehtike, ol sucke me kasulodn ka sdna
#du, Voime nimetsatud faokti formuleerida kul

b3 ﬁ‘gﬂh]uatag v
Olemo leidnud secga JHrgmised kola “elementasrlsuset”, mis
esitaved predikeedi edu identifiteeericletingimusi:

(1) x Tehab Pohjusteds ¥

{2) % Tead =z Zelleks ot PEhjustade vy

(3) x PBhjusted ¥y

‘olselt poolt, kui teame, et fuktid, mide esitaved toodud
elementesrlaused, tiepoolest kehitived, viioe - selle tead-
Rioe pbhjel « Veldu, et z-il oli eou. Seege on Singimused
(1)=(3) piiesvad predikisdi edu identititeeeriniceks Ju vii-
4e Uelde, ¢t need elementearleused moodustevedki selledd

Seloukohedt vendatult eelle predikeedi sementilise repre-

i/
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gentetedooni, Kuicd vahekords precikeedi gau je luusete (1)
(3) vahel vdime kirjeldede ku telsest ktiljeet, funcme $hhao-
le, 0% lul iea. uida mdqm«a pradikesdi edu wbili, kehiip,
plis puretamstult kehtived ko leused (1)-(3), VOime Gelda,
¢t "elementusrlaused", wis esitevad mingi predikesadi iden-
tifitseerinistingimusl, Jlrelduved loogiliselt nellest pre-
dikeadlet -~ nMiteke selles mBttes, et kui keegl tead Fohti-
yet sedu, nide viided antud predikest, tead to paretamatuls
ki kOiki "elementusrfaktae”, mis on selle predikicdi identie-
fHtpcerizintingimuetke, Zelinelt pooit on svelge, et peudb kel
tae ke vestupddine: kul mingd "elementunrluuse?  Hreldud
‘loogiliselt sntud predikeadist, on vesteve fukti teandmine
farvilik selle predikeadi mBletulceke, Ju sooge enited gee
lsuse entud precikesdi kindlet identifitseerdnistinginast,
ffdails voime Uolds, et prediknadi semenii.lees repro-
sentuteloonie sisslduved parejusti need “"eluvmenteanrlesused”,

mie loogiliwelt Jiirelduved sellest precikesdiet. fee fakt
o eriti oluline predikeetide prektilice sementilise ana-

lilind geicukohslt. Ioogilire jHrelduvuse mBiste on intui-
Hivgelt Xuhtlemats pelju selgor kui identifiteeeriwletine
gimuete mBiste, ldentifitscerimieprintalip on vajalik tea-
-t Hldise printoiibina, mille e#bil seletedu keole funktsio-
neeriniot, Kirjeldutud jJérelcuvusvebekord csutub age selle
printsiibl Gheks konkrectseks svelduseks ning oelkirjeldatu
Saned meile vajwliku teorcetilise eluve lugutumeks seda Jjd-
felduvusvohekords odnede prektilisel snalltcisicel
rm*ﬂuﬂalg’“.im%ﬂ&ﬁ?éﬁ“ﬁﬁ?ﬁ»‘:‘ﬁi&lﬁﬁm #h=
nest loogilimelt Mirelduved, on loogilisen seuuntiikes &mi-
M Suutud, Ve, niit, ¢ I.m?,me Modes of Meaning.-Phi-

loso and Thenomenologionl peureh, vel.4,1943-441k.
m,:g. Selle pdhimBtte kussugeetost kesutuntent lingvis-

#lipes sementikes viid nimetede niiit, I,Bellert,On the
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Oleame kirjeldanud, kuides leids “elesentasrinuseid”
(reep. elementaarprediksste), mis kuuluved snslitisiteve
predikasdi semen'ilisse representetsiooni, Jirgniscks sam-
muks pauks olemp leids printsiibid, mis mbilirakeid mingil
viisil elemenitsariauecte hulge seepuied organisetsioconi,
Kui¢ jubs enne seds viime enile tuua ihe llirmiselt olulise
fakti predikestide Je nende semsntillste ropresmnisteioo~
pide seonos, hegu Utlecliue jube coupool, funktsloneerivad
predikoeadi srgusendic nende 'punktidena’, millods honkreete
e sisu muwiedb konkreetseks prediksadi abil tewtava inforuante
glooni. rredikssdi eéu puhiul, nagu viise nihe tema ideniie
fiteonstulatingimustest (1)-(3), on ‘puaktid', nillele
igal individusalssl Jubul tuleb ande oms individumalne si-
gu, esitatud muutujategs x, y, 5. ©Ons edu predikatidve
pel kacutemisel on vaje nil vii teisitli testads kuulejale
x, ¥ ja & konkreetne gisu, 'lus sellets poleks tal viimelik
fdentifitecerida prdiksadigs teatatud konkreeteet fuktd.
Solle pdhjel viikesimegl veddelds neid kolme muuiujet esi-
tavetens page jasti predikeandi gda ends argumentie. See Ui~
hendab, me vilse definceride Uldjubuel predikesdi argumendid
teni semaniiiise representatuiooni ksudu (mis on leitud

eespool kirjelidetud pShimdtiel), Ju nimelt kui parejesi
neld elementsarprediksotide argusente tema semunillices rep-
ronentateioonis, mis on esitutus (erinevete) muutujutens,

Vilno seegs Belds ka, et selles mittes semantiline rep-
resentatsioon seletadb, niks vastavael predikiedil on pars-

Use of idnguietic Quentitying Opemtors in the logico=Ce-

m Structure Representotion of Utterrances, - later-

Wil Conference on Computstionnl ILinghistice, Sange~
¢ 39‘9; Preprintio, 20,




Jueti need 3mmdid, misl tal ons prediksadi ergumendid
on auudetud loogilleell vijuliiwne toss ddentifitseerinis-
tingimuste poolt,

- P88rdume ntilid A8puke kiloinuse Juurde, mida voib Boldn
mingd predikesdi sementilise epreventetsiooni seesmise
atrnktlmty kohta, Siin on tervie eeile tuus (ke Uldine ndue,
302 on eeldatud inforscteiooni (num. gmeaupueifuio(midﬂ)

Ju viildeteve v31i tentatrve, uue Iinfor-atsiooni (viiite)
erietamine lesusete ~ ju vaotevelt predikectide - gemanti-
listes representatsioonides. felle eristuse on toonud
lingvietilinne sementikesse th, J. Villmore, loogikas

Ju ¥iloscofius on presupoeitsioonide mSiste virdlenisi ane-
By tuntud, kuld on ke sesl wend jHinud elavalt diskuteerie
tuveko tcmks..z

bye erint Ghed,Fillnore, fypes of Lexicel Informetion,lk,
83~87.

% ¥, niit. 2.¥.5trewson, On Reforing. - kind,vol.$9,19%,
ik, 320~344y P,F.Streweon, Introduction to logicui Zheory «
iondon 19523 W.Sellmypsyrosupposing.~rhilosophionl Heview,
vol.63, 1954, Ho.2, lk. 194-215; A.J.Buker, Presupposing
tion and Types of Cleuse.- iind, vol,65, 1956, 1k,368-378;
§.Hehrlioh, Presupposition and Inteilment.- Americun Phi-
losophicnl Quarterly, vol.2, Wo,l, 1k,33-42; f.Nehrlich,
Prepupposition and “laseiesl logical Reletions.- Anelyeis.
Yol.27, 1967,H0.3, lk,lod-lof; BYZwMX B,0.ven Fresssen,
Presupposition, Implication, snd Jelf-Refersnce.-Journsl
of Pilowophy, vol. 65, 1968, lo.5, 1k, 136-152,




Ko lingviatikes on see mbiste kiiresti Bautunué populssreeks
ning “;101. on antué mitmeld erineveid Mtergrotataioone.l
 Kirjeldame jErgnevis, kuidas me presupoci toloonids ja

viite mdicteld kesutene kievelevon tdie,

}bomulim kFeelos vitsme leuwcid kroutuds selleks, ot
ssitede kilelmunl, ands Wieko, vBige midogi, viljendods nine
geld tundeld Jne, ¥e viine mBiratleds mingi lsusegs seotud
precupositeioone kul tirgimusi, =ig pevid oleme tHidetud

/
enne kul lsupet sssb m%ttekalt hoeutsods airtaber nivetatnd

funktoloonin. Jause knputanine Ther v¥i teisos funkteioonis
galdeh, ot vastavad tingimused olokeid thidetnd. Biiteke loue
‘* ve Liyvage sce Uks! on kimunu witiekus kehtlemats vadd eils,
kui kebtid -~ muude tingimucte hulges «~, 8% ukp, nida velles
luugoe mOeldukae, on suletud. Uheks Xillelt ilookeks kritce-
Mundks, sls vIimeldad leidn, missugused leuse si0usse Kuue
luved fektid kujutaved selle presupositsioone Je mlssugused
tunluvad lause tihendusee kitsamao nbttes (mida leuse otoe-~
selt teatadb, vkided), on eeo, ot lause eiteniee kormul pre-
supositeioonid JHlived puudutemate, b=t| eitus XEAd sinult
tihenduge (vliite) kohte. Tause lrge rvegs seds nnt! ssldab

s e e s A o)

tipeelt pamuti nagu eelmine, ot ki¥neslune uks oleks suletud.
Kud vertleme pinult mn, jutustevet (vHitvat, teatavat,

. itsaks eespool viidetud Fillmore'i t88lc vt. nHit.
fal.SoCawley, There do Noun Fhreses Come from?; (,lnkoff,
Presupponitions und Relstive Uremmsticality.- Linguistio
Soolety of Americe. 43, snnusl Heeting, Weeting lsendbook,
Chicage, 1968, 1k, 13-14.




lausetilipl, elis viime soletedn erinevust luuee thhenduse
{viiite) ja presupositsioonide vebel niimoudi, ot eoimese
mﬂm“t vOi sdttekabtininent 8dltub, kes lause on thew
ne vBi villr, hune teiste kehtiuisest voi mittekehtinisent
edltub, kes leusel seed Uldee olls mingli tOevitirtus (kes
liuse on ndttekes kui vliide); Kl el kehtd mdng presuposit-
sioonident, eils lause *ﬁg-\d k:iﬁ;&t visir, veid libtealt
mittetu (insppropriete), Seda viime 1llustreerids nid teke
verbl thendas. wbil. Votime leuse
dee, ot te pole veel wbielus, t0endab, et %a el hoold
sellictest konventesionuuloustest,

fui me knsuteksime seds luuset kellegl kohte, kee tegeli-
kult on abielus, siis ei szake Yeldn, et pes lnluno on
Villr, vaid pigem, et se¢ on (antud Jubul, antud isiku pue
hul) adttetu. Verd tdendeiw eeldeh, et esimenc 8t-kirvil-
isuse oleks t0enej see on nithe ke faktist, et kul Ulal-
toodud leuses tOendeb ssemel oleks oi tSendn, Jjikks nimeta-
tud nue jOuere.

He viine riikide presupositeioonident, nii negu ne
sude togime, kindlate lousetegs senses. Kuid tegelikult
voine Lledde, et cemniliis celowkaiwit on presupositaioo-
nid aleti vcotud kindlu(te) tkoun(t)egn selles ieuses,
fu leltoodud lsuwete pubul pole smske nihe, ot woinitud
presupositeioonid on tegelikuli vastavalt verbide avise
e M presupociteiconid: sellicte peeuponitoioonidegu
9 tegemist clati, kui kesutome verbe pvasme Jo t0enduse.
~ Whesolevas t0Us huvitabli presupositeioonide ja viite
erietus meld just konkreetoete prediksstide sefleukobult.




Justavalt eelnevale kiloltlusele voime siin predikesdi se-
“mu,m“mmtnteiaom kuuluvad “elementuurlaased”
Mﬂa viiiteks ja presupositsioonideks jirgmise pBhindtte
slusel. Hagu leideime, &x v3ib predikesdi semsntilist
sugexent representutsiooni kujutede koosnevans “elementasr-
lausetent”, mis loogiliselt jHirelduved sntud predikssdiet.
Kuid predikerdi eitamise korrsl el gikmk Jlreldun cugugi k3ie
gi nexwe elementusrlausete eftus., Mud mingi elomentasrlouse
pubul predikuadi eitueest ¢l Jireldu viltimotuls selle eie-
tus, viime lugede vellc elementesrisuse kuuluvet entud pree
dikoedi presupositeioonide hulkej elementusrisuset, mis pre-
dikosdi eitamise korrel seab eitatud, loesme selle predi-
kandi viiteks, liéiteks Uilal esitetud predikestelne gdu
oltunn horral
inteul ed olnud edu venande dagmide 1¥bustumisel

el Jireldu sugugi viiltimatuli, et ints ei ftahtnud venu
desme l1l0bustade v3i et inte ei teinud midagi, eelleka et
18bnetade ven: deame; kiill sgs Jisdldub, et Ants ei 15bus-
tenud tegelikult vunu desme(ei »thjustenud sede, mids
tuhtic pOhjustads ). Seegn viime Bolda, et "elementaarlause-
test” (1)=(3), mie kuuluvad predikcsdi edu sompntilisre
representutsiooni, kujuteved (1) ju (2) presupoviteioone
ning sinult (3) eeit: b predikuadi edu viides,

Kuldas formmalselt epitade predikeadi semuntilisec rep~
mutliwn:lp kBnesalust eristust? Sellele probleemile
ol oln preegusel generusilvsel semantiksl pukkude nifgit
kindlat laliendust, e kirjeldame jHrgnever esitemismoo-
dust, mille sktsepteerine js mide kesuteme kiesolevas tils,




g4in pole vilmalik =ingil olulisel viisil agu argumentec-
ride seda lahendmst. Ning ilmn konkreetse materjeli analiiii-
site olekeki seda viimatu tehp, Xuid plilieame kiieitleda pre-
papopitnioonide Je viite erdistust ning eriti nende kshe
uista seost semantike teiste ketagoofivtege vecl tU8 13ppe
poatilkis,

Siianoe lahendus tugineb asjuolule, et kiuvshogeos oeuane
tikstoooddae plilitakse kisitloda ocnclitiedtaveld odnu ekuplite
niitses predikatsiooni kontokstie., HSee tdhendnd konteketis,
kus keele abil - vastavate likeuete ubil ~ toatutakes mingdt
ant informatsiooni midlegi varem teadn oleve kohte., Sellest
. konteketiet tulemebki tegelikult presupositoiooniy’ ju vidi-
te kategooriate olulisus, Selle konteketi seisukohslt on
loonulik tdlgiteeds neid ketegoodicid JHrgmiselt, See "ele~
mentaariause”, mis on predikantslnu viiteks, esitedb infore
mataiooni, mids ontud odnez abil textatukee KHI WU infore-
untolooni; vitites sisnlduved srgumendid (muutnjud semane
tilices represtentetasioonis) evitevad objekte, mille vil kel
le johte val amlllegs seoses testutakeoe ceds informmteiound.
Presupositaioonid osuteved ags, mic peeb xgx nonde objek-
tide kohta varem kehtims reop., teuds olems (kuulsjul), kui
‘40 kesuteme vastave uue informatslooni tesismieeks antud
slna, Vagtavate objektide kohita vOdib kuulajal tevds olls
maidugi palju Anfommtsiooni. ¥uic presuposiseioonide ise-
iresus on solles - jJu Just selles nieme ke selle ndiste olu-
lisust sementikateooriale ~ et prepupositsioonid osutaved,
sissuguse eelneva infotmetoioonl teadeolemine on ndutev )
on loogilivelt vajalik (necessury), kui keasulatekse antud
predikuati, Seegu voimeldab presupositeiooni =dirte sidude
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konkreetaete slnode kasutemise dlskursuse loogilise struk-

tuurign, viismeldsd uuride diskursuse loogiliet ctruktuur .
Presupositsioonid esitaved infbmteiooni. mille teundaole-
aine (resp. esineaine verssemss kontekstis) on uvastatov
sntud obna predikatiivee kasutamise pinjal.

Belneva pOhjul viime Jeldu, et presupositsioonid on seo-
sud kindlate srgumentidegu -~ viiidet csitave eclemantsorlngue
so argusentidega. VOidb Ueldn, ot nad kuwluvad vestuvuete
grgumentide “sisse”, mooduntades urgunmendi poolt tEhis-
totave objekii loogilise kirjelduse. Ueege peakelme presu-
positsioone eoitsvad "elementsmrleused" ku vormilieelt eldu~
me vestuvete yxmitikxxiiiepxy srgunentidega. Me teeme seda o
nii, et liliteme presupocitsicone esitavad "¢leuentsar-
leused” vastave srgument-iP alle (muutuje juurde) "kOrvel-
lausens”, nii et argumendi struktuur omandadb Uldkuju

xus S 8ll on vastav elementearlause vii slementunyluau~-
sote konjunkteioon; seda straktuuri viime lugeds kul
* %, keo/mie &" v8i " x, kelle/uille kohta kehiidb & %,
ieepool vieandatud sfna edu semaniiline representataioon
emandaks niild jérgmise kuju:
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" xy kep tehadb y Je keo teed = selleks et

pGh jus-
tada y, pBhjustad 3",

femantilise snaliiisl pOhindtted, mis on aluseks JHirg-
navele analliticile, voime seega kokku vbtta jirgunevalt,

(1) Ige e%ne anuliiisime predikntiivses positsioonie,
s8.t. situatsioonis, kus parajaeti see sBns on “uue®,
viiidetava informatsiooni kandje. Vestsvalt rlligimegi ana-
liftieitavatest sBnadeet kul predikentidest v3i predikest-
pbnudeat.

- (2) Piteme viiljs selgitada, wie welles situateioonis
poeb kehtima, et kuulejal oleks vBimamlik antud ednags
identifitocerida temtev fakt., Ledu piflame leida gelle kaue
du, ot selgitame vidlje, nicsugused “elementasrlaused™
(resp. elementasrpredikuudid) jairelduvad loogiliselt an-
tac prcdikuﬁtsﬁnaat anuliflsitaves situateioonis,

(3) Jirelduvad "elementusurleused” vormistsme sirukiuurie
dena, millea kasutame kategooviaid PRED, § jJa N7 ning
1l¥ppliksustena elementaarprediksate ja muutujeid. Jérel-
duvad "elementearlsused" ilheskooe moodustavad predikaadi
senantilise representatsiooni,

(4) Semartilisge reprerentatsioconi kuuluvate elementaer-
inugete sess eristume viidet, predik.adi tihendust kitea-
ms ndttes, mis eoitab informutosiooni, mis antud sdne kaou-
tades otueselt teatalakse kui uus informstsioon, Ja pre-
supositeioone, mis esitavad tingimuei, mis peuvad kehtima,
selleks et vestavet uut inforwssteiooni sasks tealads an-
tud e¥ne ebil,

(5) Prediksstsdne argusencid semuntilives ndttes defie

neerime kui need temm semeniilisse representatsioond



guuluvate elementasrpredikastide argumendid, sis on esie
tutud muutujatens,

ibpuks teume seoses Jirgneve unulilisige mined tehni-
lisemat laadi nfirkused,

ESigepoalt tuleb mini efine Seldu seoses elementuaarpre-
dikuetide kaputamirege., “lementuarpredikendid esitome ciin

tuvelivte ecati keele alnasdegs (nogu tehtms, uvekums, te-

gese joe, ), Lale edvacnlaarprecikesate el towl samsstada
vastavete pinudgga. llementanypredikuadid on metekeelo
iiksused, mille wbil we loomulikku keelt kirjelisme, nad
on veid moodustatud vastavate sdnade vessil, Ioomuliku
keele sfnu viidb segeli miiste Ja kasutads mitmel exdnevel
viisil, kuid elementacrpredikeudlid pemvad olems téiccti
ihemdttelived, Hangelt viltes petksime igu elomentuarpre-
dikacdi puhul tépeselt fikeeerims tema omedused (negu seds
gkeiomeatilietes siinteemides tehakse skeloomide &bil), nii
et need tHielilult miHreksid teme kaputsdisviimalused, X&
Hoie semantike~alaste tevdniste preeguse ulstuse juures
on seo sgae praktiliselt mieldawmatu, seetditu kitautame

tuvelisi alnu ning Juwhindiass ogGe Rinciubtest omadustest,

vajeduse korrel ainult téivoustades, missuguces Séhenduses
me vastavet pdne kasutame., luvaliote sinude kesutamisel

on siiski ke teine Oigustus peale praktilice mugevuse.
fimelt tHhistaved elementasrpredikiudid, chitkli nod on aela-
keele terminid, eiiski mfisteid, mis on loomuliku kevle
n-isted, loomuliku keelo nemantilive riisteomi kindlad -
elementecrsed - osed (minult seetitiu ongi Ju viimellk
vaptavate jiirelduvusvehekordsde uurimine), Ja kui me

leisme vajuliku mdicte ka loomulirus keeles endas olevat
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tihistatud kindle ofnage, viimegi metekeeler kesutads sama
gfna - sellest el leki mingeid sisulisi segedusi; tuleb
ainult tegaca viimalus, ot slati oleks aruscadav, kas vas-
tevat nors on kasutatud loomuliku keecle enda stnens vii |
elementearpredikendinag, Ueni keasutesine olementanrpredi-
koatide korrel niiteks suurt algusishte, Jirgnovas, sellieks
et erinevus oleke selgesti nibiuv, kiijutime elementusr—
predikaadic fileni suuritihtedege (TinTd., USKUMA, TEG2sa
jne, ). ¥lementsarpredikuatideha kssutetud séned esitaame |
aleti ihes kindles vormie (tegusinad wme-tegevusnimes, ni- 1 "
aiednud je ommiussdnad nimotavas kikindes ), detukeele
vilJendite ja etruktuuride miistetavaks tegeniseks toome |
nende interpretetsiooni sobive eesti keecle vHljendina,
PFormaalsete struktuuride esiianisels kesutsme ktht moodnst
~ horgaikukyjulist ja sulpude abll esitemist, Hargmikud
peeksid velnovest histl tuntud olene, Fol sulgude kasutaai-
se pOhindtteid seletssiue ecgpool, tranaforauetasioonide
vor.istamisest kdneldec. Illustretsioonine v3iks elin
delde, et niiteke viljend
teegma ( , (x) ) )

vagtab hargmiku osale

¥y b

I (

He g

l [

TEGREA x y

Sulgude kasutamise tlheks eeliseke ongi, et struktuuri
osi, lliu vanteval konkreetuel juinl pole olulised - siin
llhbolsid PRED jJa & - ei ole ve s cositeds,

BodBeléu pdhjal peske olems sruscadaves ke teine ki-

ml nimelt ansluusituvate sonuce ldnenuusL epitavate

AR T R



somentiliste representeteionnide (resp, neld hlgiteeva-

to viiljendite) “intuitiivee loomulikkuse" kloinus, Hii-

teks vOiv tunduds peljodele, ot viiljena, millegn me ees-

pool tolgiteesime prediksudi gdu semuntilist representate
siooni, ei ole selle e'na téhencust euitavene intuitiive

gelt kuigl loomulik. FKuid mirgime, et intultiivne Loomia- :
dikkun felles mOttes el olegl eiinnes semeniilices aneliie
sis on&attc.nbudeks;. Fell on omed kindlad niuded, mille
pbhjel me predikestide gom&ntiliai representatsioone
konstrueerime (vt. (1)-(5)) ning, negu ndeme, nende hulke
ei kuilu nfne, et tulemust enitav vBljerd oleks lihteddna
intuitiiveelt loomulik perafrsas, Sellice t3nsde “siese"
mineve. ansliiisi punul ei olekski cee ndue pdhiubitelinelt
knputatev, echkki sageli, nugu me ks oleme ooutsnud, para#
fregeerinioviimulured viivad olle prektiliceke abike ige
snuliilel leidmisel. VOidb ke Uelds, et esitutaviita ctruke
tuuride intuitiivee loomulikkuse nBue on generetiivoes
gramnetikes tervikuna, néiiteks ke silintaksis, muutnud
tublinti ome esialgset sisu., Hulvird lauece sivestruktuur
el ole vehetule viatlusele pOhinditeliselt kMttessadav,
8lis on mUttetu siin Uhe vili teise siruktuuri puhul ope-
reerida intuitiivee loomuli%kuse mBicstese (nil nagu ndi-
teke voren, jegades lauce ¥FP-ke jJe VP-ks - alusrihmake ja
Geldiertihmuke - , opereeriti gellegs, et sce jootus on in-
tuitiivaelt loomulik). Intuitsioon kontrollid vastaveid
etruktuure hoopis telel kenaleid pidi)f:ﬁaeie e lilisi pue
hul niiiteke eelikdig: seel, kus me otsustame,missugused
‘elenentuarsed fuktia” jirelduvad situateioonist, kus

kehitidb vestev predikast .
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Ssimesteks annliisitavateks oleme velinud ribea elnu, mil-

leet kOik tEhistaved kindleid emotsiconc je adde seetdttu

viiks linidel? nimetude emotpioonicénedeks. Honkrecsselt on

rondeks siln edned pure, Lirm, iusk, rdda, saeelehqide:f

—

’ Falvlrd edona kuulumine ihte v#1 telse gresmatiiisse sinalii-

ki ei ome sementikes udhinitteliet thbtsues, nogu me¢ eel-
wises peatiikis seigitesise, 2ils pole ka pihimitteliselt
oluline, aissuguses vormis ne esite. e sdned, uis me oleme
valinud analiiislks. "ugevuge huvides kasutame neid tevaliselt
nivienadenn. Sellege me~ i tahe uidugi Belda, et ver-
bidel, ¢maduss nedel v31 wiilrstnudel, ~ie on véimelikad pe~

madest tivedest, negu muretserns, tusstigems, hirmunult jme,

¢i ode elinmete sin dege virreildes ningeld tiihenduslizke
erfnevaei, Kuid hui adnel neist lelewme olevet mingl ti-
bendusliku erinevuse licl ovdud sdnidegs virreldes, siis
tihendsd see sede, et vastavat #'ne on sewsntikes veje ki-
sitleds omsette iiksusens, omeelte predikacding, silie
weRentiline representutasicon erinub wingie kindlee suhtes
vistavu siin analiilispteve odne sementilisest representat-
sioonint,
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Semuntiline materjel, mide haurevid emoteioonisdnad, on
sovtud vilge peljude t idte keeleviiljendite semantikuge - sel-
les mOttes, et semuntilised honponencia (elementetrpredikusdic
ja nende Kindied KOmviuwSviovnla, azue\fs on wisdiliusitevea
giingsete vonado tihendused, kuuluvad paljude telete villjencite
tdhencusse., Un vigs hésti sjcuda, et cootsioonid un inimesel '
nii voi teisiti lehutemetuks koootivosakes revalsuse tunnetse
pleee je interpreteeriaises; ewoteioonid kujutevad andast
jatuese k¥ige primitiiveenuid reskisioone tajutavatele niih-
tustele, faktidele, protoepsidele, Jeetottu on pihjust ar-
vete, et elementasrpredikssadid, wis me emotsioouisonede ana-
luileimicel Buvestemellelame, eoitovad Uhtesia k3ire elementasr-
gemeid, kuld thitlsel ke k0ige loomulilumtid inimecege - ioi-
kuge ~ geostaluvatest predikisticdest,

Teuntuc mdttes on kihtlennts regke lelda aidegl ebaniire-
poaut, cupuBeEat Jb vabes lowvglilsele sneduusiie siluvet
kui inimese emoteioonid, On iluselt mieldasatu erietada
kBiki vbimalikke meeleolusic, kirgi, esllapuntis~ je ontipune
tlatundeid Jne., millege inimesed voivad rosgeerida tajutoe
vatele ndhtustele, ecsemetels vii telstele inlmepsele, Hende
resgeeringute uitnekesisus on tegelikkuses t0enbolisedt i0p-
matu, #leminekud iinelt emotsioonilii ieigele viived olls pi-~
doved., Kuid mele eeszfirgike eiin pole (Je lingvietike reumes
loomulikult ei seskeki olls) inimese tegelike cmotsioonide
enaltits, Me of pliis kirjeldads, mie toimub inimese "hinges"”,
ki ta on rOdmus, msures, birmul, tusene, meeleheitel, leie
Llusuis voimsluseks on lihencds seliele teewsle vestupldl-
806t kil ja8t: ¥Oite Vembiuse elie sonud, mis xesles on juba
olemse emotpioonide téhistemiceks, je snalitiields neld, nagu
enaliiisime uloteles #EAR tesfeigli «Unu keoles, kOigli sensn-




tilise analiilisl reeglite kohesols, Ju me loodanme, ot glle
selline
jilzgnev niitedb, ot kimmakmns wneliie on kinesluste sdnade

pubul gumavird efektiivne, negu ta seds on auudegl sfnude
’“ﬂ,l idihtudes nende sinudo fektilisest kasutusest keolen
viime nilsemuti viilje eelgitedu tingluused ~ "elementosrisused”
- 4 mie peaved kehtima situataiooanis [ Jérelduved doogiliseit
pitusteiooniet), kus Kehtib ke v3i teine emotsioonisdne kui
mu,kéat; viime leide, mide evldab see emotsioconielna ja

mis on see, mida tegelikulti vlidetskse, kui Seldakse kellel-
gl olevat itke v81 teine emotsioon,

Siia on vOdamalik pBhjalikuselt snelilieida veld tkeikuid
sdnu exoteloonistnade suurest jo nitmckesisest hulgeet., VGidb
muidugl ks kohe Belds, et kxTigl emotsiooniclnede Uhevirma
ponjalik idbiesnulitivimine poleks teoreectiliselt peisukohalt
sugugi vejelik. OOned keeles koonduvad kindletecce cisulis-
tesse rilomudesse Je eelkdige selliced rithusd on need, anig
sesantikas huvi pakuved., lksikute shnede omavshelicomd erinee
vuged neis rillmsdes vivad olle Hiwaiseld indivicusalsed ja
inimepeti ke individusslselt, subjektiivselt ndistetavad,

Ju muidugi on k3igi nende sBnade tidpsel kirjeldamisel ka
seda vithem teoreetilist js praktilisild + tdhtsunt, mida
kiikuvea on vestave s%ns individapslne tihendus, Mhmed ter-

—

' Ulirgine, et viéljospool otseselt lingvietikst 8 aelklige
m‘“‘ﬁn’ filosoofias ~ on selline, vaetovdel alnadal
pibinev (ebkki muicugi teistsugustest pohimbtetest lihtuv)
inimese emoteioonide ansliilis kiillaliki populscyne, VE.ndit.
GuD.Merehall, On Being Affeoted. - iind 1968, vol. 77, ¥o
’“n_fli. 243259,
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vikune omavad aga hoopis kindlwant,«fsﬂsmmr@ J& objektiive

peit piiritletumat “alutihendust®. Uined, wmic se kiesolie-
vea t0Ue oleme valinud enelillisimisuks, esindaved eaoteiooni-~
sgimede #ht prhilisemat rihmea. Telstest emotsivonisdnude rilh-
pandest (nagu vihe, vimm, vaen, Jelus, jonn, kius, dlbug,
suin, ind dm,}, 2ge ka entud rihns teistegt sdnsdest pliltie
me anda ningl Hleveste - teostated wneliiisl a¥ixidws nejol -

puntilks 1pus.

EKuid enne, kul me ssune olgesels scmantilise snaliiiss
juurde, on veje lihenslt piiritleds snelilicitevate ninude
gintaktiliel kisuiucl, mide me anuliioie arvectaose, Heenu-
tame k¥igepeslt, et me snelitisime ige valitud oBae viin
kad predikcati - 8.0, purajasti positsloonis, kus seds viie
detokse. Selle pdhjel vOib Uelda, missuguseld nimetsatud
sbnude kasutusi me ei sneliiigi, Yell ei ole vajs kilsitleds
inhoatiiveeid ege kausatiiveseid kasuiusi, ehkki need siin-
sate sdnade pubul on tsvelised:

(1) s muutue r3%meske/ tusueeks jne,

Zods heswac hira’ meeleheide jne.

ilee ajus toile hirmu pesle.

Sellised laused el sar oldz meie vabetu anulliiai objektilks,
kuivdrd neis on vilideteva predikeadi positsioonis mitte veo-
tav emotsioonisdna, veld vectavalt kes inlioatiivae vOi kauve-
tiivne "ubstraktpredikeat”, Hul me hakkuksime seilist Suipl
langete juures vilju selgiteama, nis nende pubul peub kehti-
M Ja mis ef sem kehtide, ssokeiue hoopis nende predikostlice
enelitiod, Samuti el kuulu meie seipukobalt oluliste luusete
hulks niiiteks sellised leused:

(2) Zeme rdom (hirm jne.) tuli selleet, et...
an on voetev emotsiooriedne jubs dofiniitne, see dihene
T
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ded, on jube teads, et kdnealune subjekt on rEomus, hirmul
vos., #see sgu tidhendad, et vustuv predikeatssna {emotpiooni-
sgdnn) on Jube vearem loogilises n3ttes ) viiidetud,
fegu Beldud, me valime lauced, kue anelileg tev 28ne on
parejastl véidetav, js mele wnuliilis pesb viilje selglitime
tingimused, zis seliiste lausete puiul peaved loogiliselt kel
time, et olekes vOimalik identifitscerias Vasteva luusegs teaw
tatud individucsalne faki,
laused, millele me koondsse ona tiihelepunu; 06 eelkli-
ge Jargmist tillipi:
(3) (a) Ta oli rilmus, et ints koju JBudisn,
(b) Ta oli tusane, et Ants koju joudis,
(e) Te 0li mures, et Ants ei oeske koju tulls
/ kag jinte oskab koju tulla/,
(4) %l olf hirm, et te 2i nie en:m kunggl oms lem-
mikhobust,
(e) %& 0li mecieheitel, et ei nie enan kunngi oma
lesaiklrobust,
behtlemete on kEik analiiisitaved sined stintskiiliselt kusu-
tatevad ke levsetles, kus nell on veid ilke laiend:
(4) Te oli rodwmus,
Te oli tuesane,
Ya 0li mures / "a oli nurelilk,
‘Tel oli hirm / P& oli hirmul.
Ta oli meeleheitel,
Kuid pole eriti reske otsustadu, kumbe tiipi leuseid - (3)
Vol (4) - pideds primearseks j& kumb”seegs semuntika sei-
Sukohelt on vaje koigepeslt analiilivida, ieusetege tulibist
(4) 18eenesent vietult e1 ole voimelik testads aingist in-

“ﬂ.‘ E .



gividusslsest faktist (individuselioest 'rllEu~-, tuse-~ jne,

situateiooniet’ ), lawed (4) on loosulilud titunssioonis,
rus on eeldetud, et kuwlajel ou teeas, wis on see, mille iile
kinealune subjeki on ridmus, tusene Joe, udssugusel mH&ral
kinesluste predikistednude keudu teantutovs fakti individuasle
sus olitud ningi sellise lefendi clauspolust, nagu egineb
leusetes (%), on eriti ilune, Xui virdlese Jirgniei luuseid:

{5) Tedn veeves mingd hirm (mure jne,),

(6) Teda veevas hirm, et kohe 8lpab e¥da, mis surusted

ta Ynre,
(7) Zelle meenue gee 14 iy Bide & oll tundaud aftte wes,
ot algab sbda, mis purusteb ta fnne,

wuses () esinev sdna singi osutab, et knelejn (v3i euot-
slooni subjeks) el suude incividualiseeride - ldentifiteceri-
08 - entud emotsiooni konkreciset sisu. Lelle lause Virdle
misel leusege (6) ja eriii lsusega (7) ou nidha, kuides see
isdefiniitous likvideeritakse just emotoicont objekti eks-
plitoiitee es.tamlisegu.

lieie eesmiirgiks on siin remuntiline amlﬁiis,,aeetmtu ei
ses me kirjeldade anuliiisitevote pradikeatsdnpde stintuktiliste
leienditege seotud keikeedu, Kuid fhel apjsolul vBiks piige
ki poatnda, Ulanltoodud niiideten on smotsioonisine kdnealuseks
lefendike - mide v3keime nimetade emotsiooniodne *objek-
Hks* - k¥rvellause, Xuld recalees kesutuses viib kSrvale
lause asemel ecinedn selle kultehes lLihenenud vors, niit,:

(8) €& old pliris mures, kuidee Anss koju jousb.

(9) Ta o011 phris mures iAnteu koju/duduiee pirast,

(10) %8 oli piiris mures intou péirust.

(Ja 18puks viib selie lithenesige loogilise jhtkuna kshile-
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sate vandelds lauset, kus objekti esitav viljend tildse puu-~
dubs

(1i) %a eli piris murec.)

Heid huvitaved need laused velklige seetSttu, st nsd niite-
vad sementika prioriteeti silintaksl ses vihemslt kehelt sei-
pukohalt, Ssmelt nllitab sellise voruilise lihendanise vBi-
srlikkus $luselt el midagl muud kui seds, et objekti esitav
viiljens on kbnelejul veju valide parmjesti nif Ukeikesjo-
1ik - sintektiiiselt -, negu on tema srvates veje, 6t kuula~
jo sundeks ldentifitscerida, nida gelle objektink tlipselts on
siluss protud, Semel sjel sgu semantilised niuded, mds on
esitatud predikesdi mure objektile ju mis Utlevad, ale loo-
gilicels poud kehiims selle objehtige seoses, ilkekdik, ais
gou objeirt konkreeteelt, fekiilisely ou,elilived kahtlewmts
theongustenn kdigi HUlaltcodud tulipd lsusete puhul,

Teiseks, kul vasdste ige lause puhul (8)-(11) ereldi,
kuidas vastavat stintaktilist siruktuuri genereerida, siin
htlemnta on nittetu formulcerida seda generesrinist nii,
ot "reduticeeritud” eptruktuurie nagu nfitsks (leo), oleksid
tuletatud mingist konkreetsete stnede abil esit8tud tdleli-
kot sintaktilisest struktourist, kus objekt on esitatud
lousege (nugu niditeks (8)), vesisvete clnude kustutealse
kaudu, Seliine tuletsaine oleks semsntiliselt sasa mittetu
(Ju viiir) nagu nkiteks tuleteds kisilouse kes sBUL Guns
alnglot konkreetse leksikuslse subjsktiga jutussavest leu-
seet (inte pdsb Buns). Sellise struktuurd pdnjel nsgu (lo)
ol ole enam secetatey mingl konkreotne leksikialne struktuur

us viike th gelle aluseke, Jillegl on etruktuurid (8)-
(11) seostatevad veid sementiliste niuete kaudu, =ie loogi-




liselt Xohzivad nende slusetrultuurides ning mis on eoits-
tud predikandi mure noolt, Felliste niuete viljeaelgitaaine
ongl mede anuliilsi pesmine sesamiir:,

ipunegl niilid otseselt selle snaltitlei juurde,

On selge, et kulvird tegenist on Sonsdegu, mis sihisie-
yad esoteioone, 8iis on tarvis osutede (pesb oisms vilmelik
identifitscerida) nende emotsioonide subjukii, "REBRAJES" -
kelle emotsioonidest on Jjutt, He killl v ise kasuteds neid
sina kn nil, ot ue eksplitelitsels «i osuwa mingit Bindius,

individunaleet subjeksi, nkiteks sellise Hldietsve tdhendu-
gege leusetes nagu

(12) RS%a ja mure on emoteioonid, mis...
¥uid ses el thienda loomulikult, et need sBnad siingi olek-
sid miintetavad kinesalust faktorit - subjekti - arvease
vitgeta, Selliste lausete vsemsntilises kirjelduses on seds
omen vaju vastavy argument {ja inforantsioon seile kohts)
ekoplitsiiirelt cviteds, ot selebuds, kuwides me niisicme
sellineld louseid.

Eele poolt anuliiisitavates kesutustes on kdigil siinse~
t1l slinadel kinealune subjekt téhistabud inimest - isikut
smsntilises mittes. Fole kai:tluet, et vestavad emoitsiconia
on Uldiselt omintataved ka loomadele: on t4ioeti tuveline
rikide (vihemalt teatud) loomsdest, et nad tunneved hirmu,
r0mu, on mures, mecleheitel, tussmed, Puid sells kasutuse-
& on srsotud mitmed probleemid, ZelkBigersel juhul el osu-
Wi reegline emotsiooni objekt, "sisu’. On tevaline Belde
(23} loom 011 mures / hirmul / »SGuus / meeleheitel,

Kuiq :

(14)? Loom 011 mures, kes / eb / Kuldis....

ro6mus, et ....



fveishieivel, et...

hirmul, et,...

tusane, si...
tandub jubs personifitseerivmns., Un suidugi huvitay keslnds,
mike me leome pubul el pee loomulikuke epiteds seiliseli
;;;0 emoteloonide eisu. (iele arvates niiteks ei ole flust
télgendeda sedu tdendina eelle kohta, et “Comson sense” el
puiete loomedeie vastaveid intellektuneleeid viimeid, mide
implitsiiteelt eellistes konetruktmioonider on viéljenéatud.
Pigem vO8ibk olln aeri selles, et inimene oma ntuitiiveses aes-
{lmekiisitlunes o1 riekl otsusiada, wis toimub teiste bioloo-
giiiete liikide “"sisamssilmas”, 78 21 tunne neid silsemanilmu,
nii nagu & tumned inimeste omn, ) Kuld nii voi teisiti, sel-
line kesutus niitab, ¢t vastoved emoteionscised medmundid
onistatakse loomadele ainuls viline kidivumise plsjul ju vas-
tivad enotaioonisdnnd villjendsved nonde pubul tegelisuit
alault seds. Seegn on nell sdnadel aiin hoopis teine sisu,
alntditu me jHtame selie kKasusume kiirvile ning kiisitlewe zi-
nult juhtumedd, kus kneulimad meosaloonid onistatrkee isie~
kule,

Fiieviis, enineseks elomentnarpredikssdika, mille me sis~

se toome, on predikant, mille abil eeltsme nimetntad ndude
- ot vaptavete emoteloonide subjekti nidol on wmell slati te-
todet isikuga. THhistamegi welles predikaudi sUregs 131X,
Sal predéiissdil on lxe arpusent, mille kiindexs valime

(15) 1s1x o( ”?(x} )

Solle predikasdi ksudu tuleb sisse ka esimense muatujs (x),
s Bakisk epindud anslliicitavate zlrede dhy argwaenti ju




»is konkreetsete lausete putul pesad vlesms téidetud konkroote
gote (konkreetseid isikuid tihistavate) viljenditege,

Foigil Juhtudel, kus emotsioonislne omub kindixt objek-
t4 (nogw eidn), mis identifitseerid Tukti, millele emotsioan
on suunatud, sisuldsd vastav emotsiooniseisund kehtlemata ke
kindla intellektusalse vaheko®rsa x je mells objekti vshel,
Kuiv8rd kehtib, et x on muree / r38mus / hirmul ine. mille-
gl phmat, seds vOrd peedb kehtims ke selline vahekord:
x "togeleh mittea"” sellegn, » "tidhelepsnu on suwnutud” pele
leie. i ole mielduv, et x oleks rSMeus / mures / hirmul jne.
uillegi plirest, kuid stmal sjel mitie mingis wittes ol "tee
geleks" sellege, wille pirust ta on sures / himeul / x5imus.
muge

(16 Xants on mures, kuldas ta koju piiiseb, kuid ta ei
mitle tildse ko jupliisenisale,

on yroSuplilikiv, ja teiseit poolt Twimene, et niiteks lauses

(17) Ants on mures, kuides te koju piilseb, ja ta matled

sellele, kuidas koju piiliseds.

on ja abil lisatud komponentlause tleliigme, sent informat-
sloon, wids see ennub, eisalduk Jube esimenes pooles, Intui-
tidveelt tunneme seejuures, et just selles "aftlanises” vels-
uﬁﬂ veatava muibonimﬁmd.t suunatur: kineslused selsun
4id on sumnatud sedaviird, kulvird v ik Ueldu, ot emotsiooni
subjekt “mdtleb millelegi”, tegeled ubttes millegugl., Sew
tihendadb, just selle vkhekorra kuudu tuleb sisce “objekt”
vastavesse emotsioonieitustsiooni, SOnade siintektiline kusu-
ts kinniteb sede tHielikult. Wiiteks voime leida, #% siin-
sote Mr objektviiljendi puhul on véimalik leide vee-
%y konstruktaioon sbnege mOtless:

[
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(18) Ants on mures, et tn el jBus Bigeks ajaks kooli

kos te jBuad Figeks njeks koold
kuidar *{geks ejake kooli jruda
snta ubtleb, ety ta el J¥um Bisele 6 jaks kooidi
kas ta jOusdh Sigeke ajaks Wooli
kuidas BSigeks ujuke kooli jdude
Ante on tusane, et i& el JOus Bigeks ejeke kooli
rodmus, et
meeleheitel, et
hirmul, et

I'nte altleb, et t& el JOua Oigeke ajeke koolil.

Ning kshtlemste pele intuitslonnivestene pursfruaseeride
niiteke on mures, et (kae, kuldas) kui g#itled murelikult,
et (kae, kuidae) Jne. Seejuuree pole csi lihtsell vastavate

cbjektifragaicde vorals, veid sellee, et semmutlilised nduded,

nip objektile scitatekee vEljendite mures, ¢§, z38mus, et,

himmul, €t Jne., poclt, om semad, mic verbl mfilema puhul
(tipsesini ktill esimoped kuuluvad viiceste ella )y kligtle,
nille suhtes ¥v8ib $unda :uret, hizuw, rélmu Jae., pead oleans
Himulik mttelda.

Kirjeldatud fektide csltewmiesks on meil tarvis eleaentaur-
predikasti, mis oleks interpreteurlitov olne WELicas wbid.
Kuid sboul mOtlems on witu seusnililsest vrinevis kasutust,
Jo lihemul veetlemivel leiwsma, et ko sniud juhul keteb ta vi-
hemalt kabt erdinevai thhencust, ule utlemed ov releventeed
talliisi tavate sMnede seipukelielt; secge snogs MStlema esi-
tatud miue tuleb lehuteds vihenslt ksheke, millest kuabki
ou Vije exdtedu ors clementesryprediitesdi ebil.

Beiteks keusutome odne mOtlems vilJendanske lihtealt as-

sy
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jeolu, et kellegl tahelepunwy on eovmetuvd (vehetul$, antud
pomendil) millelogl - vHljendis Xvegi motlob millelegd
(2 p0tded y-le)., Sellire vihekord kehtib kebltlemute kBigs
giin enslilizltevate elnede pvhul, negu me eespcol riitesi-
megi.

feisaka vOime sdna nitleme - konetrukteiooni % pAftleb,
ot 3 » thlgiteeda ¥ul x awvab, et v, x_usub, ot v, nogu

niitelrs laueest

(19) Ante mBtled, et teme on ainuke, kes tead, kuhu rahs
on peidetud,

Ka nfiue x usnk, et y kehtib kehtlennts kBigi ancltitieita-
vate sinude puhul.fui x on r33mua, ot y, on tusane, et y,
on meoisheitel, ef y jne., siis sellest jireldud loogiliselt,
¢t x usudb, et y , e.t. esiuased foktid ennved kehtidas void
piils, kui kebtib ke viimsne, Secjuures pouks olenu tisna gele
ge ka, mike lissks sellele vahekorrale siin (*x ugub, et y*)
oi tervis esitede veel celmist ("x tilhelapenu on suunatuc
y+le®}s nugn me eespoole jube osutssime, on kiigi oiin anae
liticisnvaite emotsiooniasdnade puliul nduvdeksn, ot cmotsiooni
subjekt {(x) otmeapelt "“tegeleks mitien®” vaptava objektigs.
S0nnp uskume selline ndue eaga iseenceest el sienldu (kul
keegl usub nBitekns, et m:okere on lenergune, #1113 gee el tHe
henda mugugi, et ts penks, peni kui te rede nsud, vahetpi-
denutult “mtittes tegelema™ pelle viitegw )., Viisils on mell
'llas"’jnauo ereldl epitada. Vestaved elementserpredikeadid
toiteme rellintena:

(%) %SAHELEPANU ol X ) ) A2 2 )

a5 L ¥ o]
" x t¥kclepenu on suunetud y-le”

. ( I ! o } j
(21) usgoMa D( gl x ) ) G( ot 2

T " x usudb, et y"




Konkreetsete lausete alusstrukiuuridee pesvad nende prodi-
keatide vestaved argunendid x J= y olems reforentsiznlsalt
identsed ju arxgurent x peed muidugi clems lissks veol re-
ferentsissloelt identne varem niese toodué predikssdl ISIK
argnmendigs. Predikaadi USFUMA argumendile y esitatakse
siinsete emotaioonisdnade podlt seejuuree veel kindlad thien-
duved niidded. Sellelt seieukohslt on Uisnc selge erinevus |
tihelt poolt sdnade r3dm, Tusk, moeleheide ja teiselt poolt
stnede hirm, mure veshel. See erinevus puudutsd positeioont,
milles vesteve smotsiooni esubjekt x on y pools vHiljendatava

fakti suhtes, Jiimedalt Ueldes: esiaecsed sdnsd tihistevad
ewtsioone, mille subjekt on kindel y poolt esitatevas foake-

tin, kune hirm (et..,), mure {et...), vestupidi, on voizmeli-
kod void maexiixg sedavird, kuivdrd subjekt ef ole kindel
selles. See 1lmned, kui virdleme niiteks lsuseid:
(22) Ante on meeleheitel, ot teda of kavetsetagl peole
kutsuda,

(23) Anta on mures / hirmul, et tede ei kavateetagi peo-
le kutsuda,

kiiges thpselt seda erinevust Yormuleeride (urvestedes gee-
juures, ot meil on jubs clemss predilest usihwms USKUSA je
siinne formuisteioon pundutedb Uht selle argwiensi)? KBige-
pealt v31ib kfisida, drs mllams) Juhvl on #lalkirjeldatsud
nize loogilisalt kehtiv? leie exvutaa ef ole kahtluast, et
odtede hidm ja gure pubul kirjeldstud ndue on loogiliselt
kentiv, Miiteks leusao (23) cleks olrade mure je hirm ka-
fuleaine ebasodiv, kui ints tesks - oleks kindel ~, et teds
e Fevateetagi peole kutends, “mimese rithme sBnede pubul



(x00m, tusk, meslehelde) el ole¢ vestupidise niude viltinatusd

pii selge. V8Ah tundude niiteke, ot on tMiesti nlieldav, et

peepi on ¥OUmue millesl Wia Judbe enne, Wuil te vastaves fak-
tip thlesti kindel on., Me usune *HY1, et see on veid ebamii-
rane viiljendusviis Je et on viimelik néidets, et loogiliselt
(semtntiliselt) kehtil x on rddmun, et y porajenti sedavdrd

womentideld ,
(selles ulatuses, "nendel amk¥twid=¥"), ¥ui ollakss kindel

golleg, mille tile r3%azus ollskase, Kuild et seiliee ansliiisi-

gs mitte 1iinldeds, piirfume niirpeme viditepe it esitame eri-
pavase olinsete ofnade ja sBnade hiwa, mure vahel sellisely,
et viimante puhul on A¥utud, et kehtiks ¥ » o ole kindel

et y ", kuna esimeste puhul sede el ole ntutud (see v3id keh
tide j& v3ib ks mitte kehtide),

#iesuguee predikaedi shil ega eoade n¥uet formuleerids,
eriti kul arvestads, et tahame ahreplitsiiteelt ezitada selle
seost predikasdige USRUNMAY VHljend "x on kindel et y" on
11ige kompleksne, felles kTahtlenmete jube siraldad predikest
USKusia, Kuld nida togelikult usutakse (meid nuvitaves a¥%ies),
kil oliekse mures v5il hirmul millegd plirnet? Vis pelles Us-
kmisen viéljendab meid huvitsvat "ebukirndluss™7? leie arve-
tiz seianed see adlXkJige selles, et nsutakse, strasxwitssiik
nitte vantava fekti renciset Nehiimiast, veild nsatakse selle

yiinalikiust, e.t. usutakse, et on v¥imslik, a2t sse kehiid

¥34 hakked kaohtime, V3rdleme niliteks lansoid:
(24) Ants on mures /hivmul, ot lapsad ekeivad motsus 4re,
iet tada e mtsuta peole,
(25) Antes usub, et orn vAimalik et lupned ekaived metsas "xe,
{ot teda e imteuta peole,
Litane niisiio vastave prediknadi kus.



(26) VOIHALIK ( ( x )

“on viimniik, &% x*

Jomade hizm, @wre { X 9a gimni, 2% J» X 30 zures, et y)
ngua

piul ozandad sualilisitavVsesga kuju:

(27) S8X3A 0 ol 23 9 G0 0 ¥ileaiuk ol gt ) 1))
*x «8ud, 6% on vilmslis, et yv

yehekord x ja y vahel, mida viljenduved siin snslitiisitavad
sinad, ei piirdu lihtsalit sellege, mida esitavad nduded
*2 tihelepanu on suunatud y-le” ju “x ueud, et yv, Ilisaks
viiljendavad kfiik eiinsed sBned x kindlat suhtuaist, hoiskut
y suhdea, VOime niitsks jubs eits Jelds, et sbnade hirm, mu-
re, tusk, mg_g pubul on see suhiumine neyasiivne, edna
1384 pubul positiivne. On wa2ige, €3 see hoink iseloomustab
Just x Ja y vabelorde Ju poie lilhweall X aoagk pellithilise
selsundl mingd vurjund, Xul me tosme nditeks, o% X on hire
mal, et y, v81 teiselt poolt, &t x oa rotmus, e y, siis me
tesne dhes sellege automaatselt ke - testud kindlss wlutu-
588 -, knidas x subiub y-pse, dilies seisnes ses suhtuminey

dnlle nédib, et sisulisel: on Xinesluse suhtumise ise~
Inom kBige tlpsexini edasi sntev sime tahime ksudu, FMe vii-
%3 niilteks jireldmda esimesel jubul { x on hirmul, et y), et
X el tohe, et y, ju teisel jJuhwl { x on ri%mus, et v )P et

X b, et y, Ja need jAreldussd kehtivad losgiligelt, »dl-
‘atult sellest, kes on x ju/vdi =mils fakti vii sfindaust esi-
Wh y. See on vusievase sinede (bhirs, rodm, zahia) mOistuist
Flwusey Zuks, Vordieme néiteks leuseid
(28) Antaul on nirm, et lapued cksived metsss 8rs, Ju ta
tabsb, et aud ekeiksid metnas Hra,
(29) intsul on hirm, et lapsed eksived melsas Hrs, Je ta

" ol tahe, et ned eksikkid metmas ére,
[



§jlems lause puhul - ehkki erinevel pdhjusel - tunneme, ot

kis on neis sdnu hirs je /vdli Suhtes kesttatud mittetavalises
tihenduses, y8i siis on eginena lunse vesturiilkiv ja teine
nm.-l

Sgitame kirjeldatud prediksadi kui

(30) BAHIA ( oo( x) ) 0 .(¥y))

' x tahab, et y°'
Veutlene lBhesmalt, kuldss toodud predikset sisuldub analii-
sitavate sinsde tiliendustes, Nugu Jubs oputasiue, viib Bel-
du, ot ofun pédm puhul kehitidb otseselt "x tahab, at y° - kue-
juares argumendid x j& y on (referenisivelselt ) identsed
pins y0%m vastevate laienditega - sdna nirm puhul aga kehtib
"¢ of tehe, et y“, sama kehtid iluselt ks slnade sure, smes-
lsheide, imsk punul, 24in on sevgn vaju ku vastavet elenei-

tesrpredikantl of tuse villjendaxiseks, Selle v3ime esitada
kui
(31) = ((y) )
"mitte~y" vii "el kohti, et y", "el cle nige,

et y*
fut nifid Yekid kilsimus, mide on eitstud nimetutusl slnade

1 V.idukee Gelda, et peiiuboloogiliselt on killal: tuntud
situataioon, kus keegi tahab midugl js "samel wjel” kare
deb seds, EKuid meie arvates on see Jiliegi iihtesli vii-
Jendusviin, mide - niisemuti negu viljendi® “tahab Ju el
teha ka® - ef sma looglliselt viitts otseses tilienduses:
ks of kehti mblemad hoimkud mesel ajel® vii pole see, ai-
@ tshetakee ja see, mida kardetakee (resp, ei tuhets),
tlipselt - igas suhtes - iike ja seesnme,
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pinl, HXuldes on predikesadid TANTHA ja B! teineteise suhtes
paigutatudd: ks edlatul oo predisseti fauis. {(8.%. precikest
LHIEA on predikesdi Li argumendiks) vii on odtesud hoopis
prodikesdd TALTEA wrgumentl y (e.t. kehilib “x tosub mittewy*)?
Viljendit "x ei tahe, et y" kasulame tuvaliselt mblems siruke
taurd viiljendamiseks, Hliiteke lauset

(32) Ante ei taha, et %a poog liheks lilikooli
me oi erieta tovaliselt lamest

(33) Ants tohabd, et ta poeg el liheks Ulikeoli.
Pt eiiski pole need kaks viljendusviisi semuntiliselt ekvi-
valenteed. See paub selgeks, ¥ui tiheldame, et lruset (32),
kd mitte (3% vBime porefraseerida kui

(34) 55 ole Bige (el kekii), ot ints taheb, et ta poeg

liheks Ulikooll.
Sellise formulatsiooni puliul on salge, ot toodud lausest el
jl_roldu loogiliselt, et ints tahub, et tea noeg &l lLithoks
likooli. imuse (34) on idene niiteks ka siis, kui intsul on
flkskBik, kas ta poeg lihedb v3i ei liue Ulikooli,

Kumma jphuge on tegosist enulilisituvate sBnode (hisa,
tuck, mure, meoleheide) pwwil? feltuodud selgitusest peaks
oleas ilane, 0% siin ei piise viiteet "ei keh%i, et x tahab,
ot y*, vaid on vajs ekeplitsiiteseli ecitada sygumenti y (sest
niiteks kul kohtid "x~il on hirm, et y°, sils kahtlesatz el
s kehtida, ot "x-il on ilksk®ik, kos y vii mitte-y"), Hii-
piie tuleb kBneslume ndue Jirgmine:

(35) me(M(;J }U( gl a2 § .‘.‘{"’& s 4 4
(kus x Jo y peavad Jidllegi oleme referentsissloelt ldentoed
Vasteve §3ne juures eeinevete argusentide-laienditeys:
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(36) inteul on hirm, ot lepsed eksived metsun Hre

Ju
(37) imte tabsab, of lepoed of eksike metocs Hm.)

gone gurg pubul on olukord kompllteceritus kai telste gde
gpade puhnl, Selle plhjuseks on asjeolu, et kirveileuse, wie
enitadb srgumenti y, vilb alste mitte sinult eidesinage at,
vaid kn pellinteoge, nagw ken, kuians,s.t, kiizivete sidegle
nedegn, Kui kfeenllsone ulied sidesnuge at, ol ole erilisi

probleeme, Olukord on ilmselt vamapugune, kil niiteks ad-
ne hirm puhuls
(38) Anis on muves, et lupsed eknivaed metsap lHre.
ints weub, ot on vOimalik, et lupsed exaived metsss
fire,
inta tshub, et lapssd ¢l akelke nmetsas Zra,
Kuid kuidus kieditleds Jubtumeld, kus mure objeki on esituatud
kilpive kBrvalleusege’ Eul ot el mid lis&m?r{ﬁiut R
tilisele seosele, mie kehtid wvastave predikecdi Jo selie

objektike oleve kBrveullsuse vanel, siis kes, kuldusa jae,

kahtlamsta M'ifitaoariﬂtﬂ nads peont ningil kindlal vii-
#il, Probleca on tepelikult veliles, ¥uides vemntikee Gld-
80 kiisitledn idisimusi,

lle e hakka siin seds protleeni msiiski niil Uldisecot sepe
pekiint onalfifieins, vaid pllieme nirult vilja selgitads, mie
kisivate kiywsllavsete pubnl mels snaliiilel reisunkolalt on
oluling, Seejuures vastleme sinult sidesdnegs pms slguvaid
klovellouseia,

Bd on teuda, ot kehtiid luuse X oo mures, kes y, viis

Wioe selle pihjal vadb Uelde - Jireidede - selle kohtu, ui-
X weub jo mide ts tuhab? Vantleme nEiteke luuset



(39) inte on mures, kes lepsed oskaved ise ko ju zminne,

igie Brvates on selge, of sdltunntult sellest, kuidss we
Bisitavat struktuurd Servikune $31gitseme, kehtid sidn
iged jubul

ints usub, et on vilmlik, &t lsosed 2% oaka ise

koju mime,
fiing selle kaudw v5ib niildate, et kehtilb semuti

Ants talicb, et lupeed ockekedd (tipeeminii ei oleks

nil, et lopred el opke)r) ise koju minne,
Blisiis on predikeatide USHuMr ja TalTVA argweswi ¥y osag
erinevie Vmetevatent gb-wirvelicusegs siruktuuridest sele
lea, et siin Usendub ergumenti y eidust villjenduv predie
ket Zip ning ot predikeet LT crgwsendls enne jubs sie
saldub BI, eils kahekordne eitus mnanb reegline Juatuse,
Vaptaved nluded viiue siin esitada seliistens;

(40) WBKEEA pl ol x ) ) o0 o0 vomeazzn (3 ((0)020))

*x ueub, ot on viiualik, et mitte-r®
(42) g (. .(x)) ( (BI0 (51 ((3))))))

P

"x tahah, ot el kehtike mitiewv”
ahk:
(41" ) tangma D( H.P(x” {‘_‘f &(y))
T x tehab, et y"
Hilteknt
(42) ints on mures, kas lupeod vekevad lse keju minung
kee Jliri Jaeniie lilge ei tee
inte usub, et on vilamlik,

et lapsed % oske ise koju minns
ot Jilxi teeb Jumnile liigen
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intg tehab, et lunsed oskaksid ige kojn minne

ot Jiri el teekes dasnile 1liiga
foodn i samends ilmselt struktuuri mires, kas mementilisy

paiued, Ming igal juhul ol lehenda soitatud nuded kisi-
Lusete sexantilise olesuse prodbleeni. Xuld ze sslisteme
gitte laskuda siin nende uveguste probleeside arutanisse
ping piirduse nende osas Ulslbeldugs,

Voib sgs tekkids ktleizus, kes Glal kiteitiesud erinevust
sshakindluse” ja “kindluse” vahel, mis eristsd elinu b rm,
girg thelt poolt je meeleholde, :Ubm, susk teicels pooit,
¢l oleke tiipeen vBljendade kwidagi tuisisi, V61d sunduds
vign loomulik esitade sede erinevust nii, et viljendite
400 meeloheitel, ot y, X on tunsene, ot y, x on rOtmus, et y
il kehtid "x Loeal, ot y", kune x on nures, et y, x oa hire
gill, et y puhul see ol kehtd, veid kahtid selle ssenel niif-
taks 1ihteslt “x usub, et y“.

Wapooiests, shkki puie pirie selye, kas vers uskune vil-
jmdsd seds “ebukindlust”, aide me Vess sbil scovime viiljen-
ads, on kehtlesata selge, et kul voib Yelds “x temb, ey y-,
oiin vO4b ku Uelds, % x on kindel (meld huvitaves ndittes)
stllen, ot t0esti kehtid y. it hoolimats sellise saietuse
Lomlikkuseet, on v8imalik ni¥idata, et verd feadms pole
alin niimeodi kesutetev. “sjooln, nie sed:s segad, puudutad
7 oolt vilijendatave fekii (slindmuse, k& viiznluse) objek-
Hiveet steatust, Sui kehtib x tead, et y, siis sellest
{reldud loogilimels, ot fukt (etndans vemn,), mids esitad
Us tugulilonds, objektiiveelt kehtid {on reealselt tolounud
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31 todaud). fee tEhondab, igast lsasest x tesd, et y Jl-
raldul Joogiliselt lence y, Inugotest
(45) inta tead, et Iallinn on ewvurem linn kul Zertu
Ante tead, et viljus sujedb vihen
me viime jEreldeds vastavalt, et Mliinn ke tegeRikult on
suurenw kul fertu, et viiljes tegelikult sajad vihwe,.
Iause puhul
{44) An%e %eab, ot villjus sajad vihae, kuid tegelikult
viiljes ei saju vihmsa
twmanae, ot see on loogiliselt natumk_iv ¥Ui on alns
tendna kesutatud mingis mitteshtsus thhendusen; Ja kul me
hakkuse otalus efnu, mille sbil vHikeine psrafraneerida se-
de mitieshisetl tihendust, sfnu, wis on nleldud ¥usutamisecks
selles Ronteketis, siip leiome, at mendeks on Just acvemu,
asbume: jme. t
(45) inte arvad /usub, et viljes esjeb vihwe, kuid tege-
ikuls viljue el sejo vibean,
Ude vdime sellelt selsukohslt sye Ueldn hinealuste wmoOt-
sioonislnade meelsheide, of, tusk, et, rium, et kohta?

Pole reele nihe, et nende pukul on vastsvale (argussndi y
potlt nelitatavele) faktile veitutevad nduded sameased sdnede
srynma, uskuss nduetege Je mitte teadsse nluetege. Pole min-
git loogiliet vasturdikivast selles, kul me utleme, et kee-
gi on meelehedtel, tusene v¥i rOfsue millepi dle, mide te- -
golikult pole olemne vii wmie pole toimuwnud ja millest ta
slault uetd’ wrvedb, et see on tolmunud, Wiisiis, kui kehiid
£on vilmus/meelehed tel/tusane, et y , eiis selliest loogi-
iselt of jJlireldu, ¢t kehtid y. Sellest sge piissd, ot adl-
tamtult atine tendoa muudest omadustset (edltuwsstull sel-
 less, tepdme viiljenéub "kindlus: " vii “ebukindlust")
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@0 i een siin weid buvitavet nduet esituda bai “x teal, et

Oleme leldsnud res niudeid (je vastaveid slemeatsarprew
dikeste), mille seloukeohali viid iseloomustada - positiiveels
vt negetiiveelt - kUil analiiisitovaid slnu v8i nende kind-
lefd rihal, Hide vilkeine wieni nende sOnude kohte Yelde?

e viine leidn veel individusaleeld nBudeld, a.t. nBudeid,
aille poolest individuseleed snalitinitovad emoteloonisBnad
erinevad theteivest” He oleme leldnud erinevuee ilhelt poolt
efnede mure, birm ning telselt poolt tusk, meqleheide, riim
ml,w' on esitetav predikuatide JUNUNA jJu VOLMALIE abily

Ju on kirdel swvinovue Tuall go0is winuee tusk, mesicheice
Ju telselt poolt sine B0 vahel, ude on eeitasev predikos-
tide TANTEA Je L1 abil.

¥ie puutub edseisse analliliel, siie me oif plilis vilia, et
filaltoodugs on szmendetud nduded, mis siineete emolsioconi-
smnde ehtss kaputuce korral pesved kehtisma, fuld me opu-
tane veel woerile faktile,wis eninesel pilyul nlived eeite~
vat thiendevaid ndudeid ithe v3l telee slne seloukohslt, ugs

tegelikult pole sede, sest nende ceos vaplava emoteiooni-

} sousde (reep. moistete) tesdns Jr nskume sesentilised
ompdunet , oriti nende omowubeline vahekord on rohkesti
huviternd lpogikuid ning nende m”istete dsber on kuju-
nenwd leogl ossette loogikehnra ( “epictemic logic").
V6, niidt, J, hintikia, inowiedge snd Lellef: in ingulry
into ipletemic logic. Staniore, 1963,
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szxakkt ednege on mitte loogiline (parstemetu) vald fakti-
iine (Junuelik). ESigepealt, elnudege mure jo hiza eevses
voib tunduds kebiivet nlue, ol nerds srgamendl y poolt esi-
tetuy fakt - millest mieldskse Lirmu vii aurega, s.t. hir-
su, nure objekt - el sse kehiida sellec emotslooni endsge sa-
peaegeelt, 3t kul tuntakse hirmu, et y,v¥i muret, et y, siis
siit jlireldub, et y yeel of kehid, vaid seds oodatakse (nir-
mUGE, Aurage . LiLidelt, et hirz Jo mure on swnteloonid,
alée tuntekse miliegi &g& suhites, ¥uld pole¢e raske nfii-
date, et oee pole paretosetu ndue. see Llgnel kaevii leuse-
test negu

(46) inte on mures /mirwul, et tu tegi eilse kihutunisogn

bobusele liige.
Siin on selge, 2% slindave, sille puiSes muret /Mirau jusioke
e, on toizuwnud (resp. wsutakee, ¢% on tola.sud) enne sedsu
momanti, kui subjekti viidetukse tundvet vastuvet emoteiooni’
fdpeelt semuti vOib kergesti leide leuseid, Tus vastav siind-
aue Js emotaioon on seseuegped.

Selrsleunts on kasutus, kus sfindwas, aillie suhiths hirmu
vii guret tuntukse, on silles"telesun”, nonde gfnude selpuko-
halt ke tevelisesnid. Duld eee ei eeitwe mingit loogiliselt
pmtasmtul tlugiouet, Tegelikuls oo selline sivasitsioun
lihteult eespool tocdud ildiee iinginuse arvdjubtua, Jselleke
Higlauseis on, et awteiconi subjers (x, ol tes kindlals,
kia/et kehidb y, ju et ta ueub, ot on viiuselik, et y. See,
ey on \"Ud himﬁn {ahkki = usub, ¢t y Salevikue viib
Wolmads) on vAld Uke konkrsotseid situstsloone, kus x el
"M kindlat tendmist y kohts. Kuld see, wissugused

x-i omeueet selliist kindlst tesdudst y
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kobts, ef ole hirmu jo mure tili-mduse selsukohalt enna ol
line. felles suhtes ei ole viimclik nende «Uinede tihenduseet
endast tuleteds smingeid loogiliselt Jirelduveid niudeid,
Jaineke viiize peatuds rinade tnuk je meelsheide erine-
vunel. fend toodu pihjal on mende sipade Eomponent-proposi t-
sloonide poolt esitataved nduded identmed, ug es: tihendal,
ot eltunteloondd, mide niuwved (ecldeved) nees stmad, vii-
vad pOhimdtteliselt olingl fcenised? m niiteke viismlik,
¢t kahest inimesest 4 je &, kee on suttunud Sipaelt hosue-
gawesse situntelooni (kus situeteiooni sisse kuulub -gritl -
kx see, mide 4 @g¢§ B usuved kehitivat Ja mida anad tahayad ),
ks rexgeerid sellele situnieioonila tusatundege, teine agn
peeicheitopn? V8i v-ime leids aleti mingid téiendavad &8 Jaw
olud, wille poolest erinedb “mueleheitesitumtaioon” tuss-
situetsioconist™?
Tush Jo meelehelde on Yahtlamntn vigugi erineved peiili-

iilised oelsundid, Fuid silaes pidedes meie siinset eesmir
b - nenfe citudtaloonide semsntilins sanlilo sellialt seisue
kolalt, sids lihe vii teine £bna kasetomine esldub vellelt
situnteioonilt je mide viiidab selle kokte - af ole sugugi
Abtne mitirutleds, ailles soe erinevus seisnob.

wwwwww € huarad
tnduvalt koaplitseeritumet situussioon kui sdina tugk. 3ritd,
M6 n¥itoke of kehtl meelohodte pulial, of sellege, millele

t Meolchoide on sumatud (y), on x seotud witte lihtealt

“tabtaipe® ksadu, vaid mingite - vize tupevete - kohustuste

kugu? (5.8, kan o1 ole s@ne meolchoids tagn umbes selline
®itutetoon; ~ x pead midegi tegemo, &gh ta el suuds seds;

‘*m mis niifla tehd'?) Hoie srvotes on siiski ilmne, et




selline“kohustus” ssuindcd =iin jJillegd mitie sessntiliselt
ebligatoorset, vaid ainult fekiilist, volmelikiu jubtu,ifie
gopesls on ilmne, et olukorrue, kus x ol sea tHite teatud
kindlet koLustust, viib meolehelde klne alla tulla siiaks

sinult sadsvdrd, kuivdrd z ise tsieb/tehtis tilis seds ko
huetuet., Telseks on tlesti hujutletav (ja loomulik kSuelda!,
et ollakee mocleheitel millegl sellise ile, millege el olds
gaotud mingite kehiuetuste kaudu:

{47) Ants oli tBlesti meeleheltol, kui¥ ts uBtles, et of

nie vEib-0lla enex kunogi oma leenikhobuet,
Hideiin on ko elin kinealune ndwe meie arvetes vaid ndude
*x tehodb, et mitte-y” tiks viianlikkey reslisantuioone, on
viimssegs tegelikult jubs hsaratud,

¥ul mitte milliegl muu poolest, siis kabtlemass erineved
tusk Jn meelehside nende poolt villjendsvete emotsioonide
inteneiiveuse poolest, Kuid kas see intensiivesus 04 ka vaid
sltuatalooni Apmpizx icelirs, mide ncie anulilisine, v0i on
800 ainult patiihilise seisuncdi -~ vRidetave enotsiooni ende -
iselire? Ilusalt on tlesti kfillslt aluet vilta, e! kui nif-
teks kehtid Glaltoodud leuse (47), vife sellest v3id loogl-
lisnlt jHireldscs:

(48) ints tuhed ylige, ot ts afieks veel one lemmikhobuat.,
ks wge Jubul, Xud lauses (47) eBnr meelehelde coemel oleks
~ tugk, selline jJlireldun oi kebtikr loogilisels, He el
Mik siin eiiski vormistads seds ssjeolu oseetie kindla tia-
Slmusens, mik pesks kehtime sfne moeleheide povlt eeldstud

als. legu faktid ntiiteved, hearavad seilised gin-




gatsiooni villjendavud alned nugu vage ice komplitseeritud
pumntiliet rtruktuurd rioy olin pole vOimelik celiiseid

fuz er e auiipg? A .
Seni oleme aneliiieinud, mide viime Jelde (mis peed kebii.
s6) x kohte straktunrides x on rBuue, et vy, x on sures,et v,

el » X on hirmul, et y, x on tusane,et y.

it nide ansloogiliet viime Uelda tolse orpumendi kolta neis
strmkinurides”

Hegw me Jubs cleme csutanud, on y kiigil siinsetel jun-
twudel lause, 2elle tiipsem roll Uhe v0i teise sine senuntili~
gos struktauris iloneb agh Jjuba cesposl toodud ol ementos e
pmﬁd. (RARLLEPATG, DAHTEL, GUKUNL) keudu, dngeid
gpetoienleelid ndudeld _ug nendele, als talenevad vestavie
test elmentsarprediksatidest, el olegi y-~le esitadu, wilie
subtes pesy tunds roomu, meeleheidet, muret, hirma, btusks?
Bde arvates el ole siin vwolsmlik ande aingeid kiteendusi:
kUik, ais vO1d olle eaindetnd lsusyge js mie v3ib olls #ilale
toodud elementaerpr-dikaatide objektiks, v3ib olle ke siin-
sste esotsloonide objektike,

Mhiline sementiliselt oluline fekt seoses argusendiga
(lsaege) y snelited tevaten strubtuurides or fukt, mide ole
W Jube meininud, nikoelt et luusete 3 on ridaus, st y,

A00 Burep, et y, x on hirzmul, of j, X on mecieleilel,et y
& xom tusane, ot yykehtimisest ¢i jhreldu loogiliselt
liuge y kehtimine. See on ege faki, ais otseseli talaned as-

Jnolust, et argunent y tuleb sanlllsitavaiesce gsruktuuri-
Goese predikastide TANTUA js USKUZL objekting (v3l nende oL~
Iktide koosselsus),

podud "elementesrlaused” esit vad g imues:
M.:‘mtﬂisi probleeme xaei%ir’pm 3
dvas viitekirjas *.djektiivide grodutaioon Js
sesti keeles”,



gis pesvnd kehtisme, selleke,ot ssahsid kehtide laouced, kue
yeptavet emotsloonislne vilidetukse vii eltatakse (ehk: egi-
tavad situetsiooni, kus vastevat emotefoonisfne seab mBtte-
kalt vilite vii eiteda). Jo Wtlsei on need seepa “elementsar-
lsuned®, mio pesved loogilieselt kehtime - jérelduved loopgi-
liselt ~ g kchtid vastove emotsiconiodne kui prediksadi
sbil moodustatud louse, Kuld toiselt poolt, kui selline lau-
pe ol kehti, siis sellert el jJidreldu mingi loogilise parata-
msmtusege, ¢f vietaved “elemantenrle.sed” sesmuti el kehti,

Kui on tesds nRiteks, et oi Yehti x on rdlumus, ot v (5.%.

x4 kohta ei sas Uelds, et t& oleks vastavas emoteioonivei-
smdis), sile sellest el jurelda, et sauul sjal ef esaks
kehiide x usub, ot ¥, x telwd, et y, x tiholopenu on guu-

patud sellele, ot y, Aiters kui kebiid lsuse
(48) Ante on r33mus, et lupsed metsest koju jOudsid ,

piin selleat jﬂr-ldak&dh loogiliselt vestavad laused
{45) inte uwnub, et lupeed j¥udsid metsset koju
iAnts tahtis, et lapeed ﬁudtid meisegt Xoja
ints mitledb sellele, et lupsed JHudeid metosst koju.
fold vastupial, ki kehtived laused (49), eiis el jJiireldu
Ringi loogilise parutenmctusegn, et ints pesks Uhtlasi tunde

o rO%an, 8.t. oless emotsionculszes celpundie, mide viilde-
takee slnagn rddm.

mﬂ.idtn. k8ik “eleaenisarisused”, uis me emot~
sloonisnade ennliitisia seni clume vilje selglitenud, kujuta-
vid endest nande presupositeiocone. Kuld mide yiidetakse
enoteioonisdnadegs ? ¥ida teatatskse kul wut inforastsiooni
Yeotava eubjekti x kobts, kui Geldskee, et x on rO¥mus, et y,




x on munes, et ¥, X on btussne, ot y Jne.?

fies, mis me sellivest lomsest vabetult towan paame, on

pehtlessts westave gmoluiooni oiemusoiu kénewlusel subjektili,
8.8, fakt, ot vastev iedk on Uhes vii telces cwolsionavives

seloundis, igs emotelooniedna viided vastuve omotsiconi ole-
msolu sabjekiil, Xuldas me neid emotsioone (kui otpeseic
potithilind eelsundeld) siin sge tihletime, arvestades seda,
ot sinnd rid=m, meeleheide, tusk, mure, hirm heeraved pre-
dikeatidens mitte sinult vastavaid “vaketulid emotsioone™,

vuid kompleksselid situntsioone, mille koaponente me seni koO
g uag oleue viilje selgitennd? Tgu Yahetu emotoloon”, mille
olesssolu viiiduvad siinsed sfinund, on psiibholoogiliselt ilm~
peit Sxividuwsalne, indivicunslsete omadusteges osidniline
seiound, Filida neid seipumdeld analiftieids jJe mingite elemen—
tearsenste komponentide keudu esitude oleks siin - lingvie~-
tilisee sonlilisis - wBitetu, Jeetitiu el J88 meil muuwd Ule
kil tuus ige esotsiconie®ne Jjooks sisse cusette elementunpe
predikeat, mille sbil snemegi esitade selle cine kul predie
kiudl viidte. Lihtsuse huvides tdbidotane igs ceilise elemeni~
tearprodikendd vastsvs emotsioonisinuge ’dentse viljendige
(vagininek ~ tekstis - sUnude endigs on vilistetud, kuivird
clenentsarpredikandid esitaze suurtihtede abil; nende inter-
pretateioonid verusteme ssteriskiga: muret, hira X jne.).
Ldvird need elementasrpredikundid ssitaved “vahetuid faferd
M' ¢« 8iis on loomulik, et bad on fihekohullsed pre-
dkaadid, Ming k0igi nende wrgumendile on ogltatud niue, et

o8¢ thigtake feikut (ervestedes knesiuste sdnede siin aua-
litisitavet kesutast; Gldjubul on kshtlessta olus$ olotuda,
“h slesentnor redikestide abll viine seletuda ka

kssatenist loomade enotsioonicest himeldas)
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Fiisiie:
(50) BI0R »{ yolx) )
* 3 tamed »O8ma X »
#URT E( JFP(‘) )

* x tunneb muretX -
HIRA (. (x) )
* x tunned hirmuX e
BESLaSINE ( o.(x) )
* x tunned meeleheidet »
TOoK o (=) )
* @ twnneb tuske X *
Bkkuvitvelt viiae emelilleitud emolsicorielaande semntilised
representatoloonid eeiteds nivid Jargnevelit.
{51) x on #iBmug, ot y
Presuposi tsloonid:
IBIK o (= ) )
" x on isik"
SEEVAEU g wplx) ) of <(3) )

¥ x tihelopenu on suunstud sellele, et y*
- B‘ tl"‘) ) & o¥) )
*x tesed, ot y»
U, o wo(x) ) (0 (7))
"z usub, ot y*
Viide:
o o p(x) )
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(52) x on tussno, et

fresupaos! teloonid:

e (| (x) )
. B W@

*x on 1sik”

sinRsemH®y ( (=) )
~ D W

"x tihelepunu on swunetud sellele, of y*

wanzas (0 (&) )
D up

4
\
A

(51 {

&

*x taheb, of aitte-y”

voxa, ( (=) )
B H»

*= usub, et "

TasK ( (x) )
P HP

- 4
¥ z fanned tucke”

(
G

(z) )

s

Fl 1))
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(53) x on meelsheltel, ot y

Fresuponiteloenicds
181K xJ
I
*x on iaik™
TappLErand ( (=, J U0 (y) )
» Rp g 8

*x tihelepanu on sunnatud sellele, ot y*

TAHTAA ngﬂ )f,) gm‘(’ §” 1))
“x tahadb, ot altte-y”
pexuma ( (x)) ( ()
2 3P 6 2
*x .’*’ et "
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goltoodu el tihenda, mSgu kilsitleksime anelitisiiud ewoteie
coisdnu endid 1D phokkuvititen Ghemsguasniilistens.

Predikeatsne ergunentidens, nugu me selgltesime, viime
xiisitleds komponente, mis tems cementiliode represent:tsioo-
nis on esitotud muutujategs (seejunres erineveteks argumen-
tidedn viime lugeds mbidugi vaid roferenteieslselt erine-
reid muatujaid).ligs kord, kul me antud predikvetaoline pukuk
abdl toline tentade alugivt ladivicamaisest fektist, pevae
nood mautujed tiitan konkreotne suterjelige, Ju Seicels poodd
just tinu sellele, o% predikuutslnode gemuntilices pltruke
tmarde sisalduved kindlsd mautujud, me svasegl Xeoutsds neld
individuaslisete faktide teatamiseke - &,%t. kommmikotaiooge
nlka.

Haga me @lultoodud semeniilisliest representatsioonidest
yiime niha, on kUigi vile emotaloonielna puhul tegemist pare-
Jooti kshe erineva muutujuge (withietetud vastevalt kal x Ja
7). Bemde muntujete w0ll semsntilintes representatsioonides
on LDihenslt siifiretud elesentaarpredikestidegs 101X, TAURLE-
iU, DABYHRA, USKUHA, 31, VGXMLIK. Héitekn vOime predikaat=
olnu & somunlilive roeprosenibeiuloond pingal velas, et kai
tohame selle predilustadne abil teulods mingliaot konkrecteest,
individusslsest fuktiet - ot keegi on »00umus millegi Ule -,
eiio selleks, et kuulsjel oieke viimnlik tcatatud fektl ie-
Ukalt fdentifitecerida, pead talle oless wilstetov (1) kes
0 vaatey feik ()3 (2) mis on see, millele on suuneiud Py
e felkn thhelopenu; (3) of sae on veesuns, mide ser isik
Whedy (4) on ke pees.ma, mide vee isik usub kehitivail; ning
Usmks (5) et sec ieik tunneb x00mu’, oOne riom, viime Yele
.'W keeleon kog selle komplekese inforastsioonl odesnie
“Ma sellelt - sementiliselt - selaukodalt
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yeadates vOime ledde aPnel rofm - mugw ke kddgil teiotel
piin aneliiizitud emoteiooniednedel « keks argumenti. Seege
pmne r@met slne r80a siveatenist seems 15puks Jdrgaice
Wntaktilise slvastroktuuri (arvestudes muldasrl veld sesen-
tiliste Jo simtaktiliste struktuurice neld enpeikte, mide
mede olin REsitlene):

wmb/.’*s

.
mides veetavRot semntilisest representeteiconiet (struke
taur(5()) jOuda sellice struktuurini je eiit sdesi pindstruk-
tuorini, xe ome tide tHpemelt ol wewtle, nagu jubs Beldud,
Buikes jalicel kirjeldamivel poleksiti oiin suart mdtet, sest
muslogte lausete tuletandise pulal peskeid nii vactaved se-
satilisi reprebionintoioonie Rl ke ssadoves satektilises
struktourid pagunii eigpldess hoopic robkenr Jo ko plhimbttew
Mﬁ teiselosdiliot mterjull, kui ciseldeved neio m.ul_»
toodud skeemid, niliteks niimesugused Wnuaec. sjed, k-
neviiedd ja muu eselline obligetoorne inforansteioon, mie
Gaeaki konkreetees luuses el sea puududn, Uhtlusi on salge,
ot just wee informnteloon ifingib piHadlist rolll lsusete
villise elintaktilise struktuuwrd kujundamisel,

Holneves erwlifieisime Gksiduajolicelt ainult viit sina,
By ihistaved emoteioone, Suild emoteioonisfmeds tegelik
hidk kgoles on vOrdlemiel mehukss ning ome $UUbAlt viived
Wl etinad oile Wﬁ arineves vorreloes sirjeldastutegs.




Featendeeriznte minglle awrenduvurele vii dieveatlikicusele )
yBikeine osutsde niiteks jlrpeistele tiipidele {1isaks

ana-
litied tule) s

() vibe, Sigedus, vims, wyuen, Dalus, pSlgus, kndedus jne.
(b) Jonn, Fius, ¥lbue, toorus, torsyus jne,
(o) fhin, ind, hesurt jnc,
Held tipe vBiks iseloomustads Jlrgrevsld, Uned tUlbiet
(n) on ome pEhdndtteliselt struktuurilt tpric lihedused
ssnlitisdtud tGtibile. Kuid netl on Uks kindel erinevus selle

titbige virreldes: kdigl siimsete slande puiul on Llaselt
afutey, et vastevs emetelooni objekt thisteke kindlst ine

divital, reegling ieikut (kes slutl oi peagi tinglente eri-
s vesteve emoteloond subjektiet). Vibene, 31ge ollskee

M (mushulges viidaree olle eede ko Yveonds pone
le), vimns, veenu, kadedunt tumtakes kellerl vastu (kull
fleselt mitte isearda vaotu) jne. Sesjuures on ku ilune, et

ohjektihe olevn isikuge esesses pravnd kehtime aimgid tiien~
doved fekvdd (mille pivest ollukwe temn poals vileme, tige,
kantakee teme vestu viams jne,), %ida need endost thpoemuls
kujutaved, on ilme Lihess snailiitelta cuidugl viiante Geldn.
luid ttke on meie arvates sifteli Lluner nii nagu Hlal snelil-
titud eodnade puhul, nii ke siin taleved need fakidd -~ Jo vae~
tavalt ke eeos emotsiooni subjekiiks oleve Ja emotwiooni obe
Jktike oleve 1eiku vakel - sisve mitte mingite objekilive
sute fiktidens, vaid kul eso, wide auotsiooni subjekt tahud
(rewp. o1 taha) ja mida ts usud kehtivat (uitte kehtivat).
Hisile vOid otte mihe nredikuntide CAHTHA ju JHRUEA olulist
Bl siincetagl ofnnds seoantilise otmktunri ¥irjeldsmisely
’M ohnde erinevar pnaiffeltuiet - ném oteesbe

to endi erinevasele - vOib vige hioti seisneda




pimetstud kshe predikeedi snrpuzentide the- vOi teilstsuguses
xonkretisateioouls,

uvd (b) #lnad sarmsnevad t7bi (8) stivadule selle poo-
Jewt, ¢t ka aiin on objektine a¥utav kindel inddviid ~ fedk,
kelle vestu on suunetnd jomn, kiuve, ¥elle vestu ollakee ({le
be, tersv jne. ¥uld erinevali eolnovest tiibiet on sifn li-
geke veel nifutav, et subjekti holuk objektd runies wynlduky
.gabjekti mingis tegevumes. VHID kahtlesate viketo, pdlate
vii kedesteds kedsgl, flme ot selleoga secews zidogi tehtake;
raid veevelt ssab Jornide kellegeagl, kinsuts kedsgl vOi erie
‘t4 veel olla €lke, tooree vBE Cerav kellesd vestu, ilme ot
midsgl tehtakie., VBiD loegl kleléz iluselt, kes siinsete ol
nede tiliendusee ~ eriti nfiiteds olnede Hlba, toorge, terev
ine, tRhendusse peebri kuuluse wmingit puhept emoteionssle

st psienndit vi2jendav komponent, Kas need oi tAhiotagl
sdnult wubjeksi togme Eindlat lnndi? He usume piieki, et
liient apeliftie nfiitodb, ot ko nende simnde thhendusse kunlub
alati adngl subjektipsoline emoteioniclne hoink, See tihone
dab, ot miiiteks Jjhirgnevet leucset me vantleme somentiliselt
mitte pirio norssaloena:

"ia pole sellegn nlup,” Utles ints terevelt ju {lom

igasuguste esoteioonidata,
Mle suidugl Ydhtme Telds, misouyvped nBuded thpselt kehtie
vl oiin subJekiti, tesms tegevuse Ju obJekt! kohta, fuld Uk-
olkud kUllaltki huvitavad faktic¢ on kergentl tiheldataved.
Migepsalt, subjekti tegevus pent slems sktiivme, s.t. sud=
Ikt pead oleme sells toscvnse sgendiket

* ints Biges -~ Jonnakelt
GUlbels
.Obkrelt




R L —
Jonnukals
* snte i Jurd kiest divelt kodln kopiket .
J6nkrait

fudd ka mitte iga sktiivsust viljenduv verb ju icegi mitse
ign trensitiivioe verbdb, milie objektiks on vastav iledk, ed v (
pelilseide konsirakialooniy
¥ inte Jooksis 1bedd
Johkrelt °
Joanakalt

* inte unistes | Glbelt dariet .
R
Yoib Selds, et fildiselt on ansliiieituvate sonnde putiudl &l
t ecldatud temitud “"subitlemise situstaioon”; subjekii tege=
vis petb olems mingil viiedl tejutev objektite olieve isiku
polt, Xuid mingite kindlate verbirihsmde abil seda tege-
vars wevslt feoeloomustads seup, dwduigss viived olle thies
tid norsuelsetens mBistetaved ka laured nagu
inte veikia Tﬁndt ;

Jommakult .
{(ehkki mitter)Obkralt )
fate istus ( illbelt edanl.
% jormekslt

Muid vede vuid M Jubml, kui Iademeot kontolkstist salguab,
kes on viin objokt ju kuides tEpeelt on nimetotud togevus te-
g mu. “ge tHhendab, ot me ¥Ilwe nende azotolouniede
tide putul - mit negu cespool enaliiisitutesl pubul « enlie
‘“‘ poolt kindled sementilised nluded, als peavad Qi

,mmtﬂmniu. ins nedld sdnu kasutatakee; Ja



teiselt poolt viime tuun teatud vormilieed (slntsksilised)

m, fdls peaved oless (Hidetud konkpeetsetas iausetes,

dp ealnened on kelilemute primasread teletogs virreldes,
xuld siin ilaneb v¥ib-olia selgenlinl kul kussgll mujelkui
yillir oleks Beldr, et ige kenkrcetee louse pubul pelle vehew
e piinsektilises vornis paekeid kajertume vanteaved cemantie
lised fektid,

futd (o) plned snmeneved Jilllegd tUiibd \b) oBnudegs
 pelle poolest, ot ke pdiu on esotclooni subjeksiit oblige~
tooroelt ndutud Segevuet; kui keegd on Ghinss vii hosnréic,
riie sead & vodn olle loomuiliult vadd midegi tehes. Sbou
ind me nlltng el ssagl predifetiiveoelt kesutude $eisisi
kai viiljendites nagu: |
u togl eedu imuge S irmdliaid.
irinevelé eelneveaest tilibiet ol ole siln wgu ensn obligatoor-
ne mingi :loiminc objekti clemapolu:
inte argltees irnukals cwe nina,
 Uhinel luges ta 1Ebi terve roumatu.
diinne wOperibs on sge suhitailce.t pliratum kol eelmised,
d ki o samntiiicelt sisult tunduvad sliinsed pinad veesew
md, eriti veedutuus seliclt seisukobnls, adde nad viived
slesldnde emotsiooni subjokti - ialku -~ kohita,

 On veel KHllalt sfnu, =iz tEhistoved kindloid esolsioons,
ke mic el sobi hileti ithtepi Ulsltocdud rithwadest,

irmigelt huviteved sesentile seisutohslt, age ka komp-
Uteearitud oma sfoult je raskesit analitsitavod on nititeks
otllisnd p¥ned negu sl Je hAdL. Yende kirjeldamiseks on

M forvio pemantikasce inue ju aingil kindlal viieil
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pifiretleda w niiste, kuiviird on 1lmme, et see miinte
tihe elulise komponendina figurcerib nende afnede tibenduses,
knides sede sge oleks otstarbekum tele, on siiln rashe Sele
ds.

Telse omupirase rilhue mooductavad elinad megu paandke,
bisteeria, Imav, skstess. degu mirgib jubs J.0.Apresjun,
el plies niiiteks sinude jdrw Ju poanika, viba Jo reev,
imetlue je ekstass Jus. erinevuse celotaniseksn lihtselt sel-
lest, kul Utlense, et nole pesrides evinevad sdned SALLisSn-
vad vantveldt ihe Js e enotsioond epinewsid insensiiveng~
sotaetd.’ Sementiline tunmus, mie (hendsb ¥wa praniks,
hiisteeris, mev, gketaps, el ole lihtsalt neade poolt tii-
histatavate emoteloonide intensiiveun, vaid pigen sea, et

need on emutploonid, mis el ellu subjekti kontrellile. Ap-
L cu et

repjun ledab, et kirjeldemoke t4led$d einede tibenduel, ais
viljaedsved irdmese nitoesugusedd patiiinilisi selsuadeid, tu-
loke 16ppkokiuvbttes konstruceride omusoodi inispetiinike
mndel ) pselles sudelis poske slgaldume vihieasult knke eorine-
vat sehhanised : ks oleks n,~U, “ldbielssise mehbaniocg”,
telne oleke "kontrolli mehbhanien”, Ja winult neande kahe wmeli-
hanieni terainels soeke tilelikult selgeka teba kineuliustea
sliwdo ~ aga ke paljade telate sinade - sematilised lselinu-
suasd, Kele sbitussiisteemis oleks nende snede tihenduse
kirjeldeninoks seege vejs cleaentssrpredlkastl (v8i predi-
kaate), mille abil viksime UYelds, kus voatav fedk “konte

1 - S Y et B I rw
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polild emrast” vBi mitte. %elie predikacdd kohtinine vilip~
tab RuLtlants Lpris puljude teicbe previnsetide kebhtinise
vilaslose samn iclsku kohtm, juabiulges void loegi kiiedda,
kap me saume niiiteke loupes

inte vehkis hiisteeriliselt kepiza .
isikut, kede tihiated ints, vesdelds ugending (o.0. tahtliiku
tagljene ), seet mingi teo teliziik seostamine celdub teoge
tujalt kontrolli enda Ulo. Uiteve vuetuse korsul Jireldad
Hirmiselt huvitev fakt, ot teetud prediksetstnadel (nega
siin Mieteeria hilsteeriliselt )peab olena viim lue suuts kind-
late teiote prediksatide (nugw slin vehkims) kftindevealioko réf .

Belnemui 1ihidalt kokku v5ites viine empteionnisinade
sonantiiiee aanlilied kohte Belda niisiis Jirgmint,

KBik  enalitiieitad sOnad « jo v8ib olls kindel, et ka
manik teled emotsdoonicdnu ~ eeindeved semsn tiliselt suhtew
ligelt komplekeseid strukiuure, Ieejuures osutud sgi motore
Jal, mie neis on avestetav licuks “puhsst esotsiogni™ L
tavele komponendile, suhteliselt standerdeeks kBigi emotoi~
vonielnade puhul. See materjal on kirjeldstsv eeskiitt pregi-
kiatide TARTMA, USKURA, TTMRALIDANY kauda. Send on RSAK pre-
dikeadidy mip 0a prediteceritevad isikn kutagoarisle, kKui
afine emoteloonistne tihenduese (liselks "puhtele ewoiglooni~
le*) knulub veel mingisugune semantiline materjel liesks
Yooctud mm*uam. on gee seostetav leikw bxtegooriege
hinde nredikestide venencusel (mgu predikeat YUINALIL el
Nude murg Ja hirm puhul), wotsioonisbnade cewmtilise onge
sl Wke pBLLlies tulewusi, vOib Uelde, ougd seiles, ot
Bende olnsde knudu tuleb esile nisetetyud elesentasrprodie
Moatide (BATHA, UoKUs, DTANTLIPANG) oluline funkteicen
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isiku kstegoorie kirjeldasmaisvel.

fomponandid, ais tihletaved oteeselt exotsioons encid
 kinenluste plnade tiHhenduscs, tuleb twmisteds kesloliselt
altteanclitieltavetaks, fae on ke loomulik, iide SHpsemalt
sienldeved endee predikuedld I00M, JUOK, BUWS, RIQM, NABLE-
HZILE, see on llaselt Jubs pelibhicloogia viHi fieloloogie uln-
le kuulur probleea,

Seejuures kuulub ege kogu rewsntiliine mterjsl, aile ple
suidud emotoivonislnade tihendoses lisake “pubnst ewotsiooni®
tiietevale komponendile, nende edmude presupvsdtsloonide
pulke, aitte valilosse. wul ae kusutane eavtsivonisinu pre=
dikestidens, temtome oteerelt silakl vaild cedn, ot vestov
subjekt « ieik - on vesleves emtelivoniseicuwncis, Jee infore
sateloon woodustib nende sinade tihendase kitsonss adittesn,
See on kahflesuts Ju intultiiveelt loomulik: me Sunnuae, ¢t
fa"oranteloon subjekil tahtaiste, uskumiste ja Jidhelepomu
kolitey i kRuulu siieki utesualt olinade ritm, tusk, nure,
hize, meelehgide Jne. thhendusse, vee inforwisiocon ainult
poostud kindlel viisil nende effnade tihondusege. Fuld kuivixd
see peoptunine on thHéesti regnlasime ning loogiline (m.t.
aitte Jubhuelikult, ainult idkeikuter situateioonides coinev),
0lis on ke tervie vee inforsuteicon esitada uende elnuede
SOBALLLLS LG FeProui webulovniaen
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BESHMIRGIPARASUSE MOIUTHGA JROTUD ShEaD

Teiseks analillisltaveke adnuriihonks volime eBnad sesmiirk,
galenns, edu, teollems Je ssuvitams. NWeed on ehnad mide ine
tuitiiveelt tunneme nii vdi toisisi secstuvet the Uldise tee~
mgs voil situstsiooniga, mide viib iseloonustufia kul “ees-
mirgipiresuse situatsiooni”, Uelle sivu-telooni tdpeem olemus
ning see, kuldus Uks vii teine loetletud vinsdest sellegs
seotud on Je mis rolli selles mingibd isiku ketegooris, pesbe-
ki selgusa ensliiisiss,

"gesnlirgipiirasus” - selles nittes, negu seds esindavad
elsopdnd ptnad - on ilaselt lahutumstult asotud isiku
kategoorisga. See on ikke injamene, kellele me normsslsel ju-
hl (primesrselt) omistame ~camMrke, teotlusi, Ju vastavalt
ka tulemuei, saavutusi, edn, Peiselt poolt vEib ilmeelt ka
Baldn, ot sesmfirgiplirasus sellsa miittes on ks svetelifili-
semaid lswliresusi isiku sesentilipe kategrorisge seores; seda
idnndtab konkreetseid eesmiirgipircsetd tegevusi tinistavate
slnsde suwr huik kdigi isikulist cgenti ndudvete ednkde sens
keslos, seds tunneme ke intuitiivsels, Seetditu ongl ka hu-
vitey ptiida vélje eelgitads, milles lihemult seisneb seos
isiku seasntilise ketegooria je essamlirgipirssuse vekhel.
Hsetutud oOnod Xui ebutrakteed, 5.0, konkrestsess Zekiili-
sout uleust suhteliselt vabad itkenpad pakuved meie srvates
Selleks Just heed v¥imslust.
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Pole kahtluet, et kiisitletaved soned (kul ke konkreet-
peid eesmlirgipiraseld tegevuesi tihiatavad sdnad) on kasuta-
tavad ke mitte~isikuliste sgentide korrel, eelkBige niiiteks
leome tihistavate agentide puhul., Knid me of pilis selliseid
keputusd piin kirjeldada, esitake sellepirenty, et meid hu~
vitavad siinsed sOnad eelkiiige isiku kategooris seieukohult,
teiseks sellepirust, et juhtudel, kue subjeki wHhisteb it
to-isikut, on nende sdncde kusutus sileki sunduvalt erinev,
seejuures erinev eslkiige sesantiliser mities, Use erinevus
on tiiestl ssmslesdne erinevusegs, mide tiheldesime emptuioo-
nisdnude pubul: ehkki me viime riitkide n#iteks, o% el véi
teisel loomad o1l mlngl sesamiirk, ¥H1 e% te teguises, just-
negn oleks tal mxsmiExk kindel ecsaiirk, me el tépsuste nor-
mealeelt vastavate nrgumentide pieu, v8i kul tecme sedu, on
see voimelik Hipris piiratud vietuses. leureld nagu

(1) Rebesel oli cee eesmirk, ot Jukk tuleke mnjust vélja,
nil et te szaks kuke kiryi piida, oms argu viia ja
seel koee poegadega frn pilile

sobived ktill msuinue jutukenseke$d, kuid sementiliselt ner-
Baloes konteksiis me neid o tarvite, Teisitl Saldes, se-
sentilised nduded, nie kentivad kdnenluste sinads the vii
toise argumendi kohte, on siin hoopis erinevad, virreldes
njuetegs, mis kehtived sel junul, kul subjekt tAhisiew isi-
kug,

Niledis vBime alustads sallest, et csifame kiigl snaliiisie-
favate sOnade pemantilisse rppresentetsiooni kunluvena elemen=
Viarpredikecdi I6TK; iher sellega peame nisse tooms vestava
Wuthie, mic on selle elementanrpredikcadi srgunendiks (esi-
Wb indiviidl, kellele on pweditseeritav niustaiud prediksat):




(2) I8IK o wp( x ) )
dirgniseky momendiks, mide t¥leldums anelliiris, on iluwne
seos ‘“ecsmfirgipirasuse” (s.t. cteeselt kinesiuste predi-
kaatednude,) jJa adngi tegevuse vaiiel, igaat lnuvent, kus viiie
detukse (teatutakse)y ot x-il (untud isikal) on vBi ois
pingli eesnlirk vii et ta wauavutas midagl, el oli edu Jne,,
e taipame - Jikreldume -, ot x teeb vi1 taegi midsgi. Zui vo-
tame nilteks sone semwiirk, siis on ilane, ot eelkdigw selles

on erinevias melle sdna ju mimade rugu seov, unisiae voi ku
lootus jus., vahel, Kui fitleme:

(3) Antsu unistuseks oli suuds endule neabrite kortew ,
siie see lunsa v3id olle m3tiekes &3ltummtult relilest, kas
inte teab midegi vili el tee, selleks ot pemda endale neabe
rite korter, Huid lause

(4) drteu eesmiirglke oli psede endale naehrite korter
oleks semsntilisel. ebeecbiv, kul vieks teadn, et ints ei
tee mitte midagi, selieks ot peuds endale seds korterit.
Tipselt semutl kui UYeidekse rditeks:

(5) ants senvutes selle, et nacbrid kolieid teise xor-

terisse,

8 semal ajal on teada, et svts ef teinud mitie widagi,sel-
deke et nsabrid dre keliksid, twmisteksime kindlasti, et
8dne paevutune esemel oleke olnud sisuliselt vajalik hoopis
teine sdna. Sedasame vBib Uelda k¥igi teiste sOnede Xkohta
biinses rilmum, Selles mAtter viime "eeomirgipiracuse” si-
twtodooni, millegas siinsed clirad sgostuved, nimeteds ke
eunlirgiphirupe tegevuse " situsteioonike.

Mda lihemult kujutab endast kineelune tegevue, nise
Slgused nduded selle kohte on eUnustaetaved? On kebhilemstu

¥ .
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selge, o selle tegevune mgendike on faik . Teisiti Ueldes,
konerlust Segevust tEhlstava preaikesdi agentargusent peub
olena referentsicslselt ldentne eeltocuud preaéikundl 151K
srgumendige (x). Kuid edesi? On vOrdlemisi reske Pfikseerids
piin mingeid kindlaid silntaktiliel niudeld, filsaligelt on
loomuifindt dlandudeks, ot kuulejol oleks Buige, missugusd
x tegevuat peetekse silmas (s.t. ot see tegevus oleks iden-
tifiteseritay), kul testakee, et x omeb entud kindlat eese
airki. Kuid missusumes siintektilises vormis ssda vBib vile
jendade (ju missuguses ei vBi), sec¢ on omeette probleem,
Siinte ktdllete resliseteloonide eitmekenisust viime nidha ju-
. be geliistest leusetest hagu:
(6) Antsul, kee kaveldas, oli see¢ eesmiirk, et...
Anvoul 0li kavalcades see eesmirk, et ...
sawati viime velaa:
Kul Ante kRavaldas, erils oli Sal see eesmirk, ot ...
Kavaldavel Antsul 0ll see eesmiirk, ot ...

Jas,

(R3tk neod laused pole muldupl iges mOttes semantiliselt
tkvivalentsec, Auid me viiue weadelda neid ekvivalentsets-
fe mele poolt velitud situztasioonis: kus temtakee, et kellel-
g1 on mingi eesmirk jJeo kus on véje veid identifitseerivalt
vildese vostevile tegevusele, millege see eesalirk on seo~
tw, kua informatsioon tegevuse enda kohta esldslakse enne
teada olevat. )

e me vOime Geld: semantiliste nduete konta, mis on

seotud eelle tegevusegs”? Kahtleoneta nitte ige togevuee

Xorral pole mbitekes rHAvida cesmirgist, edust jme., niliekes

U 1

e
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(7) “Hegedes oli /inteul se eesnirk, et

LI N

*mnmd“ oii Antsul gec eusalirk, et

LA B

Tagevus, ais on suanztud =mingile Gegairgile (milles sasavu-
tetakee edu jne.), peab olems tulitliwuli tedstatav,

tehtli-
‘ ¢
kult esile kutsutav je juhitay - intenbionssine. Je kdne-

slusesse sointektilisse konsiruktmiooni sobived seega ver-

bid, mis viljendavad sellist tegevuet, Aihidelt, neil te-

pevustiel peab olera agent, ju sntud juhul peab selleks
sgendikes oleams x. '

ka semontilivelt pole ilmeselt pdnjust esituda koneuliu-
pele tegevusele rohkea ndudeid, Jegevuse inte:&ionnalam
" (tahtlik ecilekuteutavus) on Uhtlaei pilsey tingiaus, et
vastave tegevusega seeke secstuda mingl eeemiirk: pole ilme
edlt kehtlust, et ige tegevust, mis on tehtlikuls teostatav,
void (selle teoctaje) koesutada ke aingl eeanirgl aa\avuta-
niseks,

Kuides vormisteda kirjeldatud nSuet? Raskus on eiin sel-
lee, et llhelt molt.. negu me juet oputasime, on ainus, mis
lovgiliselt pesb kehtime tepevuse kohta, kui kebtib, et
| d=il,on mingi eesmiirk ( x taotled mi dagl, x seevutsdb nida-
633 jne.;, on 8e8, et a poub olews seile tegevass ugendiks.
foleelt poolt sge (siintektiliselt seisukohelt) v8ib kbnealu-
ne teagevus renliseerude mistuhes konkreetsetes slnsaktilice
tee ksustes, mis viiljendavea sellist tegevust, Semantili-

80 niude esitamiseks peaksime seoge leidme sclliced semantie—
lsed Uksused (semantilise etruktuuri), mis oleks kB8igi

Mde viiljendite semantilice alusgtruktuuri obligetoorseks
komponendiks, Nagu itlesime, senentiliselt see ndue seisnedb

"n,'i ot X pead olems vastava tegevuse agendilks, ke vii-
T

.

‘,lli'hdn pee niiteke selliece struktuuriga:
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nis viiendad seda, et meil viib olle tegomist miotahes pre-
aikendige, mille ihe srgumendi kitindeks on tgonkiiv, jo see-
juares posb siin selle ergusendi pooiteiconi tiitme x, Kuid

piisuguse esiiuse Lalb kilg on see, et me ¢l ser seds otruke

 tuurd kaguteds vestave Uldise semontilise Jirelduve formue
leeriniseke x kohta: solles struktuuris puwdiub elenontospe
phediknat, aklle abil sede formaleeridu, siin on meil paroe
jestl tegemist juhtumiga, kur semantilise n'ude kogu sisu
(tegevuse 'mtu}{niomlsu") on hasretud ithe kiinden3istage -
syentiivige. Yell oleks sga vaje vormisteda gee mingl senane
tilise slementusrpredikuadi abil, Ilmmeb seege, ot sementi-
ki, elementonriksuste tanemel, oleks vOib-odla voje ka
Mllmore'l kiiindemiisted esitade elementaarpredikustidens.
e ol hakke siin siieki oteustase kilindeabistess sementilict
 stastust, veid velime testave kompromisslshonduse., luvalises
| kbnes villjendetukse fokil, ot keegl on mingi intoﬂgimho
(tahtlika, meclevaldselt juhitave) tegevuse sgendiks, viljen-
| diga keogd teeb midagd. MNéiteks on normeslue je cwaeutilie
8alt neutranlne Selde:
(9) Juri lilke kinno je vele tegl sedosans,
(kuid mitte nitdteks
(10) *Kless kukkus mehe ju natukese ajs plirast tegl
karehvin sedesame ),
Sink $ecum sellise kesutuse eceskujul vitamesl eliu kasutu-
18 slementenarprodikendl

-~



() meema  ( (x)

" & tead y¢
(ebicki eisuliselt see slementearprediiceat ise viljended ge~
dacems mis olimbol 4 teme argusendi x Jaures, s.t, seds kiltine
destinbolit polekski siin tldse tarvis),

VOime niigiis kujutleda.. et kBigi verbide alusstruktuye
ri, mis viljendavad 1ntm\\a innasleot tegevust, kuwlub the

komponendine selline elementanrprodikeat (recp. "elementaare

| louse”). See laliendus v3ib osutude siioki loowulikuseks kui

gee esielgu polotad, On Ju niéditeks vii

lldine nihtus t
v&ljendeveid A &

viime tentud temevust pmxufrewewriweid verbe parefraseerids
';mg Iogeme Ju vastove verbi enda nominmlisesrditud vormi
ebil (yumtleb - teeb vestlusi, 305%ab ~ teash t4U4). On osu-
tatud ke hoopis telstelt selaukohtadelt, et nende verbide

kisitlesine verbi lepems ju ming! teise homponendi thendine
Yiib osutuds otstebbekaks .’

do 2, Stusl, Some Sementic Lelutions betwsen Sentolda. -
] Poundations of iengusge, vol., 3, 1967, lo. 4, 1k,

On osutatud ke verbide negu juhtume, toimuse ensloogili-
sele rollile littointm}gionwlaaid tegevuei tihistovete

| verbide kirjeldemicel: P, G, lLeec, Do froga Oecur. ~ Working
Mpere in linguietios 3. Zoluwdus, Ohio, 1969, 1k, 1w21;
U 8 Rliott, The Hyntax of the Verd ""}mppen“’o - me;
ik, 22-35, 2, G, Lec nisetitud t88s on likidalt puuduta-
Wl kn Pillmore'i kikndesimbolite elimineerdmise viima-
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Oleme niisiie leddnud, o2 kOigi siin ansliieitavate pre-

dikeatsbnade pulul peevad kehtinms elementaarpredikeadid
*z on iotk" Je "x teed y-,

Enid see, mis snnred alust vandelde 81kt neid s8nu wes-
niirgipiresuse™ eltuntsiconige seotutens, o1 plirdu
muta sellegn, et kehtib “"x teeb y»

kahtle-

« Yee, mis annab alust k-

nelde siin eenm¥rgipiirasusest, seisned eelktige selles, et
see tegevis on mitte liktealt intensfonnalne - tohtlixuls

l esdle Eutsutud ~ vaid on k& suunatud willelegi,"illes seis~

neb see swunatus ning mio on wee, millele Togovue on selii-

~ selt suunatud? S0ne geswidrk (voi ecowirgiplirasus ) ise sel-

'- le sumstuse tihistemiseks loomulikult ef s0bi, sest see

| on parejustl tike cbnadest, mida ae pesne wnaliisime (Ju
teleeks me Jubs niitasime, ot sone geemiirk tidhendusse kuue
lab ke komponent "x teeb yv, o.t. ses sUna el viljends ai-
mult sede suunatuet, =is meic huvisad), Yuid e'na eesniirk
keudu on ilmuelt siiski k3ige lihtsam JOuda meid huviteve
elementaarpredikaadini, seetAttn vestlamegl kX®nesalust nrob-

leeui selle sBna »3hjal,

' “Hedl on vuja leidae a‘ngl predikeat, mis on semontili-
selt alementasroem kui s®na eessfirk ise ju mis aeejuures

’ viljendeb parajesti sede Tuansiusd®, ais on lseloomulik nii
sine gsousdirk kul ke kUigl toiste “ecomirgipirase tegevuan”
situtsioonige neotud winude tihendustels. Kui pltinksine
Mrefrseorids lauseid, kus esined predikustodne sesmirk,
llms plonder celkdige kidneslust suanatust, siis ks loo-
M viljendedd, miile me siin loisksime, oleks il
selt nidestna solleks et
M 8, Antoul, kes Jooksis k¥igest jSuet, oli ees-

~ Blirgiks jyude poole Winuti plirest viljuvale



fallinne bussile,

b, Ants jJookeils kligest Joust, selleks ot Jouda
poole minuti pirest vAljuvele Tallinms bussile,
isusedd (8) Jo (b) viime lugeds wvagsavelt peratrassidelns
kub kehtib (a), kehtib loomuikult ke (b) Ju vastupiai,

fuld kae vOime gelleks % vOltn clementesrpredivsediks ja

seletade selle kuudu s0nu eesmlirk (Jo vastavelts ka kgl
teiste vesmlirgipiirasuse ndistet siveldavete sinude) tidhendust?

fintektiliselt (vormilisels), nugu esswdt nidib, vBikeise
lanseid villjendign selleks et tSewti kiisitleds Iihtsuunten
na kul vastaveid leuseld sdnuga sennirk, Sintektilist strd-
tunrd, mis on alne ecambirk esimereks laiendiks {laltoodud
lauwsen (anteul, kee jooksis...) v@ikeime kujussds tuletetu-
ne vastevast struktuuarist, mis on gelleks et laiendike
(ints jooksis,..) nditeks mobive "agendi viiljetlstmise®
st treansforvetsiooni abil, sest ehne eesmiirk laiendiks

on ikl HY, mie gelloks et vestaveks laiendike olevas lauses
tiihistalb agenti,

Kuaid see, mies sintuksl selsukohalt niidb Uihtsum, viib
| lihessl veitlemisel osutuda mitteveustuvdetsavaks swantike
seisukohalt, Selleks et on predikact, millel on keks Srgu-
nentl Ju mdlemmd argumandid on leused, Sementiliselt ville
imdad pelieks et seegn vehekordw kehe fakti, tegevuse,
sfindsuse vms, vehel, Nismiile, kui veiikeime gelluks et
eletentaurpredikeadiks, mis pesb villjendams kinealust "suu-
natust” (eesmiirgipiiresust), siis tuleneks sellost parata-
Mtult, et me voutleme "suunctust® kul mingitele eindmus-
Vele, tagevuptele vms., objektiivaelt omest nihtust, See
ﬂmm eriti palju, et esimene pelleks et urgusendiks
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| olevetest lausetont peub vilijendnms intakionsnicet tege-
vyaot, s.t. pieeldans Ukeuse, mis tibiotud cgenti, Sellept
el plises selliest el JUrelda kuldegi, et kinsalune volLokord =
tagovuse svunttus milleloegl - on Yegelikult just selle tege~
vuee 'ngmdika odeva isiku keudw glese tulnud ning eksistee-
rib perejestl sedavird, kuivird vastav agent suuncd tege-
vuet millelegl, mis on vEljaspool otsest tegevust ennrast,?t
pee tegelikuit nii on, v3ibh nibe asjuolnst, e% igu Intente

glon: ulne tegevus lseenesest vaadatult v¥ibf olla suunatud
sillelegi,

: ju vode
olla ko aitte sunnatud piin kilgitletoves adties, louses

i

(1%) inte logeiob pievest pdeve, selieks et uaiet roLw

kem vihele «jada

viljendsb esimene kopponentluuse intentelonsulascet togevuot,
.10‘- gntud juhul -~ on sumetad kiadlale eeamiirglle. Kald on
palge, &t iseenesest ei primgiks eeiles koaponontlouses ville
jemdstud tegovue - logelemine - omede minglt ceomiirki. Ja
kui see sntud lause pubul siiski on suunetnd kindlele eosw
plirgile, elie kuhtiless ta adirtane cede clumatust lihtuvenn
tegevuee apendint « Snteunl, _

On ko telmelowdilisi tiendeid selle kohis, et ecomisgle-
dmeus taled calotiuuws ouovwee cgeaale, mitie inhereni-
volt togevapele endsie, Viimmpel jubul tuloke “sopmlirgdpdre-
po* vormilicelt oidmde verbige (kui verb Sihlstub ecrwire
glpimet Segevast), mitte sge kindls wrgwmencige. fadc meil
0\ euur hulk verbe, mide siustemeatiliselt vO1ib koguluds vil-
Imdevens nii ecemiirgipiirnet kui mitteccomtizgipireet Loge-
Vait, Need on verbid nagu iirauters, ehastemsc, SiUtems, Ulig-
‘m Jue, laused
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{1i ) Ante ehustas wind
Mnte tiilitas “amiet
Ante lllatss meid k¥iki
Jne.
on nUistoteved kelies thhenduses, thel juhul vitifendab verd
guomiirgipirast tegevust (kui me wiistome, et intenl oli ks
gesmlirgike ebmmtuds mind, tUlcate saiet, tillatude k0iki),
teisel jubul a.i.nult "Juhwelikiu siindmuss” (e.%, inte tegl
gldugi, nii et\(ﬂntgu tehtest slliwantult ehawtas mind, tii-
tas Molet/ fllatus kdiki). Ige seliist verbi tuleks aidd age
kisitlede kzhe verbine: iike viljencabd eesmiirgipiirost tihone
‘vat, teine "Jjunuslikiu®., Jelliste verbide roukuse Jjo nende
erivevate tihenduste slistemertilisuse tottu oleks see ege
firmieelt ebesoovitav leshendus,! Hiisiis on killlalt aluct
olls veendunud, et meid buvitavet "guunatust™ tlesti tuledb
mdinta vapteve verbi sgendist l¥htuvens, mitte tegevusele
endele onistutavans.

Sikn 1lmnebki ke otsene seos imihu ketegooriu ja eces-
mirgipirueuee rutegoorie veicl, Lessirgipiresus viib vehe-
tult seoetude veid isikuge ju wlles sellie kaudiu viib olla
omene tegevustelie, kue isik on sgendiks. velduss Jireliqub
niisiis, et analzusitgg siemontuorprediicat, xis vil, endeb
"Jametust”, peeb olems omistatav isikule, e.t. sasale in-

diviidile, miliecle on omimtetud predikeed 101K (je mis Ghi-

1 i§rjeldetud verbide ikeikeefuliku kiisitluse vdib leids
tidet P, G, Lee, Tubjecte &nd igenta, ~ Torking “epers
in Mnguisties 3. Tolumbus, Thio, 1969, 1k, 37-11%.
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lnei, negu nligime, on predikssdi 75077 sgentiiversumendils )
dee kitmendus kergendab ega tunduvelt vesteve hfude formue
leerisiet. Mide me viime Uelde - loogilieselt jireldeds -
juiku x kohta, kelleoct temme, ot tul on mingil konkrestne eceg-
giirk y (lissks sellele, ot scc $6kk teeb midagl)? Hilles,
pispuguees selle biku x intellekimsiless sktilveuses me miis-
tame reulieeeruvat teman tegovuee “suunatuce” millelegi viile
;aepcol oteest tegevuel? Kue pole nil, et eviin poleugl turvie
postuleerica mingit spetsiuuleet sktiiveuet, mie ceined ai-
nalt cesmiirgipiircate tegevuste korral., ¥e el piis vikta, ot
vegtupidine aeisukoht viiks ningitele veaturiikivastele

(je vOib-0lle on gelle .Liisimuse tegelik lahendamine jube roh-
kam peiihholoogis ja filosoofia kui lingvistike Ulesenne),
ruié meie arvetes on vahekord, =lide me analiiliaime, killlalt
adekveatoelt heerctud kehe Jfirgneve fektipge: (1] x _tshab, ot

y Ju (2) x uoud, et ses, mig ta teed, kutoud esile y. Fole
kehtlust, et mdlempd faktid jirelduved loogiliselt x kohta,
kui kehtib, et z-il on eesaiirk y. ledavird, kudvird t0eli-
gelt kehtib, et y on x-ﬂ eeestirgiis, sedavdrd pesb kehtime
ki, et x tahab y. Sing kui x teeb midagl (2) Ja seec on just
nimelt gselleke, et esile kutsuda y, mis on ta eepnilrgike

(fn miée ta jJHrelikult tshab), siie kebtlosats viime jil-

legi jlireldade, et x neub, ot g kaudu tel Jnnestud esile

kuteuds y. “llustreerimsks, kui loomalikult me tavelisee
keelokaputuses kisiteme ceemiirgipfiresust tuhtmise terminels,
vilne tuna Jirgwise n#ite, Yujutlese, et & kitaid N kidest:
ks se jookeid efle hosriku' kell pool seitee uitde Fiia
tneves buseijeums poole?” 3 vagtebs "Celleke et jdudu Tel-
RE buseile, mis viljub kell pool sektoe.” Seilega 2 tood

evemilrgi. Nidd » kileib: "age aike su tehi~




gid sollo busei pesle jludis ":‘b lguelikn Sunnistad, ¢t see oleks
kirjeldatud of tuntsioonie tlienti ioomulil, tsveline ksl
gus; B viib vestats niiteks: )'f;s:a.tahtain kells kiitmeks Tal-
linna JjOuds.” Je negu nieme, on seletus cosmfirgl termineis
ssendunud celotusege tehtmice ternineis, Y3ime kehtlemste
belie, b kul / pHrust B eoimeet seletust (eesafirgl termi-
neis) esites -mu teise kisimuse, siis enne ta ji-sldes, et
kud B eesmdirgils oli nimeiatud buseile mud.uin:;iia 3 pi=

G ke tehime gsellele bussile jowde. Jo teiseks yOime sara
| Joomulikult jéreldsda, et kul A nimetatud sjsl tSessi Jook~
pis mUdde Ilie tinavet, selleks et bussi penle jouds, siis
ta pidl kn\ uskume., et niimcodi Jjoostes te jOunb selle bussi
potle.
drjeidatud n™uete vorsiviemiseks v¥ime nitid kusutada
jube olemugolevaid (emotsioconiednade snelifisie kasutstud)
predikante TAHTN. Ja UCSKEUMA, On sirnult vajs mAlirste, aidas
entud Juhinl kujutavad nende ergusendid, “rediksadi TAP™L
esinere urgument on referentsiasciselt identne varea sisse
toodud predikcutide ISIK Js THCOEMA vastave argusendigas x,
!Pmiknadi TANYE telse argumendiges tuled sgs sisse VLS BUU-
tujs snaliiind tevesse sistusisiconi; see tdnictab fukti, slnde-
must vas,, miliecle on suunstud isiku x skiiivsus -~ mille
edllekutsunine on x ecemiirgiks, VOrdleme leureid:
( u‘) inton eesmiirgiks oli JOude pool kehekes viljuvale
%ollinne bursile,
Ants tahtis j¥ude pool koheksa viljuvale Tellinna
bussile,
intsu eesmiirgiks oli suada endale neobrite korter,
Anto tahtis saeda endale amsbrite korterit.

/lL-i 1 e s AT
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gihistame selle muutuja y-gua. Sel jubnl vSiane klrealuse niu-
de esitada Jargmiselt:

(k) mims g )
" x Suhab, et y“

feise ndude pubul on selge, el predikesdi UGHUYA csimene
prgusent oft Jjillegl ildentne eelnevate predikectide (18Li,
TEGENA, TANTHA) veastava Grgusendige - kKUik need argu-endid
poevad tihistame seas isikal, Suid kuides vormistads predi~
kaadi USEUHA teine sPgument” Mida 8ieti usub antud Jubhul
% Jo kuides on ser veotud wellogu, mis ta tehed jo ais te
teeb? Uldine situstsioon, mide me pruegu cnulliisime, -n eeld
Jine: x (kes on isik) tahsub widagi (ot mingi slindmue toimuks);
x teeb midagi konkrestset ju secjuures x usub, ef see, nis ta
teeh, on jurt res, mida tel on vaju tehe (tems viimalurte
piires), et se-, mide ts tahul, seet leieke. lejfinu on meil
jubs arvesce vietud elemsentaurprodiksatidege 151K, TI0EWA,
LT, USKUML, kaid missuguse cleasntscrpredikscdige (voi
elesentesPpredikiatioegs) esiteds ceds sisa, uids me vil-
jmain freasige "on just sees, nide tal (=x-il) on vajs tew
ha, et vee, wida te tahad (= y), nset leiske”? Ye viiksime
sede ilapelt purafrasecride kul “on Just gee, nis kutsud
erile y","on juet gee, mis piihjusted y*, “Pibfustomise™
adinte on juhs kiflislt elemant&mrnq;ing on ke intuitiiveelt
Piill\m{a'clgoeti miistetav., e vBimegi seerirmet téhistade
selle sBnuge vabekorda, mide x ueub kehtivat selle vehel,
mis e toeb (8) jo selle vehel, mie ta tahed (y). Tastave
alenentuarpredik-adi voime @idjuhul esiteds sellinens:

(F) sasgusam ( (200 ()

* x pOhjusted y"




'ﬁ Ay 5 ——

gelle srgwaendid on wOlessd esitsilud lousetens, snsud Juhul
| on ilmselt tdlestl wmlillekes veadelds pBl justemisvehickorcs
yahekorrens, mis objektiiveelt kentib kahe vimdnuse, fekii,
'mtjcsai vas. vehel, Foracalseli voivod sdlenud wryusentie
deke olevad laured coiteda mislchen fakte, ciindmugs, prote
gecce. A ole imgelt viimelik ette wiireta mingeid kitsen-
duei niiteks neis luusetes esinevate »redikictide vai Orgie-
pentide tilipide euhtec,
P sineld pti jucteome on kx telstsupune kesutus, wida esited
nbiteks leuce
(15) teel vedelev kivi pdhjuates autodnnetuse

kus pOhjustess esinene srgmsent pole louee, vala nisletns-

frecs, nis Rdbiatab Xonkreedsest ‘(neejuurea 8iin paveliivset)

osjekti, Jelline kesutlus on kehtlesmets kindisl viisil seo-

tid kesutupege, mille me skioepieeripise (kue ndleacd ar-

gawndic on leused); kuidss tipselt, pole siin vGimalik

weedelds, ¥irgine ogu, ot vilmpees laurer toodnd kusutus on

. eolmise puhtos kehtlen:te tuletatud keeutus. Ko %oodud lou-

i seat on selge, et pi&i siicki toimume nmidagi, mie oll aingie

| peones nimetutud kivigs, et sec kivi ssi pShjusteda outodn-
netuse (niiteks sBideti eutogs ile kivi). Mssucurte mehhu~
rienide sbil tuletntape vge sellest kesutus kivi pdhjustas..,

selle vantlenine ei mshu enas k¥esoleve 100 renakdesee,
field havitave nBude viizme ege entud jubui vormieteda
velliselt:

J
oo ¢ ) ¢ ¢

&

pouguoman, ( (reema ( (x))( (2))))(xy))))
158 A KP b P8

*% usub, ot pee, ot te teeh 5, pIkjustab y*
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Voatieme niitild veel, missurused nluded on esitutaved argu-
gsmdile (mmtujale) y kinealuses eitustsioonis. Selle jiral
viine nonde teiste slnade enulilisinliosele,

Siintaktiiiselt on y esitutud leusers, MMmid kes on viigo-
1ik leids ke mingeid sisulisi (eomentilisi) kitsendusi vas-
tuvate lausete suntes (8.t. tegelirult nende lnusete alug-
ptruktuaridesr esginevete predikvutide v¥i nende atgumentide
puliter )7 Fui vaedata verbe, mie wviinesien leusetss ssinevad

puutujelde y vestuvates konstruktsloonides, siig niene, et
| need verbid moodusteved kiiiisltki iseloomuliiu pilhmss jOud-
pe (kabugl )}, sesse (miéegl), vibastuss, idlineme, loobums,

seils on Uhine see semtniiline isedrn, et kbik nad viljendeae

vad mingit muudsatust, tipsemini, alllegl zlgamist: kul jOu-

takse kuliugi, siis alged kusegil clemine; kul ssadekee mi-
tnpt, nile algeb millogl omomine; kal vinestutekoe, siis
elgab "vihane olemine™, Feed on kiik »n. "selsundimuutuse™
verbid., felle pdhjel nfiid olevat seegs nludeke , ot strak-
tuur, mis on muvtuja y positsioonis, viljendaks aingit "sei-
sundimutuct”,. Yas sec on sge cbligatoorne? Vistleme niiiteks
salijct leuset:

(10) Pirektori eesmiirgiks oli see, et kdik t6biajed vii-

bikeid $0U1 tidpselit eitteniiriud &je.

Sellineg leuse on ilmeelt tiiesti norawsine, kuld el ssa bel-
8, et kompunentluuse et kiik tUUtsjad viibikeid $0JL tHe=
801t ettentiitud s ju iseenesest viljendaks selsundimuutusi;

varb ELL‘H_Q on iseenesest vietult ehtsansid "plelvat pelw

s viidjenasvaid¢ verbe. “at kuldass me ealtoodud lauses
togalikult mBiatcme” Toi on Geldud, ot ses, et tistejed vii-

Vkeig 081 tMpselt ettendhtud ajs, c¢li direktord cesmirgiks




siio kehtidb ke (nagu me esspoo. niilteaine), et direktor teeb
gldegl, selleks et k3ik tUOtejad viibikeid 551 ome eja; ja
omskords, kui direkieril on viju teha midegi selleks, et BALK
ges oleXo nii, eiie vBib 1lmeeli Belda ka, et iueenesent el
kohti olukord, mide esitedb leuce kil tidindind viibived N%
$30L umlt gtbeniintud eje, Auivird see oli Jdirektori coege
piirpiks, sedavird voime Delds, el airekteor wwhtis pelleni

joudn, SFRZQ nAEns, vline seoge y kohts jhreidsds, ¢% sec vile
jencab “aeia@dinnutmt“ sliusstuli vellecrt, kos veastay laue
pa (voi mou pindstrukiuuris y positeioonis olev ronpirukie
‘pioon) secs otseselt viiljendab vii mitie, Jees kinniseb age,
st pomtntiiicelt on ‘selsundimuuntvase” viljendumine tlesti
noudeke y mﬁxtoa', gest sinul¥ selliee ndude nujul vdime tebs
kirjeldatud Jirelduce,

Et seds nduet esitede, or vaje elementaerprediksnti, mis
tihiptake kirjeldutud miiistet, Zelloke viib nlls
(21)  awoaus {0 (x) )

" ox tllfrbn
folle ergumendiks on omakords leuse, Delline elementanrpre—
dikent esiredb niigiis k8igi celtoodud tlupi verblde elus-

etruktuaris (jOudme, peesa, vibestuas, loobume jne.) <Seab

itlenn, et "elgamiao"a’diatc pole tepelikult sugugl eleaentesr-
ne, Sge sisaldeb endes nidteke elesentearsems "auntumipe”
niiste, Tuld vostevete voonte timme kirjeldesnine kujuneks
*Wlnh,\ gecpfirast piirdune slin tocdud elementesrpredi-
keedige, Argumendi y suhtes wHime kebtive nPude viime niilid
eitede JHrgnovelt:

(Z‘L) atcaxs ( fy))

s ‘o oy




Olame leidnud, ot s¥ne eeewMrk semantiline reprecentat-
sloon pexh koounezs JErgrieteet "eloventaarlausetest™:
| SBIK X
(@) sk ( (x) )

»“ 4y on isik"

(b) LEGREL

£ f=x) ) L (=) )
A 8F Qo
x tesd 2"
3 5 3 { %A s £ Ny
(3) USKUMA 53?(}1() ) § (POnUSTAMA { ( HOHEA

: ( (= V(ALK -} 1
gﬁ(?x)) {isd 2224 ¢ ria (L) ) ) )

»x usub, et see, et tz teeh =, pdhjustab selle, et algab y"
(@) TANTHA épgx) ) LS_A!B..J& (\ ‘{‘y) Y V)

# x tahab, ot algsks ¥°

fuld mivsugused neist n-uctest esitavad alae geowlirk pxex
gl predikaedi presu csitsiosue & wiscugane (vl amissugu~
sed) sede isforautsioonl, mide sepumirk otseceds viddnh?
tentiesate ei wule viimsse informessiconine kbne elie el
() ege (d); eine sesmfrk el kusuteta selleke, et teatudu,
et x on istk vB1 et x teeb midegld, vlejiinae kahes$ nbudest
01 age juet (&) nee, =is esiiud (meie snelilisl JHrgil) Rine-
gluse eesmirgipireeuse eitminioori “suunaiust™ ~ 8.0, 8e¥-
mirglpkrapustl kitses mdttes, ¥due (¢) on wSeldud veid sidu-
wks Milike, mie osuteb, et ges, Mis X %ech, on just nimelt
selle jeoks, et pOkjustede y, Nilsiie ¢Bine Ulsltoodud
nduded jegeds eelliselt: celdntud on (), (b} 3s (e¢) ning
Vhidetud unid).

m rude UWlejilinud oOnese JudiGo. mal puliame seigl-

*l kaldss on predikosdl eesiLi ik asmantiline ssruktunz




peotud telste siin &m}ﬁﬁai%&vsﬁe efuude ostgu, on esinenels
fuktike, mille lai&ma,\”/uae&, et vinud egemiizk Jju Suotiens
pgutuvad sieuliselt tilestl eavivelontrelesk. hul me tenwe,
et kehtib niiiteks

(%) Zirektoril on ecsmiirgiis, 9% kOik t5Utujad viibik-
gid €831 tHpselt etienfihtud «ja,
giie kahitlenute viime Jelda, ot kehtidb ke
) Pirektvor tactleb rede, ot kilk ti5tajud viibikeid
2WO0Y t8paolt stientthtud aje,
Ju whprelt panungvgune veherord kehtib vistupidis kul t@ne,
ot kehitib (Jf), voime wlati Selds, et kebtiv ks (25, Teisiti
! feldee, kui me tesme, et kellaigi on mingi eosuiirk (je tesnme,
wis on seileks eesmiirgike ), eiis tesme Ubtlesi, nidu see isik
taotleb, Ja vestupidi, kul zemze, ot keegi tscileb midngl
(j& mids nimelt), tesne pntonaateelt ke seds, mie on teuw
epsmiirglkn, Sems fukt iluneb vOib-olie veel selgenini s ja~
olus, ot odnule sesmwiick viid aunds definiltsuse vores coiw
noaud nlne teotlene jo vaetapidl, Sditeks:
- (Z") hnts tuotledb ilmeelt sede, et todn mmale thile sas~
’ detekeg kaid mip geal inestuda, teans ecemirgid on alatl
olnud kimeslined,

(2[7) intsu wesniirgike on ilmgelt soe, et ted nuunle t0Ule
pardateke; kuid mis ssal imectads, ta on wlotl Kunmse
lisi asju tzotlenud.

mlﬂ\ esineses leuses oina ecspmiizk kusutatud nil, negu
%mm jubs tends, ot inteul on mingi kindel eeonfirk

konkreetnel juhul on nalleks cosmiingika, 8.%.



gl gaonlizk OB knsulstud celiniitssli, Je kualsjel wfidagl

ongl nee tends, velle inform.tsiconi w&i 4 evelnevar sdna
mm ktsudu, Teine lsuse niited sezssugunt nreost vastu-

pidises jirjekorrasg: pirmst seds, kul on Jeldud, mie en Ante

gu cermiirgikn, kesutetskee kove sire igotlema sellise eal-

dusuge, Hegu pesks kuulajel eeideldu piijol thtlasi olema
tende, mide Ante wectleb. luleb esile oluline Iuki, et mingd
poskreeise sdnu verliniitsus (delinsiine kesutwuine) ei el

‘ tu obseselt seillest, Kes sce oips on lee verem teketis esine-
pud voi ed ole, veld sULUu celleel, kus vostav sisuline ine-
forastsi on, mide sntud eohnngu (vasinvel konkreetsel juhal)

‘ tinistatakse, on seldaiud kunole jele tesds olevel vl mistte.
see sithendab, et o naoc dafindizveet vl Indefiniitpet hkapvw

{imu?. juhived nitte niivird gramsutilived (vormilised), vel
pementiliced fmkild,

Kirjeldatud ckvivalentoun pouduted siinu eesalirk Jja taot-

\um& predikeste; me ei tehe Delds, et elinad cosmiirk fu
otlesss or tidestl ecaneviiiireed dkeused keelss. Yad on ek-
vvelatned selles c«Otien, et objektiivne

“ukt, mide kuulsja
eb tesce leunetest x teolliel y

Jo y_or s uweowmdrgiks,
o ks jo secesms (eceldades middugl, ob x Jjo y onsvad nels
lausetes veutevalt scss zisa)l,

Vagtavelt viise predikundi

totlenn semantilise repreceniatsioonl esilude cannde "ele-

amtssrlannate” sbil, millege veltasine predikecdl eosulirk

sarntilise reprecentintslooni.

Enjd kud me arverteme mitte einult cede, oin kehtid
M!g__llllrf Je teotlewe kui predikestide kohts, giie
MM! tﬁmal loomulirult tomg kindled erinavused, fel-

tk on ninjadns je tsotlems on verb; Je sellent
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Johtuvad muidugl mitmed lseliracuced nende kasutuvses, S5one
ecomiivk ki ndpisdoa kacutusi (niiteks sellistes lsusetes
e X eesmiirgid on slsti oinud kowaslised) tuleb ilmselt
vood lde cssmbiygi kui precikecdl alusetruktuurd nosinali-
“mmWJﬁrgidea deCawley poodt vinmx&amﬁ noninslisatel-

oonikiisitlunt (mille jirgi nominelicatsioonia toimuved enne
konkreetsete ebnade sissetoomist semsniiiisce txluwtmwaﬁj.
viine vaptave nouinsiisceritud alngstraktuuri esitade selli~

Bene

(H) u»

"x tahedb, et slgake y"
"x on leik"
"x tegb 8"

YA ueaby 6% 56, €t tu tlesd -‘é,\

plh jnsteb selle, et algab y™

Oauteme, et k¥rvallauseks oleva I all on tegelikuli predi-
kastide gosmiirk Js tuotlems kogu slusstruktuur, H&étﬁttu
o1 tilentl mBigtetay, mils intuiviiveelt tundub olevat nii
loemulik defincerids adme p-umidrk oVne toovlenms keudu kul
‘"gee, mida x tmotleb”, o.t. ecsituds snade seomiirk Je taot-

leme vehekorde nii, ot teise tihendus siseldub epimene bi-
hendusee, Tulebh vaid silmas pideds, et niisugusest vahe-
korrust saab kinelda ainult ebns gopolirk kui nisiedons
(romineliseeritnd vorai) je teotlens kui mitienomiunslisee-

prose

i

’ do B diuCawioy, exicdl insertion in & Treasfom tional
Gramer without Leep Jtruciare.
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ritud vormi tiéhendusie vehel,

viejHiinud sdned ~ peevulems, tulemue, edu - on seotud
"sesmiirgipiirasuse” situsteloonige teislti kul kirjelidatnd

kake stina. Veetleme esault nina puevatume ja sesjiirel plitise
me selle keudu seletuds telni siinu,

“issugused on olnz gesvuterms kai predikecdi sementilised
pusutamietingizused? Kal pllene veds hinnats gelle geisue-
kohalt, mide me eeomfirgiplirecure pituatsiooniet jubs tes-

me, wiis on Uena eelge, et situnteioonis, kus kesutatakoe

predikonding atine ssavutams, pesb kohtime k8ik, mie kehtib
predikontide ggembrk Jo notless. pubul. Zeluevae oleme Jubs
osutenud, et EOlgl snulilisitavate slnude, sesgu He sonyo-
tamn puhul peaved kehtime “elewentssrlaused” "x on ipik™

ja "x teeb 8“, Zdesi on ilane, &t nilepmati peavad keniims
"t tehab, et algaks y" Ja “x asub, et eeo, et te Seeh 8,p0he

justad selle, et slgab y°. Teisiti Ueldea, selleiks ot asuke

kohtida x sesvutes y, pesh ferverd ehiims x tsotles y

(reap., y 01 z-1 eegmiirgiks). T.opoolect, jJlirgnev lause
oleks ebaloomulik:

(17) Ante et teoslenua sugugi endn mesle tible ssatmist, kuid
%8 pliski sasvutes salle,
(Vellives kontekstis viidekee elne goavutams kWil kacutads,
kidd sinwlt droenilice v84 sarykistilice wurjwul snamiseis
Selaule, Ses sge kinanitab selgeaini kui aiski mus, et séne
sasvutems loosmu:iku keeutuse korrel peaved Wislnimesetud
Wuded kehtinme, sest justy nende nduste rikkunlee kaudu
W esile seec serkostiline verjund, mis on oumune
M leusele. )

M on selge, et sfmude oppmiirk ja imotlems thhen-




due nosfustey strukiuur pesd terveni jmslwe
glusstrulituari. (htleei on eelga, et
lub s0ne sssvatoms tihendusme presupositsiconidens. 38na
peavutame kul nredikeat ei vijge aeda, vuid celded kehtivet,
$ine pusvutars ol kasutets selleka, et tentadn kellelegi

wie inferveteivoning, et x tehab,/tahtis, ot algaks v,

BEXVAtuns

i e e

gee Inforsstsicon kau-

et x
teeb/vugd 2 jre, lmmutl on luuse x ol sRavutanngd v mbttekes

vild sellise situstsiconi puhul, kus on teadn, et x tactlies
ye

Ruid nitid pole giiski reske leida Ko, Bls on sow, wics
predikssdl gecwmtoms kesutemine sellirss situnisicenis iisab
uat, Kul on teads, et x tehtiis, ot algeks Fo % X tagi 8 ju
¢t » uckus, et see, kudi ta %eeb x, pShjustsd selie, ot clgab

¥y oiis leusegs x suavutes y teatatakee se. (lses oituat-
sloonie ilmselt psrejesti sedn, et nimetetud tegevus iBesti
pthjustes y. See tihendab, me v8ime ssoyutame t¥henduce
palle keaponendl esitada struktuurige:

BORIUSTaNR ( (TESEMA ( () ( (%)) ( (£L0Ama
(14) b8 § af*?) § (0§ (ranmn € 020090

"see, ¢t x teeb 3, pdhjusiud solle, et sliyab ¥y

Uhbekokku vBiksime sine sgrovutess kueutanistingimuced wd-

nagtuda sellisels:

(30)!:“1 kehtid, ot x tekab, ot algsks y, Je x teeb & ning
usub, et see plhjustevat selle, ot algab y, ju vee pihe
Juetad selle, et slgeh y, wiis viime Beldn, et x sasvus
tab y,

Todud analiliisds on eiiski vihowelt Uke oluline XOCEEIUNAL

Waent jitinud l;'tmo vitmate, Ofne psovuteme on loomulik

m ke velifstes leusetes:

Ul e



(.50 Te ssuvutan ainult selle, ef,..

Za smuvates vigr vithe,

Yo sasvulas paltu rebiem kui teised,

iriline neis lsusetes on see, ¢t neiv pole lihtenlt Seldud,
mip ssevateti, veld scevuleatil on ke lsecloomusishuc™kventie
tatiiveelt”, kusjaures see, sille subves seavuwmiut niigoo-
di hinnatekee, on iimeell see, ulde faletl seavulscs (wida

taotleti ). Seega csutavad nced luused, et smee, nis goavatas~

takme, o) pruovgi olle identne sellega, sida an tnotletud,

See age tdhendad, ot ofine pouvutens viidet enitavers struktun-

ﬂzfaumt urpgumentl y el sas dldjurul kisitlede referente
ploalcelt identsens presuporitsioonides enineve (serlnete
predikentide TANTHA Ja PUHJUSTAYA ergumentides sisalduva)
prgumendign y, négu me seda Ulsl tegime. Uelle asemel pesk-
sine viite esituns niiteks kujul

(3t)
PURd U Liiah ¢ (Tscioen ( (x,) C (8))i) ( ( al@asa { (w))))
i O F s U oS £ o O

js miiiretlema giin esineve erguaendi w Jja presupoeiisioonis
des esinevs argumendi y sisulise vihekorre,

dliles see vuhekord wiib seisneda? dudpgl ses, mii puavie
watakee (w) voib erineds sailest, aide "twotiexi [y}, on
selge, et pee erinevur on viimelik veid teatud piirides.
lagu me eelnenud analiiisis nditssizme, pesb igul Juhul kehti-
ue, et pedn, sin suavutstekee, on teotletud (on tzhetud,
Willtud esile kutsude), Seeps viime Helda, et w on alati vi-
Retinlt mirgl ose y-st., Hide see "oos ~vahekord Sipsemnlt

Wt oa migpke midretleds, “Hlescde kdneelused srgucendid,




pii 7 Rud W, Gi Gblilelue lawsbege, Rulo kulses lsusete

pubul viiljendada “sisslduvasvahekorda”, =is meid siin ha~
vitab? Me ei plla sedn provleeni siin leubenduds, Uputase

sge, et selline vahekord on keelse killialtki taveline, On

ja sinade negu ginult, veid, pessepu ji. pBhiliceks Tunkisice-

niks just selle vahekorrs villjendasine, Vaslavalt peakski
just nende stnnde semmntiline arnaliils selgitsass kdnealuse
yahekorrs tidpseme olemuse, Tulaeb juhiide tHhelepanu ke sael-
lele, et selline "osade kuaups " savvitenmine el ole supugi
slati v8imsiik, vaid see =81%nb tHielixult taotleotuva fukti
vii glindmuse (s.t. y a1l oleva konkreetoe strubtuuri) ise-
loomust, Hilteke viime kindiusti Belda:

(53)‘ ants twoties enuu vaountugisg kéigiét igengutest,
kuid sssvutus sinult selle, of tal lubaili puududn
kshelt ericgseli loenguls,

Eaid kuli eesmiirgike on nfilveks adngi ksdunwd esene leidaine,
glis see cesnfirk kes srnavulatakse vil el sucvatata, s.t.

ese kas leitakee vl ei leite; el ole viimalik aingl "pes-
sopn leidaine”, Niieiis, mdde sapelikuii vaja on, on mifiret-
inda ign fiksiku predikesdi p-hul, kes sellel oeeb olls’osa-
pid" medd siin huvitaves sdtier je kul naed, siic miessugused

need viived olla., fupu Htlesime, on see tegelikult kilsimus

gollent, kuildes kssutatekee keeles cnu nagu airult, veid

beekegu jt. ning me JUisme selle probleoeni lshendenise
nende sdnede anciilisd jueveie. ofin kdsiileso srgumente y ju w
endiselt kui identseid Je tHhistaue nilemad y-gh.

Volse niisiic ssitede “elementasrisused’, mip Wooduste-

vid uBna utans sesantilise represeniuisiooni:
\ m———a—.




precupositsioonia’

isiE ( (x) )
Q 8D
*x on izik”

TAHTHA g qu) ) (3 '; Wasta ( (y)2Y)

& B :} S

A
s

TocRMA Fﬂ(ﬁx')) g (.z?- }
“x teeb 27

poxvma ( (x) ) ( (Puidustams
M ne OB

(TecRgs ( (a) )
O B i & A

& i AR

C¥idiii,

L

8 gs) ) ) gguwam

“x usab, et mee, ot ta teeb 2, 0hjustab selle, e3
slgubh y°

Viide:

 PORJUSTAMA g (Jf}"‘”‘m,i w{f.ﬁx)) 5, (2)))) { (axcara & gy)}})

"sea, et x teed 2, pdhlunteh y»

Adl pldrolmse sOna bucesus Juucde, LOrkeb kene silme, et
felle weos plnegs pesvutems on vigs sernsne sonede tuoles
J penniirk seosele, Hii negu me vhime Gelds, et vee, mitu
Wotletukae, on eesmiirk (Jju kui misxi on ecemirglks, uiis
8%u kindlasti tootiectakee), nii viime ka siin Oelda, o1 se-
t, mis saavutetakee, ninatatekse cuiemuseks; jo vestupidis

kil migky on nimetutud (willepst) taleazaeke, siis nee om




"
'\b—

peratunatult eacvatatud (s.tv, nellegu secves Nehtil kBik see,

mis me tdime e£dna seavuiams kirjes),

Sonzde eeamiirk Jjo tulemus gelline keoutamine - gaa, a%g%

tuotletukse, gee, als ssavotelerse - pShineb ege nende kil-
sitlendeeie ninisbnadenn, OS53ne gepndfirk kui predik: wai

kohte we tesme, et see on tegeliruit ekvivalenwne predikas-~

dige ieotlesu - velles nlites, ot nenue kehitluloe tingluused
on saued. FOle ruske veenduds, €t sskasuguce olukord kehiib

ke predikestide preavulsme js tule.us puhul, Hai kebilib ndl-

tekes lause

(3q) T5534ced etreikinid kolu miidalat Je sasavuiuasid selle,

e% nende pulka itantetl,

giis kehtib ka (v3ib Belds: jireldub loogiliselt) se.line
lense:

(v5) See, ot t35liste pelkn t3steti, oli nende kolmeni-

delase sireikimise tule:uus,

Je vestupidi, kai kentib (35 ), siis peab kektiuwe ka (OY),
fidd enus 1auueé/a tihe J& seme fakii erinevad viljendused,

vanuti oan selge, ot nii nagu clsede veemdirk Ju 4o tlescw

puiaigd voib fike kegutumine nelst slnsdest olla uluseks

teive elna Jirgnevole tefiniitsele kusuteaisele, g nile

taks luusetes:

[BQ) Anks seavutes einult pelie, ot tel lubaiti p.ududa

kahelt csizgesels loenguil; kuld selilstki tulemaai
el oodenud paljud,

Vi

(v1) inteu protestimise tulezumeks oli ses, et tal lubeti
puudikie, kahelt esimecelt loangult; kulid sellisegi

loa ssvvutemine oli ovuljudele tiliatusoke.



Voine Belds, e% olne psevutere vii julenus kasutamisest

veptevelt lausete (50 )]

Ju (3% ) aediseser pocles Jidreidub
informteioony wis viisclded meil ~onde lousete teises poo-

los kusuteds Jubs definiitsetens vestevelt rdnu tulemus je
aryibesh . Deegl viiue jube ikeilesjulise ensliinltagl delas,
¢t predikcedi tulesue cesanii.ine roprecentctsivon, selles
gietuses, negu ses meld hxvitub, on shew, mis predikmedis
gasyutans ; selles petved sissldume purejesti semad “elesen-

C tanplatsed®, ais me Toime ewspool. Mumhuigun vOLR ke predie

kurdige tulewus kesuiade s@inu negu winalt, vaid jt. {(tulemu-

peks 01l ainult see, et...). fee tibendeb, ka o8ne tulemus

pubul el ole obligetoorne, et vastevad arpwaendid elusstruk-
tuaris (see, mide tehetekee Jo mide usutekee pihjusteteavat
ju see, nis tegelikult pdhjustutokaes) olekoid identred.

lugh obna gesmiirk, nii tuleb ¥r olne tulesus niwisfnans
(nj,twprwikm;.ni;m} kivitlewa vastav.& glusstruktuurd nordnge

Msetsdoonineg 3 veile viiue esitaos Jirpnigedd:

(33)

L e ———
e ———

""’sae, el % teeb &,pbhjusteb sells,

&g —ry —

et aigeb y"

"x on igik®

"x tehab, ot algeks y°

"x teebh a"

*x usub, et see, et ta teeb z, plhe

jurten eelie, et algud y” o

““h milile pohjusted see, et x, koo vi 18ll, kee tabmb,

gl



ot slguks ¥, Je kes usab, &t 2 tegausine pihjusiad ¥y toch z®

ehk teisitis “eee, ui® seivuteivkse”,

Vectlene nllld edesl sdne gdu. intuiviiveell on selge,
et semuntike poolest on ¥a ger nine ldiedsli seotud sdnedege
puvutegs e tule us.

fls pead sisalduma eitunatsioonis, kue kehtld edne edu
i predikeat, #.t. kus viiksine kasuiade niditeks lsuset
3-~il oli edu 7 Eehtlemate peosbd kehtime, et x tohab/tahtis mi-
degl; leused negu

(3) Jril o3i 'mie veenmiues iregl edw, shkki te ef
tahinudki “miet veenda

olekvid sementilivelt vesturt&kived: kul kehtib, et Jirl ed
tahtnud aaiet veends milleski, siie el sobl hasuleda ke sine
gdu. Semuti pead xentlims, et x teeb midegl Ju niselt seds,
pille kaudu ta usub pdihjustevetl veda, midn ta teisb, .ause
(%) Jiril oli "sie veenmises edu
oleks sobiasta ka sel juhal, xul oleks tesds, et Jirl el
pliidnudki fpiet veends (enkki vilidb kebtids, ot Jiri Juhup-
Ukult singi oma tegevusege pani Yeie uskuse midagl). Hing
lipuke peab fildjuhul kehtims, »t pee, mis x tegi, tegelikuli
ke pOhjuates selle, mice x tehiis., Liseks sellele, selleks
ot ne pirgie konkreetees citustsloonis paskeime Gelda (otsun-
Wula), kae kallelgd oli edu vii el olnud (w.t. kes vastav
luuse =il oli edu on tHane vol mitte), me ilmeell peaus
feadni, xis konkreetsels oli see, alde vestevy leik tohtie
toile kuteuda, je ais oii see, miec e tegi, ocelleks el seds
Mhmw. Ju mie o0ii see, wis tenm tegevuse tegelikule
%ille kuteus, e tihendab, me pesme sawtme ldentifitece-
""'m individusrslse islku, beuw tegevuse ju velle




fakti, mille see tegevus csile kutous. Hiisiis viiae Gelaa,
ot ki predikeadi edu serun iline represenieisioon siseldab
neidsenu “elemenizurisuceid®, mis predik atide sesvutame
j& tulemus reprecentateioonidé, Teiselt poolt, kui me teume,
aide x tehtis, mide te tesi ju mille pShiustes pee, mide ta
togl, siis me oleme viim lised iitlean ks, kes x-il oli antud
korkpeatsel Juhul edu vii of oglrud, Hijefis oeatub, et objek-
tilvne situateloon, mis muudab tWeseks preaileadl edn, on
togelikuit seesanms, ale muudub tleseks predikesdld sauva-
Alsme je tulenus ~ eee On seeswm "eeemBrgipéruee tegevuse”
situataioon pluss informateicon, et gec sesubrgipivane te-
govae sxxxnixs pdhjusias selle, wiliele te oii suunciund,
intuitiivselt tunneme muldugi sbas edu kindial viisil
erinevat sdnedest ssevutens je tuleus, nli ssga tuaneme
ka need viimsaed sldnad erinevet omavehel, XKuild gee erinevus
puudutab pigen seda, kuides ks v8i teine nelst sénedect
eoitad kina#ilust objektiivget situctodooni, mitte situstei-
eoni ennmet. “uuhulgae seisveb erinavus nende sbnade vohel
arditl sellee, niseugused niuded nell on vestewntole pind-
straktuwri konstruktsioonidele, kue nad ecpolneved.lell nine-
tel pestume natuke hiljem. Ureegu ossutame veel hehele asjue-
olule seoses sbna edu semuntilegs.

K& edu puhul on leomulik rackide saurest saust, vihesest
edust, té@lelikust edust jne,, m.t. on viimelik tesutud yie6-
datefoon selles, mie »0hjustalakee, virreldums sellugu, alde
theti, Xuid edu pubul on wveel taveliced ks sellised viljan-
did negn pidev edu, pilsiv edu, liibiejaline ecu Jms,

Heed omutakeid negu, % zdn tihistebd minglt protsesci,

mlle pubul v3ih réEkids selle kentuvest, pidevurest ine,




Ju see nHib oleval vastuolue viitega, et edu ju senvutens

voi tulemms kui predikuedid omaved esme slust, Seat niiteke
verb peeyuions tEhietad kindleeti mitte pidevet p otoessi |
veid kindlet dkelikfakti, “m wiiski jlene, ot tegelikult siin
pode glopit vesluolu, se olie guw panud 1 vid jenos laien-
did pidey, plsiv, lunisjaline Juw. vestuve situelsiooni kee—
tust (pldevupt) vaid piges izeratiliveusi: kui me ridgime kel-
logl plielvest cdust, eile thhendad sec plgesm sedu, &b ki-
psalusel ieikol Snnestub“jirjest” , "elne”, “ikka ja jdlle"
pijustads sedu, mide te ftahab Ahjusteda, Ja seilist ilters-
tiiveust on loomulikult vBlaslik iljendads ke sdna gaavateme
pubul.

feiseks, niniadnens tuleb ke ofne edu veadelde aluseke
oleve semaniilise struktuuri nomireliratsioonina, kuld edu
epinded hoopis teist tiifipi mominslliestelooni kni commiivk je
fudenuy . Kul me eepulirki viiuine kiisitlede kui “seds, wids
tactietehse” Ji budveuss suwi "peck, Rige shovolaniakee”, slis
sline edu verbi gaevutesms ksudu L0igditeeder me colthvime sel-
le pigen kui: “"scu on see, kul seavutalekse aldegl™, a.t.
painaliseeritult el esinda edu verbl seavulase ainglt ar-

glaenti, veié vesteb pi es teon mele geuvalsaine,

Kuidas sge seillet nominaiisctsioond eeliedu? iclswley
on kujutsnud seliist nouirslisatelooni nii, of vagtav verb
(= predikeat) ise on varustetud referenteiindeksige Jje no-
ainalisateioonies on #P alle vilja tietetud f:uﬁ jueti see

m“mmm.z- oBnele edu veptev nominnlisatoioon nileks

lﬁm. Lexical Imeeriion in & Trunsformsilonal
(remney without Leep Structure, lk. TY.
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giis vélje umbee nilcugune;

//“f\

Eli? &
4 : /

"X srawainby oy ¢

Predikasadi juurer esinevet referenteiindeksit seletab Yeolawley
kui indeksit, mis ‘tihiastad entud verbile vastavet cindmust™®
Seejuures on referentsiindeks kuputanice afte muidugi sel-
les, et selle slindwusens on ndeldud konkreetses, individu-

sulset plindmust,

fuid mele késitluse Jirgli ¢l sae preciki at tkel pihie-

 witteliselt tdhistude minglit individuseliset sinduust. Pre-

giksudile veasteve sinduuse teevad individucaleeks predikosdl
ergusendid, Afnudt asrgusentide individusslsese keuda voib
iagividupliseeride vestave predikesdi (resp. selle poolt té~-
hMatateva omeduse, vehekorra, tegevase), Euld seiliselt ine-
dxyic_luﬂiocarittm predikast pole ennm midapd aund kui ine
dividueslne luuse, lUee tihendab, referentsiindek:ipgs, mis
“Sihietad vastuvei sindmust”, tuleke verusisde zitte predie-
kus$, veid veatev leuse tervikuna, Uelline leusele owietutav
referentudindeks pead ilzgelt oleme gelles lauasss gplonldu-
vete pradikeacide ja referentoiindeksite funktsiven selles
ulttes, ét kahol leusel sacb oila saze referentalindels

viid sel Juhul, ¥uni nefls (nende sesmsnillictes slusslruk-
tuurides) sissleuved vastaved prediiusdid jo referentsiine
dakeid on identsed.

[—

1
é&.&w. Lexierl (werition in & Trunsforaniionul
Ureamer without Teen Structure,1k.79, viide 3,




A i

Tegeiikult oleme k& jubs sdnedole eeswfirk je tulcous
vautavaie m‘mimdivumaimnida kfigivluees oserearinug lsuse-
ge referentsiindeksitegn, ¥ utje y, mis nendes noninslisat-
gloonides on villja t stetud, eceindal m"lemel juhul lsuset
je rektilineit on vaadeldav sells luuse referentslindeksine.

Kui pftrdume witid tugosi sna edu juurde, siie sellele
yaptay pominnlisstsioon peeks ilareltl viljs nligeme Jirgmi-
geltly

(L[\) up

i “gee, et % steek &, pok ustab selle,
et algab y"
"x on isik™
“x tehub, et aigeke y°
"x teeh ®"
"y uguk, ot see, et ta teeb 2z, pbhjus-
tab selle, et elgsdb y”
“y pOh metemine selle poolt, et X, kee on isik, kes tahab,
et elgaks y Js kee usub, et & segeasine pohjustud selle, et
elygsdb y, teeb 2"y ehk: Y guavatemine X pooli”.
Olege nileiis leidnuc, ot snalilisiiud viie predikacal
pahul viime riifkice kehest ezinevast pesentiiicest aius-
struktuurist: fks on sluseks predikesticele gesmirk je

ftaotlems, teine predikeestidele sasvileis, tulenus Jje edud.

Toome nesd aiin kokkuedtlika kwmjuk, seineses neist sluoe

struktuuridest siselduved jirgnised “elementesrluused”.
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Procupcsiteioonid:

18°K Sm(:x) )

"x on isik"

pekuMA { (x)) ( ( IBJUSTARA ¢ (‘wunmws

bEp 05 i b
( () ) ) ) ( Camcasa ( (y) ) ;) 1)
08 3 0 9

"x usub, % vee, et & Teeb z, plLjusiud selle, et slgab y*

TeeEss ( (x) ) ( (2) )
i BP e 8

"x teeb 3"

fiilde:




, A WL

w j
LK o K ox WWIIEL —solqod X wwmish X wigh X e

- X w393
| | i _ | |
o A 4 | v o3 1 _
\‘ i D d AH.\“\Q‘N\ ¢ M— o N\\ | ,
M ///\ //I\ | |
S 1 .

| _ | M, ,

| - i « “

_ i | [
L b ﬂ:-,» m
_ _ ,. | ‘ ‘ 0 a3y
o s O

& _

/ \ \ Il
£ Mv

s, TR

dN

[N <3Yd




Tsine alusstrukiuir siselded Jhirgmisi e

(U2

prasuporiteloonid:

leacntasrlogseid .,

ISIK g‘“gx) )
"= on igik”
DAL THA % A j()x) j ‘(; (Lxxnm ( () )))

"x Saubub, ol elgaks yv

USKUBA %)) ( {PUHJUSILEL ThGems ( (x) 53}
§ (f5)) § fronsusai. ¢ (rmemma ((2)) ( (1))

f g asam g 20

“x ugub, et ses, et B teeb &, pGhjustal sellie, et
algeb y"
woemd ( (z) ) ( (2))
A WY U3

*x teedb 2"

Viidue:
Fungudfamn { (TisGERe ( \xJ) ( (%)) 1) (alakn ( %y} 1))
e J 37 J o 2 S o

“See, ¢t X teeb &, pOLjusiab y-

Bargmi kune 3
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Nl

Nugu niieme, on mbGlemas slusstruktunris koln erinevat muutue
jat-arpazenti (x,r,z). Seege vdiae :3ig1 analilisitud pre-
dinatide puhul ridkide kolment argunendist. Tulsb ega ri-
nutade:, ot x, y‘ Jje % on ,i!.:?.’inenlum,e{ggg&mmﬁiﬁgzm
gonentilisen adites - nellos witter, ¢t neod acoltovad BultlU-
jaid, mis iges konkreetoes situanteloonin, kue neild ednu viie
detakkse, petvad nlems Hiildetnud konkreetoe matorjuiigu, tel-
gitl Beldes, peavead oloan identifilteeerituved, selleks o
vastey teade tervikuma oleks kuulsjule mfictetav., Lldiegelt
viibks Oalda, et kul kuulajole JHLh madni leuse « vii tekstd
- srupaamatuks, siliec vBib sew olla tingitud ¥=e sellest, et
kuuleju el tee Uildoe mine selles luousesz [tekstin) esineva
gina t#henducst (g.t. ei téa, misenguned alementusrpredikas-
did ja muuiuind eiselduved selles) vBi sile ei spuude identi-
fitgeeride mfnd muutulat selle lause semantllines represon-
tateicorie (el puuds adists, mille Yohie vostov predikest
(reep. leuvpe) tervikune kiib).

Sementike peisukobeliv pole rgeejuures oluline, kust kuiuw-
lojo asmutab vajulirg infcmateiooni vastaveate sautajeia
lonkreeteete viiirtuste kohte: kes rrmust lausest, RKus esined
viidetay prediksete®nu ise, varssemast tekstiet vii hoopige
ki mitteleelelivest kubsiliar kontekatint, les, zissugused
fihe v#4 teioe prediteadl argumentidest tulel ekeplitsiitselt
evitads sampy lauses viidetsva predikaadi endege, sdltub ju-
b predikesdi gremustilistest (sintektilictest) omedustest.
Heie Ulessnnetense ei kuulu znelltieitavetie n~inede pindetruk-
tomriliste ieelirzsuste kirjelienine, seepiirast pilrduse wiin
ikoikute mlirkustege. Heed puudutaved eelkfige glnudo saayu-~
Some, tulemus Jo edu omvahelisl erinevasi,



Kul virdleze u0nu gugwutema jo julesus, wiie niene, ot
ghne sulcmus prediketiiveele kesutusele on iselonsulikud

gelliced laused nagu
(%'s) gee, ©% tHdliste prlke tSateti, oli nende kolaee
niideluse streikimise tulemusn,
ednele givvatams sge
(W) Talired mmmtvasid palegs tTstmigs,
Vo4 kui tehekeime viimesel juhul edesi snd@ ke informastsiooni
tegevuse kohta, rille kendu ¥dneslume tulemus sanvuiteti, siis

peeknine sede tegens nititeke selligelt:

(y7) TuU¥lised, kee streikioid kolm niidslat, ssavutasid
selle, ot nende pulks tSoteti,
Vois

(\“,) Kolaeniidelese strelkiaisegs pesvutesid $68lised
gelle, ot nende palke Losteil.

Igal juhul ege, nesu niese, peab verbl saavultess subjekiiis
oleme pindﬁtnzktuuria kindel P, nimelt NP, ais on referente
siunlanl% identne x—lﬂga alupstrukiiarist (aihult selle k:u-
du paeh ssavatems subjekti kohta kehtids X'ik gee, uks keh=
tie x-'i kohts sluestruktuuris), "Bnal tulemis ags sellist
fi-leiendit el ols; selle e%na puhul on vustoveks laiendiks
slupatraktunrd J-arrumendi 811 aleve lsuse kni fterviku res-
Urutadoon, Kule ke e%na sonvutess suhul, nugu aigive, viib
siiski eraldi piiilian sellerann l-ersumendi reslisatsioon -
Vﬂhmm. subjekti juurde kuuluve kirvellausens
Vi ke ommette eruldi lousens, Seegh el sna verdl garvutums
eubjektikn elevet Hi-d tuletade nii, el kustuicue elusstruke-
tuurle Jeargumendi £11 oleve ctrukiuuri ilejiiinud osed lihte
salt *. ibneslune &7 tuleb sellest strukluurist vilije




Mi Ja*kopeerida” omuette mrgmwiendins precikesdl puevie
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\ l
am_‘;;yutm ne -3 o
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kue erguvmeniide 1 Jo F all on veetuvell sasad strwituurid
pdy sdusetruktuurie (reocp. nende realisstsioonid). ideaks
eellele cxinevad cinec BEevitaan Ju tulesus veel selle poo-
lest, et slne WUenwe prediketiiveel kevuilscisel on nOrgasle
peke subjekiike V-umpuwaendi oll ciev siraituur, Dune Baayus
tame puhul, nsgu temme, on selieks X, w\it} oi vialje (Wetetud
Ietippnendist, |

sleme oeegh, el verbi pavvutems pulul ou olemes teatev
vuslevus selie senantllisie sxguneniide Ja suntsktiliste
luiendite valiel, kune s ne tulenve juures reslicvaeravad
tlens kolm sarpumentl kehes tilipilices pintaktilises leiendiss
e on wdole tulesuseke. lul veatllsme nilid sdusl sOns gdu,
8ils lcieame, et selle punul on voimelikud ku sellised laused
hugu

T88idsted oli wau.

Clin om claseis slntektilicelt reelisecrunud awrguasendihs
Grgument x, Milrgime age, ot Ulelwodus luusc on adtiekss
vaid pellices elituatpioonis, kus kuulejel on tsuds, wice
Willond teotliesid,s.o. mida usd egid je alde wuliteld see-
Ll enile kutsude, Jee tdlhendab, semeniiliced nduded, mie on
80%ud sBne wdu kesutemisessn, kehtived ka siin, je argumen—

NI




aid y Jn 5, mip Ulaltoodnd laasen ou tihjud, o h iy
finiiteetena. Seejuurer ssjoolu, et filaltoodud Loy
argusent x resliseerunud omeette siintuktilice Jgg
osutab, et ka alna edu puhul, nii nigu elna saEvuly

F. i 2 %

on vajaelik econpool nimetatud sgemdi vill jatBetnige
formutesioon,
200zaune Duat Wonewe slowlloe Laueivponeiate §

@me viime tehs kéioitletud odnade eewnntilice onulis
l“" mele anclitis néiites, on enallusitud sOnude §
"Stillpsitunteiooni”, mide voiksime aitterun elt ise
selliselt:

(H"') "keegl teedb midagl, mille eesalrgiks on migki
Je

(3‘0) "keegl toob midugi, mille tuleasuseks on nieki'.H

E F B - % E &

Bpimene neist on e'nsde eesmirk ju tuotlemsn nluneks

on sdnade sueavutems, tulemur je odn slusere, "Ble
sivonid on miivatud kolme mautojegn (x, y Je sl n
tearpredikeatidegs ISIE, THCYMA, TATTHA, USKURA, !

L ]

 AMalA, Lee, Gle Dimelutud ol bueisivone cristed, P

= o 3 B B

& - .
nende predikeatide orgenisateioon. vesteveten siTu

Eslmeses sitwtoloonie on eeloatud, et isik x teed
et see pdnjustap selle, ot algadb y, ju on vaidetud, !
\mh' el algels y. Telses on celdatud terve eelnd A
sloon n}na on viildetud, ot x-4 tegevus ponujustsd “* i
elgab y. :

Predikeat

181K = Bis esitad siin isiku ke3egoo

nagn niieme, on sisse toodud appumendi (wuntuje) *

GEdA 4
he argumendine. Neso viieuged ongi elements®



did, v8ib Belds, mille hraudu isiku ketegooria on seotud kdne-
slunte situsteioonidega; ehk teisest killjest vesdates: need

on elesentecrpredikuadid, mille keudu "pesmirgirliresus”
; {tidal rewliitisitud wdttes) prediteecritekee isikm kategooria~
| le.

Blieme, ot "cepnlirgipiresus™ on wlati lehutomstult seobtad
tontud tegevusege, sktliveusege (seda eeiteb predikiat G )
kusjuures tegevuse sgendike on x, &.0.iskk, Predikeudilt
i'xn‘\n.‘. piiribki isik ome agentiiveo funktsiooni kSneslustoes
Lﬂm“‘“"“"' feejuures, naga nileme, @i vle anuliisitus
‘M“ puhul fsiku tegevus fee mingls eubhtes wilpatletud,
'?qmc konkreetne sisu viib wvabell verieeruda, see on eén-
tnd muutujeges ©.

s puatub kolmandasse muutujoece, y-sce, siis olnade
w Js tootlers alusstruktuurie onyree peotnd x-fga vaid
Mudo PTANTHA Ja USKT¥: kaudu. See tdhendub, ot vapta-
yug konkreetses aituntsioonis on faky, o.ukorda vos., mis on
'm. esitutad islku tuhtaiee ju uskusise objaktine,
m on oluline esile tuua seotdtiu , ot , nagu loogikust
Jr t“, kujutab predikcatide TALIRA Ja ULKJLA ohjeku}b
mm nn. intensionssuleset kontaksti, mille tOttu ae niiie

f_lﬁhmh X taheb, e% y 061 x usub, st y kehtimisest
M‘ ses Jireldedn y kehtinist, Dee ueletab, wnike sellistest

£mm neg
4: [S‘l) A eceniirgiks oli j3uda pool kehekse viljuvele Tel-
. Mnnu buseile

o Jlireldads

i
|1
I
I
1
t (S") ‘ Joudis pool kabek:-a viljuvsle Tallinre bussile.
Ud sdnude pasvutons, tulesuo jo pdw elusstrustuurie esle
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ned argweont y aitte ainuls ecolkirjeliatud kontekstds, veid
ke slementearlauses, milies villdetukse, ot x tegevus pdhjug-
49b y, seegs mitteintensionielses konteksils; sectittu vdi-
me sellest alusetrukiuarist ke slati jireleads y, s.t, ndi-
teke leusest

( $v ) ints paevulas sello, et nanbrid koligld telse kor-

tericee .

viime loogiliselt jlreldede:

(W) Haabrid kolieid teise kértariaae.

Jituntsioone, mida esitavad Yeke lilaltoodud semantilist
gtruktuari (sdnade alusstrukiuurid), nimetasime “tllipeituat-

sloonidens ™, had OU Lle VGLieh @Obieu, of neist kabest
slugstruktauriet viime pssde robhkossl konkrectseld otruRe
tuare nende lihe vii leise sspekii subielise Konkresiseeri-
mise kaudu. e tebaame ziin esile t0ete ssjooiu, ot keeles
on fektilieelt suurel nhulgal sdnu, mide vilce vandelda
tdud kshe alusatruktuum kindlsate konkreiisatsioonidanu.
Salliagmytm tuure on vidimslik kunkreetsomolks muuta
ealklige nenexen gigelduvate muatujete ithe- vii teistsuguse
konkmueerimisa keudu, 8.0, tHiendavate elementearpredi-
kaatide lisunire kuudu nende mwutujete kobta, Antud juhul
viime selle jipt oteids keeles alnu, mie erineved analiiisi-

tud slnadest (eosmiirk, mmavuw tecilemn, Buivui: e, tulemus,
8du) sellic poviest, ol avil vn Romwkrecboemis sadiratletud
1) 1eik, kev teeb midagi Ju,/voi 2) tepevue lse Jjo,/vOi

3) see, mide talhelakue ju wculakoe p&z,juatﬂ%;t selie tege-

vasegs ning 4) (sdnade guavatsma, tuleuus Jje edu slussiruk-

tauri korrel) sec, mis tegelikalt pOhjustatskee pelle Tege-

vanegs, Niisuguseld sdnu pole ruske leida. VOLD Ueldn, et




eapuik verbe, mis viljendavad aingit aktiiveet [agentii ouma-

yat) tegevust, kujutavad endeat klineeluste struktuuride

kindlaid konkirotisstsioone Uleltoodud alttes: oteins, gﬁﬁd—

26, jilitane, palumse, nurume, veenme, vennutens, LZhverdame,

sundine, hoidune, hoistems, esnrustops, julguetems, meclito-

ge Ine., &g ks sellisedki nuge sengine, reldwse, kindne,

Le.gv: 5 s LVEEE gulgems Jne. ‘nualka nende sdnade pubul,
nuga nlose, ok donkretieecivul sustujud §y ju &, B.t. seds,
aide vestav agent talwb eslle kutsude ja mide Se teeb, sel-
lekp et veda esile kutsuds, Luld sedw eliski erinevel mdd-
ral. Biditeks =0ne gieime puLul on kill Upris selgelt Jja honke
reetselt miiiretud tegevuse cesairk (y)y knid milics meip-
asb vehetu tegevus ise (8), sede ei ole eritl konkrestselt
kindleke mfiretud, Teiselt poolt nilleks verblde palums ,

| pUrUmE, Ahvarduags _jt. puhul on virdlemisl iHpuelt mifirat-
letud tegevus isve, selle lecd, kuna sga tegevuse eecemiirk on
giiretud virdlenisi lildisel tasesel,

On #Jwt ervats, ot pellised "tilipeitustoloonid”

| ujuteved endest olulisi funkteionsulseid ikeusi keeles.
jende Uaber koonduved konkreetsed sinad, moodusiudes emwn-
tiliselt seotud sdnarihai ("eemansiliei peresid”, “sessnii-
Hed vélju"). Geejuuree on need konkveetsed sonad Lis sege-
1l Gpri6 Juhuslikud, ebaplsived js individusaloeld ubietes
taved, semml & jal kui veatsv “tlilpsisusisioon™ oa poopie
adverssileen ning pisivam. Fonkreetueve sduade acodus ta-
mleel weiliote *tiilipsituateioonide” beesil kehtived kindlad
apiirilised pemduspiirssused, Yende sesduspiresuste nurimine

o kehtlemata sementike fiks olalisensid lilesundeid,




 sada, identifiteeerived selle - tewe tule .uge Jhrgi,

Hisauguet rolli mEngib konkrestsete ednade moodustamisel

"falesusa” kategoorie, selpub néiteks, kui Edrvutenme sedsn
pullise koategoorisge nagw "tega g, HMngl konkreetse
fakti veutlenivel veda PoL Jus tanad tegevive tulwousens on
kriteeriwaike, naguy eclnevast rehue, ses, kus vestav egevue
ol selie sgendl poolt puunatud seile fekii esileskutounicele
vl mitte, =.%. kie sgent tsbhtis seca &

vii mitie,

k3t esllie kutoudn

fai wesdelda elnu, mle tihisiaved leikulint apentl omn-

veid tegovaali, %orkal ¥ole eilus pelliste efnede suhteliselt

guur hulk, aieg lcelooxzustaved veatavet tegovust - nisetevad

A
teks: avani, mulgenn, seclustspe, ki’rendems, nedtas, puruss
teg, vedaldenme, Umerd:we jne, muse

(v7) Yoiss aves skne

esited polei kul sgenci ibt konkreescot tegevasokiti, fuig
tegedikult ndewe, ot sellos lvuses pole midegi Gelawd POl
*i olsese tegevuse kohta. Vertu avews ei siselas Binglt ine
forsatelooni egendi vehetu, oteese tegevase kohte, Linag,
ulde see verd oteeselt viljendab, on xmimzug selle sRgevase

w o Holtoodud luunet vOise parsfrascerida kui

(Y") Yolse tegl midegd, mille tulevuseks oli akna EVERE-
aine,

i, ot antud juhul on poisi konkrertne tegevns identifite
seeritug - sellele or nimi antud - tegevuse tuleruse Jirgie
iine Wm. ¢t sins avep on keeles olemes parsjueti pole
leke, gt viimuldede kénelde vopsevetest ronkracteetent tage-

" nende iihe kindis wopekii - tulecuse - temiineis.



feiselt poolt on raske leida sinu, nis sneloogilises
wttes ldentiiiveeerikeld inlaeste tegevusi nende tegevuste
tagejilrgede tersineis, VOoiksime kujutlede robkest$i tagejlre
ghy mis vlived olie seolud tipeell sous oLjeltiivee situste
sloorigs, mille kohta on kesutsiud eeltoodud leuset (néitekes
pmdetiuduse texrlmine toue, liilleposd kukkauwine sénsvele
yas.). kuld leide omsette verbi, mic identifiteeerilts poisi
konkrectse tegevuee ilhe vil teice sellise individusslse ta-
gudiir)e jérgi, mcil veevell Onnestud, Ja intuitiiveelt tun-
neme, ©% Oicke veidor. kui leiskelms keecles rohverti s3nu,
gie icentifitseeriksid #lalkirjeldsntud tiipl tegevusi (ni-
peteksid neid) nende juhuslike tage Jirgede Jdryi,
V0ib seege Jelda, et muded
‘(ﬂ) "koegi teed micagi, Milie Tuiesuseke On Bee-ju-sge”
on keeles produktiivae, on wluseke paljudele konhrectvetele
ikcustele keeles, kuna see e. kehii audell kolhte
(S’?) “koegi teeb midegi, mille tagsa jdrjeks on see-je-sac®,
Jenjunren on age selge, @b ek ole mingit loogliiet takistmat
‘t’ sellekn, et “"tulemuse”™ ja "tugajirje™ wlicted oleksid the-
virre olulised vaetevate tegevustie ldentifitseorinmicel kselas,
See erinevue on tingitud empiirilicste fakiorite pooli, mitte
loogiliste faktorite poolt. Ful mecnutane, ot celklige ele-
Rentekrpredikeadida TATTEA je UYL on meed, mie pewantikas
seisuiviiclt voadutune mzkixwad ericteved ilulecvse Ju tags-
dirje ndistedd, siie v8ine Konalalearide nende hule cleaan-
tarpredikosdi olulist rolli konkreetenid vegevapl tébieta-

vate verbide semantiis kirjeldenisel,

m geoses lipuks veel ilks @iirkus. oedliine sone

ise vOib olle ckwusulees keelepruugis Wrie



e

eduaoluline, See on kehtlemete suurel mi@yal Juhuslik, e% medl
exti keeler on olewss selline eroldil «Bna, Ve vilksine flg-
pelt ke ilmm sellire a%nute kinelds ¥Ulpest, aillcst me Pise—
gugi kBnelene seds siine keauatedse, Je see ei ale auidugl

g tulemus olulisue, milliele onutapine evelneves, Jee on
vestava sementilise struktuuri olulisue, nis on - muvhulgas -
gluneks ke sinule tulemug ., lee mementiline struktuur, nuga
nigine, eeinded kriteerivmi, mille terrineie identifitseori-
twkoe piljud konkreetsed tegevused ning millest juhindutskee
| ginade toomisel keoclde: See tihendab, evinded Wt neist
glsulistest kriteeriumident, milie Jidrgi keel on Wles ehie
tetud, Jelliete slnude negu tuls us (v0i evsmiirk, fuot-
leme, suevutame, edu) semsntilice analtiei olulisus bule~
nod mitte miivBrd nende sBnude endi tegelikust funkteioo-
nint keales, kﬂvlird ae juoluct, et nende kui sbetrektslnade

- konkreotoseat Taktilivest muterjaiist vabede efnede - keudu
on vBimelik kiige otsesemslt jOuds sementiliste struktuuride
jnarde, mille leidmisest me oleme huvitetud,




IV PEsSUER

PARMHMCESERSUNAD

tidn tuleme virdleaisi omapiirnee sBosrtihan Juwirde eesti
Reelon. Hende sdnade povitaioony keeles on omepiirane nii nen~
ds pementilise olemuse kui ke « vii Jiati eelnevaet tulme-
vlt ke - nende silntektilice, pindstruktuurilise kesutuse
poolast, %¥Onad, mids me sellsst rthmant kiesnlevas tUls ana-
litirime, on seliised iaiku kstegooriags semantilimelt seotud
winod: iseloon, tuje, meel, meelelsnd, mselsoly. Xuld need of
mnade sugugld 1siku abistega seotud slinu seliest rihawet.
d neid sau on rohkestl ka viljuspool leiku miiete piirkon-
@, 811 vOime kohe tuus niiiteks sellived slnad nagu Kuju,
firvus, meik (msitse), 18hn jt. , mis eneloogilicel vileil
Mogtuvad esone (asje ) atistege,
lkoe on nande sBnode ompplire? Usde viise niba Jubs nen-

de sdnnde vahetut kesutust jilgidea, Kui vitanme sline kuju,
viine mocdusteda sellega niittcke jJlirgmised luunsd:

(1) sel kivil on piklik kuju

(2) See kivi on pikli¥u kujuge

(3) lelle kivi kuju on piklik

(4) Bee kivi on kujult piklik

(5) see kivi on pikiik
Bused (1)«(%) on kalitloeusta perafausic - selles nbitsen, et

Ohjektiivne fokt, wide ned viljenduved, on suse, sdesl, selli-
- %
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- {6) Seliel kivil on kuju , cee xivi on kujugs
(7 5ngu on pikisk

on semsntiliselt W. dninewt viilkeime mmsiiile
{neloomustods kul eanelUiisiliet (vll kul sisustas): kuss
pagunii ige kivi on mingl kujuge, siie of sse me lsusent
{§) teads mitie midegi vestuve kivi kohts; teins lsuse on
ags kas boopie sOttetu (kul a¥iste cedn nii, et see, nide
pinetane kujuks, on Hmmargune) vl on ebstiielik (on vejs
tende smadin, mille kujust on jutt), Jamsougused faktid
(sesmsd pursSrsssid -~ viikeste veriutsioonidags —~ j& cana-
pugnsed sesmentiliselt erilised leused nagu (5) ja (7)) en
iscloomulikud klidgile sells riloe sinsdele (welliste pa-
refrespide esilkmsine vOikoki olls Ubeks praktiiiselt
rontrollitaveks kriteeriumiks nende s'mtde eraldsaisel
ossette rlhmsks). iui vOtame nliiteks ednsd iseloom je tuju,
yiise nende sbil moodusteds semusuguseld lauseld,

(1') inteul on o¥bLrelil: ivoloom

(2') zuts on sBbreliku iseloommge

(3*) sntau iseloon on eSbralik

(4*) smte on iseloomult olibralik

(5') ints on sdbrelik

“'3”&1&”/&“” iseloouugs
(7')" 1eeloom on obbrulik.

{l‘) intsul oli slngs tuju




\5%) ints oli stinge

(6%) anteul oliy siimge tuju
(7°)"2uju o2t sunge.

dagu toodud luused osutavaed, on kineelustele sinadele onmew
ne seostumine Hhelt poolt kindlst ¢90ni nisdednedele (mil-
ls kujn, kelle iseloom, kells taju), teiselt poolt kindls-
te ommdnsetnadese (misoucme on millegl kuju, slssugune on
kalleyk iseloom, tuju). Veedelawved eBnud funktsioneerived
m paramcetritenn, mille sefsukohs1l$ sand vostavots
w poolt sibistataveid mdlicveld iselovsmsteda Xinde
late omsdunsbnedegs. lge sellise “puresmeetersdna” puhul

- on olemms kindel nimisinede kategooris, millegs ses saad
seostude ~ nRiteks kulu sasd seontude veid korkreetseid
spemeid tihistavate s¥nudege ~ jo on clemas kindled Qs
tapslned, mis asaved epinade bovs antud paruseteralnagn,
niiteke kuju M on olemte wellised ossdusednnd negu
lmsergune, Pix1ik, lepergung, kendiline jne,

Unadusednnde smuel v3id sellize a¥ns “viEirtuci* esie
tedn agn kn mini nisislnefrooe ) mogw niiiteks jirgmistes
Liusesass

(6) Kivil oli inispes kuja .

{8) Kivi oli inimpen kajugs.

(lo) Biwil o0ii kuja nsgu indspend.

{11) Xivi olf kajult kuju poslest nagu iniapes

(12) Xivi oli iniampes-kujuline.
¥in ilwned Gbtlsel sellise sine nogw kuju ks olulied
fuktuioone. Me ef pos Inusatole (#) - (12) moodustade
Mrfresei, uis vesteks perefruseils (5) esltocdud juhul,




pet. lutnet, xilles 23ns kuin 1ee =g esineke,

He #1 gon
s$imn valle eslnatn osntada, mic Senst me pesye

Jo imiupen viliel, SSItednn liureggt
Aivi vll negu Sndimpes
ol Jéreldu loogilinelt, et see on Just kuju, miile saisia~

edinnes kivi

xohelt kivi J& Inlazpesd an Afrvatatad, kane sge lsuged nega

Ayl on lspergune ‘piklik jne.
itleved kabtlemats seduomms anis lnused

“Uvi on kujuls Japuwrguns,/pikiik Jjue,

isuseks, ale purefreaside (6)-(12) puhul weeteb lsuse.e
(5) esspool toodud perafreseide nemut, on pigen lause (12):
villjendit Inimpes-knjuline viine vaadelds koaplekese oma~
duesbnene, wis tervikuna vactad omaduns®nadale pikxlik,
ispanpme Jon, 50ns kujw ndiscodi kssutudes vidive moo-
dustada kultzhes palju Ja Xultiles “komplskesela™ kuja
gputeveld omsdusstinu (omsdusadinafrasse) lisnks nendels
- plirstud hulgule onsduss¥nedale, sls inherentseli iseloo~
weteved svome kuja: leivaphitsi-kujuline, pooliku leive-
pited kujuline, laiaks liteutud leivepiitat rujniine jne,

leiselt poalt sga on slned keju, iseloom Jt. nimisd-

redess kaputetavad vestsvete omudussinede nontnalisaert-
wosks, Niitoks lanset

(13) X¥dvi on lspergme
¢ of noninuliseeri tavelirels Xui

(14) ¥tvi lapexgusus,
wid plgen

(15) kivi lspergune kaju.
ists omdusstinde puvil on selline Bominelissssisisviis
- ' lbteals Gke elvemstiive,




Beed viine luusetort (1)-(5) niba, et vermiliselt on oss-
dugalne ssutad kord hlne:luse peresectersineags ~ néiteis
lsusetes (1)=(3) -, kord vastaves eset vii Ssiket tahin-
tave stnega -~ affiteks louset s (4) Ja (5). Cressssiiisslt
on vilanlikud nil Ghencld bswearguns kivi, singe poiss, wal
ks Gnpexgune kuja, pinge iweloosm. Dvid sens niiteks sinede
kaju je Hmmurgune whel on kehtlonats teiet tWipl kul seos
ginade kivi ja fmmsrpune vkhel, He sesse niiteks Gelds
(16) ¥ivi o)1 Ummmrgune vagn ums
(17} dvi oll kujult Hemerzune DLLE U
ddd ¢f ses Jeldm:

(18}*11\?1 0ll Taamargwne nogu suns kuju,
vii

(19)" &avi kuju oll flwserpume nau sune
vii

(20) xavil 011 tnomsrgune kuju nogu muns)
{(kmid wAib ntiteks Golon:

(21) Kivil olf ‘“mmergune kuju negu wmwul,)
YWrdluste (22}, (19) je (20) nittevSimulikkua je lsusete
(16), (17) Ju (21) vOimeli¥hus osntab, et seoneid sBnede
kvl Jo iomewgune ju muns je fimsarsune vshal thelt poolt
nng teirelt poolt efnade kujn i Humarpune vehel adiste-
Wkee srinevotens. felle jJuaives on age lsuses (1)=(3) je
(4)~(8) ¥Bik kehtlesets purefrassid, s.t, nells pesh ves-
taus hine sesentiline reprecentstsioon, aillest nud on
tlotatevad slternstiiveete gremcwtilicte reslisatsiooni-
-~ |

Kirjeldntud faktid puuduteved celkBige kineslusie
tieadn nlintaktilied, vonailisi iocdrssusi. deid el huvite

Nt | m‘



ags otsenslt nende sdmndegs seotud vormilisnd Tekild, va.d

aeld huvitad nende sdande positoicon kesle cesanstiiises
strukymaris, Jee tibandob, ot 230 packeime pitrens tthele~
penu velkBige jarguistele klisiunstele:

1) Euides seletadn lauseSe nuge (&) ja (6°) Jintsul on
iseloon/ aneldiitilisust’

2) Bike on lswsed naga (7) ¥81 (7)) /Iseloom on sbbre-
1ik/ chatilelikué”

5) ¥diege on seletetay asjoolu, et persacstersine irs-
Jitmine vioatavates lowsoster el auuuc nende lsusete Sibhen-
dust, 8.0, ot naiteks luwse (5) on laveete (1)~(4) pooa-
tross ja lsuse (5') lausete (i',=(4') parafzaus?
fSnenluste sdaade legelix semuniiline erigire suutud eri-
ti ilaseks, kul kirvutume neunde kesutusi telate honstrukte
sioonadegs keelas, ate vilisaselt twiduved olovet seamused.
Eiteks on liused

(22) intsul on 68bydliky iseloos

(23) intoul on vilets tuju
vildselt tisnsi sarmesed harilire possessilvaete konetrukt-
sloonlceys nogu

(&4} antsul on wus Jelgratus

(25 ) snteuld on RIrju kank.
fgid nende eripevus auutub kobe ilmseks, kul plitiome vii-
sstost lousetust mcodutede perafruvse, als vestakald
lsusetelo (2/~(5) ¥8i (2% )=(5'). Hliteks leusest (25) vOi-
%0 killl movdustods lause

(26} sntou kans ois kindu,

kuld peusnciliselt wunnene selle hoopis rokkes erinevat
loigest (25) kui nAiteke lsune (243} lsusest

[ TS
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(27) éntsu tuju oli vileto.
Zdasi lause
(28) Ante on kirju kunego
on vBib~olls voel voetuvietev (ebkki veevelt seda jAllegd
pijotetaks Utievene gedapnse sie louse (24)), kuid luuse
(29)"ante oii kuns pooieet kirju
pole ke sdntuitiliceldt vislavleilav, Jeiceds jaliegl leuane
{J0) inte oli xirjw,
shkki simteksiliselt voiamuliix, poie sisuileelt Licos onum
geotud lausegs (25). Jo lépuke pole lousetent A
{Ji) énteul oli kens
ja
(32) dann oii kiria
esimane aing il aidral spelilitiling eg: teine aingil nii-
ral ebamorsealne,

Hoopie lihomal on unelifisiteved konstruktsiconid age
telus tuipi possensiivkonsirakteioonidele - nred on konat-
rukteloondd, Lug “omcjea” Ju “easilev” on secsud an, aitte-
VEITENRLSBVE Jouir s Gk @ Ugiee +wOLiinEa L Cmm baVh bo
wiistete hulke kucluved taveiiuedt kebatsed Ju QUUG 0BG~
miioted, auguimuﬁo%e;a 3:3:3.1 Kai vitese leaeed

T y
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(33) Puterlnpsel olid Pomed oilmed
vidi
(33", Yoleil olid leimd Biwmd,
pils vbive neist vobalt woovuotodn ke Jirm miesd parafreasids
(B4) Ttarisps oli kessde siloudege
{35) Titeriupae silnad olid Xenad
(36) Mssrleps oli oiimudest silscde povlest Xens

(34') Poiss oli iaivde Signdegs

{35*) Poisi Olsd oiid laiud

(56"} Poiss oli dlgudest lei
Hende nilidete p8iijsl vn mleldav selline mnaloogis: mii
nagu piit=ke gilnad on teatnd xltias "oht”, kust wWitarlspe
on kene {Je 6lad on “hohi”, kust podss on laij, nii viike
ubae ki Belun, ot niiteks inimese ileeldcos on teciad Gbes-
ktoos alties "kont*, hust iciaene on "Gilie, “albrelik,
mnge vas., VoL taju on kokt", Kuet indmene on (vestovel
konkrostsel mumendil) lébue, kuwrb, awern vos, “aid geiline
anelooghs pead - vihesnli copil keele selsukobuldt « paike
va:t: ﬁimm uletuves, lelkdiges luusete (33) Ja (33"
e ul  1iguke ecltocdud prrefraveidele FOCCULIRER PLTB-
frusel, sio vestuks verefreusidele Y5) vel (5'): laused

(37) Mitarlspe oli kens
Ju
{37*) voies ol1 lai

el ole enen pamfnn%&hakorma Glaltoodud leusetege.
VWilme Belds, et tutarlepee silwsd (vii polsi &lud) el esin-
da tiltarisst (vii poissl)“terviiuos~, nii et kad tlierlapee
ailsed on kened (vOi polel Olsd leiad), siis volkeime ke
Oeldn, et: tUtarleps "tervikume” on kens v0l poiss “Ser-
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vikwe" lai. Jeml ajol sge el sec tekkide slugli kisieuet,
kae viine Oelda, et inimene on tervikune” Glids, kuld ts
dacloom on Bllis wmes. Sui inimens on O1lie, oiis on jJust
teni leeloos sae, mis on 8%iis, Jjo kul Injameae iselova
on Oilis, siis inimene gu Jilde.
idasi, leuscw

(38) Mtarlapsel oiid eflomd
i

(38*) Peieil ciid Bisd
on kUll normcclentes tingizustes vSeteved tenteloogiline-
tenn, kuld nud on sedn siiecki hoopie teises mOties kut
lauscé (G) vOL (6'). fee, hulden mw priegn sesti kecles
kusutisie Je mdistume wlina nagn gilaed, Oled (vl weelgi
aen kg, Julsd, kUrved), viiaeld: b kujutleds - ehhki
voldrene J& cbenmorm sleens, kuld fukviliselt vOlmslikema -~
Shukords, kus inisesel pole silai vii Ulgu, kued, Julga,
kSryu Jus. (e viime riEkide, et keegl Jul ome siloedest
ilme, kellolgl 16641 olle vElje Jne.) Teicelt pooit sge i
oo LDaeit kajutletuy -~ ei ole viduslik Jube nende sb-
nsde tihenduse pirest - et wini inisenc cleks hoopis ile
s iselooxuts, ilme tujudets, meclslezdite jne,, niliss-
sutl nege el ole kujutletav, ot =ming! ene oleks ilme Ekujoe
t2, baduts vae, “esti keele vementiks pelenkehslt pole
Boegh Juised (38) Je (387) snelVitilised; see, mis snnad
Milv nemde tsutoloogilisuse, talened reanisetest fekti-
doet, sitte mels esinevite obusde sibendustest endliot,
20ki need luuged wormenlens situntsioonis el kanns mat,
fakiilict dnfornatedoond, viived ned s ngis erilices -
k¢ resslses ~ sitwsteiconis seds telm.
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fole kehtlust, ot me viime vecdelds persmcetersing
tinistevatens mitlevdlirandatavaid abistedd, Lulc Re see
o wive wald antud Jubald Nufxd pelju. Somswtike selsuko-
helt poeie mittevilirundetave possessiooni iilding olemus
pugugi velgem kui selle konkraetse vnhekorrs olemue, mis
peod mele parunestersinu mdistese “faik”,

B tteviirundatey ponreveidon »ul keeleliwa nllhtuve on
puidugt segeli pHlvinwd kesloteadlaste tohelepias, “.J.
Fillmoxe on Peda killelt Ukeivgsja lselt kicitlenud ko
geaerstiivee greumatlixes rougen, plides sallegs saptud Jake
te SElgiteads oms RKiindegresietike pdhjal.t Kuld ke Fdlle
sore on Luvitatad pesald olt elintektilictost fektidess,
gis on eeotud 2Attevidrundetava possevsicoal venakdorra
il jendenisegn, Selkdlige Duvited teds kilsizae, Ralaus K
Jutada nffsesuguete pumlaeside (pidteks (1)=(5) tiipd
laasete) talatacjiat Hhtsent o'voatmitaurisi, (e kiedt-
luse slurens esiteb AMlivore wilite, et mittaviiranduvave
posaesniooni vaherord, nis sondb “sutjol”™ Jjo "ountevai®
thintevaid niniedna (vifsuptena wurtled ™illaore konke
roetrelt keheopst tihipgovaid cdau! possessiivionotouki-
sloonides, of elu leuseliet UL (sententiel type), veue
wWandine vibrendsteve possesviéonl wilickorrysie (n¥iteke
vehekorrele, uie seobk stnu 2ots Ju koer konstrukitaloconis
Anteu koer vBf lauses 2uteul on koer). See Whendub, Rul
sellined nisdednufrennid negu intsu koer on soadud vaule-

Sl Mlivore, The lmae for Jase, Jswes vO4d leids ka
fohkesti vilteld vereoosstele kisitlusiale.




wuot alusske olevast lrusest o tuncist (Antn ownd koerm was.),
siie ninisdnalracsid nagu in su bespes on slyuphresed ni-
aistnefressid; nende minseks on Uldiselt selline etroktuur;

(32)

o

./\
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doand nogu heases (o.t. g!tta&&ma&t&wlt oastaveid obe
Jekte v3i ommdusi tHbhistaved o¥ned) on sisestuteved einult
sllinenee etruktuurd Glemise U alls, kul sesjuures alwaie
s % all on soblvy “om=m jat” W-taf ninis®ne, MHiteke konst-
wktaiooni inteu iseloow mluseks pemks seegu olma gtruk-
four:

iseloon £

daol kirjelded "llmore Gkeikaajuniiseli, kuidas trens—
formuteloonide abil kiisitleds clivestruktuuri, milles sisel-
K mint sellise sisemine ot raktuurigs M:ﬁ&m“’ -
letade sellisest stivestruktuurivt kOik EEPEXSXME perufree-
ohd,

“uid nelline elintektiline kieitius pukud Hpris vihe
Wterjeli vestavate semantiliste kilsimuste lahendamisels,

 Uletl seame tendn, kui Seldekse, et val.ekord nii-
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mmm Je into vahel (konstrukislosnis int-
gn iseloom)(vSi tldiselt vehekord aliiste "isik” ja alis-~
Sate “tseloom’, “tuju*, "meel" jna, vahel) ou mitteleuse-
m Tl 7 Sntsktiliselt ed tithends see midagi ensmet
i sedr, ot vastuve konstrukteiooni sluneks slev siruk-
tuwr on slivestrekivuris - sintektilises slivestriitowsds -
doninearitud sisboli fip poolt, miste silmbell © poolt.
Kiés sgn sementika seleukoheis tihendab olls seotud “lau-
selise” v8i "mittelenselise” wvahekorre xawda, rec el ilame
irjeldatud Efsitlusest mingil niiiral, Jee =i snns ainglv
ptpowt vestunt kisimuwstels; uis ro seppool iime, 5t nen~
dole kEoinustele vastate, on v ja czelgeks telw sementiline
sooe kolme udamribsms vabel, nls k¥resnlustes lausetes esi~
novad: esitekr isikut thhistavetle nizisdnade, teloeky
"paremsctersinede” (meel, mreleolw, iseloom, tuju, meslg-
lsad; 3= l¥puke omndussnsde wahel, mis vil jendnved vesia-
vte pormectrite “vilirtusi®,

teld huvitad siin eselklige porussetersiinde jo islku
katagooris vehskord, Lemsntike sveolsukelslt en purenmsster-
oslond - nagw k¥ik t.isedki sinsd keules - Dnhilemits
predikecdie. Jellelt sefsukohalt viime koke Uelds, o
siiteks lnuse

(41) Heel om kurh

on oussntiliselt mittetiiielik sectbitu, ot elns Ssal
iks m’bexﬁlu arg amte on selles leuses identifit-
sserimats, Moil on veja tends, kolle mecl on kaxh, zelleks
ot niiste Hlnltoodud loaset, Ning Gldiselt, kui me tahame
Seetudn wmingit individuesieet fakil sdnade noel, inelood,
Suln jwe, abil, pesd kuulsjotele miistetav olews, kelle
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moeist, iselowmet, tujuot jne. me kinelewme, YUeimus on
piitid velles, mis peud loogilicelt Rehtimm kohte, kul ses
euined rdnade geud, fesloom, tu.w, sgslssls, geslels.d
vasteve argusendina?

Zelesel pilgul néidb vestus olevet iihine, Hui me rii-
gime kellegl mgelgst, iseloosust, tujust vas., siis vee-
wvalt viib see "Xeegi” olls muu Xui isik . 441 nsgu me vares
afaede xBtm, tusk, mure, “irs puhul skiseptecrisine vag-
tevate konkreatsete anoSeinsnide gubjekiins isiku, nii tu-
leks sede toba ke siin, Jee tthomded, kinssluste parcmec~
teredneds Jo isiku ksatezoerie wmxhekerf semaniilict vehekor-
da peskaimegl hirjellame sellieelt, et esimesed neist eel-
duvnd, ot Imdiviid, kellele nud on preditseeritavad, oleke
identititseeritud kul islk.

At Alarek, et sellisme otisse pasul setusme kohe veas-
toollu fektidegn, nic on iselocaulikud ilaltoodad sinade
acutasiseie, K0ige oiuniises nelst oa Jjubs suntud Seks,

o laused nagu
(42) Anteul on iseloos/ inis on iselosmuge

anteul on meclelnsd/aints on meclelandlige

Antsul on waln/Ants on vujugd

iateul on meel ints on seelegs

. By

on tautoloogilised, Prmegu on Ukokdik, kuidss "hes vBi
tulsee sempntikatecorian forssalsall kiritletakse laucete
Hateloogilinunt, Siin on cluline oee, et sisuiirelt té-
hendad Lleltoodud leusete tautoldogilisue sols, et @ juke
toeme, ot intaul on mingisugune iselvom, on sdnglsugune
Roel, ts Mo mingls tujue jne, J8 sede tesme Linsells sso-

m; r:"i‘-f
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t0ttu, ot me tenme, ot pirismdui ints tideteb kindlet
isikut, Bwivird inis on koakreetne inimene ~ konkreeiue
faik - sedavd 'd on ka selge, ot T8l on mirgl iseloos,
socleland, & pesd (antud kindlsl momendil) olsme mingie
tajue jne,

Luld sea tiinendad, ot vshokorde thelt poolt sinsde
issloom, moel, tuju, meeleldsd, mseleplu je telselt poolt
isiku kntegooria vahel ei sou salatuda selliselt, et sei~
moowd mbiat celdaved teipt, Ve ol goe Uelda, ot Islku
siiete oleks midagl sellist, mille Eohte viik virdselt
vidte vidi gelfeds Jre®ilmate jlseloos, Hesl, Lule, Sdeds-
lsed jue. He el san nelé prediduste siin el sitads egs ke
vitite (kus “viiita* tébhendad, saga me ceds tersinit eiin
1kke olame kasutsnud, "“teniade kul & inforamteiooni®).
fai x kohts kehtid, ot x on isik, sils vilse suSonsetsels
Selds ~ loogilinslt jiireldede - ot tal on minglswgune ize~
loom, meelelend, on nii~ i teistuuguced tujud, meseleolwd
Jne. Seegh wo ¢i ssn neld predilnate enun eitods, esest
’m tekitaks vesturiiikivuse, Je me el swe nnid ke viita,
sent wvestoy in“ormateioon on ¥ kohtx johe tends, fee ine
funwteioon, nide need pr uw caltevand, snisaldued isi-
ku ulllotes.

Auic Bui kineslunsd pezimseteredasd jo faika uwbdiste
ol ot olis peotud sellisels, of poruscetersiund celdsved
ioikut, kuidas me siis viime kir jeldads nendevehalist go~
moniiliss secst” ‘vomulikule ssmwks on oletudu, et ~ kul~
v3rd igsst lausest "x on isik® jireldud loogilicels "x
onsd iseloosu /meclt/medlelendi, tujusid jne,” - sils kil-
lup vehekorde isika kstogporia ju yeisacetarsinede vehel




tuleb seletrdu vestupidisens: predikeat 101K ise celdab,

at x, kelle ne litloue olevat isiku, oleks celnevelt iden~
tifitaceritud kul “"amieki, millel an mecl /iseloon/tujud Jn#j
pracikartty’ imsloom, meel, tufn, meclelnsd, mecleoln tu-
lab kiinitledn kui predikante, ais presuposiicioornidens
kuuiuvea isika adiste sizse,

“wld kn see ssietus vilb melic¢ Riiresti usiXusse, Ful
aktseptoorime lilulvoodud seisukohs, pesae Uues sellega
aktsepteerime ki selsukolic, mis eelnevast loogilisels Jé-
reldubs kul isslogm, acsl, taju jt. on predikecdid, als
on eseldstud Isiku abiste poolt, siis pouved naesd predikege
d¢id 1o olema kesutafuvad -~ vildeduvad -~ titfenti lahua
joiku alistast, sdlturatult sellest, Euld fektiliselt po-
le see keeles vBimanlik., ¥ul on niiiteks testetud luuse
"2~i1 on meol / x omad maeali” (ali et seejirel vEid teaw
teds, e x-i meel on »idpus, rurveiik wvas,), siies on melle
'M ka, ot x pead slesa isik, Seée informatsioon on ain-
gil varjutud - kudd viltiewtul ~ kagak viieil pisse tulw~
nud koos predilucdi menl Xesulanicegs, ldipsell saaniu-~
gune olukord kelill Seiste snelllsitevess paranselersdna—
de puhul, Umedused, wids nesu sluad tihistaved, el ole 1~
hutsteved isiku sfistest, de =i ssa ridikide fsikust (alis-
e isiku ketegooriet) luhus nendest, kuld me ol sse ku
rillkide nendest lshas isiin a%ivtost, He el lafa keeles
selliot katagooriat, millele smalilsiteved puramceteradnad
oleksid ersldi preditseeritevad, Je pole pihjuet srveta,
ot meid gituke siin eee, kui me - loogilise Jlirjekindluse
bavides ~ pellise kotegooricna akisepteeriknine mingl ole-

Benteiveens kategoorie (predikuwedi), negu“elnsolendy “loom”

l
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VEB., nil et predikeudid isgloom, meel jt. olekeid pre-
diteeeritavad selilele Ju predikendi IBIK knsutunine oele
dake parajesti, ot veetava indiviidi kohta kehsike sedline
predikaat ju thtlesi kehtiknid ka mecl, iscloon jne. sele
kBige: meld ol huvita siin mingl loogilise hieravhia keh-
testamine, vaid see, kuides faktilioelt keoles kasutse take
s0 sOnu iseloom, meel j%., Teicoks nge « ja soe on pesuine -
meld ol aitake siin ke mingf oellise loogiliselt alemenw
teerseme kutagooria sieretoomine, amset tlpoalt nenmed probe
leenid, negu on praegu isiku ketegoorie puhul, tekikaid
siils selle kentegoorie pulml, See on odnade igeloom, mesl,
taju jt. semantiline ariplire « ja just see eriplira on sae,
wllle pirest neid tosmub nii Ukeikawjoliselt snelitisida -,
ot kuli nad on omistatavad
Hitinn mingile kutogoorinle (reop. selle kutogoobie alls
kuuluvatelo indiviididele); siis nad on ondatusavud teuto-
loogiliselt, Ja kui m%nh omistutavad sautoloogiliselt,
8iis nod pole Uldse omistutaved. UJeo on omsdus, ais erip-
teb neid keeles sellistest predikantidest nagu jookemo,
istums, jooma, sBlma jne. Mngi indiviidi x kohte (mie v01
kes kuulub sobive kategooria alla) v0ib kord kehtide, et

% jooksed (detub, jJoob, sBlk), kord mitte kehtida. Uhel
ajenomendil vOid »x joonte (istude, juum, siitia), teipel
Blemomendil vid x nitte Joomta (mitte istudn, witte juwm,
ultte aiia), Xuid mo ei saa kOnelds - je ke objoktiiveelt
o vus nili olla -, et x thel ujomomendil omab iseloonu,
teloel wjemomendil sge ei omm iselocan jne. Ju seejuures on
loogilicelt tikekdik, missuguse ketegooris sile i tegoeli-
¥t kuulub,

Olee leddnud kehtivat Uprie paredokssslse olukora,
.
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ned meel, iseloom, tujw, meecleolu, meclelosnd on velel-
MM predikeadid, kui veatlese neid seilelt eeisukohalt,
ot me peame neld kRasutedes alati identifitecerime kellegi,
kelle moelest, iseloomuct; tujusd Jjne. me kineleme, Selleks
"kellekeki™ on seejuures, nagu nidgiwve,reegline isik, Kuid
teiselt poolt ilanes, et neid ednu ei kasutata keeles ku-
negli viitvalt, uat informateiooni siesetcovalt. thkki aee,
kelle mealeat, iseloomust jne, we vdime klnelds, pead
olens isik, el saa me kasutads neld sinu informatiiveelt,
vitiita 1siku kontu, st loiau acicles nisalcad jubs in-
formateioon, mide nad esiteavad, luldes seds olpkorde 381
gitoeda? Lesklitt on oluline esile tuus jirgmine wejsoliu,

Mo seame neld sdnu viita isiku kohta vaid tautoloogiliselt’
AylvSrd w0ib Ueldn, et ihe vii teiee mdiote sisu koosneb
purs poti nendest predikontidest, aids eelle mdiste konta
ganb tautoloogilinelt viiita, aiie vdime ka Velda, et ki-
nealuged ednad viljendevad mbiste "isik" elsu. Ja {ihes
pellegs, ehkki ei sam Belda, #t nende sinadage oleks ammén~
datud predikustide hulk, mida isikn k-hte sasd tautoloo-
giliselt viits, toovad jube ks neod slnad esile isiku
piiste tegeliku komplekseusy,

Kudd tedseit povis ndgime ka, et sonnde mael, iseloos
tujw Jt. poolt viljendetud m0istote gteatus isiku adlste
“seve” on hLoopie m”\pdz-ma. e voime vesteida neid alnu
tihistafpvatens ieiku kindleid “osi”, Kuid me oi ses neld
viite lehus ieiku moistest, See tihnendab: ehkki deiku able-
tes on leitaved kindled "osud”, ei ole isiku adiste ome-
4 viddetey - mingiu kommmiketelieunisitusialoonis sisee
tooday - "onade kaupe", Siin tulebd esile oluline fakt isilku
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wiiote kohia, ‘siku mUists osutud Rompleksse sisestruk-
fuurige mOisteks, Kuld seliele veatemeta funktaioneerid

ta predikandine alati kul tervik, ful vestloue keelt tema
komuunikatiivee Pfunktoiooni selsukohalt ja hindeme keele
fikeuel selle informateinoni pihjel, mide vestava iksuse
gbil on vOimelik teateds kul uut informotelount vestavas
pituatedoonie, siies sellelt seisukobslt osutub isike ndie-
te Jagometuks tervikuks, Jeleiti Ueldes, ome koaplekesele
gisegtruktunrile vestemute tuleb isiku mdistet kul predid-
xautl soumantikas kleitledu eiiski elementuurpredikesdine.
jee kUleb kahtlemsts parcdoksealeelt. Auia esitwks tuled
oiluse pidadu, et nn. elementeerpredihuate vastiena glin
slenentuarsetone veld hes kindlse sulites: nud pole je-
gutevad enam elementearsemsa¥eks Hkeusteks, = da on vOi~
melik ereldi, ousette teateda. Je sellest loeenesest el
jireldu sugugi, et vestavad tksured el viike oesutuds
konteeptusalselt kompleksseke mingis muus suhtea. fredike-
tiivne fuaktsioon - wne informeteiooni tesctumive funkt-
sloon ~ on kehtlemete keele fikeuste pearine {unktsicon J&
teatud mbttes ke primsarne funktsioon, tuleneveldt keole
komnuniketiiveest funktsloonist. Kuld see pole ege Py ¢ 1y
Xi olla mende ainus funkisioon keelos, <riti, negu ue ola~
ae juba réhutenud, on slati, kue midagli teatatakee, vajo-
1k ko selle olesesolu, millegn seoses, mille kolite wads
teetutekne. va se: matarjal peab muidugl oiess solitatud
pihindtieliselt samesuguete Ukeuste ebil - konkreetaete
sinede abdl, Siin esinevad need Uksused tevduolevat info-
matelooni 1dentifitacorivae funktsioonis. Just selles
funktetoenis pveldudbki isiknu nSiste komplekasus, 3fned
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ivaloom, moel, su'm, meelslsad, meeleolu tihisteved parne
jueti neid isiku "osi" vii "aspekse”, “paremestveld”, mile
le selsuwiohalt ieilku kohts viid midegi uwut Jeldaw, Isiku
wbistet ¢l san vilte cuvade eupe, veid susb viiite uinult
kui texrvikat, ihe predikatsiooniaktine. iuld kuli isiku
ntiiste on sisce toodud - on teada, ot Seatud koakreetne
inddviidron delk - silis vlise kohe eduwel riikide, testeda
selle isdku kohte midegil uut vidge puljfudelt esrinevatelt
selsukohtadelt, muuvhulgas oritl nellelt seinubohult, mig-
sugune on salle isiku iseloom, v3i tuju, vii meslelnad,
v0i meeleolu, ilms et vahepeal oleks vele eraldi testeda,
et sel indiviidil on ldee iseloom , on tujud jne, Yule
dng veletada neliist olukords” Wele axvetes viidh siin nli-
La selle asjeola avaldust, ¢t ige loomulik keel on mitte
lihtealt tentud looglline slsteem, vaid on eelkilige prake
tiliceks subtlemisvehendiks inimeste velhel, Sellest 80l
tuvalt kehtived ige keele pubul mitte sinult kindled
loogilised sesduspiravused, veid ke kindlad empiirilised
peaduspii rasused, ‘Antud keelt kfineleve kollektiivi ige 1lii-
ae on varustatud mingi inforwstsloonigy meailme kolite,
teiste inimests kobtu, iseondi kolita, lUkidalt selle koli-
ta, mis vOidb olle koumunikeatsiooni objektike, Igas konk-
rectees komrunikatsioonisituatsiconie viih kineleja, kui
t& sundedb otrusteda, missugune informeteioon kine all
olove toenms kohts on kuulsjsle jubse teads, selle infor-
mitedonni ersldi testumete jltta, "m loomulik, el selli-
selt tendn oleve informetricveal hulke kuninb kindle osans
informateioon, mis on Uhevirre kliiyile kollektiivi 1lilke
Metele tends. Need on tesdwived, uis omundatekee Juba

.
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vegtaves kollektiivie kesvides, eritl sgu koos keele omun-
danisege, wide entud kollektiivie kasusatakoe kKommunikaie
slooniks, Sellist informetsiooni ei ole vejs theski koammu-
aiteteioondeituntaioonis ereldl tenteds, Oneleje viibdb kill
Seldu wldegl selle kohte, kuid tel pole minglt vejadust
lieksta seda informateiound ennest kwilajale testans,

Fole midagl loomulikumet kul oletadsn, et leilu mSiste
gipn kujuled ondest Just b4 riidet selliselt tesds ole-
vest paterjelist. lsiku mOiste cisestrulituur - eriti negu
sude idrjelceved elned meel, iseloom, tuju, leolu, mge-
delded -~ on midagl selliswt, ndy on teads igule sntud keelt
kbpelevaico iloluusele, Lelle empiiviiiselt tingitua fmkid
Uke tegejlirgi on ago cee, et Koeles pole - pole Uldue
kujunenué - ketegooriet, milicle neid sduu seske predit-
seexide lelus igiku miistent, Ju nii el saq we ku koele
loogilines kirjelduses eelseda es8ldn nii, et nimetetud #0-
ned toodeks siere predikatiivaselt,

Ridd JjSueme svge kilwinuse juurde, kuldas semsntikas
tuleks formaalmelt kirjeldeda ¥mealuseld parsmeetersina,
Higauguste formealeete etru)ktuuride ksudu peakeime tooms
epile nende mittepredikatiiveuse, eriti nende erillse sgose
lviku kategoorisga? Fune neld keeleo kunsgl ol vildeta,
piis of sss me nold pdhiadtteliselt analiilividon ega kire
jeldada sollelptundsrdviieil, nagu on ette nihtud kirjele
dada (Je nmgu oleme kirjeldsnud)tevelisi predikaatetou:
leides, mis peab loogilicensa kehiima situstoloonis, kus
antud s8ne vididetakee, Ju osutades, uzis sellest infore
ansatnonist kuulub antud predikuadi eeldustesse ning mie
meoduntab selle viite, Ja ines seilege el »us me ka mende
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« j& ke fwiku kategooris - saeuentiliey reprovensstoiooni
egitude seda tllipi Torasalse struktuurine, nagu me esita-
pine eeppool enaliisitud slnade cemntiliced reprece tate
gioonid. 51 san Delda, ot meil olaks selge, minsugune on
pards moodus formealselt ssitads sollist meterjali, nagu
pell aiin tuled evitada, 4uld peatume ithidalt thel viie
mnluseld,

Lgldeime, ol kOneslused sonad -~ jJelildse isika ndiste
sisesotruktuur - esitavad suterjeli, mis kdigile ansud
keelt kbnelevetele inimestele on teuda, See on informai-
aioon, ni@a ei ole veje spetsicvaleelt teatade Ubeskl honk-
rectges situutsioonis, sec on eeldsdud ipss situntoioonle,
kus kUne #ll olav teoens on seotud dsiku ketogoorisgu., See-
g sarnoned see materjel selle informutsloonign, mie loo-
gillates silpleeuides tuurkpe sisse wkeicomidegn, Jee on
informuteioon, mida vietekme uksiomaetilieelt kehtivane
pelle recsleupe kohts, millest keale vehendusael kbneldakse,
Biicils peskeimegd pilidmn esitsde seda inforoatsiooni
kindlate reoglitege, ais kehtived skoloonidens Jo mis th-
tokokin mfiliraved isika kategooria Jja kdnesluste parunestere
s made aluseks olevnte alisvete vahekorra, ilide ceilised
akeioomid pewksid tegemn? “iguliselt niltevasii mitte mida~-
gi enuant kui konsteteerims, et kul eniud indiviid on isik,
sile ta omab meelt, ieeloomu, tuju, cleoiu, ascselodandd,
(Medd of puvite praegu kitefwus, kus klik kine all olevad
peremoctersdned on sepantilieselt elementoarsed, Hedd hu-
viteb veid, kuidas pOnindttelicelt kApitledn sellist tiilpi
Uksuod, colducel, ¢t ned on elenentearsed, Mida v3ib Bel-

da ige slince puremecterming semenitilise clowentaarsuse

. |
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kohta, seda pundutame hiljem, Preggu knjutsme enja nil, of
KB4k fioodud peremsetorainad on eeimntilinelt elementaar-

pad Ju mecge igulihele neled vested metakoelec ome elemes—

senrpred¢ikonts MEkb, IGMLOOH, TUJY, WOMLRIAAL, NESLBOLU,)

Vojalikud reeglid viime epltada selliselti:

(428) 161K ( xi;x} ) D masn wf=) )

i

1818 ) ) T IsuicoM { () )
(b) éugx) } I — N £ £ §, mgx) )

&

1878 ( T 1
(e) 81!0 ﬁx)) —) TuJu &‘NSJ.))

(a) Ik ( (=) ) T MEnngrad ( (x) )
n EP P up

ISIK (x HEBLEOLY {
(e) 1E gw}&) ) ) HERLEOW f)ﬁ;gx} J

Heid reegleid viid t¥lgitpedu JHvgauieslt:
"gw x puhul, kui kehtid "x on 1sik", kohtid ka *x omab
meolt” 3
"ae x pahul, kui kehtid "x on islk”, kehtib ka “x omeb
iseloomu®™ "j
Jne,

iged reeglid kujaatuvnd cajuola, &t kul me aingl indl=-
viidi konts susxe tedda, et see on leik (nfiiveks tekeils
Rohtume uut isikuninme), piis olome fdupisoes velals solle
tnddviidd koute zbistes ke kUike, ais pdhined sollel, et
sel inoiviidil on iseloom, meel, tujud jne. Formcalselt
peadb ige toodud reegel tegumn, et struktuurie, kup x=i
kohted kehtid prodikest ToIX, lisatuks sase indiviidd x
kohtn kehtivane ke vootav clementsorpredilret (MERL, I185k-
0¥ jne.). See thhendab, kal meil Jube on atyvdesuar (4%),
side nidteks ccimese resgli pdhjel pesme selliest saunm
struktaurd (44 )¢
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1817 4
(42} 4 g
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X 9
R .."/\w >
183K " 4
5 /\
Q?Eﬁ D
AL o3
x

faktiliselt miired lgo (42u)-(42e) reegel kindla treansfore
mtsdoond, mic struktuari (4%) suuded vesteveks (44 ) gllije
| M siruktuurike. Y& péruktuur, aie Sandekoe kiUigi Mém
reeglite mkandasise plijal, oleku Jidlgming:
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Strukvuard (45) viime vasdelda erifavana isiku kategooris
sigseatraktuuri selles ulstuses, nagu meie seds siin kielt-

leme, “Bhiline erinevus predikantide tavelinest kiieltlusest

’ negu nieme, on gelles, et kogu struktuur on domineeritnd ,
kategooria NP poolt, mitte O poslt, lehhaniem, mis genereo-
b strulrtuurd (4%5), lihed Miiku sel jJubul, kai predikaut
I8IK enineb mitte enam predikatiivees funkteloonis, vaild
Jubs identifitseerives (tihistaves) funkteioonis Y all,
fogu informeteioon, mida ed taved predikmedid MEiL, I1OELOOK,
TUJU, HRELELAAD, WEELE0LU, tuleb sisse mitte predikatiiv-
pelt -« olimboli & vabendusel -, vaid olesmsoleve informat-
sioonina indiviidi kohta, kes on jubs identifitoesritud kui
loik, Toodut viimepgl ilmselt vascalde samads fakside camane
tilive veletusens, uida Pillmore stntaksi selsukohalt on
seletunud "mittelauselice™ vanheltormu Ja omu ¥P-ztruktuuri
kaudu (vt, struktuuri (%39)).

Olame eseinevas fpric vadbelt kusutonmud selliseid alis-
tedd mugx Ja eristusi, nagu kuuwlsjule teads oleve inforante

pioond esitus 'skelicsalisys, inforsatolocil prediketiivhe
ve, mittepredikatiivne cisietoounine; kategoorinte NP jo 8
funkteioon selles seosss Jjne, Ilae selliste erigtuoteta ¥
ilmselt ei ole viiualik seletads anulilsitovate slnude
omadusi. duid veatavat teoreetilist rusmi, Rus sainitud
eristused ODieti kehtivad, me polo esitanud,,ledue me pilie-
we tebs - teatud Uldistes joontas - jirgaices peatikis.
51in ege veaetleme veel pisut lihemalt, mide vOid Uelds ige

Ukbdku siin enelifipitave edna kohts ernldi,
ke vuntloeime sOnu meel, iseloom, tuju, meelelund, mee-
daoin selliselt, nagu veptaks igetihele neist ome elementesxr-

TR o |
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predlkant, Musugusel wifirel selline oletus sngs kehtidb?
Ines on kiik neist vasdeldsved tkevirre donentanreetens ?

Vautleme kiigepealt, koe el ole perriddest jasloom -
meskeluad Ja RRlu ~ mecieodu ke peor singdl kindled
vitoil pelotatev Selse keudu, Selkiige, kas of ole coime-
ged (iseloom Js meclelind) scletuitmved 3Iula Jje meslepliu
kuudu? delle kilsimuse tekitadh asjeolu, ¢t paljucid omndug-
sinu viid knsutsde oputemnks nil koaokreetuoet tuju hul ko
vaatevet iseloonu Hldiat amndust, nii aseloeoin hul ke see-
leldadi, OBned 18bus, karb, mewm, rifaus, mukker, rehalik,
atinge Jne. sodived kirjeldsmas nil inimese tnulusld jo mee-
leolunid kui kn Sems iseloamu vii mselelasdi,

Mo viine Ueldn
(46) Anteul oli 10bus tujn
Anteul oli slinge meelsoln
Kud ke
(47) antoul oli l0bus iseloos
Antsul oli silnge meelelsad
Rui viteme niiiteks onud tuju jo iseloom, sils kes ol ole
erinevas frasside LBbus tuju ju iBbus lseloon “lhmmdunes
selgivetey sestud srinevasaons helt poolt "konkreetue,
Ukeiku" ju teiselt poolt “ildise” vahel? lambes niisanuti
negu me pessegu ige obne pusbul (viljs srvetnd pirienimed)
viime ridlkide selle Uldisest tihendusest ja kornkreetaest
tihendosest; niiiteks stne Jaud viine kesutade Uldninens
(Aaug _pn mybbliece) kui ke konireeteet, individusalset
louda Whistivens (MJM-W-A'%)’ Kep a0 toatud sng-
loogilisel viisil ei voiks niiteks lauset
Antsul on lbbtus iseleom




i i

eneliflisida téhistavens ensa-vihen sedkssns nis louse

(48) antsul on taveliselt /omgeli 1ldbus tuju?
Sel juhul i oleks slna igeloon tihendusell ensa clemen-
taama, veid see oleks seletutav wine $uju jo slnede naga
taveliselt, sagell, 1ldiselt vaei tihenduse kaudu,

Kuld veudeldes edasi ommduse®nu, mide ihe vii teloege
neist ednadest kooe v3ib kegutade, leisme peagi rohkestd
sdnu, 2is on kesutatevad tihe kohte neist, kuid witte teloe
kohta, Jesiiitt - ja eriti suurel hulgal -~ on sellisedid
oundugadnu olense sinage ineloom ceoses, lie viinme Uelda

(49) tugov
intoul on a0 iseloon

pehae

| pUedv

kuid mitte camas mbttes
(50) ; Yuyev
o ulrk 7
Antaul on pehme tuja
pligiv
e vbime avestads isegd testud kindlaid dimensioone, mil-
le seisukohalt vBid kirjeldeds inimeste iseloomu, kuld mie
el olo sukeadnteBaye Lugude kirjeldaulioed, wiag leicde Uha
uuei omedussdnu nendes dimennioonides. Seltoodud ommdus~
sdnud moodustaved ilmselt ihe sellise dimensioond; vUiae
sils lisads niiteks omndussonsd Jiilk, Jireleundnatu, &ge
viime ledds ke kuitshes kujundlikke omaduesing, nagu
fendne, terssene Jne. lipopis telss dimensiooni kirjelda-

tikee nga selliste lounotags nasu




(s1) ‘
reetlik
Antsul on ineloonm
Bigline

- sdvgjovneline
aille pabal seautll puicoved lsvivomulikes veelied sdnage
Bujus
(52) uve
eiires
reetlik
7 Anteul on -
Odglane
pirgjoonelin

Meel viime moodustada gellised lauved:

(53)
intaul on iseloom
‘ koonerdaje
tilheniird jo

kuid ilmmelit mitte:
(54)

¢ inteud on / Mited saju

\ koonerda j&
tithentirdja

iing samuti

(55) S B rukEe /
/ SOTERS ] el

Aswiotm
1 intelligenine )
\ 2% ety Sin e




(564 R
terane
* ittsul on © inteliigentne = tuju
rohustne
kesvetuouio

foodud leusetes ol ole odne iseloow tibendus kuldegi sacn-
dutev sOne fuju tdhondunelds, Tagmntjirele ndone, ot onadis-
sdned, aflle pukul selline tssndenine oloks ndeldav (mis
on kssutstuvud nii koos sinsge iseloon kul ke koos s page
tuju), moodustuved ise Uhe kimdls “dimensiooni® - n,-3,
wwowionaalscte selruwndlite disensiooni, “clnevs pibjal
vilue Jiveldnds, et on viho pilijuwr$ pltids cinade tuju jo
jagdpon Slienduntest Liaull Wui Vesceide elewveslesreens
(o.t. sktoopteerica clemenienrpredikicdine nifitoks sinolt
atnu TUJTU) Je toiet stne seletads selle kuuau,

isktlenetey sasotolionaniseid seisundeié kirjeidevass
osudusednude (iShus, OBgus, uorm, singe Jao,) csinesine
Wlesmtegs nofst slnudest UL eduei problsicaiks, Xmid toow-
dud nilted osutuvad, et kirjsldntu sdnsde 3uju je iseloom
tihendaste wuhekords kul vebskorde “konkroetne” jJa “illdise®
tihenduse vakel oleke iiiraine libhtsustus, ‘ssuti kujutavand
ossette prohleomi iseloomu erimevid dimensiconid, millede
oiemesolu celamvetest niiidetesrt viib niha, ~aid selliseid
probloune me siin emnsn ol oluds vandelds,

woe, Als &6 Glisslaes Shibae jteivos jo Lais vehekorss
kohts, kahtib UWldjoomtes ke cinede mesloola jo muclelnnd
kohta, Uns poclgleed téhendusos volwe theideds SHBAGU-
fueid dimensioone, =is poie rakeadailaved Bgeleoiy panal,
I8 seegn ui Rerki ke elin otceselt kisisuct dhe seletusa




tihencuse mum’%t taine koudu,
Hide sge edasi vOiL Seldn vestovelt sinade igeioon
J» mgelnland ning tuju ja aveleslyu oumeveheline seose kol
wW? Shae tuja Je mseleciu hwouteme snansoti kui sinonitine,
10epovlest, kes on singisugune vahe selles,kui (tleme
fnks oli rilarae aseleoine
{ mOTH @

L loshes

inss 0li[ rodasss Yajue. |
aormis
loeben

jellfete cinade virdiemine on seotnd reskuctege, azis eui-
novad sleti tihenduselt wigs libedoste slneda virdlemisels
nrmde sSnedegs seogtateved eriznevid tifhenduavarjundid v8i-
wd olle M\;‘N&tihoﬂk. tugineds individusalsele aru-
sisnisele vanlaveaie sdnads tihandusiest,
intud Jubal tundud meile niiieke, et ehkki on loomulik
Sadde ¢

(57) anta oll ( ssjaiivue seolsolue,

mGtlikus
 tisiues
ol ole Jirgaised luused senevird loosuiliuds
(58) 7 snts oii sojulikus tajas
autlikus
sGaloes

Un sge meake Selde, ks selle tegu on ningd kIllalt slete-
metiline sasmntiline kriteeriun, Jisltcodud nlited osutek-
14 nagu, ot seisl sjel, kui sona fufa on ceostatsv veld

)
ey




kitenselt smotolonsulseld vid temtavat emotsfonsslset kome
ponenti sisaldevaid selsundeld ieeloomusiavete viljendite-

go, oFf sdne meelgoln hnnt\:wr ka laleselt (wvrd.elnu ssjnlik,
Suine)¥ Ueds kinnited tentud mifirel ke sojsola, et edne
By ineutatekve robkestd sellises konstruktsiconis nega
Ruju il tebn, sins peedecdu sgn altie:

\99) Sedel odd tuju Ueme veikeelt Jo niletd keus nutts

(59" Jintsul olil uju sinne koos riietogs ujuss
Jazuti on sdax tuju tuleticel tujukes (lalmese kohita Gule
duit) 1lsne SEhenduc “emotsionualeelt suatlik®, kunt vt
tove Ailiendusege xkag talesiut slnnet mweleglu pole:
peelooiukes tiliendadb hoopis aldegl muud. “eiselt pooli
viiksime nis tajekes kel ke mecieolukss ilhenduse defi~
ueerids sufikai-kse pOhilist tihendust Jjirgides lhesuguse
voraell abil: “tujude poolent riken” j2 “mesleclude pooe-
Lt rikve™, ning kulvird need viljendic omavad tiiesti
erinevede téhendusi, siis tuled oo erinsevus ilmealit omis-
tads jubs sOnudele Suju Js Asyieolu.

Zo0dud Tekte arvestades kelewse nilsiis seile poole,
et olnad tuju Ju meelsolu eollavec sitie UbY jo osam, veld
wrinevalé paruamsetreid, milis seisukohalt tentad leikut
i kirjeldnda, Zuié adtnuse, ot see shkuas otwas viib
tuginndn nende sbnade tduenduss Ujvis subjektiivaele woiat-
Elsela,

§iin vOib meinida ke seda, et erbkki sinad pecleolu je
34y on Uldlsteks nimetueteks - Uhtedele ju samadele vii
foutud wiliral erinevatele - peidhilistale seimmaitele,

W hiesw nued sdned sugegi k5iki viinelikke inizese poil-
Mlisi selsmndeid, Niiteks seisundeid , mice fveloosuste~




tukew inedegs Sihelepenelir, valves, agw ke ragv, his-
seeris, pRspils jes. me ei paigaiaks ei menleoin agm
fuje elle.

#8nade meelelepd j& iseloonm tihencuste kbrvatu iae

sa seotud sauslssdsete reshustege, negu mir lsime faju ju
seelopln  puhel, Zuld tundub sdiski, ob sils on fekuld,
aidlo pilhjed nende Vihenduel eristnds, selgeamsd. Kai jidle
gide, slssugused osndussinsues rihsed on kseutatewad the
vii telsegs nelst ednedect, siis viib pesgi ledda, et
geelelssdil puaduved deme 1lmselt testod “dimennioonic”,
giy on olemesn iseloomul, "iris selge on see meie arvates
o' sugevuve dimensiconi pubuls
{fe) anteul on ( tugev iseloom

adzk

temseno

plsiv

(61) Mmtsul on [ tugev soslelead

abirk

cerEohe

plisiy
Ueds kimnitud keudselt ks sea fukt, ot £in:1 iseloos on
olemas kesutus

(62) %» on iseloomuge intmene
(nis tihomunb tegelitult ingevo iseloonuges), alnel meele-
dusd wge vestevet xusutust polieor
(63) “2u on meeleluadige inimsne.
Vihem seige, kuic mele ervetes eiiski ke killilt ilane
o erineves inteliektuccleuse dimensiooni pukad:
(64) intaul on arukes isaloon
e
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{65} 7 dmteud on ( arukas ) meoldlosd
{ tersne ;
Uldiselt paedb nge ka eiin wblnas, ot kirieldet & eristu~
golt vOivad orutude viigapl subjleXtlivaoeteks,
Tnotlene nilid saselt selnulolwlt voel 1likidslt siine rael,
telle nize eriplire tefete pilen snslifielitud odnndogu vOre
. reldes ¢a Upris ilmme, J0ne peel villine omesvirs on eallen,
ot awds vOib kssuteds fibelt ponlt saellices funliteloonia,
pega kesutatakee odnn fuja ju meeleolu (8.4 ojutiee podt-
hilise selewmdl” Rirjeldinivel), vaicelt poolt sge ke oele
lises funktsfoonle, m.gu kasutats se vina isvlogm Ju megle-
lesd(vastavatsd drika “plisivete veaduste” kizjeldenteel )t
{€7) fmteu wesl 03 slinge
kuarh
rI3Snus
(68) inte old rahalixe merl aga
viksldnsa
DG
salallibw
Telaeks on sdnage Besl viinellk wevdustads lavesld, wie ei
ole vBimelilud ecelmiete eluudaegns
(69) #%u meel 1liks bLlrdske/bsledsks
(To) sl ol lihtaslt kade m el
leluundaks aga torkab ollma vigu saur Treseoloegiliete
hendite 2ulk sdnsge mael, fuoati adoset @ial moodustatud
liitelnude Ja tuletiste suur hulk, ifditek«: neales olems,

Beelde tulgus, wmeelest mimeisn, minu seslest, meelt suut-
84, 2eelt heltng, M as;e.l_e.Molm. ave-




=

kindlemesine, meelegs (tegema midugi ), mealeldd, amsoltu Jne,
(ke sOnad msslenln jo meclelend iee kuulu ke sumapee sare
je.dudd nende tihendus, nii nuge ke paljude ieleve tule-
tishe Whdhdusy On tewhew i lewwelovastunua aagua viime
pibs nende kasutusess, on ned lseselsviate Uksustens 1Uidi-
tmud kindiesce shuteedd - RUrvuul addveks sinudege Ageloos
J& tuje ~ ning semantiileeit oleks Upsis reske tuietads
nends tihenduoei #%ne m.el tihendusest aslugl tillendave kome
panendd lisasice teel.) Uelline suux woodustiete hulk esu—
suh, ot elanl mesl (8.4, wliavel, wida see tilidated voi on
tibjetanud ) on olnud oliuline Tankisioon kesle semantilines
siinteaniae atruktoarie; kaid % enenik neist moodustistest
on fraseplogineerunud, siie viih jJlireldsda, et ka veatay
signe thhendus on aktiiveeed kasutusest tuandurud, (Sellega
peouew Kerkid huvitev klsiwus: sissugusel ailiirsl sellee
viih nede ke jus tunes Ruwisbust eessi keeie kdnelejate in-
tuitiiveea ettekujutuses inimese pailiiike eldlusest?)

ABlipiis viiase tilkeldada, ot igadnel snaildsitud sl
nadest - iseloom, Luju, mucleolu, meeieised, meed ~ on
oaed kindlad tduendusliikud isedrssused, ipxelke neist tiie
dhb teadud miilrel erinevat funstsiconi isike: kindle “pars-
meotzdns ™, Heupldrsst veatliensgld Agetnd neiat ssindavena
kindlet elemwntesrpredikeatis

wanL g} ”Sx} j
“x omad moelt™

TeRLooR ( (x) )
D Ep

"= onub iseloomu®
R S xg’” !

s oued meclelawndi”



gwNE ( (=) )
¥ Ar

"X omab tuju/ on tujus"

{ (=)
D NP

"x oumb meeleoin/ on moeelisolus®
Je nendes predikestide kasutemine on miiiwntng
‘(‘“"‘(‘!‘)u

reeglitege

Wele pBRimBtErlist kisituet nende sdnade endl funki-
shoorint Xeele renmntilires struktuuris see sk olulisel
pidrel ol puncutagl, kes veutleme nef¢ k0ik! cunette pra-
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aalt JAlglds eelk’ige omadussinade (ju muude vilgendite)
semantilind foefirmsuni, nis fgaihegn nejiot sinedent seos-
tuvad nende vBimanlike “willirtustena-,
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§ 1. Oleme eelnevas kusutunud rohkesti mdisteid nagu
prediksat, predikatsioon, presupositsioon, viide; oleme ro=-
hutanud, et analiilisime sOnu kui predikaste ja vastavalt vo-
tame ervesse vaid seda, mis nende kohta kehtib situatsioo-
nis, kus aniud sOna parajasti viidetakse, Seejuures on aga
"gredikatsiooni”, "vditmise" , "teatamise” jms, mSistet ki-
gitlus, mis on selle analiilisl baasiks, jJiinud tegelikult
intuitiivsele tasemele, Predikasdi mdiste ¢n keskseks mSis-
teks kaasaegses semantikatecorins; kuid teoreetiline kon-

Jujéaké
tekst, mida see mOiste pisaidall ja milles {iksi ta omab seda

viirtust, mis talle omistatakse, on eksplitseerimata, Eel=-

mises peatikis analiilisitud sbnadega meel, meeleolu, meele-

dsad, tujiu, iseloom seotud semantiiliste fktide seletanisel
jubs joudsime otseselt selle iildise konteksti eksplitsiitse

esitamise vajaduseni. Plilame siin seda konteksti JOudumtsde
selgitada, emne kui asume 10plike kokkuvdtete tegemisele
eelnenud enaliilisist.

Mida kujuteb endzst prediketiivsus seuwaniika seisuko-

halt? Iingvistikas on alati oldud veendunud leuse kui eri-

lise keelelise fiksuse olulisuses, Ning lause universsalse

iseliregusens on ikka vendelduvd predikatiiveust; lause on
Predikatiivne struktuur vastundine nditeks nimietnafraasike

kui siiipilisele mittepredikatiivsele struktuurile, Milles
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on 8ga selle vestenduse semantiline olemus? lMis on lause
sementika seisukohalt vasdatune ja mis on nimisdnafress?
Struktuurid, mis esitatekse lausete semantiliste representat-
sioonidens, ei seleta iseenesest mitte sugugi, miks just
lausetege ja mitte nimisonafraassidege seostub nihtus, mida
nimetatakse predikatiivsuseks, Lta sec el seleta iseenesest
veel midagi, kui me peatud iiksusi lause struktuuris hakkame
nimetama predikeatideks, Frohleem seab viib-olla ilmsemeks )
kui veatlene konkreetsemalt paari semantilist nihtust, mis
otseselt on seotud predikatiivsusega., Koigepealt: me réiigime
analiilitilistest lausetest, kuid mitte aneliiiitilistest nimi-
sdnafraasidest, liks Oileti? lie v3ime siin tdiesti kGrvale
jatte kiisimuse, kuidae konkreetselt kirjeldada lausete ana-
lititilisust, Oluline on siin kiisimus, miks selline semanti-
line omadus nagu analiiiitilisus on vdimslik ainult lausetel,
miks on mGttetu rédékida snaliiiitilistest v0i mitteanaliliitilis-
test ninistnafreasidest? Sisuliselt - intuitiivselt - pole
raske vastust leida: analiilitilisus on vOimalik vaid seal,
kus "viidetakse midagi millegi kohta"; kuivird nimisOnafraas
pole viidet esitav - predlikatiivme - struktuur, siis el oms
ka analiititilisus tema puhul mdtet, Kuid kuidas see kajastub
lausete ja nimis®nafrsaside semantilises kisitluses? lause

Esemel on kuju on enaliilitiline struktuur, Nicisdnafruas

eseme kuju muidugi pole ei aneliiiitiline ege ke mitteanalilil-
tiline, Mdlemsd koosnevad age, nagu nieme, samadest sisu-
listest iiksustest (ese, kuju); nende viljendite &lusstruk-
tuuride pdhiliseks vormiliseks erinevuseke on teatavasti
see, et esimest domineerib simbol 8, teist NP. Uksused

e8¢ ja kuju esineved nii iihes kui teises tdiesti illhesuguses

positeioonis, Vastavad elusstruktuurid voiksime esitads
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- Selline kiéisitlus fikseerib kiill vormilise erinevuse nimigd-
nafreaside ja lausete vahel, Kuid sellest kEsitlusest ei ji-
reldu kuidagi, et semantiline nihtus, mida tuntakse analiiii-
tilisuse nime all, peeks olema vOimalik vaid nende struktuu-

bde korral, mida domineerib siimbol &, Kiisimusele, miks

seos lausete, nimisdnafrasside Jja analiiiitilisuse vahel on

selline, nazu see on, ei anna see kdsitlus mingit vastust,
See tihendab, semantikateooria, mis on selle é&em alu-

seks, ei suud= seletads nimetatud seost, ehkki te suudab
gelle fikseerida, See nOrkus on asgu omakorde tingitud sel-
lest, et semantiketecorial puuduvad eksplitsiitsed vahendid
predikatiivsete ja mittepredikatiivsete struktuuride eris-
tamiseks, Eriti, negu nieme, ei mingi see, et me iiksused
e8e ja kuju iileltoodud struktuurides esitame prediksatidens,
nende struktuuride eristamisel mitte mingit reolli,

Teiselt poolt vdime leida kehtivat olukorre, mis on tea-
tud miiiral vastupidine eespool kirjeldatule, ilhe kindale
ribma verbide puhul; vestupidine on seec olucord selles ndt-
tes, et siin on laused semsntiliselt tdiesti normaalsed je

w‘ﬂd, kuid nende lausete kindlad nominalisateioonid



- vastavad nimis®nafraasid - osutuvad semantiliselt mdtte-

tuiks, Kul me vOtame niiiteks sellise lause ja vastavae nimi-
ginafreasi nagu:

(1) Laud on virvitud
(2) virvitud laud,
giis on siin nii lause kui k& nimisdnafrass sementiliselt
je ka giintaktiliselt tédliesti normaslsed, Szmuti on laused
(3) Ma niigin, et laud oli virvitud
(4) Ma nigin virvitud lauds,
ehkki ilmwselt mitte sewamntiliselt ekvivalentsed, siiski

adlemad Sdiesti normsalsed ja mGtteked, Kuid v3tame nillid leuse
(5) Tuli oli kustunud

ja vastava nimisSnafraasi
| (6) kustunud tuli,

lause (5) on kahtlemats tiiesti mdistetav ja tavaline, Kuid
ninisdnafrese (6) mdjub veidrans, Mida see viiljend tZhisteb?
!nid? Kuid kui tuli on kustunud, siis tuld ju pole; kuetu;
nud tuli pole mingi kindlate isedirasustega tuli, nii nagu
virvitud laud on kindlate iseéirasustega laud, Vastavalt
leiame ka, et lausetest

(7) Ma n#gin, et tuli oli kustunud,

(8)*lis niigin kustunud tuld
on (7) lﬁntilinllt normealne, kuid (8) on mdttetu, RShu-
tame secejuures, et lause (8) ebanorm:alsus on puhtal kujul
semsntilist péritolu, grammatiliselt voiksid véljendia (7)
ia (8) olle mdlemad normealsed, Seega peab ka just sementika
seleteme, miks lause (8) on ebanormaalne, samul ajal kui
\) on tdiesti normaalne, Selliseld né#iteid vOime konstru-

serida elati, kui verb (vastavas vormis) "tilhistab" vastava




nimisOne poolt té@histatud objekti olemasolu - kas zbsoluut-

ses mdttes (nagu toodud juhul) v8i vesteve konkreetse lause
kontekstis:

(9) e ni#gin, et j#3 oli sulanud

(10)*ua néigin eulanud jaud

(11)Me négin, et pidike oli loojunud

/vaatasgin
(12)%sa néigin loojunud piikest

lausete (8), (1lo), (12) mdttetust ei saa seletada sellega,
et sonad nagu kustunud ja tuli, sulanud ja jai, loojunud Jja

piike on ﬁldse secstamatud. Nad on seostatavad, kuid on

geostatavad vaid lauses, mitte nimisOnafrausis, Vastavalt

peeks seletus, miks laused (8), (o), (12) on mdttetud, tu-
lenema otseselt lause ja ninmis®nafresasi semantilise erine-
vyuse kisitlusest, Kuid praegusest semantikateocoriast ei
jireldu mingit eksplitsiiiset seletust, Miks on just nimi-
sinafreasid need, mie antud Juhul on semantiliselt mitienor-
nealsed, kuna vastavad laused on normesalsed?” lidks el gasks
gsee olla vastupidi? ~imbolite S ja iP kasutudne vastavaid
ltruktuuro domineerivate siimbolitena ei vdlista iseenesest
ngugi vutnpidist voimalust, Ning negu ndeme, el mingl as-

jaolu, et u¥utanid iiksusi (néiteks kustunud, tuli) nime-

tame predikeatideks - "toome sisse" siimboli PRED ell - jdl-
legi mingit pdhimSttelist rolli, See ei lisa vastavé.tele
semantilistele elusstruktuuridele antud juhul mingit sele-
tevat joudn, Predikasdi mSiste - ege ka lause ja nimisdna-
freesi mBisted - ei aita meil selliseid sementilisi fakte

seletada, kuni kontekst, millelt ned mGisted IEEFEIZEUXX oma
tegelikn sementilise viirtuse ssavad, pole ise eksplitsiit-

selt ml“ toodud, Selle konteksti moodustab, nagu




l.k]

me oleme juba Selnud, predikatsiooni kategooria; see on
kontekst, mida peetakse fektiliselt silmes kdikjal, kus

praeguses semantikateoorias riigitakse predikeatidest, pre-
supositsioonidest, validetest, uue informuisiconi teatamisest
jne, fuid sec kontekst kehtib waid teatud intuitiivse taga-
pdhjame. Mida predikuatsioon tidpselt kujutab endast semantika
gseisukohalt, pole eksplitsiiiselt mifiratletud., Selle tage-
jirjeks on aga, et el suudeta eksplitsiitselt seletada ka
lause je nimisOnafraasi semantilist erinevust, nis, nagu
niigime, osutub teatud juhtudel kriitiliseks,

{helt poolt on see kJik kahtlemate tingitud sellest, et
lause ja nimis®nafraasi kategooried (& je NWP) on otseselt
giinteksist tile vOetud, kuid vajalikku sementilist t3lgendust
pendele kategooriatele pole :ntud, Selle tagajirjeks on il=-
lusioon, et me opereerime tuntud ja histi midratletud kate-
gooriategs, samal ajal kui tegelikuit puudub neil kategoo-
riatel tdielikult ve jalik sementiline miiratlus,

Uldisemal kujul avaldub selles age i0ik, et sementika-
tecoria - nagu ka generatiivse gramuatika teooria tervikuna
- vaatleb keelt liiga abstraktsel tasemel, lauseid kirjelda=-
takse kui kindlasd tiilipi "abstraktseid objekte" ning see
kirjeldamine arvestab vaid kaudselt keele reaalse kirjelda-
misega seotud fakte, Selline abstraktsus jédtab aga lingvis-
tid ilme vajalikest empiirilistest nluetest, millest olechks ¥
viimelik juhinduda keﬁie kirjeldamisel: nduetest, mis titlek-
8id, mida nimelt on tarvie kirjeldade, missugustele fakti=-
dele tuleb esmajoones tidhelepanu péirata, mis sellest kir-
Jeldusest on vaja swade, s.t. missugust konkrectset kirjel-

dust v8idb lugeds vastava keelematerjeli adekvautseks kirjel-

 Eritl selgelt ilumeb kdik see generatiivse semsntilm



mudeli lébitootemisel, Meie arvates on juba seanud selgeks,
et suurel midral tuleb aude Uigus neile lingvistike reken-
dustest huvitatud uurijatele, kes viidavad, et lingvistid-
teorecetikeud todtaved omamoodi vaskuuuis, mistdttu nende poclt
arut: tavad probleemid osutuved sageli iipris esoteerilisteks.l
Niisugune olukord on selle asjsolu tulemuseks, et lingvistid
oa - viheste eranditega - praktiliselt ikka ignoreerinud

fiht pShilist fakti keele kohta, nimelt et keel on kommuni-
katsiooni vahendiks inimeste vahel. On ignoreeritud seost
flhelt poolt keele ning teiselt poolt kdneleja ja kuuleja
teadmiste vahel, eelkfige asjaolu, et keele kasutamine -
rommunikatsioon -~ implitseeridb slati mingi muntuse neis tead-
nistes, Neis "abstrsktsetes alusstruktuurides”, mis lause-
tele vastavusse aselulakse -~ generatiivses grausatikas age
formealselt midagi enamet ei taotleta kui igale lausele
kindls "sbstraktse aXm alussiruktuuri® vastavusse asetanist -
el kajastu mitte kuidagi sec, et need laused peaksid oleuma
kommunikatsioonivahendiks, peeksid "teatams nmidagi uut mil-
legi kohta", et nende tulemusena peesks midagi muutums kuu-
laja teadmistes. Selliste faktide puudutamisel osutatakse
reegline, et mende kisitlemine kuulub jube keelekasutuse

1 vt, n#it, C,A.Montgomery, Iinguistics and Autometéd Len-
guage Processing, International Conference on Computatio-
nel ldnguistics, Sanga-Siby, sept. 1969, Preprint No.41,
k. 1jj. § Rl Sehwurz, Towards a vomputational Formali-

sation of Natursl leangusge Semuntics, Sema konvereats,
freprint No, 29, lk. 45.
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(performance) tecorissse, kuna generatiivee grammatiks dles-
andeks on kirjeldsda ja seletada vaid kSnelejate keelepide-

vist (eompetence), Kuid ka keelepéidevuse ja keelekasutuse
eristamise pShimdtted, sellistenz, nagu nad on toodud Choms-
ky "Sinteksitecoria aspektides”, pole keugeltki selged ega
s kaugeltki enesestmbistetavad,’ seds veel eriti rakendatult
uuele, generatiivee sementika kontseptsioonile, Me ei hakka
gede kilsimust siiski ereldi vestlema. Nagu me oleme Selnud,
pole praeguse semantikateooria puhul kiieimus ensm selles,
ke predikatsiooni - kommunikatiivse zkti - mbistet ja sel~-
lege seotud teisi mUisteld on vaja kiisitleda selles semanti-
katecorias voi mitte. Need mOlsited on fuktiliselt juba too-
dud sementikasse, ainult neid pole eksplitsiitselt, s.t.
formealselt esitatud., (Ning oleks virdlemiei reaske miista
olukorda, kus, selgitades mdisteid naghk "prediksat”,“"pre-
supositasioon”, "viiide", "referemtsiindeks” jt. viidatakse
pidevalt mdistetele nagu "teatemine”, "kineleja resp. kuu-
laja teadmised", "ums informetisioon", "teadsolev informat-
sioon®, kuid kui keegi piiliab semantikas ekspliteiitselt
kiisitiedn ko neid viimaseid mBisteld, Celdakse: ei, need ei

kuulu keelepiidevuse alla, need kuuluvad kecle__kasutﬁasc.)

Nilsiis, meie arvates on semantika jSudnud eiseselt

vajaduse ette seletadsa, mide kujutedb endast kommumikatsioon,

! vs, mass, m %,Tesler, A Conceptusl Dependency
parser for Haturel langusge,International Conference om
Gomputational idnguistics, Senge-Skby, sept. 1969, Pre-
print Ne, 2, 1k, 1-3; R.M,Schwars, Towards a Computational

Tormalisation of Naturcle languasge Semanties, 1k, 12-13,




mis mOttes keel on komuunikatsioonivahendiks, Ning eriti:
xuidas on v3imalik - keele abil - kommunikatsioon mingil
kindlal teemal? Kommuniketsioon inimeste vahel ei seisne ju
selles, et lihtsalt "keegi teatab midagi kellelegi®, Me v3i-
pe teateds. midagi, viime sellele hiljem lisada midagi uut
arvestedes varem teatatut; vBime samal teemal ise uut infor-
patsiooni vastu votta, oma seisukohti muute je vastavalt
puuta ka teisele teatatavat informatsiooni jne., Teatud konk-
reetsemal tasemel esindab sellist kommunikeatsiooni vormi
piiteks seotud tekst., On ilipris ilmne, et selles mdttes vle-
tud kommunikatsiooni kirjeldamiseks ei piisa kaugeltki sel-
lest, kul me igale lausele asetame vastavusse tema ‘absi-
raktse alusstruktuuri®, On vaja niideta kommuniketsiooni
dlinpemikat, BelkBige on vaja eksplitsiitselt esile tuua
predikatsiooni kul kindla kommuniketsiooniakti semantiline
olemus, Ja selleks on vaja midegi muud kui lihtsalt predi-
kesdi moiste kasutuselevdtmist semantikas, /si pole nimes,
vaid selles, kuidas kajestada sementikateoories kdiki neid

. gemantilisi informatsiooni tdUtlemise protsesce, mis moodus-
taved komuunikatsiooni.

Kasulikke eeskujusid selle problesii lahendamisel vO0ib
leida just rekenduslingvistikast. S8ltumatult sellest, kui
libitostatud ja adekvaetne on iiks voi teine rakendusling-
ﬁsﬁhno siistcem keele konkreetsete fuktide arvestamisel,
on enamiku nende stisteemide puhul viltimatuks empiiriliseks
n&udoh tmktlieneoridu just sellises kontekstig, millest

meie .iin clm huvitatud: on olemas teatud varem kogutud
materjalihulk - varesemad endmed, "teadmised”, "milu"j slis-

hﬂﬂ vastu uusi tekste - "teateid"; te peab neid ena=

sid \ 5



lilisime, enaliiisi tulenusi kSrvutema olemssolevate "teadmis-

tege" ning lisama teates sisalduva uue informstsiooni milus
‘91mtele teadmistele - sobivasse kohta ning sobival viisil
’ Eriti selgelt ilmnevad need jooned niiteks siisteemide puhul,
mis on mOeldud seotud teksti semantiliseks enaliilisimiseks
fihel v0i teisel otstarbel, kilsimuste-vastuste siisteemide
puhnl’;ls& samuti nn, sementilise informatsiooni tecoria pu-
hul, m teate", "olemes oleva #nformatsiooni® ja "uue in-
formateiooni™ mbistetel on kesime 10ll.l On enam kui selge,
etv .eafud tekstl semantilise sisu kirjeldamisel ei piisa
1lihtsalt sellest, kui me selles sisalduvatele lausetele jir-
jest asetame vastavusse mende alusstruktuurid, On tervis, et
teksti kirjcldl; slisteem sundake identifitseerida objektid,
mille kohte neis lausetes midagi teatatakse, suvdaks neid
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‘glati reldentifitseerids, kui jérgnevates lausetes nendega

ju;n teatatakse mingeid uusi fakte; suudaks vérrelda uut
informatsiooni antud objekti kohta varem olemaséleva infor-
patsioonige je vastavalt muuta objekti kogukirjet jne.
feiselt poolt aga on teada, et loomuliku keele tekst koos-
neb aleti tiksikutest lausetest, Seega peaks iga iiksiku lau-
ge semantiline kirjeldgus teatud mttes olema aluseks kdigile
filalkirjeldatud operatsioonidele. Iga lause semantiline kir-
jeldus - semantiline representatsioon - pecks eksplitsiitses
vormis toome esile, missuguseid "informatsiooni tostlemise
protsesse” iilaltoodud mdttes esindab entud lause, (Siin oleks
yordlemisi ebsurdne ka viita, et kdik need probleemid, mis
geostuvad tekstl sementilise kirjeldamisega iilaltoodud mdttes,
¢i ole kcelepidevuse problecemid ega kuulu seega kirjeldamisele
lingvistikas., See tihendaks viita, et teksti mistmiseks
lasutatakse mingeid hoopis teisi oskusi kui selles teks=-
tis sisalduvate lausete miistmiseks; ning et oskused, millele
fugined tiksikute lausete mOistmine, ei ole pShimdtteliselt
mingil viisil seotud teksti mOistmise oskusega, Mida sel ju-
hil fildse kujutab endast mingi konkreetse lause mSistmine?
li{da kujutaved need teesdmised, mis sasdakse lausest selle
mdistnise tulemusena? Pigem on juba loomulikum vastupidine
Bimus: et lausete kui omasette keeleliste iiksuste valimine ans-
lilisiobjektiks lingvistikas on Gigustetud vaid sedavord, kui-
Vird louse om selline iiksus, mille mSistmine on aluseks suu-
remate tekstide mdistmisele, kuivord lause sementikat kir-

Jeldades on v3imelik ends potentsisalne alus kogu kommunilkst-
tlooniproteessi semantiliseks kirjeldawiseks,)

Selnevast 1ihtudes voib seega rdhutada jédrgmisi kiisimusi,



pillele sementiketeooris peab iga laouse semsn

tilise repre-
genatatsiooni esitanisel suutma vasteta lisaks senistele

nduetele:

(1) Mis on need objektid, mille kohte entud lauses mi-

dagl teatatzkse - mille kohta zntud lause "k#ib", Jhimedalt

deldes: missugused VP-argumendid antud lause semsntilises
mresmtatsioonis on need, mille kirjesse antud leuse lisab
mit uut informagsiooni, ja misleadseid &n-ﬁ%@éée/iem need
NP-d tdhistavad? St see pole vugugi triviaalne probleem, se-
da osutab nditeks seegi, et loogikud on juba pikka aegsa murd-—
aud piid sisuliselt just sellesema probleemi kallal.l Semuti
on otseselt selle kiisimusega{ seotud probleemid, mida gene-
retiivse granmatika raames on analiiisinud niiteks L.Karttunen:
pissugustel tingimustel indefiniitne 12 toob diskursusesse
we Bbjekti”, nn, diskursuse referendi,?

(2) Mida konkreetselt teatatakse ige sellise "objekti®
(resp, N”) kohta antud lauses?

(3) Missugune informatsioon vastavate lausete kohte on va-

ren teada Ja kuidas see informetsioon peab olema esitatud?

le, "About” .~ Analyeis, 1933, No.l, lk,lo-11l; H,Putnam,
Formelization of the Concept "about", - Philosophy of Science,
1958, No,2, 1k.125-130; li,Goodmen, "About", - Mind, 1961,

'0.2,, no 1"2‘ -

‘ S
2I-,Iu‘ttmm, Discourge Referents, - International Conference

oa Computational Linguistics. Sanga-Siby, sept. 1969, Bre-
print o, 7o,
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- (4) Kuldes XBrvuteds a-tud konkreetse objekti (1) kohte
yarem teada olevet inforustsiooni Ja vut informateiooni, mis
gntud lausege selle kohta teatatakse, ja mille pdhjal mifra-
tekse NP uus kirje (s.t. kuidas tuuekse nus informatsioon

. lp-sse)?

unktid (2) ja (3) on nuidugi otseselt seotud viite ja
,ra@‘ositsioonide eristemisege, mis on celnevast tuntud, “uia
pisimuste \1) ja (4) kontekstis omendaved ks nced m isted
guurel méZirael teise sisu, Yeab olema v3imalik niidatoe MisS=
sugused presupositeioonid on seotud iihe v3i teise kindlat
tobjekti® téhistawa NP-ga, samuti missugune uus informatsioon
lined iga sellise NP :irjesse,

POhilisl fakte, mis lsuse semantika niisuguse kirjelda=
mise puhul esile tuleb, on see, et lause semantiline sisu -
mde v3ib nimetada antud lause tfhenduseks - pole mingi jHiv
gteetiline struktuur, nii negu cede on niiteks sBnade tihen-

- dused. lgnuse téhendus on méistetav pigem mmutusena, mille see
lsuge toime peneb kuulaja tcadmistes, Vormiliselt: antud. lau-
80 téhendus on kirjeldetav nende NP-de semantiliste kirjete
keudu, mille kohta lauses midagi uut testatakse, virrelduna
nendesamade Np-de kirjetega enne selle informstsiooni lisa=-
st nende kirjetesse, Semantilises miites esindab lause {ile~-

 miackut ihtede semantiliste kirjetega NP-delt teiste semanti-

 liste kirjetege HP-dele, ihtede NP-de tostlemist teistsugus—
Yeks l?-d&a.&llu fileminekus, todtlemises ongi predikat-
slooni semantiline olemus.l

lause sellist kiisitlust v3ib mSists ka Ssussure'i tuntud
Seisukoha eksplitseerimisens, mille jirgi laused (konkreet-
Mmhol laused) kuuluved kdnesse, mitte keelde,
g b wtm on lausete sellise talgendamise

ba P, D endoen,celectio Projestion
Semantic" Con ﬁ!“%ﬁf’ e

R Papers in’ Iinguis=
3. Columbus, Ohio, 1967, lk, loo-lo9,




5t selpgitade, nida me rilpes peame, toome

» lihe 1lihtsa
pliite. /neliiisime lauset

(13) ints avae ukeve.
Ses villjendab ilmselt fakii, et ints “egl midagi, nii et
uks, mis oli suletud, &venes, s.t, asuutas mitte~puletuks,
jlusstruktuur, mis sellele lrusele vestavusse ssetatuks,

oleks
. deteile kbrvele jattes - Seega Jérgmine:
e S R
‘ PEHOUSTAIMA PR\ED :\} P\ - PREC \,\,-,o \,- P
| / o
: TEG w X MWUTU MA l’:\é n /\
—\ % ‘)
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UWKS 1 MiTre- b

SUETUS

!u" kes on ieik je kelle nimi on Ants, teed midagi, nii et
tes pdijuctab selle, et 5, mis on uks jo sis on suletud, muu~
tub B-ks, mic on uke Je mis on mitte-suletud-,

Fui vestleme lauset (13) ags eespool kirjeldetud kon-
m seisukohalt, s.t. konteksti seisukohalt, kus keegi
hhb selle lausega kellelegi vostevet fekti, j: piiliame sedn

' h-hm tesdmiste muntumise seisukohelt, siis leiame,
o toodud lause sementiline kirjeldus pesks siseldeme vihee
Wit Jirgriei fukte,

. leuse (13) kHIb Antsu kolta ju kilib ke selles nimetetud

‘ ‘WBleme kohte ssab kuulejeu teeda min i uue fukti
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:; u peab muutnme mdlems "kirjet” oma millus, Leejuures ukse
xohta eeldatakse teda enne teadval, et see on suletud (tidp-
genini: eeldatskse tezdvat objekti B kohta, et cee on uks ja
on suletud), kuna intsu kohta eeldatakse tede teadvat ilm=

. gelt veid seda, kes nimetatud isik on (tend objekti A , kes
on isik ja kelle nimi on /ints), Ieuse (13%) mOistmise jirel
peab kuulaja aga ukse kohta tesdms vihemalt seda, et see on
niiid avatud, s.t. objekti B kirjes peab niilid sisalduma vastav
informrtsioon( vBib-olla age veel ka informatsioon, et see
uks enne oli suletud ja et just ints svas selle), ja Antsu
kirjes pead sisaldume ilmselt informaisioon, et te avas ni-
petatud ukse. Niisiis "objekti A" ja "objekti 3" kirjed peak-

gid enne lauset (13) olema vastavalt:

o
o )
/\ _ /\ o, WY
‘)'R{}I% NP PRED NP
; ‘1 | |
isik A Ants A
(26) NP
3 S
Ry //\ N
2 W
/\ e 3T ':-w: N
PRED ;?:9 PRID JI
|
Lka B puleiud B

leuses (13) teatatav informatsioon peaks need lif=-d muutme age

Jirgmisteks NP-deks:

e
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(= struktuur (14))

* P
(18) T S
o " g T—
B R
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uks B MIT®EZ PRED NP
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Jeuse (13) téhendus, v3ib Selda, seisnebki iileminekus struke
tuuridelt (15) ja (16) vastavatele struktuuridele (17) ja
(18)s Kui leuse (13) esineks seotud diskursuses, siis jérg-
neves kasutuses peaksid kOnezlused "objekt A" ja "objekt B"
sisse tulema Jjuba koos informatsioonig:, mis nende kohts
kehtid struktuurides (17) je (18).

leuse (13) formaalsest alusstruktuurist (struktuurist
(14)) ei ole aga iseenesest kuidagi nihe, et selle lause
sementiliseks "tulemuseks" peaksid olema just sellised tei-
sendused, Struktuur (14) on staatiline struktuur, mis vehe-
Wit toob esile vaid selles esinevad semantilised elementaar-
Predikeadid (resp, elementearlaused) je nende loogilise
Merarhia, Punduved pdhimdtted je konkreetsed reeglid, mis

8ld selle struktuuri tostlemist, nii et tuleius oleks

a2
b
X
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parajasti selline nagu kirjeldatud,

Fole muidugi mSeldav siin hakate eneliiiisima véimalikke
reegleid, millest sGltub konkreetsete etruktuuride to6tle=-
nine = missugused I’lf-@ kuuluvad tddilemisele ihes v3i teises
gtruktuuris, missugune informaitsioon igasse neist NP-dest
tipselt viiekse, millest sUlituvad Umberkorraldused vasta=-
vate NP-de sees jne, Yee on oumsette ulatuslik ju komplit—
geeritud wurimisala (mis tegelikult haurab endusse enamiku
teksti semantilise analiilisige seotud pShimdtielistest prob-
leemidest), Faktiliselt on vaja, et iga lause semantiline
struktuur oleks allutatav kindlatele trandformatsioonidele,
pis teostavad vastavad teisendused NP=-des., See tdhendab, lau-
ge semantilises kirjelduses peaksid olema ekspliteiitselt -
formeelselt - esitatud teatud "operamntorid”; iga operzator
miirad kindle (v8i kindlat +tiilipi) transformatsiooni ning
viimased teostavadki struktuuri t65tlemise ndutud viisil,
{helt poolt peavad need operaatorid ilmselt sGltwsa sellest
konkreetsest iiksusest, mis antud lauses on predikuadiks ; iga

 predikesdiga pesksid oleme seotud omad kindlad opersatorid,

pis misiraved selle predikeadi argumentide (Iil-de ) todtlemise,
Vastavate operastorite viiljaselgitemine peeks kuuluma ihe pde
hilise {ilesendena iga predikeadi semanillise ansaliilisl juurde,
(Vrd, niiiteks, missugusel erineval viisil muutub NP lihatikk
pementiline kirje jargmiste lausete puhul:

ints nuusutas lihatikki.

ints preadis lihatilki Hra.

Ante 81 lihatiki dre. )
Teiseli poolt aga pesksid olema antud ka testud Uldised

- Sperestorid, mis seostuvad vehetult leusege ja nis m3jutaved

L



kindlal viieil kogu vastavale lausesiimbolile alluve struke—
tuuri t65tlemist - nn, "performatiiveed operuatorid”, seec on
operaatorid, mis vastaved kecele kasutamise -Bhilistele tiilipi-
éele: viitmine, kiisimine, kiskimine, age sawuti Hhvardamine,
Yoistamine jms.l

S5iin el ole mdeldav liksikasjalieelt kisitleda kiisimust,
mide sellised operastorid endast tdpsemelt kujuteved, knidas
netd formaalselt esitada ja kuidas lﬁlitadeflauaete semanti-
listesse representatsioonidesse, Teed on komplitseeritud kii-
pimuced, millele vastamiseks on vajz hoopis ulatuslikumat
enaliiiisi, Xonkreetsete eeskujudenz vdime soovitza@a juba haraq
viidatud R.M,Schwarszi t65d, samuti J. Sreideri t56d,° leie
eesmiivgiks dk siin veid visandada fildine teoreetiline kon-
tekst, milles mSistetele nagu "predikaat", "teade", "uus
informatsioon" jms, oleks eksplitsiitselt omistatud nende
sisuline funktsioon,

Kul poOrdume niitid tagasi lsusete ja nimisOnafraaside eri-
nevuse juurde, siis v3ib eelneva pdhjal Gelda, et pdhiline,
mis neid semantike seisukohalt eristab, ongi seg, et lausele,
kuid mitte ninisdnafraasile on omane diinaamilisus eelkirjel=

datud mdttes, lihtede teadmiste t#dtlemine teiseks, Iause

L Seliise keele kasutuse tiilpide pohjeliku analilisi vdib leida

niiiteks teosest J,L,Austin, How to Do Things with Words.

Oxford, 1962, Vastavaie operzatorite kasutauist lause se-

mantike kirjeldamisel on puudutatud t60s R4l Schwarz, Towards
a Computationsl formalisation of Natural lenguage Seman—

ties, 1k, 6-8, e :
' T B rabsi ML CHAHTUECK s TEOpIl
B ey, V7 5

iyt , exttd 1x-d 237-2384




funktsiooniks on testads, seega muute teadmisi, Nimisdnafraes
on aga, vestupidi, staatiline struktiur, nis esitab olemas-
elavaid teadmisi - identifitseerib, tihistab vasteveid ob-
jekte resp, mlisteid, Vormiliselt peeks see erinevus svale
duma vastavalt sellee, et cespool mainitud opercuatorid esi-
nevad lauses, kuid mitte ninis®nalfrassis, Onerastorite kasue
tamise reeglid peaksid olema sntud selliselt, et ned roken=
duksid vaid sel juhul, kul vastav strukiuur on domineeritud
siimboliga 5,2t

Kirjeldatud kontekstist jireldub {tdiesti enesestmdisteta-
vana seletus faktidele, mida me eespool puudutasime: miks
isefirasus, mida nimetame analiilitilisuwseks, vdib olla omane

einult lausetele, mitte nimis®nafraasidele; jo miks teiselt

poolt niiteks lause Tuli on kustunud on semsntiliselt igati

normazlne, kuna nimistGnafrass kustunud tuli pole sedaf’

Analiiiitiliseks nimetame teadet, mis olemasolevatele teadmis-
tele ei lisa mingeid teadmisi, ei muda neis midagi; see
tédhendab, et teisendused, mis vastavad anzliiiitilisele lausele,
ei muude vastavates NP=des 18ppkekkuvdttes mitte midagi, |
Luna age nimistnefraas semantilises mliles el esinda Uldse

1 Salleﬁt lihtudes voib osutuda vajelikuks loobuda lausete
sementilistes slusstruktuurides niiteks presupositsioonide
( = eeldatud, tesda olevat informeteiooni viljendavate
struktunride) esitemisel simboli O kesutemisest; siimbeli
S kasutemine lause stmboline sementilises mGties on Tigus-
tatud veid seal, kus iiksus siimboll S5 poolt vehetult domi-

-_a - >
neer@va PRED all on psrajesti viidetav iksus,



mingeid teisendusi, siis on loomulik, et siin pole mStet
rddkida ke analiiitilisusest v0i mitteanaliiitilisusest.
leiseks: sUnad tuli ja kustunud voivad olle seotud selliselt
nagu ilultoodud lauses seetdtiu, et see lause esindab para=
Jastl teisendust, mis asendab 12, kus kehtib sénale tuli
vastav informatsioon (mis sidaldab ilmselt mingi sellise
predikaedi nagu PULEV), Np-ga, mille kehtib sénale kustunud
vastav informatsioon (sisaldab ilmselt eelmise prediksedi
eltuse), Sellises teisenduses pole midagi ebarormaslset,

Semnl ajel aga nimis®nafrass kustunud tuli ei esinda mingit

teisendust, vaid tihisteb objekti, mille kohta peaks iithe=-
asegselt kehtime informatsioon, mis sialdmb sdnas tuli ja ka
informatsioon, mis sisaldub sdnas kustunud,

§ 2, Uheks pOhiliseks fuktiks, mis kirjeldatud sementikae=
kisitluse korral esile tuleb, on see, et sugugli mitte véhenm
oluliseks problcemiks kui prediksztide (ja lausete) semanti-
liste representatsioonide esitemine - millega generatiivse
¢rammatika semantikateoorias senil pOhiliselt on tegeldud =-
on probleem, kuidas esitada argumentide (NP-de) sisestruk=-
tuuri, Predikaatide ja lausete semantilised representatsi-
oonid omevad siinse kisitluse seisukohalt iseseisvet staatust
vaid sedavdrd, kuivdord ned mdirevad dra teisendused, mis
vastaves lauses resp. vastava predikacdi korral tuleb teos-
tade vastavate Ni-dega, Kuid just 7P°-d on need, mis sdilived
ja omavad absoluutses mdltes iseselsvat staatust, Ja selle~-
&8 seoses kg;pkibki kilsimus, missugust materjali pdhimGtteli-
selt sisaldevad i°-d ja kuidas sec formsalseld neis peab

olema esitatud. uvldisemal®t - eriti seotdud teksti semantika

Lo
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gedsukohalt vaudatuna - on see kilsimus sellest, kuidas ilildse
esitada kineleja ja kuulejsa teadmisi, "inforustsioconimessii-
vi"y mis kogunedb sedamiida, kuidas kommunikstsioonis - ndi=-
NSske teketi lugenises - edasi liigutakse,

Ry e oleﬁe eelnevas kesutanud mingi argumendi kohta eel-
datave informatsiooni (presupositsioonide) esitamiseks NP-
struktuuri, kus celdatav informatéioon on toodud "kdrvallau-
gena" vastavat indiviidi tdhiesteva referentsiindeksi (resp.

maatuja) juures:

RP

X o

L X o as

Xus S all vdib esinede ka mitme lause konjunktsioon, kus-
junres igas sellises lauses peeb reegline mingiks argumendile
elema x (me jiteme siin k@rvale kilsimuse, kas sellises struk-
tuuris on sobiv kesuteds lausesiimbolit o sellele osutesime
sespool), Sellise ctruktuuri kasutamine presupositeioonide
esitamiseks on meie arvetes motiveeritud aga eelkbige sellega,
et pGhindtteliselt samasuguses vornis viime esitade mistahes
identifitoeerive viljendi semantilise struktuuri, muuhulgas

iga ninisbne semantilise struktuuri, inogikas kasutatakse

analoogilist étruktuufi mBistete sisu esitemiseks; wdiste

struktuuri voib iildkujul esitade sellisena:?

Tf‘ K, Bogucburp, [lTerarur Motz : 44 ¢ 7Z/

vt, eriti 1lk. 73 JJ.




x & {x)
ke A (x) on predikent, mis viljendeb vastave miicte sieu
:ﬁap. mie kehitdd dgn indiviidl x kohts, mis kuulud antud
milste nlla. Toodud viljencid viime lupedsn: x, kelle mllle
kohite kehtib i (v8ir x, Xas Muie on 2), A v8id alle kn koap-
inkine predikesnt. Tiiteks n8iszce “megn® viinme eafiteds kui

x dess (x)
yo1 kui sesliiieisze predikesdi lees nilitexe komponentideks
Inisone, Heegsoost Ju TARiskasvinud, siiss
x (Inimene (x) & heossosnt (x) & Tdiskasvenad (x) ).

Un Gons ilmme, of peamwntika seisukohalt pole pihinfite
1128 vahet selles, kse mingl fdentifitsesriv « ningit uiistet
tihlotev ~ wiljend on esiintud hesines nindedinenn vl mingd
komplekepenn viijendine, niiteks hendine omandussdne + nini-
oing vol niviedna + tdiendkdrvallasuse, "ementike seisukohslt
vildk iga komplekese nimielinafraosi snanele keelde tuus kind-
e dkniksirum,. Semsntike nelsukodali poleke midug! erilist ke
sulles, hal ecwti kecler oleks ommetie kindel cilnw, uis tie
- bistune naiteks oLJektl “vassku Jela viliese varba &ll olev
kormasd lm™. Yekvorid, mis regulecrived ioikstnude elssatoo-
alat selliiste komplekssete kirjeldavate will jenciie sseaele,
¢n pregmsatilised, mitte sesentilised, Nlug kul mingl kowp-
letope vitljendi ssemele on keelde %toodud kindel Uksika®ng,
Yentivad sellege peoses k5Sik sesantilised fektid, mis kebhil-
ved vastews komplehose viljendips sooses, Malteks kul laure

Sellel puudege kaetud sco-alsl el kasva thiki puud

on gemantilicels vaosturilikiv, #2iis paed pec onedus pillisma

ka gel fuhul, ¥ni viljendi puvdeps kaetud mea-alo aseasel



keputame mind sssetithendusliklin keikedne, niiteke aets, Tee
tihendad, lsuue |

falles aa_owan ei htsve Ghiki puud

ULl Olwie sesutl vashurdiiikiv. Wimg loomuliknit te seds ks on,

dow KOIK TaRendad sge, ot gemssniiline alusetraktaur pesb
olame pUldwdtreliselt dhesugune kGigil {dentititeserivate
viljenditel, n:i Ukelkednsdel, tdienditegs verusistud niai-
snadel kui k& niniocdnes ja sifendkOrvselisuse Ghepiitel, wooe=
(1livelt - ju k& genarstiivee grammmtike senicte kogewate
Jirgl « on nelst strukinuridest primearseks straksuar nisi-
stne (recp, promsomeni) §r tHiendbGrwalluunepsm, !'estitiu on
loomulik velide just see ptruktuu~ identifitsecrivate struke
fuuride lhiseks sesantiliseke slusstraktunrike, Ning 18nuke,
kune msmeoakiismdontyekinnctd presunceitaiconid moodustevad
elwtl the npetleiifilise ose identifitaverivast irforwmtrino-
et - vilmelt inforsetviooni, oille kehtinmiot sntud indiviidl
kohte viioeelov prediknsy M@ﬁg, sollcks ot s oleks " tlokels
viddetsy (vii edtutav) -« piis on ke loomulik, o%v suasougust
atruktionrd kxsathe presupositeivonide wsithaiveky. fristus
yr2cupositsioonide ja sau inlforwutsiconi vakel mingi indiviicd
Mrjea o cme m¥tet indiviial ende veljenkoboly, ees ol Bl
tet void predikpadi selduousli, side sntud indiviidl kohte
perejenti viidetakee, JecMyapt ol par ke ndwin, ot presunte
gliseioonid oloteid indiviidide kirjetes mingil erilicel vii-
ol esllie tostotud, erinevene muuet inforeateioonist, mis
mntud indiviid) kohta kehtlih,

Kilitd or vge oluline rdbutods, et witte kiik fteadwired
bty kindle indiviiai kohta, wis koyuneved koswuniketoloonl

(tm#x) Brenedes, H.%, BIvte Rogun auterjul, mic tuled voo-



Save AP ccwantilisoe kirjeese, el tule pimve otuenelt pre~

diksteiooni kauda, lge keslekollektiivi pubul on olesss swur
kulk informetsiooni, mida x0ik selle kollektiivi 1iikemed eele
(etekee tesdvetl rescleuse kohita, zis voib olle komawniiks t-
tiooni objektiks, ning mide seepirast RKunuagi erealdl el ten-
teta, ehkkl selle inferunteloonl tesdmisele tugined unta sen-
dete ndietmine, Jeejuures twmtad kindel hulk "teadmisi™ D
1lme chituce Xohie selles mittes vimsldub jubs kaele struk-
tuurie, Feele omsndanicegs omended laps Uhtlasi veeteve stiee
kujutuse rennlensest, nii nagu ree juplitsiitoelt on eantud
kecle struktnurige, Ja sea {nforsetsioon on elati svluseke,
d subeldekse keele abil, “wis ¢l tentetx eraldd kunagl

aing see i solite ke aie lod wuest Jfaforantaliconist, mide
resnlsuse kohte entud clleteenie hiljes viidakse taatadu, Uee
inforaetsioon on n.-8, keele *“milus” slati oleves, selle Eebe
tiglat celdatakee mitte ulnygite xonkrsetsete leusete poolt,
veld kogu kecle kui kindla suhtl-siceiisteent pools Lexvikuna,
Iutd keeleviil jendite semuntikey kirjeldauisel tuleb pellilcvedkl

tendnised eckyplitoiltoe § enile twnk, sest tesdiintena aj-

Juteved need telipte teadete (telsti) nblegtmiat nilsamutl
negu k8ik muudki, predikatiiveelt since toodud teadrnleed,
. Jast wellirg materialigs povutnebmegl kokim velmizes
peadiikis ieilu kutezooria siseeirukinurl ansliilizides, Sagu
afgime, on ieikru kategooirin remniiliselt kozpliakene, kuid
seds sitie pretijuscinn, Sinal nugu Recd, Sugu, iseleoas,

neglelesd, aecelnoly binietavad faikw kindlelid osl, "para-

meetroic”, mille selsurohel? me 1gs i&ika&lvéia& foelovnus tude ,
fuid vestavet inforseteliconl - et entuc konkreetsel isikul

¢n izeloom, tujud jne, ~ ei viidetu. Jeds ot ole loogilisels



vOlsulik temtads kui uut informutsiooni, cert keele sesunti-
iives struktuurds puudub vestay kete ooria, mille kohis seds
infermeteiooni sellivelt - "wivnk - ghieks tesvann, Ning teiselt
poolt, kul vastav indiviid on identifitseeritud jube kui
isik, on temu kohts Uhtlsel tesds, et tel on wingisngune
ﬁeloom, tuind, neecleolud, nirng Jj¥%relikult ei sas seds ke
anei: venteds kXui wut infTorwisiooni, -

dpika ndiste semantiline pivestraktuur, nil naga see siin
syalarb, jeupedded "menl i slrukiuurd® (Sdpseninl: sede,
kuidas me miailmx strastadri wdletane ) nileiis seiles mdte
tes, 6t isiku mblstet kislilelikoe dlehulometune adissevesi,

gida tdnlsteavad sOned meel, lselocom, Fuju, mevieolu, mecvlew

lead, deiku wdlate "sees™ puudub selline iseselsvail slan-
tust onuv o088 - milate - , alliele leltoodud miilsted oleke
aid preditsesritavad uae inTormutsioonina, Kendss salle iile
recalsuce tasemale, viiks Oelda, of me el knjutle vlimalikuna
gellizt objektiy millel vBiksld olils omadused, alda thhiste~
yad laltoodnd pinad, je millicl need vBikeid esembiietl e
puwdune, ja peejuures see "objekt™ Kujutaks endast loikute -
indueste - kindiat osa, Isikug eksisteerivad zele kujulluseo

- kud léutude pellmv, kuidns e acied kinclome - Xul kindlsd
funkteionsuised tervikad, awa el ole jugatavad osadaeks, aillel

viike olls objekiilvselt lisvelsev slastus,.

Kaivdrd temdsised isiku @ficste sisestrukiuuri RoLtey negu

teda esitavad sOnad mesl, mecleoiu, meclelecd, lseloom, FUju,

Judluved tegelikult ecsti Xsele oskuse Juurde niag kulvird
sellest tulenevelt neid teednis® »i sas sisse tnua predihn-

tiiveelt, eiis on vaje neid kisitleda erinevali teadmistert,



Bis vustuvete indiviidide kohte viidukse predltsesrida, “ele

neves ne tegimegl sede nil, et formulecrivime gpetainzieed
reaglicd, mis fikeecerivad isiku x3iste ja kbnenluste miistete
pecne, Heed rasplid toovad vestaved ikeused nhuntevs P alis
pteeseiv, ilima lausesiiaboll 5 vahendusetn, Uelies avaldubki

forsmaa loelt nende iksuste glovetoonive mittepredikstiiveus,

§ 3. “elmices kahes paregrahvie tegelesime probl.cmidegs,

uy Afhtunid predikatsiooni UWldkategooris Jje deiku mdiste

sivgatouktuurt kirjeldsvete predikeatide lselosm, tuju, meel

Jne. omaduste ekspliteiitse esitanise vajsdustest, Veatlens

nilid Uldistavalt ke "emotsioonisdnade” je esenmiirgiplirase/

resuitatiivee tegevuse sdnade” snallillel tulemnsi,

weiduine solies analliieis jivgniced predikuadid:
QWMainy);ggy))

A

eanta ( (x) ) ( (y) )
D HP 08

LARBLEPANU (
vmoma ( (x) ) € (») )
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B ( {(x) )
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HIMALIX 8 gx) )
PUNSUSTARA g gx) ) ; gy) )
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TUSK f ub®) )

e ( (x) )
D BP

REALENRIDE gngx) )

/pallisitud olnade mlusstruktuurid kujutaved nende preo-
alkuetide kindleid koabinstsinone, Hagu me juda osutesime,
(awiti “evenirgipiirese tegevuse" witunisiooni ansliilaides),
viine leids nendestpomndent slusetruktuuridest lithtuved Up-
ric paljude konkrestsete sinade tihencused keslee§ nesdesmed
koembinetslieonid sisaiduved paljude sdnade slusstruktuurides.
(Kui me risgime siin predikesstide koubinstsioonideost, siis
pesme sllmes selkiige keht tilpi vormilisl seoseld predilma-—
tida vai-elz 1) ike prediksat resp. aelie predikesdign meo-
dustutud lause on teise praillcudi wurgunendike Je 2) erine-
vatel predikantidel on mimi srgusentidest refarenisicalaelt
fdentne, mids osuted vastevate esrgunentide positsioonis esi-
neva referantuifindetsi ¥31 auntulm stmeaun, )

oodui elememtusrpredikratide endl spemsntilistesnt omadug-
Tt lithtudes viikvime nende predikmatidega moodusgtads sud-
| rel huldgel telsigl kombinatalovone, =is vOikeld olla kindlate
oinede slusstroktunrides (vii sisalduds neis). dalc hangelt-
ki mitte igs seiline koabinateloon pols keeles reslisseritud
Mngis konkrestees clnse, veldus uied esile &sjaolu, e
tha¢ elementserpredikesdid esineved pulju ssagedasind koove




Ful teised, hed elementserpredikastide kombinstsicosnid
R paliu asgedamind korduvad ning pllsivansd kul telsed - meil

on pulju suures M&% keelesr kul teistel,

Fifiteks osutnuime eespool, et oeatl keeles (Ja viib ilmselt

olls kiadel, et ka teistes keeltes) viib leida viga palju
verbe, ~le viljemdaved ininese vogaivgipirust tegevust vii
sesltotiiveat tegevuet: ofsims, piiGdee, jHlitems, nuruss,
ReaVeme Yesumn, kKiguienc, pandiue, Jpetesc, kolcleoos, ennue-
tame, (Gre) piitesn, (Hra) tOessecr, gelgeks tegous, tapsa,
Boxyane Jue. dizetetud “veamiivgipirveur” Jja “resultetiiveus”
G mEERlue owikdlige neljs eiementlatprediiv edigas TLLJHA,
LEAUEL, TRCAEA Je PUEJULILRA vestevetes Likseeritud kombdi-
satsioonides, Cecgn vBime tiheldude, of toodud predikesatide
neadel keabinatsiconicel oa ldprin suwur Maalisionselne koor-
nus keele stroktuaris, Ssmel ¢ jul viime leide, et leetletud
pracikaatide udnedele teistels koasbinutsioonidele =i vastey
keoles aingit vusette sine, kus selline konkinetsioon viike
pissléudr, Bii niiiteks v3ime semantike seisukohalt igs Ulale
toodud pradikenti vebalt eltede, a.t. moodurtada uoe kombi-
antniooni, lisades predikesdi £1 dWrte vii teise kokisn oleaks-
cleves struktuuris. Selline “villke® sundetus vOidb age vastuwe
struktuuri funktelonsslset koormust ctoustovels @muute, il
teks kOigi Ulsltoodud "emsalfirgipiruce tegevuse” verbide
thiseks sluseks oleve abairakive strukituuri viine sincatads
tegmiselt (wt, 11X ptk.): |
wg, kes tehab y je wewb, et = tegemine pdhjusted y, teek &7 |
See, nxgu Seldud, on produkiiivie, Punkteienculselt koormt-
tud struktuur, Xuid kai eitame ciin Ukekdik siesupust predi-
kaati, on intuitiivseltki selge, ot smadud struktuur ecgindeb



[f,—m-%

#20t1 keale selsukohelt Upris iselirslikim tihendust, mille
pubnl pole sugugs tSentioline, ot mede Yonkr-tipeeritaks kui-
glvéird sunres hulges ebnedee (ehkki iguithe puhul nelst vidne
ludde wiine odna, mille sluvestrukiuurd t& scbidv; see on loomu-
ik, sest, nugh deldua, swentilizelt un KOk nwed struktises
rid susavird Siged kuil leltocdud etruktuur):
*“x, kes ei tahe ¥y Ju usub, ¢t 2 Segemine pGhjuutub y, teed &7
*x, Xes tahab y Jju el usu,et 3 tegexine plhjusted y,tesh 3¢
"%, kes tahad ¥ js usub,et 8 tegemine pShjustab y,ol tee 2°
Voih onutady kw, et kul smuudame nimelatud nelja prediluadi
(TAMTHEA, USKUHR, TRGUEA, PUIUJUITAMA) omavaheliud seoweld mine
g1l viiedl, viine sssde struktunri, sille puhul pele (vihe-
malt intuitiiveelt otsustades) mBeldav kuigivird lai kssutusj
niiitakn:
oy, kns tehab, ot te unnlke, et t& teed =, tesh 2, Ju aee
pOh Jurted ¥y,

8.8, g
. \t« -
.i.‘“ﬁ}w P w
, \ iy \ (
pAL U LS 5 x"/i&ab 2, )

([ 4 » & p
upuks, ot % tesh 5"

Zaktid, mis puadutavad elemantearpredikuatide kindlate
kesbineteioonide suuremst vii villkeemat fankteionsaleet
koormuss, on kehflemnts keslo gesantilist struktuurdi iseloo~-
nustavid faktid, duid faktorid, millest abltub =ingl konk-
vautse sestatiliise straktuuri funktsionnelne kooxwus, pole
@nn semertiiint, veid pregmestilist ghiritolu, Gee #Bltub
ealkdige ssliest, kul eluiine on ke vdi teins prodikeatide




koubineteivon kossuniketsioonl seisukebalt, mwadin.ges - kul
shgeli on wvaja keawinde komsunikustsioonis iht vii telist pre-
fikaetide kombivateiocni, (‘saa illustreerivat wutox jull
jekub sellell seisukohalit tesdusie iLexminelecgis, Willeut
tSltud uingl wue teraini toosmine vasteve ‘esduscio keslde?
Kahtlemeis Uheks tevelipemels o1 Juhfua, kus oiesuscleveie
tarzinite kindel koabinatuioon muutub nii sageli tarvitatee
vaks, ot tvba tekati 1# {dupe huvides anteksme vestevale alis-
tele omuette nimi - rocduptatekee nup terwin, Euwid westave
filemicd turvitesiue segedus pole eliskd einud silrav fektos,)
Yadle, kud oluline on artud predikeatide kombinatsioon - kui
sagell on vaje sede sosuteds tooaniketsinonds -  miiirad
wenkiitt keskkond, milise tsguteel vastav kollektlliv.Heuk-
konda siinses mities ef tule muldugl wliste kitealt ainuld
Jradusliku keskonnuns, ¥add seoe haureb endesse sagugi aitie
vinem nlulise komponendine sotsiasloe keskkonns, sga seumutl
v3ib siia srvats kdnelejate endi kul ‘kindh biolougiiive lii-
@i esiraxjute niolesgilinals desermineeritud Lillisilised ju
tunnetuslikvi fs-irvcused (viimssed on ige kdneleja indivi-
dusalpe cubjektiivee tzite seisnkohsll samavdrd objektilve
sed kul niiteks flmbriteev fifdsiline loocdue)}. “irjeldstud #851-
tuvist koskkomnust on fektiliselt ikka arvestatud niiteks
wjuloolines ko-letesdupes (vid cjaloalise kelotenduse mater-
Jelide ketutumivel teiutes sjaleviiutes teudustes, nliteks
etoogrenting s kul wotud kecle mingid tjeloolisel periondil
tiholdatakes rohkete uste oOnsde tulekut keelde, vOik Hirel-
fhdz, &t entud perivodil tolaus vastuvae Koslekoilskidivi

} ~skkonne oluline mu.ituaine; ming keclde tulnad sinade Stemsan-
44 UUoest landist viib jiireliad:s, milles see keskkonns Hwauto-
adne selrzes. aejusres pactskne sfluss pOhiileslt komkreet-



- 252,

tet fluciliut keskkondn, nest kirjwldetud seos evaldub wii-
‘liaul‘} ¥ELledt dlmekalt just Fmkreetice laksika pubml, Kuid
on 1&53. et pihialitteliselt samupugme vens kehtdd ks abste
mkisenste semantiliste Hkuuste Je sirukiunride pubul, ¥ing
mele srvetes vBih Yeide: mide svetrakisen op vaeiny atrake
W, sede knwduex on ks gelle (8ltuvar fifeilirest, konk-
ravtsent resslsusest; pede vikhom kejoetad salline etrnktuunr
otheselt sedu, nis on “mene kipelejslic Dabritievale resale
susele isecnesest, sod: ewa esindab ses pigen iisteld,
milie termineis adictatukoe, tdlgituetkse seds resxisust
FTaclejete poolt, Uhes ualiegs age ieelovomussavad need struke
tuarid mitte niivird zingit koniPeetret keslt mingis konk-
restnes keskikonnne, vaid isaloosuriaved hoonis ewuremcl ail-
ral kesle fildiss kontsepimsainat eirakiuuri, Uesjuures JAAb
agn zehtine t3slaci, et nende strulttuuride sriiine roll
keclew ok miliratud sapiirilicte faktorite poolt, mitte kee~
lesieeste loogllicte seasduspiirasustagn (nliiteks elementanr-
mredivae tide koubineeriniasviimsluatege). Vestavalt me nlieme-
&l chetrakt. Onede - ruga nliitcke kienoleves tU8s wveudeldu-
te - snelilfisivisge teorvetiiist oluligust selles, et neande X
kaudu on viimelix k6iye otsesermnly viisili J0uin Tenbktslontale
sels oluliste semsntiiiste struktuurideni keeles ning sec-
18%1 sesde andseid keele esmpiirilies organisstsiooni kehtu.

Lindlete fusktrionssloelt koormetud struksouride -~ “Siltip-
titamtsioonide” - oleassoiu keeles, nille lmber koonmeuved
konkreetned alinxd, ocpulsd, et krels sevantilins strukinuri
pole tipne kajutleds mingl #htleselt liigendatud seoste
“wyorgunu”, Keel oputub ihtedes kindlates eunndsades vodl
plirkondsdes boopis tugevemini struktureerituke kul toistes. J



Teatnd » ndlagel toeundel on viimelik hoopis iksikesjuslisen,
pammenelt 1ligendatud kemsunikatsioon kui tcistel teemadel,
ffiesolevas t83s anul dsitud "emotalooniecined” ja “eesmirgi-
pEwmse Tecultatiivee tegevuse alined” esindaved 1lemselt kakt
pellilst kindles suwnes strukturesritad pidirkonds, kusjuares
noild wblumkdd Unenduv. ks lUliks on semaniiline isikh kate-

goorie, “"Imetelcordsitusisioon” ju Yessalirgipirase/resulba-
$lives tegevume pituatelioon” on keks tecaut, sille ssisukoe
halt on isikate kohts viiasellr sdesi sade detailiseeritud

informeteioconi.

Sfanuguate anpiiriiiselt deterainceritad funktsionaale-
eete ptrulztuuripiirkondede viljaselpsitanine ning nendes keh-
tivate seonte kirjeldanine on vesuntiks ike olulisemeid Ules-
sndeid, Eshtlemeta on just empiiriliselt tingltud sesduspie
resusod Hheks najst faktoreiet, 2is seguved vautlensst loo-
mulikku rewls punht loogilise sllsctesninag ning alile Lttt see~
g6 ka koele Yorssalne kirjeldasine oautud iundavuli keeru-

lisemicp, dul peda oo kujutlesud,



KOEKUVOTR

Kiesolever t88s enaltiieipime kolme rihma gdnu, 2'0 00D~
tuved peuentilise isiku kntepporisge, Heed olid esiteks ol-
nad, mis tihisteved emotsioone (x83m, mure, hirm, Susk, mee-
lgheide), teineks sinad, mis on seotud eesaiirgipirususe niis-
tege (gepmiixk, teotlemn, ssevutame, tulezun, gdu), ¥olusndaks
wikn sfinu, mis tHhistevad ieiku “parsneetreii” (meel, iseloom,
puelelund, swju, meeleoiu). Wele ecamirgiks oli amalitisida
nimstetua e nade tihendused nende elementanrsetoks komponan~
tideits ning nildata nende komponentide venelisi mevpeld vitp Lo
vote sOnade sementilises strurtuuris - s.t. lelde analiisi-
tevate slneade pemmntilised representatsioonid, 4Sriti huvi-
tt8 meld seejuures kiloimus, mispugust ose nende sdnade 86~
ssntilises struktuurie otendsdb isziku kutegooria ju mids vUie
me ieilu kntegooris seauntilice oleruae kohte Oeldn nende
sdnade mnclitisi pdhjal.

snplitsi aluseks oli generstiivse graoometike semantike-
teooria, mida kirjeldasime fikpikee juliselt enimoner pea tii-
kis, Uidiseks gresmmotikemudeliks, mille reasmes me snalliisd
teoptesine rdng mille roruabloete vehendite abil ene litisl tave
saterjeli wsiteslize, oil C.d.fillevre'i hiindegruses tie .
Konkrectoete semuntilict snalttiedl Jubsivete plhiuabtetonn
todtesine agn esimeser pestikios viljle jarguived piLindtied.

(1) 1ge etns snsllticisime prediketiivees positsiconis,

e,t, gituateioonis {(1nusetes ), kue perajesti see pdnn on

|



wWie, viidetave informatsiooni esiteje, Vestavelt rdiikisimoegi

salliti=itavatest sinadest kui predikastidest.

(2) riudoine viilja solgitedn, mis selles situstsioonis peed
kohtime, eolleks ot h;ule;jal vleks viimelik identifitoeerids
antud slnege teatatev fekt, Sedn pillideime leidu selle kaudu,
et welgitasime villja, missugused "elementearloused” jHrel-
dursd loogiliselt mistshes antud prediluatadnegn epitotud lau-
popt anelillindvaves situessioonie,

(3) Jirelduved "elememtzarlaused” vormistasime siruktuarie
dens, milles kesutasime stimboleld PARD, &, WP Jja kilindegran-
stike kiindestimboleid,

(4) "Hementasrlausete” sees eristasime vildet ~ 8.0, pre-
dikeadi tihenchet kitsanss mBttes, informatsiooni, mids tn-
tud adne kesutedes otseselt testutskse -, Ju presupositeioo-
ne, nie apfteved tingimuel, mis poovid kehtlime, pelleks ot
yssteve nue inforusteiooni tewtsniseks esaks kurutads sntud
ednt, Jirelduved "elementearluused” theskoos (orpeniseeritud
vagtavalt presupositsioconide jo viite erinevuseles) moodusta-
wudki entud predikeadi semantilive representatsiooni,

(5) cnalffioituve predikesdi crgusendid sementilises mdtm
tos defircerisime kui need tems sessntilisse representetel-
oond kuuluvate elementacrpredikeatide sryumendld, mis on esie
tatud muutejetegs.

Ansliiisitud sbneriduw.de semsntillise struktuuri kirjeldew
misel lidke meil tervis Jérgmisi elementesrpredikuster
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o NP

aibw ( (=) )
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more (  (x) )
D NP
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EiRgLEHgTLR  ( {x) )
D ®Kp

TAHELLUARUY g ngx) ) g &y} ;
LadiThA ) J )
SRR R
UEXURA
{ 0§ )
eeema ( (x) ) ( (y))
5

B ®p 0

w { (=) )
O 8

yormasax ( (=) )
H 8
ALGAMA S%x) )
SLTUBTANA, § g:) ) § {y) )

ey ( (x) )
 BP

000 ( (=) )
n NP

1sgo0 (  (x) )
D Np

agEteoy ( (x) )
D WP

mmyrsap (0 (x) )
» WP

inaliitisitud emoteiconisdnadele eeltagime Jirgmi
lised representatsioonid.

(1) x on rifmus, et ¥y

Mispupouitveioonids
mx ( (=) )
O up

“x on isik?

sed sementi-



TABBLEPARY ( tx)) gy))'

"% tdhelepanu on suunatud gellele, et y*

ana™s ( (x) ) ( (y))
D NP O 8

"% tnheb, et y-

Ususa ( (x) ) ¢ (y))
n NP 0 B
"X upub, et y"

Vildde:

a00M 1‘; ),;x))

"x wmned révaute

(2) x on Susene, ot y
Presupositesioonid:

183 ( (x) )
© NP

“x on isik"

PARBLERANY ( (x) ) ( f¥x) )
P EP 0

"x tHhelepanu on suunatud sellele, et y”
THA % ) )
PAH 5)%:3:) ) & g 1 '(\ ;%;y) )

" tekab, ot mdttey”
U iINA (x) ) {y) i
1‘3 NP 5) Sy

"x weub, et y“
Viddide:
fusk ( (x) )
b WP

*x tunneb tuska®"
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(3) nonme ‘ at ¥

Precuponiteioonid:

IBIK & gx‘))

"X on isik®

VEHIALEMRY {

o) § )0
Px tihielepanu on suunstud sellele, et y°
SanPA iR} ) ¢ b » ]
i: Ebm) ‘5 ‘g;mié zsgnx))

“x tahab, et mitte~y”

uskue ( (x) ) ( (y) )
» ®BP v 8

*x usub, et y"
VEide:
MEBLERATIDS
T

"x tunneb meeleheidet®"

(4) z on mures, et y
Presuposi tsioonid:

161X & Bslx) )

q "x on igik"

TAHSLERPARY Ssiﬁ’“ i & gmxmmxg ) 1) )

sy tihelepanu on suunstud seliele, &% on vOimulik, ot y"
UEKUMA £ H;x} ) s‘ éwxmmx {\/ &;} ) )

*%x usub, et on vBimellk, ot y"

TAHHA S R;x)) 8 gm 5 gy})))

“x tuhab, et mitie-y”
Vidde:

puRg ( (x) )
D NP

ax tunneb muret®” A—J
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(5) % on sures, kee y

Eresup sl teioonids
ABLK
. § i)
"t on isik"
TARNLERAKY , { OLHAGIE ¢ 85I ¢
S gg?x) ) { gv LA S (18 éx))))))

“x SEhelepeny on suunstud sellale, ¢t on viimalik, et
mitte-y"

UGRUMA g Ngﬂ)) ‘g gv-‘:iaxzzmz;mg :(;axg gy))))))

"x usub, ot on v8imelilk, et mitte-y"

TAH T g) uf»”” 8 &m; &wwg .‘(_)3}13)))

“x thhwb, et el kohtiks mittawy®

Vilide:

@uRe 5 xg,t) )

"x tunneb maret’”

(6) x on hirmul, et ¥"
Presupoaiteioonid:

18I g Kng )
"x on isik"
TARRLEPANU SN&::) ) & ngmuxﬁ O{_y) 3 31
"x tihelepenn on sumatud sellela, et én viimaldk, et y°
vaRiEa £ upx) ) [ GVOTHALIX b 2 ) ))
"z uuud, et on viimalik, et y"
v (0 (%)) ( £21 { fy) )2 )
ey Subeb, ot mitte~y"
V#ida:
BIRM }S ng) )

"x tunned hirmu*” \




ik snaltifieditad emoteloonisined evindavad seoga sousntilie
#elt subivelizelt komple snuld siruktwire, Jegluares osutud
age muterjul, mis nende sinade télhiendustes on svestatev ll-
stks "pulust emotslooni” mimslduwxia esitavale louponendile,
suhteliselt standardseks,. Dee materjal tuled eisse eeskiits
opodikintide PoyTHA, USKUMA jJe TIESINIANU keudu, Need on pre-
dikundid, mis otseselt on prediteceritavad isilkule (indivii-
dile resp., muutujele, mille kohte kehtid predikuet ILIK),
Xui adne emoteiocenistne tdlendusse kuwlub (iiseks “puhtele
esotsioonile”) veel alaglsugune sesentiline meterjal liesks
tecdud predikzatidele, on see geotud isiku kutegooriuga
nende prediknatide vehendusel (negu predikeadlid Voisslll Je
BEX sOnede mure je hiym puhul), Hsvteioonisdnede seamaniili-
se analitied Uke pdhilied tuleawel ongd selles, 2t nende 8d-
nade keudu tuleb esile nimetatud slenentaarpredikaatide
(2ANTHA, USEUMA, TANELEPANU) oluline funktsioon isiku kate-
gooria kirjeldaminel,

Seswiirgiplirasuse ndistegs sectud obnade (gasaiirk, taot-
deme, peuvutsme, tulemus, edu) ensliiiimicel leldsise, et
nende puhul vdime ridkida kubest erineviet sawuntilisent

representsteloonist. (ke nendest on aiuseks prediinstidele
eepniirk jo teptienn, teine predikeatidele guavuisnn, Yulomd
J¢ ndu, Need seamntilised representateioonid on Jjirgmised.
{3f) Presupositsiconid:

T&In 8 s&x))

"y on ieik"”

USKUMA ;} l’é:::) ) 6 é POHJUSTA MA & g-'t;wam ﬁ ng) )

‘ aicama ( () ) ) ) ) )
ééﬂ)}));g (()r

&

A




"z ugub, et see, ot ta teed 5, pihjustab selle,et algab y°
TEG }
Tl g N&X} ) 8 gS) J

"X teeb 2"
VElde:
ARG ( x A SEAMA "
a4 1310

"X taheb, et slgaks y*
(1X,) Presupositeioonid:
ik [ (=) )
“x on ifeik"”
ueEA (0 =) ) g:mmm RN E.
"x teheb, et algake y"
USEURA £ ﬂs‘:t) ) 6 g!’ﬁmu;&smﬁ i éfrmssaa & M_ga:) ) S gs) 1))

{ fpmeawa ( (y) ) ) )

"y upsab, et see, et ta teedb v, p¥hijustad selle,et algab y"
PUC 14 i ng) ) 8 &8) )

"x teuk 2"
Viide:
BURIUSRAMA & émyw f;ug‘:” & gss))}) ; gﬁwam 8 &’””

Se“*, et al q\:\
*See, ot 1 teeb x, pﬂh;)mz@a’y”

feodud struktusrides on elementaarpredikuatideke, als otse~
selt on praditeceritud isikale, jJEliagi predikuadid TALTHA
Ja USKUMA; nedile Iisendib elin sga vaeel prediYssnt TTCINA,

mis esitab fildisel kujul intentsionaslset aiktiiveust, “ende
kolme predikcadi kaudu seostubki ieiku kategoorie epemiirgl-
piiresune, resul tatiivoure aituntefsoniga, ¥uu materjal, mie
elsnliud soodud piruktuurides (otecktuurid predikeatidege



PURJUSTAMA, ALOAMA) peoptud irikuge predikeatide TALTNA ja
ULEUML vehendusel ,

JooCud knke sementilist struktuurd esindaved tegelikult
kaht "tiipsitustoiooni” - palies,mlttes, et nolet hohest
struktuuriot kui sbotrektvest alusstruktuurist véine saada
rohkesti konkreetseid struktuure nende Uhe vb'i teloe vepekti
suhtelise konkretiseerinise koudu, Selliseld slusstruktuure
or viimalik konkreetsemuks muute eelkOige nendes sisulduvate
muntujatn fhe- voi teletouguse konkvatiseerimice kouda, .0,
tilendavate elementsarpredlkeetide lissuise ¥nudu nende muue
tujate kohte. Pole raske leide ke s%nu, mille thhendused
kujutavad toodud struktuuride Windlaid konkretisatasioonej
fektiileelt vOibh sellistens voadelda enomikku verhe, mis
viill jendavet mingisogust aktiivset (agenti omavat) tegevust,
nugu nidteks oteima, plldms, pelums, nurumn, vsowm , gasgl-
me, kindmu. Nilougused "tiflipsituetesicondd” kujutuved endast
olulied funkteionnelseld Ukeusi kooles, Hende duber koondue
vad konkreetsed slinad, moodusisdes pemmntiiliselt goeotud sl
nsrihai. Konkrectsed sednud iso vdivad seejuures olls Hpris
etaplinivad Jo Andividuseloelt mdistetaved, kune age vaotavy
"tidpod tnuteioon® on hoopls plieivan ning universacloen,

Parameetarsdnu mecl, isgeloon, neelelsad, pesleolu, tuju
snaliiisides leideime, et nende peoe iei¥u nlistege on hoopls
erilesdne. fHonde sdnade poolt tHrigtatovate mdistete Ja loiku
idote vehelint ceoet el sae kirjeldeds ei nilmondl, ot ni-
Hotutud pined cel@aved igixu ketegooriat (nende presaponit-
sloonidesce kuulub predikiat ISIK) egn ke niimoodi, et pre-
dkest 181K ecldab neid. Hende sbnnde poolt mskksckiumd th-



TM“

bistutaved mbieted kuuluved isiku miiete slvre; seovyga tuleb |

nerde sinade kaudu esile fsiku adiste komplekene sisestruie~
fuur, “uid neid s«dnu el saa kunegl vHite, teatads nende poolt
etltatavet inforastelooni kui uut infommmtsiooni lahue igika
miietevt, Ja veega ka, ehkkl dsiku nidote omud komplekeset
elsestruktuuri, omed kindleid “ori", el san teda ometi tea~
toada "osede kaupa. Predikesding funktsioneerih isika mdis-
to alati kui tervik, Telsiti Ueldes, komplekessele risestruke
tuusile vastanste tuled ifeikn m™istet kul predikoati kieit-
lode elomentwarpredikuadina, ipike wdiste Yomplekssue ilmuneb
vald ldentifitseerivie funktsioonie - kus iasiku kohte teate-
tekue wingdt wub inforawteioouni,

fuwow ednu meei, iceloos, Swiw, mgeleolu, Acelelund  kuna-
gd =i vididets, silie el sos me neid ku Formsulselt kirjeldedu
stual vileil, nagu eelnevues kirjeldasime teisl predikuutod-
ny, Vige: esitavad need slnad sesuntilises amdttes informut~
gdooni, miuv sammaned inforaetnioonips, mis skelomaatilistes
slisteenidos tunskse sisce aksioomidega: see inTornateioon
kahtid eksjomsatiliselt” sleti, kul on tegemist isiku kate-
goorisge, ehkki anﬂa keeles isiku kohdta kunegl el sea teata-
ds nue inforssmdeiocorira, Nitelis peakoimepl ositowa selle
informutolovnl reeglitegs, mip Kehtvivad keole senanilieces
kirjeldusesr skefvomidens ning mis thiekokku mitiravad leiku
kataegoorin Ju kdnswiuete sinude alusess olevate miletete se~
pentilize vehekorra, lge selline resgel pesd foraanlselt Ta-
gema, et otruktuurie, kue indivildi x kohte kehilb predikect
1517, lisatekse autorwateelt eellessnms indivildi kohte kohe
tivane - prediksadi IGIK'sees"- vuetev predikuat nidh, lis-
WG, UV, MBELEOLU, HEKLBLALD, secgn fuktiilioedlt milirema
vasteve trunsformeteiooni., dAdmetutnd reeglid esltushme selliscl?




Sy ppizmye  f ;
I8IK 5 v&x) ) e S MRS + H&x i}
ISIR fx —D Igsno08 ( x) )
§ wi®) ! 00 £ of
I8IE {( (W) —D wmaw {( (wm) )
g AP D ¥X»
IR ( (x) ) — wweiwory ( (=) )
6 EpP P =BP
Wi (0 {m) ) DO meBLaLasD ( (x) )
2 RE i ar

field tdlgitoeme Jirgsiselb:
"fgu x pubul, kud kebtib "x on feik™, kehtidb kn "x omab
maeclt™ ¥;
*jge x pubul, kui kehtid "x on fsik] kehild ke *x omab
igelooma”™ "
Jne.
Pormacicelt miirab igslike neist tmmaformatsioani, mis NP-
gtruktuuri, kus x koht: kehtid predikaat IEIK, lised viimase
arguscndike oleve x kohta kehtdvane ks vastave predikaadi
NIRG, AGBLOOH jne. Lejaoln, et vestav struktuur on domineo~
ritud ketegooria NP poold, mitie & poolt, kajestab Pokid,
&t informeisioon, whde bolitaves persaceterciind, sk e @ o
pe aitte predikatitiveelt (lausegs), vald temds oleva infor-
asteiooning indiviidi kolts, kes on identifitseeriiud kul isik.

Viimases, vilendas pestilkio snslilisicime ldhaemnlt pre-
dékatsiooni kategooriat, Gelle kategoorisga on otueseli neow
tud generntiives seanniiku epamik atiluteic, naga predilat,
precupositsioon, viilde, referenteiindeks, ¥uid prediketsiooni

mbiste enda kiedtius on jilinud intuitiiveele tasemele, Selle

kategooria seanntilise olemuse ekspliteseerinise otnese vajo~

dunsegs puutuoime kokku “&° selmigen, neljundas peatilkis,



kus puremecterntnude iueloom, tviu, meel jt. ja isiku kate-
€oorie vehokorme selgitamisel oli vnje ekepliteiitselt eris-

nde Informetsiooni preaikesilveset Je mittepredikutiiveet
slace toou:;t, Precikatllvoulis slireatauce (doweeida; js ilden—-
Wfiteecrivaio struktuure ((vestrulitunre),

Hlaetatud Rsdouste lasendometus on Uhelt poolt singitud
stllest, et lsuse Ja nimiodnafresei ketegeorisd (& j& HE)
or oteeselt slintekeist Ule vletud, kuid vejalilbku ccamuntilict
Wilgendast nendele Rutegooriatele poie antud, Mldivensl lkuw
Jal sveldnul sellos age t04k, ot pracgune genemutiivee srea-
metike semantikutecoris vsuatleb keelt liige abstraktsel ta-
semel. Faktiliselt ignoreeriteakee keele komuunikatiiveset
fanktsiooni ning oriti asjaolu, et just lause on kecles mi-
nimsaulocke koromndkotiiveels Hkeuseks, ".betrekbsetes alup-
struktunrides ", mis lansetole yastavusse ecotatnkee, el kaw
Janstu kuldigl sew) 01 aeed liweed penanid Oduvie SOMGUNLKa Y-
ckooni vehenaiks, pesaksid “tentes oidogi uwat miilegi kohe
te® « ot nende tulewucens pecks aldagi muutuwss kuulgje tead-
misten.

iga leuse pemeniiline kirjeldus peab eksplitsiitsan
vorata acile toome, aissugiweid “ianforasisiooni Witleulane
protassso” ~ miscuguseld muiatusd vevecouates tendaluten -
antud louse eeritab, Vestavaltl peab vementiketenoria suutms
ig: lauee seuantilise representatslooni esitamicel vastate
lisske nenistele veel jHrgmisiele kioimustele:

(1) Bis on need objekiid, nilie kohta antud lavees midegi
tertatukue? Formasloelt: missugused NP-srgumendid entud lau-
sef Bosentiiises Fepresvisbuvivenie va ueeuy, milie kirjesce

antud leuse Liced mingis wat Inforwntoloond?



(2) Wida onkroetselt teataiskse ige sellise objektd
(reup, HE) kohta sniud leuses?

(3) Hiseugune informetsioon vastavats objoktide kohts
o1 vearea tesda je huldes see peadb olena esitatud?

(4) Ruldes kSrvateda entud konkrootse objeksi (N?) kohe
te varem teoads olevat informstsiooni je uut informaieicont,
#is antud leusege selle kohta tentutakse, je kuidas tauskse
#ee uus informutsioon Niesse?

F6niline, wis niisuguse kipitluse pubul esile %uleb, on
s8te, @t lause pole vemaniilises mitter mingl v struktuur,
vadd lease tihandos on mOistetav wuvtaeens, mille cee luuse
toiae puaed Kuulsje to usmistes, LHesuntilises mbttos esindab
lovee (leminokut Whtede vementiliste kirjoetogs JdP~delt teist-
suguote semantiliete kirjotega LiP-dele , Uitede Hiede tdGt-
lemiet teietouguateke HP-doke,Sellises tiitlealeen ongl pro-
dikateiooni gementiline olemus. '

On seege veja formsaleeid vabendald, ais teostakoid vos-
teved teispanduned, ‘suae ventntilicse representstslooni on
veja lulitads kindlud operzatorid; iga opercvator alliired kind-
s (kindlet tuipi) transformateiooni ning viimesed teosta-
vhdki vestaved tmberkorraldused, "hit poolt peavud pellised
operantorid sbltwaa konkreetuest Ukoupent, mie vustavas laue-
pes po prediYesdike, iga predikausdiga peaved clems peotud g
osad kindlid opematorid; vastavato opercatorite viljusael.
gltasine kuulud dhe pihilise Ulezundeds ige predikusdl soman-
tilise anaellilisl juurde., Toiselt poolt on sga vaju ke gpe~
reatorsid, mie seostuvad vahetull lavsega Ja ale mdjultevad
kindlel viiseil kogu vastevale lunusesUabolile slluvae siruke-

tiurd t8Stleniat; need on n. parlomuitiiveed opersatorid,



mle vestnviid keele hasutembeo pBhiliatels tUlUplideler viiltmie
ne, kilslaine, kiskimine, semutl Ahverdemins, holutamine jne.
Konkreetseteke eenkujudeks, kus welliseid oporsotoreid on ke-

sututud, on uitmesupused rukenAualingvietilisaed semantilised
pilateuwnid,

Yeutikl 1pucsas kizdtleoime {(Firjeldotod pBhindtete vale
gusel) Uidistavelt pureameotorsin.de 5 isilu m8iste vehekore
ds ning osuteeine emotsioonisdnnde je oviti cowatirgiplirasuse

wiietoge seotud sdnude snalidsis Xakasxxtais leitud strukiuie
ride funktsionenleele roliile keuies,
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