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Sissejuhatus

Oiguse tdlgendamist on vdimalik erinevat moodi liigitada ja siistematiseerida. Kiesoleva
magistritdds votsin aluseks diguse tdlgendamise klassikalised meetodid. Léhtusin sellest kuna
praktiliselt igasuguse Oiguse tdolgendamise puhul saame me selle viia mingi klassikalise
Oigusetdlgendamise meetodi alla. Tegemist on liigitusega, mis on aja proovile vastu pidanud.
Selline siisteemne ldhenemine annab vdimaluse paremini mdista, millised olid diguse
rakendaja normiargumendid iihe voi teise otsuse tegemisel. Samuti on ka Riigikohus viidanud

neljale klassikalisele tdlgendusmeetodile.

Karistusnormide tdlgendamisel omab suurt tahtsust pdhimdte nullum crimen nulla poena sine
lege. Tegemist on digusriikliku karistusdiguse alusega. Nullum crimen nulla poena sine lege
sisaldab mitmeid allprintsiipe. See on pohimodte, mis kohustab karistusnormi tépselt
madratlema, keelab analoogia kasutamise karistusdiguses, keelab kirjutamata tavadiguse
kohaldamise teo karistatavuse voi karistuse raskendamise alusena. Samuti on keelatud teo
karistatavaks nimetamine tagasiulatuvalt. Kéesolevas t60s késitlen analoogia kohaldamise
keelu ja miiratletuse ndude moju diguse tdlgendamise klassikaliste meetodite kasutamisele.
Seda pohjusel, et piir analoogia ja laiendava tdlgendamise vahel ei ole tdpne ja koigile
arusaadav. Samuti ei ole alati selge millal kohus d&igust tolgendab ja millal asutakse
seadusandja asemele, sisustades normi, mille seadusandja on kehtestanud maédratletus

pohimotet rikkudes.

Riigikohtu lahendite puhul on Eestis tegemist kindlasti kdige autoriteetsemate tdlgendustega.
Riigikohus lahendab asja 10plikult ja Riigikohtu lahendit ei saa enam keegi tiihistada.
Riigikohtu lahend on alamalseisvatele kohtutele selles kohtuasjas kohustuslik. Ka Euroopa
Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) ei saa tiihistada Riigikohtu otsust, vaid ainult otsustada,
kas Riigikohus on eksinud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni' (edaspidi
EIOK) vastu. Teiseks ei ole Riigikohtu iilesanne ainult konkreetsetes asjades lahendite
tegemine. Riigikohus suunab oma lahenditega ka madalamate astmete kohtute praktikat.
Samuti peab ka advokaat tundma lisaks kirjutatud digusaktidele kohtupraktikat®. Ilmselgelt ei
oleks sellele ndudel mingit motet, kui kohtunik tehes otsust ei ldhtuks iildse varasemast
kohtupraktikast. Samuti on ka Riigikohus oma lahendites tihti viitanud oma varasematele

" Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT I 1996, 11, 34.
? Advokatuuriseadus. - RT L, 04.03.2016, 2.



lahenditele, kus sarnaseid kiisimusi on reguleeritud. Erinevalt common law maadest, kus
oigusnorm luuakse diguse mdistmise kdigus kohtupretsedentidena, ei ole riigikohtu lahenditel
tildjuhul teistes kohtuasjades seadusega vordset siduvust. Eesti diguses on Riigikohtu
praktika, kui diguse allikas mérgitud ainult kriminaalmenetluse seadustikus® (edaspidi KrMS),
mille § 2 lg 4 sdtestab, et ,,Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes
kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid on tdusetunud seaduse kohaldamisel”. See aga ei
tdhenda, et muudes kiisimustes ei omaks Riigikohtu lahendid sarnastes kiisimustes vairtust.
Alama astme kohtu poolt Riigikohtu varasema praktikaga vastuolus oleva lahendi tegemine
oleks ebapraktiline. Selline lahend tiihistatakse Riigikohtu poolt suure tdendosusega. Ka
Riigikohus on moonnud karistusseaduse tolgendamisel eelmiste Riigikohtu otsuste teatud
siduvust. Riigikohus leidis, et ,Riigikohtu otsus ei loo materiaaldiguse kohaldamise
kiisimustes kiill vahetult kehtivat ja teisi diguse rakendajaid siduvat normi, kuid tdendosus, et
sarnastes asjades tehakse Riigikohtus ka edaspidi samasugune otsus, annab Riigikohtu
lahendile n.6 faktilise siduvuse. Eeltoodust tulenevalt ei saa pidada aktsepteeritavaks
olukorda, kus analoogilistes kriminaalasjades eiratakse varasemas kohtupraktikas juurdunud
seisukohti. Selline tegevus ndrgestab Oigusemdistmise autoriteeti, kahjustab oiguskindlust
ning loob eeldused isikute ebavordseks kohtlemiseks“.* Oiguskirjanduses on Riigikohtu
otsuses antud tdlgendust loetud ametlikuks, mis tdlgendushierarhias peaks asuma esimesel

kohal.” Seega on Riigikohtu lahendite tundmine iilimalt oluline praktilises digustegevuses.

Otsustasin sellise magistritoo teema kasuks, kuna nullum crimen nulla poena sine lege ja
Oiguse tdlgendamise klassikaliste meetodite omavahelisi seoseid ei ole varasemalt Eestis
magistritdodes kisitletud. Teema aktuaalsus tuleneb sellest, et karistusdigusega sekkutakse
koige tugevamalt inimese privaatsfadri. Tema Oigusi piiratakse, sh voidakse ka piirata tema

vabadust. Lisaks on karistusel ka stigmatiseeriv toime inimesele.

Kéesoleva magistriod uurimisprobleem on, kuidas nullum crimen nulla poena sine lege
pohimote on mojutanud Riigikohtu otsustes klassikaliste tolgendusmeetodite kasutamist

karistusdiguse eriosa normide tolgendamisel.

Klassikaliste tdlgendusmeetoditena kisitlen grammatilist, slistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja

objektiiv-teleoloogilist meetodit. Nende tdlgendusmeetodite selline jérjekord vihjab ka sellele

3 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1, 06.01.2016, 19.
* RKKKo 3-1-1-101-07 p 14.
> J.Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 97,99.



kui ,kinni“ on seaduse tekstis nimetatud tdlgendusmeetodid. Kui grammatiline tdlgendus
lahtubki puhtalt sétte tekstist, siis objektiiv-teleoloogiline tdlgendus jouab juba konkreetse

normi tekstist tunduvalt kaugemale 1dhtudes seaduse enda eesmaérgist ja diguse printsiipidest.

Kuna grammatiline tdlgendus on vastab kdige rohkem normi tekstile, siis sellise tdlgendusega
peetakse ka koige kindlamalt kinni pohimodttest nullum crimen. Kui muude
tolgendusmeetoditega kaugenetakse normi tekstist, siis karitusdiguslikult on oluline, et ei
laiendataks karistusnormi kohaldatavuse piire vorreldes grammatilise tolgendusega. Selline
tdlgendamine ldheb vastuollu méératletuse ndudega ja tegemist vaib olla ka analoogia keelu

rikkumisega.

Riigikohus ei tohiks oma tdlgendusega tekitada ka olukorda, kus kitsendava tolgendusega
muudetakse tdpselt méiratletud kuriteo koosseis vihem méairatletuks. Sellisel juhul vdib see
ikkagi tuua kaasa nullum crimen pdhimotte rikkumise, kuna karistusnorm peab olema tépselt
méidratletud, nii et isikud kellele see kehtib saaksid aru, milline tegevus on karistatav ja

milline mitte.

Magistritoo teiseks eesmadrgiks on vilja selgitada, kas nullum crimen pdhimdttest tulenevalt
on Riigikohtu praktikas prioriteet grammatilisel tdlgendamisel ja teiste klassikaliste
tdlgendusmeetodite kasutamisega ei ole tdlgendatud karistusnormi laiendavalt. Samuti uurin,
kas teiste klassikaliste tdlgendusmeetodite kasutamisega on Riigikohus muutnud karistatavuse

piiri Ahmasemaks vorreldes grammatilise tolgendusega leitava karistatavuse piiriga.

Eesmargi tditmiseks piistitasin kaks hiipoteesi:

1) Riigikohus ei ole kasutanud teisi klassikalisi tdlgendusmeetodeid karistusnormi
laiendavaks tdlgendamiseks vorreldes grammatilise tdlgendusega saadud normi
tdhendusega;

2) Riigikohus kasutades teisi klassikalisi tdlgendusmeetodeid ei ole muutnud
karistusnormi vihem méératletuks vorreldes grammatilise tdlgendusega saadud normi

tdhendusega;

Magistrito0 koostamisel on analiiiisitud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendeid aastatest
2009 kuni 2015. Samuti kisitleti teoreetiliselt diguskirjandust. Kisitletavast probleemist
lahtuvalt on magistritdd jagatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis kisitletakse klassikalisi

oiguse tdlgendamise meetoteid, teises peatiikis kisitletaks pohimdtet nullum crimen nulla
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poena sine lege. Samuti leiab teises osas kisitlemist diguse tdlgendamise meetodite voimalik
hierarhia ja t60 autor pakub vilja nullum crimen nulla poena sine lege pohimdttega sobituva

tolgendusmeetodite jérjekorra. T66 kolmandas osas analiiiisitakse Riigikohtu lahendeid.

Mairksonad: Karistusdigus; seaduste tdlgendamine; kohtulahendid.



1. Klassikalised 6iguse tolgendamise meetodid.

Oiguse tdlgendamist on defineeritud erinevalt. Aulis Aarnio on pidanud oluliseks vahe
tegemist seaduse tekstil ja normil. Seaduse tekst on see mida tdlgendadatakse, digusnorm aga
seaduse tekstis sisalduv reegel. Tolgendamisega selgitatakse vilja normide sisu.® Kuigi Raul
Narits rddgib oOigusnormi tdlgendamisest, ei erine ka tema kasitlus oluliselt A.Aarnio
kasitlusest. Oluline on seaduse tekstis sisalduva seaduse mdtte viljaselgitamine.” Seega on

oiguse tolgendamine iihendusliiliks seaduse teksti ja selles sisalduva reegli vahel.

Kehtiv digus ei saa olla kunagi nii tdiuslik, et seaduse sitet lugedes on alati ka koheselt selge
millised on normist tulenevad diguslikud jarelmid. Seaduse sdte on oma olemuselt ju kirja
pandud tekst, omades kiill teatud erilist funktsiooni. Tegemist on diguslausega, mis sisaldavad
infot diguse sisu voi kehtimise kohta.® Igasugusest tekstist arusaamine aga vajab arusaamist
keelest. Kuid ka mingit keelt emakeelena rddkivad inimesed voivad moista iihte ja sama lauset
erinevalt. Rddkimata sellest, et lause mote oleneb kontekstist. Nii on ka seaduse tekstiga.
Seadusetekst peab olema iihelt poolt abstraktne. See on vajalik, et norm hdlmaks koiki neid
elulisi olukordi, mille reguleerimiseks ta loodud on. Teiselt poolt peab ta olema piisavalt
tdpne. Normist peab olema voimalik aru saada, millise elulise situatsiooni reguleerimiseks ta

moeldud on. Samuti ka seda, millised on normi rikkumise tagajérjed.

Oigusnormi abstraktsuse ndue teeb vdimatuks nii tipse seaduseteksti loomise, mille puhul ei
saaks seaduse rakendajal kunagi tekkida kiisimus, kas konkreetne eluline asjaolu on normiga
reguleeritav ja milline on digusnormist tulenev tagajarg. Seetottu on oht, et diguse rakendaja
el rakenda normi digesti. V3ib-olla ei olegi alati oluline normi ,,dige* rakendamine, vaid téhtis
on see, et koik moistaksid ja rakendaksid digusnormi ithtemoodi, sest on ju ka diguskindlus
vadrtus omaette. Siin tuleb appi Oiguse tdlgendamine. Nii nagu igasuguse muu teksti
moistmiseks, on ka kirjutatud Oigusest arusaamiseks vaja mdista keelt ja peab teadma ka
konteksti, milles norm asetseb. Seega tegelikult igasugune seadusetekstist arusaamine vajab

diguse tolgendamist.

Oiguskirjanduses on piilitud tdmmata piiri diguse tdlgendamise ja digusnormi standartse

rakendamise vahele. Naiteks juhul, kui pikaajalisel normi rakendamisel on véljakujunenud

% A.Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, 1k 129.
7 R.Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 145.
¥ Narits (viide 7), Ik 94.



teatud praktika, siis vOiks vaadelda antud normi iihetdhenduslikuna ja seega ei peaks seda
normi enam tdlgendama.” N@ustun siiski pigem seisukohaga, et igasugune &igusnormi
rakendamine eeldab ka tdlgendamist.'® Juhul, kui riigikohus viitab oma otsuses varasemalt
tehtud lahendites tehtud tdlgendustele, siis ta ju kaudselt kasutab ikkagi neid samu argumente,
mis eelmistel kordadel kasutatud. Ka see eeldab ju teatud mdtlemist kas normi varasem
tolgendus ikkagi sobib konkreetsel juhtumil, vdi ka see otsus, et varasemalt on alati
tolgendatud normi just nii. Samuti on peetud tolgenduse vajaduse puudumiseks ka olukorda
kui norm on tihetdhenduslik''. Leian, et ka seadusesitte iihetihenduslikkuse kindlakstegemine
nduab teatud arusaamist sittest, ja ka see kas sdte on iihetdhenduslik voi mitte on ju teatud

tolgendus.

Oiguse tdlgendamisel kohtuniku poolt peab olema tagatud diguskindlus. Selleks peab
tdlgendamine olema mdistetav, kontrollitav ja alluma kindlatele reeglitele.'? Selle tagamiseks
peabki tdlgendamine toimuma teatud kindlate meetodite jirgi. Klassikalisteks
tolgendusmeetoditeks loetakse grammatilist, siistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja objektiiv-
teleoloogilist.”” Lisaks klassikalistele digusetdlgendamise meetoditele on veel niiteks ametlik,

konformne, ja vordlev tdlgendamine.'*

Leian, et Oiguse tdlgendamise klassikalised meetodid hdlmavad, ka enamuses muid

meetodeid. Selle kohta tooksin jargnevad niited.

Ametlikuks tdlgendamiseks loetakse nii seadusandja poolt seaduses antud tdlgendust, kui ka
Riigikohtu poolt antud tdlgendust.'”” Olukord, kus digusnorm omandab tihenduse alles koos
teiste normidega, loetakse siistemaatilis-loogiliseks t3lgendamiseks.'® Seega on seadusandja
poolt antud ametlik tdlgendamine hdlmatud siistemaatilis-loogilise tdlgendamisega. Kui aga
radgitakse ametlikust tdlgendusest, kui Riigikohtu poolt seadusandja volitusel teistele
kohustusliku tdlgenduse andmisest, siis ei saa diguse rakendaja seisukohast rddkida enam
seaduseteksti tolgendamisest. Sellisel juhul on kohustuslik Riigikohtu poolt antud tdlgendus

ja oiguse rakendaja peab tolgendama Riigikohtu otsuses olevat teksti, ning leidma sealt normi.

M. Luts. Liinga vastu tdlgendamise voi analoogiaga? (Diskussioonist juriidilises meetodidpetuses). Juridica
1996/V1I, 1k 348.

1% M.Sillaots. Kohtunikudigus. Juridica 1998/V, 1k 239.

" Luts (viide 9), 1k 348.

12 Sootak (viide 5), Ik 93.

" Narits (viide 7), Ik 152-161.

' Sootak (viide 5), Ik 92-98.

13 Sootak (viide 5), Ik 96-98.

' Narits (viide 7), Ik 153—154.



Konformseks tdlgendamiseks loetakse alamalseisvate aktide tdlgendamist kooskdlas
korgemalseisvate aktidega.'” Leian, et sel juhul on tegemist siisteemse tdlgendamisega.
Pohiseaduskonformne tdlgendamine aga voib liigituda ka objektiiv-teleoloogiliseks
tdlgendamiseks. Seda juhul, kui tdlgendusargumendiks on pdhiseadusest tulenevad iildised

pohimétted.®

Eeltooduga ei soovi ma kiill tdestada, et lisaks klassikalistele tdlgendusmeetoditele ei tuleks
mingites muudest tdlgendusviisidest radkida. Kédesoleva magistritdé kontekstis on aga oluline,
et igasugune Oiguse tdlgendamine on 10ppkokkuvottes voimalik viia mingi klassikalise

meetodid alla.

Kéesolevas t60s lahtun klassikalistest diguse tdlgendamise meetoditest jargmistel pohjustel.
Esiteks seetottu, et klassikaliste diguse tdolgendamise klassikaliste meetoditega holmatakse
praktiliselt koik kohtuotsuses sisalduvad normiargumendid. Teiseks on Riigikohus ise

viidanud just neljale klassikalisele diguse t3lgendamise meetodile."”

1.1. Grammatiline tolgendamine

Grammatiline tdlgendamine on kodige esmaseks seaduse tekstis sisalduva tdhenduse ja seaduse
mottest arusaamise aluseks. Algab ju igasugune normi tdhenduse kindlakstegemine selle
tekstiga tutvumisest. Ei ole voimalik minna iihegi jirgmise tdlgendusmeetodi juurde ilma, et
poleks tutvutud normi tekstiga. Kui digusnormi rakendaja loeb juba seaduse tekstist vilja,
kuidas ta konkreetsel juhul peab kédituma vOi mis otsuse tegema, siis langeb tavaliselt &dra
muude tdlgenduste vajadus. Sellest tulenevalt peab seaduse tdlgendaja tundma hésti selle

keele reegleid, milles seaduse tekst kirja on pandud.*

Tuleb moonda, et modiste grammatiline tdlgendamine on mingil mééral eksitav. Nagu
eeltoodust ndha on grammatika ainult iiks osa grammatilisest tolgendamisest. Grammatilise
tolgendamise moiste aga tuleneb kreeka keelest fo gramma, mis tdhendab kirjapandud, mitte

grammatikat lingvistilises mdttes.”' Lisaks terminile grammatiline tlgendamine kasutatakse

"7 Sootak (viide 5), 1k 97.

' Narits (viide 7), Ik 159.

RKKKo 3-1-1-68-06, p 7.

R Narits (viide 7), Ik, 152.

*! R Narits. Oigusteaduse metodoloogia, I. Tallinn: Avatud Eesti Fond 1997, 1k 89.
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semantilist ja siintaktilist tdlgendamist holmava moiste tdhistusena ka termineid lingvistiline
tdlgendamine™, lingvistilised argumendid®, tekstoloogilis-literaalne tdlgendamine®*. Sellised
tahistused aitavad viltida ohtu, et grammatilist tdlgendamist mdistetaks liiga kitsalt, ainult
grammatika reeglitest tulenevaks tdlgendamiseks. Kiill aga tekitab jdlle teistpidi segadust see,
kui iihte mdistet tdhistatakse erinevate terminitega. Termini grammatiline tdlgendamine
kasuks rddgib asjaolu, et juba Friedrich Carl von Savigny kasutas terminit grammatiline
tdlgendamine™, samuti kasutab Riigikohus oma praktikas sama terminit. Arvestades, et
kdesoleva t00 eesmidrgiks on Riigikohtu praktika analiilisimine kasutan ka t60s ldbivalt

terminit grammatiline tdlgendamine.

Seega pohineb grammatiline tdlgendamine kdige otsesemalt seaduse tekstil. Seega ei vaadata
grammatilise tolgendamise juures konkreetse Oigusnormi seost iilejddnud siisteemiga, ei
vaadata mis oli seadusandja eesmédrk normi kehtestamiseks ega ka seda, mis on selle sitte

enda eesmark.

Grammatiline tolgendamine koosneb kahest osast. Esiteks holmab grammatiline
tdlgendamine semantilisi argumente s.o argumente, mis tulenevad seaduse teksti sdnastusest.
Teiseks holmab see siintaktilist argumenti ehk teksti grammatilisel struktuuril pdhinevaid

26
argumente.

Semantilise tdlgendamise puhul piiiitakse sisustada termineid eelkdige ldhtuvalt sona
iildkeelelisest tihendusest.”’” Selline tdlgendamine muudab seaduse teksti arusaadavamaks ka
lugejale, kellel puuduvad Gigusalased teadmised. Seadused kehtivad koigile ja on tdiesti
moistetav, et lildjuhul peaks seaduse tekst olema moistetav tavalisele lugejale ilma, et ta peaks
juristi abi kasutama. Muidugi on olemas teatud spetsiifilised valdkonnad, mille reguleerimisel
kasutatakse ka spetsiifilisi termineid. Selliseid seaduseid iildjuhul ei pea ka enamus inimesi
lugema, neil puudub selleks vajadus. Kairstusdiguse kontekstis peab arvestama siin seda, et
karistusdigus toob inimesele kdige karmima tagajdrje — karitsusdigusliku vastutuse. Seega

peaksid ka karistusdigusega sitestatud keelud olema koigile arusaadavad. Kuid vahel

2 E Rdss. Klassikaliste diguse tdlgendusmeetodite kasutamisest EestiVabariigi Riigikohtu praktikas:
Magistritd. Tartu: Tartu Ulikool 2014, 1k 15.
» R.Alexy Pohidigused Eesti Pohiseaduses. Juridica 2001/Eriviljanne, 1k 5-96.
R Maruste Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 132.
» M.Luts. Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) meetodi- ja siisteemidpetus: kaitstud 30. septembril 1993
Tartu Ulikooli magistriviitekirjana. Tartu: Fontes Iuris 1994, 1k 58.
® M .Ernits. Tdlgendamisest Riigikohtu praktikas. Juridica 2010/1X, 1k 671.
?7 Aarnio, Ik 200.
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reguleerib karistusdigus viga spetsiifilist ala. Sel juhul ka seal kasutatavad terminid ei ole

uldkeeles levinud voi on nende tdhendus erinev tildkeelelisest moistest.

Hea digusloome ja normitehnika eeskiri®® (edaspidi HONTE) maéiratleb samuti ndudeid
terminite kasutamisele seaduseelnou tekstis. Eelkdige peab kasutama kehtivas diguses ja
reguleeritavas valdkonnas enamlevinud termineid. Uute terminite kasutamine on lubatud
juhul, kui esimest korda reguleeritakse diguslikult mingit valdkonda, kus vastavat terminit
kasutatakse. Samuti vOib uue termini kasutusele votta juhul, kui termin vastab paremini
HONTE-s sitestatud eelndu selguse ndudele.”” Leian, et viimasel pdhjusel uue termini
kasutusele votmisel peab védga hoolikalt kaaluma, kas see on ikkagi pdhjendatud. Kui
seaduses on eksitavat terminit kasutatud teatud tdhenduses, siis hakatakse seda ka reaalses

elus selles tdhenduses kasutama. Uue termini kasutusele votmine voib aga tekitada segadust.

Grammatilise tolgendamise siintaktiline pool aga vaatab lauseehitust ja kirjavahemairke.
Teada tuntud on lause ,,armu anda, mitte maha lasta“, kus ainult koma tdstmisega iihe sona
vorra muutub lause tdhendus vastupidiseks. Selline nédide ei ole elust enesest aga ikkagi v3ib
ka iihe kirjavahe mirgi valesse kohta sattumine muuta lause tihendust. HONTE sitestab, et
,seaduseelndu keelekastus peab vastama eesti kirjakeele normile“.* Sellest tulenevalt saab
eeldada, et ka seaduseks saanud tekstis on ldhtutud eesti keel grammatikast. Seega

seaduseteksti lugemisel tuleb véga hoolikalt jilgida kogu lause grammatikat.

Grammatilise tdlgendamise iiheks pohimdtteks on see, et seaduseteksti kodigil osadel on mingi
tahtsus. Uhtegi sdna ei ole sinna lisatud niisama.’’ Seega ka tdlgendamisel tuleb lihtuda

sellest, et seadusetekstis oleval igal sdnal on tdhendus.

Seega on grammatiline tdlgendamine kogu tdolgendamise alus. Sellest alustatakse normiga
tutvumist ja see seab piirid sellele, mis on normi sisuks. Seaduse teksti abil toimub
kommunikatsioon seadusandja ja seaduse rakendaja vahel.*> ,Keel on esimene ja oluline
eeldus diguse kehtimise jaoks*“.™ Siit tuleneb seadusandjale kohustus vdimalikult tipselt

sOnastada seadused.

2 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. VVm —22.12.2011 nr 180. - RT I, 29.12.2011, 228.

* HONTE § 17.

HONTE §15 Ig 1.

*! Aarnio, Ik 200.

32 Narits (viide 21), Ik 75.

33 P Schiffauer. Wotbedeutung und Rechtsekenntnis. Berlin: 1979, Ik 145 jj (viidatud: R.Narits. Oigusteaduse
metodoloogia, 1. Tallinn: Avatud Eesti Fond 1997, 1k 77).
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1.2. Siistemaatilis-loogiline tdlgendamine

Stistemaatilis-loogiline tolgendamine kujutab seaduse tekstide vaheliste seoste leidmist.
Konkreetses paragrahvis sisalduvast mottest arusaamiseks on vaja leida seoseid teksti teiste
osadega. Tihti tuleneb sellise seoses leidmise vajadus otseselt seaduse tekstist, seda niiteks
viiteliste normide puhul. Kuid samuti on ka norme milles ei ole otseselt viidet teistele
normidele, kiill aga selgub paragrahvi teksti mote alles seoses teiste normidega. Sellisel juhul
peab normi kohaldaja suutma leida ka selle seoses mida otseselt kirjas ei ole. Siistemaatilis-
loogilisse tdlgendamisse kuulub ka selle puhtalt loogiline pool, see on selline tdlgendamine,

kus tdlgendaja teksti analiiiisimisel kasutab puhtalt loogikavdtteid.™

Seaduse koostamisel tuleb viltida motetuid kordusi, viidates vajadusel seaduse teisele sittele
vOi ka moOne teise seaduse sittele. Samuti voidakse viidata seaduse struktuuriosale, teisele
digusaktile vdi ka digusakti liigile.” Selline viitamine hdlbustab seaduse lugemist ja sellest
arusaamist. Viitamine aga toob meid koheselt grammatilise tdlgendamise juurest
slistemaatilis-loogilise tdlgendamise juurde. Selleks, et sisustada mingit digusnormi, on vaja
teada ka teiste normide sisu. Sellist viidete baasil normi selgitamist vdikski nimetada

esmaseks silistemaatilis-loogiliseks tdlgendamiseks.

Nagu grammatilise tdlgendamise juures juba sai Oeldud, on oluline terminite kasutamine
voimalikult iihetihenduslikuna. Selle tagamiseks on vdimalik médratleda mdiste seaduses.*
Selliste legaaldefinitsioonidest tulenevate moistete kasutamine on oma olemuselt samuti

siistemaatilis-loogiline tolgendamine.

Viga tihti aga puudub seaduses nii tipne moiste definitsioon, kui ka normi tekstis konkreetsed
viited teistele sétetele. Sellele vaatamata voib normi mdte selguda alles ldhtuvalt seaduse
teistest sdtetest. Seejuures on vajalik jilgida ka seaduse iilesehitust, nditeks iild- ja eriosa
olemasolu.’” Ka karistusseadustiku® (edaspidi KarS) iilesehitus on selline, et mdistmaks
milline keelunorm sisaldub eriosa dispositsioonis, on vajalik pdorduda iildosa normide poole.
Uldosa normid sétestavad iildise teo karistatavuse alused, olles teatud raamistikuks eriosa
3 Narits (viide 7), Ik 153—154.

* HONTE § 28

 HONTE § 18

37 R.Maruste. Pohiseadus ja selle jirelevalve: Vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn: Juura

1997, 1k 137.
3% Karistusseadustik. - RT 1, 17.12.2015, 9.
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paragrahvidele. Néiteks ei sisalda eriosa paragrahvid iildjuhul viidet sellele, kas vastav tegu
on karistatav tahtluse vdi ettevaatamatude vormis. Uldosast aga selgub, et kuriteona on
karistatav iildjuhul ainult tahtlik tegu. Ettevaatamatusest toimepandud kuritegu on karistatav
aga ainult juhul, kui seda nieb otseselt ette eriosa site.” Viirteo toimepanemisel on iildjuhul
karistatav nii tahtlus, kui ka ettevaatamatus.” Seega moodustab karistusseadustik teatud

keeruka siisteemi, millel on oma sisemine loogika.

Eelnevad néited siistemaatilis-loogilisest tdlgendamisest on iildjuhul lihtsamad variandid, kus
tdhelepanelikult seadust lugedes on voimalik jouda dige tulemuseni. Teatud juhtudel selgub
aga seaduse mdte alles labi teatud sisemiste varjatud seoste.'' Naiteks vaib tuua jallegi
tahtliku ja ettevaatamatu teo karistatavuse. Nagu Oeldud KarS-i iildosa sdte maédrab, et
vadrtegu on karistatav ka ettevaatamatusest. Sellest voiks jareldada, et ka KarS § 218 Ig 1
kooseis, mis ndeb ette karistuse varavastase siiiiteo eest vihevéartusliku asja ja varalise diguse
vastu, on rakendatav ka juhul, kui tegu on toimepandud ettevaatamatusest. Tegelikult tuleb
aga ka selle sitte tolgendamisel sisustada seda nii, et kdigepealt peab olema tdidetud vastava
kuriteo koosseis ehk siis tegu peab olema toimepandud tahtlusest ja alles siis, kui see koosseis
on tdidetud saab minna KarS § 218 juurde. Seega KarS § 218 lg 1 ei ole rakendatav

ettevaatamatuse korral,*?

Vahel selgub normi méte alles vaadates tema asukohta seaduse struktuuris®. Selle niitena
voiks tuua KarS § 402" Ig 1. Nimetatud site nieb ette karistus keelatud annetuse tegemise vdi
vastuvOtmise eest. Selline sOnastus annab aluse arvata, nagu oleks karistatav igasugune
keelatud annetuse tegemine suures ulatuses, olenemata sellest, kust see keeld tuleb. Kuna aga
nimetatud paragrahv asetseb KarS-i 21. peatiiki 8. jaos pealkirjaga erakonnalased siiiiteod, siis

on selge, et tegemist saab olla ainult erakonnale tehtud annetusega.

Oigusaktide puhul on ka teatud omavaheline hierarhia. Siistemaatilis-loogiline tdlgendamine
holmab endas ka teatuid digusaktide hierarhiat midravate printsiipide rakendamist.

1) Lex superior derogat legi inferiori - korgemal hierarhilisel positsioonil olev akt tiihistab

madalamal positsioonil oleva akti. Seega néiteks seaduse ja méadruse vastuolu korral

tuleb 1dhtuda seadusest.

¥ KarS § 15 1g 1.
0 KarS §15 1g 3.
*! Maruste (viide 24), 1k 135.
# RKKKo 3-1-1-81-06, p 9,10.
# Sootak (viide 5), 1k 95.
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2) Lex posteriori derogat legi priori - hilisem seadus muudab kehtetuks varasema seaduse.
See tdhendab, et kahe hierarhiliselt {ihel tasandil oleva oigusakti vastuolu korral
rakendatakse hilisemat diguakti.

3) Lex specialis derogat legi priori — spetsiaalne seadus tiihistab iildseaduse. Sellest
pohimottest tulenevalt rakendatakse erinormi ja tildnormi vastuolu korral erinormi.

4) Lex posterior generalis non derogat legi priori specialis — hilisem iildseadus ei tiihista
varasemat eriseadust. Seega varasema erinormi ja hilisema iildnormi vastuolu korral

rakendatakse varasemat erinormi.

Sellised pdhimdtted tulevad rakendamisele muidugi juhul, kui digusaktis ei ole antud kindlaid

reegleid nende vastuolude puhul kiitumiseks.**

R.Narits on selliseid pohimotteid lugenud objektiiv-teleoloogilise tdolgendamise hulka
kuuluvaks, kuna tegemist on printsiipidega®. Leian, et nende printsiipide puhul on tegemist
niivord oluliste ja loogiliste pdhimotetega, et nad peaksid kuuluma loogiliste argumentide,

mitte printsiipide hulka, mida tuleks omavahel kaaluda.

Karistusdigus seab Lex posterior derogat legi priori printsiibi rakendamisele teatud eriparased
piirid. Karistust kergendaval seadusel on tagasiulatuv joud. Karistatavaks kuulutamisel ja

karistuse raskendamisel aga tagasiulatuvat jdudu iildjuhul ei ole.*®

Siistemaatilis-loogiline tdlgendamine sisaldab endas ka puhtalt loogilisi argumente. Néiteks
voib seaduse tdlgendaja normis oleva mdiste avamiseks kasutada puhtalt loogika vatteid*.
Siia alla saab vilja tuua ka argumentum a foriori pohimdtte. Tegemist on kahe loogilise
tolgendamise pohimottega. Esiteks kui seaduses lubatud tegu, mis on suurem pahe kui
kisitletav pahe, siis ka see peab olema lubatud ja vastupidisena kehtib see pohimdte keelatud
teo suhtes. Teiseks kui jéreldus viib absurdini, nditeks isik on kohustatud toimepanema

kuriteo, siis sellist normi ei saa rakendada.*®

# Aarnio, 1k 199.

* Narits (viide 7), 1k 159.
* KarS § 5.

7 Narits (viide 7), 1k 154.
8 Aarnio, 1k 201.
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Kokkuvdtvalt saab oOelda, et siistemaatilis-loogiline tdlgendamine ei ole seotud puhtalt
seaduse tekstiga nii palju, kui grammatiline tdlgendamine. Tegemist on aga siiski

tolgendamisega seaduse tekstist 1dhtuva tdlgendamisega.

1.3. Ajalooline tdlgendamine

Ajaloolise tolgendamisega piiiitakse vilja selgitada, milline oli seadusandja ajalooline tahe
normi kehtestamisel. Tdlgendamisel ldhtutakse sellest, mis oli seadusandja eesmirgid ja
ettekujutused normist selle loomisel. Ajalooline tdlgendamine on teleoloogiline, kuna ta on

suunatud reguleerimise eesmérkide ja pdhiideede teada saamisele.*’

Ajaloolist tdlgendamist on tdhistatud erinevalt. Niiteks on nimetatud ajaloolist tdlgendamist
geneetiliseks. 0 Kuna ajalooline tolgendamine on tahte tdlgendamine s.o teleoloogiline
tdlgendamine® ja subjektiivne tdlgendamine, kuna piiiitakse vilja selgitada seadusandja
ajaloolist tahet’”. Seetdttu nimetatakse ajaloolist tdlgendamist ka subjektiiv-teloloogiliseks

tolgendamiseks.

Seadusandja ajaloolise tahte viljaselgitamiseks on mitmeid erinevaid viise™. Nende viiside
puhul ei ole voimalik tuua vilja, et oleks olemas mingi hierarhiline jarjekord. Konkreetse viisi

kasutamine oleneb muuhulgas ka ajalooliste allikate kattesaadavusest.

Uheks ajaloolise tdlgenduse viisiks on tdlgendamine libi selle, et milline on ajalooliselt sétte
kujunemine. Selleks vaadatakse, kuidas sdtet on muudetud, milline on kehtivale
regulatsioonile eelnev regulatsioon ja vorreldakse neid omavahel mdistmaks seda, miks oli

regulatsiooni muudetud.’*

Teiseks voidakse uurida seaduse vastuvotmisele eelnenuid ametlikke dokumente. Naiteks
vorrelda seaduseelndu ja kehtestatud seaduse tekste ja neis leiduvatest erinevustest leida
pOhjusi, miks iiks voi teine sdte on tdpselt nii sOnastatud nagu ta on. Samuti saab uurida

eelndu seletuskirja, kus on iildjuhul pikemalt lahti seletatud mis eesmirgil seadusandja selle

* Narits (viide 7), 1k 155.
>0 Sootak (viide 5), Ik 95.
>! Narits (viide 7), Ik 157.
>2 Ernits (viide 26), 1k 667.
>3 Narits (viide 7), Ik 155.
> Narits (viide 7), Ik 155.
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seaduse vastu vottis ja millist eesmérki oli konkreetne site seaduses tditma moeldud. Kuigi
seletuskiri koostatakse iildjuhul seaduseelndu vilja té6tanud ministeeriumi poolt, ldhtub ka
parlament seaduse vastuvotmisel sellest. Seega on ka seaduseelndu seletuskiri ajaloolise
tdlgendamise seisukohalt oluline. Lisaks sellele on voimalik leida ajaloolise seadusandja tahet
ka parlamendi istungite protokollidest. Samuti omavad seoses ajaloolise tdlgendamisega

tahtsust ka muud parlamendi ja valitsusasutuste dokumentid.”

Samuti on voimalik leida ajaloolise tolgendamise juurde kéivaid argumente mitteametlikest
dokumentidest. Néiteks valitsus ja parlamendiliikmete avaldatud seisukohad. Seaduseelndu
vastuvOtmisele voib eelneda ka avalik arutelu. Seetdttu voib leida tdlgendamiseks olulisi

seisukohti sel ajal ilmunud ajakirjandusest, eelkdige juriidilisest kirjandusest.’®

Teiseks probleemiks on see, et ei ole voimalik kindlaks teha milline tegelikult oli seadusandja
ajalooline tahe. Saamaks teada milline on kellegi tahe, oleks ju kdigepealt dra médratleda,
keda lugeda seadusandjaks. Seadusandja puhul saame me Eestis rddkida eelkdige Riigikogust.
Aga millest koosneb Riigikohu tahe? Kas koigi seaduseelndu poolt hédédletanud Riigikogu
liikkmete tahe kokku? Ei ole meil ju kunagi vOimalik selgitada vélja, milline on iga
parlamendiliikme tahe seaduse vastuvotmisel. Ilmselt on igal parlamendiliikmel erinev
arusaamine konkreetsest seadusest. Moni on seaduseelnduga tutvunud rohkem moni viahem.
Samuti voidakse juba seaduse vastuvotmisel olla olukord, kus iihte sétet tdlgendatakse
erinevate riigikoguliikmete poolt erinevalt. Isegi siis, kui kiisimust on késitletud eelndu
seletuskirjas vOib see arusaam olla erinev, sest ka seletuskiri on tekst mida tdlgendatakse. Kui
aga seda vastuolu seaduse ettevalmistamisel ei avastata vOib juhtuda, et erinevatel
riigikogulitkmetel ongi erinev tahe seaduse vastuvotmisel. Seega jddb ajalooline
tdlgendusmeetod ikkagi rohkem voi vihemal mééral oletuseks, milline oli seadusandja tahe.
See muidugi ei tdhenda, et ajalooline tdlgendusmeetodist tuleks iildse loobuda. Seda kindlasti
mitte, kuid tuleb arvestada, et mitte igasugune eelpool mainitud viis annaks meile tdpse

teadmise seadusandja eesmirgist.”’

Ajaloolise  tdlgendamisel peab arvestama, et tegemist on eelkdige abistava
tolgendusmeetodiga. Seaduse tdlgendamine peab ju ldhtuma ikkagi eelkdige antud ajast ja

ruumist, kus seadust rakendatakse. Seetdttu on tdnapdeval peetud olulisemaks digusaktile

> Narits (viide 7), Ik 155.
>6 Narits (viide 7), Ik 156.
37 M.Sillaots. Kohtuniku vabadusest seadusenormi métte avamisel. Juridica 1998/1, 1k 21.

17



eelnevate allikate analiilisimise asemel analiilisida pigem akti vastuvOtmisele jdrgnevat

rakenduspraktikat.>®

Vorreldes grammatiline vO1  siistemaatilis-loogiline tdlgendamisega ei ole ajalooline
tdlgendamine seotud seaduse tekstiga. Ka ajalooline tdlgendamine l&dhtub tekstist, aga see on
muude allikate tekst. Seega tekkib ajaloolise tdlgendamise korral oht, et karistusnormi

tolgendatakse laiendavalt vorreldes grammatilise tdlgendusega saadud tulemusega.

1.4. Objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine

Objektiiv-teleoloogilise tolgendamise pdhisisuks on normi enda otstarbe kindlakstegemine.
Kui ajalooline tdlgendamine tegeles ajaloolise seadusandja eesmirgi kindlakstegemisega, siis
objektiiv-teleoloogilise  tolgendamisel tdlgendatakse normi seaduse objektiivsetest
eesmdrkidest tulenevalt. Nendeks objektiivseteks eesmirkideks on niiteks rahu ja julgeoleku

. . . ~- . . - . 59
kindlustamine, vaidluste diglane lahendamine, sotsiaalne vordsus jms.

Objektiiv-teleoloogilisel tdlgendamisel on kaks tdlgendamiskriteeriumi. Esiteks on objektiiv-
teleoloogiline tolgendamine seotud reguleeritava eluvaldkonnaga, s.o nende faktiliste
asjaoludega, mida seadusandja muuta ei saa. Teiseks on olemas Oiguse printsiibid. Need
kriteeriumid on objektiiv-teleoloogilised, kuna nad on objektiivselt olemas, isegi juhul, kui

seadusandja ei ole nendest teadlik. Lisaks peaks diguslik regulatsioon olema asjakohane.®

Peamiseks Oiguse eesmérgiks on oOigluse idee. Sellest tulenevad objektiiv-teleoloogilise
tolgendamise jaoks eelkdige olulised kaks pohimdtet. Esiteks ius commutativa ehk vordsete
vordne kohtlemine. Teiseks pdhimdtteks on justitia cernitur in suum cuique tribuendo ehk
igaiihele oma. Kuid vihemtédhtsad ei ole ka diguse pohimdtete ja printsiipide arvestamine
tdlgendamisel. Printsiipidel on olenevalt reguleerimisaladest erinev kaal ja seda on ka
tolgendamisel vaja silmas pidada. Printsiibid on seaduse tdlgendajale véértusmastaapideks

. : . - 61
ning moodustavad otsustamisel vajaminevast baasist iihe osa.

>¥ Maruste (viide 24), 1k 139.
> Narits (viide 7), Ik 157
% Narits (viide 7), Ik 157,158
6! Narits (viide 7), Ik 158
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Teatud printsiibid tulenevad pohiseadusest. Nimetatud printsiibid ja pohimotted leitakse
tildjuhul konstitutsioonide pdhidigustele ja vabadustel pilihendatud osadest. Eesti
Oigussiisteemis on need leitavad pdhiseaduse II ptk-s sdtestatud pdhidigustes ja vabadustes.

Tegemist on printsiipidega, mis on pShiseaduskonformse t3lgenduse kriteeriumiteks.®*

Grammatiline, siistemaatilis-loogiline ja ajalooline tdlgendusmeetod on poliitiliselt pigem
neutraalsed. Kuid objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise puhul muutub viga oluliseks ka
poliitiline siisteem. Milline on normi eesmérk tdna on ju seotud ka tdnaste poliitiliste
suundumustega. Objektiiv-teleoloogilisel tdlgendamisel kaalutakse erinevaid vaartusi ja
otsustatakse, milline védrtus on kaalukam konkreetses aegruumi punktis. Selline otsus oma
olemuselt on aga poliitiline. Seega kohtunikud ja riigiametnikud, kes peavad seadusi
rakendama poliitiliselt sdltumatult, teevad seda ikkagi teatuid poliitilisi eesmirke silmas
pidades. Tegemist ei tohiks kindlasti olla pdevapoliitiliste eesmérkide silmas pidamisega.
Seaduste rakendajad peaksid ldhtuma sellistest iildistest poliitilistest pdhimotetest, nagu

digusriigi ja demokraatia pShimétted.®

Tanapdevases  védrtusjurisprudentsis  peetakse  objektiiv-teleoloogilist ~ tdlgendust
domineerivaks. Eriti oluliseks loetakse objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist pdhidiguste ja
vabaduste sisustamisel. PGhiseaduse objektiiv-teleololoogilisel tdlgendamisel tekib kiisimus,
millal voiks pohiseadust tdlgendada laiendavalt ja millal kitsendavalt. Selle kiisimuse
lahendamisel on soovitatud orientiiriks pohimotet in dubio pro libertate s.o kahtluse korral
vabaduse kasuks. Sellest tuleneb pohimdte, et pigem peaks isikute oigusi tdlgendama

laiendavalt ja riigi digusi kitsendavalt.®*

Kui pdhiseaduse tolgendamisel on in dubio pro libertate nédol tegemist orientiiri ja
soovitusega, siis karistusseaduse tolgendamisel on véga oluliseks ja pigem karmiks reegliks
pohimdte nullum crimen nulla poena sine lege. Sellest pdhimdttest ldhtuvalt ei saa objektiiv-
teleoloogilise tdolgendamisega tdlgendada karistusnormi laiendavalt vorreldes grammatilise

tdlgendusega saadud normi tdhendusega.®

% Narits (viide 7), Ik 157-160.

% E. Levits. Interpretation of Legal Norma and the Notion of ,,Democracy* in article 1 of Savtersme (the
Constitution). Latvian Human Rights Quarterly 1997/, 1k 58-59.

% Maruste (viide 37), Ik 138-139.

% M.Luts. Oigusnormide tdlgendamise meetoditest ja teooriatest. Juridica 1998/I11, 1k 114.
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Objektiiv-teoloogilised argumendid ei soltu mitte niivord seaduse tekstist, vaid seaduse
rakendaja hinnangust. Sellest, mida normi rakendaja peab normi rakendamise taustsiisteemis
koige oOiglasemaks. Karistusseadustiku kontekstis on oluline, et selline tdlgendamine ei

laiendaks liigselt normi kohaldamisala, minnes vastuollu analoogia kohaldamise keeluga.
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2. Nullum crimen nulla poena sine lege pohimote

Karistusdigusega on seotud sellised moisted nagu aktsessoorsus ja fragmentaarsus.
Karistusdoiguse aktsessoorsus tihendab seda, et karistusdigus ei loo ise oOiguskorda.
Karistusdigus leiab juba eest olemasoleva oOiguskorra ja kaitseb seda. Fragmentaarsus
karistusdiguse puhul tdhendab aga seda, et mitte koik oOiguskorra rikkumised pole
karistatavad. Nii aktsessoorsus kui ka fragmentaarsus on mdlemad seotud ultima ratio
pohimdttega. Ultima ratio pohimdtest 1dhtuvalt on karistusdiguslik sekkumine diguskorra
tagamise viimane vahed. Seega kaitstakse karistusdiguslikult ainult neid hiivesid, mis on

niivord olulised ja mille muul viisil kaitsmine ei anna piisavalt tulemit.*®

Eeltoodust tulenevalt on ka karistusdiguse tdlgendamisel kohtunikul teistsugune roll kui
nditeks eradiguses. Eradiguses peab iildjuhul kohus mingi lahendi tegema kas iihe voi teise
poole kasuks. Vajadusel saab tsiviilasja menetlev kohtunik lihtuda tavast®’, kohaldada
analoogiat, lihtuda seaduse eesmirgist™ voi lihtuda seaduse voi diguse iildisest mdttest®.

Karistusdiguses ja kriminaalmenetluses kohtul sellist otsustamise kohustust ei ole.

Karistusseaduse tolgendamisel on véga oluline roll nullum crimen nulla poena sine lege
pohimottel, mis midrab dra mitmeid piire, millest iileastumine on keelatud. PGhimdtte nullum
crimen, nulla poena sine lege sdnastas P. J. A. von Feuerbach, kes oli saksa klassikalise
kriminaaldiguse koolkonna rajaja. Eesti keelde voiks selle lause tdlkida nii - ei ole kuritegu
ega karistust ilma seaduseta. Tegemist on digusriikliku kriminaaldiguse pdhiprintsiibiga. Aja
jooksul on kaotsi ldinud Feurbachi sOnastuse I0pust sOna stricta — selge. Seega saab

karistamise aluseks olla ainult selge seadus.”

Eestis oli karistusdigusesse nullum crimen nulla poena sine lege pdhimdte sisse toodud juba
1920. aasta pdhiseaduse’' §-ga 9 mis sitestas ,,Eestis ei vdi karistada kedagi tema teo pérast

ilma, et see tegu karistusviiriliseks oleks tunnistatud seaduses, mis enne selle teo

6 J.Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, lk 44—45.
TTsUS §21g 1.
%8 TsUS § 3.
¥ TsUS § 4.
7 Luts (viide 9), Ik 348.
! Eesti Vabariigi pohiseadus. Asutava kogu poolt 15. juunil 1920 a. vastuvdetud. -
https://www.riigiteataja.ee/failid/EVPS1920.pdf (30.04.2016).
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kordasaatmist maksma hakanud“. Tina kehtivas pdhiseaduses’* on nullum crimen pdhiméte

sitestatud §-s 23.

KarS néeb ette karistusseaduse tagasiulatuva jou keelu, karistamise ainult seaduse alusel ja
keelab analoogia kasutamise. POhimottest nullum crimen nulla poena sine leges tulenevat
miiratletuse nduet aga seal sdtestatud ei ole. Seda pohjendati KarS-i loomisel sellega, et
midratletuse pohimodte on ndue seadusandjale. Seega peab maédratletuse ndue tulenema

pohiseadusest.”

1.1. Mairatletuse pohimote

Mairatletuse pohimdte kohaselt peavad karistatav tegu ja karistus olema seaduses tépselt

médratletud. Seetdttu ei tohi karistusseaduses esineda teokoosseise, mis on ebaméirased.’

Karistusodigusliku méératletuse pohimotte sdtestab pdohiseadus. Maidratletuse pohimotet on
tuletatud kahest pdhiseaduse séttest. PS § 23 ja § 13 Ig 2. Esimene neist sédtestab mitu nullum
crimen pdhimdttest tulenevat printsiipi. Teine aga sitestab seaduse kaitse riigivoimu omavoli
eest. Pohiseaduse kommentaarides’ on méiratletuse pshimdtet loetud tulenevaks nii PS §-st
23 kui ka PS § 13 1g-st 2. PS § 13 kommentaaris on seda loetud tulenevaks PS §-st 23.7°PS §
23 kommentaaris on seda loetud tulenevaks aga PS § 13 lg-st 2.” Selline vastuolu on ka
arusaadav, kuna kumbki neist ei sitesta konkreetselt kohustust karistusnormi tdpse
madratletuse kohta. See aga ei tdhenda, et maédratletuse podhimodte PS-is ei eksisteeriks.

Maédratletuse pohimote tuleneb PS § 23 ja 13 Ig 2 koosmdjust.

Ainult seadusandja saab tagada, et kuriteo koosseis ei oleks ebaméédrane vOi arusaamatu.
Kéesoleva t60 kontekstis on oluline, mis saab siis, kui seadusandja ei ole oma kohustust
tditnud piisava hoolsusega. On ilmselge, et likski seadus ei saa olla nii tdpne, et seda
tdlgendada polekski vaja. Seega ei tdhenda miiratletuse ndue kindlasti tdolgendamise keeldu.

Karistusseadust kindlasti saab ja tulebki tdlgendada.”

72 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.
7 M.Ermnits jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu ldhtealused ja pdhjendus. Tallinn: Juura 1999, 1k 14.
™ Sootak (viide 59), Ik 52.
. Madise, jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
76 (1. Madise, jt (toim). § 13 p 5.1.
7. Madise, jt (toim). §23 p 1.
7 Narits (viide 7), Ik 163.
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1.2. Analoogia keeld

Analoogia on seadusega reguleerimata juhtumi reguleerimine sarnast juhtumit reguleeriva
sitte vOi sdtete kasutamine juhtumi reguleerimiseks. Analoogia on vahendiks seaduses
esinevate liinkade iiletamiseks. Karistusdiguses aga analoogia alusel isikut vastutusele votta ei

tohi.”” Analoogia keeld on karistusdiguses sitestatud KarS § 2 lg-s 4.

Oigusteaduses on viljendeid laiendav tdlgendamist ja analoogiat mdistetud erinevate
tolgenduskaanonitena. Laiendav tdlgendamine on normi piiride laiendamine vorreldes selle
loomuliku tdhendussisuga. Analoogia kohaldamist peetakse aga normiga reguleerimata ala
reguleerimiseks. Piiri tdmbamine analoogia ja laiendav tolgendamise vahele tekitab raskusi.
On leitud, et laiendava tolgendamise puhul ongi tegemist analoogiaga. On vilja pakutud
selleks piiriks ,,puhast juriidilist tihendust™ millest {ile laiendav tdlgendamine ei tohiks minna.
Igal juhul on selge, et selle piiri tdmbamine on keeruline. Karistusdigusliku analoogiakeelu
kontekstis voiks oluliseks pidada seda, et kohtunik ei tohi iiletada ,,seaduses kirjapanduga

viljendatud piire«.*

Leian, et karistusdiguses tdhendab analoogia keeld igasuguse karistusdiguse normi laiendava
tolgendamise keeldu. Seda jargmistel pohjustel. Karistusdigus nagu 6eldud on fragmentaarne
ja aktsessoorne. Seega ei peagi karistusnorm hdolmama koiki elulisi juhtumeid. Teiseks on
seadusandjale pandud kohustus mairatleda siiiiteo koosseisud selgelt ja tépselt. Kui
seadusandja seda kohustust ei tdida, siis ei saa olla kuidagi pdhjendatud mingite muude
meetoditega normi laiendamine. Toepoolest on vdimalik, et seadusandja on ilmselgelt
soovinud kriminaliseerida mingi kditumise mida seaduse halva sonastuse tottu ei ole voimalik
oigusnormi grammatiliselt tdlgendades vilja lugeda. Sellisel juhul ei tohiks kohtu iilesanne
olla parandada seadusandjat, kuna mingi teo karistatavaks lugemine saab tuleneda ainult
seaduse tekstist. Kolmandaks viitab viljendi ,,laiendav tdlgendamine* kasutamine juba sellele,
et normi piire laiendatakse vorreldes selle ,,normaaltdlgendusega®. Jarelikult normi
adressaadid ei suuda sellisel juhul vilja lugeda seaduse tekstist selle kohaldamis ala. Seega
nullum crimen pdhimottega on kooskdlas kdige paremini, kui karistusnormi tdlgendamisel on
piiriks grammatiline tdlgendamine. Selle tdlgendusmeetodiga saadud karistatavus piirist
viljapoole joudev laiendav tolgendamine peab olema keelatud. Laiendava tdlgendamise

keeldu karistusdigusnormi tdlgendamisel on kinnitanud ka EIK.

7 Narits (viide 7), Ik 163.
% Aarnio, 1k 201-202.1
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1.3. Nullum crimen pohimotte muud elemendid.

Lisaks mdidratletuse ndudele ja analoogia keelule sisaldab pohimdte nullum cirmen nulla
poena sine lege veel mitut elementi. POhimotte saab jagada kaheks nullum crimen sine lege ja
nulla poena sine lege. See tihendab, et nullum crimen nulla poena sine lege ei kehti ainult teo
karistatavaks kuulutava normi dispositsiooni kohta vaid ka sanktsiooni kohta. Nullum crimen
keelab ka tavadiguse kohaldamise vastutusele votmise alusena. Karistus peab ldhtuma
kirjutatud seadusest. Karistusdiguses on keelatud anda tagasiulatuvat joudu sittele, mis

kuulutab mingi tegevuse karistatavaks voi raskendab selle eest karistust.®'

1.4. Tolgendus meetodite kasutamise jirjekord karistusoiguse kontekstis

Erinevate tdlgendusmeetodite olemasolu tekitab kiisimuse, kas tdlgendusmeetodite
kasutamisel on oluline teatud hierarhia voi jirjekord. Nendele kiisimusele on vastatud

erinevalt.

J. Sootak on leidnud, et tdlgendus meetoditel on oma hierarhia. Iga jirgneva
tolgendusmeetodi juurde minek on digustatud ainult juhul, kui eelmine meetod ei andnud
selget vastust normi eesmérgi kohta. Jargmise tdlgendusmeetodi juurde ei tohiks minna ainult
sellel pdhjusel, et eelmisel tdlgendusastmel toimunud tdlgendamine ei andnud tulemust.
Tdolgenduses liigutakse jirk jargult edasi jargmist rada pidi: ametlik tdlgendus, grammatiline
tolgendus, siistemaatilis-loogiline  tdlgendus, ajalooline ja objektiiv-teleoloogiline
tdlgendamine, viimasena aga pohiseaduskonformne tdlgendamine. Kui iihe madalama
vormiga on saadud normi tdlgendusel selge vastus, siis ei tohi sealt edasi litkuda ja tuleb jddda

sellise lahenduse juurde.®

R. Narits on viidanud grammatilisele tdlgendamisele, kui tdlgendusmeetodile, millest tuleb
alustada t(~)lgendatmist,83 kuid konkreetset hierarhiat esitanud ei ole. R. Maruste on seisukohal,
et pohiseaduse tolgendamisel ei saa etteméddratult eelistada {ihe voi teise tdlgendusmeetodiga
saadud tulemust. Seaduse rakendaja peab leidma otsuse tegemise asjaoludele kdige paremini

sobituva tdlgenduse. Ka Maruste viitab grammatilise tdlgendamisele, kui tdlgendusmeetodile,

81 J.Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003. Ik 49-50.
%2 Sootak (viide 5), Ik 99.
% Narits (viide 7), Ik 152.
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millest alustatakse tolgendamist. Kuid pohiseaduse kontekstis ei ole ta pidanud ka seda
valeks, kui tdlgendamisega on mindud kaugemale seaduse teksti lingvistilisest tdhendusest
vOi on tolgendatud sétet lausa vastuolus séttele grammatilise tdlgendusega antud
tahendusest.* Fr. C. von Savigny leiab, et tema poolt kirjeldatud tdlgenduskaanoneid tuleb

kasutada koos leidmaks diget tdlgendust® .

Pakuksin vilja sellise tdlgendusmeetodite kasutamise jirjekorra ja seda just karistusdiguse
kontekstis. Kdigepealt tuleks kasutada grammatilist tdlgendusmeetodit, selgitades vélja normi
maksimaalselt laia tdlgenduse. Nendest piiridest ei tohiks enam mingil juhul viljapoole
minna. Jargmiseks kasutades siistemaatilis-loogilist tdlgendusmeetodit tdpsustatakse sitte
voimalikku rakendusala. Peale seda saab minna ajaloolise ja objektiiv-teleoloogilise
tdlgendamise juurde. Kaks viimasena nimetatut oleksid tdiendavad meetodid, mis ei tohi
mingil juhul laiendada normi grammatilise ja siistemaatilis-loogilise meetodi abil leitud
rakendusala. Need vdivad olla ainult argumentideks karistusnormi rakendusala
kitsendamiseks, nditeks pohjusel et seadusandja tegelikult ei ole siiski soovinud nii suurt
karistusnormi rakendusala voi oleks normi rakendamine vastuolus ulitma ratio pdhimdttega.

Selline siisteem tagaks tolgendamisel nullum crimen pdhimottest kinnipidamise.

¥ Maruste (viide 37), 1k 142.
% Luts (viide 25), Ik 59.

25



3. Kohtupraktika analiiiis

Kaasus 1: RKKKo 3-1-1-50-13

Kohtuasjas nr 3-1-1-50-13 oli tegemist kriminaalasjaga kus oli esitatud siitidistus KarS § 121
jargi. Isik oli esimese astme kohtus leitud siiiidiolev selles, et ta haaras alaealisel kdsivarrest ja
pigistas nii, et kannatanu tundis valu. Seejirel 101 siiiidistatav kannatanule kidega vastu néigu,
pohjustades talle valu. Sellel ajal kehtinud KarS § 121 ndgi ette karistuse ,,teise inimese
tervise kahjustamise eest, samuti 166mise, peksmise voOi valu tekitanud muu kehalise

viirkohtlemise eest. %

Riigikohus leidis, et KarS-i § 121 teksti iilesehitus ei ndua otsesdnu koosseisu tditmiseks 166gi
teatud intensiivsust. Kuid sellist grammatilist tdlgendust ei pidanud riigikohus digeks, kuna
sellise tdlgendusega loetakse kriminaalkorras karistatavaks ka védga vihesel maaral kannatanu
fitisilist puutumatust rikkuv tegevus. Karistavaks on 100mine olenemata sellest, kas

kannatanu 166gi tagajirjel tundis valu voi mitte.®’

Riigikohus leidis, et selline tdlgendamine ei ole kooskolas seadusandja eesmérgiga normi
kehtestamisel. Niivord lai karistusdiguslik sekkumine inimestevahelisse suhetesse annab
ebamdistliku tagajérje. Selline tdlgendus tooks kaasa olukorra, kus karistatakse kdiki kes
puudutavad teist inimest. Riigikohus leidis KarS § 121 teksti tdlgendades, et seadusandja tahe
ei saanud olla sellise tegevuse kriminaliseerimine. Seadusandja tahtest raékimine viitab kohtu
poolt ajaloolise tdlgendusmeetodi kasutamisele. Ajalooline meetod ei hdolma endas aga
sistemaatilis-loogilist tdlgendamist, millel kohus viitas, kui radkis sellest, et kriminaliseeritud
on iihes paragrahvis nii valu tekitamine, kehavigastuse tekitamine, kui 166mine millega valu
ei tekitatud. Selline laia skaala hdlmamine iihes paragrahvis iihe sanktsiooni alla ei ole
loogiline. Siinkohal ei viidanud Riigikohus ise enam iihelegi tdlgendusmeetodile, mida

Riigikohus kasutas grammatilisest tdlgendusest erineva tulemuse saamiseks.*®

Kuigi sitte grammatiline sonastus oli selge, kaugenes Riigikohus kdesolevas asjas seaduse

grammatilise tdlgendusega saadud tdhendusest. Riigikohus ei viidanud, milliseid muid

% RKKKo 3-1-1-50-13 p 1.
¥ RKKKo 3-1-1-50-13 p 11.
% RKKKo 3-1-1-50-13 p 11.
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tdlgendamise meetodeid holmas kolleegiumi argumentatsioon antud tdlgendusest loobumisel.
Oluline on selle kaasuse puhul, et toimus normi kitsendava tdlgendamine siitidistatava kasuks.
Sellist tolgendamist nullum crimen pdhimdte ei vélista. Siin kill jaéb tles kiisimus, mis saab
kui seaduse sonastus on selge aga selle tulemus on kohtu hinnangul viga ebamdistlik. Kas
siis saab kohus kasutada muid tdlgendusmeetodeid leidmaks endale meelepirane lahendus?
Lahtudes J. Sootaki seisukohaga tdlgendus meetodite hierarhiast ei oleks selline edasiminek
jargmiste tdlgendusmeetodite juurde lubatud.® Leian, et kuigi seaduse sonastus andis juba
grammatilisel tdlgendamisel tulemuse, mida antud kohtuasjas oleks saanud vdtta otsustamise
aluseks oli Riigikohtu poolt dige podrduda teiste tdlgendusmeetodite juurde. KarS § 121
satestatud regulatsiooni poolt tekkinud iilekriminaliseerimisele on viidatud ka teoreetilises
kirjanduses.”® Niivérd lai kriminaliseeritus, millega loetakse kuriteoks ka ebaviisakas

triigimine, oleks vastuolus u/tima ratio pdhimottega.

Kohtuasjas késitletud KarS § 121 redaktsioon kehtis kuni 31.12.2014. Uue sdnastuse jirgi on

karistatav on ainult selline vidrkohtlemine, mis tekitab valu.

Kaasus 2: RKKKm 3-1-1-125-13

Kohtuasjas oli arutuse all prokuratuuri taotlus kahtlustava vara arestimiseks. Kuna kahtlustuse
sisuks oli ka KarS § 255 Ig 1 sitestatud kuriteo toimepanemine siis tekkis kiisimus KarS §

255 1g 1 teksti tdlgendamisest. *'

Riigikohus ldhtus KarS § 255 Ig 1 kuni 31.12.2014 kehtinud redaktsioonist, mis ndgi ette
karistuse ,,kolmest vdi enamast isikust koosnevasse piisivasse isikutevahelise iilesannete
jaotusega iihendusse, mis on loodud varalise kasu saamise eesmirgil ning mille tegevus on
suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse tilemmaééar on vihemalt kolm
aastat, vOi esimese astme kuritegude toimepanemisele, kuulumise eest*. Tdlgendamisel
tekkimus kiisimus kuidas tdlgendada sona ,.kuritegude®. Kaitsja oma méaaruskaebuses leidis,
et grammatiline tdlgenduse annab meile tulemuse, et ainult sellisel juhul on koneall olev séte

kohaldatav, kui kuritegelik ithendus on loodud eesmérgiga mitme kuriteo toimepanemiseks.

% Sootak (viide 5), Ik 99,100.
% J.Sootak. Siiiiteod elu ja tervise vastu. Juridica 2014/VIII, Ik 608—609.
' RKKKm 3-1-1-125-13 p 1.1.
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Vastasel korral oleks kuritegelikku iihendusse kuulumine karistatav alati, kui kuritegu

pannakse toime vihemalt kolme liikmelises grupis.”

Riigikohus kaitsja seisukohaga ei ndustunud. Riigikohus ldhtus oma tolgenduses asjaolust, et
karistatav on juba sellise ithenduse loomine, mille eesmérgiks on kuritegude toime panemine.
Kuritegelik ithendus moodustamine ise juba loob ohu potentsiaali. Samuti viitati KarS § 255
poolt kaitstavale digushiivele — avalikule julgeolekule. Sellest tuletas Riigikohus, et ,,puudub
moistlik pohjus, miks ei peaks olema karistatav ainult mitmete erinevate kuritegude
tegemiseks loodu kuritegelik grupeering, kuid mitte {ihe sealhulgas viltava voi jatkuva kuriteo

toime panemine*.”

Rédkides seaduse eesmirgist on kohus ldhtunud objektiiv-teleoloogilisest tdlgendamisest.
Jadb aga arusaamatuks, miks tdidab selline tdlgendus, kus kuritegeliku iihendusse kuulumise
eest on ettendhtud ka karistus iihe kuriteo sooritamiseks loodud gruppi kuulumise eest,
seaduse eesmirki paremini, kui ainult mitme kuriteo sooritamiseks loodud gruppi kuulumise

eest karistamine.

Lisaks toetus Riigikohus oma tdlgenduses rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioonile.”* Konventsioon nieb
tdepoolest oma artiklis 2 ette, et kuritegelik iihendus on grupp mille eesmérgiks on kuriteona
madratletud teo voi tegude toime panemine. Selline argument viitab samuti siistemaatilis-

loogilisele tdlgendamisel.”

Selliselt tolgendades on aga laiendanud KarS § 255 lg 1 kohaldamisala vorreldes
grammatilise tolgendamisega saadud normi kohaldamisalaga. Selline tdlgendus on vastuolus
nullum crimen pdhimdttega. Médratletuse pohimote nduab, et karistusnorm oleks piisavalt
tdpne. Praegusel juhul on ka selge, et norm on sdnastatud nii, et kuritegelikku {ihendusse
kuulumine on karistatav juhul, kui selle eesmérgiks on kuritegude s.o mitme kuriteo
toimepanemine. Seda tdlgendust toetab ka asjaolu, et konventsioonis on see sitestatud
sonastuses tegu voi tegusid. Kui Eesti karistusdiguses oleks selline sdnastus sees, siis saaks

toepoolest lugeda karistatavaks ka iihe kuriteo toimepanemiseks moodustatud gruppi

% RKKKm 3-1-1-125-13 p 5.1.
% RKKKm 3-1-1-125-13 p 7.
% Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon RT II 2003, 1, 1.
% RKKKm 3-1-1-125-13 p 8.
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kuulumine. Seega on Riigikohus eksinud pohimdtte nullum crimen sine lege vastu. Puudub
norm, mis kriminaliseeriks sdnaselgelt iihe kuriteo toimepanemiseks moodustatud gruppi
kuulumise. Tegemist vOib seega olla karistusdiguses lubamatu analoogia otsustusega,
laiendades mitme kuriteo toimepanemise eesmérgil loodud grupi vastutust ainult {ihe kuriteo

toimepanemiseks loodud grupile.

Alates 01.01.2015 kehtib KarS § 255 Ig 1 redaktsioon, kus vorreldes eelmise redaktsiooniga
puudub ainult viljend ,,mis on loodud varalise kasu saamise eesmérgil“. Seega kisitletud

probleemi tekitav sonastus on alles.

Kaasus 3: RKKKo 3-1-1-119-13

Nimetatud otsuses esitas Riigikohtu kriminaalkolleegium KrMS § 363 lg 4 p 2 alusel ainult
sissejuhatuse resolutiivosa. Seda pohjusel, et Riigikohus jittis Ringkonnakohtu otsuse
muutmata. Seega ndustus Riigikohus oma otsuses ringkonnakohtu seisukohtadega ja

jargnevalt analiiiisin ringkonnakohtu otsust. °°

Stitidistus oli esitatud selle kohta, et siitidistatav oli esitanud kolm kaisikirjalist kinnitust
sularaha vastuvotmise kohta tema poolt esindatava ariiihingu volausaldajatelt. Kinnitus esitati
kohtule tsiviilasja eesmirgiga veenmaks kohust, et esindatav &ritihing ei ole maksejouetu. See
oli tehtud eesmirgiga, et esindatav driiihing saaks jatkata oma varade kdsutamist ja valitsemist

5.0 eesmirgiga omandada digusi. *’

Selline tegevus loeti vastavaks KarS § 345 Ig 1 kooseisule. Otsuse tegemise ajal kehtinud
KarS § 345 1g 1 redaktsioon sétestas karistuse ,,voltsitud dokumendi, /.../ kasutamise eest

eesmirgiga omandada digusi vOi vabaneda kohustustest™.

Kaitsja seisukoht oli ringkonnakohtus, et ei ole tuvastatud kas siiiidistatav on esitanud
voltsitud dokumenti iseenda huvides. Kaitsja viitas ka asjaolule, et siiidistav oli driithingu
juhatuse liige, seega esitas driithing enda huvides voltsitud dokumendid.”® Ringkonnakohus

pohjendas stitidimdistvat otsust, et juriidilise isiku vastutusele votmine eeldab, et juriidilise

% RKKKo 3-1-1-119-13.
7 TInRnKo 14.05.2013 nr 1-12-6369 p 2.
% TInRnKo 14.05.2013 nr 1-12-6369 p 3.1.
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isiku organi voi juhtivtootaja kooseisupérane, digusvastane ja siiiiline tegu oleks toimepandud
juriidilise isiku huvides. Ringkonnakohus luges KarS § 345 lg 1 tulenevad koosseisulised
tunnused tdidetuks sellega, et siilidistatav tegutses enda poolt esindatava juriidilise isiku
huvides. Eesmirgiks oli esindatava juriidilise isiku vabanemine rahalistest kohustustest ja

viltida pankrotimenetlust.”

Riigikohus kiill ndustus ringkonnakohtu seisukohtadega, kuid riigikohtunik Hannes Kiris jéi
asjas eriarvamusele. Eriarvamuses pohjendas H.Kiris oma seisukohta pohjendusega, et KarS §
345 1g 1 viitab oma sOnastusega enda kohustustele ja keeleliselt saab seda ainult nii mdista.
Siitidi aga on mdistetud fiiiisiline isik, kuna tema eesmaérk oli vabastada kohustustest kolmas
isik. Kui seadusandja soovib isikute karistamiset kolmanda isiku kohustustest vabastamise
eesmargil voltsitud dokumendi kasutamist kriminaliseerida tuleks ka séte vastavalt sGnastada.
100Nsiteks sarnaselt KarS § 201 1g 1, kus on kasutatud sonastust ,,enda voi kolmanda isiku

kasuks podramine”.'""

Noustun H.Kirise seisukohaga. Grammatilise tolgendamisega saab jouda ainult jareldusele, et
KarS § 345 Ig 1 jargi on karistatav ainult enda kohustustest vabanemise vOi Oiguste
omandamise eesmérgil voltsitud dokumendi kasutamine. Seda toetavad ka silistemaatilised
argumendid, millele H.Kiris viitas s.o erinevus teiste KarS-i eriosa dispositsioonidega, kus on
selgelt vilja toodud ka kolmas isik. Ringkonnakohus aga kasutades siistemaatilisi argumente
— viidet juriidilise isiku karistamise alustele, tolgendas KarS § 345 lg 1 dispositsiooni
laiendavalt vorreldes grammatilise tolgendusega. Leian, et fiiiisilise isiku karistamine
poOhjusel, et muidu muutuks vodimatuks juriidilise isiku karsitamine on vastuolus
analoogiakeeluga. Riigikohus ndustus oma otsusega ringkonnakohtu pdhjendustega, seega
Riigikohus tdlgendas késitletavas kohtuasjas karistusdiguslikku sdtet laiendavalt ja ldks

sellega vastuollu nullum crimen pdhimottega.

Alates 01.01.2015 on KarS § 345 Ig 1 dispositsioonile lisatud esimesena sona ,,teadvalt® ja

seega ei ole voib endiselt tdusetuda selles magistritods kdsitletud probleem.

 TInRnKo 14.05.2013 nr 1-12-6369 p 6.3.
% RKKKo 3-1-1-119-13, kohtunik H.Kiris eriarvamus, p 3.2, 3.3.
% TInRnKo 14.05.2013 nr 1-12-6369 p 3.3.
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Kaasus 4: RKKKo 3-1-1-112-12

Analiiiisitavas lahendis tdlgendas Riigikohus KarS-i § 222' lg-t 1. Nimetatud KarS
paragrahvi muudeti 01.01.2015 ja mis sel ajal kehtinud redaktsioonis négi ette karistuse

arvutiprogrammi ebaseadusliku fliiisilise kasutamise voi valdamise eest érilisel eesmérgil.

KarS § 222" Ig 1 tdlgendamise vajadus tekkis kdigepealt kiisimuses kuidas sisustada terminit
Larvutiprogramm ja kas selle alla kuulub ka arvutiprogrammi ldhtekood. Riigikohus viitas
autoridiguse seadusele'™ (edaspidi AutOS), kus on sitestatud, et ,,arvutiprogramme kaitstakse
nagu kirjandusteoseid ja see kaitse laieneb ka arvutiprogrammi mis tahes
viljendusvormile.'” Samuti kasutas arvutiprogrammi termini tdlgendamisel Riigikohus
Euroopa Liidu direktiivist arvutiprogrammide oiguskaitse kohta.'®* Vastavalt nimetatud
direktiivi artiklile 7 loetakse terminiga ,arvutiprogramm® hodlmatuks ka ,.eelnevat
projekteerimist tingimusel, et ettevalmistav t66 on oma olemuselt selline, et selle tulemuseks

voib hilisemas etapis olla arvutiprogramm®.'?’

Kéesolevas asjas on Riigikohus termini ,,arvutiprogramm® l&htunud siistemaatilis-loogilisest
tolgendamisest. Sisustades seda terminit nii, nagu on see toodud AutdS ei ole Riigikohus
kuidagi ka laiendanud selle terminis sisalduva moiste mahtu. Ei ole ju AutdS-is 6eldud, et
arvutiprogrammiga on vordustatud ka need véljendusvormid, mis ei ole veel programm, vaid
et tegemist on erinevate arvutiprogrammi viljendusvormidega. Riigikohus on kiill viidanud
ka sellele et AutdS kaitseb arvutiprogrammi viljatoStamisele eelnevaid t66 etappe, kuid
praegusel juhul ei ole tegemist t60 erineva etapiga, vaid juba valmis programmiga. Lihtekood
ju oma olemuselt ongi arvutiprogramm, lihtsalt tema kéivitamine nduab mone liigutuse

rohkem, kui ,,valmis* programmil.

Kui aga termini sisutamisel olekski 1dhtutud ainult sellest, et arvutiprogrammiga vordvéaarselt
on kaitstud voi arvutiprogrammiks kdesoleva direktiivi mottes on ka eelnevalt véljatootamise
projekti osad, siis need argumendid viiksid karistusdiguses liigselt laiendavale tdlgendamisele
ja arvutiprogrammi moiste alla jouaksid ka koik need asjad, mis ei ole arvutiprogramm, kuid

autoridiguses kaitstakse nagu arvutiprogrammi.

12 Autoridiguse seadus. - RT I, 01.04.2016, 4.
5 AutOS § 41g 3 p 3.
1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EU) nr 2009/24, 23.aprill 2009, arvutiprogrammide diguskaitse
kohta.
199 RKKKo 3-1-1-112-12 p 11.
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Teine sona mille tdlgendamisega tekkis kiisimus oli ,,driline, kuivord KarS § 222" Ig 1 nigi
ette drilise eesmirgi. Prokuratuur oli siitidistust esitades 1dhtunud sellest, et driline eesmirk oli
juba tdidetud, kui isik soovis programmi miiiia. Riigikohus leidis, et selline tdlgendus oleks
liiga lai. Kriminaalkolleegium ldhtus tdlgendamisel madiste ,,driline* ja ,,varaline vordlusest
tavakeeles s.o tdlgendas séttes olevat moistet grammatiliselt. Riigikohus leidis, et ,,mdiste
»ariline® on juba tavakeele tdhenduses kitsam kui nt ,,varaline®. Teiseks ldhtus kolleegium
moiste tolgendamisest 15. martsil 2007 joustunud karistusseadustiku ja selle muutmisega
seonduvate seaduste muutmise seaduse juures olnud seletuskirjas antud néidetest ja
tolgendustes. Kolleegium leidis, et seadusandja tahe ei olnud ,,érilise eesmirgi“ all moista
seda, kui pannakse toime ainult iiks miiiigi tehing. Ariline eemirk hdlmab endast sellist
tegevust, kus miiliakse rohkem programme vo0i programmi kasutamist oma majandus voi
kutsetegevuses. Seega oli tegemist ajaloolise tdlgendamisega — ldhtumisega ajaloolise

seadusandja tahtest.'®

Lisaks kasutas kohus ka siistemaatilis-loogilist tdlgendusmeetodit. Riigikohus viitas AutdS
moistetele nagu ,,drilise eesmérk® , ,,otsene voi kaudne varalise kasu saamise eesmark* 107,
,majanduslik eesmirk* '® ja ,kaubanduslik eesmirk“'®. Siinkohal t5i Riigikohus just
grammatilise tdlgendamise seisukohalt vidlja véga olulise pohimdtte, et kui odigusaktis
kasutatakse erinevaid termineid tuleb neid ka erinevalt sisustada. See on oluline digusselguse
huvides ja seega ei saanud ka drilist eesmirki samastada ei kaubandusliku, majandusliku aga

. w110
ka varalise kasu eesmirgiga.

Seega kasutas drilise eesmérgi sisustamisel Riigikohus nii grammatilist kui ka ajaloolist, kui
ka siistemaatilis-loogilist tdlgendusmeetodit. Riigikohus ei laiendanud sellega kuidagi
karistusseadustiku kehtivusala vorreldes grammatilise tdlgendamisega, samuti ei tdlgendanud
Riigikohus teksti laiemalt, kui on selle mdte tavakeeles. Seega ei ole pracgusel juhul eksitud

ka pdhimotte nullum crimen vastu.

1 RKKKo 3-1-1-112-12 p 13.3.
7 AutOS § 13 1g-d 3 ja 4.

% AutOS § 181 1g 1.

1 AutOS § 27 1g 4.

"0 RKKKo 3-1-1-112-12 p 13.4.
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Hetkel kehtiv redaktsioon ei kasuta enam kiill mdisteid ariline eesmérk ja arvutiprogramm.
Seega ei ole enam oluline, kuidas seda konkreetset sitet sisustati. Kiill aga néhtub lahendist

Riigikohtu loogika ja argumendid seaduse tolgendamisel.

Kaasus 5: RKKKo 3-1-1-33-14

Kaésitletavas kohtuasjas oli stitidistus esitatud selle kohta, et siitidistav iiiiris vélja korteri, mis

kuulus talle. Hiljem sai korteriomanik teada et tiiirnik kasutas korterit bordelli pidamiseks.'"'

Probleem tdusetus kuna, algselt oli siiiidistus esitatud KarS § 268" lg 1 alusel mis nigi ette
karistuse vahendamise, ruumi andmise voi muul viisil isiku prostitutsioonile kaasaitamise
eest. KarS §268' tunnistati kehtetuks alates 14.04.2012 ja seoses sellega muudeti siiiidistust
KarS § 1337 lg-le 1 vastavaks. Nimetatud site nieb ette vastutuse muuhulgas bordelli

pidamiseks ruumi rentimise eest.

Nullum crimenist tuleneb nodue, et karistada saab ainult teo eest, kui ta on karistatav ka
karistuse méidramise ajal, siis tekkis kiisimus, kas iilirimine mahub mdiste rentimine alla.
Nimetatud mdistete tdlgendamiseks podrdus Riigikohus voladigusseaduses''? sitestatu poole.
Kuivord voladigusseaduses on sitestatud kaks erinevat lepingu liiki: {ilirimine ja rentimine,
siis Uiirimist ei saanud késitleda rentimisena. Lisaks viitati otsuses iildkeelelisele véljendile
»Kkasutada andmine* ja et sellise sonastuse puhul oleks hdlmatud ka nii rentimise, kui ka

{ilirimise aga ka ruumi tasuta kasutada andmine.'"?

Seega kasutas Riigikohus selles kaasuses nii grammatilist, kui ka siistemaatilis-loogilist
tolgendus meetodit. Siitemaatilise tdlgendamisega Riigikohus ei laiendanud sitte
kohaladamisala vorreldes grammatilise tdlgendamisega. Vastupidist tdlgendust nagu oli seda
teinud maa- ja ringkonnakohus, kes lugesid iilirimise samuti holmatuks mdistega rentimine,
luges Riigikohus laiendavaks tdlgendamiseks, ja sellest tulenevalt ka mitte lubatud

tolgenduseks.

" RKKKo 3-1-1-33-14p 1.
"2 V5ladigusseadus. - RT 1, 11.03.2016, 2.
'3 RKKKo 3-1-1-33-14 p 13.
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Selles kaasus oli kédesoleva t60 kontekstis oluline Riigikohtu seisukoht, et kui seadusandja on
kasutanud sOna rentima, siis ei saa kohtud seda tdolgendada laiendavalt ja sisustada seda

terminit nii, et sinna alla kuuluks ka sona {ilirimine.

Kaasus 6: RKKKo 3-1-1-40-14

Kohtuasjas oli siitidistus esitatud nii juriidilisele, kui ka fiiiisilisele isikule. Siilidistus seisnes
selles, et miitidud oli juriidilise isikule kuuluv kinnisasi ja oli deklareeritud enammakstud

kdibemaksu, mille tagastamist sooviti. Hd

Siiiidistus oli esitatud fiiiisilisele isikule KarS § 389% lg 1 alusel. Nimetatud site kehtis kuni
31.12.2014 ja ndgi ette karistuse ,,maksuhaldurile teadvalt valeandmete esitamise eest
tagastusndude suurendamise voi tekitamise eesmérgil, kui sellega jdi maksudena lackumata,
tagastati, tasaarvestati vOi hiivitati alusetult suurele kahjule vastav summa vOi enam®.
Juriidilisele isikule esitati siitidistus sama paragrahvi 10ige 3 alusel, mis nigi ette vastutuse

e e qeqe .. 115
sama teo eest juriidilisele isikule.

Stilidistus  pohines seisukohal, et tegemist ei olnud kinnisasja miiligiga, vaid ettevotte
iileminekuga.''® Ettevdtte iileminekul aga kidibemaksu tagastamise vdimalust ei olnud.'”
KarS § 389” nigi aga ette teadvalt valeandmete esitamise eest karistuse. Seega oli isikute
stiidimdistmiseks vajalik selgitada, milles seisnes valeandmete esitamine. Ringkonnakohus
pidas oluliseks kahte asjaolu. Esiteks kinnisvara tehing tehti eesmérgil saada maksutagastust.
Teiseks suurendasid seotud osapooled oma maksukohustust teadlikult, et luua maksutagastuse

~- 118
vOimalus.

Ringkonnakohus léhtus isikute siitidimdistmisel diguse kuritarvitamise kontseptsioonist mille
on juurutanud Euroopa kohus.'"” Sellega ringkonnakohus eemaldus karistusseadustiku tekstist

ja luges isikud siiiidiolevaks toetudes Euroopa Liidu diguse pdhimottele.

"4 RKKKo 3-1-1-40-14 p 4
"5 RKKKo 3-1-1-40-14p 1
"® RKKKo 3-1-1-40-14 p 13.
"7 RKKKo 3-1-1-40-14 p 16.
"8 RKKKo 3-1-1-40-14 p 26.
""" RKKKo 3-1-1-40-14 p 27.
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Riigikohus ringkonnakohtu seisukohaga ei ndustunud ja leidis, et ainult Jiguse
kuritarvitamise keelule viidates ei saa riigi siseselt isikutele panna kohustusust kdibemaksu
tasumiseks. Karistusdiguses ei tohi Euroopa Liidu odiguse toime viia selleni, et isikuid
karistatakse ainult direktiivi alusel s.o sdltumatuna siseriiklikust digusest. Riigikohus leidis, et
ringkonnakohtu tdlgendus oleks vastuolus nii méératletuse pohimdttega, kui ka EIK poolt
EIOK artiklile 7 antud tdlgendusele, mille jirgi on laiendav tdlgendamine nullum crimen

pohimdttega vastuolus.'*

Selles lahendis on Riigikohus viga selgelt seostanud tdlgendamise nullum crimen
pohimdttega. Euroopa Liidu diguse tdlgendamine ei saa tuua kaasa iseseisvat karistamise
alust. Samuti on nullum crimen nulla poena sine lege pohimdttest tulenevalt keelatud laiendav

tdlgendamine.

Kaasus 7: RKKKo 3-1-1-93-15

a) Kars § 137 Ig 1 tdlgendus

Kodigepealt analiiiisin selles kaasuses KarS § 137 lg 1 tdlgendamist, mille tdlgendamise
kiisimus tousetus seoses sellega, et siilidistatav sisenes teise inimese e-posti kontole ilma isiku

teadmata ja tutvus nendega.'?'

KarS § 137 Ig 1 oli kuni 31.12.2014 sonastatud jargmiselt: ,,Jdlitustegevuseks seadusliku

Oiguseta isiku poolt teise inimese jalgimise eest tema kohta andmete kogumise eesmargil —

karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega.” Alates 01.01.2015 on
sittes asendatud soOna ,,inimese” sOnaga ,isiku“. KarS § 137 pealkiri on ,eraviisiline

jélitustegevus®.

Nimetatud sitte tolgendamisel pidas Riigikohus oluliseks, millist tdhendust anda terminile
»teise inimese jdlgimine®. Riigikohus iitles, et tdlgendab seda sétet objektiiv-teleoloogiliselt.
Otsuses viidati paragrahvi pealkirja soOnastusele. Kolleegium leidis, et igasugune

jélitustegevuse teostamine, teise inimese suhtes, isiku poolt kellel puudub selleks seaduslik

120 RKKKo 3-1-1-40-14 p 86.
2l RKKKo 3-1-1-93-15 p 85.
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Oigus on karistatav KarS § 137 jargi. Sellega kordas Riigikohus oma varasemates lahendites

nr 3-1-1-124-04'% ja 3-1-1-158-05'% seisukohta KarS § 137 tdlgendamisel.'**

Lahendis 3-1-1-124-04 viitas Riigikohus samuti teleoloogilsele tdlgendamisele ja paragrahvi
pealkirjale.'” Kohtuotsuses 3-1-1-158-05 on tipsustanud Riigikohus oma seisukohta ja
lugenud KarS § 137 lg 1 koosseisu blanketseks. Selleks, et tegemist oleks KarS § 137 1g 1
alusel karistatava teoga peab tegu ise vastama monele konkreetsele seaduses sétestatud
jalitustoimingule. Isikul, kes aga teo toime paneb ei tohi olla seaduslikku alust jilitustoimingu

tegemiseks.' %

Nagu eeltoodust nidhtub on Riigikohus tdlgendanud ,teise inimese jilgimise* mdistet vigagi
laialt, lugedes sinna alla koik seaduses sitestatud jdlitustegevuse liigid. POhjendatud on seda
ainult viitega paragrahvi pealkirjale. Selline argument kuulub siistemaatilis-loogilise
tolgendamise juurde. Toepoolest saaks eraviisilise jélitustegevuse alla lugeda kdoik
jélitustoimingud, mida teevad selleks seadusliku digust mitteomavad isikud. Riigikohtu viide
teleoloogiliselele tdlgendamisele on aga sisutiihi. Jddb arusaamatuks, millistest
teleoloogilistest argumentidest Riigikohus ldhtus ja kuidas joudis ta kohtuotsuse toodud

jéreldusele.

J.Sootak on kiill jaatanud vOimalust laiendada paragrahvi dispositsioonis olevat
kuriteokirjeldust toetudes argumendina paragrahvi pealkirjale. Tema poolt kirjeldatud juhul
oli kiisimus selles, kas kaotamine on karistatav ka ettevaatamatusest.'”” Kaotamine aga ongi
ildkeelelises tdhenduses toimepandav ainult ettevaatamatusest. Selline tdlgendus ei laienda
seega dispositsiooni iildkeelelist tdhendust ja seega pole tegemist olukorraga, kus oleks

vastuolu nullum crimen pdhimottega.

Riigikohus ndustus, et KarS § 137 lg 1 ei ole sdnastatud selliselt, et oleks tagatud digusselgus.
Samuti viitas Riigikohus erinevusele KarS § 315, mis sétestab karistuse ebaseadusliku

jalitustegevuse eest, sdnastuse ja KarS § 137 lg 1 vahel.'”® KarS § 315 sitestab konkreetselt

122 RKKKo 3-1-1-124-04.

'3 RKKKo 3-1-1-158-05.

124 RKKKo 3-1-1-93-15 p 85.

125 RKKKo 3-1-1-124-04 p 10.
120 RKKKo 3-1-1-158-05 p 8.

127 Sootak (viide 5), Ik 91.

128 RKKKo 3-1-1-93-15 p 96.
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karistuse ,ebaseadusliku jilitustoimingu voOi ebaseaduslikult teabe varjatud kogumise

eest™ isiku poolt kellel on jélitustegevuseks seadusest tulenev digus.

Riigikohus viitas Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohale asjas Veeber vs Eesti'>’

ja Liivik vs
Eesti"*’. EIK tdlgendas EIOK art 7 lg-t 1 ja leidis, et madratletuse ndue on tiidetud, ,.kui isik
saab vastava sitte sOnastusest ja vajadusel kohtute tdlgendamise abil aru, milliste tegude ja
tegevusetuse tulemusel vietakse ta kriminaalvastutusele®.! Samuti toetus Riigikohus EIK
seisukohale, et karistusdiguses on tdlgendamine lubatud, kuid oluline on et see saab toimuda
Htingimusel, et 10pptulemus on kooskdlas kuriteo pohiolemusega ning et see on mdistlikult
ettendhtav."*? Nendest seisukohtades on Riigikohus tuletanud &igustuse oma antud
tolgendusele, ldhtuvalt kolmest asjaolust. Esiteks on leitud, et kuritegu on piisavalt
madratletud sellega, et on viidatud jdlitustegevuse madistele. Teiseks on kohus korduvalt olnud
samal seisukohal ja seda kinnitanud."> Kolmandaks pidi olema tulenevalt Riigikohtu
praktikast moistete ,teise inimese jdlgimise™ ja ,.eraviisline jélitustegevus® pdohiolemus ja

karistatavus mdistlikult ettenihtav'>*,

Ma ndustun kiill Riigikohtu ja EIK seisukohaga, et tdlgendamine on ka karistusdiguses
tdielikult lubatud. Kiill aga ei saa ma ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et pracgusel juhul on

tegemist lubatud tdlgendusega.

Esiteks ei ole Riigikohus oma praktikas iildjuhul tdlgendanud normi dispositsiooni laiendavalt
lahtuvalt paragrahvi pealkirjast. KarS-i eriosas on terve hulk paragrahve, mille pealkiri on
iildsonaline, ldhtutakse aga ikkagi dispositsiooni tekstist. Vastupidine tdlgendus annaks ju

vaga laialdase voimaluse kohtul luua seadust.

Tolgendades ,,teise inimese jdlgimist™“ nii, et karistatav on igasugune jdlitustegevusena
késitletava toimingu tegemine on Riigikohus jdllegi olnud vastuolus ise enda praktikaga

teistes asjades. Niiteks on rentimise mdistet sisustatud ainult kitsalt rentimisena.'*> Tegemist

' EIK 21. jaanuari 2003. a otsus asjas Veeber vs. Eesti nr 2.
0 EIK 25. juuni 2009. a otsus asjas Liivik vs. Eesti.
PUEIK 21. jaanuari 2003. a otsus asjas Veeber vs. Eesti nr 2 p 30.
2 EIK 25. juuni 2009. a otsus asjas Liivik vs. Eesti p 94.
133 RKKKo 3-1-1-93-15 p 96.
B34 RKKKo 3-1-1-93-15 p 96.
3 RKKKo 3-1-1-33-14 p 13.
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on kiill teatud mottes erineva olukorraga. Seda tulenevalt asaolust, et rentimine oli diguslik
termin ja laiem termin oleks olnud iildkeeleline ,,kasutada andmine®. Mdiste ,.teise isiku
jélgimine* ei ole aga diguslik termin. Riigikohtu otsusest jddb selgusetuks, kuidas on voimalik

teise isiku jdlgimise alla lugeda ka arvutisiisteemi sisenemine.

Ma ei leia, et ,,mdistliku ettendhtavust® saab sisustada ainult Riigikohtu varasema praktikaga.
Selline seisukoht muudaks nullum crimen nulla poena sine lege pdhimdtest tuleneva ndude, et
karistatakse ainult seaduse alusel, praktiliselt mdttetuks. Igast karistusseadustiku sittest on ju
voimalik Riigikohtu praktikaga lugeda karistatavaks likskdik millist kditumist. Samuti peaks
arvestama sellega, et EIK ei ole neljandaks astmeks Eesti kohtusiisteemis vaid ta kontrollib
ainult, kas kinni on peetud EIOK-st tulenevatest nduetest. EIOK-ga on liitunud aga ka Anglo-
Ameerika Odigussiisteemiga maa — Uhendkuningriigid. Angloa-Ameerika siisteemis aga
puudubki noue tipselt madratletud karistusseadusele. Karistusnorm voib tuleneda ka common
law-st ehk kohtunike loodud digusest. Seega ei pruugigi olla EIOK-ga vastuolus karistamine
puhtalt kohtu pretsedentidest tekkinud diguse alusel. Aga kindlasti ei saa seda véita Eesti
Oigussiisteemis. Seega ,,moistlik ettendhtavus™ peaks Eesti karistusdiguse tdlgendamise
kontekstis tihendama ikkagi seaduse tekstist tulenevat mdistliku ettendhtavust. Seaduse tekst,
peaks olema piisavalt selge, et inimene saab aru mille eest teda karistatakse ja Riigikohtu

tilesanne saab olla kirjutatud diguse tdlgendamine, mitte uue diguse loomine.

Leian, et Riigikohus on antud kiisimuses siistemaatilisele argumendile toetudes tdlgendanud
laiendavalt ,teise inimese jdlgimise® moistet. Selline tdlgendus on aga vastuolus nullum

crimen pohimottega.
Lisaks tekitab probleemi KarS § 137 lg 1 sdnastus. Kui lugeda téhelepanelikult selle sitte
dispositsiooni siis on selge, et seadusandjal on jddnud mingi sona sealt puudu ja voib-olla on

moni sona kirjutatud vales kddndes. Kahtlen kas selliselt segaselt sonastatud sitte kasutamine

karistamise alusena on iildse kooskdlas nullum crimen pdhimattega.

b) Kars § 156 1g 1 tdlgendus

Teiseks kohtulahendis RKKKo 3-1-1-93-15 analiiiisitavaks kiisimuseks on KarS § 156 Ig 1

tolgendamine.
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KarS § 156 1g 1 nédeb ette karistuse ,kirjavahetuse ja sidevahendi abil edastatud sonumi
saladuse rikkumise eest™. KarS § 156 pealkiri on ,,sonumisaladuse rikkumine*. Tdlgendamise
kiisimus tdusetus asjaolust, et siilidistus oli esitatud juba kohale joudnud e-kirjade sisuga

tutvumise ja jaddvustamisega'°

KarS § 156 lg 1 grammatilise tdlgendusega vdib jouda jéreldusele, et karistatav on ka
sonumite, mis on joudnud adressaadini saladuse rikkumine. Selline tdlgendus on pdhjendatav
sellega, et KarS § 156 lg 1 rddgib ,,saadetud sonumist® erinevalt PS §-st 43, mis kasutab
terminit ,,edastatav sonum®. Sellisest argumentatsioonist ldhtudes oli ka ringkonnakohus isiku

eelnevalt KarS § 156 Ig 1 alusel siiiidi mdistnud."’

Ka selles kiisimuses poordus Riigikohus tdlgendamiseks paragrahvi pealkirja poole. Kuna
paragrahvi pealkiri sisaldas terminit ,,sonumisaladus® siis selle tolgendamisel ldhtus
Riigikohus esiteks PS §-st 43. Riigikohus oli varasemalt oma praktikas leidnud, et
sonumisaladus on kaitstud PS § 43 alusel ainult sdnumi teel oleku ajal. Kolleegium leidis, et
analoogselt ei ole sonumisaladuse rikkumisega KarS § 156 mdttes tegemist siis, kui sonum on

juba jdudnud adressaadini.'*®

Teiseks pdhjendas Riigikohus oma seisukohta ka loogiliste argumentidega. Otsuses leiti, et
puudub loogika selles, et erinevalt oleks kaitstud ainult sdnum, mis on ldbinud vastava

kommunikatsiooniprotsessi vdrreldes tekstiga, mis sellist protsessi libinud ei ole.'*

Seega kasutas KarS § 156 lg 1 tolgendamiseks Riigikohus siistemaatilis-loogilist meetodit,
kasutades nii siistemaatilisi argumente, kui ka loogilisi argumente. KarS § 157 lg 1 sitte
selline tolgendamine ei ole vastuolus nullum cirmen pohimottega. Seda pohjusel, et
Riigikohus kitsendas sétte kohaldamisala vorreldes grammatilise tdlgendamisega saadava

normi sisuga, mitte ei laiendanud.

¢ RKKKo 3-1-1-93-15 p 101.
BT RKKKo 3-1-1-93-15 p 37.

38 RKKKo 3-1-1-93-15 p 100.
9 RKKKo 3-1-1-93-15 p 100.
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Kaasus 8: RKKKo 3-1-1-14-14

Nimetatud kohtuasjas tousetus kiisimus kuidas sisustada KarS §-i 294 1g 1 kooseisus moistet
»seadusega mittelubatud tegu‘. Seadusega mittelubatud tegudeks oli loetud ka need teod mille

tegemisel olid siiiidistatavad teinud kaalutlusvea. '*

Sel ajal kehtinud KarS-i redaktsioon négi ette kaks erinevat kooseisu: altkiemaksu vdtmine'*'

ja pistise vdtmine'*

. Nende paragrahvide vahe seisnes selles, et pistise puhul pani ametnik
toime seadusega lubatud teo voi jattis seaduslikult teo toime panemata. Altkdemaksu séte aga
négi ette, et ametiisik paneb toime seadusega mitte lubatud teo voi jitab selle ebaseaduslikult

tegemata.

Riigikohus leidis, et ainult kaalutlusviga ei muuda tegu veel -ebaseaduslikuks.
Kaalutlusdigusega seoses tdmbas Riigikohus piiri KarS § 293 ja 294 kontekstis piiri selliselt,
et kui lletatakse diskretsiooni piir s.o ametisik teeb sellise otsuse, mis iiletab talle antud
volituse piire, siis on tegemist seadusele mitte vastava teoga. Kui aga diskretsiooni viga
seisneb mingi ilmselgelt ebasobiva, kuid siiski kaalutlusdiguse piiridesse jdéva otsusega, siis

on tegemist siiski seadusega lubatud teoga ja kohaldub KarS § 293 s.o pistise koosseis.'**

Riigikohus pdhjendas oma otsust jargmiste pdhjustega. Diskretsiooni vea puhul on tegemist
kas kaalutlusveaga, e diskretsiooni piiridesse jddva otsusega, vOi otsusega, mis iiletab
diskretsiooni piire. Viimasel puhul on ametniku otsus selgelt ebaseaduslik, kuna sellisel juhul
on ametnik iiletanud talle seadusega antud volitusi, ta on otseselt eksinud seaduse vastu.
Juhul, kui ametniku otsus on seotud vara saamisega, siis ei ole voimalik praktiliselt kindlaks
teha, kas muud asjaolud on voetud arvesse Oigesti. Seega, ei ole vdimalik tuvastada, kas

. . ~ . . . 144
tulemus haldusotsus oleks ikka sama, kui moelda dra ametniku vara saamine.

Ei ole ka voimalik ldhtuda tulemusvea kriteeriumist, kas diskretsiooni piiridesse jaddv otsus on
ebaseaduslik vOi mitte. Vara vdi soodustuse saamise korral on tegemist igal juhul
motivatsiooniveaga. Haldusdiguses ei oma tdhtsust, kas tegemist on motivatsioonivea voi

tulemusveaga — kaalutlusotsus on igal juhul digusvastane. Karistusdiguses aga sellest ei piisa

10 RKKKo 3-1-1-14-14 p 860.
" KarS § 294 1g 1.
2 KarS § 293 1g 1.
3 RKKKo 3-1-1-14-14 p 866,867.
14 RKKKo 3-1-1-14-14 p 870.
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ja vajalik oleks tuvastada kas motivatsiooniviga tdi kaasa tulemusvea. Puuduvad aga

. . . . e - . . .. o~ 145
kriteeriumid, mille jirgi tuvastada, kas motivatsiooniviga tdi kaasa tulemusvea.

Riigikohus leidis, et kaalutlusotsuse Oiguspédrasust mojutavad hinnangulised ja vaieldavad
kriteeriumid nagu kaalutlusnormi eesmark, asjaolude ring millest l&htutakse, asjaoludele dige
kaalu andmine ja kaalumise tdielikkus. Seetdttu kui lugeda KarS § 264 jérgi karistatavaks
ametniku tegevus kaalutlusdiguse kohaldamisel, kui see tdi kaasa tulemusvea, nimetatud
paragrahvi kohaldamise ennustamatuks. Kuna ametnikul oleks vdimatu ettendha, kas tema
tegu loetakse lubatuks vOi mitte, oleks see Riigikohtu seisukohalt vastuolus

- ~ 146
miiratletusndudega.

Oma otsust pohjendades viitas Riigikohus halduskolleegiumi otsustele ja haldusdiguse
oOigusteadlaste toddele. Samuti viitas Riigikohus nullum crimen pohimottele ja konkreetselt
selle iihele osale miiratletus pdhimottele. Seega tdlgendas Riigikohus digust slistemaatilis-
loogiliselt, sisustades karistusdiguslikku mdistet 1dbi haldusdiguse ja teiseks ka objektiiv-
teleoloogiliselt 1dhtudes pohiseaduskonformsest tolgendamisest. Selles kaasuses ei eksinud
kuidagi nullum crimen pdhimotte vastu. Laiendavat tdlgendamist ei kohaldatud ja ka kahe

sdtte vahele tdmmati voimalikult konkreetne piir.

Kéesolevaks ajaks on nimetatud piiri kiisimus dra langenud, kuna pistise paragrahv on
kehtivuse kaotanud ja KarS § 264 hetkel kehtiv redaktsioon ei eelda teo ebaseaduslikust.
Analiitisitud otsuse puhul on aga oluline, kuidas Riigikohus on sisustanud méiratletuse nduet.
Isegi vdimalust, et ametnik ei suuda vahet teha, kas tema tegu loetakse pistise andmiseks voi

altkdemaksuks loeti méaaratletuse ndude rikkumiseks.

Kaasus 9: RKKKo 3-1-1-23-12

Kohtuasjas tdusetus kiisimus sona ,,ebaseaduslik* tdlgendamine KarS § 298" Ig 1 koosseisus.
Nimetatud koosseis nédeb ette karistuse mdjuvdimuga kauplemise eest. Kohtuasja arutamisel
lahtuti sel hetkel kehtinud seaduse redaktsioonist: ,,vara vdi muu soodustuse lubamisega
noustumise voOi vastuvotmise eest vastutasuna selle eest, et isik kasutab ebaseaduslikult oma
tegelikku voi eeldatavat moju eesmédrgiga saavutada avaliku halduse iilesandeid tditvalt
143 RKKKo 3-1-1-14-14 p 871.

14 RKKKo 3-1-1-14-14 p 872.
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ametiisikult tema ametiseisundit kasutades teo toimepanemine vOi toimepanemata jatmine

~ . o~ .. . 14
vara vdi muu soodustuse andja vdi kolmanda isiku huvides*. '*

Prokuratuuri seisukoht oli, et lugeda kuriteo koosseis tdidetuks piisab, kui ebaseaduslik on
vara vOi muu soodustuse lubamine. Kaitsja leidis, et ebaseaduslik peab olema oma moju
kasutamine. Riigikohus l&dhtus oma seisukoha kujundamisest nullum crimen pdhimdttest.
Kolleegium rohutas, et médratletuse pohimdttest tuleneb kohustus tdlgendada karistusdiguse
normi eelkdige grammatiliselt. Riigikohus ldhtus normi tdlgendamisel termini
»ebaseaduslik* asukohast lauses. Sellest 1dhtuvalt on mdiste ebaseaduslik seotud isiku poolt
oma mojuvdimu kasutamisega. Seega karistatav on see, kui ,,isik kasutab ebaseaduslikult oma

tegelikku v3i eeldatavat mdjujdudus.'*®

Lisaks kasutas Riigikohus oma lahendis silistemaatilis-loogilist tolgendamise meetodit. Sellele
viitab Riigikohtu poolt kasutatud sdnastus ,,objektiivsete tunnuste siistemaatiline kasitlus®.
Mojuvdimuga kauplemine ei eelda erisubjekti. Seega saa seda kuritegu toime panna mitte
ainult ametiisik voi ka laiemalt isik kellel on antud mingid avaliku voimu volitused vaid koik
isikud. Samas ei saa Oigus aga sisaldada sellist keeldu, et iga iihe poolt igasuguste hiivede
vastuvotmine on on keelatud, kuna sellist piirangut saab kehtestada ainult avalikus teenistuses
olevatele isikutele. Oiguse kohaldamisel tuleb lihtuda pdhimdttest, et seadusandja ei ole
soovinud luua digusnormi mida ei ole vdimalik rakendada. Kuna tdlgendus, et ebaseaduslik
peab olema hiive vastuvotmine, aga mojuvoimuga kauplemine on igaiihedelikt, siis selline
tolgendus viiks olukorrani, kus mdjuvdimuga kaupleja poolt hiivega ndustumine on

ebaseaduslik oleks igaiihe puhul vdimatu.'*

Veel kasutas ka Riigikohus ajaloolist tdlgendust sisustamaks mojuvdoimuga kauplemise sitet.
Mojuvoimuga kauplemise kriminaliseerimine toimus pohjusel, et Eesti karistusdigus viidi
kooskdlla korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooniga'>’. Konventsiooni
artikke 12 sdtestab, et ,,konventsiooniga iihinenud riik peab méératlema kuriteona keelatud
hiive lubamine, pakkumine voi andmine kui see on toime pandud isiku suhtes, kes vdidab voi
kinnitab, et tal on vdimalik mdjutada ametisiku otsuseid enda voi teise isiku huvides.
Konventsiooniosaline méératleb kuriteona sellise hiive palumise, vastuvotmise voi lubamise
vOi hiive pakkumise heakskiitmise, mis pohineb isiku mdjukuse arvestamisel olenemata
T RKKKo 3-1-1-23-12 p 8.2.

18 RKKKo 3-1-1-23-12 p 8.2, 8.3.

149 RKKKo 3-1-1-23-12 p 8.4.

13 K orruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. - RT I1 2001, 28, 140.
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sellest, kas isik on oma mojuvoimu kasutanud voi kas see eeldatav mojukus viib kavatsetud
tulemuseni.*“ Riigikohus viitas ka konventsiooni seletuskirjale, mis kasutas nii mdisteid
»lubamatu hiive* kui ka ,,sobimatu mdju*. Seletuskirjas oli aga méargitud, et mojutamise all ei
ole silmas peetud tunnustatud lobit6d vorme. Sellest tuletas kolleegium riigi diguse otsustada
mojuvoimuga kauplemise kriminaliseerimisel, kas rohuasetus seada ebaseaduslikule hiive
vastu votmisele vOi ebaseadusliku mdjutamisele. Kindlasti aga ei hdlma see sotsiaalselt
lubatud lobitddd. Seega on konventsiooniga kooskdlas KarS § 298' lg 1, mis loeb
karistatavaks ametisiku ebaseadusliku mojutamise. Kuna Eestis ei ole reguleeritud lobit6o,
siis tuleb ebaseadusliku all moista eelkdige mojutamistegude kriminaliseeritust, milleks saab

olla niiteks altkiemaks.'>!

Koneall olevas kohtuotsuses on Riigikohus tdlgendanud sétet kdigepealt grammatiliselt.
Lisaks on kasutanud ka silistemaatilis-loogilist ja ajaloolist tdlgendamist. Siistemaatilis-
loogilise ja ajaloolise tdlgendamisega kolleegium toetas ainult grammatilise tdlgenduse
korrektsust, mitte ei laiendanud karistusnormi ala. Samuti konkretiseeris Riigikohus mdistet
»ebaseaduslik lugedes selle eelkdige tdidetuks siis, kui lubatakse toime panna kuritegu
ametniku mojutamisel. Oluline on analiilisitud asjas see, et Riigikohus on osutanud
grammatilise tdlgendamise prioriteetsusele muude tdlgendamise meetodite ees. Samuti on ta
sidunud {iiheselt grammatilise tdlgendamise nullum crimen nulla poena sine lege
pohimottega. Riigikohus rohutas ka, et madratletuspdhimdte on oluline arvestades nii normi
rakendaja, kui ka normi adresaadi voimalust aru saada sellest, milline tegevus on karistatav ja

milline karistus jargneb sellisele tegevusele.'>

Kaasus 10: RKKKo 3-1-1-103-12

Kasitletavas kriminaalasjas oli siilidistus esitatud selle kohta, et siilidistavad ndudsid
kannatanult raha temalt varastatud auto tagastamise eest ja dhvardasid vastasel korral sdiduki
hiavitada voi kaotada. Tegemist oli vene keelse viljendiga ,,MamuHy coabploT, mis voib

tihendada nii hivitamist kui ka kaotamist. '>>

BIRKKKo 3-1-1-23-12p 9.2.
32 RKKKo 3-1-1-23-12 p 8.2.
133 RKKKo 3-1-1-103-12 p 10.1.
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Stiiidistus oli esitatud KarS § 214 1g 2 p 1 ja 4. KarS § 214 Ig 1 néeb ette karistuse ,,varalise
kasu tleandmise ndudmise eest, kui on dhvardatud /.../ hidvitada voi rikkuda vara /.../*.

Siitidistus oli esitatud sama tegevuse eest kvalifitseerivatel asjaoludel.

Kéesolevas asjas leidis prokurdr, et hdvitamine ja dra kaotamine on kannatanu jaoks
tihetdhenduslikud, kuna molemal juhul jadb kannatanu oma varast ilma. Seega KarS § 214

kontekstis ei oma tihtsust, kuidas isik oma varast 10plikult ilma jéiéib.154

Riigikohus prokurdri seisukohaga ei noustunud. Kolleegium viitas, et paragrahvi tekstist
tuleneb, et karistatav on tegu, kui dhvardatakse vara hivitada voi rikkuda. Selline sdnastus ei
voimalda tdlgendada teksti nii, et KarS § 214 koosseisu tdidaks igasugune dhvardus jitta
isikut varast ilma. Riigikohus modnis prokurdri seisukoha digust, et kannatanu jaoks ei ole
vahet milliste tegude tagajérjel ta oma varast ilma jadb. Kiill aga leidis Riigikohus, et sitte
tolgendamine nii, et igasugune varast ilma jadmisega dhvardamine oleks karistatav ei ole
voimalik, kuna selline tdlgendamine 14dheks vastuollu médratletuspdhimdttega ja tooks kaasa
analoogia kohaldamise. Riigikohus viitas ka sellele, et karistus peab olema selgelt
madratletud, et igaiihel oleks voimalik ettendha, milline kditumine on keelatud. See on
oluline, et isikud saaksid oma kiitumist vastavalt kujundada. Ka viitas Riigikohus

karistusdigusnormi tdlgendamisel grammatilise tdlgendamise prioriteetsusele.'>

Konkreetses kohtuasjas leiti isikud siitidiolevad viljapressimises. Seda kiill pohjusel, et
kannatanu tundis, et tema vara dhvardatakse lammutada juhul, kui ta ei ndustu raha maksma.

Sellist ahvardust loeti aga vara hivitamisega dhvardamiseks KarS § 214 mattes. '

Otsuses on tolgendatud karistusnormi grammatiliselt tdpselt. Riigikohus oleks saanud
laiendada karistusnormi kehtivusala kasutades siistemaatilis-loogilist vdi objektiiv-
teleoloogilist tdlgendamist, kuid seda ei tehtud. Seega ei ole kohtuasjas 3-1-1-103-12

Riigikohus eksinud nullum cirmen pdhimotte vastu.

¥ RKKKo 3-1-1-103-12 p 7.1.
133 RKKKo 3-1-1-103-12 p 9.
3¢ RKKKo 3-1-1-103-12 p 10.1.
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Kaasus 11: RKKKo 3-1-1-21-11

Kaésitletavas kohtuasjas oli siilidistavale esitatud muuhulgas stitidistus KarS § 394 1g 2 p 2
jargi, mis néeb ette karistuse rahapesu eest, kui see on toime pandud vdhemalt teist korda.
Siitidistatav oli toime pannud mitmeid varavastaseid stilitegusid. Samuti stiiidistati teda selles,
et ta oli teinud erinevaid tegevusi varjamaks kuritegelikul teel saadud raha. Selline tegevus

oligi ajendiks, miks prokuratuur esitas siiiidistuse rahapesus.'”’

Kars § 394 Ig 1 s.o rahapesu lihtkoosseisu dispositsioon on viga lithike ,,rahapesu eest™.

Seega on KarS § 394 koosseisu sisustamiseks viga oluline sisustada terminit rahapesu.

Konkreetselt toi Riigikohus vélja neli asjaolu mida prokuratuur pidas rahapesu koosseisu
tditvaks tegevuseks. Esiteks seda, et siilidistatav oli teinud tilekandeid kolmadatele isikutele,
kes andsid talle iilekantud raha sularahas tagasi. Teiseks oli ta andnud kannatanutele
kolmandate isikute kontonumbreid ja lasknud neil sinna raha iilekanda. Kolmas pohjus oli
see, et siilidistatav tegi ise kannatanute pangaarvetelt iilekandeid kolmandate isikute kontodele
kasutades selleks véljapetetud pangakoode. Neljandaks tegevuses oli siitidistatava enda poolt
enda iihes pangas olevalt kontolt teises pangas olevale enda kontole raha kandmine ja peale

seda raha sularahas vilja votmine.'”®

Riigikohus ldhtus mdiste ,rahapesu® sisustamisel rahapesu ja terrorismi tdkestamise
seadusest'”’ (edaspidi RahaPTS). RahaPTS § 4 Ig 1 sitestab kahes punktis rahapesu mdiste
»Rahapesu on kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara voi selle asemel saadud vara: 1)
toelise olemuse, péaritolu, asukoha, kdsutamisviisi, limberpaigutamise, omandidiguse voi
varaga seotud muude Oiguste varjamine vOi saladuses hoidmine; 2) muundamine,
ilekandmine, omandamine, valdamine v4i kasutamine eesmérgiga varjata voi hoida saladuses
vara ebaseaduslikku péritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta saaks
hoiduda oma tegude Oiguslikest tagajargedes Selline sOnastus vOimaldab vidga laia
tdlgendust, mis annab voimaluse lugeda igasuguse kuritegelikul teel saadud vara kasutamise
rahapesuks. Sellesisest sOnastusest voiks eeldada, et minnes varastatud raha eest midagi

ostma, peaks varas teavitama miiiijat, et tegemist on varastatud rahaga. Vastasel korral ta ju

T RKKKo 3-1-1-21-11 p 2.4.
8 RKKKo 3-1-1-21-11 p 12.
'3 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. - RT I, 11.03.2016, 6.
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hoiaks saladuses kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara. Sellise grammatilise

tdlgenduse liiga avarale tdlgendusvdimalusele on viidanud ka Riigikohus.'®

Riigikohus ei leidnud, et siitidistatav oleks siilidi rahapesus. Siiiidistava tegevus, kui ta kandis
raha kannatanute arvelt kolmandate isikute arvetele oli tegevus, mis oli seotud kelmuse voi
arvutikelmusega nii tugevalt, et nimetatud eelkuriteod ei olnud eraldatavad rahapesust. Enda
kui kuriteo toimepanija varjamine oli kelmuse loomulik osa. See ei olnud kuritegelikul teel

saadud raha suunamine millega kahjustataks legaalset majandus- v5i rahakaivet.''

Rahapesuks ei lugenud Riigikohus ka siilidistatava tegevust kandes iihelt enda kontolt
kuritegelikul teel saadud raha enda teisele kontole. Siin viitas Riigikohus oma varasemale
otusele 3-1-1-34-05. Nimetatud otsuses leidis Riigikohus, et rahahapesu koosseis eeldab, et
rahapesuna kisitlevad toimingud peavad oma eesmaérgilt olema suunatud eelkdige just raha
kuritegeliku piritolu varjamiseks.'®* Sellest otsusest tulenevalt leidis Riigikohus, et kuna
stitidistatava jaoks oli omaniku varjamine ebaseadusliku péritolu ja tegeliku omaniku
varjamine korvaleesmargiks ja kuriteo tagajirjeks, siis siilidistava tegevuses puudub rahapesu

. 163
koosseis.

Analiiiisitud lahendis 14htus Riigikohus objektiiv-teleoloogilisest tolgendusest. Riigikohus
oma tolgendusega kitsendas RahaPTS-is antud rahapesu definitsiooni. Kuna RahaPTS-is
oleva sdtte grammatiline tdlgendus annab liiga avara vOoimaluse igasugust kuritegeliku vara
kasutamist pidada rahapesuks, siis selline tdlgendus oleks vastuolus maiératletuse
pohimottega. Seega kitsendas oma tdlgendusega Riigikohus rahapesu moistet KarS-is
vorreldes selle moistega RahaPTS-i regulatsiooniga. Enamus inimesi kasutades soOna
»rahapesu® ei motle selle all tegevust, kus varastatud raha eest ostetakse midagi. Seega on
Riigikohtu tdlgendus kooskolas ka pohimdttega, et mdiste kasutamine avaramalt kui on selle

tavakeeles kasutatud moiste maht ei ole lubatud.

Riigikohus kasutas analiilisitud otsuses objektiiv-teleoloogilist meetodit digesti ja ei ldinud

vastuollu nullum crimen pohimottega.

10 RKKKo 3-1-1-68-10 p 12,13.
1613.1-1-21-11 P 13
1023.1-1-34-05 p 25
19 3.1-1-21-11p 14
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Kaasus 12: RKKKo 3-1-1-40-11

Analiilisitavas kaasuses oli siiiidistus esitatud selle kohta, et isik omamata vastava relva luba
hoidis 38 tulirelva padrunit. Selles episoodis oli siitidistus esitatud KarS § 418 1g 1 jargi, mis
sellel ajal kehtinud redaktsioonis négi ette karistuse ,tulirelva, selle olulise osa voi
laskemoona ebaseadusliku kéitlemise eest, vilja arvatud padrunite ebaolulises koguses
ebaseaduslik kiitlemine®. '®* Seega oli analiiiisitavaks kiisimuseks, kas 38 padrunit kiib

moiste ,,ebaoluline kogus* alla.

Maakohus ei lugenud 38 padrunit ebaoluliseks koguseks. Seda pdhjusel, et leitud padrunite
hulgas oli 28 automaattulirelva padrunit. Maakohus l&htus asjaolust, et tavaliselt mahub
automaattulirelva salve 30 padrunit ja valanguga tulistav automaattulirelv on ohtlikum

tavalisest tulirelvast.'®’

Karistusseadustik ei sdtesta padrunite ebaolulist kogust. Seega selle mdiste tdlgendamiseks
p6ordus kriminaalkolleegium relvaseaduse poole. Ka relvaseaduse ei sitesta milline on
padrunite ebaoluline kogus. Riigikohus ldhtus mdiste ,,ebaoluline kogus® sisustamisel
relvaseaduse § 46 Ig-st 5, mis sdtestab fiiiisilisele isikule relvaloa alusel hoitava lubatud
suurima padrunite kogused. Kuivdrd nimetatud séttes on kdige vdiksem lubatud koguse méér
100 padrunit, siis sellest lahtuvalt luges Riigikohus ka ebaoluliseks padrunite koguseks kuni

100 padrunit.'®®

Seega tolgendas Riigikohus madistet ,,ebaoluline® siistemaatilis-loogiliselt. Positiivsena saab
vélja tuua Riigikohtu konkreetse piiri véljatoomise, milleni loetakse padrunite kogust
ebaoluliseks. Selline tdlgendus médratles kuriteo koosseisu tdpsemalt. Kui kolleegium oleks
noustunud maakohtuga, oleks isikutel raske ette ennustada millisel juhul loetakse padrunite

hoidmine kuriteona karistatavaks.

1 RKKKo 3-1-1-40-11 p 2.
15 RKKKo 3-1-1-40-11 p 16.1.
1 RKKKo 3-1-1-40-11 p 16.1.
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Kaasus 13: RKKKo 3-1-1-54-11

Selles kohtuasjas oli esitatud stitidistus selles, et siitidistatav tootades panga kliendihaldurina
sai teada politsei paringust panga kliendi kohta. Piring oli tehtud kriminaalmenetluse raames
ja seega sai siilidistatavale teatavaks kriminaalmenetluse andmed. Siilidistav edastas need

andmed kliendile, kelle kohta péring oli tehtud.'®’

Siiiidistus oli esitatud KarS § 316' alusel, mis kohtuotsuses tegemise ajal kuni 31.12.2014
kehtinud redaktsioon oli jargmine: “Kriminaalasja kohtueelse menetluse andmete voi kuriteo
drahoidmiseks voOi tokestamiseks toimuva jdlitusmenetluse andmete ebaseadusliku avaldamise
eest isiku poolt, kellele need andmed said teatavaks seoses t60- vOi ametililesannete
tditmisega, kui sellega on tehtud véimatuks voi oluliselt raskendatud kuriteona karistatava teo
olemasolu voi selle puudumise vdi muude tdendamiseseme asjaolude tuvastamine voi

jalitustoimingu eesmirgi saavutamine jélitusmenetluses*.

Kohtuasjas oli oluliseks kiisimuseks, kas siiiidistatav on KarS §316' jirgi erilise
isikutunnusega isik vOi mitte. Riigikohus leidis, et mitte igaliks kes on t66- voi
ametiiilesandeid tdites saanud teada infot kriminaalmenetluse kohta ei ole erilise
isikutunnusega isik. Riigikohus leidis, et oluline on see, et nende iilesannetega seoses on tal
ka diguslik kohustus kriminaalmenetluse andmeid mitte avaldada. Selline kohustus voib olla
sitestatud seaduses voi toosuhteid reguleerivates dokumentides.'®® Kolleegiumi hinnangul
seisnes andmete avaldamise ebaseaduslikkus KarS §316' mottes selles, et andmete
avaldamine peab olema keelatud t66- voi teenistussuhte regulatsioonist ldhtuvalt. Seega ainult
tootamine juriidilise isiku juures, kellelt on kiisitud andmeid ei too kaasa digusliku kohustust

andmeid mitte avaldada.'®

Kolleegium ndustus maakohtu seisukohaga, et nimetatud
koosseisus eriliseks isikutunnuseks on eelkdige otseselt menetlust ldbiviivad isikud kuid ka

vastavate asutustega todalases suhtes olevad isikud.'”

Viitmata kill otseselt objektiiv-teleoloogilisele tdlgendamisele kasutas Riigikohus seda
meetodit kdesolevas asjas mdiste ,,ebaseaduslik® tdlgendamisel. Tolgendusega kuidagi normi
grammatilisest tdlgendusest tulenevat kohaldamis ala ei laiendatud, seega puudus antud asjas

ka voimalik vastuolu nullum crimen pohimottega.

" RKKKo 3-1-1-54-11 p 1.

18 RKKKo 3-1-1-54-11 p 8.2.
1 RKKKo 3-1-1-54-11 p 8.3.
"0 RKKKo 3-1-1-54-11 p 8.5.
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Kaasus 14: RKKKo 3-1-1-57-10

Nimetatud kaasuses oli esitatud iihele kohtualusele siiiidistus selle kohta, et ta oli varjanud

esimese astme kuritegu. !

Stiiidistus oli esitatud KarS § 306 1g 1 jargi, mis ndeb ette karistuse ,,teise isiku poolt esimese
astme kuriteo eelnevalt mittelubatud varjamise eest. Sama paragrahvi 2 15ige sitestab, et
selle teo toimepanemine ,kuriteo toimepanija vanema, lapse, lapsendaja, lapsendatu, venna,

0e, vanavanema, lapselapse, abikaasa v0i tema vanema poolt ei ole siiiiline®.

Ringkonnakohus leidis, et siiiidistatav ei vastuta oma teo eest, kuna ta oli KarS § 306 Ig 2
tahenduses kuriteo toimepanija elukaaslane.'”” Kuna KarS § 306 lg 2 ei nimeta loetelus
elukaaslast, samuti ei ole tegemist ndidisloeteluga, siis on vaja elukaaslase lugemiseks KarS §
306 mottes abikaasaks tdlgendada abikaasa mdistet KarS § 306 lg 2 mdttes erinevalt

perekonnaseaduse' " sitetest.

Nimetatud sitte tdlgendamine ei olnud analiiiisitava kriminaalasja lahendamisel Riigikohtus
oluline ja seetdttu kolleegium analiiiisi sétte tdlgendamist obiter dictum korras seaduse
tihetaolise kohaldamise tagamiseks. Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga, et ka elukaaslast
saab lugeda KarS § 306 Ig 2 modistes abiakaasaks. Riigikohus viitas kdigepealt oma
varasemale lahendile.'™ Selles lahendis oli Riigikohus leidnud, et tsiviildiguslikus mdttes on
tdepoolest abikaasadeks ainult registreeritud abielus olevad mees ja naine. Seda ei saa aga
automaatselt samamoodi tdlgendada karistusdiguses. Riigikohus viitas KrMS § 71 1g 1 p 5-le,
mis lubab kahtlustatva vdi siilidistatava abikaasal, piisivas kooselus oleval isikul ja tema
vanemal, sealhulgas pérast abielu voi piisiva kooselu 1dppemist, keelduda tunnistajana titluste
andmisest. Riigikohus viitas ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku'”> § 257 lg 1 p-le 5, mis
lubab keelduda tunnistuste andmisest ,,hageja vOoi kostja abikaasal, elukaaslasel ja tema

vanemal, sealhulgas pérast abielu voi piisiva kooselu 1dppemist. Kuna eelnevalt mittelubatud

T RKKKo 3-1-1-57-10p 1.1.
2 RKKKo 3-1-1-57-10 p 3.5.
'73 perekonnaseadus. - RT 1, 12.03.2015, 99.
' RKKKo 3-1-1-97-05.
175 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 10.03.2016, 10.
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varjamine vOib seisneda ka iitlustest andmisest keeldumise kohta, siis ei saa kuidagi
loogiliseks pidada, et iihelt poolt menetlusdigus lubab seda tegevust, teiselt poolt aga
materiaaldigus loeb sellise tegevuse karistatavaks.'”® Samuti pohjendas Riigikohus lahendis
3-1-1-97-05 elukaaslase lugemist abikaasaks KarS § 306 Ig 2 tdhenduses, kuna seaduse
eesmargiks on ,,vabastada isik ebaeetilisest dilemmast, kas riskida ise karistusega voi reeta
selle hirmus enda ldhedane isik“. Tolgendus, et § 306 Ig 2 mottes loetakse abikaasaks ainult
abikaasat formaalses mottes, s.o ametlikult registreeritud abikaasasid jddks sellisest seaduse

kaitsealast vélja suur hulk isikuid kes elavad vabaabielus'”’.

Lahendis 3-1-1-57-10 tépsustas riigikohus kriteeriume, millal voib isikuid lugeda formaalselt
abielus mitte olevaid isikuid vordvéirseks abikaasadega KarS § 306 mottes. Kolleegium
leidis, et isikute kooselu vordsustamiseks abieluga peab kooselu olema alalise iseloomuga.
Uldjuhul on selleks indikaatoriks, kas kooselu on alaline, kooselatud aeg. Kuid kooselu
alaline iseloom voib avalduda ka muudes asjaoludes. Niiteks voib sellele viidata koos elavate
isikute soov abielluda. Kuna konkreetsel juhtumil olid vdhest aega koos elanud isikud
esitanud abiellumise avalduse, siis konkreetses asjas tuleks kolleegiumi hinnangul lugeda

abikaasadeks.'”®

Eeltoodust ndhtub, et Riigikohus kasutas KarS sitte tolgendamisel nii analoogiat, viidates
teistele seadustele, kui ka objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist viidates seaduse eesmaérgile.
Kuigi nimetatud tdlgendused laiendasid abikaasa moistet ei olnud need vastuolus analoogia
keeluga. Seda pdhjusel, et karistusdiguses olev analoogia keeld ei kehti juhul, kui seda

kasutatakse suudistatava kasuks.

Kiill aga muutis Riigikohtu tdlgendus KarS § 306 rakendusala &hmasemaks. Abikaasa madiste
perekonnaseaduse mdttes on tunduvalt tdpsem kui elukaaslase mdiste. Juhul, kui KarS § 306
sdtestatud situatsiooni sattub isik, kes on kooselus ei saa ta tosikindlalt ette ennustada, kas
kohus loeb teda abikaasaks vOi mitte. Seega on sellisest tolgendusest liigutud karistusnormi
vihesema madratletuse suunas. Kuna absoluutselt viltida maéadratlemata Oigusmoisteid
karistusnormis ei ole vdimalik, siis ei pruugi olla selline tdlgendus vastuolus miératletuse

ndudega.

176 RKKKo 3-1-1-97-05 p 7.
" RKKKo 3-1-1-97-05 p 5.
78 RKKKo 3-1-1-57-10 p 20.2.
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Kaasus 15: RKKKo 3-1-1-84-10

Tegemist oli kaasusega, kus siilidistus oli esitatud selle kohta, et siilidistatav tdotades
raamatupidajana tegi tddandja pangakontolt iilekandeid enda ja teise isiku kontolli all olevate

juriidiliste isikute pangakontodele ja vottis raha vilja sularahana.'”

Lahtuvalt Riigikohtu poolt KarS § 5 lg-te 1 ja 2 antud tdlgendusele saab isikut
stiiditunnistada ja karistada, kui tegu on karistatav kogu aja alated teo toimepanemisest kuni
kohtuotsuse joustumiseni. Kuna kriminaalasi oli alustatud enne 01.09.2002 ja Riigikohu
arutas asja peale 31.12.2003 siis oli otsustamaks kas isikut saab karistada selle teo eest vaja
kontrollida, kas oli tdidetud nimetatud ajavahemikul kehtinud KarS § 203 koosseis. KarS §
203 sellel ajal kehtinud koosseis négi ette karistuse ,,0iguspérases valduses oleva, leitud voi
juhuslikult oma valdusse sattunud voodra vallasasja ebaseaduslikult enda voi kolmanda isiku
kasuks pooramise eest”. Antud kohtuasja kontekstis tekkis kiisimus kuidas sisustada moistet

,,vallasasi. 180

Kuna KarS §-le 203 antud tdlgendus ei omanud antud aja lahendamisel téhtust analiiiisis
kolleegium seda sitet tagamaks seaduse iihetaolist kohaldamist. Riigikohus leidis, et
pangakontol olevat raha ei saa lugeda vallasasjaks karistusseadustiku mdttes. Riigikohus
lahtus oma tdlgenduse andmisel tsiviilseadustiku iildosa seadus'®' (edaspidi TsUS) §-st 49
mis sétestab, et ,,asi on kehaline ese”. Riigikohus viitas ka oma varasemale lahendile.
Viidatud otsuses pdhjendas Riigikohus oma seisukohta sellega, et kontol oleva raha néol on
tegemist rahalise ndudega panga vastu, seega ei saa ka varaline ndue olla kellegi valduses
kuna asjadigusseaduse'® (edaspidi AOS) §-st 30 tuleneb, et valdus on tegelik vdim asja iile.
Seega ei saanud ka KarS § 201 kehtinud redaktsioon olla karistamise aluseks pangakontol

oleva raha omastamise korral.'®?

Analiitisitud kohtuasjas kasutas Riigikohus terminite tdlgendamisel teiste seaduste sétteid.

Seega oli tegemist siistemaatilis-loogilise tdlgendamisega. Riigikohus ei laiendanud KarS-i

7" RKKKo 3-1-1-84-10 p 1.
180 RKKKo 3-1-1-84-10 p 20.
81 Tjviilseadustiku iildosa seadus. - RT 1, 12.03.2015, 106.
182 Asjadigusseadus . - RT I, 30.06.2015, 41.
'8 RKKKo 3-1-1-83-07 p 14.
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sitte kohaldamisala, seega ei olnud rikutud analoogia keeldu. Samuti méératleti viga tépselt
KarS-is kasutatud maisteid ,,valdamine* ja ,,vallasasi* sisustades neid mdisteid analoogselt
tsiviildigusega. Selline tdlgendus vastab ka eesmairgile, et seadustes kasutataks termineid

vOimalusel iihes tdhenduses.

Kaasus 16: RKKKo 3-1-1-71-10

Kohtuasjas oli isik oli mdistetud siitidi KarS § 349 jargi selle eest, et ta oli andud oma

isikutunnistuse kasutamiseks teisele isikule, kes sai seda kasutada sisenemiseks ooklubisse.'®

KarS § 349 néeb ette karistuse ,teise isiku nimele véljaantud téhtsa isikliku dokumendi
kasutamise eest vOoi enda nimele véljaantud tdhtsa isikliku dokumendi teisele isikule
kasutamiseks andmise eest eesmirgiga omandada Oigusi voi vabaneda kohustustest.

Riigikohus analiilisis nimetatud séttes sisalduva madiste ,,0igusi* tdhendust.'®

Kohtuasja lahendamiseks ei olnud oluline KarS § 349 tdlgendamine, kuid kolleegium pidas
vajalikuks selle analiilisimist obiter dictum korras seaduse lihetaolise kohaldamise tagamiseks.
Riigikohus {itles oma otsuses, et KarS § 349 termini ,,0iguste” all tuleb mdista tegelikke
oigusi. Tegelikeks digusteks pidas Riigikohus selliseid digusi, mis otseselt lubavad teiselt
isikult midagi nduda s.o ndudedigusi. Dokumendi kasutamine aga 60klubisse sisenemiseks
sellist digus ei anna, kuna 66klubi omanikul ei ole kohustust igaiihte, kes soovib siseneda
00klubisse sisse lasta. See tuleneb lepinguvabaduse pdhimdttest, et lepingu pooled on vabad
valima lepingu tingimusi ja otsustama seda, kas nad iildse sdlmivad lepingu. Seega ei

omandatud kohtulahendis toodud asjas digust KarS § 349 mattes.'®°

Analiilisitavas asjas ldhtus KarS § 349 mdiste ,,0igusi‘ tolgendamiseks tsiviildigust. Seega oli
tegemist siistemaatilis-loogilise tdlgendamisega. Tolgendusega ei laiendatud karistatavuse
piiri. Samuti ei muutunud normi méératletuse aste. Seega oli Riigikohtu seisukoht kooskdlas

nullum crimen pdhimdttega.

% RKKKo 3-1-1-71-10p 1.
'8 RKKKo 3-1-1-71-10 p 9.2.
18 RKKKo 3-1-1-71-10 p 9.2.
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Kaasus 17: RKKKo 3-1-1-29-12

Analiitisitavas kohutasjas oli siitidistus esitatud selle kohta, et siilidistatv oli omandanud kuus
Imovane tabletti, mis sisaldavad toimeainet zopikloon. Zopikloon on lisatud sotsiaalministri
poolt narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete nimekirja. Siitidistatav andis tabletid arestimaja

. . S . 18
{ilekuulamis ruumis iile vahistatule.'®’

Stitidistus oli esitatud KarS § 183 lg 1 jérgi, mis ndeb ette karistuse ,narkootilise voi
psiithhotroopse aine védikeses koguses ebaseadusliku edasiandmise /.../eest”. Kriminaalasja
lahendamisel tekkis kiisimus kuidas tolgendada narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning
nende lihteainete seaduse'™ (edaspidi NPALS) § 3' lg 1 kuni 26.02.2011 kehtinud
redaktsiooni. Redaktsioon négi ette, et ,,narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad
kehtestab sotsiaalminister méédrusega. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirja
tehakse muudatused ja tdiendused Ravimiameti ettepanekul. Narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete nimekirjade koostamisel lihtutakse URO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtsest
konventsioonist'® ja URO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioonist'” arvestades
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kuritarvitamise ja soltuvuse tekitamise riski

suurust.«'!

Siiiidistatava kaitsja leidis, et NPALS § 3' Ig 1 lubas sotsiaalministril kanda narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete nimekirja ainult neid aineid, mis on loetletud konventsioonides.'”
Riigikohus selle seisukohaga ei ndustunud ja tdlgendas satet koiki klassikalis
tolgendusmeetodeid kasutades joudes kdigi meetoditega tulemusele, et sotsiaalministril oli

oigus zopiklooni kandmiseks nimekirja.

Riigikohus leidis, et kuigi NPALS § 3' 1g 1 oli sonastatud halvasti oli sellest ikkagi voimalik
vélja lugeda, et sotsiaalminister sai nimekirja lisada ka neid aineid mida konventsioonides

kirjas ei ole. Seda pdhjendusel, et ndue ,ldhtuda“ ei tdhenda nduet koostada siseriikliku

% RKKKo 3-1-1-29-12 p 2.
'% Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus. - RT I, 01.12.2015, 4.
8 JRO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtne konventsioon. - RT II 1996, 19, 84.
POJRO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioon. - RT I 1996, 19, 84.
YT RKKKo 3-1-1-29-12 p 17.
192 RKKKo 3-1-1-29-12 p 17.
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narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirja tdpses vastavuses konventsioonides
olevatele nimekirjadele. Ldhtumine konventsioonidest tdhendab ka muudest konventsioonide
sdtetest 1ahtumist, nditeks konventsioonide preambulatest, milles mdlemas on viidatud soovile

kaitsta inimeste tervist ja heaolu.'”

Teiseks tolgendas NPALS § 3' lg-t 1 kolleegium siistemaatilis-loogilise meetodi abil.
Tdlgendus, et sotsiaalminister saab kanda nimekirja ainult konventsioonides nimetatud aineid,
laheb vastuollu kdnealuse sitte teises lauses sisalduva Ravimiameti ettepaneku ndudega. See
ndue on pdhjendatav sellega, et Ravimiameti to6tajatel on olemas ekspertteadmised, milliseid
aineid lugeda narkootilisteks vOi psiihhotroopseteks aineteks. Sellest tulenevalt on
ebaloogiline, et Ravimiamet lihtsalt informeerib sotsiaalministrit konventsioonides sisalduvast

ainete loetelust.'™*

Jargmiseks tdlgendas Riigikohus sitet ajalooliselt. Kolleegium viitas NPALS § 3' Ig 1
muutmise seletuskirjale. Seletuskirjast nidhtus, et normi senine redaktsioon on ebaselge, kuna
sealt oleks justkui véljaloetav, et liksnes konventsioonides olevaid aineid saab sinna nimekirja
kanda. Seega muudeti kuni 26.02.2011 kehtinud redaktsiooni digusselguse saavutamiseks.
Riigikohus jéreldas sellest, et ka seadusandja pidas vdimalikuks kuni 26.02.2011 kehtinud
redaktsioonist ldhtuvalt sotsiaalministri poolt nimekirja kanda aineid mida konventsioonides

ei ole mérgitud.'”

Riigikohus leidis, et ka teleoloogiliselt ei saa pohjendada sotsiaalministrile keeldu lisamast
nimekirja konventsioonis nimetamata aineid. Nii konventsioonid, kui ka NPALS ja ka KarS
vastavad koosseisud on loodud eelkdige ldhtudes vajadusest inimeste tervist. Seega oli
pohjendatud ka selliste ainete, mida konventsioonides nimetatud ei ole. Seda juhul, kui ained

kujutavad piisavat ohtu rahvatervisele, et oleks digustatud karistuse kohaldamine.'*®

Analiiiisitud  kohtuasjas  kasutas  kriminaalkolleegium  koiki  tdlgendusmeetodeid.
Tolgendamisega ei laiendatud ega kitsendatud kuidagi KarS normi rakendusala. Kuigi

konkreetselt analiiiisiti sotsiaalministril vastava volituse olemasolu on tegemist siiski

193 RKKKo 3-1-1-29-12 p 18.1
1 RKKKo 3-1-1-29-12 p 18.2
193 RKKKo 3-1-1-29-12 p 18.3
1% RKKKo 3-1-1-29-12 p 18.4
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karistusdigusliku kiisimusega. Juhul kui kohus oleks leidnud, et sotsiaalministril ei olnud
oigust zopiklooni lisada nimekirja, oleks muutunud KarS §-s 183 nimetatud narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete mdiste ja see ei hdlmaks enam zopiklooni, ehk siis karistusnormi
rakendusala oleks muutunud kitsamaks. Riigikohtu tdlgendus analiilisitud kohtuasjas ei olnud

vastuolus nullum crimen pohimottega.

Kaasus 18: RKKKo 3-1-1-3-09

Analiitisitavas kohtuasjas oli kohtu alla antud kolm fiiiisilist isikut ja kaks juriidilist isikut.
Tegu milles neid siitidistati seisnes selles, et ajavahemikul 16.-20. juuni 2001 toimetati
juriidilisele isikule kuulunud 114 700 valmissigaretti, 1190,20 kg praaksigarette ja 7052,41 kg
suitsetamistubakat juriidilise isiku registreeritud tegevuskohast teisele aadressile, kus
nimetatud tubakatooteid hoiti kuni 2004.a oktoobrini. 2004 oktoobris toimetati tubakatooted

edasi jargmisele aadressile, kust tooted avastati ldbiotsimise kaigus 08.09.2005."”

Siitidistus oli esitatud KarS § 376 jargi. KarS § 376 1g 1 alates 15.03.2007 kuni 31.12.2014
kehtinud redaktsioon négi ette karistuse ,,maksumirgiga mirgistamata voi teistele nduetele
mittevastavas miiligipakendis tubakatoodetega kauplemise eest, kui siilidlasele on sama teo
eest kohaldatud véérteokaristust voi kui teo objektiks olid tubakatooted suures koguses,
samuti maksumérgiga mérgistamata vOi teistele nduetele mittevastavas miitigipakendis
tubakatoodete hoidmise, ladustamise vOi edasitoimetamise eest suures koguses®. Sama

paragrahvi teine 10ige négi ette karistuse juriidilisele isikule.

Ringkonnakohus asus seisukohale, et sétte selline sdnastus loeb karistatavaks miitigipakendita
tubakatoodete miitigi suures koguses. Muudel sittes toodud juhtudel saab teoobjektiks olla

ainult miiiigipakendatud tubakatooted.'*®

Riigikohus selle tdlgendusega ei ndustunud. Riigikohus leidis, et sdtte grammatiline tdlgendus
annab tulemuseks, et KarS § 376 nideb ette karistuse ainult juhul, kui teoobjektiks on
miiligipakendis tubakatooted. Sellist tdlgendust pidas kolleegium vastuoluks olevaks sitte

mottega. Riigikohus leidis, et ,tunnistades karistatavaks maksumirgiga margistamata voi

Y7 RKKKo 3-1-1-3-09 p 1.1, 1.2.
S RKKKo 3-1-1-3-09 p 19.1.
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teistele nouetele mittevastavas miiiigipakendis tubakatoodete teatud viisidel kéditlemise, on
KarS § 376 suunatud selle tagamisele, et ei kdideldaks tubakatooteid, mille puhul ei ole
maksumadrgistamise ja miiligipakendile esitatavate nduete eesmirke saavutatud. Seega tuleb
KarS § 376 objekti midratlemisel ldhtuda tubakatoodete maksumérgistamise ja tubakatoote

miiiigipakendile esitatavate nduete eesmarkidest.«'*’

Eeltoodust nédhtub, et Riigikohus tdlgendas sétet koigepealt grammatiliselt. Leides aga, et
grammatilisel tdlgendusel saadud tulemus on vastuolus seaduse mottega tolgendas Riigikohus
sitet seaduse mottest ldhtuvalt s.o objektiiv-teleoloogiliselt. Objektiiv-teleoloogilise
tolgendusega holmati karistusnormi kohaldamisalasse koigi tubakatoodete, mitte ainult
pakendatud tubakatoodete kiitlemine. Seega Riigikohus suurendas objektiiv-teleoloogilise
tdlgendamisega karistusnormi kohaldamisala vorreldes grammatilise tdlgendamisega saadud

tulemusega.

Tdepoolest voib ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et KarS § 376 Ig 1 grammatiline tdlgendus
voib olla vastuolus seaduse mdttega. Leian aga, et Riigikohtu tolgendus on vastuolus nullum

crimen pohimottega, kuna tegemist oli laiendava tdlgendusega.

Alates 01.01.2015 kehtib KarS 376 lg 1 redaktsioon mis néeb ette karistuse ,,maksumaérgiga
margistamata vOi nduetele mittevastavas miiiligipakendis voi keelatud tubakatoodetega
kauplemise, nende hoidmise, ladustamise voi edasitoimetamise eest suures koguses®™. Seega

on sdilinud ka vastuolu grammatilise tdlgenduse ja Riigikohtu poolt antud tdlgenduse vahel.

Kaasus 19: RKKKo 3-1-1-17-09

Kasitletavas kohtuasjas oli stilidistus esitatud selle kohta, et siitidistav oli lukufirma to6tajal
lasknud vahetada teise isiku poolt eluruumina kasutatava korteri vélisukse lukusiidamiku.
Korteri valdajale siilidistatv uut votit ei andnud, millega tegi vdimatuks korteri valdajal

eluruumi edasise kasutamise.*

% RKKKo 3-1-1-3-09 p 19.2.
20 RKKKo 3-1-1-17-09 p 2.
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Stiiidistus oli esitatud KarS § 314 jargi, mille kuni 31.12.2014 kehtinud redaktsioon nigi ette
karistuse ,,ebaseadusliku lidbiotsimise vdi eluruumist viljatdstmise eest™. Alates 01.01.2015
kehtivas redaktsioonis sdnastust ei muudetud, paragrahvile lisati ainult teine 16ige, mis nieb

ette karistuse juriidilisele isikule.

Faktiliste asjaolude pinnalt leidsid maakohus ja ringkonnakohus, et siilidistav on toime

pannud ebaseadusliku viljatdstmise.®' Riigikohus sellise tdlgendusega ei ndustunud.

Riigikohus lahtus ,,viljatdstmise” mdiste sisustamisel tiitemenetluse seadustiku®” (TMS) §
180 Ig-st 3. Nimetatud site reguleerib kohtutdituri poolt véljatdstmist tditemenetluses ja on
sOonastatud jargmiselt ,kui vOlgnik ei tdida tditedokumenti ettendhtud aja jooksul
vabatahtlikult, votab kohtutditur kinnisasja vdlgniku valdusest dra ja annab sissendudja
valdusse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui ka isikud. /.../* Riigikohus tuletas nimetatud
sattest kaks asjaolu millest tulenevalt v3ib lugeda tegu ebaseaduslikuks véljatdstmiseks.
Tegemist peab olema, kas valduse dra votmisega voi asjade vélja tdstmisega eluruumist. Kuna
antud kohtuasjas ei olnud tuvastatud, et asju oleks vélja tdstetud, siis oli oluline otsustada, kas

isikult oli vdetud ira eluruumi valdus.?*

Riigikohus lihtus valduse mdiste sisustamisel AOS §-st 32. Nimetatud paragrahv sitestab, et
,valdus on tegelik voim asja iile*. Tegelik voim asja iile on kindlasti eluruumi elanikul.
Valduse dravotmise tuvastamisel tuleb ldhtuda konkreetsetest asjaoludest s.h ,,juhinduda
tavalisest elulisest arusaamast®. Ukseluku vahetamine ja vdotme mitte andmisega raskendati
isiku pdédsemist korterisse. Kuid selline tegevus ei takista valdajat niivord intensiivselt, et seda

saaks lugeda valduse dravotmiseks.””*

Eeltoodust néhtub, Riigikohus et tdlgendas KarS-i sdtet siistemaatilis-loogiliselt ldbi TMS ja
AOS sitete. Ka grammatiline tdlgendus viljendile ,.eluruumist viljatdstmine® ei annaks
kitsamat tulemust. Seega ei suurendatud sdtte kohaldamisala siistemaatilis-loogilise
tolgendamisega vorreldes grammatilise tolgendamisega saadud tulemusega. Samuti ei
muutunud karistusnorm vihem méiératletuks siistemaatilis-loogilise tdlgendamise tulemusega.

Seega ei olnud selline tdlgendus vastuolus nullum crimen pdhimdttega.

2" RKKKo 3-1-1-17-09 p 1,4.
92 Tiitemenetluse seadustik. - RT I, 17.12.2015, 81.
29 RKKKo 3-1-1-17-09 p 9.
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Kaasus 20: RKKKo 3-1-1-46-09

Kasitletavas kohtuasjas oli esitatud siitidistus kahele fiiiisilisele isikule, kes tihe juriidiise isiku
tootajatena olid avaldanud selle juriidilise isiku infot hankijate ja nende toodete kohta teisele
juriidilisele isikule. Samuti kasutasid stilidistavad nimetatud andmeid tehes teise juriidilise

isiku nimel hinnapakkumisi.”””

Stitidistus oli kvalifitseeritud KarS § 377 Ig 1 jargi, mis ndeb ette karistuse ,,td6- voi
ametiiilesannetega seoses isikule teatavaks saanud drisaladuse avaldamise voi kasutamise eest

ilma ettevotja loata, kui see on toime pandud édrilisel voi kahju tekitamise eesmérgil®.

Riigikohus késitles oma ostsuses termini ,drisaladus® sisustamist. Mida modista
karistusseadustikus drisaladuse all ei ole iiheselt selge. Uks #risaladuse definitsioon tuleb
konkurentsiseaduse § 63 Ig-st 1, mis sdtestab, et ,drisaladuseks loetakse niisugune teave
ettevotja dritegevuse kohta, mille avaldamine teistele isikutele vOib selle ettevdtja huve
kahjustada, eelkdige oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude
hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-miitigi mahtude,
turuosade, klientide ja edasimiiiijjate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning
miiiigistrateegia kohta. Riigikohtu hinnangul ei ole see regulatsioon otseselt iilekantav KarS
§ 377 lg 1 sisustamisele, kuna nimetatud sidte on suunatud Konkurentsiameti ametnikele.
Samuti leiti, et é&risaladuse moistet aitab sisustada ka intellektuaalomandi oiguste
kaubandusaspektide leping”®. Lepingu artikkel 39 lg 2 sitestab, et , fiiiisilistel ja juriidilistel
isikutel peab olema vdimalus takistada nende seadusliku kontrolli all oleva teabe avaldamist
teistele vai selle omandamist voi kasutamist teiste poolt ilma nende ndusolekuta viisil, mis on
vastuolus ausate kaubandustavadega, tingimusel et: a) selline teave on saladus selles
tdhenduses, et see ei ole kogumis voi liksikosade tdpses paigutuses ja kokkupanus iildteada
voi kergesti kéttesaadav isikutele ringkondades, kes tavaliselt konesolevat laadi teabega
tegelevad; b) sellel teabel on kaubanduslik véértus tema salajasuse tottu; c) selle teabe iile
seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida
seda salajas.” Lisaks viitas kriminaalkolleegium ka tsiviilkolleegiumi otsusele, milles leiti, et
analoogselt Saksa Liidukohtu praktikale peaks ka Eestis lugema é&risaladuseks ,,asjaolu, mis

on seotud ettevotlusega, mida teab piiratud ring isikuid ja mille saladuses hoidmise tahe

295 RKKKo 3-1-1-46-09 p 1.1, 1.2.
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ettevdtja poolt peab olema kas dokumenteeritud voi vahemalt selgelt dratuntav.””’ Seega
peaks ettevottja kindlaks madrama to6lepingus voi sisekorra eeskirjas, mis on tema ettevottes

o 208
arisaladus.

Selliste ~ viidetega  teistele  Oigusaktidel ja  Saksa  kohtupraktikale  tdlgendas
kriminaalkolleegium seadust siistemaatilis-loogiliselt. Riigikohus iihtlustas drisaladuse
tsiviildiguslikku ja karistusdiguslikku tdhendust, kasutades tsiviilkolleegiumi tdlgendust.
Sellise tdlgendusega ei laiendatud normi rakendusala vdorreldes grammatilisel tdlgendusel
saadud tulemiga. Tolgendusega ei muudetud normi méératletumaks vorreldes grammatilisest
tolgendusest tulenevate voimalustega. Pigem muudeti normi rakendumist isikutele
ettendhtavaks, kuna isikuid kellel on saladuse hoidmise kohustus, peab olema teavitatud, mida
loetakse ettevottes arisaladuseks. Seega oli Riigikohtu tdlgendus analiilisitud kohtuasjas

nullum crimen pohimottega kooskolas.

" RKKKo 3-2-1-103-08 p 20.
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Kokkuvote

Magistritoos otsisin vastust kiisimusele, kuidas on nullum cirmen nulla poena sine lege
pohimote mojutanud oOiguse tdlgendamise klassikaliste meetodite kasutamist Riigikohtu

praktikas.

Sellele vastuse leidmiseks piistitasin hiipoteesi:

1) Riigikohus ei ole kasutanud teisi klassikalisi tdlgendusmeetodeid karistusnormi
laiendavaks tolgendamiseks vorreldes grammatilise tdlgenduse tulemusega;
2) Riigikohus kasutades teisi klassikalisi tdlgendusmeetodeid ei ole muutnud

karistusnormi vihem maéératletuks vorreldes grammatilise tdlgenduse tulemusega.

Hiipoteeside kontrollimiseks késitlesin t60 esimese peatiikis teoreetiliselt klassikalise diguse
tolgendamise meetodeid s.o grammatilist, siistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja objektiiv-
teleoloogilst meetodit. kahes esimeses peatiikis teoreetiliselt digus tolgendamise meetodeid ja
nullum crimen pohimotet. ToOs teises peatiikis andsin teoreetilise lilevaate nullum crimen
nulla poena sine lege pdhimdtet ja selle mojust diguse tdlgendamise klassikaliste meetodite
kasutamisele. Pdohjalikumalt késitlesin méiératletuse pohimdtet ja analoogia keeldu.
Kolmandas peatiikis analiilisisin, kuidas on nullum crimen nulla poena sine lege pdhimote

mojutanud tdlgendusmeetodite kasutamist Riigikohtu lahendites.

Autor joudis seisukohale, et grammatilise tolgendamisega leitakse seaduse sétte 1.0
normaaltdlgendus. Normaaltdlgendusest hilbiv tdlgendus on kitsendav ja laiendav
tolgendamine. Nullum crimen pdhimdttest tuleneva analoogiakeeluga seoses tekkib kiisimus,
kus ldheb piir analoogia ja laiendava tolgendamise vahel. Autor joudis seisukohale, et kuna
see piir on dhmane, siis nullum crimen pohimdttega on kdige paremini kooskodlas, kui
karistusnormi laiendavalt ei tdlgendata. Esiteks ei ole see lubatud analoogia tottu — ei tohi
karistada tegude eest, mille eest karistust ei ole seadusega kriminaalvastutust ette ndhtud.
Teiseks ldheks laiendav tdlgendus vastuollu miidratletuse ndudega, sest normi adressaat peab

moistma iiheselt, milline tegu on kriminaalkorras karistatav.
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Seega karistusdigusseaduse esmaseks ja koige olulisemaks tdlgendusmeetodiks on
grammatiline  tdlgendamine.  Karistusdigusnormi  tdlgendamisel =~ peaks  teiste
tolgendusmeetodite kasutamine ainult aitama kaasa seaduseteksti grammatilise tdlgendusega
saadud tulemuse mdistmisele. Uhegi tdlgendusmeetodiga ei tohi karistusnormi rakendusala
laiendada. Isegi grammatilise tdlgenduse "laiendav" tulemus on vastuvdetav ainult siis, kui on
kindel, et seadusandja on sellist sOnastust ja lauseehitust kasutanud just nii laia méératluse
andmiseks. Teisisonu, seaduse rakendaja ei tohi madratlust laiendada, ta voib iiksnes otsida

nx:

Oiget" madratlust.

Autori seisukoht on, et teiste tdlgendusmeetodite kasutamine ei tohi muuta higusemaks piiri
lubatu ja kriminaalkorras karistatava kiitumise vahel. Selline tdlgendus on vastuolus
méidratletuse pdhimdttega, kuna normi adressaadil peab olema vdimalik ette ndha, milline

tegevus on karistatav ja milline mitte.

Seega joudis autor jéreldusele, et teoreetilisest raamistikust ldhtuvalt piirab nullum crimen

pohimote diguse tolgendamise meetodite rakendamist karistusdiguse normi tolgendamisel.

Autor leidis, et tagamaks nullum crimen pohimodttest kinni pidamist diguse tdlgendamise
klassikaliste meetodite kasutamisel, tuleks ldhtuda teatud jérjekorrast ja pohimotetest
karistusnormi tdlgendamisel. Grammatiline tdlgendus annab ette normi maksimaalse
kohaldamisala. Siistemaatilis-loogilise tdlgendusega tdpsustakse normi motet. Ajalooline ja
objektiiv-teleoloogiline tdlgendusmeetod ei tohiks mingil juhul eelnevate meetoditega leitud
normi rakendusala laiendada. Neid argumente saab kasutada normi rakendusala

kitsendamiseks vorreldes eelnevate meetoditega saadud normi rakendusalaga.

Kolmandas peatiikis uuris autor kuidas Riigikohtu praktika on kooskdlas kdesoleva teema
teoreetilises késitlusega. Selleks analiiiisiti Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikat aastatel

2009-2015.

Riigikohus on mitmel korral viidanud oma lahendites nullum crimen pdhimottele,
madratletuse pohimottele ja analoogia keelule kui laiendavat tolgendust piiravale

pohimotetele. Samuti on Riigikohus leidnud, et grammatiline tdlgendamine on nendest
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pohimotetest ldhtuvalt eelisseisundis teiste tdlgendusmeetodite ees ja seega ei tohiks

tolgendamisega laiendada grammatilisest tdlgendamisega saadud normi piire.

Riigikohus on ka leidnud, et Euroopa Liidu digusest tulenevad pdhimdtted ei saa iseseisvalt
olla kriminaalvastutuse Oiguslikeks alusteks. Karistamise alus peab tulenema siseriiklikust
oigusest. Juhul, kui karistamise aluseks on muu kui siseriiklik digus, oleks selline 1dhenemine

vastuolus nullum crimen pdhimdttega.””

Lisaks eelnevale, Riigikohus on oma praktikas olnud seisukohal, et grammatilisest
tdlgendamisest laiendav tdlgendamine oleks vastuolus maératletuspohimottega. Seda ka juhul
kui teistsugune tdlgendamine oleks loogilisem ja kaitseks paremini diguskorda. Oluliseks
pidas Riigikohus, et igaiihel oleks vdimalik ettendha milline kditumine on keelatud ja

vastavalt sellele oma kaitumist kujundada.*'”

Riigikohus on oma tdlgendusega kitsendanud karistusnormi ulatust vorreldes grammatilise
tdlgendamisega saadud normi piiridega. Uldjuhul ei ole sellised lahendid vastuolus nullum
crimen pohimottega. Seda pdhjusel, et kui kohus kitsendab karistusnormi ulatust ei muutu

suudistatava olukord halvemaks.

Karistusnormi kitsendaval tdlgendamisel on Riigikohus ka muutnud seda normi rohkem
madratletuks. Niiteks KarS 418 Ig-s 1 ndeb ette, karistuse ,,tulirelva, selle olulise osa voi
laskemoona ebaseadusliku kiitlemise eest, vélja arvatud laskemoona ebaolulises koguses
ebaseaduslik kiditlemine®. Selles séttes oleva mdiste ,,ebaoluline kogus* sisutamisel ldhtus
Riigikohus relvaseaduse sdtetest. Relvaseadus lubab relvaluba omaval isikul, hoida kuni 100
padrunit. Sellest séttest tuletas Riigikohus, et ,laskemoona ebaoluline kogus“ on kuni 100
padrunit. Seega méiratles Riigikohus mdiste ,,ebaoluline kogus* tunduvalt tdpsemalt, kui see

on KarS-is sdnastatud. >!!

Kuid riigikohus on karistusnormi ulatust kitsendades muutnud normi ka vihem méératletuks.

PKS-ist tulenevalt loetakse abikaasadeks meest ja naist kelle vahel on sdlmitud abielu. KarS §

29 RKKKo 3-1-1-40-14.
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306 lg 2 sitestab, et kuriteo varjamine ei ole siiiiline, kui varjatava kuriteo on toimepannud
muu hulgas varjaja abikaasa. Elukaaslast KarS § 306 Ig-s 2 mirgitud ei ole. Riigikohus
tolgendas moistet abikaasa nii, et KarS § 306 kontekstis tuleb abikaasaks lugeda ka
elukaaslast. Seega vihendas Riigikohus KarS § 306 kohaldamisala, kuna vilistas sellest, ka
kuriteo toimepannud isiku elukaaslase. Kuna aga PKS-ist tulenev abikaasa mdiste on palju
kergemini tuvastatav, kui piisiv kooselu, siis sellega on Riigikohus muutnud nimetatud normi

rakendusala piiri ihmasemaks.*'?

Riigikohus on tdlgendanud karistusdigusenorme ka laiendavalt. Seda tehes on Riigikohus

tuginenud erinevatele argumentidele.

Naiteks on Riigikohus KarS § 255 lg-s 1 mdistet ,kuritegude® s.o grammatilist mitmust
tolgendanud nii, et selle alla loeti ka iihte kuritegu. Sellist tdlgendust pohjendas riigikohus
esiteks argumendiga, et ,,puudub moistlik pdohjendus, miks ei peaks olema karistatav ainult
mitmete erinevate kuritegude tegemiseks loodu kuritegelik grupeering, kuid mitte {ihe
sealhulgas viltava voi jatkuva kuriteo toime panemine.“*"* Selline tdlgendus liheb vastuollu
nullum crimen pdhimottega, et ainult seadusega saab tegu tunnistada karistatavaks ja tegemist
on analoogia kohaldamisega ldhtudes kohtunike arusaamast, mille eest on mdistlik karistada.
Teiseks pohjendati sellist tdlgendust viitega URO konventsioonile.”'* Seega luges Riigikohus
teo karistatavaks rahvusvahelisest digusest 1dhtuvalt, kuigi oma teises lahendis on Riigikohus

leidnud, et ainult siseriikliku digusega saab tegu lugeda karistatavaks.?"

KarS § 137 1g-t 1 tdlgendades on Riigikohus segaselt sOnastatud sétet tdlgendanud viga laialt.
Riigikohus leidis, et sdte loeb karistatavaks ,,seaduses sdtestatud mistahes jélitustoimingute
tegemist teise inimese suhtes jdlitustegevuseks seadusliku diguseta isiku poolt* Seda vaatmata
sellele, et sdtte dispositsioon radgib ainult ,.teise isiku jdlgimisest®. Riigikohus pohjendas oma
seisukohta kdigepealt paragrahvi pealkirjaga, mis rdédgib eraviisilisest jélitustegevusest.
Teiseks viitas Riigikohus teleoloogilise tdlgendamisele. *'® Millistest argumentidest ldhtudes
sétet teleoloogiliselt tdlgendati , jittis Riigikohus selgitamata. Samuti leidis Riigikohus. Et kui
karistusnormi on Riigikohtu praktikas iihte moodi alati rakendatud, siis seetdttu on ka
> RKKKo 3-1-1-57-10.

23 RKKKm 3-1-1-125-13 p 7.

214 RKKKm 3-1-1-125-13 p 8.

I RKKKo 3-1-1-33-14.

2163.1-1-93-15 p 85.
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voimalik ettendha seda, et karistatav on igasugune jélitustegevus isiku poolt kellel puudub

selleks  digus.?"’

Seega Riigikohus laiendas grammatilise tdlgendamisega leitavat
karistatavuse ulatust, minnes sellega vastuollu oma teiste lahenditega ja ka EIK seisukohaga,

mis peab laiendavat tdlgendamist keelatuks.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et Riigikohtu praktikas on nullum crimen pdhimodte piiranud
karistusnormi tolgendamisel klassikaliste Oiguse tdolgendamise meetodite kasutamist ja
tildjuhul ei ole Riigikohus grammatilisest tdlgendamisest tulenevat piiri iiletanud. Kuid samas
esineb tksikuid lahendeid, kus Riigikohus on teiste diguse tdolgendamise meetoditega,

vorreldes grammatilise tolgendamisega, normi rakendusala laiendanud.

Seega hiipotees, et Riigikohus ei ole kasutanud teisi klassikalisi tdolgendusmeetodeid
karistusnormi laiendavaks tdlgendamiseks vorreldes grammatilise tdlgenduse tulemusega, ei

leidnud kinnitust.

Maédratletuse pohimotte vastu eksitakse iildjuhul alati, kui normi tdlgendatakse laiendavalt.
On ju muude tdlgendusmeetodite kasutamine o&igusnormide tdlgendamisel ju eelkdige
juristide parusmaa. Seega alati, kui normi tdlgendatakse laiendavalt lisanduvad sinna, mingid
seaduse tekstist otseselt mitte tulenevad asjaolud, mida normi adressaadid {ildjuhul
seaduseteksti lugedes ei nde. Samuti on Riigikohus normi kitsendavalt tdlgendades

dhmastanud piiri lubatud ja lubamatu kiitumise vahel.

Seega ka teine hiipotees, et Riigikohus kasutades teisi klassikalisi tdlgendusmeetodeid ei ole
muutnud karistusnormi vihem maératletuks vorreldes grammatilise tdlgenduse tulemusega, ei

leidnud kinnitust.

2173.1-1-93-15 p 96.
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The principle of nullum crimen nulla poena sine lege and classical legal

interpretation methods in the practice of the Supreme Court of Estonia

Summary

Legal interpretation can be classified and systematised in different ways. This Master’s thesis
focuses on the classical methods for interpreting law. The author has chosen this route
because virtually any legal interpretation can be ultimately subsumed under one classical
method or another. This classification has withstood the test of time. Such a systematic
approach makes it possible to better understand the norm-based arguments on which those
who apply the law rely in making their decisions. The Supreme Court has also referred to four

classical interpretation methods.

As far as interpretation of penal norms is concerned, the principle of nullum crimen nulla
poena sine lege (no crime or punishment can exist without a legal ground) is of fundamental
importance. It provides the foundation for penal law in countries where the rule of law
prevails. Nullum crimen nulla poena sine lege encompasses several sub-principles. This
principle requires precise delineation of a penal norm and proscribes the use of analogy in
penal law and application of unwritten customary law as the basis for punishability of an act
or for making a punishment tougher. It is also forbidden to make an act punishable
retroactively. In this thesis, the author explores the prohibition on applying analogy and the
effect of the specificity requirement on the utilisation of classical legal interpretation methods.
The reason for this is that the boundary between analogy and loose interpretation is not clear-
cut and understandable to all. Furthermore, it is not always obvious when the court interprets
the law and when it assumes the role of a legislator reading its substance into the norms

enacted by the legislature and thus violating the specificity principle.

The Supreme Court’s decisions are indubitably the most authoritative legal interpretations in
Estonia. They are final and cannot be overturned at a higher level. The Supreme Court’s
decision is binding on the lower courts in each specific court case. Even the European Court
of Human Rights cannot overturn the Supreme Court's decision. It can only determine
whether the Supreme Court has breached the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. Secondly, adjudication of specific court cases is

not the only task of the Supreme Court. With its decisions, the Supreme Court sets the
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direction for the judicial practice of lower courts. Lawyers should not only be well-versed in
legislation but should also be knowledgeable about judicial practice. Clearly, this requirement
would not make sense if judges passed their decisions without any reference to earlier court
practice. In its decisions, the Supreme Court has often made reference to its earlier decisions
regulating similar points. In contrast to common law countries where legal norms are created
in the course of administration of justice as judicial precedents, the Supreme Court’s decisions
do not normally have the same binding force in other court cases as legislation does. In
Estonian law, the practice of the Supreme Court is postulated as a source of law only in the
Code of Criminal Procedure where subsection 2 (4) stipulates that the sources of criminal
procedural law include “decisions of the Supreme Court in issues which are not regulated by
other sources of criminal procedural law but which arise in the application of law”. This is not
to say that decisions of the Supreme Court do not carry any weight in analogous issues in
other situations. It would be impracticable for a lower court to make a decision which would
run counter to the earlier practice of the Supreme Court. It is very likely that such a decision
would be overturned by the Supreme Court. The Supreme Court itself has admitted certain
bindingness of its earlier decisions in interpreting penal law. The Supreme Court has found
that “although in issues of application of substantive law the Supreme Court’s decisions do
not create directly valid norms binding on other persons applying the law, the likelihood that
the Supreme Court will make similar decisions in similar cases makes the Supreme Court's
decisions factually binding, so to say. In view of the above, the situation when opinions and
positions which have taken root in judicial practice are ignored in analogous criminal cases,
cannot be deemed acceptable. Such actions weaken the authority of administration of justice,
undermine legal certainty and pave the way for unequal treatment of people.” In legal
literature, the interpretation given in the Supreme Court's decision is deemed official and
ranks first in the hierarchy of interpretations. Thus, good knowledge of the Supreme Court’s

decisions is very important for the legal profession from a practical point of view.

The research problem in this Master's thesis is how the principle of nullum crimen nulla
poena sine lege has affected the use classical interpretation methods in the Supreme Court’s

decisions in the case of interpretation of norms of the special part of the penal law.

To answer this question, the author has suggested two hypotheses:
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1) The Supreme Court has not used other classical interpretation methods for loose
interpretation of penal norms as compared with the outcome of the grammatical
interpretation.

2) Using other classical interpretation methods, the Supreme Court has not made penal
norms less specific and detailed as compared with the outcome of the grammatical

interpretation.

To check these hypotheses, the author has devoted the first two chapters of the thesis to the
theoretical overview of legal interpretation methods and the nullum crimen principle. The

third chapter analyses decisions of the Supreme Court.

The author has arrived at the conclusion that grammatical interpretation establishes the
standard interpretation of a legislative provision. Both loose and strict interpretations deviate
from the standard one. The ban on analogy stemming from the nullum crimen principle raises
the question of where the boundary between analogy and loose interpretation should be
drawn. The author has come to the conclusion that because this boundary is blurred, the
nullum crimen principle is best abided by if a penal norm is not interpreted in a broad (loose)
manner. For one thing, this is not allowed on account of analogy (there can be no punishment
for acts for which no penalties are directly prescribed). For another, this falls foul of the
specificity requirement because it is difficult for the addressee of the norm to understand

exactly what act is punishable.

Thus, grammatical interpretation of law is the primary and the most important interpretation
method. In interpreting penal law norms, other interpretation methods should merely facilitate
the understanding of the outcome reached with grammatical interpretation. Other
interpretation methods cannot be used to extend the scope of application of a penal norm as

compared with the grammatical interpretation method.

Moreover, in the author’s opinion, the use of other interpretation methods should not result in
the blurring of the boundary between permitted and impermissible behaviour. Such an
interpretation would be inconsistent with the specificity principle because addressees of the

norm should be able to predict which conduct is punishable and which is not.
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The Master’s thesis posits that in order to ensure compliance with the nullum crimen principle
in the use the classical legal interpretation methods, interpretation of a penal norm should rely
on certain order of priority and certain principles. Grammatical interpretation determines the
maximum scope of application for a norm. Systematic and logical interpretation clarifies the
definition of the norm. Historical and teleological interpretation methods should on no
account extend the scope of application of the norm established with the aid of the above-
mentioned methods. Those arguments can be used to narrow the scope of application of the

norm as compared with the outcome yielded by the above-mentioned methods.

In the third chapter of the Master’s thesis, the author explores how the practice of the
Supreme Court is compatible with the conclusions reached in the theoretical overview. For
that purpose, the practice of the Criminal Chamber of the Supreme Court in the period
between 2010 and 2015 has been analysed.

On several occasions in its decisions, the Supreme Court has made reference to the nullum
crimen principle, the specificity principle and the ban on analogy as the principles limiting the
freedom of interpretation. Likewise, the Supreme Court has found that, by virtue of those
principles, grammatical interpretation is in a privileged position compared to other
interpretation methods and thus the limits of the norm established by the grammatical

interpretation should not be further extended.

In its practice, the Supreme Court has taken the view that an interpretation extending the
grammatical interpretation would be inconsistent with the specificity principle. This holds
true even if a different interpretation would be more logical and would better protect the legal
order. What is important here for the Supreme Court is that everyone should be able to predict

what conduct is forbidden and behave accordingly.

When interpreting penal norms in a strict (narrow) manner, the Supreme Court has made
those norms more specific and detailed. For example, when reading substance into the notion
of “insignificant quantity* mentioned in subsection 418 (1) of the Penal Code, the Supreme
Court was guided by the provisions of the Weapons Act pertaining to the quantities of
cartridges allowed for holders of weapons permits and the corresponding exact boundary

between a significant and insignificant quantity.
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However, by narrowing the scope of another penal norm, the Supreme Court has also made
this norm less specific and detailed. In interpreting subsection of 306 (2) of the Penal Code, it
has been found that the circumstances precluding guilt should also include the cohabite status
in addition to the spouse status. But because marriage arising from the Family Law Act is far
easier to establish and specify than permanent cohabitation, the Supreme Court has thus
extended the notion of "spouse” to cover cohabitees and blurred the limits of the scope of

application of the norm.

Despite the decisions mentioned above, the Supreme Court has also extended the scope of
application of penal norms when interpreting them. Such an extension has occurred on the

basis of various arguments.

Summing up, it can be concluded that, in the practice of the Supreme Court, the nullum
crimen principle limits the use of classical legal interpretation methods for interpretation of
penal norms and, in general, the Supreme Court has not crossed the lines drawn by
grammatical interpretation. On the other hand, there are decisions where the scope of
application of a norm was extended by other legal interpretation methods as compared with

grammatical interpretation.

Thus the hypothesis that the Supreme Court has not used other classical interpretation
methods for loose interpretation of penal norms as compared with the outcome of

grammatical interpretation has not been confirmed.

The specificity principle is usually violated if a norm is interpreted broadly. The use of other
interpretation methods for interpretation of legal norms is primarily the domain of lawyers.
Thus, every time a norm is interpreted broadly, certain circumstances which do not directly
arise from the legislative text and which the addressees of the norm usually cannot see when
reading the text come into play. Likewise, when the Supreme Court interprets a norm

narrowly, the boundary between permitted and impermissible conduct is blurred.
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The second hypothesis that the Supreme Court, using other classical interpretation methods,
makes a penal norm less specific as compared with the meaning of the norm obtained through

grammatical interpretation has also not been confirmed.
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