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AKADEEMILISE PROKRASTINEERIMISE, ROOPRAHKLEMISE, OPPETOO AJAL
SOTSIAALMEEDIA KASUTAMISE JA AKADEEMILISE EDUKUSE VAHELISED
SEOSED EESTI ULIOPILASTE NAITEL

Kokkuvote

Kéesolevas uurimistoos analiitisiti akadeemilise prokrastineerimise, roopriahklemise, Sppetdo ajal
sotsiaalmeedia kasutamise ning akadeemilise edukuse omavahelisi seoseid Eesti bakalaureuse
taseme iilidpilaste hulgas. Samuti uuriti, kas esineb erinevusi antud uuringus osalemist
prokrastineerimiseks ja mitte prokrastineerimiseks hinnanud iilidpilaste vahel. Uuringus osales 227
iliopilast vanuses 19-55 eluaastat (M =25.0; SD =7.55). T60s leiti, et iliopilased, kellel on kdrgem
keskmine hinne viitsid, et tegelevad harvem akadeemilise prokrastineerimisega, roopriahklemisega
ning Oppetdd ajal sotsiaalmeedia kasutamisega. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid ka
uuringus osalemist prokrastineerimiseks ja mitte prokrastineerimiseks hinnanud iilidpilaste vahel,
sealjuures eriti tugevalt dppetdo ajal sotsiaalmeedia kasutamise osas. Uuringu tulemused néitavad,
et Oppetdo edasiliikkamisel, dppetdd ajal sotsiaalmeedia kasutamisel, mitme erineva tegevusega
samal ajal korraga tegelemisel ning akadeemilisel edukusel on olulised omavahelised seosed ning

antud kiditumistele tuleb oluliselt enam tdhelepanu poodrata ning vajadusel kditumisi ka reguleerida.

Mdirksonad: Prokrastineerimine, rodpriahklemine, sotsiaalmeedia, akadeemiline edukus.
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RELATIONS BETWEEN ACADEMIC PROCRASTINATION, MULTITASKING AND
USE OF SOCIAL MEDIA DURING STUDYING AND ACADEMIC PERFORMANCE IN
THE EXAMPLE OF ESTONIAN STUDENTS

Abstract

This study analysed the relations between academic procrastination, multitasking, use of social
media during studying and academic performance among Estonian undergraduates. It also
examined whether there were differences between students who found participating in the study to
be a form of procrastination and those who disagreed. The study included 227 students aged 19-55
(M =25.0; SD =7.55). The findings illustrate that those with a higher grade point average reported
less academic procrastination, multitasking and use of social media during studying. Important
differences were noted between students who stated that participating in the study was a form of
procrastination in itself and those who disagreed, particularly regarding the usage of social media
during studying. The results suggest that putting off studying, using social media during studying
and performing several tasks simultaneously have a substantial effect on academic performance.
As such, more attention should be paid to this kind of behaviour, which should be modified as

necessary.

Keywords: Procrastination, multitasking, social media, academic performance.
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SISSEJUHATUS

Uurin kéesolevas to6s Eesti korgkoolide bakalaureuse taseme iilidpilastest koosneva valimi pohjal,
kas ja millised seosed vdivad omavahel olla akadeemilisel prokrastineerimisel, rooprahklemisel,
Oppetdd ajal sotsiaalmeedia kasutamisel ja akadeemilisel edukusel. Sissejuhatuse osas kirjutan
antud moisted tdpsemalt lahti ning toon vélja varasemalt teiste autorite poolt sarnastel teemadel

kirjutatut.

Prokrastineerimine
Prokrastinatsiooni (ingl k: procrastination) tihendus tuleneb ladinakeelsetest sdnadest: pro ja
crastinus, mis tdhendavad vastavalt ,,edasi‘ ja ,.,kuulub homsesse* ehk siis millegi edasi liikkkamist

homsesse (Aus, Arro, Jogi, & Malleus 2014).

Prokrastineerimine on olnud inimkéitumise osaks juba ldbi kauge ajaloo ning selle késitlus on
olnud pigem kas neutraalne vdi on peetud seda arukaks teguviisiks. To0stuse arenguga 1750-ndatel
sonastas Johnson (1751) aga prokrastineerimise kui iildist ndrkust, mis on vihemal voi suuremal
miiral igas inimeses olemas. Prokrastineerimisele omistati laiskusega sarnane olemus ning seda
hakati pidama ohtlikuks. Ténapdevane prokrastineerimise kisitlus sai alguse omamoodi naljaka
juhtumiga, kus Ringebach’i (1971) poolt kirjutatud esimene prokrastineerimise teemaline raamat
jdi 10petamata ning avaldamata. Ning kuigi antud raamatut on Knaus (1979) oma t60s tsiteerinud,
siis Aitken (1982) tuvastas, et sellist raamatut tegelikkuses ei eksisteeri ja niinimetatud raamatu

niol oli tegemist kirjastaja naljaga ,,prokrastineerimise raamat, mis jdigi Iopetamata®. (Steel, 2007).

Ténapdevases teaduses on prokrastineerimine leidnud laia kajastamist. Alates 1980-ndatest
aastatest on seda oma téddes uurinud erinevad autorid. Sealjuures on olnud ka erinevaid teooriaid
jaldhenemisi, eelkdige funktsionaalsuse seisukohalt (Corkin, Yu & Lindt, 2011; Klingsieck, 2013,
Chu & Choi, 2015; Steel & Klingsieck, 2016). Erinevaid ldhenemisi kokku vottes, toovad Steel &
Klingsieck (2016) vilja arvamuse, et kui prokrastineerimise eeldus on tegevusega vabatahtlikult
viivitamine hoolimata eeldatavast halvast tulemusest, siis ei saa prokrastineerimisel olla
funktsionaalset alust. Samuti ei ole uuringutes kinnitust leidnud véimalik prokrastineerimisega
kaasnev viimase hetke energialaengust tulenev positiivne mdju (Aus jt, 2014). Uldises plaanis
késitletakse prokrastineerimist siiski ithtse tdhenduse kaudu, pidades seda pigem irratsionaalseks
ja probleemseks kditumiseks, kus oluliste iilesannete sooritamist liikatakse edasi kuni subjektiivse

ebameeldivustunde tajumiseni (Aitken, 1982; Solomon & Rothblum, 1984; Steel, 2007), mis voib
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pikemas perspektiivis viia lisaks iilesannetega kehvemale toimetulekule ka stressi ning
depressioonini (Sirois, 2007; Steel, 2007; Steel & Ferrari, 2013; Aus jt, 2014). Sealjuures
eristatakse prokrastineerimist tahtlikust viivitamisest ning moistlikust ajaplaneerimisest viidates
selles alati sisalduvale motivatsioonilisele konfliktile, kus tegevuse edasilikkkamine viib tugeva

ebameeldivustunde ning distressini (Solomon & Rothblum, 1984; Paulitzki, 2010; Aus jt, 2014).

Tuginedes varasematele uuringutele peaks prokrastineerimine sisaldama vidhemalt kolme
kriteeriumi: a) hinnatav kditumine on seotud mdne tegevuse vOi otsuse edasiliikkamisega, b)
edasiliikkamine on mittekavatsuslik ning c¢) see halvendab sooritust vdi on kahjulik (Milgram,
Marshevsky, & Sadeh 1995; Steel, 2007; Paulitzki, 2010; Aus jt, 2014). Millele on Milgram jt
(1995) lisanud emotsionaalsuse aspekti ehk viivitatud tegevuse subjektiivse olulisuse ning
viivitamisega kaasneva emotsionaalse ebamugavustunde (Milgram jt, 1995; Aus jt, 1994). Steel
(2007) viitab omakorda prokrastineerimise irratsionaalsusele ehk tegevusega viivitamisele samal
ajal teades, et see ei too kokkuvattes kasu ning samuti prokrastineerimise tahtmatule olemusele ehk
raskusele oma kavatsusi ja plaane ellu viia, vottes kokku, et prokrastineerimine on irratsionaalne
ja tahtmatu ennast kahjustav kditumine, mis viitab eneseregulatsiooni probleemile (Steel, 2007;

Aus jt, 2014).

Prokrastineerimist vOib esineda koigis eluvaldkondades ning seda nii otsustamise kui iilesande
sooritamise juures. Igapédevase rutiiniga seotud prokrastinatsiooni korval on iiheks enim levinud
ning ka enim empiiriliselt uuritud prokrastinatsiooni vormiks akadeemiline prokrastineerimine
(Milgram, Mey-Tal, & Levison, 1998; Aus jt, 1994). Rothblum, Solomon ja Murakami (1986)
defineerivad seda kui tendentsi alati vOi peaaegu alati liikata edasi oma akadeemilisi iilesandeid
ning sealjuures kaasneb sellega alati v4i peaaegu alati muretsemisest tingitud ebameeldiv tunne.
Lisaks on leitud, et see avaldab dppimisele ebasoodsat mdju (Steel, 2007; Klassen jt, 2009; Motie,
Heidari, & Sadeghi, 2012; Balkis, 2013; Kim & Seo, 2015). Peamiselt seostatakse akadeemilist
prokrastineerimist isiku- ja tilesandepohiste teguritega (Aus jt, 2014). Prokrastineerijad niitavad
enam impulsiivseid isikuomadusi ning nad kalduvad eelistama iilesandega viivitamisest saadavat
hetkelist kergendustunnet iilesande tditmisest saadavale pikemaajalisele kasule (DeWitte &

Schouwenburg, 2002; Steel, 2007; Aus jt, 2014).

Vaimse voimekusega el ole prokrastineerimisel seost leitud, prokrastineerijaid on nii vOoimekate
kui vihemvoimekate seas (Ferrari, 2000; Aus jt, 2014). Kiill aga peetakse oluliseks keskkondlikke

tegureid. On esitatud andmeid, et akadeemilises keskkonnas esineb prokrastineerimist ka nende



PROKRASTINEERIMINE, ROOPRAHKLEMINE JA SOTSIAALMEEDIA KASUTAMINE 6

hulgas, kes tavapiraselt muudes olukordades oma iilesannetega ei viivita (Milgram jt, 1995; Moon
& Illingworth, 2005; Aus jt, 2014). Olulisena on vilja toodud sooritatavate iilesannete olemust,
nditeks enim prokrastineeritakse igavate, keeruliste voi ebameldivate iilesannete juures (Milgram
jt, 1995) ning samuti peetakse {iiheks prokrastineerimist pohjustavaks teguriks hirmu
ebadnnestumise ees, mistOttu loovad prokrastineerijad viliseid takistusi edukale iilesande
sooritamisele, omistavad kehvad tulemused nendele vilistele teguritele ning kaitsevad seeldbi oma
enesehinnangut (Rothblum jt, 1986; Ferrari, 2001; van Eerde, 2003). Kuid sealjuures ei tdhenda
prokrastineerimine vdiksemat tehtavat to6 hulka, lihtsalt prokrastineerijate pingutus on koondunud
viimasele hetkele ning on seetdttu proportsionaalselt teistest suurem ning ka stressirikkam
(DeWitte & Schouwenburg, 2002; Aus jt, 2014). Ajafaktori puhul on vilja toodud ka, et
prokrastineerijad alahindavad sageli iilesande sooritamiseks kuluvat aega (McCown, Petzel, &
Rupert, 1987; Milgram jt, 1995). Samuti on DeWitte ja Schouwenburg (2002) toonud vilja asjaolu,
et prokrastineerijatel on raskem keskenduda iilesande sooritamisele sotsiaalsete segajate (nt sdbrad,

meedia, sotsiaalmeedia) olemasolul (DeWitte & Schouwenburg, 2002, Aus jt, 2014).

Rooprihklemine

Roopriahklemine (ingl k:  multitasking) on samal ajal mitme tegevusega tegelemine.
Roopriahklemise uurimiste algusaegadel jdid enamus uuringuid kognitiivpsiihholoogia valdkonda
ning uuriti enamasti, milliste kognitiivsete protsesside puhul on rodprihklemine voimalik.
Keskenduti pigem katsetele, kus inimesel lasti samal ajal nditeks lahendada aritmeetilisi iilesandeid
ning pigistada diinamomeetrit (Welch, 1898) voi kirjutada etteiitlust samal ajal proosat lugedes

(Solomons & Stein, 1896). (Biihner, Konig, Pick, & Krumm, 2006).

Alates 1980-90-ndatest, keskenduti roopriahklemisele rohkem t66 kontekstis. Jérjest kasvav trend
oli, et erinevate tookohtade iiheks edukuse votmeks peeti rooprihklemise vdoimet ning personali
valikul andis mitme iilesandega korraga tegelemise voimekus kindla eelise. Sellest tulenevalt on
paljud tolle aja uuringud kantud vajadusest leida konstrukte, millega modta inimeste
roopriahklemise voimet (Poposky & Oswald, 2010). Samuti otsiti seoseid roOprahklemise ja
1sikuomaduste vahel, kuid uuringud vastavate seoste olulisust ei ndidanud voi olid seosed viga

viikesed ning mitte jirjekindlad (De la Casa, Gordillo, Mejias, Rengel, & Romero, 1998).

Eelkdige seostatakse rooprihklemist poliikroonsusega ehk eesti keeles voiks oelda
,samaaegsusega“. Poliikroonsuse ja monokroonsuse puhul eristatakse inimeste ajataju ning selle

kisitlemist. Poliikroonsena kirjeldatakse inimest, kes tegeleb samaaegselt pigem mitme tegevusega
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ning monokroonsed inimesed tegelevad asjadega pigem iikshaaval ja jirgemooda. Koige
esimesena vottis polii- ja monokroonse ajakésitluse kasutusele antropoloog ja kultuuride vahelisi
erinevusi uurinud Hall (1983) oma raamatus The Dance of Life: The Other Dimension of Time.
(Slocombe & Bluedorn, 1999). Poposki ja Oswald (2010) koondasid oma uurimistods kokku seni
késitletud poliikroonsuse teooriad eesmirgiga sonastada sellele lihtne definitsioon ning luua
usaldusvédrne skaala roopriahklemise ennustaja mootmiseks. Ka antud t60s tugineme Poposki ja
Oswaldi (2010) poolt loodud Multitasking Preference Inventory (MPI) skaalale ning nende
pakutud definitsioonile, mille jargi késitletakse poliikroonsust kui mittekognitiivset muutujat, mis
nditab indiviidi eelistust roopriahklemiseks ehk pigem liilituda iimber mitme korraga késiloleva
iilesande vahel, kui et teha kdigepealt iiks iilesanne 10puni ning alles seejirel liikuda uue iilesande
juurde. Ulesannet on sealjuures defineeritud kui sihipirast tegevust, mille puhul eesmérgi tditmist

saab objektiivselt kontrollida. (Poposki & Oswald, 2010).

Ténapédeval ei peeta roopriahklemist enam iiheselt positiivseks edukuse siinoniitimiks. Sageli
roopriahklevad inimesed lootes seeldbi oma aega efektiivsemalt kasutada voi piitides ebameeldivaid
tilesandeid huvitavamaks muuta (Chinchanachokchai, Duff, & Sarr, 2015), kuid sealjuures on siiski
leitud, et likskdik, kui vilunuks inimene ennast rodprihklemises ei treeni, ei ole ta seda tehes sama
efektiivne ja tohus kui korraga ainult iihte tegevusse siivenedes (Jackson, 2008). Lien, Ruthruff ja
Johnston (2006) uurisid erinevaid rooprahklemise alaseid uurimistdid ning joudsid jireldusele, et
koigis neis on joutud tulemuseni, et rodprihklemine aeglustab tegevusi, viidates sealjuures
Welfordi (1952) kognitiivsele pudelikaela teooriale ehk inimesel on korraga kasutada piiratud

koguses kognitiivseid ressursse, mistdttu saame me keskenduda vaid iihele tegevusele korraga.

Samas on just noorema vanuserithma seas rodprihklemine jirjest enam levinud kui tavapédrane
elustiil (Carrier, Cheever, Rosen, Benitez, & Chang, 2009). Erinevad tehnilised seadmed muutuvad
jarjest mobiilsemaks ning on noortele kittesaadavad igal pool ja igal ajal, sealjuures ka loengusaalis
ning kodus Oppimise ajal, néiteks vaatavad nad Oppimisega samal ajal TV-d, rdfigivad telefoniga,
mingivad interaktiivseid ménge, suhtlevad sotsiaalmeedias jne (Rideout, Foehr, & Roberts, 2010;
Junco & Cotten, 2010). On leitud, et enam rodprihklevad need inimesed, kellel on kasutada rohkem
tehnilisi voimalusi ja seadmeid (Kononova & Chiang, 2015; Rosen, Carrier, & Cheever, 2013;
Saul, 2016). Tudengid pithendavad sageli rohkem aega ja tihelepanu meediale kui dppimisele ning
seeldbi viheneb nende akadeemiline tulemuslikkus ja tdhusus (Walsh, Fielder, Carey, & Carey,

2013). Fried (2008) raporteerib, et ligi pooled iilidpilased kasutavad loengus arvutit ning sealjuures
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kulub 75-minutilisest loengust ligi 17 minutit korvalistele tegevustele, néiteks e-kirjade lugemisele
ning sopradega suhtlemisele (Saal, 2016). Ka nutitelefonide loengus kasutamise osas on andmeid,
et 65% ulidpilastest kasutas oma viimases loengus nutitelefoni ning sealjuures 95% juhtudel
kasutati seda loenguviliste tegevuste jaoks (Saal, 2016). Meedia rooprahklemine mojutab
negatiivselt akadeemilisi tulemusi, dppimisega seotud kéditumist ja suhtumist dppimisse (Van der
Schuur, Baumgartner, Sumter, & Valkenburg, 2015) ning réopriaheldes kulub iilesannetele rohkem
aega ning need sisaldavad ka rohkem vigu (Rubinstein, Meyer, & Evans, 2001). Sana, Weston ja
Cepeda (2013) tdid vilja, et loengu ajal rodprihklemisega tegelenud iilidpilaste hilisema testi
tulemused olid keskeltldbi 11% madalamad vorreldes loengule keskendunud iilidpilastega (Saal,

2016).

Sotsiaalmeedia kasutamine
Sotsiaalmeediat defineeritakse iildise késitluse jdrgi kui internetipohiseid rakendusi, mis
voimaldavad kasutajatel luua sisu ning seda vahetada interaktiivses digitaalses keskkonnas (Naik

jt, 2015; Remmelg, 2016).

90% noortest vanuses 18-29 eluaastat on aktiivsed sotsiaalmeedia kasutajad (Pew Research Center,
2015) ning iileiildine sotsiaalmeediale kulutatav aeg niitab jatkuvalt kasvutendentsi ulatudes 2016.
aastal 116-118 minutini pdevas (Statista, n.d.). Ka loengus on arvutite ja nutiseadmete kasutamine
tdnapdeval tavapdrane ndhtus ning lisaks 0ppetoole kasutatakse neid loengus sageli ka korvalisteks
tegevusteks, sealjuures eelkdige sotsiaalmeedias aja veetmiseks (Aguilar-Roca, Williams, &
O’Dowd, 2012; Saal 2016). Sotsiaalmeedia ja tehnoloogia kasutamine vdib anda nii positiivseid
kui negatiivseid tulemusi. Niiteks on tudengitel sotsiaalmeedia vahendusel lihtsam leida iihendust
kaastudengitega, Oppejoududega jne ning luua tugev oppimist toetav ja soodustav vorgustik (Cox
& McLeod, 2014; Legaree, 2015). Kuid samas on teada, et tudengid kasutavad loengutes suure osa
ajast sotsiaalmeedias korvalistele loenguvilistele tegevustele (Fried, 2008; Ragan, Jennings,
Massey, & Doolittle, 2014; Saal, 2016) ning seetOttu kannatab nende akadeemiline edukus
(Samaha & Hawi, 2016). Lisaks mdjutab loengu ajal sotsiaalmeedia kasutamine ka kaastudengeid,
Saali (2016) iiliopilaste hulgas ldbi viidud uurimist6ds hindasid 40.4% vastanutest kaastudengite
poolt loengus sotsiaalmeedia kasutamist hiirivaks ning Sana jt (2013) td0st selgub, et kui loengu
ajal korvaliste tegevustega tegelenud iiliopilaste skoor oli hilisemas testis keskmiselt 11%

madalam, siis nendel {iilidpilastel, kes nigid kaastudengeid loengu ajal arvutis korvaliste
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tegevustega tegelemas, oli testis keskmiselt 17% madalam skoor vorreldes nende tudengitega, kes

kaastudengite arvutis korvalisi tegevusi ei ndinud.

Sotsiaalmeedia kasutamisel oppetdo ja dppeedukuse kontekstis on leitud kasutamise eesmirgist
tingitud erinevusi. Kasutamise eesmirki vaadeldakse sealjuures kui akadeemilist kasutust
(Oppimise eesmdrgil kasutamine) ja mitteakadeemilist kasutust (meelelahutuse eesmirgil
kasutamine). Kui meelelahutusliku kasutuse puhul on seos akadeemiliste tulemustega negatiivne
(Oye, Adam, & Nor Zairah, 2012; Ravizza, Hambrick, & Fenn, 2014; ), siis Oppimise eesmérgil
kasutuse puhul on joutud erinevate tulemusteni. Niiteks Junco, Heiberger ja Loken (2011) ja P.
GreGory, K. GreGory ja Eddy (2014) néitavad, et Twitter ja Facebook vdivad suurendada tudengite
akadeemilist kaasatust ja tulemuslikkust, aga Lau (2017) oma t60s vastavat seost ei leidnud, tuues
ise iiheks voimalikuks pOhjuseks uuritavate erinevad teadmised ja oskused sotsiaalmeedia
kasutamisest Oppimise eesmirgil- tema uuringus osalejad ei olnud sotsiaalmeedia kaudu Gppimise
voimalustest teadlikud ega olnud lidbinud vastavaid kursuseid vastupidiselt Junco ja GreGory

uuringutes osalejatele.

Uurimistoo eesmirk, olulisus ja hiipoteesid

Kéesoleva t60 eesmirk on uurida kas ja kuidas on eelpool kirjeldatud tunnused omavahel seotud
ehk vaadata tdpsemalt iilidpilaste puhul vdimalikke seoseid akadeemilise prokrastineerimise,
rooprahklemise, akadeemilise edukuse ja Oppetod ajal sotsiaalmeedia kasutuse vahel. Nagu
kiesolevas t60s eelpool mainitud on kdiki neid tunnuseid uuritud erinevates toddes iikshaaval,
erinevates kontekstides ning spetsiifiliste seoste kaudu, kuid ei onnestunud leida uuringut, kus
oleks antud tunnuste seoseid koiki koos vaadeldud. Samuti uurin t60s, kas analiiiisitavate seoste
puhul esinevad olulised erinevused antud uuringus osalenud iilidpilaste vahel, kes viitsid, et nad
uuringus osalemisega prokrastineerisid ja kes viitsid, et ei prokrastineerinud monda muud olulist

ulesannet.

To606 tulemusel voiksid tudengid saada rohkem informeeritumaks voimalikest seostest akadeemilise
prokrastineerimise, roopriahklemise, akadeemilise edukuse ja Oppet6o ajal sotsiaalmeedia kasutuse
osas. Paremad teadmised antud seostest vOiks aidata tudengitel oma vastavale kéditumisele rohkem
tdhelepanu poorata ning seeldbi ka oma kiditumist paremini reguleerida. Samuti olla teadlikumad
ja moelda rohkem 1dbi oma tegevused nii loengusaalis kui ka iseseisvate koolitoddega tegelemisel.
Lisaks voib antud teadmistest olla kasu ka edaspidises tooelus ning ka {ildises plaanis

koikvoimalike muude tegevuste juures, kus prokrastineerimist ja rodoprihklemist voib esineda.



PROKRASTINEERIMINE, ROOPRAHKLEMINE JA SOTSIAALMEEDIA KASUTAMINE 10
Piistitatud hiipoteesid on jargmised:

H1- Korgema roopriahklemise skooriga iilidpilaste seas esineb rohkem akadeemilist
prokrastineerimist.
H2- Enam ro6prahklevatel ning akadeemiliselt prokrastineerivatel tilidpilastel on madalam

raporteeritud keskmine hinne.

H3- Oppetoo ajal rohkem sotsiaalmeediat kasutavad iilidpilased raporteerivad rohkem

akadeemilist prokrastineerimist ja roopriahklemist ning neil on madalam keskmine hinne.

H4- Antud uuringus osalemist prokrastineerivaks tegevuseks hindavatel iilidpilastel on
vorreldes antud uuringus osalemist mitte prokrastineerivaks tegevuseks hindavate
iiliopilastega keskmiselt madalamad hinded ning nad kasutavad Oppetod ajal rohkem

sotsiaalmeediat, rooprahklevad rohkem ning prokrastineerivad akadeemiliselt rohkem.

MEETOD

Valim

Uuringu sihtriihmaks olid Eesti korgkoolide tudengid, keda virvati uuringusse korgkoolide
meililistide ning sotsiaalmeedia kaudu 2017. aasta jaanuaris, 2 nédala jooksul. Enne kiisimustiku
tditmise juurde asumist informeeriti uuringus osalejaid t60 eesmérkidest. Kiisimustiku tditmise
alustamisega andsid osalejad informeeritud ndusoleku uuringus osalemiseks ning kinnitasid
sellega, et nad on teadlikud uuringus osalemise vabatahtlikkusest, digusest igal hetkel osalemisest

loobuda ning et nende vastused on anoniiiimsed ja nende konfidentsiaalsus on tagatud.

Kokku avati kiisimustikku 853 korda, millest 10puni tdideti kiisimustik 408 korral. Kuna antud t60s
keskendusin Eesti korgkoolide bakalaureuse taseme iilidpilastele, siis eemaldasin valimist 2
vilisriikide iilikoolides Oppivat Eesti tudengit ja samuti muude haridustasemete iiliopilased.
Keskendusin antud t60s bakalaureuse tasemele kindlustamaks valimi hulgas voimalikult sarnane
oppevorm. Lisaks eemaldasin valimist need, kes ei olnud mirkinud oma keskmist hinnet.
Loplikusse valimisse jdi 227 iliopilast, kellest 51 (22.5%) meest ja 176 (77.5%) naist,
vanusevahemikus 19-55 eluaastat (M = 25.0; SD = 7.55).

Mootevahendid ja protseduur
Andmete kogumiseks saadeti e-maili teel uuringu kutse koos kiisimustikuni juhatava lingiga

koikide Eesti korgkoolide dppeosakondadesse palvega jagada seda iilidpilastele. Samuti kasutati
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lumepalli-efekti avaldades kutse isiklikul sotsiaalmeedia kontol ning otsepostitusena oma

tutvusringkonnas palvega kiisimustikku tiita ning seda ka edasi levitada.

Uuringus osalemiseks tuli osalejatel tdita veebikeskkonnas olev eestikeelne kiisimustik, mis
holmas endas 117 erinevat enesekohast viidet, millele vastamisele kulus 15-25 minutit. Kuna
kdesolev uuring on osa suuremast projektist, siis ei kasutata antud t60s koiki 117 kiisimust.

Kiesolevas t00s kasutatavad osad kogu kiisimustikust on jargmised (kokku 48 kiisimust):

1. Sotsiaal-demograafiliste andmete kiisimustik (9 kiisimust) hdlmas endas kiisimusi soo,
vanuse, kooli, eriala, haridustaseme, keskmise hinde ning subjektiivse Oppeedukuse
hinnangu kohta.

2. Kiisimused sotsiaalmeedia kasutamise kohta (5 kiisimust)- kdesoleva uurimistoo tarbeks
moodustati Sotsiaalmeedia Oppetdo ajal kasutamise indeks, mis koosnes kahest kiisimusest:
1. Kui sageli kasutad OPPETOO (nt loengud, seminar jmt) ajal sotsiaalvérgustikke
(Facebook, Twitter, Instagram jmt)? ja 2. Kui sageli suhtled OPPETOO ajal sépradega
kiirsonumeid kasutades (nt Facebookis, WhatsApp-is jne)? Kiisimustele anti hinnang
tegevuse sageduse jirgi 5 pallisel skaalal (1- ei kasuta/suhtle iildse.. 5- kasutan/suhtlen viga
sageli). Antud indeks moodustati kuna need viited olid omavahel tugevas korrelatsioonis
(r=0.75,p< .01).

3. Prokrastineerimise kiisimustik (19 kiisimust): Aitken Procrastination Inventory (API;
Aitken, 1982). Uhedimensionaalne skaala koosneb 19 viitest, millega ndustumise médra
said osalejad niidata 5 pallisel skaalal (1- ei ndustu iildse.. 5- ndustun tdielikult). API skaala
on ndidanud tugevat sisemist reliaablust, Cronbachi a = .85 (Aitken, 1982). Samuti on
skaala liigitatud sobivaks just akadeemilise prokrastineerimise uurimiseks (Ferrari,
Johnson, & McCown, 1995). T66 kidigus tuli kiisimustik eelnevalt tdlkida eesti keelde.

4. Rooprahklemise kiisimustik (14 kiisimust): Multitasking Preference Inventory (MPI;
Poposky & Oswald, 2010). Uhedimensiooniline skaala koosneb 14 viitest, millega
noustumise maira said osalejad nédidata 5 pallisel skaalal (1- ei ndustu iildse.. 5- ndustun
tdielikult). MPI skaala on ndidanud tugevat sisemist Cronbachi a = .91 (Poposky & Oswald,
2010). Too kdigus tuli kiisimustik eelnevalt tolkida eesti keelde.

5. Lisakiisimus (1 kiisimus): Kas selles uurimuses osalemisega sa liikkasid edasi mone
olulisema tegevuse juurde asumist?. Kiisimus esitati kiisimustiku koige viimase
kiisimusena ning sellele oli voimalik vastata kas JAH vO1 EI ning lisaks oli valikus ka

variant MUU, mille puhul paluti lisaks tdpsustust, mida ,,muu* all silmas peetakse. MUU
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vastuseid oli kogu valimi hulgas valitud 6 korral. Andmete analiiiisimisel tolgendasin ka
MUU valikud vastavalt lisatud tipsustusele JAH ja EI vastusteks. Uhe vastaja skoorid, kes
oli valinud vastusevariandi MUU, kuid oli jdtnud selle tdhenduse tdpsustamata, eemaldasin
prokrastineerinute ja mitte prokrastineerinute vordluse puhul analiiiisimisel valimist. Antud

analiiiisis oli N = 226.
Lisaks sisaldas uuringu kiisimustik jargmisi osi, mida antud td0s ei kasutatud (kokku 69 kiisimust):

1. Sotsiaalse vordluse kiisimustik (lowa-Netherlands Comparison Orientation Scale; 11
kiisimust; Gibbons, & Buunk, 1999);

2. FEluga rahulolu kiisimustik (Satisfaction with life scale; 5 kiisimust; Diener, Emmons,
Larsen, & Griffin, 1985).

3. Isiksuse kiisimustik (Extra Short Personality Inventory; 30 kiisimust: Konstabel jt N.d.).

4. Nutitelefonisoltuvuse kiisimustik (Estonian Smartphone Addiction Proneness Scale; 19

kiisimust; Rozgonjuk, Rosenvald, Janno, & Tiht, 2016).

Tolkimisprotseduur ja kiisimustiku koostamine

Originaalis inglise keelsed kiisimustikud, 19-st kiisimusest koosneva prokrastineerimise
kiisimustiku Aitken Procrastination Inventory (API) ning 14 kiisimusega rodpriahklemise
kiisimustiku Multitasking Preference Inventory (MPI), tolkisin kdigepealt ise eesti keelde. Seejérel
tegi eesti-inglise kakskeelses peres siindinud ja kasvanud ning inglise keelt teise emakeelena
konelev inimene neile tagasitOlke inglise keelde. Originaali ja tagasitdlget vOrdles omavahel ning
andis hinnangu ja kommentaarid sisulistele erinevustele inglise keelt emakeelena konelev Tartu
Ulikooli doktorant. Kommentaaridele tuginedes korrigeerisin eestikeelset tdlget. Paralleelselt
tootati vidlja ka sotsiaal-demograafilised kiisimused ning koos tdlgitud kiisimuste ja
prokrastineerimise lisakiisimusega iithendati kdik kiisimused iiheks suureks kiisimustikuks, mis
pandi iiles Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi internetipdhiste uuringute keskkonda Kaemus

(http://kaemus.psych.ut.ee/).

Enne andmete kogumise juurde asumist katsetasin kiisimustiku tdokorda ning lasin selle lébi teha
ka monedel tuttavatel, kelle tagasiside pohjal tehti vajalikud muudatused, et kiisimustiku tditmine

oleks uuringus osalejatele voimalikult kasutajasdbralik.
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Andmetootlus

Andmetootluseks kasutasin statistikaprogrammi SPSS v23.0. Analiiiisimeetoditest kasutasin
faktoranaliilisi (peakomponentide meetod), Spearman’i korrelatsioonianaliilisi ning uuringus
osalemist prokrastineerimiseks ning mitte-prokrastineerimiseks hinnanud iilidpilaste erinevusi
tunnuste skooride vahel analiiiisisin soltumatute valimitega #-testiga ja efekti suuruse leidmiseks

kasutasin Cohen’i d-d (keskmiste erinevus standardhélbe iihikutes).

Andmete analiilisimiseks koostasin esmalt sotsiaalmeedia oppetdd ajal kasutamise indeksi (SNS
indeks), mis koosneb kahest uuringus esitatud kiisimusest: 1. Kui sageli kasutad OPPETOO (nt
loengud, seminar jmt) ajal sotsiaalvorgustikke (Facebook, Twitter, Instagram jmt)? ja 2. Kui
sageli suhtled OPPETOO ajal sopradega kiirsonumeid kasutades (nt Facebookis, WhatsApp-is
jne)?. Antud indeksi moodustasin kuna need viited olid omavahel tugevas korrelatsioonis (r =

0.75, p < .01).

Originaalis kisitleti MPI ja API kiisimustikke iihe-faktorilistena. Sisereliaabluse analiiiis néitas, et
ka antud uurimuse andmetel on nii API skaalal (o = .81) kui ka MPI skaalal (a = .84) korge sisemine
reliaablus. Ka uuriv faktoranaliiiis niitas, et Eesti andmetel voib skaalasid samuti kisitleda iihe-
faktorilistena. Seega salvestati mdlemal juhul iihe-faktorilised faktorskoorid, mida kasutati

edasistes analiiiisides.
TULEMUSED

Seosed akadeemilise prokrastineerimise, rooprihklemise, Oppetoo ajal sotsiaalmeedia
kasutamise ning akadeemiliste tulemuste vahel

Uuritavate seoste tunnusteks olid:

e Keskmine hinne
e Sotsiaalmeedia kasutamine oppetoo ajal (SNS indeks)
e Akadeemiline prokrastineerimine (API)

e RoOOprihklemine (MPI)
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Tunnuste vahel esinevate korrelatsioonide kohta annab iilevaate Tabel 1.
Tabel 1

Spearman’i korrelatsiooni koefitsiendid uuritud tunnuste vahel (N = 227)

1 2 3
1. Keskmine hinne
2. SNS indeks -.16"
3. API -.25% 24
4. MPI =20 .07 23"

>l<:1:)<,05, >X<>X<:p<.01

Keskmises negatiivses seoses on raporteeritud keskmine hinne nii akadeemilise prokrastineerimise
skoori (r = -.25, p < .01) kui ka rooprahklemise skooriga (r = -.20, p < .01), veidi ndrgema
negatiivse seose annab raporteeritud keskmine hinne Oppetod ajal sotsiaalmeedia kasutamise
indeksiga (r = -.16, p < .05). Keskmises positiivses omavahelises seoses on akadeemilise
prokrastineerimise skoor nii Oppetdo ajal sotsiaalmeedia kasutamise indeksi (r = .24, p < .01) kui
ka roopriahklemise skooriga (r = 23, p < .01). Statistiliselt olulist seost ei ole roopriahklemise skoori

ja Oppetdo ajal sotsiaalmeedia kasutamise indeksi vahel.

Erinevused prokrastineerinud ja mitte prokrastineerinud iiliopilaste vahel

Uurisin, kas to6s vaadeldavate tunnuste 10ikes esineb erinevusi iilidpilaste vahel vastavalt nende
hinnangule, kas antud uuringus osalemisega nad liikkasid voi ei likkanud edasi monda olulisemat
iilesannet. Selleks viisin ldbi sdltumatute valimitega #-testi ning arvutasin efekti suuruse statistiku:
Cohen’i d.

45.1 % uuringus osalejatest hindasid, et nad prokrastineerisid antud uuringus osalemisega monda
muud olulist iilesannet ning 54.9 % vastajatest arvasid, et antud uuringus osalemisega nad ei

prokrastineerinud iihtegi muud iilesannet.

Erinevused keskmises hindes. Keskmine hinne on prokrastineerinud iilidpilastel (M = 3.61; SD =
.79) statistiliselt oluliselt madalam kui mitte prokrastineerinutel (M = 3.87; SD = .77), t(224) = -
2.55;p=.01,d=.33.

Erinevused sotsiaalmeedia kasutamises oppetoo ajal. Prokrastineerinud iilidpilased (M = 3.11; SD
= .98) kasutavad Oppetdd ajal statistiliselt oluliselt enam sotsiaalmeediat kui mitte

prokrastineerinud iilidpilased (M = 2.46; SD = .95), 1(224) =5.11; p < .001, d = .67.
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Erinevused akadeemilises prokrastineerimises. Prokrastineerinud iilidpilastel (M = .45; SD = .10)
on statistiliselt oluliselt korgem skoor akadeemilises prokrastineerimises kui mitte

prokrastineerinud iilidpilastel (M = -.31; SD = .90), #(224) = 6.04; p < .001, d = 1.19.

Erinevused rooprdahklemises. Prokrastineerinud iilidpilastel (M = .19; SD = 1.06) on statistiliselt
oluliselt kdrgem skoor rooprahklemises kui mitte prokrastineerinud iilidpilastel (M = -.12; SD =

93), #(224) =2.36; p= .02,d = .31.
ARUTELU JA JARELDUSED

Uurimistod eesmirk oli vaadelda seoseid akadeemilise prokrastineerimise, rooprihklemise,
Oppetdd ajal sotsiaalmeedia kasutamise ning akadeemilise edukuse vahel Eesti bakalaureuse
taseme iilidpilaste seas ning lisaks leida voéimalikud erinevused t60s vaadeldud tunnuste 1dikes
vorreldes antud uuringus osalemist prokrastineerimiseks ning mitte prokrastineerimiseks hinnanud
iiliopilaste vahel. Seoste olemasolu analiilisimiseks ning vdimalike erinevuste analiilisimiseks
uuringus osalemisega prokrastineerinud ning mitte prokrastineerinud iilidpilaste vahel piistitati 4

hiipoteesi, millest kolm leidsid kinnitust ning iiks leidis osaliselt kinnitust.

Seosed akadeemilise prokrastineerimise, rooprihklemise, Oppetoo ajal sotsiaalmeedia
kasutamise ning akadeemiliste tulemuste vahel

Varasemates uuringutes on leitud, et prokrastineerijatel on raskem keskenduda iilesande
sooritamisele sotsiaalsete segajate (nt sdbrad, meedia, sotsiaalmeedia) olemasolul (DeWitte &
Schouwenburg, 2002; Aus jt, 2014). Rooprihklemise osas raporteerib Fried (2008), et ligi pooled
iiliopilased kasutavad loengus arvutit ning sealjuures kulub 75-minutilisest loengust ligi 17 minutit
Oppevilistele tegevustele, néiteks e-kirjade lugemisele ja sdpradega suhtlemisele ning samuti on
andmeid, et 65% iilidpilastest kasutas oma viimases loengus nutitelefoni, millest 95% juhtudel
loenguviliste tegevuste jaoks (Saal, 2016). Sealjuures mojutab rodprihklemine negatiivselt
akadeemilisi tulemusi, dppimisega seotud kditumist ja suhtumist dppimisse (Van der Schuur jt,
2015). Roopriheldes kulub iilesannetele rohkem aega ning need sisaldavad ka rohkem vigu
(Rubinstein jt, 2001). Sana jt (2013) uuringus oli loengu ajal rodprihklemisega tegelenud
ilidpilaste hilisema testi tulemused keskeltldbi 11% madalamad vorreldes loengule keskendunud
ilidpilastega. Koik see viitab seostele akadeemilise prokrastineerimise, rodprihklemise, Oppetdoo

ajal sotsiaalmeedia kasutamise ja akadeemiliste tulemuste vahel.
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Kiesolevas t00s piistitatud hiipoteeside osas voimalike seoste kohta leiti, et:

Hiipotees 1 (H1). H1 kohaselt esineb korgema roopriahklemise skooriga iilidpilaste seas rohkem
akadeemilist prokrastineerimist. Ulidpilaste rooprihklemise testi skoor ja akadeemilise
prokrastneerimise testi skoor olid statistiliselt oluliselt positiivselt seotud. Sellest jarelduvalt leidis

hiipotees H1 kinnitust.

Hiipotees 2 (H2). H2 kohaselt on enam rooprihklevatel ning akadeemiliselt prokrastineerivatel
iiliopilastel madalam raporteeritud keskmine hinne. Ulidpilaste raporteeritud keskmine hinne oli
statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud nii roOprihklemise testi skoori kui ka akadeemilise

prokrastineerimise testi skooriga. Sellest jarelduvalt leidis H2 kinnitust.

Hiipotees 3 (H3). H3 kohaselt esineb Oppetdo ajal rohkem sotsiaalmeediat kasutavate iilidpilaste
seas rohkem akadeemilist prokrastineerimist ja rodprahklemist ning neil on madalam keskmine
hinne. Ulidpilaste dppetdd ajal sotsiaalmeedia kasutamise testi skoor oli statistiliselt oluliselt
positiivselt seotud akadeemilise prokrastineerimise testi skooriga ning statistiliselt oluliselt
negatiivselt seotud raporteeritud keskmise hindega. Statistiliselt oluline seos puudus dppetdo ajal
sotsiaalmeedia kasutamise skoori ja rodpriahklemise testi skoori vahel. Sellest jarelduvalt leidis H3

osaliselt kinnitust.

Antud uuringus ei leidnud kinnitust seos Oppetdd ajal sotsiaalmeedia kasutamise ning
rooprahklemise osas (statistiliselt oluline seos puudus). Seda voiks seletada iilidpilaste tendentsiga
Oppimine pigem edasi liikkata ning keskenduda selle asemel sotsiaalmeedia kasutamisele ehk, et
sotsiaalmeediat kasutatakse pigem Oppetod prokrastineerimiseks. Sellele voiksid viidata ka
kinnitust leidnud seosed Oppetod ajal sotsiaalmeedia kasutamise ning akadeemilise

prokrastineerimise ja keskmiselt madalama keskmise hinde vahel.

Erinevused antud uuringus osalemist prokrastineerimiseks ja mitte prokrastineerimiseks
hinnanud iiliopilaste vahel

Hiipotees 4 (H4). H4 kohaselt on uuringus osalemist prokrastineerivaks tegevuseks hindavatel
iiliopilastel vorreldes antud uuringus osalemist mitte prokrastineerivaks tegevuseks hindavate
iliopilastega keskmiselt madalamad hinded ning nad kasutavad Oppet6o ajal rohkem
sotsiaalmeediat, rooprahklevad rohkem ja prokrastineerivad akadeemiliselt rohkem.

Uurimistod kiisimustiku kdige viimase kiisimusena paluti osalejatel hinnata, kas nad antud
kiisimustikku tdites liikkasid edasi ehk prokrastineerisid mone muu olulise iilesande juurde

asumist. Hinnangud jagunesid antud kiisimusele valimis proportsionaalselt kiillaltki vordselt.
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Uuringus osalemist prokrastineerimiseks hinnanud iilidpilased raporteerisid uuringus osalemist
mitte prokrastineerinud {iilidpilastega vorreldes keskmiselt madalamat keskmist hinnet ning
néitasid korgemaid skoore nii akadeemilises prokrastineerimises, rodpriahklemises kui ka dppetdo
ajal sotsiaalmeedia kasutamises. Hiipotees H4 leidis kinnitust. Efekti suurust nditava Cohen’i d
véddrtuse jirgi oli efekt keskmiselt tugev raporteeritud keskmise hinde (d = .33) ning
rooprahklemise skooride (d = .31) osas. Eriti tugevalt tuli efekt vilja dppetoo ajal sotsiaalmeedia
kasutamise (d = .67) ning akadeemilise prokrastineerimise (d = 1.19) osas. Need tulemused voiksid
veelkord kinnitada seoste juures vilja toodud oletust, et sotsiaalmeediat kasutatakse pigem
prokrastineerimise eesmirgil. Kuid prokrastineerijad on siiski ka rohkem rooprihklejad ning nende

akadeemiline edukus on mitte prokrastineerijatest kehvem.

Huvitava aspektina voib tuua vilja, et mitmed uuringus osalejad votsid minuga hiljem ithendust
ning tdnasid huvitavate ja motlemapanevate kiisimuste eest, tuues eraldi vélja, et viimane kiisimus
oli ootamatu ja iillatav ning sellele vastamisel teadvustasid nad teravalt oma tavapérase kditumise
probleemsust ning arvasid, et peavad oma tegevusi edaspidi kindlasti rohkem jdlgima ning
vajadusel ka reguleerima. Samuti oodati soovitusi, kuidas oma kiditumist paremini reguleerida.
Niiteks paari vastaja kommentaarid: ,,Pole ammu nii métlemapanevat testi teinud. Viimane
kiisimus tabas eriti valusalt, sain aru, et peaksin oma tegevusi ikka hoopis paremini planeerima “;
»Ma olen ikka lootusetu prokrastineerija, palun soovitusi, kuidas seda muuta!*; ,,Kui uuringu

tulemused teada on, kas siis saab ka tagasisidet, mida teha, et parem olla? “.

Uuringu panus ja piirangud

Kéesolev uuring on oluline, sest néitab, et akadeemiline prokrastineerimine on {iilidpilaste hulgas
kiillaltki levinud kiditumine isegi vaatamata oskusele hinnata prokrastineerimise esinemist oma
kditumises. Samuti toob uuring vilja olulised seosed akadeemilise prokrastineerimise,
rooprahklemise, Oppetdo ajal sotsiaalmeedia kasutamise ning akadeemilise edukuse vahel.
Mistottu tuleks oluliselt enam juhtida iilidpilaste tdhelepanu antud kéitumistele ning just leitud
seostele. Uliopilased toid ise uuringus osalemise jirel tagasisides vilja, et nad ei oska alati ise oma
kiditumist piisavalt histi reguleerida. Ulikoolides on katsetatud loengusaalides nutiseadmete- ja
internetikeeldu, kuid samas on ka vilja toodud, et ei internet ega ka sotsiaalmeedia ei ole iseenesest
negatiivsete seoste pohjuseks, vaid pigem nende oskamatu kasutusviis (Kuurme & Viik, 2015; Lau
2017). Samuti ei ole ilmselt tdnapdeval moeldav loengusaalides keelata jérjest enam levinud ning
inimeste pidevaks kaaslaseks olevate nutiseadmete kasutamine, vaid pigem vOiks kaaluda

informeerivate ainekursuste ja koolituste ldbiviimist, mis keskenduvad tehnoloogia vOimaliku



PROKRASTINEERIMINE, ROOPRAHKLEMINE JA SOTSIAALMEEDIA KASUTAMINE 18

moju ning tehnoloogia oskuslikuma ning teadlikuma kasutamise harimisele. Selline léhenemine
voOiks aidata inimestel ka muus elus olla tehnoloogiliste lahenduste kasutamisel oskuslikumad ning

teadlikumad.

Kiesoleval uuringul on moningad piirangud, mis vdivad tulemuste tdlgendamist mdjutada.
Uuringus on kasutatud ainult enesekohaseid kiisimusi, mille puhul vOivad inimesed vastata
sotsiaalselt soovitavalt ning see ei pruugi omakorda tegelikku olukorda kajastada. Samuti oli
uuringus esitatud kiisimustik péris pikk, mis vois tekitada olukorra, kus vastaja tdhelepanu hajus
ning esitatud vastused olid juhuslikud. Edaspidistes uuringutes vOiks moelda niiteks tegeliku
sotsiaalmeedia kasutamise tuvastamisel erinevate vastavat tarbimist modtvate rakenduste

kasutamisele.
KOKKUVOTE

Kéesolevas uurimistdos analiilisisin akadeemilise prokrastineerimise, rooprahklemise, dppetdo ajal
sotsiaalmeedia kasutamise ning akadeemilise edukuse omavahelisi seoseid Eesti iilidpilaste hulgas.
Samuti uurisin, kas esineb erinevusi antud uuringus osalemist prokrastineerimiseks ja mitte
prokrastineerimiseks hinnanud iilidpilaste vahel. Tulemused viitavad, et enamus uuritud tunnuseid
on omavahel seotud, sealjuures on omavahel negatiivses seoses keskmine hinne nii akadeemilise
prokrastineerimise, rooprihklemise kui ka Oppetdd ajal sotsiaalmeedia kasutamisega. Seost ei
leitud vaid Oppetdod ajal sotsiaalmeedia kasutamise ja roOpriahklemise vahel. Samuti esinevad
olulised erinevused uuringus osalemist prokrastineerimiseks ja mitte prokrastineerimiseks
hinnanud iilidpilaste vahel, sealjuures eriti tugevalt Oppetdd ajal sotsiaalmeedia kasutamise osas.
Uuringu tulemused néitavad, et dppetdd edasilitkkamisel, dppetod ajal sotsiaalmeedia kasutamisel,
mitme erineva tegevusega samal ajal korraga tegelemisel ning akadeemilisel edukusel on olulised
omavahelised seosed ning antud kiitumistele tuleb oluliselt enam tdhelepanu pododrata ning

vajadusel kditumisi ka reguleerida.
TANUSONAD

Soovin eelkdige tinada oma juhendajaid Karin Téhte ja Dmitri Rozgonjuki vdga pdhjaliku,
abivalmi ja julgustava juhendamise eest. Samuti tdnan Johanna Lehtmetsa abi eest andmete
kogumisel ning Triin Sternhofi kommentaaride ja nGuannete eest kiisimustiku koostamisel. Erilised
tanud ldhevad koigi Eesti korgkoolide Oppeosakondade tootajatele, kes aitasid kiisimustiku

iiliopilasteni toimetada ning muidugi ka kdigile kiisimustiku tiitjatele nende aja ja panuse eest.
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Lisa 1

Eestikeelne Prokrastineerimise Kiisimustik (Aitken Procrastination Inventory, API)

Nr Kiisimus Ei Pigem Nii ja Pigem  Noustun
ndustu ei naa ndustun viga
ildse ndustu

1 Viivitan asjadega alustamist viimase 1 2 3 4 5
minutini

2 Olen hoolas tagastamaks 1 2 3 4 5
raamatukogu raamatud digel ajal

3 Isegi kui ma tean, et to6 peab tehtud 1 2 3 4 5
saama, ei taha ma kunagi sellega
kohe alustada

4 Hoian ennast oma iilesannetega jérjel 1 2 3 4 5
tehes neid regulaarselt iga paev

5 Kui oleks koolitus, kuidas t6ode 1 2 3 4 5
alustamisega mitte viivitada, peaksin
ma sinna koolitusele minema

6 Hilinen sageli oma kohtumistele ja 1 2 3 4 5
koosolekutele

7 Kasutan loengute vahelist vaba aega 1 2 3 4 5
tegemaks algust ohtuste
tilesannetega

8 Viivitan toode alustamisega nii kaua, 1 2 3 4 5
et ei jOoua neid kunagi Oigeks
tdhtajaks valmis

9 Pean sageli meeletult kiirustama, et 1 2 3 4 5
tooga tihtaega jouda

10 Mul kulub sageli viga palju aega, et 1 2 3 4 5
midagi alustada

11 Kui ma tean, et ma tdesti pean t60 1 2 3 4 5
valmis saama, siis ma ei viivita
sellega

12 Kui mul on viga oluline iilesanne 1 2 3 4 5

teha, siis ma alustan sellega
voimalikult kiiresti
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13

14

15

16

17

18

19

Testi tihtaja lahenedes leian end tihti
tegelemas muude toodega

Saan sageli oma t66d valmis juba
enne tdhtaega

Kui t66 on vaja tehtud saada, alustan
sellega kohe

Kui mul on ees oluline kohtumine,
hoolitsen ma selle eest, et sobivad
riided oleks juba pédev varem valmis
seatud

Jouan kooli kohtumistele piisava
ajavaruga

Uldiselt jouan ma loengutesse
Oigeaegselt

Ma iilehindan t66 hulka, millega ma
teatud aja jooksul valmis jouaksin

1
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Lisa 2

Eestikeelne Rooprdihklemise Kiisimustik (Multitasking Preference Inventory, MPI)

Nr

Kiisimus

Ei
noustu
iildse

Pigem
ei
noustu

Nii ja
naa

Pigem
noustun

Noustun
viga

Eelistan pdeva jooksul tegeleda
mitme erineva projektiga, selle
asemel, et 10petada kdigepealt iiks ja
seejdrel litkuda jirgmise juurde

Mulle meeldiks tootada ametikohal,
kus iilesanded vahelduvad pidevalt,
nagu nditeks administraator voi
lennujuht

Ma kaotan tegevuse vastu huvi, kui
pean keskenduma ainult iihele
tegevusele pikema aja viltel, ilma, et
saaksin vahepeal millelegi muule
moelda voi muud teha

Kui mul on mitu erinevat iilesannet,
siis meeldib mulle nende vahel
edasi-tagasi litkuda, mitte tegeleda
ainult ithega korraga

Mulle meeldib koigepealt 10petada
tiks iilesanne ja alles seejérel
keskenduda uuele

Tunnen ennast ebamugavalt, kui ma
el saa ithe tilesandega 16puni valmis
enne kui pean uuele iilesandele
keskenduma

Olen oma tegevustesse palju rohkem
plihendunud, kui mul on vdimalik
mitme erineva iilesande vahel edasi-
tagasi liikuda

Mulle ei meeldi oma tdhelepanu
mitme erineva iilesande vahel jagada

Ma pigem liiguks mitme projekti
vahel edasi-tagasi, kui keskenduks
ainult iihele

1
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11

12

13

14

Mulle meeldiks tootada keskkonnas,
kus on voimalik kdigepealt iihe
ilesandega 10puni jouda enne uuega
alustamist

Mulle ei meeldi, kui pean keset t66d
vahepeal millegi muuga tegelema

Kui mul on iiks iilesanne kisil,
meeldib mulle vahelduvalt ka millegi
muuga tegeleda

Mul on “iiks mote korraga™ aju

Ma eelistan, et mind ei segataks kui
olen t6dga hdivatud

30




PROKRASTINEERIMINE, ROOPRAHKLEMINE JA SOTSIAALMEEDIA KASUTAMINE 31

Kiesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma toos kasutatud teiste autorite poolt

loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.
Ei ole néus oma téé avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

/Mari Kattago/



