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EESSONA

Selle t60 lahtepunktiks sai mdte koostada teatav tekstieksperimentide kataloog,
millele vdiks toetuda manguline tekstidpetus. Sellise eksperimenteeriva tekstidpe-
tuse sisuks oleks mang keele erinevate vdimalustega, uurides ja Gppides tundma
keelt eeskétt lingvistilise eksperimendi kaudu. Sellal kui grammatiline tekstidpetus
on suunatud kaanoni séilitamisele (normile), on méanguline tekstidpetus vastas-
suunalise jouga, suunatud pigem normi eiramisele ja selles mottes kohati isegi
soodustades teatud tiiipi vigu. Keel (ja samuti mdtlemine, nagu ndeme allpool)
areneb normide eiramise ehk vigade kaudu, mis moodustab he olulise osa tema
vOimaluste reservist. Mang on universaalne fenomen, mis suudab teha eksimusest
védrtuse. Seet6ttu voiksid need kaks erinevat lahenemisviisi Gsna hdsti teineteist
taiendada.

Teine eesmark oli luua sellisele vbimalikule programmile teoreetiline vunda-
ment, mis annaks niisugusele méngule sisu ja tdidaks selle teadmistega, mis on
juba olemas keele, kultuuri ja loovuse omavaheliste seoste kohta. Esimesest osast
valmis eraldi raamat Aparduse room, kiesolev t60 tegeleb teise piistitatud
eesmargiga.

Kahtlemata ei ole ké&esolev tekst 16plik. Paljusid asju v8inuks kindlasti véljen-
dada selgemalt ja paremini. Seetdttu tanan juba ette neid inimesi, kellel oleks
vOimalus markusi teha aadressil val@uninet.ee.

Lisaks tahaksin tanu avaldada Arvo Krikmannile, Peeter Toropile, Igor
Cernovile, Kalevi Kullile, Alexander Hardingule ja paljudele teistele headele
inimestele, kes k&esoleva t66 valmimisele kaasa aitasid.



SISSEJUHATUS

Kéesolev t60 kuulub oma lahenemisviisi poolest komparativistika valdkonda.
Too6 teoreetilisel poolel on kaks eesmérki: anda vérdlev llevaade erinevatest
kreatiivsuskasitlustest semiootikas ja psiihholoogias (eelkdige nendest, mis on
otsinud seoseid loovuse, keele ja kultuuri vahel) ning pulida vastata kiisimusele,
mille poolest vBiks kasulik olla kreatiivsuse semiootiline kasitlus. Selles
valdkonnas ei ole varem kirjutatud pohjalikke toid, kill on aga samal teemal
peetud vdhemalt tiks suurem rahvusvaheline konverents®. Interdistsiplinaarseid
uurimusi on aga praeguseks semiootikas ja psuhholoogias avaldatud juba
hulgaliselt®>. Valdkonda, mis sellega tegeleb, on hakatud nimetama psiihho-
semiootikaks® (psychosemiotics) v&i kognitiivseks semiootikaks® (cognitive
semiotics). Kuna selline maératlus on suhteliselt uus ega ole veel 18plikult
juurdunud rahvusvahelisse koénepruuki, v@ib psiihhosemiootika-alaseid tdid
leida nii semiootikast kui psiihholoogiast.

Kuna kaesolev uurimus on spetsiifilise probleemiasetusega t60, ei saa seda
soovitada neile, kes tahaksid tutvuda kreatiivsuse uurimise Uldiste teoreetiliste
lahtekohtadega. Selles valdkonnas on kirjutatud terve hulk teisi pdhjalikku
iilevaadet pakkuvaid raamatuid®. Kiill aga véiks see valjaanne huvi pakkuda
neile, kes otsivad seoseid kreatiivsuse, keele ja kultuuri vahel.

Vaevalt leidub tdnapdeval inimest, keda v6iks ullatada mote, et inimteadvus
parineb kultuurist. Sellele suurepérasele ideele vaatamata on kultuuriteadustes
rohkem lahendamata kusimusi kui ammendavaid vastuseid. Me teame, et inim-
kultuur areneb koos mdtlemise arenguga, kuid ei oska paris tapselt seletada,
millised mehhanismid neid kahte omavahel seovad. Ise nende sees asudes ei
oska me paljusid asju piisavalt hasti kirjeldada. Tanapéeva Uks paremaid
loovuse-uurijaid, paljude raamatute autor Mihaly Csikszentmihalyi on 6elnud:
Understanding the creative process, through which a symbolic domain in . . .
culture is changed, is one of today’s greatest intellectual challenges®. Mitmete
probleemide uurimisel, millega kreatiivsus seotud on, oleks mdnikord arukas
vahet teha loovuse psuhholoogilisel (individuaalsel vGimekusel) ja loovuse
semiootilisel (méarkslsteemidest ja kultuuritekstidest tuleneval) komponendil.
Liiatigi on need mdlemad lahutamatult seotud inimese mdtlemisega, me ei tea
aga veel kuigi hasti, milliste kognitiivsete mehhanismide kaudu see seos

22" Annual Meeting of the Semiotic Society of America, Louisville, Kentucki, 23—

26 oktoober, 1997.

2 Vt. nt. James Wertschi, Bradd Shore, Thomas Daddesio, Peeter Tulviste tdid.

®  Vt. Watt 1984, Engelkamp 1986, Cronkhite 1989.

* Vit nt. Délling, E. (1998). Semiotik and Kognitionswissenschaft. Zeitschrift fiir
Semiotik, Vol. 20, 1-2. v6i WWW: Cognitive Semiotics as an academic distsipline
at the University of Aarhus.

> Vt. nt. Handbook of Creativity (1989). Ed. by J. A. Glover jt. Plenum Press: NY,
London.

6 Csikszentmihalyi, M. (1996). Creativity. Harper Collins.



avaldub, mil mé&aral nad Ulksteist mdjutavad ja missugused komponendid
loovuses on 0Opitavad ja millised mitte. Kahtlemata osatakse aga nendele
kisimustele praegu juba ménevdrra paremini vastata kui nditeks monikiimmend
aastat tagasi. Seda enam, et loovusega seotud kiisimusi on erinevate nurkade alt
uuritud paljudes distsipliinides. Kui 6nnestuks luua paradigma, mis Ghendaks
erinevatest allikatest périnevat materjali, lubaks see kreatiivsusega seotud
probleeme analliisida juba marksa tldisemas, nditeks semiootilises kontekstis.
Ehkki kaesolev t60 seda paradigma veel ei loo, on see ometi vaike samm selles
suunas. On d&rmiselt ebatden&oline, et keegi lahiajal suudaks anda ammendava
seletuse koigile olulisematele kreatiivsust puudutavatele kiisimustele. Hasti
pohjendatud ja Uldaktsepteeritava kreatiivsusteooria loomiseni pole maailmas
veel keegi joudnud. Kuid sellele vaatamata on juba praegu véimalik paljusid
asju Usna rahuldavalt seletada.

Me teame, et enam-véhem Uhesugusest sotsiaalsest keskkonnast périnevad
inimesed vdivad olla erinevate vaimsete vBimetega — sellise juhul on arukas
oletada, et pohjus on geenides. Meil puudub aga ammendav seletus selle kohta,
miks moned kultuurid voi kultuuriepohhid on teistest kreatiivsemad, mis
voiksid olla “kultuurigeenideks”. Ja viimaks — me ei tea, milline on see
mehhanism vdi mehhanismid, mille kaudu mdtlemine ja kultuur areneb.
Vdimalik, et mdlemat saab teatud piirini dra seletada ka tihesuguste algtGdede
kaudu.

Psiihholoogia ja semiootika on sisuliselt piiramatud oma valdkonna poo-
lest — raske on vélja mdelda inimtunnetuse komponenti, mis ei vdiks olla
nende uurimise objektiks. Psiihholoogia ja semiootika ainest saab vdrrelda
tiksnes mingist kindlast probleemist lahtuvalt, méératledes samas ka konkreetse
lahenemisviisi. Kdesolevas t66s on selleks pidepunktiks assotsiatsionism.
Assotsiatsionistlikke lahtekohti on peetud perspektiivikaks mdtlemissuunaks nii
semiootikas’ kui kreatiivsuspsiihholoogias®. Aristotelese poolt vilja pakutud
mélu ja mdtlemise seaduspérasused on (ldjoontes kehtivad tanini (vt. 1k. 26).
Ehkki assotsiatsionism ei eksisteeri enam ammu sellisel primitiivsel kujul, on
assotsiatsionismi pohiideed osutunud siiski Gllatavalt elujduliseks. Assot-
siatsionismi pohivéide kreatiivsuspsiihholoogia vaatevinklist oleks lihtsustatud
kujul jargmine: kreatiivse motlemise aluseks on rohked ja ebatavalise sisuga
assotsiatsioonid. Jarelikult see, kes tahab olla potentsiaalselt kreatiivsem, peaks
mingil moel suutma mdjutada ebattupiliste assotsiatsioonide tekkimist oma
teadvuses. Mdotlemise originaalsus ei seisne mitte selles, et moeldakse vélja
midagi uut (selline seletus oleks tautoloogiline), vaid selles, et luuakse seos
niisuguste elementide vahel, millest tavaliselt koos ei m&elda.

Praeguseks on selgunud, et kreatiivsuse kognitiivseid parameetreid ei ole
voimalik inimeses méarkimisvaarselt muuta. Kreatiivsus, nii nagu intelligentski,
on olulisel ma&ral kaasasundinud omadus. Kreatiivsuse psuhholoogilist
komponenti saab ergutada n.-6. timberpddratud viisil — elimineerides lihtsalt

J. Deely 1994,
H. J. Eysenck 1995.



need faktorid, mis kreatiivsust alla suruvad. Sageli, eriti laste puhul, on sellest
tBepoolest kasu. Loovuse semiootilist, keelega seotud komponenti on aga
ilmselt vdimalik mérksa enam ja suuremates piirides mdjutada. Keele abil
saame vOimendada neid kognitiivseid ressursse, mis inimeses juba olemas on.
Mdned keelephised komponendid, nagu naiteks troobid, keerdkiisimused,
sonamangud ja huumor toimivad ebaharilike assotsiatsioonide generaatorina
lingvistilisel tasandil, tUhendades mingi printsiibi alusel ksteisekaugeid
kategooriaid. Semiootilises mdttes on siin tegemist analoogilise mudeliga, mis
toimib ebatavaliste assotsiatsioonide tekitajana inimese teadvuses ka kognitiiv-
sel tasandil. Seal on kill mehhanismid hoopis teistsugused, kuid teatavat
paralleelsust ei ole raske mérgata®.

Igal juhul on selge, et inimkultuurist parinevad mérgid ja mérkslsteemid
voivad kreatiivsust olulisel mairal mdjutada. Uhed leiavad “oma keele” ja
piisavalt véimsad semiootilised todriistad, teised mitte. See on (iks pdhjendus,
miks on kreatiivsuse uurimine kasulik muuhulgas ka semiootilisest paradigmast
lahtuvalt.

Kaesolev t00 keskendub loovuse ja kultuurimarkide omavahelistele seostele.
Selline probleemiasetus on oma olemuselt interdistsiplinaarne: indiviidi loovust
kasitlev materjal périneb suuremalt jaolt psthholoogia, kultuuri tervikuna
kasitlevad tekstid aga semiootika ja kultuuriteooria vallast. Mérksdnadeks, mis
mdlemat valdkonda omavahel seovad, voiksid olla terminid “mérkslsteem” ja
“tekst”. Kdesolevas t66s kumab paljude arutluste tagant labi Lev Vdgotski
ammune idee maérgist kui pstihilisest todriistast. See tugipunkt on valitud
teadlikult kahel pdhjusel. Esiteks tundub, et just see moment vdiks olla teine-
teist rikastavaks kokkupuutepunktiks psiihholoogia ja semiootika vahel. Lisaks
oma suurepdrasele meediumi-rollile on need terminid ka ise &armiselt
kreatiivsed. Kdneldes inimteadvuse ja -kultuuri muutumisest ajas, on vdibolla
Uheks koige raskemaks tlesandeks sellest tohutu suurest ndhtuste kogumist
vélja valida s6lmpunktid, mis reguleerivad teiste tksuste t60d. Neid analiisides
vBi siis ka nende ndhtuste modelleerimise kaudu v@ib jouda marksa
universaalsemate seaduspdarasuste maistmiseni.

Markststeemi ja teksti mudelid on sellest vaatepunktist tanuvéérsed leiu-
tised: neil terminitel on konkreetne sisu ja samas ka piisavalt suur tldistusjéud.
Samas on taidetud ka teine eeltingimus — marksisteemid (keeled) asuvad
tBepoolest tdhendusloome keskpunktis — muutused semiootilises stisteemis on
kommunikatsiooni tulemus ja saavad toimuda ainult selle kaudu. Lotmanliku
semiootika eripéara seisneb selles, et kui tavatdhenduses rbhutatakse keele
kommunikatiivset ja t&hendust edastavat rolli, siis siin omandab keel ise
generatiivse jou. Teiste sdnadega, kui esimene l&henemisviis lahtub tddemusest,
et kui muutub inimese mdtlemine, muutub thtlasi ka tema keel; siis teine lahtub
vastupidisest arusaamast — kui muutub keel, muutub ka inimese mdtlemine.

°  Vaidet, et keelel ja métlemisel peab eksisteerima ihine alusstruktuur, nimetatakse

mentalistlikuks postulaadiks. See idee kuulub tegelikult juba strukturalismi
loojale — Claude Levi-Straussile.
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Lahendus ei peitu mitte kisimuses — kumb on primaarne? — vaid pigem
selles, kes omavahel suhtlevad? Tartu-Moskva semiootikakoolkonna véide, et
tekst suhtleb tekstiga, on teatud mdttes kogu kaasaegse semiootilise
lahenemisviisi votmeks. See naitab htlasi katte valdkonna, mis on senini olnud
inimeseteadustes Achilleuse kannaks — inimese kognitiivsete funktsioonide
vordlemine roti omadega on aktsepteeritav (kuna see on vorreldav mingi katse-
metoodika alusel ja paljude probleemide lahendamise mdttes ka valtimatult
vajalik); inimese vordlus kultuuriga on aga siiamaani teaduslikus mdttes lisna
kohatu. Meil lihtsalt puudub meetod vdi vordlusalus, mille alusel seda teha.
Kisimus ehk ongi selles, et me saame praegu omavahel vorrelda fusioloogiat
fusioloogiaga, tdhendust tdhendusega ja teksti tekstiga, mitte aga korvutada
erinevaid tasandeid. Kuid just seda oleks mdnikord h&dasti tarvis. llma selleta
ei ole kognitiivteadustes paljusid asju véimalik mdista.

See on koht, kus semiootika ja psiihholoogia saaksid teineteisele vastu tulla.
Siiani on seda vdibolla takistanud ka teatav distants tksteise uurimismeetodite
suhtes. Kui psiihholoogia ideaaliks on enamasti statistiliselt usaldusvéarsetel
meetoditel pShinev konkreetne uurimus, siis semiootika ndib oma oikumeeni-
lise mdtlemisviisiga sellest ideaalist mdnikord usna kaugena. Onneks on alati
olemas erandeid, kus kohtuvad mdlemad poolused.
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1. KREATIIVSUSE PROBLEEM
PSUHHOLOOGIAS

Loovuse (creativity) méadratlemiseks vélja méeldud definitsioonide hulk on au-
kartustdratav. Daniel Dervin oma raamatus Creativity and Culture mdtnab, et
kreatiivsuse kohta on Geldud peaagu kdike ja siiski teame me kahetsusvaarselt
vahe (Dervin 1990: 9). Tosi, tema raamatut uurides selgub, et ka Dervin ise ei
kavatse seda véljakujunenud traditsiooni oluliselt muuta.

Sona “kreatiivsus” (creativity) vOeti terminina kasutusele alles XX sajandi
keskpaiku. Varasemad t66d kdnelesid geeniusest. Uks varasemaid kreatiivse
inimese kaasaegseid méaaratlusi kuulub ilmselt ameerika vaimulikule, muusiku-
le ja poeedile George Washington Bethune’ile (1805-1876), kelle arvates on
loova inimese tunnuseks oskus luua uusi mottekombinatsioone, esitades neid
suure jou ja selgusega (tsit. Becker 1995: 220).

Tuleb tunnistada, et loovuse prototiiipsed ja kaudsed maératlused on sageli
paremini dnnestunud kui kreatiivsuse definitiivsed méadrangud. Paradoksaalsele
olukorrale loovuse defineerimisel on téhelepanu juhtinud mitmed autorid. Kuidas
on (ldse vBimalik médratleda protsessi, mille sisuks on see, mida (veel) ei ole
olemas? (Perkins 1988). Me ei suuda kreatiivsust defineerida, ent kui me seda
kusagil kohtame, taipame kohe, millega on tegemist (Brown 1989).

Bertrandt Russellile olevat kord tehtud ettepanek kaasa lllia raamatu Kirju-
tamisel, mille pealkirjaks pidi saama Kuidas selgelt mételda? Russell loobus,
vdites, et tal ei oleks sellisesse raamatusse midagi kirjutada, kuna métlemine on
tema jaoks sama instinktiivne nagu seedimine: pea lihtsalt taitub motetega
(Gilhooly 1982: 127).

Robert Brown oma teravmeelses artiklis Creativity: What Are We to Measure?,
mis on spetsiaalselt pihendatud segadusele loovuse maératlemise Umber, laskub
artikli kokkuvdtvas osas iroonilisse teaduslikku naivismi ja pakub vélja jargmise
skeemi (joonis 1; Brown 1989: 30).

LAHENDA- LOOMINGU-
MATA LINE KREATIIVNE
PROBLEEM | — PROTSESS — TULEMUS

Joonis 1. Robert Browni “kreatiivsuse mudel”.

Niisugune skeem jaéb Browni arvates alles meie teadmistest kreatiivsuse kohta
parast kbikvoimalike eufemismide véljaarvamist teaduskeelest. Brown lisab, et
oleks tarvis “pisut tdpsustada”, mis toimub teises kastikeses.

Taolised seisukohad Kirjeldavad siiski vaid Uhte &armust kreatiivsuse
maéaratlemisel. Agnostikute vastandpooluse moodustavad need teadlased, kes
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kreatiivsuse mdistele on puidnud anda piiritletumat ja enam-véhem selgelt
mdistetavat sisu.

Kdige enam on ilmselt loovust seostatud divergentse motlemisega (divergent
thinking), seetdttu on selles valdkonnas l4bi viidud ka kdige enam teoreetilisi
uurimusi (nt. Guilford 1956, Wallach & Kogan 1965, Torrance 1974 jt.). Samuti
baseeruvad sellised tuntud heuristilised meetodid nagu néiteks ajuriinnak ja
stinektika paljuski divergentse mdtlemise rakendamisel (vt. Osborn 1948, Gordon
1961).

Mis on divergentne mdtlemine? Divergentne mdtlemine on kognitiivsete
vOimete kogum, mis hdlmab endas mitmeid erinevaid intellektuaalseid omadusi,
nagu nditeks ideede voolavust, motlemise paindlikkust, originaalsust jt. vBimeid
(Guilford 1956, Hocevar & Bachelor 1989). Lihidalt 6eldes on divergentne
mdtlemine kognitiivsete vBimete kompleks, mis soodustab ideede genereerimist.

Divergentsele mdtlemisele vastandatakse konvergentset (analudtilist) motle-
mist, mida tavaliselt mdddetakse intelligentsustestide abil.

Divergentse motlemise samastamine kreatiivsusega on pohjustanud ka kriitilisi
markusi. Divergentse motlemise poolehoidjatele heidetakse ette seda, et niisugune
eritlus ei lisa juurde pohimdtteliselt midagi uut nende motlemisprotsesside
kasitlusele, mis on juba hdlmatud selliste terminitega nagu induktiivne ja
deduktiivne mdtlemine, analudtiline ja sunteetiline mdtlemine ning analoog- (ehk
metafoorne) modtlemine. Seetfttu ei ole ka pdhjendatud vdide, nagu voiks
divergentset ja kreatiivset mdétlemist kasitleda stinondtmidena (Nicholls 1972,
Hocevar 1979, 1981, Milgram 1983, Runco 1984, Feldhusen jt. 1986). Robert
Brown véljendab arvamust, et divergentse mdtlemise testide abil mdddetakse
pigem hiipoteetilist, mitte aga tegelikku kreatiivsust. Selle seos reaalse tunnetusega
jaab paraku ebaselgeks. Brown lisab, et uurides nditeks Joy Guilfordi poolt loodud
kreatiivsusteste jadb temast mulje kui inimesest, kes tundub olevat lausa
murgitatud divergentse motlemise idee poolt (Brown 1989: 18).

On selge, et kui juba kreatiivsuse hindamine on seotud nii suurte raskustega,
siis satub kahtluse alla ka kreatiivse mdtlemise edendamise vGimalikkus. Kuidas
on vBimalik arendada seda, mida me peaaegu ei oskagi mddta? Praegusel hetkel
on jadnud vastamata kusimuseks, kuivord saab loovust Opetada, me saame tiksnes
kehtestada teatud tingimusi tOstmaks kreatiivse lahenduse tdendosust (Dowd
1989). Siinkohal vdiks &ra tuua H. J. Eysencki mdnevdrra ddrmusliku seisukoha,
et kreatiivsust ei tuleks kasitleda mitte kognitiivsete vdimete kogumina, vaid
pigem isiksuseomadusena, mis sellisena kuulub oma pdhiolemuselt mitte-
kognitiivsete ndhtuste hulka (Eysenck 1983). Eysencki véide on kill poleemiline,
kuid selles véljendub Gigustatud kriitika taotluse vastu kreatiivseid protsesse liiga
kergekaeliselt formaliseerida.

Loovust vBib méératleda ka n.-6. “lmberpddratud” viisil, kirjeldades esmalt
loomingulist protsessi ja seejdrel nimetada loovuseks seda, mis enam-vdhem
vastab selle tegevuse kirjeldusele. Klassikalise loovat tegevust kirjeldava etapilise
skeemi pakkus 1926. aastal vdlja G. Wallas. Tema neljaastmeline mdtlemis-
protsessi kirjeldus (ettevalmistav (1), inkubatsiooni-(2), sdhvatuse-(3) ja kontrolli-
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staadium (4)) on oma universaalsuse ja lintsuse tGttu silamaani tsiteeritav peaaegu
kdigis loovale motlemisele plihendatud raamatutes (vt. Wallas 1926).

Wallase antud skeem pole sugugi nii iseenesestmdistetav, kui esmapilgul
tundub. Et paremini valja tuua kreatiivse motlemise paradoksaalset iseloomu,
vOiks Wallase kasitluse juurde lisada jargmise skeemi (joonis 2).

1’
1

TN
2
N '

Joonis 2. Wallas’i mudelil pShinev kreatiivse m&tlemise spiraal.

Numbrid skeemil tahistavad tinglikult mdtlemise erinevaid etappe.

1 ma ei tea seda, mida ma ei tea

2 ma tean seda, mida ma ei tea

3 matean midagi

4 ma ei tea seda, mida tean

1’ (kui tegemist on infomahuka probleemiga) ei tea ma isegi parast osalist
lahendust veel seda, mida ma ei tea ja kogu tstikkel hakkab otsast peale.

Isedranis paradoksaalne néib olevat teine olukord — me oleme kuidagiviisi
lokaliseerinud oma teadmatuse. See mdtlemise staadium ei ole sellest vaatenurgast
sugugi vahem kreatiivsem kui Wallase kolmas, heureka-staadium. Situatsioon,
kus me dritame teada saada seda, milliseid olulisi asju me antud probleemi
lahendamiseks ei tea, tdhendab tegelikult taotlust luua niisugune kognitiivne
situatsioon, mis lubaks formuleerida kiisimust. V6imet néha probleemi seal, kus
teised seda ei nde, vGi oskust formuleerida ebatavalisi kiisimusi, on sageli peetud
kreatiivse mdtlemise tunnuseks. Esitatud kiisimuse modaalsus maérab suuresti dra
ka tulevase lahenduse (Landau 1985, Sternberg & Davidson 1986, Basso 1987,
GontSarenko 1991).
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P. N. Johnson-Laird on valja pakkunud jargmise mdtlemisprotsesside takso-
noomia (joonis 3):

Eesmark
Sihitu Sihiparane
motlemine motlemine
Lahtepunkt Kindel
vajab algoritm
tapsustamist

~ &
Suurendada

Kreatiivsus semantilist
informatsiooni

+ o =

Induktsioon Deduktsioon

Joonis 3. Johnson-Lairdi mdtlemisoperatsioonide taksonoomia.

Mdotlemise modaalsuste eristamiseks on Johnson-Lairdi jaoks olulised kolm
tunnust: kindla eesmargi olemasolu v&i puudumine, kindla algoritmi esinemine
vOi puudumine ja semantilise informatsiooni suurendamine v6i vdhendamine
(Johnson-Laird 1988: 455). Skeem on huvitav selle poolest, et see joonistab vélja
vOimaliku struktuuri, millistes hupoteetilistes punktides vdivad probleemi
lahendamise k&igus esile kerkida kvalitatiivselt uued mdtlemisoperatsioonid.
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2. KREATIIVSUSE PROBLEEM SEMIOOTIKAS

Charles Sanders Peirce oli arvamusel, et ideed on samuti mérgid. Mdtlemine on
seega mérkide Uhendamine. ldee olemus avaldub tema vitaalsuses: oma eksis-
tentsilt on idee surematu, ta on I8pmatu ja piirideta. SeetGttu sisaldub mistahes
idees potentsiaalselt palju enam, kui on tema hetkeline tdhendus. Mdtet ideede
igipusivusest ja kontinuaalsusest on Peirce valjendanud organismi metafoori abil:
nii nagu arenevad ja vahetavad lksteist vélja elavad olevused, muutuvad ka ideed,
pannes aluse maistuse jarjepidevusele (Peirce 1955, Eco 1976, Kevelson 1990).

Peirce polemiseerib John Locke’ga, véites, et ei deduktsiooni ega induktsiooni
abil ei ole vdimalik saada uut teadmist. Peirce vdidab, et on tarvis veel Uhte
mentaalset operatsiooni — abduktsiooni. Abduktsioon on argument, millest algab
uus idee. Jarelduste tegemise liigitamine induktsiooniks, deduktsiooniks ja
abduktsiooniks on Peirce jargi Gheks inimmd&tlemise mdistmise votmeks (Peirce
1955, Hookway 1992).

Abduktsiooni sisu voib luhidalt kokku votta jargmiselt: abduktsioon on viljakas
oletus, mis naitab katte teoreetilise teadmise asukoha. Abduktsioon on seega
viiteaparatuur, kuid mitte ainult — temas sisaldub Ghtlasi ka uus teadmine (Shank
1987, Shank & Smith-Shank 1992). Tanapdevase terminoloogia kohaselt on
abduktsioon sisuliselt hiipotees. C. S. Peirce oli seega ks esimesi filosoofe, kes
rohutas hiipoteetilise teadmise osatéhtsust teadmiste arengus.

Kaasaegsete vaadete kohaselt jaotatakse semiootilised meetodid kolme riilhma:
1) formaliseerimismeetodid

2) keele analiiusi meetodid

3) interpreteerimismeetodid (Pelz 1986: 907).

Viimane meetod kasitleb neid objekte, mida ei peeta traditsiooniliselt margilisteks,
markidena. Selle vdtte abil lulitatakse need objektid koodi vahendusel tahendus-
loomesse.

John Deely peab just assotsiatsionismi-ideed moodsa filosoofia keskseks
doktriiniks (Deely 1994: 28). Umberto Eco vdidab, et tdéhenduse-maailmas ei
ole asju, mida ei saaks omavahel sunteesida. Mérksuhted ei ole millegagi piira-
tud: mistahes asi v6ib tahistada mistahes asja, kui me seda tiksnes soovime (Eco
1990: 24).

E. Benveniste jargi eksisteerib kaks printsiipi, mis determineerivad suhted eri-

nevate marksulsteemide vahel:

1) Mitteredundantsuse printsiip — mérkststeemid ei ole omavahel 16puni vorrel-
davad, nad sisaldavad asju, mis on késitatavad Uksnes antud marksisteemi
piirides.

2) Transslsteemse margi vBimatuse printsiip (tuleneb tegelikult eelnevast) — ei
ole olemas marki, mis oleks transstisteemne, st. ei eksisteeri méarki, mis oleks
sillaks kahe erineva semiootilise susteemi vahel. Mérgi tdhendus on méarat-
letav Uiksnes selle stisteemi sees, mis seda marki sisaldab. Mérkstisteemi iheks
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oluliseks tunnuseks on htlasi ka see, et seal peab sisalduma 16plik arv marke
(nt. sonade hulk keeles) (Benveniste 1987: 235-37).

Tépselt vastupidisel seisukohal on aga selles kiisimuses W. van Quine (1990).
Tema sOnade kohaselt joutakse margi signifikatiivse tdhenduse avamisel alati
paradoksaalsesse situatsiooni, milles selgub, et mérgi tdhendus on antud hoopis
teises koodisusteemis.

PBhimaotteliselt samal seisukohal on ka Juri Lotman, kelle jargi mistahes teksti
koostamine eeldab alati vahemalt kahe keele olemasolu (Lotman 1990). Semiooti-
liselt pdhjapanevad on ka tema arutlused selle kohta, mida Emilie Benveniste
nimetas mitteredundantsuse printsiibiks. See osa tdhendusest, mida ei ole véimalik
adekvaatselt peegeldada Gihest marksusteemist teise, moodustabki keeles semanti-
liselt kreatiivse potentsiaali. Just tdlkimatu tdlkimine, nfudes tugevat pingutust,
paneb aluse pdhimdtteliselt uue tekkele. Loovus on seega kirjeldatav kui viga, mis
tekib teksti tdlkimisel Ghest méarkstisteemist teise (Lotman 1994).

Selline vaatenurk on tihedalt seotud méaramatuse ja juhuslikkuse probleemiga
kreatiivses mdtlemises. Viimastel aastatel on hakatud semiootilist mé&aramatust
késitlema uue tdhenduse tekke olulise eeltingimusena.

Maéramatuse probleem on universaalne, etendades ilmselt thtviisi olulist osa
nii flusikalistes, bioloogilistes kui thiskondlikes protsessides. Nii ajas kui ruumis
kehtib pidev determineerituse ja madramatuse komplementaarsusprintsiip (Prigo-
gine 1993, de Beaugrande 1991). Mé&dramatus on (ks pohilisi faktoreid, mis aitab
moodustada semiootilise susteemi dunaamikareservi (Lotman 1990). Seadus-
péraseid ja regulaarselt korduvaid sindmusi ei saagi pidada stindmusteks. See-
tottu — stindmuseks saab olla tiksnes individuaalne kditumine. Siit ka jareldus, et
mdtlemine ilma kunstita ei oleks pdhimdtteliselt véimalik. Kunst on eksperi-
mentaalvaldkond, mis tagab inimteadvuses hddavajaliku mdaaramatusereservi.
Sealt kandub see dle inimese kaditumisse, mdjutades niiviisi sotsiaalsete gruppide
ja terve kultuuri diinaamikat (Lotman 1992, 1994).

Huvi etteaimamatu vastu ja sisemist suunitlust ambivalentsele on sageli peetud
loova isiksuse iheks pBhitunnuseks (vt. Rubinstein 1986). Selles valguses ei ole
loovus mdiste, vaid pigem simbol millegi ké&sitamatu t&histamiseks — kui
kasutada parafraasina Nikolai Berdjajevi ideed vabaduse kohta (Berdjajev 1991).
Selle stimboli alusel teostatavad operatsioonid ei pruugi sugugi alati olla rat-
sionaalsed. Loovus on alati seotud mingite inimeste jaoks oluliste piiride
tletamisega (Kull ja Lotman, M. 1995).

Vaatleme jérgnevalt nelja semiootilises mottes erinevat situatsiooni, mis on
iseloomulikud mdtlemisele:

1) ma tean midagi

2) ma ei tea midagi (ja samas ma tean, mis see “midagi’’ on, mida ma ei tea)
3) ma tean, kuid ei suuda seda véljendada

4) ma ei tea, kuid kogemata (tlen selle vélja
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Kahe viimase puhul on kognitiivses mdttes tegemist loova situatsiooniga.
Viimane, neljas olukord, iseloomustab thtlasi ka juhuslikkusefaktori osatéhtsust
loovas mdtlemises.

Kandes need vGimalused opositsioonipaaridena thele ja samale joonisele,
saame jargmise skeemi (joonis 4).

Tean
. .
Eitea, a ;eea:ns:aa
aga Utlen d i g(')'el da
°
Ei tea

Joonis 4. Opositsiooniteljed: eksplitsiitne ja varjatud teadmine.

Vertikaalne tasand margistab eksplitsiitsuse telge, mille kohaselt teadmine voi
teadmatus on selgelt valjendunud. Horisontaalne telg kirjeldab implitsiitset dimen-
siooni. Selle telje mblemad poolused on kreatiivsed, ehkki loov situatsioon on
kummalgi juhul erinev.

Kdige huvitavam, aga uhtlasi ka kdige kasitamatum on olukord, kus inimene
teab midagi, aga ta ei suuda seda vélja Oelda. Implitsiitne teadmine on paradok-
saalne: see on teadmine, mida ei eksisteeri keeles. Selline teadmine on seotud
individuaalse tunnetusega, see on semiootiline tiksnes isiklikus, mitte aga kollek-
tiivses mottes. Otsingud individuaalse teadmise tolkimiseks kultuuri keelde loovad
soodsa pinnase metafooridele. J. Lotmani (1990) jargi on just tolkimiskatsed
Uksteisekaugete keelte vahel isedranis visad ja korge tdhenduspotentsiaaliga.

Joonisel 4 esitatud skeemil on vertikaalne telg madala, horisontaalne aga korge
metafoorse potentsiaaliga.

Semiootiliste protsesside dunaamikas vOime ette kujutada kahte pohimdtteliselt
vastandlikku olukorda (joonis 5).
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Joonis 5. Opositsioonitelgede vastastikune vénkumine.

Esimesel juhul lahenevad kaks telge maksimaalselt Uksteisele, tavakeel kipub
metaforiseeruma, kogu informatsiooni késitletakse teatud mottes salapérase ja
varjatuna. Implitsiitne teadmine on rohkem vaértustatud, situatsiooni ta teab, aga
ei suuda seda vélja Oelda kasitletakse seejuures iseéranis vaartusliku teadmisena.
Teatavate ajastute vdi mdtlemisstiilide puhul on seda peetud ainsaks “tdelise”
teadmise allikaks.

Teisel juhul on need kaks telge Uksteisele vastandatud. Eristatakse rangelt
teaduslikku (loogilist) ja metafoorset mdtlemist. Situatsiooni “ta teab, aga ei oska
seda valja delda”, ei késitleta teadmisena. Tene ja véartustatud on ainult see, mis
on selge ja avalik ning allutatav diskursiivsele m&tlemisele.

Selline lihtne skeem kdlbaks iseloomustama kahte vastandpoolust inimese
motlemises — loovat ja kriitilist, aga kirjeldab (isna adekvaatselt ka kultuuris
valitsevat metarefleksiooni tiitipi. Esimene olukord — (letildine metaforiseeru-
mine — tundub olevat loova motte tekkeks ja selle lilitumiseks kultuuriliste
tahendusgeneraatorite hulka mdnevdrra soodsamgi kui maksimaalsele ratsionaal-
susele pirgiv metarefleksioonitdp.

Kreatiivne situatsioon eeldab véhemalt kolme tingimust: meil peab olema
probleem, lahendamise meetod ja mingi teadmine eesmérgist, kuhu tahame vélja
jOuda. Tavaliselt, kui probleemi lahendamine ei Gnnestu, muudetakse meetodit.
Kuid v6ib juhtuda, et lahendamise kdigus muutuvad kdik kolm — nii meetod,
probleem ise kui ka lahendamise eesmark.

Olenevalt sellest, millisele neist kolmest komponendist podratakse kdige enam
tahelepanu, vdiks tinglikult eristada jargmisi tunnetusstiile:
1) kontsentreerumine eesmargile — PRAKTIK
2) kontsentreerumine meetodile — MANGIJA
3) kontsentreerumine probleemile — LOOJA
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Samuti vOiks sellest Idhtuvalt eristada kolme erinevat vdimaluste piirkonda prob-
leemide lahendamiseks:

1) otsida uusi lahendusi

2) otsida uusi eesmérke

3) otsida uusi probleeme

On loodud hulgaliselt vahem voi rohkem formaliseeritud heuristilisi meetodeid
uute lahenduste leidmiseks; uute eesmarkide ja probleemide otsimine on aga
palvinud mérksa véiksemat tahelepanu.

Igalihele on arusaadav, et maailmas eksisteerib hulk probleeme, milledele ei ole
lahendusi. Kuid palju intrigeerivam on vastupidine olukord: tdendoliselt eksis-
teerib meie Umber (isna igapéevaste asjade kujul lahendusi, millede jaoks me pole
veel suutnud avastada probleeme. Me ei saa seda informatsiooni kasutada, sest
alles probleemi ja eesmérgi lahknemine teadvuses avardab inimtunnetust. Seet6ttu
vOib Gelda, et piisavalt leidlik probleemsituatsioon inimese peas toimib Ghtlasi ka
fundamentaalse koodigeneraatorina. Probleemi ja eesmérgi eristumine teadvuses
loob seni neutraalsete kogemuste vahele semiootiliselt generatiivse vélja.
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3. UUE LOOMISE PROBLEEM
EPISTEMOLOOGIAS

Teaduse induktivistlik — empiristlik kontseptsioon

Empiristliku kasitluse jargi on teaduslik teadmine téielikult taandatav kogemuse
faktidele. Empirismi ideaaliks oli saavutada teooriavaba vaatluskeel ja vélja
tootada tapsed printsiibid nditamaks, kuidas sellest tuletada tldkehtivaid seaduseid
ja teooriaid. Kdik teaduslikud teadmised on seejuures saadavad deduktiivse ja
induktiivse mdtlemise teel. See komponent, mis jadb deduktsiooni ja induktsiooni
vahele, moodustabki teaduse seadused.

Empiristlik teaduse metodoloogia saab alguse sir Francis Baconi tdddest.
Bacon polemiseerib Aristotelesega, et deduktiivne loogika, mille pdhikomponenti-
deks on kategoriseerimine ja stllogistlik moétlemine, ei ole piisav teaduslikuks
tunnetuseks. Oma peateoses, mille ta nimetab Teaduste uueks organoniks, annab
Bacon empiristliku kasitlusviisi pdhjenduse (Bacon 1878). J. S. Mill oma indukt-
sioonimeetodite formaliseerimisega andis sellele tanapéevase kuju (Mill 1974).
Teaduslik uurimine vdetakse ette sellepérast, et teada saada, milline reaalne maa-
ilm tegelikult on. Tuntud on Baconi véide, et tuleb uurida Loodust ennast, mitte
tdlgendada Piiblit (Bacon 1878).

Empiristlik maailmakasitlus sisuliselt eiras uue loomise vdimalikkust. Taju-
tavas reaalsuses ei saa luua midagi uut, on vdimalik tksnes kindlaksmaératud
printsiipide alusel avastada, milline reaalsus tegelikult on. Bacon, kdneldes avas-
tuse loogikast, Uritas htlasi leida algoritmi, kuidas avastusi teha. Bacon pudis
isegi koostada nn. *“avastuse tabeleid”, millede abil induktsioonimeetodit kasuta-
des jouda uute empiiriliste faktideni (Bacon 1878).

Ratsionalism

Ratsionalismi kui empirismi alternatiivi valjakujunemine seostub eelkdige Imma-
nuel Kanti nimega. Kant Vvaitis, et teoreetilist teadmist ei ole pohimdtteliselt voi-
malik saada empiiriliste andmete induktiivse Uldistamise teel. On tarvis Kkinni
pidada mingisugustest eelarvamustest, ilma nendeta ei ole v@imalik Kanti jargi
loodust dldse uurima hakatagi. Kant vitis, et objekte tuleb kooskdlastada tunne-
tusega, mitte tunnetust objektidega, nagu taotles empirism. Ei ole vGimalik uurida
maailma sellisena, nagu see on (“asi iseeneses”), vaid Uksnes sellisena, nagu ta
meile paistab (Kant 1982).

Teatavasti eksisteerib Kanti jargi kahte liiki otsustusi: aprioorsed (puhtal mét-
lemisel pdhinevad) ja aposterioorsed (kogemusel pdhinevad) otsustused. Alles
nende mdlema tihendamisel saab tekkida teadmine (Kant 1982).

Ratsionalism viitas seega teadusliku teadmise paradoksaalsele iseloomule: teo-
reetiline teadmine eeldab empiirilist, viimane aga omakorda teoreetilist teadmist.
Seega kehtestas ratsionalism empirismist erinevad (ja Uhtlasi ka marksa keeru-
kamad) uute ideede tekkimise tingimused, ent probleem uue teadmise paritolust jai
ka ratsionalismi piirides lahendamata.
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Positivism

Positivismi vib kasitleda kui empirismi edasist arengulugu Kanti ideede taustal.
Positivismi rajaja Auguste Comte vottis kasutusele termini “positiivne” just selles
tahenduses — vaatlusele rajatud. Empirismist sai Kanti filosoofia valguses (le
votta ainult the vaaramatu printsiibi: teadmine peab pdhinema vaatlusel. Kuid see
polnud enam puhas empirism selles méttes, et tunnistati ka mingisuguste tldise-
mate teoreetiliste printsiipide vajalikkust. Et leida mingi kompromiss kogemusel
pbhinevate andmete ja mdistuse teoreetiliste konstruktsioonide vahel, toodi empi-
rismi sisse mitmeid “parandusi”. Nii nditeks vaideti, et teoreetilised eeldused on
kil vajalikud, kuid neil on tksnes psihholoogiline pdhjendus. Meelte andmetele
need midagi juurde ei lisa (Vihalemm 1979). Nii nagu induktivism, sidus ka
positivism uue avastamise eeskatt reduktsionistlike ideedega.

Neopositivism

Neopositivism tekkis klassikalisel kujul kahekiimnendate aastate keskel Viinis
mitmete erialade inimesi hdlmavas riihmituses, nn. Viini ringis. Neopositivismi
silmapaistvamate esindajate all peetakse eelkdige silmas R. Carnapit, B. Russelli
ja L. Wittgensteini. 1929. aastal avaldati kuulus Viini ringi programm, milles
fikseeriti neopositivismi eesmark. Selleks oli luua tihtne teadus, mis hdlmaks kogu
inimesele kéttesaadavat reaalsust, jagamata seda erinevateks distsipliinideks nagu
fuusika ja psuhholoogia, loodus- ja kirjandusteadus jt. uurimisvaldkondadeks.

Ebateaduslikkus, teaduse &hmastumine neopositivismi jérgi tuleneb eeskatt
sellest, et kasutatakse valesti kirjelduskeelt. Seetbttu taandub epistemoloogiline
meetod eelkdige teaduskeele loogilisele analusile. Russell ja Wittgenstein seadsid
endale eesmérgiks ndidata, milline peab olema maailm, et seda saaks kasitleda
matemaatilise loogika aspektist. Kuna loogiliselt ei saa thtegi fakti tuletada teisest
(matemaatika on tautoloogia), siis see, mis leiab aset, on atomaarne ksikfakt.
Atomaarsed faktid ei ole omavahel seotud, k8igi atomaarsete faktide summa aga
moodustabki tunnetatava maailma.

Teadusliku teadmise jaoks pustitati verifikatsiooniprintsiip. Teaduslik teadmine
on see, mida saab kontrollida, mis on oma olemuselt verifitseeritav. Teadlase
Ulesandeks on leida uusi veenvaid viise, kuidas Uhte vOi teist véidet saab
empiiriliselt kontrollida (vt. Vihalemm 1979, Losee 1993, Chalmers 1998). Selles
seisneb Uhtlasi ka kreatiivsuse probleemi lahendus neopositivistlikus teaduse
metodoloogias: loovus tdhendab mdista ja kinni pidada “fige” keelekasutuse
piiridest.

Postpositivism

1) K. R. Popperi falsifikatsiooniteooria

Karl R. Popper oli esimesi teadusmetodolooge, kes teravalt Kritiseeris neopositi-
vistlikke seisukohti. Popper véitis, et verifikatsiooniprintsiip, mille formuleerisid
neopositivistid, on oma olemuselt induktivistlik. Eeldatakse, et see, mis kehtib
tiksikjuhtumi kohta, kehtib kdigi analoogiliste juhtumite kohta. Popper vditis, et
induktsiooniprintsiipi ei saa tOestada: teaduses ei ole tldkehtivaid otsuseid, need
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on koik tbendosuslikud. Faktidega pOhjendamine ei tihenda mitte teooriate
tdestamist, vaid seda, et need muutuvad tiksnes tendosuslikumaks (Popper 1959).

Seega valitseb ebasummeetria tdestamise ja tmberliikkamise vahel: kuitahes
palju teooriat kinnitavaid fakte ei tdesta veel antud teooria Gigsust, ent kui ilmneb
Uksainuski teooriaga mittekooskdlas olev fakt, osutub teooria Umberliukatuks.
Popperi filosoofiale on (ildse iseloomulik pidev r6hutamine, et ei ole olemas
midagi tosikindlat (vt. Popper 1990). Sellise kriitika taustal formuleeribki Popper
nn. falsifikatsiooniprintsiibi. Selle kohaselt ei saa teaduslikkuse kriteeriumiks olla
mitte tdestatavus, vaid pohimdtteline imberlukatavus. Teadlane ise peab néitama,
kus on tema teooria piirid. Avastus ongi see, kui suudetakse midagi timber liikata,
néidata, kuidas asjad ei ole (Popper 1959).

Popperi késitluse jargi toimub uue avastamine teaduses pigem negatiivsel kui
positiivsel kujul — midagi Umber llkates. Alates Popperi t6ddest toimub
epistemoloogias margatav nihe ka heuristika avarama kasitluse suunas. Popperi
arvates ei ole voimalik ldse loogiliselt rekonstrueerida uue loomise protsessi
teaduses. Tema arvates sisaldab uue loomine endas alati suuremal v6i vahemal
maéral irratsionaalset elementi (Popper 1959, Hayes 1985).

2) Imre Lakatosi uurimisprogrammide kontseptsioon

Usna varsti selgus, et kuigi falsifikatsiooniprintsiip omab mdningast heuristilist
véartust, reaalses teaduse ajaloos selline meetod hésti ei to6ta. Peamine probleem
seisneb selles, et Uksikfakt, mis teooria falsifitseerib, vdib ise hiljem osutuda
falsifitseerituks (Hanson 1958).

Lakatos lahtus sellest, et lihtne teooria-vaatlus pdhjal tehtud otsustus ei suuda
ara seletada suuri murranguid teaduses. Lakatosi arvates tuleb otsida “mahu-
kamaid” analliusithikuid, et vélja tuua teadusliku teadmise keerulisem struktuur.
Siin toobki Lakatos sisse uurimisprogrammi mdiste. Tegelikkuses ei toimu mitte
teooriate konkurents, vaid uurimisprogrammide konkurents. Uurimisprogramm
koosneb nn. “kdvast tuumast”, mis ei ole falsifitseeritav; ja “kaitsevoost”, mis
koosnedes abihiipoteesidest vdib olla ka p6himétteliselt imberlikatav. Teadusliku
teadmise areng toimubki sel viisil, et uute faktide ilmnedes luuakse uued
abihlpoteesid, mis kooskdlastavad tuuma ja kaitsevoo funktsioneerimise (Lakatos
1991).

Lakatosi teene uue tekkimise seletamisel teaduses seisnes eelkdige selles, et
ta tbi sisse teadmiste hindamise sotsiaalse dimensiooni. Uurimisprogrammide
teke ja areng on tugevalt seotud teaduse tegemise traditsiooniga. Erinevatel
avastustel voib olla taiesti erinev tekkemehhanism. Nende mehhanismide valja-
toomine uurimisprogrammide kontseptsiooni valguses ongi jéanud Lakatosi
pohiteeneks.

3) Thomas Kuhni teadusrevolutsioonide teooria

Kui Popper ja Lakatos putdsid lahtuda just teaduse metodoloogiast, siis Thomas
Kuhn seadis endale ulesande uurida teadust “sellisena, nagu see on”. Kuhni
arvates ratsionaalne teaduse metodoloogia on ebakdillaldane ja tegeliku arenguloo
rekonstrueerimiseks sellest ei piisa. Kui enne Kuhni valitses teaduse arengus
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teadmiste kumulatiivsuse idee, siis Kuhn eristab teaduse arenguprotsessis kahte
tiksteisega vahelduvat staadiumi: normaalteadus ja kriisiperiood ehk revolutsiooni-
line periood. Kuhni jargi ei ole olemas ratsionaalseid kriteeriume, kuidas ennusta-
da vana uleminekut uueks. Kuhn vordleb seda t6lkimisega tihest keelest teise, mis
ei saa kunagi olla téiesti adekvaatne. Vana uleminek uueks ei ole kirjeldatav
ratsionaalse loogika abil. Selle ké&sitlemiseks on tarvis sisse tuua mingisugune
sotsiaalpsiihholoogiline kategooria, mis kirjeldaks ka teaduse tegemise tradit-
siooni. Siin kasutabki Kuhn paradigma mdistet.

Kuhni jérgi ei olegi teaduslikul tunnetusel epistemoloogiliselt p&hjendatud
alust. Reaalsust valjaspool paradigmat ei ole tldse olemas. Seepérast loobub Kuhn
ka toe mdiste kasutamisest, kuna puuduvad universaalsed kriteeriumid, mille
suhtes niisugust universaalset tdde hinnata. Kuhni jargi on igale inimtegevuse
sfaarile omased talle iseloomulikud teadmise hankimise vormid ja nende
adekvaatsust on vOimalik hinnata tiksnes sellesama tunnetusvaldkonna raamides
(Kuhn 1962).

Kuhn réhutab korduvalt teadmise relatiivset iseloomu. Uue tekkimine ei ole
ratsionaalselt kirjeldatav. Uue loomine toimub pigem mingi raskesti verbali-
seeritava “varjatud teadmise” taustal. Seega on Thomas Kuhn koos Mark Polanyi
(Polanyi 1966) ja Karl Popperiga (Popper 1959) tdnapéeval humanitaarteadustes
nii olulise koha hdivanud méaramatuse ideede eelkaijaks.

4) Paul Feyerabendi teaduse kultuurantropoloogiline késitlus

Paul Feyerabend nimetab oma epistemoloogilist lahtepositsiooni tunnetusteoreeti-
liseks anarhismiks. Teadus ei tohiks olla seotud ideoloogiaga, seetbttu tuleb
vabaneda “teaduse Sovinismist” ja seista eelkdige indiviidi vabaduse eest.
Feyerabendi jargi on kdik tunnetusvaldkonnad omavahel thismd6dutud. Noidumi-
ne traditsionaalsetes kultuurides on sama ratsionaalne kui teadus meie kultuuris.
Igat asja tuleb ké&sitleda tema enda eesmérkide ja meetodite seisukohalt.

Feyerabend margib, et teadmise ajalugu ei ole v6imalik Uldse ratsionaalselt
rekonstrueerida. Uue teadmise saamise metoodiliseks printsiibiks on sageli
anarhism. Feyerabend leiab, et teadust tehakse tihtipeale téiesti ebateaduslike
meetoditega. Nn. “teaduslikud printsiibid” pole midagi muud kui tksnes teatavad
mnemotehnilised votted. Feyerabend toonitab, et teaduse metodoloogiast ei tohi
vélja selekteerida uue loomist. Ta kritiseerib oma eelkéijaid selle eest, et need
putdsid thel voi teisel viisil eristada nn. “avastuse loogikat” ja “t6estuse loogi-
kat”. Feyerabend on seisukohal, et kdik reeglid on lubatud, mis tulemusi annavad
ja mille abil on vdimalik saada uut teadmist. K&ik normid on inimese tehtud ja
inimene peabki neid rikkuma, kui tahab midagi uut luua.

Feyerabendi arvates on teaduse (ja teadmiste) arengu p6hiline selgitamist vajav
probleem selles, miks vahetevahel jargitakse metodoloogilisi printsiipe ja vahel
mitte. Siit jouabki Feyerabend jareldusele, et parim viis selle véljaselgitamiseks on
kasutada teaduse suhtes nn. kultuurantropoloogilist meetodit. Selle kohaselt tuleks
loobuda igasugustest eelnevatest kirjeldusmudelitest, nii nagu kaitub antropoloog,
kui ta asub uurima talle tundmatut kultuuri (Feyerabend 1991, Losee 1993).
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Feyerabendi teeneks oli see, et ta pani kahtluse alla inimese ratsionaalse
kditumise, seda isegi sellises suhteliselt mdistusepérases valdkonnas nagu on
teadus. Feyerabend ei rhuta loomingu mitte niivord sotsiaalset, kuivord just
isiklikku, indiviidiga seotud kiilgi. Feyerabendi kasitlusest kumab labi idee, et
sotsiaalne keskkond on mdnes mdttes fiktsioon: suur hulk néhtusi tekib alles siis,
kui seda hakatakse uurima. Selles véljendubki uue loomise anarhistlik iseloom:
kollektiivi seisukohalt puuduvad ratsionaalsed kriteeriumid, mille abil uue
tekkimise protsessi teadusepéraselt kirjeldada.

Tuleb aga tahele panna seda, et Feyerabendi teesi anything goes (kdik on
lubatud) ei tohiks mdista liiga laias tahenduses. Feyerabendi jaoks kehastab see
printsiip lihtsalt tihte strateegiat, mille kaudu teadlane peaks olema valmis teadmisi
ammutama mistahes valdkonnast. Arukal ja arutul métlemisel teeb ta aga selget
vahet (vt. Chalmers 1998: 189).

Alan F. Chalmers (1998) arvab, et vaevalt leidub niisugust teaduskontseptsiooni
vOi teaduslikku meetodit, mis vastaks rangelt kdigile teadusele esitatud nbuetele.
Sellise arusaama kujundamine ei saagi olla teaduse eesmargiks. Teaduse eesmark
on ldppkokkuvdttes ikkagi praktiline: saada mingisugust kasu nendest avastustest,
mida me saame teha maailma kohta sellele oma teooriaid rakendades. Teadus on
sotsiaalne fenomen ja teadusliku teooria védrtust saab tuletada uksnes vordlusest
teiste teooriatega, mitte teooria vordlemisest objektiga, mida ta pliliab seletada.
SeetOttu on paradoksaalne, kuid tosi, et mingi kontseptsiooni rakendatavusvald-
konda ja avastuslikku joudu saab koige paremini kindlaks teha talle jargneva
teooria valguses, mille seletused on pdhjalikumad.
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4. PIDEPUNKTE MOTLEMISE
UURIMISE AJALOOST

Ehkki psiihholoogia kui eksperimentaalne teadus sai alguse alles (heksateist-

kiimnenda sajandi I8pukimnenditel, oli inimese hinge- ja vaimuelu puudutavate

kiisimuste Ule arutletud juba sajandeid. Selliste filosoofiliste kusimuste hulka

kuulus enesestmdistetavalt ka kisimus sellest, kuidas inimesed métlevad? Do-

mineerivaks seletusviisiks oli pikka aega assotsiatsionism. See doktriin pdhines

arusaamal, et mGtlemine saab teoks tdnu kahele komponendile inimese teadvu-

ses: ideedele ja assotsiatsioonidele, mis erinevaid motteid omavahel Ghendavad.

Assotsiatsionismile omast lahenemisviisi on véimalik &ra tunda juba Aristo-

telese filosoofiast. Aristotelese arvates juhindub inimese mdtlemine kolmest

pohiprintsiibist:

1) kokkujaévuse printsiip — stindmused, mis toimuvad Uhel ja samal ajal voi
tihes ja samas kohas, assotsieeruvad ka inimese malus

2) sarnasuse printsiip — sarnased asjad meenuvad ja assotsieeruvad kerge-
mini

3) kontrasti printsiip — nadhtused, mis suhestuvad (ksteisega kui vastandid,
meenuvad koos

Inglise empiirikud, eesotsas Hobbesi ja Lockega tuginesid samuti aristotellikule
mottelaadile ning nende doktriin pidas motlemise juures oluliseks nelja
komponenti:

1) atomism — inimese mdtlemist on v@imalik jagada eraldiolevaisse kategoo-
riatesse ja neid kategooriaid uurides on vdimalik teha jareldusi ka mdtle-
mise kui terviku kohta

2) mehhanitsism — mdtlemine on automaatne ja métlemise kulg on maaratud
assotsiatsioonide tugevusega, métlemine kulgebki assotsiatsioonidelt assot-
siatsioonidele

3) empirism — ideed ja teadmised périnevad sensoorsest kogemusest. Tead-
vus ise on tabula rasa, mis tdidetakse meelte andmetega

4) kujundiparasus (imagery) — kuna mdtlemise materjal ja funktsioonid
périnevad sensoorsest kogemusest, toimub ka mdtlemine nende kujundite
kaudu (Mayer 1992).

Vahendamaks spekulatiivsust, mis paratamatult kaasnes taolise metaftlisilise
filosoofiaga, méératles psuhholoogia rajaja Wilhelm Wundt md&tlemise posit-
siooni uues teadusharus jargmiselt. Ta vaitis, et psiuhholoogia aines jaguneb
laias laastus kahte ossa. Esimesse kuuluvad lihtsad pstdihilised protsessid nagu
refleksid, aistingud ja taju, mida v&ib uurida laboratoorsete eksperimentide
kaudu. Teise rihma aga kuuluvad kérgemad psuuhilised protsessid, mida ei ole
vBimalik uurida laboritingimustes (Wundt 1973). Selleks, et neid mdista, tuleb
uurida inimihiskonna sotsiaalset ja kultuurilist sfaéri, see aga jaaks eksperi-
mentaalsest psiihholoogiast valjapoole. Niisuguste psiuhiliste protsesside dife-
rentseerimisega mdjutas Wilhelm Wundt oluliselt ka motlemise uurimist,
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seades kahtluse alla niisuguse tegevuse vdimalikkuse teadusliku eksperimendi
piirides.

Ent kaugeltki mitte kdik teadlased ei jaganud Wilhelm Wundti arvamust
mdtlemise uurimise vBimatusest. Tuntuim teadlasriihmitus, kes oli opositsioo-
nis Wundti ideedega, sai tuntuks Wiirzburgi koolkonna nime all*®. Wiirzburgi
koolkond putdis leida meetodit, kuidas mdtlemist eksperimentaalselt uurida.
Selleks kasutasid nad katseisikute enesekirjeldust — introspektsiooni. Inimes-
tele anti mitmesuguseid mdtlemisulesandeid ja katseisikud pidid kirjeldama,
mil viisil nad joudsid lahenduseni.

Ehkki kogu see uurimisprogramm |8ppkokkuvdttes ebadnnestus uhtse
teooria puudumise ja katseandmete subjektiivsuse tottu, voib Wirzburgi kool-
konna t6id siiski pidada oluliseks sammuks inimmdtlemise seadusparasuste
uurimisel. Nad kasutasid (olgugi kill vaheefektiivset) eksperimentaalset mee-
todit ja saadud tulemused lubasid neil esimest korda kahtluse alla seada
primitiivse assotsiatsionismi pohitded. Richard Mayer (1992) votab oma
ajaloolises lilevaates nende seisukohad kokku jargmiselt:

1) antiatomism — katsed néitasid, et mdtlemise elemendid ei jad mdtlemis-
protsessis samaks, vaid muutuvad kombineerumise k&igus

2) antimehhanitsism — mdtlemise kulg pole automaatne, vaid on suunatav
vastavalt inimese eesmarkidele ja motiividele

3) antiempirism — inimese teadvus pole mitte Umbritseva maailma koopia,
vaid seal leidub elemente, mis on saadud mittesensoorsel teel, st. puhta
mdotlemise kaudu ja seega pole need empiirilised

4) antiimagerism — kujundliku representeeriva motlemise koérval leidub ka
abstraktset mdtlemist, mis ei pdhine sensoorsetel kujunditel

Vaatamata Wirzburgi koolkonna t66de mahule ja pdhjalikkusele ei loonud nad
siiski Uhtset teooriat. Esimeseks sellesuunaliseks sammuks vdib ehk lugeda
saksa pslihholoogi Otto Selzi toid (Selz 1913/1982; 1922/1982). Ehkki ka Otto
Selzi uurimismeetodiks kujunes peamiselt introspektsioon, oli erinevalt oma
eelkéijaist Selzi pBhiveendeks see, et moétlemisel on eelkBige struktuuriloov
tlesanne. Md&tlemise tulemus pole madratud mitte assotsiatsioonide jargnevuse-
ga, vaid inimese poolt etteantud ideaalse struktuuriga, mis moétlemise kaigus
jark-jargult Gles ehitatakse. Assotsiatsioonid on kill olemas, kuid need pole
mitte juhuslikud, vaid suunatud iseloomuga. (Seesama kiisimus assotsiatsiooni-
de juhuslikkusest ja ettemaaratusest kerkib Gles ka H. J. Eysencki arutluses
kaasaegse kreatiivsusteooria le, millest tuleb juttu edaspidi). Uhtlasi vaidab
Selz, et probleemi mdistmine eeldab teadvuses keeruka struktuuri formee-
rumist, millesse on haaratud nii algtingimused, eesmargid kui ka vdimalikud
lahendusteed. Seega pole mdtlemine mitte assotsiatsioonide jargnevus voi
reaktsioon etteantud stiimulile, vaid sihipérane otsing, kus erinevate vdimaluste
labiproovimiste teel piittakse jouda rahuldava lahenduseni (vt. ka Simon 1982).

10 Selle koolkonna tuntumad esindajad olid Karl Buhler ja Oswald Kiilpe. Viimane oli
tihtlasi Wirzburgi koolkonna asutaja. Oppis lihikest aega ka Tartu Ulikoolis.
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Sellise vaatenurga esitamise kaudu v@ib Otto Selzi pidada mitmeski mdttes
kognitiivse psiihholoogia eelkaijaks.

Hilisema mdtlemispsiihholoogia arenguloo véib jagada kolme suurde ossa:
behaviorism, geStaltpsiihholoogia ja kognitiivne psuhholoogia. Behaviorism,
vahemalt osaliselt, tekkis vastukaaluks introspektsiooni kuritarvitamisele psuh-
holoogias. Ehkki mdtlemispsiihholoogiat saab behaviorismiga vorrelda tiksnes
tinglikult — oma pohiolemuselt oli behaviorism mdotlemise uurimise suhtes
pigem antipaatne kui soosiv — on behaviorismi panus mdtlemise uurimisse
siiski vaieldamatult suur.

Gestaltpsiihholoogid arendasid edasi Otto Selzi ideid, ndhes mdotlemises
eelkdige teadvustatud puddu organiseeritud struktuuride poole. Kognitiivne
psuhholoogia on seotud aga Uhtviisi nii assotsiatsionismi, behaviorismi kui
gestaltpsiihholoogiaga, olgu siis nende valikulise aktsepteerimise, stinteesi voi
kriitika kaudu. Kuna k&esoleva t60 jaoks on huvipakkuvad just assotsiat-
sionistide poolt kirjutatud mdtlemise uurimisele puhendatud t60d, siis jatame
korvale teiste koolkondade arenguloo ja vaatleme lahemalt assotsiatsionistlikku
mdtlemispsihholoogiat. Miks just assotsiatsionism ja mitte moni teine
koolkond — selle kisimuse juurde podrdume tagasi peatiikis, mis kasitleb
H. J. Eysencki arutlusi loova mdtlemise uurimise v@imalikkuse ja vGimatuse
kohta.

Assotsiatsionism
Tanapéevaste assotsiatsionistlike mdtlemisteooriate tekke alguseks vdib lugeda
ameerika psiihholoogi Edward Thorndike eelmise sajandi [8pus labiviidud
katseid kassidega. Thorndike konstrueeris puuri, mille luuki sai avada seest-
poolt erilisele plaadikesele vajutades. Asetanud loomad puuri, jalgis Thorndike,
kuidas kassid Oppisid luuki avama, et pddseda toiduni. Thorndike vaitis, et
loomad Gppisid valjapaéasu leidma katse ja eksituse meetodil — olles juhuslikult
leidnud Gige liigutuse, kulus neil Giha vahem aega, et lahendada seda tlesannet
jargmiste katsete kaigus. Uldistades katsete tulemusi ka inimesele, vaitis Thorn-
dike, et mGtlemine kujutab endast lakkamatut katsetamist, mille tulemusena
valitakse Gppimise kéigus valja see osa, mis annab positiivseid tulemusi. Sellest
tulenevalt formuleeris Thorndike kaks seaduspérasust, mis muudavad dppimise
tulemuslikuks:
1) harjutamise seadus (law of exercise) vaidab, et tegevust, mida on juba varem
sooritatud, uritatakse korrata, kui inimene satub analoogilisse situatsiooni
2) toimivuse seadus (law of effect) véidab seda, et kui mingi tegevus ei aita
kaasa probleemi lahendamisele, korratakse seda (iha véhem
Mbdtlemist vBib seega ette kujutada kui nende muutuste omaksvdtmist, mis
leiavad aset inimese harjumustes pideva katsetamise tulemusena (Mayer 1992).
Leidmaks kinnitust Thorndike pdohivditele, et mdtlemise tulemus soltub
sellest, millised on probleemi lahendama asuva inimese harjumused, tehti
jargmine katse. Katseisikutele anti leht viietdheliste anagrammidega, mis olid
saadud tavalistest sGnadest tahtede imberpaigutamise teel. S6nad olid valitud
nii, et ks osa neist olid keeles sageli esinevad, teine osa aga harva ettetulevad
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sdnad. Kriteeriumid valiti selliselt, et sdnu, mida esines enam kui sada korda
miljoni juhuslikult valitud sGnade hulgas, loeti tihtiesinevaiks; s6nu, mida
esines vahem kui kord miljoni sdna kohta, loeti harvaesinevaiks. Katse néitas
veenvalt, et viimasesse rihma kuuluvate sdnade puhul vottis anagrammidest
sonade koostamine enam kui kaks korda rohkem aega (Mayzner & Tresselt
1966). Samast katsest tuli valja ka see, et anagramme on marksa lihtsam lahen-
dada, kui need on antud tahenduseta tahekombinatsioonina. Uhest mottekast
sOnast teise saamine vottis katseisikutel tunduvalt ronkem aega. See tbestab
samuti, et lesande lahendamise kiirus ja efektiivsus s6ltuvad inimese harju-
mustest — kdigepealt proovitakse l&bi need v@imalused, mis on varem osu-
tunud tulemuslikuks'.

Thorndike kaésitluses jéi siiski lahendamata (ks probleem. Nimelt, kui
kujutada motlemist ette stiimulite ja reaktsioonide katkematu ahelana, siis
kuidas on vdimalik tldse muuta oma harjumusi? Seda vastuolu putti lahendada
sel teel, et teooriasse toodi sisse abihlipotees, mis postuleeris teatud “vahenda-
jate” olemasolu stiimuli ja reaktsiooni vahel. D. Berlyne (1965) néiteks vaitis,
et mGtlemine teostub stimboloperatsioonide seeria kaudu, mis kiiresti Uksteisele
jargnedes viivad mdtestatud reaktsioonile mingi stiimuli suhtes. 1. Maltzman
(1955) vaitis aga juba kiimmekond aastat varem, et md&tlemine pole mitte
stiimulite-reaktsioonide ahel, vaid selle ahela teket ise tuleb mdista kui mdtle-
mise manifesteerumist. See on mdtlemise resultaat, mitte aga mdétlemine ise ja
seepérast ei saagi Uhte seletada teise kaudu.

Kuid ka séérane vaatenurk ei aidanud kuigivord hésti lahti motestada métle-
mise tegelikku mehhanismi. Teistlaadi assotsiatsionistlik mdtlemisteooria
kasvas vilja James Watsoni ideest, et mdtlemine pole midagi muud kui “vaik-
selt kdnelemine”, kdnelemine iseendaga (Watson 1930). Md&tlemine on alati
seotud kditumisega ja seega ka vastavate lihasgruppide tdoga fiisioloogilisel
tasandil. 1932. aastal Gnnestuski E. Jacobsonil registreerida lihaste elektrilise
potensiaali muutust puhkeolekus, mida pdhjustas katseisikute poolt m&eldud
mote, et nad hoiavad kdes mingit rasket eset.

Maned aastad hiljem dnnestus kindlaks teha ka vaikesed lihaspinge muutu-
sed koris ja h&alepaeltes, mis funktsioneerivad inimese kdnelemisel, aga n.-o.
réagivad kaasa ka siis, kui inimene verbaalselt mdtleb (Max 1935). Kuid
sadrane arusaam, nagu oleks mdtlemise n&ol tegemist vaid hdélepaelte liiku-
mise peegeldusega inimese peas, ei pusinud siiski kuigi pikka aega. Selle
tmberlikkamiseks oli vaja katset, mis tBestaks, et kui lihaste aktiivsus kunst-
likult (nditeks mingi keemilise ainega) blokeerida, ei mdjuta see oluliselt mdtle-
mist. Selline katse viidi tGepoolest l&bi ja néidati, et md&tlemine ei sdltu
tegelikult lihaste toonusest (McGuigan & Schoonover 1973).

On Usna selge, et kreatiivne mdtlemine pdhineb pigem uute seoste loomisel
vanade asjade vahel kui tdiesti uute objektide leiutamisel. Raske oleks isegi ette
kujutada niisugust olukorda, kus uuel asjal puuduks igasugune ajalooline
dimensioon. Selline asi oleks irratsionaalne, kuna siin puuduks kultuuriline voi

1 gealsamas.
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tehnoloogiline taust, millele seda asetada. Areng, tikskdik kui suuri muutusi see
eneses ka ei katkeks, on alati jark-jarguline. Seega on usna mdistlik oletada, et
asjade vOi ideede dialektikas peegelduvad mingil kujul ka inimmdtlemise
seaduspérasused. Ehkki me ei suuda praegu veel ammendavalt vastata kisi-
musele kust ideed tulevad, vBime mingi nahtuse ajaloolist arengut rekonstruee-
rides leida hulgaliselt nditeid, kus uuendus on stindinud kahe juba varem tuntud
nahtuse vOi seaduspara tihendamise tulemusena. See on veel (iheks tugevaks
argumendiks assotsiatsionistliku seletusviisi pooldajatele m&tlemispsiihho-
loogias: uued asjad (ideed) saadakse vanade kombineerimisest. Ehkki sedalaadi
teooriad ei (tle meile midagi selle kohta, kust siis ikkagi parineb loovuse uudne
moment, annab véga palju asju dra seletada ka juba olemasolevate elementide
kombinatiivsuse kaudu. Pealegi on sellisest teooriast tulenevad mottearendused
teaduslikus plaanis paremini kontrollitavad. Mitteassotsiatsionistlikud mdotle-
misteooriad, nditeks freudistlikud, geStaltpsiihholoogilised v6i humanistlikud,
vOivad kill vastukaaluks vadita, et looming périneb alateadvusest, akilisest
kirgastushetkest v&i inimese Ulelldisest harmooniataotlusest, kuid loobuvad
samas mdistliku reduktsionismi ideest, st. taotlusest valja selgitada, mis siis
inimese peas ikkagi tegelikult toimub.

Rhona Ochse (1990) juhib téhelepanu sellele, et loov mdtlemine on sna
tugevalt seotud teatavate automatismidega. See esmapilgul eemaletdukav mdote
saab pisut selgemaks, kui mdelda selle peale, et looming nagu mistahes teinegi
inimtegevuse sfadr nduab inimeselt teatud kognitiivsete ressursside olemasolu.
Siin toimib samuti vahima energiakulu printsiip: mida rohkem suudetakse
vaimseid ressursse millegi arvelt kokku hoida, seda suurem on véimalus kokku-
hoitud jou kasutamiseks kusagil mujal. Seega vabastavad automaatselt toimu-
vad kognitiivsed protsessid inimese pideva tdhelepanu koorma alt ja annavad
vBimaluse selle suunamiseks kuhugi mujale. Loovat inimest tuntaksegi sageli
ara selle jargi, et ta oskab téhele panna ebatavalisi asju — néiteks on krea-
tilvsele inimesele omane vdime pistitada ebaharilikke probleeme. Sellise loova
tegevuse puhul, mis nduab mingi erioskuse valdamist, nditeks improviseeriv
helilooming, on automatismide téhtsus kreatiivses mdotlemises iseenesest-
mdistetav. llmselt nduaksid keerukad skeemid liiga palju ruumi inimese
teadvuses ja piiraksid seetGttu vabade assotsiatsioonide tekkimist. Selles mottes
vOib induktiivne vOi deduktiivne motlemine osutuda keerukamakski kui
kreatiivne mdtlemine. See seab teatava kahtluse alla ka paljud komplitseeritud
nn. loova métlemise tehnikad, sest on andmeid, mis sellisele arusaamale vastu
radgivad. R. Ochse arvab koguni, et ka inimese intuitsiooni saab tsna veenvalt
seletada automatismide kaudu. Mida suurem on inimese vdime toddelda
informatsiooni teadvustamata protsesside tasandil, seda arenenum ongi inimese
intuitsioon (Ochse 1990: 243).

Kuuekiimnendate aastate alguses leidis Sarnoff Mednick inimestega sfna-
assotsiatsioonide katseid sooritades Uhe lihtsa kuid tahelepanuvaarse seadus-
para. Nimelt markas ta, et originaalselt ja konventsionaalselt motlevatel inimes-
tel on kalduvus oma métlemises kasutada erineva pikkusega assotsiatiivseid
jadasid. Vahem originaalsetel inimestel on need lihikesed ja stereottilipsed,
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originaalselt motlevatel inimestel aga pikemad ja ebaharilikumad. Naiteks, kui
katsealustel paluti nimetada sonaga laud assotsieeruvaid mdisteid, piirdusid
esimesed Uhe-kahe sdnaga, nditeks tool ja puust, voi tool ja laudlina; sellal kui
teised nimetasid marksa rohkem sonu, millede hulgas oli ka rohkem
harvaesinevaid kombinatsioone (vt. joonis 6; Mednick 1981: 230).

Korge Jéarsk assotsiatiivne hierarhia — assotsiatsioone
on vahem, need on tugevad
Lauge assotsiatiivne hierarhia — assotsiatsioone
on rohkem, need on nérgemad

Madal | | T

tool laudlina puit  lauajalg toit mdobel

Joonis 6. SGnaga “laud” seotud erinevat tlilipi assotsiatiivsed hierarhiad.

Jargmine huvitav ja esmapilgul veidravditu tahelepanek, mis tehti mdtlemise
seoste uurimisel lihaste liikumisega, oli katseisikute pilkude suund, mida nad
heitsid tlesande lahendamise ajal. M. Kinsbourne pustitas hiipoteesi, et pilkude
suund soltub sellest, millist ajupoolkera ulesande lahendamise kaigus rohkem
kasutatakse. Pilgud paremale osutavad sellele, et inimene kasutab rohkem vasa-
kut, pilgud vasakule aga sellele, et rohkem kasutatakse paremat ajupoolkera.
Traditsiooniliselt seostatakse vasakut ajupoolkera verbaalse ja matemaatilise
motlemisega, paremat aga ruumilise ja kujundliku mdtlemisega. Kinsbourne
sooritas rida katseid, kus ta palus katsealustel taita mitmesuguseid tlesandeid,
millest osad ndudsid vasaku, teised aga rohkem parema ajupoolkera tegevust.
Tulemused olid kooskdlas pustitatud hlipoteesiga: verbaalsete ja matemaatiliste
tilesannete puhul vahtisid katsealused rohkem paremale, kujundlikku mdtlemist
nbudvate Ulesannete puhul aga vasakule (Kinsbourne 1974). Hiljem on selle
hipoteesi paikapidavust korduvalt testatud (vt. Zenhausern and Kraemer
1991), ehkki on selgunud, et ka siin tuleb ette olulisi individuaalseid erinevusi.
Jargmine samm oli Gsna loogiline — asuda aju enese uurimise juurde. Jattes
kdrvale kiisimuse ajupoolkerade funktsionaalsest asiimmeetriast*?, mis on ilma

12" Lotmanlikus semiootikas nii olulist rolli manginud ajupoolkerade asiimmeetria taga
on tegelikult idee erinevate kommunikatsioonisisteemide kohustuslikust ja véltima-
tust kooseksisteerimisest. Mdtlemine vajab tdlkesusteemi, mis toimiks info transfor-
maatorina ja hoiaks alal teatavat kdverpilti. Kommunikatsioon, mis oleks 18plikult
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igasuguse kahtluseta kill erakordselt oluline avastus, kuid pisut ebakindel
seetdttu, et me ei tea péris tépselt, kui kaugele seda ideed saab arendada, —
ning vaatleme pdgusalt aju elektrilise aktiivsuse ja mdtlemispsiuhholoogia
seoseid. See, et erinevate asjade tle mdtlemine kajastub mingil viisil ka elektro-
entsefalogrammis (EEG), oli ammutuntud fakt. Siiski kadus Gsna varsti algul
tdrganud lootus, et EEG abil on v6imalik enam-vdhem tuvastada, millest ini-
mene matleb. Primitiivselt véaljendudes on siin peamiseks takistuseks asjaolu, et
motteid ei Gnnestu ajus lokaliseerida. Nende formeerumise, mallu talletamise ja
mélust kattesaadavuse tagab erinevate ajupiirkondade t66. Seda kinnitavad ka
positrontomograafia teel saadud andmed, mis lubavad mddta vere hulka eri-
nevates ajuosades (Roland, Eriksson jt. 1987). Samuti ei saa spekuleerida mét-
lemise vBi motete tekkimise neurofiisioloogilise teooriaga, kuna sellist teooriat
lihtsalt veel ei eksisteeri. EEG ja verehulga mddtmine ajus on kill asendamatud
meetodid mitmete haiguste diagnostikas, kuid mdtlemiseteooria loomiseks on
sel teel saadud andmed siiski ebapiisavad. Suur hulk t6id on tehtud ka selles
suunas, et vélja selgitada, kas eksisteerib mingisugune seos aju elektrilise
potensiaali ja inimese intellektuaalse v@imekuse vahel. Sellesuunalisi toid
analutsivad P. T. Barret ja H. J. Eysenck oma artiklis Individual Differences:
Biological Perspectives (Barret ja Eysenck 1992). Artikkel on pihendatud
kisimusele, kas bioloogilise intelligentsuse paradigma vdib lugeda teaduslikult
testatuks. Ulatuslike katseandmete pdhjal tehtud jareldused lubavad véita, et
eksisteerib tdepoolest seos aju elektrilise aktiivsuse ja psuhhomeetriliste testide
sooritamise vdimekuse vahel. Kuid siiski jatavad autorid 16pliku vastuse
andmata, p&hjendades seda sellega, et esiteks pole saadud korrelatsioon kuigi
tugev ja teiseks ei saa erinevaid katsetulemusi hésti omavahel vorrelda, kuna
erinevad autorid on oma eksperimendid sooritanud erineva metoodika jargi.

Milles siis seisnes/seisneb assotsiatsionistlike uurimistodde véartus mdotle-
mispsthholoogias? Vorreldes teiste lahenemisviisidega, eeskatt gestaltpsihho-
loogiaga, seisneb nende toode olulisus selles, et nad on ennekdike vdhem
spekulatiivsed ja lubavad teha jareldusi, mida on vB8imalik empiiriliselt kont-
rollida. See on iiheks pdhjuseks, miks assotsiatsionism pole ka tdnapéeval oma
vééartust kaotanud ning on ja&nud arenevaks mdttesuunaks kognitiivteadustes.
Siiski on arvatud ka seda, et vaatamata assotsiatsionismi paljudele headele
omadustele osutub see paradigma vdimetuks inimmdtlemise kreatiivsete meh-
hanismide uurimisel (vt. nt. Mayer 1992: 38). Sellega ei nustu aga psiihholoog
Hans J. Eysenck, kelle arvates tuleks otsida vGimalusi loovusteooria loomiseks
just assotsianistliku paradigma raamides (Eysenck 1995). Jargmine peatikk
annabki Ulevaate Eysencki kreatiivsusteooriast, mis tdsi kill, pole veel paris
teooria, vaid uksnes suhteliselt hasti tdestatud hiipotees.

tdpne ja 18plikult mdistetud, muutuks mdttetuks. Vdime valja tdédtada uut infor-
matsiooni eeldab Uhtlasi seda, et kusagil susteemis peab realiseeruma kommunikat-
sioonihdlve. Ajupoolkerade asimmeetria on sellise dubleeritud semioosise uUheks
vdimalikuks lahteallikaks.
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5. HANS J. EYSENCKI ASSOTSIATSIONISTLIK
KREATIIVSUSTEOORIA

Loominguteooriast on koneldud niudseks juba peaaegu pool sajandit. On
ilmunud hulgaliselt tdid, mis on ennast vélja pakkunud Kkreatiivsusteooriatena,
ent kuni péris viimase ajani puudus selles valdkonnas tegelikult tBsiseltvdetav
kontseptsioon. Loovuse kohta kirjutatud t66de hulk on aukartustaratav, nende
hulgas eksisteerib ilma igasuguse kahtluseta ka véga hdid uurimusi. Ainus
probleem seisnes selles, et need t66d jaid kildudeks, mida polnud v&imalik
liksteisega Uhendada, sest puudus Uhendav teooria. Kui loovusele plihendatud
toode buum kuuekimnendate aastate I6pupoole hakkas véhehaaval vaibuma,
muutusid ka selle valdkonnaga tegelevad inimesed vahehaaval oma kolleegide
hulgas persona non grata’ks. Uksikud fanaatikud ja uurimisgrupid muidugi
jaid, kuid rbhuasetused ja prioriteedid nihkusid mujale. Seitsmekiimnendad ja
kaheksakimnendad aastad ei lisanud juurde sisuliselt midagi uut neile téddele,
mis olid tehtud juba kuuekiimnendatel. Uheksakiimnendate aastate alguses
hakkas aga vahehaaval taas lles kerkima kisimus kreatiivsusteooriast.

Selleks, et jduda Kirjeldusest teooriani, oli vaja julgust, eruditsiooni ning eel-
kbige suurepdrase Uldistusv6imega mdotlejat. 1995. aastal avaldas H. J. Eysenck
raamatu, pealkirjaga Genius: The natural history of creativity, milles ta votab
kokku oma pikaajalise t66 tulemused nimetatud valdkonnas ja pustitab uue
hipoteesi loovuse seletamiseks.

Milles seisneb Eysencki teooria?

Lihidalt 6eldes seisneb see taotluses ndidata, et hullumeelne ja kreatiivne
motlemine poéhinevad sarnastel kognitiivsetel mehhanismidel. Muidugi pole
selles vaites midagi pbhjapanevalt uut (seda kinnitab korduvalt ka autor ise,
viidates muuhulgas naiteks Aristotelese sdnadele, et pole kunagi eksisteerinud
geeniust, kelles puuduks piisav annus hullumeelsust (Eysenck 1995: 202), kuid
Eysencki uudsus seisneb selles, et ta plab sellele vditele esmakordselt leida
ammendavat seletust. Seletusi on pakutud varemgi (vt. nt. Lombroso 1895/
1981), kuid Eysenckil on ilmselt au olla esimene, kes korrastab eraldiseisvad
faktid pbhjendatud ja terviklikuks teooriaks.

Mis on loovus? Kuidas seda madratleda? Neist kusimustest alustab ka
H. J. Eysenck oma arutlust. Kdigepealt, vaidab Eysenck, on tarvis vahet teha
kahel asjal: kreatiivsusel kui iseloomujoonel (trait) ja kreatiivsusel Kkui
saavutusel (achivement). Kui esimene omadus on vdhemal v6i rohkemal maaral
olemas kaigil inimestel, siis loovus teises tdhenduses on suhteliselt harv nahtus.
Suure osa loova mdtlemise psiihholoogias labiviidud uurimustest muudabki
kisitavaks see, et nad ei madratle tapselt, millist loovust nad tegelikult uurivad.
Niikaua, kuni puuduvad tapselt maaratletud algmdisted, ei saa ka erinevaid toid
omavahel vorrelda (Eysenck 1995: 36). Probleem on selles, et tavakeel (erine-
valt monedest teistest sGnadest, mis on samuti juurdunud teaduslike termini-
tena) ei maaratle piisava tapsusega sdna kreatiivne tahendust. Selline “&hma-
sus” keeles on kooskdlas meie kogemusega ja meil puudub pdhjus ning uhtlasi
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ka vajadus seda sbna tavakasutuses muuta. Kdigepealt tuleb luua Kirjeldus-
mehhanism, sest kuitahes hea metoodika muutub mottetuks piisavalt tapse
deskriptiivse keele puudumise tottu.

Kuidas need kaks, trait™ ja achivement, on omavahel seotud? Eysenck toob
vélja olulise erinevuse: kui loovus iseloomuomadusena vastab enam-vahem
normaaljaotusele, st. “keskmiselt originaalseid” inimesi on kdige rohkem (vt.
ka Hocevar ja Bachelor 1989), siis loovust saavutuse mdttes esineb hoopis
harvemini: joonistades selle graafiku suvaliselt valitud inimpopulatsiooni kohta
saame J-kujulise kdvera, mida kirjeldab suhe 1/n2. See on kindlaks tehtud véhe-
malt teadlaste ja heliloojate saavutuste puhul (Lotka 1926; Simonton 1984), aga
on alust arvata, et see seaduspéra on universaalne. Tegemist on seejuures isna
ebameeldiva faktiga: kui K tihistab kogu valimi suurust, siis VK annab antud
valemi kohaselt nende inimeste hulga, kes annavad poole kogu intellektuaalsest
pagasist. Néiteks, kui meil on 10 000 teadlast ja nende t66 hindamise kriteeriu-
miks kasutame avaldatud publikatsioonide hulka, siis antud valemist jareldub,
et poole kogu tehtud t66 panusest annavad umbkaudu V10 000 = 100 inimest
(vt. Eysenck 1995: 37-38). See poleks uldsegi halb resultaat, kui sellest auto-
maatselt ei jarelduks, et Glejadnud poole t66 tegemiseks kulub tervelt 99 korda
rohkem, s.0. 9900 inimest!

Kisimus, mille Eysenck endale esitab, on seega jargmine: kuidas saab
normaaljaotusest (potentsiaalselt loovad inimesed) logaritmiline kdver (inime-
sed, kes tegelikult midagi korda saadavad), ehk lihtsamalt — miks on nii palju
neid, kes on potentsiaalselt kreatiivsed, ja nii véhe neid, kes on tegelikult
voimelised vélja motlema midagi uut? Ainuke maistlik vastus on selles, et krea-
tilvsus saavutuse mottes on lihtsalt paljude erinevate faktorite summa. Eysenck
jagab kreatiivsust mdjutavad faktorid kolme suurde rilhma: kognitiivsed tegu-
rid, keskkonnafaktorid ja isiksuseomadused (joonis 6). Loovuse logaritmiline
kdver viitab sellele, et erinevad faktorid mitte ei liitu, nagu varem arvati, vaid
pigem korrutuvad omavahel. Sellega on ka seletatav fakt, miks geeniuseid stin-
nib nii harva ja miks kasvoi tks ebasoodus tingimus vdib elimineerida v8ima-
luse loova isiksuse tekkeks.

Kuid naaseme niiid antud teooria pohikisimuse juurde — millised on
Eysencki arvates seosed loovuse ja pstidihiliste héirete vahel?

Uks psiihhopatoloogia nurgakive selle distsipliini kujunemisest saadik seis-
nes selles, et psuthilisi héireid kasitleti kui midagi kvalitatiivselt erinevat nor-
maalsest tasakaalustatud vaimsest seisundist. Vahe oli pdhiméttelisest samasu-
gune, nagu malaariat, tiisikust vdi hullu-lehma-t6be pddev inimene erineb ter-
vest inimesest. Eysenck leiab, et selline vaatenurk ei ole millegagi p&hjendatud.
Erinevus pole mitte kvalitatiivne, vaid iksnes kvantitatiivne. Teine suur prob-
leem psuhhopatoloogias seisneb selles, et vaimseid korvalekaldeid on véga

13 Kreatiivsust kui iseloomujoont nimetab Eysenck originaalsuseks.
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raske klassifitseerida. Eysenck kritiseerib siin Emil Kraepelini**, kes esimesena
tdmbas selge piiri skisofreenia ja maniakaal-depressiivsete haiguste vahele.
Eysencki véitel pole need kategoriaalselt erinevad haigused, vaid pigem ihe
haiguse erinevad siimptomid®® (Eysenck 1992).

Intelligentsus
Kognitiivsed Teadmised
faktorid .
Tehnilised oskused

Erivdoimed

Poliitilised-religioossed

Keskkonna- tegurid Kreatiivsus
faktorid . ) _— kui
Kultuurilised tegurid
saavutus

Sotsiotkonoomilised tegurid

Sisemine motiveeritus

Isiksuse- Enesekindlus
omadused .
Mittekonformsus

Kreatiivsus
Joonis 6. Kreatiivsust mGjutavad tegurid Eysencki jargi (Eysenck 1996).

Eysenck pllab seda probleemi lahendada jargmiselt. Ta vdtab kasutusele
sellise mdiste nagu psiihhootilisus (psychoticism). Juba enam kui nelikiimmend
aastat tagasi, 1952. aastal vaitis Eysenck, et lisaks neurootilisuse ja intro- ja
ekstraversiooni skaaladele (neil pdhineb Eysencki tuntud isiksusetttipide nelik-
jaotus flegmaatikuks, sangviinikuks, melanhoolikuks ja koleerikuks) eksisteerib
veel kolmaski isiksuseomaduste dimensioon, mida ei saa taandada neile
kahele — nimelt pslhhootilisus (Eysenck 1952). Psuihhootilisuse esinemine
vastab enam-vahem normaaljaotusele — koige rohkem tuleb ette m&ddukalt
psuhhootilisi inimesi, ekstreemumeid (hes vGi teises suunas esineb harva.
Norgalt psuhhootilised inimesed on altruistlikud, suhtlemisaldid ja empaati-

¥ Emil Kraepelin — saksa psiihhiaater, kes aastail 1886-1891 to6tas professorina ka
Tartu Ulikoolis. L&i psithhooside klassifikatsiooni ja kasitles esimesena skisofree-
niat ja maniakaal-depressiivset psiihhoosi omaette haigustena.

1% Kaasaegses psiihhiaatrias selline seisukoht tdepoolest eksisteerib, kuid see on
marginaalne ja tldiselt seda ei aktsepteerita.
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lised; aga samuti ka konventsionaalsed, mugandunud ja rohkem norme jargi-
vad. Tugevalt psiihhootilised inimesed on impulsiivsed, egotsentrilised, ise-
meelsed, agressiivsed, norme eiravad ja suhteliselt sagedaste psuthikahdire-
tega — aga seejuures ka marksa kreatiivsemad. Mingeid kategoriaalseid erine-
vusi nende kahe riihma vahel ei esine. See on Uhtlaselt muutuv kontiinum ja
statistilised uurimused naitavad, et kdige rohkem inimesi langeb selle tunnuse
keskmise vaartuse piirkonda (Eysenck 1995).

Eysenck véidab, et just psthhootilisus kui omavahel seotud erinevate
isiksuseomaduste kogum on Ghendavaks faktoriks vaimsete hairete ja kreatiiv-
suse vahel. Kuid seda ei tule votta nii, et kreatiivsust ja vaimuhaigust peaks
kasitlema stinonuiimidena. Uhendava liili moodustab siin tiksnes mdlema
rihma tavapérasest kdrgem psuhhootilisus.

Milles seisneb suuremat psuhhootilisust omavate inimeste motlemise eri-
péra? Lihidalt 6eldes — sellistel inimestel tekib md&tlemisel rohkem ebatava-
lisi assotsiatsioone vdrreldes tavalise inimesega. Kuna seda omadust on suhteli-
selt lihtne md6ta (nditeks sdnaassotsiatsioonide testide abil), on tehtud hulga-
liselt katseid, mis naivad tGepoolest kinnitavat hiipoteesi, et nii kreatiivsete kui
skisofreeniat pOdevate inimeste peas tekib teistest rohkem ebatavalisi ja
unikaalseid kombinatsioone (Eysenck 1995: 238-243). Teiste sdnadega, sellis-
tel inimestel on avar assotsiatiivne horisont. Pslihhootiliste (peamiselt just
skisofreeniat pddevate) inimeste puhul on see ammutuntud fakt. Otsides selle
poéhjusi 1ahtub Eysenck N. Cameroni poolt 1947. aastal vélja pakutud teooriast
skisofreenilise mdtlemise kohta (Cameron 1947; Cameron & Margaret 1950).
Selle teooria kohaselt on paljud skisofreenikute poolt kasutatavad mdisted
liigselt Gldistatud. Skisofreenikud on vdimetud opereerima mdistega nii, nagu
seda teevad normaalsed inimesed. Nad kaasavad neisse elemente, mis sinna
tavaliselt ei kuulu. See omakorda toob kaasa kalduvuse libiseda kogu aeg uhelt
asjalt teisele, mis muudabki mdtlemise hiplikuks ja mingist piirist alates
ebaadekvaatseks. Lahendades mingit lihtsat probleemi, kaasab skisofreenik
sellesse niivord palju erinevaid mdisteid ja kategooriaid, et nende sihiparane
organiseerimine osutub vBimatuks ja probleemi ei suudetagi lahendada. Sellise
mdtlemise kohta kasutab Cameron terminit overinclusive thinking (ehk allusive
thinking — allusiivne mdtlemine, vt. allpool).

On héstituntud tdde, et kui tavaline inimene on hdivatud mingi probleemiga,
lulitab ta alateadlikult oma teadvusest vélja korvalise mira kdigi nende
stiimulite ndol, mis pole seotud probleemi lahendamisega. Eysenck arvab, et
overinclusive thinking on mérk sellest, et taoline filtermehhanism ei tG6ta ja
inimene on vBimetu informatsiooni selekteerima (Eysenck 1995: 247). Séérane
allusiivne métlemine korreleerub hésti pstihhootilisusega ja isedranis kreatiivse
tegevusega. Vahe skisofreeniku ja normaalse inimese vahel seisneb aga just
filtermehhanismi toovOimes: ebatavalised assotsiatsioonid tekivad mdlemal,
Uks suudab neid selekteerida, teine aga mitte. SGnaassotsiatsiooni testide puhul
(word association tests, WAT) on vahe samuti ilmne: kui kreatiivsed isikud
kalduvad selliste assotsiatsioonide poole, mida esineb harva, kuid siiski esineb
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ka teistel inimestel, siis skisofreenikud annavad sageli vastuseid, mille peale
“normaalsed” inimesed ei tule mitte kunagi (Eysenck 1995).

Eysencki poolt Oeldu vdib kokku votta jargmise deduktiivse skeemina:
kreatiivsust kui isiksuseomadust pdhjustab kdrge psthhootilisuse nivoo, mille
Uheks kognitiivseks tunnuseks on allusiivne mdtlemine (Eysenck kasutab
moisteid allusive thinking ja overinclusive thinking stinonutimidena). Nagu juba
Oeldud, pdhjustab allusiivse mdtlemise mdddukat taset normaalsel inimesel
asjaolu, et tema peas eksisteerib filter, mis piirab kaugete (st. mingi Ulesande
lahendamise suhtes ebaoluliste) assotsiatsioonide lulitumist mdtlemisse. On
maistlik oletada, et inimesel, kellel on véga tugev voi koguni ebanormaalne
allusiivne mdtlemine, on filtermehhanismi t60 eest vastutavad susteemid mingil
pohjusel hairitud. Eysenck nimetab siin kahte ndhtust, mis tema arvates viksid
kontrollida assotsiatsioonide teket inimese mélus. Esimene on negatiivne
praiming (negative priming) ja teine on latentne inhibeeritus (latent inhibition)
(Eysenck 1995: 249).

Praiming on protseduurilise, semantilise ja episoodilise mélu kdrval neljas,
alles Gsna hiljuti avastatud maluliik. Praimingu funktsioon seisneb selles, et ta
hdlbustab asjade &aratundmist. Erinevalt nimetatud maluliikidest on praiming
teadvustamatu. Endel Tulvingu arvates saigi just see pdhjuseks, miks praiming
avastati suhteliselt hilja: pole ju kerge uurida nahtust, mille eksisteerimist keegi
ei aimagi (Tulving & Schachter 1990).

Praimingut takistavaid tegureid on h6lbus mddta nditeks Stroopi varvinime-
tuste testi abil. Stroopi test kujutab endast tervet hulka varvinimetuste loetelu,
mis on trikitud erinevate varvidega (naiteks sona “roheline” on trikitud punase
vérviga jne.). Katseisikutel palutakse need kdva h&alega ette lugeda, nimetades
mitte sdnu, vaid varvi, millega antud sdna on trikitud. Selline protseduur votab
tunduvalt rohkem aega ja on mérksa vigaderohkem kui lihtsalt sdnade ette-
lugemine, kuna siin héiritakse kunstlikult praimingu t66d. Antud juhul katse
kdigus esitatud stiimulid mitte ei holbusta, vaid takistavad Glesande taitmist —
siit ka nimetus negatiivne praiming.

Huvitav on aga see, et sdérast negatiivse praimingu efekti, mis esineb kaigil
normaalsetel inimestel, ei esine tavaliselt skisofreeniahaigetel. Mdnikord voib
sédrane stiimulite kahestamine nendel Ulesande tditmist isegi kergendada. Siit
vOib teha jarelduse, et selektsioonimehhanism, mis pulab meie teadvusest
vdlistada mittevajalikke vGi segavaid stiimuleid, skisofreenikute peas hésti ei
toota. See aga tdhendab Uhtlasi seda, et kaob &ra praimingu roll assotsiatsiooni-
de teadvustamatu suunajana ja need muutuvad véhem kontrollituks. Tosi,
Eysenck lisab samuti, et kreatiivse mdtlemise ja negatiivse praimingu seosed on
praegu veel alles suurelt osalt hiipoteetilised, kuna selles vallas pole siiani
tehtud piisavalt pdhjalikke uurimusi (Eysenck 1995: 250). limselt peab inimese
teadvuses valitsema tasakaal praimingu ja generatiivsuse vahel: liiga tugev ja
pusiv &ratundmine takistab meid loomast ja vastu vdtmast uut informatsiooni;
liigne vabadus viib aga vBimetuseni maailmast ratsionaalselt aru saada.

Teine protsess — latentne inhibeeritus — on (isna sarnane negatiivsele prai-
mingule. On isegi mdeldav, et latentset inhibeeritust on v8imalik vaadelda the
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negatiivse praimingu alaliigina. Latentne inhibeeritus tdhendab seda, et kui
inimesel on juba tekkinud reaktsioon mingile stiimulile, siis teistsuguse reakt-
siooni véljakujunemine (imberdppimine) votab palju rohkem aega kui téiesti
uue asja omandamine. Inhibeeritus tekib olukorras, mil kaks stiimulit omavahel
voistlevad. Siinjuures on méarkimisvéarne see, et psuhhootilisuse ja latentse
inhibeerituse fenomeni vahel eksisteerib tugev negatiivne korrelatsioon: tuge-
valt pstihhootilised ning skisofreeniahéiretega inimesed lasid ennast segavatest
stiimulitest latentse inhibeerituse tingimustes palju vdhem segada. Samuti tekki-
sid ja kinnistusid neil uued assotsiatsioonid kiiremini (Baruch jt. 1988; Lubow
jt. 1992). Eysenck vaidab, et selles peitubki teatud ttlipi vaimuhaiguste psiihho-
patoloogiline mehhanism: negatiivse praimingu ja/v0i latentse inhibeerituse
ndrgenemine loob eeldused vabade assotsiatsioonide tekkeks ja allusiivseks
motlemiseks. Vahe skisofreenikute ja loojate vahel (tBsi kill — rohkete Ule-
minekutegal) seisneb selles, et ehkki assotsiatsioone genereeriv psiihholoogi-
line mehhanism on ilmselt mdlemil sama, eksisteerib normaalsel looval inime-
sel mingi selektsioonimehhanism, mis lubab véartuslikud ideed &ra tunda.
Halvikul taoline susteem aga puudub, muutes mdtlemise k&sitamatuks tohuva-
pohuks (Eysenck 1995).

Eysenck plhendab oma teoorias suurt tdhelepanu ka neurokeemiale, et selle
abil kinnitust leida nii negatiivsele praimingule kui teistele tlalkirjeldatud feno-
menidele. Nende kirjeldamine véljuks aga juba selle t66 piiridest. Missugused
hlpoteesid Eysencki teoorias leiavad kinnitust ja millised mitte, seda naitab
tulevik.
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6. MOTLEMISE UURIMISE POHIPROBLEEMID

Kaasaegses kognitiivses psiihholoogias voib eristada kolme suurt uurimisvald-
konda, mis tegelevad mdtlemise uurimisega. Need on arutlemine (reasoning),
otsuste tegemine (decision making) ja probleemide lahendamine (problem solving)
(Eysenck & Keane 1990).

Need kolm protsessi ei hGlma mdistagi inimese kogu intellektuaalset tegevust.
Nende abil ei ole vBimalik néiteks kuigi hasti kirjeldada puhast assotsiatiivset
mdtlemist, nagu see toimub unistamise ja mdtete vabalt uitamise puhul (Johnson-
Laird 1988). Samuti ei eksisteeri mingisugust kognitiivset pdhjendust asjaolule,
miks peaks mdtlemisprotsesse just séarastesse eelpoolnimetatud kategooriatesse
jagama. PBhjus on lihtsalt selles, et sédrasel viisil on olnud mdtlemist kdige liht-
sam uurida (Eysenck & Keane 1990).

M. W. Eysenck ja M. T. Keane on oma raamatus Cognitive psychology (1990)
andnud pdhjaliku Ulevaate kdiki neid kolme uurimissuunda h8lmavatest pGhilistest
teooriatest. Alljargnevalt vdiks lihidalt peatuda nende kokkuvdtval kriitikal
mdtlemise uurimise meetodite kohta.

Pohiline probleem, mis M. W. Eysencki ja Keane arvates siiani on jaanud
lahendamata, on m&tlemise dunaamilisus. Kuidas m&tlemine areneb? Kuidas teki-
vad uued mdtted? Kdigi nende kolme ulalmainitud suhteliselt eraldiseisva vald-
konna suurim Uhisjoon seisnes vdibolla selles, et nad kdik joudsid Uksteistest
s6ltumatult fundamentaalse kisimuse juurde, kas inimese kéitumine ikkagi on
I6puni ratsionaalne? Kui maératleda ratsionaalset kaitumist kui sellist, mis on
allutatud loogika reeglitele, siis on véga raske seletada, miks inimesed siiski nii
sageli oma otsustustes vigu teevad. lImselt on ratsionaalsed printsiibid tiksnes osa
kdikvGimalike reeglite hulgast, millega inimene opereerib. Seetbttu ei ole
mdistusepérane ja ratsionaalne inimese jaoks sugugi mitte alati kokkulangevad
mdisted (Eysenck & Keane 1990).

Pohiline ja vdibolla ka oma olemuselt lahendamatu probleem koéikehGlmava
“mdtlemise teooria” loomise juures seisneb selles, et lsna keeruline on luua
kontseptsiooni, mis hdlmaks Uhteaegu nii inimese ratsionaalset kui ka irratsio-
naalset kaitumist. Probleem on sama nagu kreatiivsegi kéitumise puhul: ei ole
voimalik ette ennustada, millal inimene kaitub irratsionaalselt. Inimese kéditumine
Uksikjuhul on sageli etteaimamatu.

Semiootilisest vaatekohast v8iks md&tlemise uurimise meetodite kriitika lUhidalt
kokku vétta jargmiselt.

1) Enamikes teooriates eeldatakse, et kognitiivsed (ksused, millega inimene
manipuleerib, on pohimdtteliselt maaratletavad ja struktuurilises méttes 16plikud.
Need on tarvis tksnes “jarele uurida”. Sellisest aksiomaatilisest seisukohast on
lahtunud enamik mdtlemise uurimise meetoditest (vt. Ericsson & Oliver 1988).
Semiootikast vdiks siin paralleeli tuua strukturalismi-eelse ideega, mille
kohaselt teksti mdistmiseks on vaja teada sGnade tdhendusi lauses ja stintaktilisi
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printsiipe, mille alusel neid thildada. Kuid juba strukturalism nditas veenvalt, et
selline eeldus on vale.

2) Mdtlemise dinaamikat ei ole voimalik &ra seletada staatiliste (atomaarsete)
Uksuste vahel toimuvate elementaaroperatsioonidena. Téapsemalt: mdtlemist
maéravad protsessid pole mitte Uksnes dinaamilised, vaid ka generatiivsed.
Inimese kaitumine on sedavord komplitseeritud, et praktiliselt ei ole vdimalik
kahte korda tépselt samamoodi kasutada elu jooksul kord juba omandatud
kogemust. Teiste s6nadega, ehkki mdtlemine ja médlu on omavahel lahutamatult
seotud, ei saa mdtlemist kasitleda kui méaluliste operatsioonide teostumist.

3) Mdtlemine on interpersonaalne akt. Suur hulk mdtlemise funktsioone on
vOimelised kéivituma alles kollektiivse teadvuse foonil. Meenutades Juri Lotmani
poolt eristatud teksti funktsioone, on ilmne, et adressaadi-adressandi, auditoo-
riumi-kultuuritraditsiooni, teksti-kultuurikonteksti jt. mehhanismide omavaheline
suhtlemine peab véljuma monoloogilise teadvuse piiridest (Lotman 1990). Funkt-
sionaalses mottes tuleks siin kdnelda mitte koodidest, vaid koodigeneraatoritest
(vt. Eco 1976).

Tartu-Moskva koolkond Kasitles teksti kui kollektiivteadvuse fundamentaalset
evolutsioneeruvat Uksust Kultuuris. Inimese teadvuses toimub nende pidev
taasloomine. Kognitiivse semiootika keeli vdiks 6elda, et mbtlemise “pohitksus”
on samuti tekst'®. Tekst on aga avatud ja dialoogiline, mitte monoloogiline ning
endasse suletud uksus. Teksti piiride muutumine inimese teadvuses maérab olu-
lisel kujul &ra ka motlemise diinaamika. Pstihholoogilisi ja semiootilisi protsesse ei
ole selles kontekstis voimalik Uksteisest lahutada.

4) Mdotlemisprotsesside selgitamiseks tuleb paratamatult podrduda keele poole.
Loomulik keel on aga seotud kogu inimteadvuse mérksusteemide arsenaliga. Keel
pole inimesele antud vahetult, ideaalsel kujul, vaid tekstide kaudu. Tekstide kaudu
Opib inimene ka mdtlema. Tervik omandatakse sageli enne, kui Opitakse aru
saama uksikreeglitest. Mentalistliku postulaadi jargi peab keelel ja md&tlemisel
eksisteerima mingi Uhine fundamentaalne alusstruktuur. Selleks, et mdtlemine
oleks vdimalik, peab motlemise objekt oma struktuuri ja funktsionaalsuse poolest
olema mdeldav. Milliseid tingimusi peab tditma see potentsiaalne tekst, et ta
muutuks inimese teadvuses generatiivseks tksuseks, ongi tiks matlemise uurimise
seni veel vastuseta klisimusi.

16 Tartu-Moskva koolkonna kasitluses ei ole tekst abstraktsioon, vaid teksti lahutama-
tuks omaduseks on materialiseerumine ja manifestatsioon mingis keeles. Seetéttu,
rakendades teksti mdistet motlemisele, oleks tegelikult tdpsem kasutada koodteksti
mdistet (vt. Mamepuanvl k crosapio mepmunoé mapmycko-moCKO8CKOU CeMUOmu-
yeckoil wxoant, 1999, 1k. 303). Kéesolevas tods ei ole koodteksti mdistet eraldi vélja
toodud, kuna antud t66 rdhutab mdtlemise ja kultuuritekstide sarnasust, mitte nende
erinevusi. Viimane vdib aga loomulikult samuti olla uurimise objektiks.
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Kui réékida kitsamalt kreatiivsusest, mitte mdtlemisest uldse, siis on ka paljude
loovusteooriate ideoloogia olnud sageli kiisitava véartusega. Loovuse kohta
kdibib palju muite, mis on varjatud kujul olemas ka paljudes teaduslikes
teooriates. Levinumatest muttidest vaiks vélja tuua jargmisi:

1) Mudit, et loovus on tingimata seotud inimkogemuse positiivse poolusega, st.:
a) loovus on “hea”
b) loovus on “ilus”
Loovus iseenesest ei ole eetiline ega esteetiline kategooria. Need normid
kehtestab thiskond. Postmodernismile omast kdikvbimalike normide eiramist
ja pidevat uudsustaotlust iseloomustab sageli esteetiliste vaartuste eemaldumine
elu pdhivédrtustest. Ka hoolimatusest klassikaliste iluideaalide suhtes vdib
saada kunstiteose idee. Samamoodi vdib ajaloost tuua mitmeid néiteid, kus
loovus on ldinud teravalt vastuollu eetiliste normidega.

2) Muut, et loovus on eelkdige pstihholoogiline kategooria, st. taandatav (hele
kognitiivsele pdhioperatsioonile.

Selline reduktsionistlik idee, millel samuti pdhinevad mitmed loovusteooriad,
ei pruugi olla pdhimdtteliselt vale, kuid keegi pole seda véidet siiani suutnud
tiie veenvusega tdestada. Pigem tunduvad tdele I&hemal olevat need kasit-
lusviisid, mis loovuse seletamiseks podrduvad keele ja kultuuri poole. Kui
kultuuris puuduvad vastavad semiootilised siisteemid, ei saa kéivituda ka paljud
kognitiivsed mehhanismid, mis pdhinevad inimteadvuse kdrgematel funktsioo-
nidel.

3) Muiit, et loovus on Opetatav.

Ka see ei pruugi olla vale, kuid nii nagu eelmist punkti ei ole ka seda suut-
nud keegi siiamaani tdestada. On olemas Uksikuid nditeid, kuid need ei ole eriti
veenvad. Siin on silmas peetud just neid loovuse arendamise programme, mis
on suunatud loovuse kui niisuguse arendamisele ega ole seotud konkreetse
tegevusvaldkonnaga. Tosi, keegi pole siiani tdestanud ka vastupidist véidet, et
loovus ei ole Gpetatav.

4) Maat, et inimeste (Ghiskonna) suurim probleem on loovuse puudumine.
Mida rohkem loovust, seda parem.

Loovus on juba oma definitsiooni kohaselt midagi sellist, mis peab vastan-
duma koigele sellele, mida me juba teame. Loovus peab asjade kohta (tlema
midagi uut. Kreatiivsed koodid osutuvad kdlbmatuks info sdilitajana ja seetdttu
need ei saa olla méalulised. Inimesed v&i inimkultuurid ei saa olla I6pmatult
kreatiivsed, kuna siis ei tekiks kunagi kollektiivteadvust. Mingi hulk koode
peab kultuuris plsima muutumatuna vaga pikka aega, et kujuneks teadvuse
struktuur (ehk kasutades Vladimir Vernadski mdistet — et kujuneks noosfaar).
Lihidalt 6eldes — meie geniaalsust piiravad loodusseadused, mis hoiavad
kultuuris tasakaalu pusiva ja muutuva vahel.
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Seega vOime loovuse kohta vdita tiksnes seda, et kreatiivsuse ndol on tegemist
mehhanismiga, mis “tekitab asju juurde”. Mis selle mehhanismi kaivitab,
kuivord suudame seda kontrollida ja milliste kultuurikoodide kaudu seda
Oppida, on veel Usna selgusetu. VAimalik, et paljudele neist kiisimustest ei saagi
olla tihest vastust.
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7. KREATIIVSUSE MOOTMISEST

Suurem osa kreatiivsuse kohta Kirjutatud téddest on komponeeritud kahel
pohilisel teemal: esiteks — mis on kreatiivsus, kuidas seda maaratleda? Ja
teiseks — kuidas loovust md6ta? On autoreid, kelle arvates tuleks kogu see
ettevdtmine lugeda nurjaldinuks, degenereeruvate uurimisprogrammide hulka
kuuluvaks (nt. Hocevar & Bachelor 1989); on autoreid, kelle arvates on maini-
tud tegevust kdigele vaatamata siiski saatnud méarkimisvéarne edu. Viimaste
hulka kuulub ka H. J. Eysenck ja tema arvamusel on kaalu eelkdige ehk see-
tottu, et ta ise pole loovuspsiihholoog. Eysenck annab pdhjaliku Ulevaate
kaibelolevatest loovustestidest, pdorates pdhitahelepanu nende usaldusvaarsuse
probleemile (Eysenck 1996). Enne selle kiisimuse juurde asumist aga vaatleme
luhidalt erinevaid teste, mis kreatiivsuse mdotmiseks on vélja mdeldud.

Enamus tanapéevaseid kreatiivsusteste pdhinevad tegelikult prantsuse psih-
holoogi Alfred Binet’ poolt kahekiimnenda sajandi alguses loodud kujutlus-
vBime testil. Binet sai valitsuselt Glesande valja to6otada test, mille alusel oleks
vBimalik valja selgitada vaimsetelt vGimetelt mahajaanud lapsi. Selle testi vara-
semad versioonid mdotsid tegelikult seda, mida hiljem hakati nimetama
terminiga divergentne métlemine (Becker 1995: 221).

Kdige enam testitlilipe ongi koostatud divergentse motlemise mddtmiseks.
Need on seda tlilpi testid, milles digete vastuste sisu ja hulk ei ole kindlaks
maéaratud. Divergentse mdtlemise olemus definitsiooni jargi seisnebki vdimes
produtseerida mingile probleemile paljusid erinevaid lahendusi. J. B. Carroll
(1993) jaotab divergentsele mdtlemisele suunatud loovustestid seitsmesse
rihma:

1) jutukeste pealkirjade vdi pildiallkirjade valjamdtlemine
2) vO@imaluste leidmine, mida simboliseerivad testis antud joonised v@i skee-

mid
3) vbimalike jarelduste tegemine mingist hipoteetilisest situatsioonist (mis

juhtuks, kui...)

4) objektide omavahelisele kombineerimisele suunatud testid

5) objekti funktsiooni asendamine mdne teise funktsiooniga

6) erinevate rihmitamisv@imaluste leidmine antud objektidele

7) asjadele ebatavaliste kasutusv@imaluste leidmine

Selliste kreatiivsustestide sooritamise pdhimdtteks on Kiiresti vélja mdelda ja

tiles kirjutada vB8imalikud lahendused, mis tulenevad etteantud situatsioonist.

Testid mdddavad kolme erinevat (mdnikord ka rohkem) divergentsele mdtle-

misele iseloomulikku omadust:

1) voolavust (fluency) — s.0. vastuste koguarv

2) paindlikkust (flexibility) — kui palju erinevaid kategooriaid on testitav
kasutanud, ehk lihtsamalt: kui kergesti suudab inimene Uhest valdkonnast
teise (ile minna

3) originaalsus (originality) — kui palju unikaalseid vdi harvaesinevaid vas-
tuseid annab inimene teiste katsealustega varreldes
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Divergentse mdtlemise testidega, ehkki mdnede uurijate arvates korreleeru-
vad need (isna hasti inimese tegelike loovate vimetega (vt. nt. Torrance 1988),
kaasneb siiski mitmeid probleeme. Nende l&biviimine on lihtne, kuid tulemuste
hindamine seevastu té6mahukas ja aegandudev protseduur. Samuti on prob-
lemaatiline erinevate tulemuste vordlemine, sest ilmselt on sadrased testid suh-
teliselt tundlikud testimise eel antud juhiste ja protseduurireeglite suhtes. Kusi-
mus on ka selles, kas ja kuidas hinnata vastuste kvaliteeti. Olgu antud néiteks
kaks voimalikku vastust kiisimusele: milleks on vdimalik kasutada telliskivi?

a) luhikest kasvu filminaitleja voib kasutada telliskivi selleks, et suudelda pikka
kasvu kena naitlejannat

b) telliskivi vBib kasutada jalgpallina

Médlemate vastuste originaalsuses pole kahtlust, kuid samas on selge, et vaid

esimene neist on piisavalt vaimukas (Eysenck 1996: 93).

Vaatamata mainitud puudustele on divergentse mdtlemise testid jaanud
siiski enimkasutatavateks loovustestideks.

Peale divergentse motlemise testide on kasutusel ka monevdrra teistsuguseid
kreatiivsuse hindamise meetodeid. Hocevar ja Bachelor (1989) on oma (le-
vaateartiklis pakkunud vélja Gisna laiapdhjalise loovustestide taksonoomia:

1) divergentset motlemisvdimet hindavad testid

2) huvisid ja suundumusi hindavad testid

3) kreatiivseid isiksuseomadusi hindavad testid

4) biograafiat ja saavutusi hindavad testid

5) Umberkaudsete (Gpetajad, sdbrad, kolleegid, vanemad jt.) arvamust hindavad
testid

6) testid konkreetsete saavutuste hindamiseks

7) autobiograafiline hinnanguskaala

8) valjapaistvate isikute testimisel saadud tulemused

Seda loetelu v@iks veelgi pikendada. Uhena sellistest lisavBimalustest voiks

mainida loovate lahenduste otsimist igapéevaelus ettetulevatele probleemidele

(Okuda, Runco & Berger 1991) ja teisena Westcotti ja Ranzoni (1963) poolt

vélja pakutud testi intuitiivse m&tlemisvdime mddtmiseks. Viimase testi mote

seisneb selles, et testitavale hakatakse andma vihjeid mingi probleemi lahenda-

miseks. Testi koostamise eelduseks on tddemus, et intuitiivselt métlev inimene

vajab eesmérgi saavutamiseks védhem vihjeid kui see, kelle intuitiivne mdtle-

misvOime on vaiksem. Seega vdib Oelda, et intuitiivse mdtlemise test mdddab

seda minimaalset informatsioonihulka, mida igal tksikul inimesel on tarvis

antud probleemi lahendamiseks.

Eysenck (1996: 90) lisab neile veel kaks olulist testitutipi, mis teiste hinda-
mismeetoditega vorreldes on kreatiivsuse mddtmisel andnud usaldusvéarseid
tulemusi. Need on sdnaassotsiatsioonide test (word association test, WAT) ja
kujundite eelistuse test (joonis 7: preference judgements for complex as
opposed simple drawings). Siin ilmneb tsna selgelt valjendunud tendents: krea-
tiivsed isiksused kalduvad eelistama keerukamaid kujundeid ja andma ebatava-
lisemaid vastuseid sGnaassotsiatsioonide testides. Vorreldes divergentse motle-
mise testidega on neid lihtne I&bi viia ja tulemusi hiljem kergem hinnata.
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Joonis 7. Néiteid Barron-Welshi kujundite eelistuse testist.

Selle luhikese Glevaate kokkuvdtteks vaib 6elda, et probleem ei ole selles, nagu
ei osataks kreatiivsust mddta, vaid pigem selles, et erinevad testid méddavad
pisut erinevaid asju ja erinevate testide vahendusel saadud andmeid ei saa kuigi
hasti omavahel vdrrelda. Siiski on andmeid, et néiteks divergentse motlemise
testid korreleeruvad omavahel tsna hasti ja vahemalt osasid neist voib lisna
edukalt kasutada ka inimeste tegeliku loomevdime hindamiseks (vt. Hocevar &
Bachelor 1989).
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8. KREATIIVSUSE PROBLEEM HARIDUSES

Kool ei soodusta loovat mdtlemist.

Sellise kurva tddemusega alustab John Dacey oma raamatus dpilaste loovusele

pihendatud peatiikki (Dacey 1989). Selline vaide pole péris alusetu ja siin on

mitmeid pdhjusi:

1. Suur hulk lapsi parineb perekondadest, mis pole soodustanud lapse iseseis-
vat tegevust. Sellistel lastel puudub algatusvGime ja nendega tuleb Opetajal
palju individuaalselt tegeleda, milleks aga koolis ei jatku aega ja voimalusi.

2. Oppeprogrammid on ules ehitatud eelkdige loogilis-ratsionaalsele matlemi-
sele. Igapédevased Ulesanded, mida Opilasel koolis tuleb sooritada, eeldavad
valdavalt sedalaadi tegevust. Osaliselt on see seotud ldisema arusaamisega
haridusest, mis kaasaegses maailmas on paratamatult ratsionaalne ja fakti-
keskne. Piisav memoriseerimine ja teatavate (matemaatiliste) algoritmide
omandamine on hea baashariduse véltimatuks eelduseks. Mdtlemise vunda-
mendiks on matemaatika, m&tlemine on “probleemide lahendamine”. Sellise
vaateviisi juured on tegelikult mehhanitsistlikus paradigmas. Teatavas mot-
tes on selline seisukoht digustatud, kuid seda ei tohiks absolutiseerida. Mate-
maatiline md&tlemine kuulub pigem erioskuste hulka, seda ei saa pidada
mdtlemise vundamendiks. Md&tlemine on seotud pigem loomuliku keelega,
mdtlemist ei saa kasitleda ainutiksi probleemide lahendamisena vaid sama-
vlrra ka eksperimenteerimise ja keelelise modelleerimisena. Paljuvaieldud
probleem seisneb aga selles, milline peaks olema loogilis-ratsionaalse ja
avastusliku métlemise vahekord.

Teine, reaalses koolielus vbibolla olulisemgi probleem seondub asja-
oluga, et loova sisuga Ulesandeid on vaga raske objektiivselt hinnata. Kas
hinnata inimese teadmisi vdi tema fantaasiat? Viimasel juhul muutuksid
hindamiskriteeriumid aga veelgi enam sGltuvaks Opetaja subjektiivsetest
arusaamadest.

3. Kreatiivsed ulesanded nduavad palju enam diferentseeritud dpetamist ja
individuaalset l&henemist kui kindlal lahendusskeemil pbhinevad tlesanded.
HaridussUsteemis, kus aegade valtel on alati puudust tuntud kdikvdimalikest
materiaalsetest ja vaimsetest ressurssidest, on selline suunamuutus vaga
raskesti teostatav. Kust vétta teistsuguseid dppeprogramme ja vahendeid, et
valjuda traditsioonilisest dpikukultuurist? Tegelikult valjendub siin
universaalne Gpikute/dppeprogrammide kirjutamise paradoks. Viimaks sisse
muudatusi traditsioonilisse dppeprogrammi, oleks eelnevalt vaja nende
muudatuste efektiivsust mingisuguste uurimuste alusel hinnata. Paradoks
seisneb selles, et mingi Gppeprogrammi objektiivne hinnang nduaks aastaid
vBi koguni aastakiimneid, sest tuleks uurida, kuidas erineva hariduse saanud
inimesed hiljem elus edasi jduavad (oletades, et kdik muud faktorid suude-
takse piisavalt suure valimi korral elimineerida). Kui paarikiimne aasta
parast peaks t@epoolest selguma, et ks programm on margatavalt teisest
parem, on maailm meie Umber juba sedavdrd muutunud, et sisulises mdttes
poleks sellega enam suurt midagi peale hakata. Nii jadbki peaaegu ainsaks
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vOimaluseks siluda juba olemasolevat materjali, asendades vananenud faktid
uute teadmistega. Rangelt vottes pole haridust vdimalik sugavalt reformida.
(Tasi, ilmselt pole keegi suutnud ka téie veenvusega tOestada, et seesugust
reformi tingimata vaja oleks.)

4. Originaalse mdtlemisega isikud pole alati just kdige eeskujulikumad opila-
sed. Nad on sageli torksad ja tujukad ning kalduvad end iseloomustama
ronkem kibestunute, &rrituvate, singete ja sarkastilistena; sellal kui vdhem
loomingulised Opilased hindavad ennast rohkem rahumeelseteks, rahul-
olevateks ja kannatlikeks. On usna arusaadav, miks dpetajad kalduvad sageli
eelistama konformsema métteviisiga Opilasi: nad on sageli meeldivamad ja
koostoovalmimad, nad votavad reeglid kergesti omaks ja nendega on kerge
suhelda (Lindgren & Suter 1994: 423). Arusaadav on seegi, et mitmed kdrge
loovusega sageli kaasaskéivad ebameeldivad isiksuseomadused avalduvad
juba varases lapseeas voi koolipblves (vt. nt. Ochse 1990) Kollektiivis on
suurimaks probleemiks just taoliste inimeste egotsentriline kéitumisviis.

5. Selleks, et loovaid Opilasi loovalt Gpetada, on tarvis ka loovaid Gpetajaid.
Ent kust selliseid Opetajaid votta? Kuna haridussusteem on valdavalt riiklik
institutsioon, on see ka pdhjalikult reguleeritud, mis omakorda toob kaasa
blrokraatia ning ei motiveeri loova ellusuhtumisega inimesi hariduses
téotama. Ja 16puks on administratsioonil loovate Opetajatega sageli sama
raske toime tulla kui dpetajatel loovate dpilastega. Néiteks selgus tihe uurin-
gu tulemusena, et suuremat teravmeelsust ja leidlikkust Ulesnaitavad
Opetajad kalduvad direktorite poolt saama hoopiski madalamaid hinnanguid.
Looming meeldib paljudele, loovad inimesed — vahestele (Lindgren &
Suter 1994, Dacey 1989).

6. Viimaks tuleb tunnistada sedagi, et kreatiivsuse jaoks ebasoodsate tingi-
muste loomisel on ka objektiivsed p&hjused. Uhiskond reglementeerib ini-
meste kaditumist vdga mitmel viisil. Selle pdhjuseks (véhemalt demokraat-
likus Ghiskonnas) on soov tagada suurema osa thiskonnaliikmete vajaduste
rahuldamine. Sada mdtlevat molekulaarbioloogi leiaksid ilmselt t66d, kuid
demokraatliku turutihiskonna tBeline probleem seisneb selles, mida teha
néiteks sama suure armee noorte luuletajatega? Inimteadvuse diferents on
kultuuri, aga ka kultuurilise ebadigluse allikaks.

Koolikogemuse mdju inimese loovusele kajastab (sna ilmekalt jargmine
katsetulemus (joonis 8). Antud skeem kajastab the vordlemisi laialt kasutatava
kreatiivsustesti'’ alusel hinnatud 7-8 klassi &pilaste loovust USA koolides.

7 Antud juhul oli selleks nn. story writing test, milles dpilastel paluti skitseeritud pildi
alusel luua luhike situatsiooni iseloomustav jutuke
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Joonis 8. 7-8 Kkl. dpilaste kreatiivsustesti tulemused USA koolides. Uuringutes osales
1200 &pilast kokku 45 koolist.

Saadud tulemused on (llatavad eelkdige seetdttu, et praktiliselt kbik inimese
vBimed jaotuvad piisavalt suure valimi puhul alati Gaussi kbvera kujuliselt.
Millega aga seletada antud tulemuste mittevastavust Gaussi k@verale antud
uuringus? Autorid pustitasid hipoteesi, et algselt on inimese loovus nagu
teisedki vdimed Kkirjeldatav normaaljaotusena, kuid koolikogemuse mdjul
hakkab see vahehaaval deformeeruma. Uksnes véikesel hulgal Gpilastest
(vdhem kui kolmandikul) suurenevad loovad vGimed, enamusel need aga
hoopis vahenevad koolihariduse mdjul. See ei tdhenda seda, et dpilased jaaksid
koolis rumalamaks, vaid pigem seda, et nad muutuvad oma valikutes konform-
semaks. Testimaks seda hilipoteesi uurisid autorid erinevate vanuseriihmade
voimekust lahendada lesannet kahe noodriga™. Selle katse tulemused olid
hdmmastavad: viieteist minuti jooksul suutsid selle (lesande lahendada 90%

8 Ulesanne, mida esimesena kasutas ameerika psiihholoog Karl Duncker, seisneb
selles, et kaks teineteisest kaugel asetsevat laes rippuvat nééri tuleb omavahel kok-
ku siduda. Lahendus seisneb ihe nddri otsa mingi raskuse sidumises, mis véimaldab
selle pendlina liikuma lilkata ja nii Ghest nddrist kinni hoides ka teine nddriots katte
saada.
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kuuenda klassi Opilastest; 80% (heksanda klassi dpilastest; 50% gimnaasiumi-
Opilastest — ja gimnaasiumi l8petanutest suutis n66rid omavahel kokku siduda
vaid iga viies, st. 20% Opilastest! (Dacey 1989: 205).

Selle katsega puidsid autorid tdestada, et inimese vaimsetes vdimetes eksis-
teerib asju, mis koolihariduse kéigus alla kaivad. John Dacey arvates pole olu-
kord parem ka paljudes Ulikoolides ning ta illustreerib oma vaidet Uhe tragi-
koomilise looga, mille suhtes tal paluti votta seisukoht sdltumatu eksperdina.
Probleem seisnes uhe kolledzi fltisikaeksamis, kus tiks tudeng vaidlustas eksa-
mil saadud ebarahuldava hinde. Poleemikat tekitanud eksamipileti kiisimus oli
jargmine: kuidas md6ta baromeetri abil vaga kdrge hoone kdrgust? Ulidpilane
pakkus muuhulgas vélja jargmisi lahendusi:

o tuleks ronida katusele, baromeeter ngori otsas alla lasta, n6or uuesti Ules
tdmmata ja noori pikkus &ra moota

e proovida, mitu baromeetrit mahub Uhele trepiastmele, seejérel trepist Ules
joostes trepiastmed dra lugeda ja korrutada tulemus Ghe trepiastme “baro-
meetri koefitsendiga”

e moGta pdikesepaistelisel péeval baromeetri ja maja varjude pikkused ja
seejdrel lihtsa aritmeetilise tehtega maja kdrgus valja arvutada

o kdige tdpsema tulemuse aga annab ilmselt see, kui koputada maja koman-
dandi uksele, kinkida talle baromeeter ja kisida, kui kdrge on see maja,

mille seinale ta just dsja rohumadtja ules riputas (Dacey 1989: 130-131).
Need vastused olid marksa eluldhedasemad kui Oige vastusena eeldatud
Ohurdhkude vahe mddtmine, kuid taiesti ebaadekvaatsed selle motlemismudeli
kohaselt, mida nduab kooliharidus.

Eelnevate peatukkide valguses vOib véita, et Kkreatiivsust véartustava
koolihariduse suurim kisimus on selles, kuidas séilitada Gppeprogrammide
standartiseeritust, kasutades samas rohkem divergentsele ja allusiivsele mdtle-
misele ning probleemide pastitamisele suunatud Ulesandeid. Vajalikud on
sellised Ulesanded, mis ei eelda Gpitud algoritmi kasutamist, vaid selle valja-
tootamist. Kuidas seda teha keeleBpetuses, selle tle on arutletud kéesoleva t66
lisana mdeldud raamatus Aparduse r66m (Mikita 2000).
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9. HEURISTIKA AINE JA MEETODID

Probleem, kust tulevad mdtted, eksisteeris juba Sokratese-eelses filosoofias
(O’Looney, Glynn jt. 1989). Kdige ausam tanapaevane vastus oleks selline, et me
ei tea, kust ideed tulevad (vt. Popper 1990). Mdnevdrra lihtsam kisimus on,
kuidas ideed tekivad. Distsipliini, mis sellega tegeleb, nimetatakse heuristikaks.
Termin heuristika tuleneb kreekakeelsest sdnast heurisko (‘leian’). Selle séna on
kuulsaks teinud labi ajaloo kandunud vdidetavalt Archimedesele omistatud
hlitatus heureka! (leidsin!) hiidrostaatika pdhiseaduse avastamise puhul.

Heuristika mdiste tdnapaevases tdhenduses vottis esimesena kasutusele méddu-
nud sajandi kahekiimnendatel aastatel ameerika psiihholoog Karl Duncker. Kuulu-
des gestaltpsuihholoogia koolkonda, korraldas Duncker inimese mdtlemise uuri-
miseks mitmeid teravmeelseid eksperimente. Terminit “heuristika” voibki esime-
sena kohata Dunckeri esitatud mdtlemispstihholoogia-alastes katsetulemuste
kirjelduses (Duncker 1945).

Heuristika asend teiste distsipliinide hulgas on ménevdrra eriline — ta on Uht-
lasi nii meetod kui ka teadus, mis uurib selle meetodi rakendusv@imalusi ja pltab
anda sellele teaduslikku pdhjendust. Selles méttes evib heuristika mdnesugust
sarnasust semiootikaga. Mdlemad on omanéolised selle poolest, et neil puudub
spetsiifiline aines sellises tahenduses nagu on fiiusikal, bioloogial v6i psiihholoo-
gial. Nende kui teaduste uurimisobjektiks ongi eeskatt just nende endi poolt
kehtestatud meetod.

Heuristika kdige Uldisem madratlus on avastamiskunst v6i uue avastamise
vottestik. Erialakirjanduses on heuristika mdistet kasutatud aga lisaks sellele veel
jargmistes tahendusseostes.

1) Teadus, mis uurib heuristilist tegevust (Markov 1987, TSepovedski 1987).

2) Ulesannete lahendamise spetsiifilised meetodid (nn. heuristilised meetodid),
mida enamasti vastandatakse (lesannete lahendamise formaalsetele meetoditele,
mis pdhinevad tapsetel matemaatilistel algoritmidel (Yaniv & Shatz 1990).

3) Sageli mdistetakse heuristika all mehhanisme, mis tagavad ja soodustavad
loomingulist mdtlemist (Duncker 1945, Newell & Simon 1972).

4) Heuristika all mdistetakse mdnikord ka probleemide lahendamise kollektiivseid
meetodeid (ajuriinnak, stinektika jts.) (Rozet 1988).

5) Heuristika spetsiaalse dppemeetodi tdhenduses. Siin vastandatakse omavahel
heuristilisi (avastuslikke) ja katehheetilisi (jutustavaid) Gppemeetodeid. Heuristili-
si meetodeid rakendatakse probleemdppes (Lechner jt. 1989).

6) Heuristikat on kasutatud ka paradigma tahenduses. Vaidetakse, et vajadus

heuristilise paradigma jarele ilmneb eeskétt sotsiaalteadustes. Probleemid, mida
siin uuritakse, on sedavdrd komplekssed, et neid ei ole vdimalik efektiivselt uurida
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tavapdraste teaduslike meetoditega (Wimsatt 1986, Pieper 1989). Sisuliselt taotleb
heuristiline paradigma seega heuristilistele meetoditele metodoloogilise staatuse
omistamist.

Sona heuristika kasutamisest

L&&ne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas kasutatakse enamasti termini “heuristika”
(heuristics) asemel lihtsalt sdna loovus (creativity) voi loovad meetodid (creative
methods). Erialakirjanduses on nende kahe termini vahekord Usna ebaselge ja
sOltub enamasti uurija enda subjektiivseist eelistusist.

Heuristika mdiste oli ja on suhteliselt populaarne lda-Euroopa maades ning
endise Noukogude Liidu territooriumil. Siin tehti vahet ka heuristikal ja heuroloo-
gial. Heuristikat késitleti heuristiliste meetodite kogumi tdhenduses, heuroloogia
all aga mdisteti teadust, mis tegeles nende meetodite uurimisega (vt. nt. Markov
1987).

Heuristika arenguperioodid

Tinglikult voib eristada heuristika kolme arenguperioodi:

1) Klassikaline periood — seostub eelkbige Karl Dunckeri nimega ja kreatiivsuse
probleemide varase gestaltpsiihholoogilise kasitlusega.

2) Kuberneetiline periood — seostub eesk&tt Norbert Wieneri ja Rene Ashby
t60dega, milledel oli suur mdju muuhulgas ka heuristika teoreetiliste problee-
mide késitlemisele. Kilberneetikast vGeti (ile mitmeid metafoore, iseloomulik
oli heuristiliste probleemide kasitlemine stisteemiteooria valguses. Valitses ten-
dents protsesside tapsele formaliseerimisele ja voimalikule komputeriseeri-
misele, peeti teravaid vaidlusi tehisintellekti loomise (le.

3) Eksperimentaalne periood — see on ténapdevaseim mdttesuund heuristikas.
Sellele on eelkdige iseloomulik loobumine range formaliseerimise ja maksi-
maalse ettemé&dratuse ideaalist. Aktsepteeritakse ka seda, mida ei osata
seletada, kuid millega arvestamine on uhel voi teisel pdhjusel kasulik.

Seda perioodi iseloomustab huvi ka teiste inimtunnetuse vormide vastu peale

teadusliku métlemise ning plddlus erinevate meetodite slinteesile.

Heuristiliste votete tupiseerimine

Heuristika tegeleb protsessidega, kus esinevad mingisugused seaduspérasused,
kuid millede ilmnemine pole theselt méaratud voi Uheselt kirjeldatav. Nii ei tegele
heuristika selliste kiisimustega, kuidas v@ita loteriil vi leida kaotatud asju, kuna
siin ei ole vBimalik ette ennustada Uksikjuhtumit. Samuti ei tegele heuristika
sellega, kuidas lahendada néiteks aritmeetikatilesandeid, sest sellise tegevuse jaoks
juba eksisteerivad kindlad algoritmid.

Kdige tldisemalt vdiks heuristilisi printsiipe oma lahenemisviisi poolest jaota-
da kahte riihma.

Esimesse rilhma kuuluksid need heuristilised printsiibid, mis lahtuvad mingist
Uhest kindlast meetodist. Uuritakse antud meetodi kasutusala, rakendades seda
Uihtedele vdi teistele probleemidele. Siia rihma kuulub enamus dldtuntud
heuristilistest meetoditest (ajurtinnak, analoogmdtlemise tehnikad jt.).
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Teise riihma kuuluvad need heuristilised printsiibid, mis lahtuvad loomingu
uldistest kognitiivsetest seadusparasustest. Sellest vaatekohast ei oma uks voi teine
heuristiline meetod teiste ees mingeid markimisvaarseid eeliseid. Kasulik on kdik
see, mis tostab inimese loovat potentsiaali. Selle vaatekoha jéargi ei ole tarvis
poorata téhelepanu mitte niivord probleemile endale, kuivord just inimese
inspireerimisele, kuna kreatiivne lahendus s6ltub konkreetse inimese vaimse
tegevuse kvaliteedist.

Selle seisukoha pooldajate tugev argument on see, et reaalses elus ei kasutata
mingeid spetsiaalseid heuristilise mdtlemise meetodeid. Vastuargument sellele on
omakorda niisugune, et heuristilised meetodid on Uldkasutatavad, kuid enamasti
ndrgalt teadvustatud ja just seetdttu ebaefektiivsed.

Igal heuristilisel meetodil on omad tugevad ja nérgad kiljed. Tdsi on see, et
enamus heuristilisi meetodeid tuginevad pigem Uldtuntud poidlareeglitele kui
teoreetiliselt pdhjendatud vundamendile. Heuristika on jadnud suurelt osalt tehni-
liste vOtete kogumiks, mille seos tegelike mdtlemismehhanismidega ja&b kohati
ebaselgeks. Heuristiliste meetodite arsenalist on Uldiselt raske leida niisugust
vottestikku, mis oleks oma rakendusviisi poolest loomulik, st. selline, mida
inimesed tegelikult kasutaksid valjaspool formaalset treeningut.
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10. MODELLEERIMISE HEURISTILISED
FUNKTSIOONID

Modelleerimine on inimmdtlemise jaoks universaalne meetod. Modelleerimise
pdhiidee — katse mdista Uhte nédhtust teise vahendusel — tekkis mitoloogias
(Maranda 1993). Uheks vanimaks modelleerimise naiteks voiks tuua mikro- ja
makrokosmose Uhtsuse idee, mida on peetud koguni Uheks vBimsaimaks meta-
fooriks inimkonna mdtte ajaloos (vt. Bastien 1989, Grzybek 1994). Ehkki kaasaeg
on mutoloogilise moétlemise sisu tugevasti muutnud, pole kadunud sellest valja
kasvanud modelleeriv tunnetusviis. Mitoloogilise maailmapildi raames kujunes
vdlja arusaam iso- ja homomorfsusest, mis pani hiljem aluse matemaatilise
motte tekkele (vt. Lotman 1990).

Modelleerimisel on piiramatu rakendusala, kuid ta on piiratud omaenese sise-
miste tunnetuslike vdimaluste poolest. Mudelit defineeritakse kui reaalselt eksis-
teerivat vGi kujuteldavat objekti, mille uurimise teel saadakse andmeid mingi teise
objekti kohta. Seega asendab mudel Uhes tunnetussituatsioonis teist, organiseeri-
des meie teadmisi mudelisse kodeeritud info kohaselt (Vihalemm 1979: 100).

M@ista mudelit kui objekti lihtsustatud kujutist oleks liialt primitiivne arusaam.
Sellisel juhul oleks mudelil (ksnes representeeriv funktsioon ja ta ei erineks
pdhimatteliselt indeksiaalsest margist. Mudeli puhul aga tulevad juurde veel kaks
olulist funktsiooni: selgitav ja heuristiline funktsioon (Glynn, Britton jt. 1989).
Seega vdib mingi objekti vdi ndhtuse mudel osutuda originaalist keerukamakski ja
kaasata endasse sellist informatsiooni, mida originaal esmapilgul ei sisalda. Implit-
siitse informatsiooni muutmine eksplitsiitseks ongi ks modelleerimise pdhitaot-
lusi. Selleks tuleb meid huvitavat objekti peegeldada mingis teises objektis, et esile
tuua seni varjatuks osutunud seoseid. Fakt, et enamasti pole inimtunnetuses tege-
mist mitte Uhe mudeliga, vaid tervete mudelite siisteemidega, on Uks Tartu-
Moskva semiootikakoolkonna peamisi lahtekohti.

Teadmise arengus on uute objektide v8i nahtuste juhuslikul avastamisel suhte-
liselt vdike osa. Ldviosa uutest teadmistest parineb tegelikult modelleerimisest.
Seega taandub suur osa inimese heuristilisest tegevusest tegelikult mudelite konst-
rueerimisele ja nende omavahelisele pdimimisele modelleerivateks siisteemideks.

On ilmne, et sageli osutub heuristiliseks just erinevatest tunnetusvaldkondadest
parinevate mudelite kokkusobitamine. Juri Lotman (1990) on muuhulgas véitnud,
et midt ja Kirjandus ei vastandu kaasajal enam teadusele, vaid osutuvad sellega
keeruliselt suhestatuks. Modelleeriva funktsiooni kandumine Uhest tunnetusvald-
konnast teise on kultuurisidusa motlemise tiks votmemehhanisme.

Analoogmétlemisele on iseloomulik, et koos struktuurse mudeliga kanduvad
tile ka mudelina késitletava objekti funktsioonid ning sageli ka selle kirjeldamise
viis. Sellises situatsioonis sarnaneb mudeli tajumine reaalse objekti tajumisele,
kusjuures slisteemi struktuur, Kirjeldamise laad ja kaitumise seaduspérasused t@s-
tetakse modelleeritava stisteemi suhtes struktuurianaloogi tahendusse. Siin kaitub
mudel vahemal vGi rohkemal méaaral reaalse slisteemi analoogina, toimuks nagu
mudeli ja originaali vastastikune “p&drdumine”. Reaalne objekt modelleerib
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mingis mottes ka mudelit ennast, modelleeriv suhe kahe struktuuri vahel on
mdlemapoolne.

Heuristilises plaanis on oluline mdista, et need eelpoolnimetatud mudeli kom-
ponendid ei pea parinema uhest ststeemist, vaid vOivad olla périt ka erinevatest
allikatest. VV0ib taie veendumusega vaita, et hea mudeli leidmisega on pool avas-
tusest juba tehtud. Just siin kerkib Gles nn. liitmudelite ehk kompleksmudelite
probleem, kus 16plik mudel formeerub mitme erineva struktuuri- v6i funktsiooni-
analoogi Uhendamise tulemusena.

Uldiselt vottes on igasugune motestatud tegevus tihtlasi ka modelleerimine.
Kitsamas mottes on modelleerimine niisugune tegevus, kus me pliame mingis
valdkonnas meile teadaolevaid seaduspérasusi (le kanda néhtuste klassile, mida
me veel ei tunne.

Modelleerimine on inimmdtlemise universaalne meetod, mille puhul on
tegemist teadmiste transleerimisega. Modelleerimise probleem on (htlasi ka
tdlke probleem. Seepdrast ei saa mudeldamine olla “tapne”, igas modelleerimi-
se aktis sisaldub tegelikult mingisugune heuristiline element. Selles seisnebki
modelleerimise mote. Mudel ei saa olla meid huvitava originaali tdpne koopia,
kuna taolisel juhul muutuks originaali uurimine mdttetuks. Nn. vabade suhete
olemasolu mudeli ja originaali vahel loobki eelduse teada saamaks midagi uut
(vt. Lotman 1990). Vabade suhete olemasoluga on seletatav ka fakt, et tunne-
tuse objektiks vdivad olla ka pdhimdtteliselt valed mudelid, kuid nende pdhjal
tuletavad jareldused ei pruugi iseenesest olla védrad. Olgu nditeks toodud
loogiline siisteem, mis p8hineb kahel eeldusel, millest tiks on vale: 1) hiired on
vaiksemad kui elevandid ja 2) koerad on suuremad kui elevandid; nende pdhjal
tehtud jareldus — koerad on suuremad kui hiired — on aga Gige.

Seega: mudel ise ei saa olla tdene ega vaar, tema tdevaartust ei ole vdimalik
hinnata, kuna mudel ei ole originaali koopia. Konelda saab Uksnes mudeli
adekvaatsusest. Kuna mudeli ja originaali sarnasus pole tavaliselt ette teada,
sisaldub modelleerimises alati heuristiline moment. Kui raégitakse mudelitest,
mdeldaksegi nende all enamasti kas mudelhiipoteese voi heuristilisi mudeleid.

Mudeliteks vdivad olla nii reaalselt eksisteerivad asjad kui kujuteldavad
objektid, mille uurimise teel saadakse teada midagi meid huvitavate néhtuste
kohta. Suhete jargi modelleeritava objektiga v6ib mudeleid jagada kolme
suurde rihma:

1) mudel kui valikeksemplar mingist objektide hulgast
2) mudel kui originaali ligildhedane koopia
3) mudel kui objekt, mis kuulub reprodutseerimisele mdnel teisel kujul (nt.
kunstis) (vt. Vihalemm 1992).
P&hjusi, mis tingivad meid huvitava ndhtuse kaudset uurimist, vdib olla mit-
meid: originaal vOib olla kéttesaamatu (naiteks astronoomias); protsessid voi-
vad olla liiga kiired voi liiga aeglased (aatomite ehitus, muutused maakoores);
originaali uurimine v@ib olla liiga kulukas voi té6mahukas (taimekoosluste
dinaamika); originaal voib alguses uldse puududa (leiutised, arhitektuur,
kunstiteosed); originaal vOib olla tervikuna hdlmamatu (kultuur) wvms.
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Modelleerimine lubab need piirangud (letada. Teine v@imalus mudelite

liigitamiseks on jaotada neid koostamispdhimaotete alusel:

1) substantsiaalmudelid — materiaalsed objektid, mis imiteerivad mingi teise
objekti struktuuri vdi talitlust

2) mottelised mudelid — analoogia pdhjal loodud originaali Gldistatud
kujutlused

3) markmudelid — originaali vahendatud peegeldus mingis markstisteemis

Markmudelite koostamine nduab jargmiste tingimuste taitmist:

e marksisteemi valimine — objektkeeles sisalduv probleem télgitakse

metakeelde,

o mudeli kodeerimine, st. mudeli ja reaalse susteemi elementide vasta-

vusseviimine,

mudeli teisendamine — mudeli kohandamine vastavalt vajadustele,

mudeli rakendamine — mudeli vahendusel saadud info tdlgitakse tagasi

objektkeelde vdi markststeemi, milles oli kirjeldatud esialgne objekt (vt.

Vihalemm 1972).
Millised on modelleerimise funktsioonid? Nagu juba nimetatud, on modelleeri-
misel eelkdige translatiivne funktsioon, mille abil on the valdkonna uurimisel
saadud teadmisi vOimalik lle kanda teisele nahtuste klassile. Modelleerimise
illustratiivne funktsioon seisneb juba olemasolevate teadmiste mdjukamas
esitamises. Modelleerimise olulisim eesmark on aga uute teadmiste hankimine
originaali kohta. Siin pdimuvad omavahel mudelite heuristiline ja prognostiline
funktsioon.

M. Lotman on modelleeriva vaatepunkti olemust véljendanud modelleeriva
ja mimeetilise kasitlusviisi omavahelise vordluse kaudu. Mimeetilise kasitlus-
viisi jargi, mis ulatub tagasi Aristotelese esteetikani, on kunstimaailm reaalsuse
peegelduseks. Modelleeriva vaatepunkti jargi aga kunstitekstid mitte ei kajasta,
vaid loovad ise uue reaalsuse. Modaalse loogika terminites vdib Gelda, et
kunstiteosed opereerivad vdimalike maailmadega. See tdhendab, mimeetiline
uurimisviis lahtub aksioomist, et tekstid on loodud tekstivalise reaalsuse poolt;
modelleeriv meetod aga sellest, et tekstid ise loovadki selle nn. tekstivalise,
reaalse maailma (Lotman, M. 1995).

Mangulis-modelleeriv 6ppemeetod

Humanitaardistsipliinide 6petamises on valdavad eeskatt analtiutilised (loogilis-
ratsionaalsed) v@i siis kirjeldavad (deskriptiivsed) meetodid. Véga védhe on
siiani kasutatud modelleerivat v0i eksperimendile toetuvat Gppemetoodikat. On
véhetdendoline, et sadrase ldhenemisviisi tingib materjali olemus, pigem on
kisimus traditsioonis, mis lahtub mimesisest kui pd&hilisest kontseptsioonist,
mis toetab meie maailmapilti. Siit tekibki ktsimus, kas sellisel juhul on digus-
tatud modelleerivate siisteemide (keele ja kultuuri) Opetamine mimeetiliste
meetodite kaudu? Kas on olemas teisi vOimalusi ja millel need vdiksid pdhi-
neda?
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Kdik sotsiokultuurilised sumbolsiisteemid on jagatud. Inimesel pole neid
tarvis ise leiutada, on vaja uksnes piisavalt intelligentsi, et need &ra dppida. Kui
taiskasvanute hulgas on kreatiivne simbolisatsioonivéime suhteliselt harv
nahtus (pdhjus pole mitte selles, et nad pole selleks vGimelised, vaid selles, et
selle jargi puudub vajadus — kaikjal toimib véhima joukulu printsiip), siis laste
juures on see universaalse iseloomuga fenomen. P8hjus on just selles, et lastel,
erinevalt tdiskasvanutest, on seda vaja, selline omaalgatuslik sumboliseerimis-
vBime on lihtsalt (iks nende keelekeskkonna hdlvamise strateegiast. Mingis eas
puutuvad nad pidevalt kokku umbruskonna selle komponendiga, mille jaoks
puudub mérk nende mdisteaparaadis. Selleks, et kaasata seda osa maailmast
aktiivsesse tunnetusse, on lapsed sunnitud seda kuidagi tahistama. Nii vdivad
tekkida sellised mdisted nagu peapudi (juukseldikus), nagiauk (tripp), majaoks
(vihmaveetoru); kiisimused miks mootorrattal pole uksi?; ebatavalised méngud
ja tegevused (suurem laps Gpetab véiksemat kepiga kdima) ja palju muud, mis
aga Kkiiresti korvaldatakse kui semiootiline praak. Maailma pole vaja enam
luua — see on juba loodud. Mingist hetkest alates pole enam tarvis leiutada
uusi stimboleid, piisab vanade kombineerimisest vOi teadmisest, kust saada
infot uute asjade kohta.

Kuid me ei tohiks unustada lihtsat tdde, et kultuur nii keele kui mistahes
muude semiootiliste siisteemide ja nendega seotud artefaktide mottes on kunagi
kellegi poolt loodud kui tdiesti uus semiootiline element. Inimkultuuri algust
téhistab hetk, mil inimene leiutas mudeli ja 16i selle jargi uue objekti reaalses
maailmas. Kultuurieelses keskkonnas toimus keskkonnaga adapteerumine
vastupidisel moel: juba olemasolevate (loodus)objektide tunnetusse kaasamise
teel. Kultuuri koidikul pidi toimuma otsustav pdore semiootilise maailma suu-
nas, kusjuures paralleelselt sailisid mdlemad protsessid. Oluline on aga see —
ja siin seisnebki sligav sarnasus inimteadvuse ja kultuuri vahel —, et iga
element kultuurikoosluses on tegelikult paljude v@imalike arenguteede kogum,
millest on mingil pdhjusel realiseerunud vaid tks. Siin toimib sama semioo-
tiline fenomen, mis on tdestust leidnud bioloogiliste liikide evolutsioonis:
luhikesele ja kiirele liigitekke perioodile, mis annab suurel hulgal evolutsioo-
nilist materjali, jargneb stabiilne periood, kus liike enam juurde ei teki,
vahevormid kaovad ja olemasolevad liigid diferentseeruvad (vt. Gould ja
Eldredge 1977). Tahtis on aga see, et praktiliselt ei saa tkski asi plsima jaada,
kui puudub semiootiline valikuvimalus. See toimub nii bioloogilisel, pstihho-
loogilisel kui kultuurilisel tasandil. Erinevate arenguteede voi -vormide plahva-
tuses avaldubki antud fenomeni semiootiline potentsiaal. Tavaliselt me nédeme
tUiksnes selektsiooni tulemust, kuid selle arengut on v6imalik mdista Uksnes
valikumehhanismide avastamise kaudu.

Siit jduamegi modelleeriva dppemeetodi idee juurde: mimeetlise tunnetus-
teooria korvale oleks tarvis eksperimentaalset programmi, mis lubaks labi
mangida erinevate nahtuste tekkelugu. Humanitaarainetes on sellele véimaluse-
le suhteliselt vahe t&helepanu podratud. Mdotlemine areneb (ksnes seal, kus
reegleid pole kusagilt votta ja inimene peab need ise leiutama. Mangulis-
modelleeriv vaateviis sobib hésti kokku Eysencki kreatiivsusteooriaga, millest
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oli juttu eelnevates peatiikkides. Maletatavasti oli Eysencki jargi kreatiivse
motlemise heks pohitunnuseks see, et loova inimese peas ei lange mdistete
piirid kokku nende piiridega, mis harjumuspéraselt eristavad asju inimeste
jaoks tavalises maailmas. See toobki endaga kaasa overinclusiveness-fenomeni,
allusiivse mdtlemistiiibi, mis pdhjustab rohkete assotsiatsioonide teket. Siin
vOiks esitada hupoteetilise seisukoha, et kognitiivses mdttes on see sarnane
protsessiga, mis kaivitub lastel kusagil teise eluaasta keskel ja on seotud keele
omandamisega. Lastel ilmneb keele omandamisel kaks iseloomulikku “viga”,
mille kaudu nad hdlmavad uusi asju oma tahendusvalja: tldmdiste kasutamine
uksikmdiste asemel (liigne uldistamine) ja uksikmdiste kasutamine ldmdiste
asemel (liigne eritlemine). See on seotud sdna tdhenduse laiendamisega véga
erinevatele néhtustele, mis toob kaasa selle, et laps hakkab kasutama (hte ja
sama sOna erinevate tunnetussituatsioonide tahistamiseks. SGna kutsa voOib
tdhendada seda, et laps néeb koera, tahab koerale pai teha, koer jookseb dues
vBi muud seesugust. Vajadus véljendada vaheste sGnade abil paljusid situatsi-
oone tingibki selle, et laps on sunnitud lihte ja sama sdna kasutama ebatavaliselt
laias tahenduses. Hiljem kui sdnavara on juba avaram, on lastele iseloomulik
kompenseerida puuduvaid mdisteid uudisloome kaudu. Kui aga mdistete hulk
hakkab liginema juba optimaalsele tasemele (st. rahuldab antud keskkonnas
elava inimese vajadusi ning loob talle adapteerumiseks ja eesmérgipéraseks
kditumiseks vajaliku malu), kaotavad vahehaaval oma téhtsuse ka tlalkirjel-
datud tunnetusmehhanismid. Need ei kao périselt, kuid nende degenereerumise
tingib asjaolu, et ratsionaalsel inimesel ei ole neid lihtsalt tarvis. Kéesoleva t60
liks pdhiveendeid seisneb aga selles, et just see mdtlemise funktsioon, mis vara-
ses nooruses on seotud tdhenduse paisutamisega, on ilmselt seotud ka kreatiivse
mdtlemisega. Osadel inimestel see funktsioon sailib, transformeerudes edaspidi
timber metafoorseks motlemiseks, teistel aga kaib vdime tahendusi laiendada
alla. Selle pinnal stivenevad erinevused mdtlemisstiilides ja eristuvad allusiiv-
selt ja konformistlikult mé&tlevad inimesed. Loovus algab unikaalsest, isikule
omasest semiootilisest aktiivsusest, millel puudub vaste kollektiivses malus.

Huvitav on see, et ka kultuurilises plaanis kordavad semiootilised protsessid
paljuski seda, mis toimub indiviidi psiihholoogilisel tasandil. Loovuse plahva-
tus kultuuris, kui kasutada Juri Lotmani terminoloogiat (Lotman 1994), on
sageli seotud uute mérkststeemide tekkega. Originaalsus, mida uued markss-
teemid enesega kaasa toovad, ei seisne mitte niivord uute moistete tekkes (voi
senitundmatute nahtuste avastamises, mida tuleb samuti kuidagiviisi tdhistada),
vaid pigem semantiliste piiride nihkumises varemtuntud t&hendussiisteemide
suhtes. Séaraste uudselt kodeeritud semiootiliste slisteemide esimene arengu-
faas on plahvatuslikult Kiire ja ettearvamatu, meenutades vdibolla mdnevdrra
skisofreenilist motlemist. Seda faasi iseloomustab t&hendusihikute piiride
ahmastumine, mis tingib selle, et niisuguses ststeemis paljunevad koodid ei
osutu enam ajaloolises v6i psuhholoogilises mottes identseks iseendaga. Kul-
tuur kui protsess ei ole péérduv. Motlemine, olles kord juba tekkinud, ei saa
enam kunagi tagasi podrduda oma lahtepunkti.
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Vottes kokku need kaks llalkirjeldatud valdkonda — Eysencki kreatiivsus-
teooria ja uute mérksiisteemide tekkega kaasnevad muutused kollektiivse mélu
tasandil, oleks siit ehk vdimalik tuletada ks katseline lahtepunkt ka modellee-
riva oppemeetodi jaoks. See on fiktiivsete voi poolfiktiivsete mérksiisteemide
kasutamine, mida saab rakendada heuristilise harjutusena. Ulesande mdtteks on
panna inimene olukorda, mis modelleeriks teatud mottes mingi keele tekkelugu.
Vdimalust, kuidas niisuguseid harjutusi kasutada, on samuti analtilisitud raama-
tus Aparduse rédm (vt. Mikita 2000).
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11. KREATIIVSUSE PROBLEEM KULTUURI-
SEMIOOTIKAS JA KULTUURIPSUHHOLOOGIAS

Erinevate tunnetusvaldkondade roll kultuuris

Tavaliselt jaotatakse tdnapdeva kultuuris inimtegevuse sfaar neljaks suhteliselt
iseseisvaks osaks: teaduseks, kunstiks, religiooniks ja tavategevuseks (Tulviste
1988: 175). Samas eksisteerib lisaks neile veel kaks tunnetusvaldkonda, mille
asend teiste suhtes on raskemini méératletav. Need on méng ja uni.

Suur hulk teadlasi on rdhutanud vajadust kasitleda mangu kui omaette
tunnetusvormi (Berne 1988, Huizinga 1992, Lotman 1990). Vaidlusi on tekitanud
eelkdige kisimus, kas méangul on olemas talle ainuomane institutsionaalne baas, et
pidada teda teistega vordseks inimtegevuse valdkonnaks? Kui mdista méngu all ka
meelelahutust ja sporti, mis oma geneesi poolest kuuluvad samuti méngulise koge-
muse juurde, siis on méngul olemas vaieldamatult avar institutsionaalne vunda-
ment. Loomulikult ei piirdu mang ainult nende kahe sfaariga, manguline kogemus
on universaalne ja ilmneb vdhemal v6i rohkemal maddral kdigis inimtegevuse
valdkondades (vt. Huizinga 1992).

Veelgi komplitseeritum on aga kiisimus une kultuurilistest funktsioonidest. On
véljendatud arvamust, et und tuleks kasitleda uhe vordvéarse komponendina teiste
tunnetusvaldkondade hulgas (Lotman 1994). On hastituntud fakt, et terve rida kul-
tuure on pidanud und samavaéarseks arkvelolekus tajutava reaalsusega v8i on omis-
tanud unele koguni kérgema reaalsuse tdhenduse. Mote une ja arkveloleku poora-
tavusest kuulub kultuurilooliselt vdga kaugesse minevikku (vt. nt. Zhuang zi 1989).

Kdige rohkem vastuvaiteid vdrdsustamaks und teiste inimtegevuse sfaaridega
on pohjustanud asjaolu, et uni ei ole teadvustatud ega seega ka kontrollitav. Nii-
sugune véide ei ole siiski paris tapne: unendod on mingil méaaral treenitavad
analoogiliselt teistele tegevusvaldkondadele (Lobzin jt. 1986, Laughlin jt. 1990).
Mil viisil me und ka ei putaks kognitiivses méttes tlipiseerida, selge on see, et und
ei saa siiski téielikult samastada teiste tunnetussfadridega. Une ebatavalisus
seisneb selles, et siin ei eksisteeri taustreaalsust, millesse saaks “tagasi podrduda”.

See tingib Uhtlasi olukorra, kus une négija ja unendo Ule mdtleja pole Uks ja
sama subjekt, vaid tegelikult kaks erinevat isikut, kes kdnelevad erinevates keeltes
jaomavad erinevat mélu (Kull, Lotman, M. 1995). K&ik sekundaarsed modelleeri-
vad stisteemid eeldavad taustreaalsuse olemasolu; erinevad suhestumise viisid
taustreaalsusega diferentseerivadki erinevate tunnetussfaéride kogemusliku pagasi.
Seetdttu on isedranis huvitavad niisugused seisundid, kus piirid une ja teiste koge-
mussfaaride vahel osutuvad mingil pdhjusel rohkem labitavaks kui tavaliselt. Siia
kuuluvad niisugused juhtumid, kus inimene n&eb und, aga samas on teadlik faktist,
et see kdik toimub unes; vdi olukord, kus inimene “arkab iles”, aga tegelikult
kestab unenégu edasi.

Eriliselt huvipakkuvad on kogemused, kus inimene loeb unes ménda raamatut,
maalib, Kirjutab v6i kuulab muusikat. Looming unes v8ib inimesse jatta véga
tugevaid esteetilisi elamusi. Siin on tegemist analoogilise situatsiooniga, mida
J. Lotman (1990) on nimetanud tekstiks tekstis. Tegu on unelise taustreaalsuse
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pinnale kantud ilmsiolekus eksisteerivate kultuurivormidega, mis puhuti v@ivad
moodustada keerukaid intertekstuaalseid ruume, omades sedaviisi teatavat
analoogiat “reaalse” kultuuriga.

Lotman juhib tahelepanu une rollile méaramatusereservi tagajana kultuuris. See
teeb une kdlbmatuks edasi andma konstantseid teateid ja adrmiselt sobivaks uue
info genereerijana. Seetdttu voib und pidada sekundaarsete semiootiliste protses-
side eelkaijaks. Unendgemine erineb tavapdrasest polilingvistilisest semanti-
kast — uni ei ole visuaalsete, sdnaliste, muusikaliste jts. téhendusruumide summa
vaid nende tbeline Uhtesulanud reaalsus. Une tBlge keelde vahendas thtlasi selle
madramatust ja tOstis tema kommunikatiivset funktsiooni: edasise komplitsee-
rumise kaigus viis see kunsti tekkele (Lotman 1994: 222).

Kui teadus, kunst ja religioon on inimspetsiifilised tegevused, siis uni ja mang
on omased koigile kdrgematele loomadele. Need tunnetussféaérid ei eelda loomuli-
ku keele olemasolu. Seega pole nende puhul tegemist mitte lingvistilise, vaid
eelkdige semiootilise fenomeniga. Loomulikult ei tdhenda see seda, nagu oleksid
uni ja mang modelleerimisprotsessist tldse vélja lulitatud, omades Uksnes repre-
sentatsioonifunktsiooni. Sekundaarsete modelleerivate stisteemide suhestumine ja
labip6imumine mainitud kogemussfadridega sobib hésti kirjeldama mingile aja-
jargule iseloomulikku kultuurilist tunnetust.

Arhailised tekstid ei kao Kkultuurist, vaid uued ladestuvad vanade peale; nii
vOivad tekstid potentsiaalsete tdhendusgeneraatoritena funktsioneerida praktiliselt
I6pmatult pikka aega (Lotman 1990). Semiogeneesi ei saa ette kujutada uhtlase
kumulatiivse protsessina. Inimtunnetuse areng on paradoksaalne selles mdottes, et
arengu kaigus erinevad kogemusvaldkonnad nagu kaugeneksid Uksteisest ja samas
sulavad rohkem kokku.

Kui teaduse areng vallandas eeskatt keelegeneraatorid (tehiskeelte aukartust
aratav hulk), siis kunst kehastab endas voimsat tekstigenereerimise mehhanismi.
lImselt on inimesele oma tunnetustegevuses alati tarvis mingisugust eksperimen-
taalvaldkonda, potentsiaalide reservi voi susteemivélist piirkonda. Lotman (1990,
1993) osutab sellele, et maailmas ei eksisteeri midagi Uleliigset. See nn. “{leliig-
ne” moodustab tegelikult kGikvdimalike variantide reservi.

Susteemivélise eiramine viib kogemuse Glem&éarasele liigendumisele kultuuris
ja iseendasse suletuse tOttu ka tekstide semantilise potentsiaali kahanemisele.
Liigne semantilise determineerituse taotlemine viib alati ka muutustele keeles ja
suhtlemine reaalsuse selle osaga, mille margilisus on vaiksem, osutub keeruka-
maks. P. Feyerabendi (1990) jargi vdib teaduse siiliks panna seda, et ta on Uleintel-
lektualiseerinud tunnetusvaldkonnad, milledel on ajaloos olnud hoopis teistsugune
roll inimese psidhikale.

PBhimdtteliselt vbivad kdik kogemussfaarid olla Uksteise suhtes eksperimen-
taalvaldkondadeks. Igaliks neist v@ib teatud situatsioonis omandada metakeelelise
funktsiooni. Koodide triivimine Uhest tauststisteemist teise vOib osutuda végagi
generatiivseks ja panna aluse loova motte ekspansioonile hoopis teises vald-
konnas.

Igale tunnetusvaldkonnale on iseloomulik talle eriomane kogemuste hankimise
viis. Kui kreatiivsust mdista laias tahenduses, siis ei ole vdimalik nimetada asju,
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mis ei vOiks olla loova tunnetuse objektiks (Benack jt. 1989). Téhendus nduab
pidevat taasloomist; vdi nagu véljendab Jaques Derrida, originaali sdilimine on
kindlustatud Uksnes tema ajaloo katkematu teisenemise (lmberkirjutamise)
tulemusena (Derrida 1991).

Loovus vdib tihteaegu olla nii ideeline, emotsionaalne kui eetiline kategooria.
Kreatiivsus voib seotud olla samahé&sti mdne tehnilise lahenduse kui ka ohvri-
meelsuse vOi dramaatiliste otsustega. KOik, mis eksisteerib inimkogemuses, evib
vOimalust &kiliseks muutuseks.

Selle kiisimusega seondub huvitav ja siiani suhteliselt vaheuuritud probleem:
mida peetakse kreatiivsuseks erinevates kultuurides? Fakt, kas antud kultuuri
ideaalid on seotud kunstilise vdi religioosse loovusega, sddurlike sportméngude
vOi meditatsiooniga, on vaadeldava kultuuri vOi ajajargu tdhendusstisteemi avami-
seks olulise tahtsusega. Ideaalide ranne kultuuris ja nende taastulemine on sageli
seotud teatud tiupi tekstide plahvatusliku ekspansiooni vdi autogeneesiga. Koge-
musvaldkonnad, millega need ideaalid kdige tihedamini seonduvad, tdstetakse
kultuuris esile ja neile omistatakse kogu inimolemust hdlmava metaftdsilise
essentsi tdhendus.

Kuidas tekivad uued eesmérgid? Kui me vordleme néiteks kreatiivsust teaduses
ja kunstis, v8ib muuhulgas vélja tuua ka niisuguse erinevuse: kui teaduslike
probleemide lahendamisel on oluline tdpse eesmérgi fikseerimine, selleni joud-
miseks katsetatakse paljusid erinevaid meetodeid; siis kunstis on olukord sageli
vastupidine — eesmérk selgub alles siis, kui td6 ise on juba valmis. Kunstis sageli
just seepdrast teos luuaksegi, et mdista paremini oma taotlusi ja selgitada ees-
mérke. Ratsionaalse k&itumise mdttes on siin tegemist moneti paradoksaalse
situatsiooniga: kunst on tunnetusvaldkond, kus luuakse uusi eesmérke. Siin néib
tootavat imberpddratud mehhanism: uued eesmargid kultuuris tekitavad inimeses
ka uusi motiive. Uute eesmérkide teke annab vdimaluse esitada reaalsusele teist-
suguseid kdsimusi ja formuleerida uusi probleeme. Nagu margib J. Parnes,
inimese probleem pole sugugi mitte kiisimuses, mida saavutada, vaid peaasjalikult
selles, mida uldse soovida (Parnes 1987: 293).

Ulaltoodud arutlus kinnitab veel kord maaramatusereservi vajalikkust heuristi-
lises tegevuses. Norbert Wiener on tddenud, et mééramatuse madiste on teatav pa-
ralleel Freudi alateadvuse irratsionaalsusele (Wiener 1993). Véga lihtne on méon-
da selle olemasolu, kuid vdga raske on néidata, kus, millal ja millistel tingimustel
see kujuneb. Siiski v3ib vdita seda, et erinevate tunnetusvaldkondade varieerumise
vBime on erinev. Suured kreatiivsed ideed toovad sageli endaga kaasa olulisi
varieeruvuse muutusi tavaparastes koodististeemides ja kohtavad seetdttu ka tuge-
vat vastasseisu. Klassikaline ndide on Einsteini relatiivsusteooria: aja “paljusust”
oli vaga raske mdista klassikalise mehhanitsistliku maailmapildi raames, sellal kui
mutoloogias on kujutelm erinevate ajailmade olemasolust téendoliselt tuhandeid
aastaid vana (muinasjutud haldjatest, kellede juures viibitud ks péev vordub saja
aastaga). lgal juhul on selge, et loovus on seotud inimese jaoks mingite oluliste
sisemiste piiride Gletamisega. Uksteisekaugete kogemuste vastastikune tSlkimine
inimese teadvuses on loova kaitumise vundamendiks.
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12. PSUHHOSEMIOOTIKA ALLIKAD

Uks esimesi teadlasi, kes oma téodega avas perspektiivi pstihholoogia ja semiooti-
ka kokkupuuteks, oli Lev Vdgotski. Mitmete teiste hulgas pidas Vogotski oma
otsesteks mdjutajateks ka selliseid mdtlejaid nagu W. von Humboldt, M. Bahtin ja
F. de Saussure (Davadov jt. 1985: 54).

Vagotski rajas uurimissuuna, mida tavatsetakse nimetada kultuurilis-ajalooli-
seks pstihholoogiaks (Tulviste 1984, Bruner 1985). VVogotski oli Uiks esimesi uuri-
jaid, kes tdstis esile sotsiokultuurilise lahenemise olulisust psiihholoogias (Cole
1985). Tema pdhiline veendumus seisnes selles, et kbik inimese kdrgemad pstiihi-
lised reaktsioonid on vahendatud kultuuris eksisteerivate méarksusteemide poolt.
Seega ei ole vBimalik tdmmata p&himdttelist piiri individuaalsete ja sotsio-
kultuuriliste mdjurite vahele. Analoogiliselt sellele, kuidas todriistad véimendavad
katega sooritatavaid operatsioone, vdimendavad margid ka inimese kaasastindinud
pstdhilisi funktsioone (\VVagotski 1984).

Idee mérgist kui pstihilisest tooriistast on tiks enimtsiteerituid néiteid semioo-
tiliste ideede rakendamisest psiihholoogias. Seda peetaksegi Uhtlasi ka V&gotski
tiheks suurimaks teeneks (Tulviste 1984, Davddov jt. 1985). L. Vdgotski taas-
avastamine on toimunud just selle vaatenurga omaksvotmise voi selle le disku-
teerimise kaudu.

Olles tdendoliselt mdjutusi saanud M. Bahtini ideedest, véitis Vogotski, et
tahendus kui niisugune eeldab alati mingisugust dialoogi ja on seetdttu sotsiaalne
fenomen. Inimese sisekdne kujuneb vilja tavakdne internaliseerumise tulemusena.
Algul on kdne ja tegevus lapse jaoks lahutamatud. See on pdhjuseks, miks laps
sageli endaga réaagib, kui ta midagi teeb. Hiljem kdne ja tegevus lahknevad ja laps
dpib kbnelema eemalolevatest asjadest. See protsess on vahendatud kultuuris
ringlevate méarkide poolt ja just need mehhanismid panevad aluse sisedialoogi ja
siit edasi motlemise tekkele (Vdgotski 1984, Wertsch 1985).

Vdgotski on kirjutanud ka mdned otseselt kujutlusvéimet ja kreatiivset
mdtlemist puudutavad t66d. VBgotskilikku “loovusteooriat” on hiljem puddnud
rekonstrueerida Francine Smolucha (1992). VV6gotski vaitis, et laste juures vdib
esmase kujutlusvbime teket taheldada siis, kui nad hakkavad mangu kéigus
objekte Uksteisega asendama (nditeks puupulk hobuse asemel). Sisekdne kaudu
kujuneb lapseparasest kujutlusv@imest jark-jargult kérgem mentaalne funkt-
sioon, mida iseloomustab simbolite abil m&tlemine. Taiskasvanute motlemisele
on iseloomulik see, et nende puhul on kujutlusvdime allutatud mdistete abil
mdtlemisele, mis teebki vB@imalikuks sihipérase tegevuse. Vdgotski arvab, et
kujutlusvdimel on téiskasvanud inimese elus véga oluline roll, see vBimaldab
indiviidil adapteeruda keeruka kultuurilise maailmaga. Kogu see protsess
toimub komplitseeritud sisekfne vahendusel. Erilist tahelepanu pdérab Vogots-
ki faktile, et afaasikud mdistavad vaga halvasti kujundlikku kdnet ega oska
sageli interpreteerida metafoore (vt. Smolucha 1992: 60).

Teine psiihholoogia suurkuju, kelle t6dd sisaldasid méarkimisvaarsel hulgal
semiootilisi ideid, oli Sveitsi psiihholoog Jean Piaget. Oma tdddes lapse intellekti
arengust kasutab Piaget semiootiliste funktsioonide mdistet. Semiootilised funkt-
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sioonid kujunevad vélja teise eluaasta jooksul, enne seda valitseb lapse arengus
sensomotoorse intellekti periood. Semiootilised funktsioonid ilmnevad erinevates
tegevusliikides. Piaget eristab jargmisi semiootiliste funktsioonide pdhivorme:
imitatsiooni, simbolméngu, ikoonilist tegevust, fantaasiat ja kdnet. Neist funkt-
sioonidest tekib imitatsioon esimesena, kdne aga viimasena. Piaget réhutab just
imitatsioonifunktsiooni rolli teiste semiootiliste funktsioonide eelkdijana. Imitat-
sioonifunktsiooni baasil hakkab lapse teadvus sooritama stimbolilisi operatsioone.
Analoogmatlemist kui Uhte intellekti arengu votmemehhanismi vaib tekkelooliselt
redutseerida imitatsioonifunktsioonile (analoogmdtlemine kui mingi skeemi kor-
duv imiteerimine teadvuses). Stimboliliste funktsioonide véljakujunemine annab
inimesele vdimaluse mdelda eemalolevaist asjust, selline tegevus viibki keele tek-
kele. Nii suundub inimese intellekti areng thtlasi individuaalsest kollektiivse suu-
nas, kuna keelelise kogemuse kandjaks on kollektiivteadvus (Piaget 1984).

Piaget” ja VVogotski suurus seisnes eelkdige selles, et neil Gnnestus lahendada
tilesanne, mis paljudele uurijatele enne neid osutus Glejou kdivaks: thendada
gestaltpsiihholoogia positiivsed kiiljed arengu ja muutumise ideega (ZintSenko
1987: 7-8).

Jargmine autor, kes oma t60des puiidis kokku sobitada semiootikat, psiihholoo-
giat ja kultuuriteooriat, oli prantsuse etnograaf, strukturalismi alusepanija Claude
Levi-Strauss.

Uurides traditsionaalsete kultuuride sugulussiisteeme joudis Levi-Strauss
jareldusele, et mistahes kultuuris vdib leida universaalseid liigendusprintsiipe,
mille jérgi Kkorrastatakse Umbritsevat maailma. Sugulusststeemide uurimisel
saadud materjal on Levi-Straussi arvates isedranis naitlik seetottu, et sugulus-
seosed on kdigis kultuurides universaalsed, ehkki nende kajastamine keeles on
thtedel voi teistel rahvastel mdnevdrra erinev. Uldistades oma jareldusi ka teistele
kultuuritekstidele, vaitis Levi-Strauss, et kdigis kultuurides vdib leida kahest liik-
mest koosnevaid vastandusi ehk binaarseid opositsioone. Vastandatakse Glemist ja
alumist, paremat ja vasakut, mees- ja naisalget, oma ja vG0rast. Levi-Straussi jargi
vOib pdhimdtteliselt mistahes teksti taandada vastava analiiisi abil binaarsetele
opositsioonidele. Levi-Straussi arvates tuleneb binaarsete opositsioonide univer-
saalsus sellest, et ka inimese aju fusioloogia ning sellest tulenevad psidhilised
protsessid alluvad binaarsetele mehhanismidele (Levi-Strauss 1966; 1969).

Levi-Straussi esitatud pdhikiisimus seisnes selles, et kuidas teha kultuuriteksti-
dest jareldusi neid loonud ja kasutanud inimeste métlemise kohta (Tulviste 1984).
Selle vdimaluse Ule juurdlemises Levi-Straussi moodi peitubki stigavmétteline
seos kultuuripsiihholoogia ja semiootika vahel. Levi-Strauss on alati rfhutanud
kahte véga olulist asja: kdigi kultuuride p&himdttelist vordsust (ja vordset keeru-
kust); ning olemuslikku Ghtsust inimmdtlemise pstihholoogiliste mehhanismide ja
nende poolt loodud kultuuritekstide vahel.

Ehkki Ulalk&sitletud klassikute t6éddes oli olemas selgelt véljendatud taotlus
integreerida omavahel semiootiline ja pstihholoogiline ké&sitlusviis, ei ole teada-
olevalt tikski neist kasutanud sdna pstihhosemiootika.

Pstihhosemiootika mdiste vOttis arvatavasti esimesena kasutusele Johannes
Engelkamp kaheksakiimnendate aastate alguses, defineerides psiihhosemiootikat
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kui distsipliini, mis tegeleb interpersonaalse kommunikatsiooni probleemidega
(Engelkamp 1986: 776).

Mitmel pool on kriitikud viidanud seesuguse definitsiooni mittemidagi-
utlevusele. Gary Cronkhite arvates on sellise definitsiooni kujul tegemist pigem
sotsiosemiootika piiritlemisega ja pakub psuhhosemiootika jaoks véalja omapoolse
maératluse: pstihhosemiootika on teadus, mis uurib mérkide kasutamise kognitiiv-
seid aspekte (Cronkhite 1989: 547).

James Wertsch paneb suuri lootusi semiootika ja psuhholoogia dialoogile.
Wertsch pakub vélja uue “uurimistihiku™ hingeteadustes — see on vahendatud
kaitumine (mediated action). Wertsch viitab siin VVogotski ideele, et kogu inim-
tegevus on vahendatud mérksisteemide poolt (Wertsch 1991: 12). Inimkaéitu-
mise mdistmiseks tuleb uurida semiootiliste ststeemide tdhendust, mis seda
vahendavad. Wertsch margib, et just sotsiaalse keele ja sealt parinevate
kdneZanrite kaudu on igasugune tdhendus p&asmatult seotud oma ajaloolise,
kultuurilise ja institutsionaalse algupéraga (Wertsch 1991: 66).

W. C. Watt maaratleb psiihhosemiootikat kui mistahes “psiihholoogilise ja
semiootilise ainese I8ikumist”. Watt toob ka mdned ndited, millega psihho-
semiootika tema arvates peaks tegelema:

e psihholoogilised eksperimendid uurimaks, milliseid méarkstisteeme inimesed
kasutavad oma tunnetustegevuses

e lapse arengut puudutavad uuringud — kuidas laps omandab erinevaid
semiootilisi stisteeme

e vOrdlev psuhhosemiootika — kuidas kasutavad marksusteeme erinevad

organismid (Watt 1984: 3)

Donald Cunningham arvab, et kuigi psiihholoogia ja semiootika siintees on tde-
ndoliselt végagi perspektiivikas, voib seda just metodoloogilistel pdhjustel olla
usna raske ellu viia. Cunningham heidab psuhholoogidele ette, et neil pole
oikumeenilist md&tlemist, sellal kui semiootikutel on seda aga sageli Gleliia
(Cunningham 1983: 46). Ka kaasaegse semiootika tks patroone Umberto Eco
on valja astunud semiootikas valitseva liigse universalismi vastu ja t6deb, et ta
pole sugugi kindel, kas teoreetiline semiootika suudab vastata kdigile neile
kisimustele, mis viimase paari tuhande aasta jooksul on keelefilosoofias Ules
kerkinud (Eco 1984: 4).

Enamus psihhosemiootika valdkonda kuuluvaid tdid on siiani olnud
valdavalt psiihhoteraapilise suunitlusega. (Johnson 1989, Bateson 1988, Chinen
1989). Nende uurijate t66d on tehtud Uhes kitsas valdkonnas ega piiri suurematele
teoreetilistele Gldistustele. Seni teadaolevalt ainuke pbhjalikum teoreetilise suunit-
lusega t66, mis on spetsiaalselt ptihendatud semiootika kognitiivsetele aspektidele,
kuulub Thomas C. Daddesiole (Daddesio 1995).

Thomas Daddesio maératleb kognitiivse semiootika piirjooned jargmiste
ulesannete kaudu:

1) kognitiivsete mehhanismide valjaselgitamine, millel p&hineb erinevate
marksusteemide kasutamine
2) semiootiliste faktorite véljaselgitamine kognitiivsetes aktides
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3) semioatiliste faktorite kujunemine fiilogeneesis
4) semiootiliste faktorite kujunemine ontogeneesis (Daddesio 1982)

Oma pdhiteose (1995) eessdnas (tleb autor, et see raamat putiab olla esialgseks
visandiks orienteerumaks niisugusel véheuuritud territooriumil nagu seda on
semiosise kognitiivne dimensioon (lk. 1). Daddesio lahtub eeldusest, et informat-
siooni ei ole vdimalik kodeerida sensoorses vaakumis. Oma teoses viitab Dad-
desio P. Johnson-Lairdi, G. Lakoffi ja R. Langackeri tdodele, vaites, et nende
autorite hoiak on selgelt vastandlik antimentalistlikule hoiakule, mis on humani-
taarteadustes valdanud véga pikka aega. Daddesio arvates pdrineb eitav suhtumine
mentalismi semiootikas juba C. S. Peircelt, eriti selgelt véljendub see aga Ch.
Morrise td0des. Daddesio tsiteerib Morrise véidet, et semiootikas tuleks hoiduda
igasugustest mentalistliku sisuga kategooriatest (Ik. 28).

Ei ole vdimalik luua Uhtegi tdsiseltvOetavat tdhendusteooriat, mis piirduks
tiksnes simbolite omavaheliste loogiliste suhete uurimisega (Ik. 59). Tahendus-
teooria loomine eeldab Uhtlasi ka seda, et tuleb stigavamalt tundma Gppida
tahenduse kujunemise sensomotoorseid mehhanisme. Viidates Johnson-Lairdi ja
Lakoffi toddele vdidab Daddesio, et need keeleteadlased pustitasid endale p&hi-
motteliselt uut laadi Ulesande: ndidata, kuidas keel ja mGtlemine pdrinevad
prekontseptuaalsetest kognitiivsetest struktuuridest. Need struktruurid moodusta-
vad inimese teadvuses nn. kujutlusskeeme (image-schemas), mis uhtlasi on
lingvistilise tdhendusgeneesi vundamendiks. Propositsionaalne tahendus kujuneb
nende skeemide metonudimiliste ja metafooriliste projektsioonide kaudu inimese
motlemisse (vt. ka Lakoff 1990). Siin on tegemist teadmiste péritolu senso-
motoorse teooriaga. Kui Piaget pidas sensomotoorset intellekti valitsevaks enne
semiootiliste funktsioonide ilmumist (s.0. enne teist eluaastat), siis Lakoffi ja
Johnsoni jargi méngib sensomotoorne kogemus vaga olulist rolli kogu inimese
eluea véltel ja seda just lingvistilises mottes, organiseerides ruumiliselt tajutavate
semantiliste kategooriate kujunemist (vt. Daddesio 1995: 66—68).

Selle peattiki kokkuvotteks vBib Gelda, et psiihhosemiootika all, nagu selgub,
mdistetakse Usna erinevaid asju. Siiski tundub, et (he esimese selles vallas mot-
leja— Lev Vogotski parand — sobib psiihhosemiootika suunanditajaks kdige
paremini.
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13. NORMID JA LOOVUS:
NORMIDE SEOS KREATIIVSE KAITUMISEGA

Loovust maaratletakse enamasti kahe pohitunnuse abil:
1) Loov produkt peab olema uudne ja originaalne.
2) See peab olema sotsiaalselt vaartuslik (Ghiselin 1963, Harmon 1963, Amabile

1983 jt.).

Rangelt vottes on mdlemad hinnangukriteeriumid poleemilised. Kuna originaal-
suse kriteerium p&hineb samuti sotsiaalsel vaartustamisel, on esimene kriteerium
pealegi taandatav teisele.

Ent mida tdhendab “sotsiaalselt vaartuslik™? Eksisteerib killaldaselt ideid,
mille rakendamist piirab tehnoloogia ebapiisav areng (Thring & Laithwaite 1977).
See, mis algul tundub egotsentriku veidrusena, voib hiljem osutuda geniaalseks
leiutiseks. See on probleemi tks kiilg.

Teise vdite hinnanguline ambivalentsus tuleneb sellest, et paljusid héid ideid
vOib kasutada nii hivelistel kui ebaeetilistel eesmadrkidel. Eriti ilmne on see
probleem néiteks uute energiaallikate avastamise puhul, mis ennekdike leiavad
rakenduse sdjanduses ja alles seejérel muudes eluvaldkondades.

Mainitud raskused kreatiivsuse maaratlemisel tulenevad sellest, et loovus on
neis definitsioonides lahutamatult seotud hinnanguliste kategooriatega. Loov akt
iseenesest aga seisab valjaspool hinnangulisi méaéranguid. Seetbttu tuleks vdibolla
loobuda puidest maératleda loovust positiivsel teel ja asendada see negatiivse
definitsiooniga, maératledes loovust kui mitteloova (normilise) kditumise vastan-
dit. Sellisest vaatekohast kreatiivsusele on lahtunud mitmed autorid (Rothenberg
1979, Michael & Wright 1989).

Taolise vaatenurga kohaselt on loov kéitumine eelkbige mingi normi voi
normide slisteemi eiramise tulemus. Seda vaatepunkti vdib véljendada ka tmber-
pooratud kujul ja véita, et iga normi rikkumine on Uhtlasi ka potentsiaalselt loov
kaitumine. Mistahes normi rikkumisega ka poleks tegemist, alati suudame mdtteli-
selt konstrueerida situatsiooni, mille puhul oleks tegu kreatiivse kaitumisega ja
thtlasi ka sotsiaalselt “dige” otsusega. Vastupidine olukord aga ei kehti: ei ole
vOimalik konstrueerida Uhtegi situatsiooni, kus normilise kéitumise puhul oleks
tegemist loovusega. Normilise kéitumise tingimustes vBib loovus kdne alla tulla
tiksnes siis, kui inimese vo6i auditooriumi teadvuses eksisteerib mingi teine norm,
mille eiramine vastab normilisele kditumisele mdnes teises siisteemis.

Siit vBib teha jarelduse, et kreatiivsus oma pdhiolemuselt on teatud mdon-
dustega taandatav improvisatsioonile. Koigis marksisteemides on improvi-
seerimine suuremal vdi vahemal méadral vBimalik. Praeguste teadmiste kohaselt ei
ole vdimalik kuigi hésti seletada ja pGhjendada loovust kui niisugust, kuid
improvisatsiooni kui loovuse Uhte spetsiifilist joont on v8imalik paremini allutada
teoreetilisele analiiisile.

Tuleb vahet teha kahe erineva asja vahel: normide rikkumise Kreatiivsus
kajastab improvisatsiooni, mitte aga loovuse olemust. Improvisatsiooni ja loovuse
vahekord on nagu tooriku ja valmisdetaili vahekord: improvisatsioon oma suunit-
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lusega allusiivsele mdtlemisele on loovuse “toormaterjaliks”. See on potentsiaalse
loovuse ala, mida erinevalt loovusest saavutuste mottes on v@imalik ka dppida ja
Opetada. See, mis jaab potentsiaalse loovuse ja tegeliku loovuse vahele, ei ole ilm-
selt kuigi edukalt seletatav puhtkognitiivsete mehhanismidega. Vdimalik, et digus
on H. J. Eysenckil, kes arvab, et kreatiivsus on pigem isiksuseomadus ja on
seetOttu suhteliselt halvasti seletatav kognitiivsete protsesside kaudu (Eysenck
1983).

Piirittmbamine loovuse ja improvisatsiooni vahele aitaks leevendada loovuse-
uurijate ette kerkivat paradoksi — nimelt vajadust siistematiseerida erandeid. K&ik
tdelised kreatiivsuse ilmingud on vaieldamatult erandlikud, st. kehastavad erandit
Uhe voi teise reegli suhtes. Me teame, kuidas klassifitseerida reegleid, kuid neid
printsiipe ei saa kahjuks rakendada erandite kohta. See on siigav kultuurifilosoofi-
line probleem, sest kdik tdeliselt originaalsed arte- ja mentifaktid on oma geneesi
poolest l&binud taolise erandi staatuse. Kuidas selles valguses klassifitseerida,
margistada ja dra tunda protsesse, mis viivad uue tdhenduse tekkele? Kultuur on
mingis mottes see, mida ei saa olemas olla.

Improviseerimine on vBime méangida normide jargimise ja nende eiramise
piiril. Normi rikkumine omandab tdhenduse samaaegselt mingitest teistest reegli-
test kinnipidamise taustal. Inimvéartuste mottes viljatud voi destruktiivsed lahen-
dused praagitakse Kkultuuris vélja, voi tdpsemalt — surutakse sotsiaalsesse ala-
teadvusesse. Kultuur on analoogiline inimese malule: selleks, et midagi taielikult
unustada, on vaja katastroofi. Sotsiaalsetel vaaruskriteeriumitel on selekteeriv roll,
nende Ulesandeks on maksimeerida kasulikke ja minimeerida tarbetuid v&i kahju-
likke loovaid lahendusi kdigi vdimalike inimese poolt sooritatud kreatiivsete
aktide hulgast.

Binaarsed opositsioonid

Selleks, et phjalikumalt analiiisida kreatiivsusega seotud kiisimusi normide rik-
kumise vaatepunktist, tuleks alustada strukturalistlikult positsioonilt — nimelt
binaarsete opositsioonide uurimisest. See on n.-0. elemendikeskne kasitlusviis.
Voimalik on ka teistsugune, tervikut aluseks vottev vaatenurk. Kdesolev peatlikk
jaab siiski esimese v@imaluse juurde, kuna selline positsioon tundub paremini
sobivat normi eiramise kui koodististeemi lihtsaima vdimaliku transformeerija
uurimiseks.

Psiihholoog Bob Ghiselin on vaéljendanud arvamust, et maailmas eksisteerib
kahte liiki inimesi: need, kes jagavad kdik asjad kaheks; ja need, kes seda ei tee
(Ghiselin 1963). Selles osas tuleb juttu esimesse rihma kuuluvatest mdtlejatest.
(Bob Ghiselin ise, nagu tema kommentaarist nahtub, kuulub samuti binaarselt
motlevate inimeste hulka.)

Binaarsete opositsioonide mdiste parineb fonoloogiast. Termin vGeti kasutusele
moddunud sajandi kahekiimnendatel aastatel vene keeleteadlase Nikolai Trubez-
koy poolt. Kuid alles strukturalism omistas binaarsetele opositsioonidele univer-
saalse struktuuriloova tdhenduse. Levi-Straussi jérgi vGib koguni mistahes teksti
vastava analiilisiga taandada binaarsetele opositsioonidele (Levi-Strauss 1966).
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On mérkimisvadrne, et kultuurilised sumbolsiisteemid p6hinevad sageli
binaarsetel opositsioonidel. See on eriti iseloomulik mitoloogilisele m&tlemi-
sele. Sageli on Uks opositsioonipaaridest vadrtustatud positiivselt, teine nega-
tilvselt (Jahoda 1982: 251). See, et mdtlemine on varases staadiumis vdga
tugevalt seotud opositsionaalsete véartushinnangutega, tuleb selgelt esile ka
lapse md&tlemises. Pdhjus on selles, et last Gpetatakse mdtlema lihtsate binaar-
sete valikute kaudu, millest ks on tavaliselt positiivne, teine aga negatiivne.
Kui lapse kéest kisida, kas ta tahab jaatist voi limonaadi, ei suuda ta sageli
valida, ttleb “jah”, vOi tahab mdlemat. Siit vOib teha jéarelduse, et vahemalt
arutlus ja otsuste tegemine on geneetiliselt seotud binaarsete véartushinnan-
gutega.

Binaarsed opositsioonid loovad semiootilise siisteemi funktsioneerimiseks
vajaliku erisuse, séilitades samas selle tihtsuse (Lotman 1990). Keerukad tekstid
plrivad thekorraga nii binaarse struktuurimudeli valjato6tamisele kui ka selle
rikkumisele (Jakobson 1984). Olenevalt sellest, kumb poolus parajasti leiab kul-
tuuris eelistuse, vOib eristada identsuse esteetikat vOi vastandamise esteetikat.
Identsuse esteetika jargib thte kindlakujulist struktuurset malli (folkloor, kesk-
aegne kunst, klassitsism); sellal kui vastandamise esteetika on (les ehitatud
struktuuri rikkumisele (barokk, romantism, modernism) (Lotman 1994). Huvitav
on see, et just identsuse esteetika tingimustes kujuneb vélja idee binaarsete oposit-
sioonide pdoratavusest, nagu see nditeks valjendus keskaegses karnevalikultuuris
(Ivanov 1977).

Binaarsete opositsioonide seos normidega

Vdga sageli moodustavad mdisted inimese mdtlemises elementaarseid vastan-
dite paare. See lubab esiteks infot kokku suruda, struktureerida ja stistemati-
seerida; ning teiseks vGimaldab see samaaegselt tuua selgemini vélja mdlema
tunnetusobjekti erinevusi.

J. Lotman maérgib, et vastandamine eeldab mitte Uksnes tunnuseid, mis oposit-
sioonipaari liikmetel oleksid erinevad, vaid ka tunnuseid, mis oleksid mdlemile
tihised (Lotman 1994: 33). Need moodustavadki vordlusaluse. Kahte asja, milledel
puudub vordlusalus (ehk milledel pole ainsatki Ghist tunnust), ei ole v@imalik
Uksteisele vastandada.

Tavamdtlemises on enamik vordlusaluseid ehk Klassifikatsiooniprintsiipe ja
vastandpaari elemente antud harjumuspéraste, dldlevinud stampidena. Musta
vastandatakse valgele, head halvale, véikest suurele. Kreatiivse mdtlemise iseloo-
mulikuks tunnuseks on see, et see loob juurde uusi vastandpaare, kasutades selleks
tavatuid vordlusaluseid. Siin tulebki ilmsiks analoogmatlemise ja siinteesiva mét-
lemise erinevus: analoogmdtlemine otsib generatiivseid klassifikatsioonialuseid
(mudeli valik), mis siisteemi tasandile tagasi projekteerudes vdiksid viia uute
elementide kujunemisele. Sunteesiv matlemine sooritab aga sama teekonna vastu-
pidises suunas: soov integreerida kahte Uksteisekauget elementi vGib viia uute
vordlusaluste avastamiseni.

Miks sellise protsessi kulgemiseks on vajalik just binaarsete vastandpaaride
olemasolu? Integreerida ei ole mdtet siinoniiiime, sest sarnaste ihendamine ei
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tooks endaga kaasa semantilises mdottes midagi uut, kuna sellises tegevuses
jadks Uhine vordlusalus muutumatuks. Taotlus siinteesida aga mingi tunnuse
poolest vastandlikke elemente sunnib meid otsima uusi vordlusaluseid ja on
seetdttu semantiliselt rikkam.

Jérgmise sammuna toimub mdtlemises niisuguste elementaarstisteemide (vt.
joonis 9) ltlitamine kdrgemat jarku tdhendustervikusse. Kujunevad vélja hierarhi-
seeritud semantilised slisteemid. See ei pruugi kokku langeda sellega, kuidas
teadmised on korrastatud inimese malus (nt. liigi- ja soomdistete alluvusvahe-
kord). See viimane ei kuulu enam mdtlemise, vaid méluprotsesside valdkonda.

Kusimus binaarsete opositsioonide osalusest kerkib tles just seal, kus kogni-
tiivsete ressursside piiratuse tottu on tarvis informatsiooni maksimaalselt kokku
suruda. Selles valguses omandab Levi-Straussi vdide, et inimese aju tootab
“kahendsusteemis”, véga stigava tahenduse.

Vaatame lahemalt, kuidas kujunevad mdtlemises niisugused semantilised
hierarhiad (joonis 9).

Olgu néiteks antud opositsioonipaar must ja valge, mille vordlusaluseks on
varvus. Tasandit, mis moodustab tunnetuse lahtepositsiooni, nimetatakse tahen-
duse pdhitasandiks (vt. ka Rosch jt. 1976). Deduktiivse m&tlemise puhul nihuta-
takse tdhenduse pdhitasandit allapoole, valgeid objekte v3ib omakorda jaotada nt.
“heledateks” ja “tumedateks”; induktiivne motlemine tdstab aga tdhenduse
pbhitasandi kérgemale, “varvusele” voib vastandada “heli”, ihendades need kaks
elementi nt. sellise uue vdrdlusaluse nagu “meeled” abil (joonis 9).

Analoogmdtlemine vBimaldab aga slisteemielemente asendada ja juurde luua
tdhenduse pohitasandit muutmata. Naiteks vOib “musta” kasitleda ka “rapase”
stinonGiimina, sellisel juhul kujuneb opositsioonipaari uueks elemendiks “puhas”.

Antud juhul on tegemist néitega, kus elementide jaotus vastab normile, teata-
vale stambile, mis on inimese teadvuses kinnistunud. Kreatiivset komponenti
taoline hierarhia ei sisalda: kui mdtlemisse on tarvis kaasata Uhtesid vOi teisi
elemente, “libisetakse” lihtsalt moodda hierarhiat lles voi alla ja iga jargneva
tasandi elemendid aktualiseeruvad automaatselt. Johnson-Laird (1988: 440)
margib, et induktsioon on tegevus, mis viib semantilise informatsiooni suurene-
misele; deduktsioon aga, vastupidi, toob kaasa semantilise informatsiooni vahene-
mise.

Inimesel on kasutada suur hulk niisuguseid hierarhiaid, mis omavahel pdimu-
des tagavad piisava semantilise mahu ja vajaliku infotdétluse Kiiruse igapéevaste
probleemide lahendamiseks.

Teisiti on lugu siis, kui vajalikku informatsiooni pole enam niisugustest
hierarhiatest votta. Need on olukorrad, kus on tarvis omavahel ihendada elemente,
milledel senini puudus Ghine vordlusalus. Paljud autorid on viidanud sellisele
tegevusele kui kreatiivsuse ihele olulisele tunnusele (Mednick 1962, Woodman
1981, Perkins 1988). Mitmed teadlased on véljendanud arvamust, et just vastand-
like elementide Uhendamise vOime korgemat jarku tervikuks on iseloomulik
kreatiivsele mdtlemisele (Kuhn 1962, Rothenberg 1976). J. Lotman margib, et
inimese vdime kasutada antoniime Kkui stinonilime tagabki siinteesi vdimsuse
(Lotman 1994: 28).
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Joonis 9. Semantilise hierarhia kujunemise néide binaarsete opositsioonide pdhiméottel.

Kreatiivse motlemise puhul toimub seega pidev lahkumine sdarastest hierarhi-
seeritud matriitsidest ning Ghtlasi alternatiivsete hierarhiate véljatoétamine. Nor-
mide rikkumise tulemi samaaegne vordlemine normiga lubab vélja valida kreatiiv-
seid korvalekaldeid, toimides seega selektsioonimehhanismina. Kreatiivne tule-
mus VvOib hierarhiatest lahtuvalt kujuneda kahel erineval viisil: uute elementide
sissetoomine vanasse hierarhiasse voi siis uute klassifikatsiooniprintsiipide raken-
damine vanade stisteemielementide suhtes.

Naéiteks, kui vanaema tunneb huvi, miks karbis on ainult pooled kabenupud, ja
lapselaps vastab, et mustad nupud ei ole sdddavad, siis peab vanaema oma mottes
konstrueerima uue hierarhilise mudeli (m&ngunuppude tavapérane jaotus musta-
deks ja valgeteks enam ei kdlba) ja tegema novaatorliku jarelduse valgete nuppude
asukoha kohta.
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P&ige normist on Klassikaline heuristiline printsiip: see td6tab mdnikord, kuid
ei saa kindel olla, et see tootaks alati®. Igal tunnusel vdib eksisteerida sisuliselt
piiramatu hulk vastandeid. See sdltub tunnuse kodeeritusest ehk klassifikatsiooni-
stisteemist, millesse antud tunnus lllitatakse. Siisteemi igale elemendile on Ghtlasi
vOimalik leida nii suur hulk vastandtunnuseid, kui palju me suudame aktuali-
seerida erinevaid kontekste, kus on aktiivne seda tunnust maarav vordlusalus. Uks
ja sama tunnus lulitatuna samaaegselt erinevatesse kontekstidesse ei valjendu
enam mitte muutumatu elementaartunnusena, vaid mitmete erinevate tunnuste
kompleksina.

Seega: normi rikkumiseks ja potentsiaalseks kreatiivseks aktiks on olemas teo-
reetiliselt samapalju v8imalusi, kui palju me suudame rakendada selle normi
suhtes erinevaid vordlusaluseid, mille puhul tulemus oleks semantiliselt mdttekas.
Uus norm ei saa tekkida lihtsalt niisama, vaid peab olema kasitletav mone
varasema normi rikkumise vdi substitutsioonina. Viimasel juhul vdib korvale-
kaldumist normist késitleda kui tolkeprotsessi, kus (hes struktuurielemendis
sisalduv informatsioon tolgitakse teise elemendi struktuursesse keelde.

Produktiivse motlemise kognitiivne vundament seisneb dlalkirjeldatu valguses
vBimes luua sarnasuste ja erinevuste kaalumise teel uusi tunnuste hierarhiaid, mis
Uksteisega suhestudes suurendaksid infotriivi. Nii sarnasuste kui erinevuste otsing
on ilmselt taandatav Uhele ja samale baasalgoritmile: see sGltub sellest, millise
tunnuse suhtes me antud protsessi kirjeldame. Nii sarnasus kui erinevus on
Uhevdrra erisuse mddduks, mis pdhineb vordlemisel. Boole algebras véljendatakse
niisugust seotust valemiga:

X+ (mitte-X) = 1
ehk antud ndite puhul:
sarnasus = 1 — erinevus

Mary Boole tehtud tunnetusteoreetilist laadi jareldused oma abikaasa George
Boole loodud algebrast sobivad hésti kirjeldama binaarsetel opositsioonidel basee-
ruva hierarhilise mudeli t66pdhimatet.

Selle sajandi kahekimnendatel aastatel formuleeris Mary Boole uue avastamise
kolm tunnetuslikku vtmeprintsiipi:
1) iga tunnus on mingi dihhotoomia véljendus
2) suivida antud dihhotoomiasse, kuni formeerub neid thendav mdiste
3) tbusta jargmisele tasemele (Singer 1995: 45).

Mida suurem on inimese jaoks kasuliku informatsiooni maht ja mida erinevam see
on, seda suurem on normi pinge, kuna sellele mdjub (ihekorraga rohkem erisuu-
nalisi jdude. Kultuurikoodide stisteemis tdhendab see seda, et mida erinevamatesse
stisteemidesse on norm samaaegselt lilitatud, seda kdrgem on tema kreatiivne

19" Just nii mégratleb heuristikat nditeks Alan Lesgold (1988: 211).
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potentsiaal. PGige normist kui kreatiivne akt eeldab situatsiooni, kus subjekti vGi
adressaadi teadvuses oleks eelnevalt vélja kujunenud arusaam antud normi vastan-
dist kui semantiliselt rikkast kaitumismudelist. Kultuurilooliselt vdib selle kinni-
tuseks tuua hulgaliselt néiteid, kus mingi fakt saavutab normi rikkumise tdhenduse
alles tagantjarele, kuna stindmuse toimumise hetkel puudus normi topeltkodee-
ritus, st. arusaam normi vastandist, mis teinuks normist kdrvalekalde tdhendus-
rikkaks.

Peab lisama, et kahe distinktiivse tunnuse Uhendamine ebatavalisel viisil ei
pruugi sugugi alati viia mérkimisvaarse kreatiivse lahenduseni. Juba Arthur
Koestler viitas asjaolule, et valjapaistvad kreatiivsed saavutused on loodud hoopis
suuremate (hikute stinteesi tulemusena. Koestler nimetas neid kreatiivseteks
matriitsideks, siinteesiprotsessi kirjeldamiseks aga kasutas selles kontekstis
moistet bisotsiatsioon (bisociation) (Koestler 1964).

Sisuliselt viitab Koestler siin tekstide stinteesile (kuigi ta ise teksti mdistet ei
kasuta). Iga tekst toob endaga kaasa terve hulga norme, kahe teksti siinteesil
omandab normide nihestamine méngulise iseloomu.

Eksisteerib (ks d&rmiselt huvitav tekstitudip, millel on teatavas tdhenduses
normide kreatiivset rikkumist modelleeriv staatus — need on mitmesugused
keeleméngud. Keeleméngudes tuleb teiste tekstidega vorreldes iseéranis selgelt
ilmsiks, kuidas Uhe vdi teise keelenormi rikkumine viib uue tdhenduse tekkele.
Keeleméngud on geneetiliselt seotud sellise zanritliiibiga nagu huumor. Siit tule-
neb whtlasi vGimalus ké&sitleda huumorit teatavas kontekstis loovuse mudelina.
(Sellisel véitel oleks ilmselt kil tiksnes puhtteoreetiline tahendus). Ten&oliselt ei
ole kultuuritekstide hulgas véimalik leida niisuguseid zanre v6i stiilivorme, mille-
dele ei oleks pultud luua paroodiat. Seetdttu kehastavad kéikvdimalikud keele-
mangud endas vaheala, kus algselt vigane kone ja grammatiliste reeglite véar-
kasutus ldheb (le teadlikult kaivitatud tdhendusgeneesiks (vt. Propp 1976, DZie-
midok 1974, Chiaro 1992).

Tunnetuses tulevad arvesse lksnes need mentaalsed kujutlused, mis on
seotud Uhise koodi (mentaalse mudeli) abil mingisse kindlasse konteksti. Kujut-
lused, milledel puudub Ghine kontekst, ei saa siinteesiprotsessi lilituda. Seega
taandub kreatiivsuse probleem suurelt osalt kiisimusele, kuidas tekib Uhisosa
kahe Uksteisekauge asja vahel. Assotsiatiivne mdtlemine on ilmselt seotud ka
poluseemia tekkemehhanismidega. Seetdttu ei saa eriti tdsiselt vbtta nende uuri-
jate toid, kes kreatiivsuse kasitlemisel keeleteooriale tildse mingisugust téhele-
panu ei podra. Ka Umberto Eco on avaldanud motte, et keelelise kreatiivsuse
vundamendiks vdib olla metonitimiliste ahelate 16putu hargnemine (Eco 1985:
252). Kui see arvamus peaks Oigeks osutuma, saab kreatiivsuse probleemi
teatud piirini tagasi viia keele kirjeldamise juurde.
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14. KREATIIVSUS JA KULTUURIPOHISED
TAHENDUSSUSTEEMID

Kreatiivsust voib hinnata véga erinevatel tasanditel toimuvate protsessidena. On
vaheusutav, et madalamatel tasanditel enam avastataks midagi pohimétteliselt uut.
Kreatiivsete elementaarmehhanismide hulk kognitiivsel tasandil ei ole tden&oliselt
kuigi suur. Seetdttu vOib ebadnnestunuks pidada niisugust lahenemisviisi, mis
putiab loomevdimet edendada Uksnes analoogmdtlemise vOi divergentse motle-
mise arendamise kaudu. Sellised harjutused ja&vad suurelt osalt elementaar-
tunnustega teostatavate operatsioonide tasemele ega ole kuigi efektiivsed. Paljud
teadlased, nagu MacKinnon (1968), Mansfield jt. (1978), Brown (1989) jpt. on
avaldanud oma skepsist seesuguse lahenemisviisi suhtes.

Seega oleks tarvis Idhtuda kdrgemate tasandite tdhendusmehhanismidest. Mot-
lemise arendamise meetodeid peaks putdma tuletada teaduslikust ja kunstilisest
tegevusest endast (Vernon 1989). Jorge Luis Borges on oma raamatu Hargnevate
teede aed eessOnas avaldanud jargmise motte:

Vaevarikas on kokku panna mahukaid raamatuid ning vaesestav jaburus seletada
viiekimnel lehekiljel motet, mille taiuslikuks esitamiseks suusfnal piisaks mdnest
minutist. Parim viis on teha négu, nagu oleksid need raamatud juba olemas, ja
esitada neist kokkuvGte voi kommentaar (Borges 1972: 11).

Sama raamatu esimene novell Tlon, Ugbar, Orbis Tertius ongi (les ehitatud
samale meetodile. Fiktiivse Tloni Entstiklopeedia kaudu kirjeldab Borges (hte
tlonistide poolt valjambeldud maailma. Borges esitab luhikese ulevaate tloni
filosoofiast, keelest, psiihholoogiast, geomeetriast ja kirjandusest — uhes6naga,
maalib meile visandliku pildi kogu tloni ebatavalisest kultuurist. Borges mdtleb
vélja uhe kultuuri ja asub seda modelleerima. Alles siis, kui inimene on enda jaoks
avastanud uusi teksti- voi keelegeneraatoreid, saame kdneleda matlemise arengust.

Inimese intellektuaalsus on samal tasemel tema dialoogipartneri intellektiga
autokommunikatiivses stisteemis. Sellest jareldub, et soovides mdjutada inimese
motlemist, tuleks eeskatt tahelepanu poorata sisemise dialoogipartneri loomisele
kdige stigavamas tdhenduses. Sisedialoogi kultuurilist dimensiooni on siiani
suhteliselt vahe uuritud. M. Bahtin on oma t66des inimteadvuse seda kiilge nime-
tanud metaadressaadiks. See on see osa “vastukdnelejast”, mis ei ole uldjuhul
personifitseeritav. Bahtin margib, et metaadressaadi rollis vib olla rahvas, jumal,
stidametunnistus voi mdni muu eetiline kategooria (Bahtin 1987).

Seega vOib Gelda, et uus dialoogipartner viib Ghtlasi ka uut tudpi tekstide
kujunemisele. Kultuuri ja inimisiksuse koostoime médrab selle, kas sisemisel
dialoogipartneril on Uksnes tavasuhtleja funktsioon vOi eksisteerib temas ka
kunstiline vdi religioosne mddde.

Juri Lotman véidab, et kunsti rolliks on pakkuda inimesele valikut seal, kus elu
seda ei annaks (Lotman 1990: 443). Utoopilist matlemist aga iseloomustab see, et
tema taotluseks on piiride havitamine kunsti ja elu vahel (Gasparov 1994: 292).
Inimese partner sisedialoogis kehastab endas vahem vdi rohkem utoopilise mdtle-
misviisi kandjat, kuna kultuur on alati seotud utoopiaga. Kui M. Rozin vdidab, et
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inimene piitiab sageli oma elu allutada kunstiteose siizee pdhimdtetele®, siis siit
vBib minna veelgi kaugemale ja vdita, et mingis mdttes piliab iga inimene
realiseerida talle ainukordset kultuurilist ideaali, oma “ideaalkultuuri”.

Paljud kultuurid on pddranud suurt tahelepanu inimese kdrgema dialoogipart-
neri véljaarendamisele: just see osa kogemusest on olnud kdige vahetumalt seotud
ka religioosse dimensiooniga. Kaasaegne kultuur vastandub suuresti niisugusele
maailmatunnetusele: eksisteerib loendamatu hulk fragmentaarseid maailmu, kuid
kollektiivses mélus &hmastuvad need mehhanismid, mis taotlevad inimese jaoks
universaalse ja tervikliku kultuuriideaali loomist. Uku Masing on juhtinud téhele-
panu sellele, et mitmetes traditsionaalsetes kultuurides oli selle liikmete jaoks
kohustuslik otsida endale vahendaja, kes viiks inimese kontakti teistsuguse maa-
ilmaga. See partner pidi olema vGimalikult erinev inimesest — loom vai inimese-
taoline mutoloogiline olend, keda otsija vGis kohata (iksildastes paikades vi unes.
Inimene ei saanud inimesele anda tdeliselt vaartuslikke teadmisi just seetdttu, et
nad olid liiga sarnased (Masing 1989). Kuna religioosne kogemus kuulub kultuu-
riliste universaalide hulka, on universaalne ka inimese taotlus kdneleda kellegi
Teisega.

Kreatiivsus ja lingvistilised eksperimendid

Lapse teadvus on deiktiline, osutav. Sellepdrast, et tal puudub alles keel. Métleva
inimese kdnepruuk muutub mingis mdttes samuti deiktiliseks, sest lahknevad
individuaalne ja kollektiivne kogemus. Mida enam tunnetus individualiseerub,
seda suuremaks Kipub paisuma tdlkimatuselGhe isikliku ja kollektiivteadvuse
vahel. Inimese isiklikus kogemuses eksisteerib palju niisugust, millel puuduvad
signifikaadid Kkollektiivses mélus. Teiste sGnadega: mdtlev inimene puutub pide-
valt kokku kogemustega, mille kirjeldamist ei vdimalda talle tema enda keele
piirid. Kreatiivset situatsiooni selles valguses vOiks maaratleda kui vastuolu
individuaalse kogemuse ja seda véljendava keele vahel.

Kui inimesele oleksid antud kdik teadvuse jaoks v@imalikud keeled ja kdik
nendes keeltes loodud tekstid, suudaks taoline superintellekt enda tmber kujun-
dada tsivilisatsiooni kdikvdimalike teksti n.-0. “materialiseerunud vormide” kujul.
See on loomulikult fantaasia, kuid tsiasi on see, et intellekti areng ajas ja ruumis
on vahendatud keele poolt. Inimese arengupotentsiaal seisneb suuresti oskuses
kasutada oma keelt.

Siit tuleneb Ghtlasi jéreldus, et tekstiplahvatused ja suured muutused kultuuris
on sageli seotud uute keelte ja uute kommunikatsioonivdimaluste tekkega (vt.
Lotman 1992).

Sageli tekivad uued keeled kahe juba olemasoleva marksiisteemi kokku-
sulamisel. Muistse inimese idee joonistuse ja kdne Ghendamisest viis kirja tekkele.
F. Kliks (1989) on seda “haéalte joonistamist” nimetanud theks geniaalseimaks
saavutuseks inimvaimu ajaloos. Joonistust hakati kasutama heli, mitte objekti
tahistamiseks ja see avaski inimesele vdimaluse valjendada oma métteid joonis-
tuste stisteemina.

20 Vt. ptk. 16, Ik. 85.
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Semiootilises mdttes analoogiline olukord kaasnes nn. teise kirjaoskuse
kujunemisega. Arvutiprogrammid sisaldavad nii matemaatika kui loomuliku keele
elemente, mis antud koodisuisteemi piirides moodustavad htse mdtestatud tervi-
ku. Mitte tksnes tehniline lahendus ei avanud uut perspektiivi, vaid ka spetsiifilise
keele leiutamine, mis allutas tehnilised vdimalused abstraktsele semantilisele
koodile.

Johann Gutenbergi trikipressi leiutamine ei toonud puhtsemiootilises mottes
juurde midagi uut — Gutenbergi lahenduse geniaalsus seisnes just uue kommuni-
katsioonikanali loomises. Arvutikultuuri kujunemine aga ndudis lisaks tehnilisele
lahendusele ka talle ainuomase keele tekkimist.

Uute keelte genees on tegelikult vahendatud mones juba olemasolevas keeles
loodud tekstide poolt. Uue keele idee pannakse kirja algselt mdnes teises méark-
stisteemis. Juba F. de Saussure markis, et keel on abstraktne idee véljaspool aega
ja ruumi (de Saussure 1959). Keel on ideaal, millele vdib I&heneda véhem vGi
rohkem, kuid teda ei saa taiuslikult kirjeldada — keelel on piirialad, kus tema
vOimalused avarduvad ja &hmastuvad tihevdrra. Kuna enamiku keeli peab inimene
tuletama tekstide kaudu, siis soltub arusaam keelest ka teksti mdistmisest. Teksti
mittekokkulangeval maistmisel kujunevad ideed ka veidi erinevatest keeltest.

Kreatiivsus loomulikes keeltes on tihti seotud mitteleksikaalsete mdistete generee-
rimisega (Glucksberg 1988). Lingvistiline kodeeritus ja métlemise kodeeritus ei
pruugi alati htuda. Seega vdivad ka keele ja m6étlemise piirid asuda téiesti erine-
vatel rajajoontel. C. Martindale (1989) mérgib, et kreatiivselt mdtlevad inimesed
kalduvad sageli asju kategoriseerima teisiti, kui on kombeks tavalisel inimesel.
Samal arvamusel on ka A. Cropely (1970). Getzels ja Csikszentmihalyi (1975)
tegid Kkatsete abil kindlaks, et kreatiivsus on Uldiselt ndrgalt seotud probleemide
lahendamise oskusega; kuid vBime probleeme avastada on loovale métlemisele
adrmiselt iseloomulik. See viimane on aga tden&oliselt seotud ebatavalise kategori-
seerimisvdimega.

Keelelihikute kognitiivsete piiride nihestamine ja kogemuse ebaharilik kodee-
rimine on keele tasandil seotud muuhulgas selliste fenomenidega nagu stinesteesia
ja glossolaalia. Mdlemat on antud t66s mdistetud mitte keelespetsiifilises, vaid
uldsemiootilises tdhenduses. Ké&esoleval juhul eeldatakse, et nende nahtustega
analoogilised fenomenid esinevad praktiliselt kdigis loomulikes markstisteemides,
millega inimene kokku puutub. Glossolaalia on seotud keeleuhikute ebatavalise
piiritlemisega, slinesteesia aga ebatavaliste assotsiatsioonidega kahte erinevasse
koodisusteemi kuuluvate kognitiivsete Uksuste vahel, olles seega geneetiliselt
seotud troobiga.

M®dlemad fenomenid on seotud tavapéraste keelenormide rikkumisega. Kui
glossolaaliat vOib teatud mdttes vaadelda kui kreatiivset elementaarmehhanismi
tihe keele piirides, siis slinesteesia kujutab endast loovat elementaarmehhanismi
kahe erineva keele kokkupuutepunktis. Siit tuleneb thtlasi phimdtteline voimalus
kasutada mdlemat nahtust semiootilise eksperimendi mudelina.
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Siinesteesia mdiste parineb psiihholoogiast. Selle all mdistetakse tavaliselt sekun-
daarsete aistingute tekkimist, nt. varvuse tajumist helide puhul jt. taolisi n&htusi
(Krech jt. 1974: 258). Semiootilises mdttes on siin tegemist probleemiga, kuidas
Uhes maérkstisteemis kodeeritud informatsioon aktualiseerib mdne teise mark-
stisteemi elemente. Kreatiivse matlemise puhul on niisugusel siirdel oluline tdhen-
dus. Kui me meenutame Hermann Hesse suurteost Klaasparlimang, siis on
kirjanik osutanud just stinesteesiale kui ihele klaasparlimangu pdhielemendile:

Meister késkis kujutleda seda muusikat tantsuna, katkematult liksteisele jargnevate
tasakaaluharjutustena, stimmeetriateljest Iahtuvate vaiksemate vdi suuremate sam-
mude reana, ja pddrata téhelepanu ainuiiksi kujundeile, mille need sammud moo-
dustavad [---] (Hesse 1976: 64).

Paljud autorid on pidanud siinesteesiat Uiheks kreatiivsuse votmemehhanismiks
(Sheikh jt. 1979, Flowers & Garbin 1989, Finke jt. 1992). Absoluutse siines-
teesia vOi koikide meelte Uhtsuse idee on vdga vana, ulatudes tagasi vahemalt
Vana-Kreeka filosoofiasse. Nimelt uskus juba Demokritos, et kdik meeled
funktsioneerivad puuteaistingu kaudu, kui aatomite voog puudutab meele-
elundeid (Marks 1978: 3).

Siinesteesia esinemist keeles pani tdhele ka Wilhelm von Humboldt, kes
mérkis, et eksisteerib ilmne side helilise valjenduse ja sfna tdhenduse vahel,
mis tdsi kill, Uksnes harvadel juhtudel allub tépsele selgitusele, enamasti jaib
aga ebaselgeks (tsit. Jakobson 1983: 102).

Lawrence Marks maérgib, et stinesteetiliste tajumuste mdttes on inimesed
erinevad — mdnedel tekivad siinesteetilised aistingud kergemini kui teistel (Ik.
8). Usna palju katseid on tehtud foneetilise siinesteesia kohta. Katsed on
néidanud, et keelemuster ise soodustab siinesteetiliste elamuste teket ja fonee-
tiline siinesteesia on keeliti Usha universaalse iseloomuga. Kdrgeid haélikuid
iseloomustavad naiteks sellised tunnused nagu vaike, terav, ere, kiire ja liikuv;
madalad h&&likud aga assotsieeruvad selliste omadustega nagu suur, tuhm,
tume, aeglane ja passiivne (lk. 81). A ja O on paljude inimeste kujutluses seo-
tud punase vérviga, | ja E aga roheliste toonidega. Tuntud on Wolfgang Kéleri
poolt labiviidud katse kahe abstraktse kujundiga, kus katsealused pidid &ra
arvama, milline kahest esitatud kujunditest on maluma ja milline takete.
Umarate joontega kujundit pidas enamik katsealuseid malumaks, kandilisemat
aga Usna tiksmeelselt taketeks (vt. Marks 1973: 77).

Glossolaaliat kitsamas tdhenduses mdistetakse kui ladusat konele sarnanevat
foneemitaoliste Uhikute produtseerimist, milles foneemid reastuvad jarjestuses,
mis pole omane kdneleja emakeelele ja osutub seetBttu deSifreerimatuks (Lecours
jt. 1988).

Lihidalt vdiks glossolaaliat nimetada ka foneetiliseks loovuseks. Siin on tege-
mist keele grammatikareeglite rikkumisega foneetilisel tasandil. lgale keelele on
iseloomulik talle spetsiifiline foneetiline muster, mis maérab &ra, millised
foneemid tohivad antud keeles kérvuti olla ja millised mitte. Samuti kehtivad
omad reeglid sillaabiliste ja prosoodiliste tunnuste jaoks. Glossolaalikud on
vOimelised spontaanselt looma uusi foneetilisi reegleid ja produtseerima konet,
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mis korvalseisjale tundub vdora ja arusaamatu keelena. Iseloomulik on see, et
glossolaalia puhul kaob kéneleja emakeelele iseloomulik aktsent, nagu juhtub ka
néiteks laulmisel. Glossolaalses kdnes vdib eristada sGnataolisi tksusi, mis sageli
korduvad, moodustades lausetele sarnaseid konstruktsioone. Andekas glossolaalik
on vdimeline kdnelema mitmeid erinevaid “keeli”, valides seejuures sageli
passiivse suunitluse mdnele tuntud keelele (Lecours jt. 1988).

Glossolaalia kui fenomen on tuntud paljudes kultuurides, olles sageli seotud
religioosse maailmataju ja usurituaalidega. On tBGendoline, et nditeks mantrate
genees on seotud nahtusega, kus mdnda glossolaalset lauset hakati I16putult korda-
ma. Antud kasitluses pole aga omaette eesmargiks uurida glossolaaliat kui ling-
vistilist fenomeni, vaid tostatada kiisimus just glossolaalia tldsemiootilisest tdhen-
dusest.

Glossolaalia ei ole keelespetsiifiline nahtus, vaid pigem universaalset laadi
semiootiline mehhanism, mida vGib kohata ka véljaspool loomulikke keeli.
Glossolaalia on seega (ksnes tuupnéide, mille kaudu neid nadhtusi paremini
seletada. Niisugused fenomenid nagu joig, kabala, taiji, piirjoonteta maalimise
tehnikad vGi semiootiline luule vdiksid olla glossolaalia analoogid teistsugustes
marksusteemides. Nende koht kultuuriteadvuses ja tegevuse eesmargid voivad olla
vaga erinevad, kuid nad pdhinevad tGendoliselt (hel ja samal semiootilisel
mehhanismil. Niisuguste “keelte” semantilised pdhiuksused on saadud lahtekeele-
na funktsioneeriva markststeemi baasuhikute tdhendusliku anulleerimise tulemu-
sena. Marksusteemides, kus on vBimalik eristada enam-vahem diskreetseid téhen-
dusuiksusi, jaguneb nende semantika abstraktseks ja sensoorseks téhenduseks.
TahendusUhikute tavapérase struktuuri eitamisega hajub baasiihikute abstraktne,
sailib aga nende sensoorne tdhendus. IImselt just seetdttu omandasid paljud neist
keeltest kultuuris ka religioosse staatuse: nad olid soodsad modelleerimaks
teistsuguseid reaalsusi.

Huvitav staatus on sellest vaatepunktist Iahtuvalt muusikal, kuna heli semantika
on puhtal kujul sensoorne, st. ei saa kisida, mida uks voi teine heli tiksikuna vottes
tdhendab. Muusika puhul peab alternatiiv olema seega tapselt vastupidine: péérdu-
mine intellektuaalsete tdhenduselementide loomise poole. Selle tulemuseks on
muusikaline stisteem, kus iga heli eraldi vOetuna kannab mingit tldisemat téhen-
dust. Religioosne mdtlemine on eksperimenteerinud ka niisuguse vdimalusega.
Siinkohal vBiks meenutada néiteks pltagoorlaste ideid arvumdistika ja muusika
seostest, hinduismist tuntud haalikute seostamist chakratega, p6hihelide (ihenda-
mist planeetidega jt. taolisi ajaloost teadaolevaid muusika “intellektualiseerimise™
néhtusi.

Kreatiivsus ja eksperimendid teksti tasandil

Puhuti on avaldatud arvamust, et raskesti méaaratletava “kreatiivse impulsi” ja
valmis teksti vahel oleks méttekas eristada veel thte tekstiloome seisukohalt vaga
olulist kognitiivset staadiumi. Niisugust tekstieelset kodeeritust on nimetatud
mitmeti: protekstiks vOi pretekstiks (Sauerbier 1989), virtuaalseks tekstiks (Deely
1990) voi lihtsalt autokommunikatiivseks tahendusgeneesiks (Grimak 1991).
Sellega on kooskdlas ka iga inimese intuitiivne kogemus: sageli pusib mingisugu-
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ne aimdus inimese peas aastaid, enne kui see leiab konkreetse verbaalse véljen-
duse.

Keeruliseks teeb asja see, et niisuguseid tekste on vOimalik tiksnes kaudselt
uurida. Kui kommunikatiivsete tekstide puhul on kergesti vdimalik mé&aratleda
kasvOi nditeks nende Zanrilist kuuluvust, siis protekstide puhul on need piirid
hagusemad. Uks ja sama protekst vdib tdukeks saada nii luuletusele kui ka teadus-
likule artiklile. Selleks, et tekstid saaksid kultuuris muutuda ja areneda, peavad
need sisenema indiviidi mallu ja vitma seal protekstuaalse kuju. See teeb Ghtlasi
vOimalikuks ka motiivide rande tihest tunnetusvaldkonnast teise.

Harley Shands on teinud huvitava markuse tdhenduse verbaliseerimise
kohta. Sageli me avastame, et see, mida me Utlesime, pole péris see, mida me
tahtsime Oelda. Kognitiivses plaanis on tdhenduse jaoks primaarne see dhmane
tunne, mis meid ajendas sonu otsima, keeles formuleeritud tdhendus on aga
sekundaarne ja seda korrastatakse meie esmase tundeelamuse kaudu (Shands
1971: 77).

Protekste iseloomustab suhteliselt madal terviklikkus ja kdrge generatiivsus,
kuna siin praktiliselt puuduvad alguse ja 16pu kategooriad. Piltlikult v8iks pro-
tekste ette kujutada spiraalina, millel on tsentraalne tuum ja selle tmber kumu-
leeruv informatsioon. See, mis on taolise spiraali tuumaks, maérab &ra proteks-
tuaalse semantika. Tuum ise ei pruugi olla tldse verbaliseeritav. Jéuline tuum vdib
endasse haarata ka teisi protekste, nagu see sageli juhtub, kui inimene pikka aega
juurdleb mingi probleemi Ule.

Iseloomulik on see, nagu mérkisid juba gestaltpsiihholoogid selle sajandi algu-
ses, et tleminek &hmaselt aimduselt lahendusele (protekstilt diskreetsele tekstile)
toimub &kki. Nii nagu tdhendas Max Wertheimer, et murrang, mis Einsteini peas
toimus Uhe hetkega, ndudis teadlaselt kaks aastat pingelist t66d, et formuleerida
oma mdtlemise tulemus relatiivsusteooriaks (Wertheimer 1987).

Kultuuris valitsev ideoloogia voib uute tdhendusruumide teket soodustada voi
alla suruda. Siin vdiks naiteks tuua nulli mdiste tekkimise Indias. Uldine kultuuri-
taust oli soodne, et nulli sisaldav arvusiisteem vdga Kiiresti omaks voeti. Selle
tahtsust kogu hilisemale mdotlemise arengule on raske Ule hinnata. Euroopa
kultuurististeemis oli seevastu kiimnendsiisteemile Uleminek Usna vaevaline prot-
sess. Euroopa kultuurisituatsioon ei tunnistanud nulli sugugi iseenesestmdiste-
tavalt omaks. Skolastikutele jai vGdraks idee, kuidas saab eksisteerida midagi, mis
tahistab asju, mida ei ole olemas. On andmeid, et veel XVII saj. 16pul pdletati
inimesi nulli kasutamise eest tuleriidal, kuna eimiski arvati seotud olevat kuradiga
(vt. Mall 1989).

Arthur Koestler juhtis ihena esimestest tdhelepanu sellele, et loovale motlemisele
on iseloomulik stinteesida omavahel mitte niivord tksikuid tunnuseid, kuivord
palju tldisemaid struktuure, mida ta nimetas kreatiivseteks matriitsideks (Koestler
1963).

Uks lihtsamaid ja m&jusamaid métlemise “napuharjutusi” on piitid siinteesida
omavahel Uksteisekaugeid tekste. Kollektiivteadvuses eksisteerib terve hulk tasa-
kaalustavaid mehhanisme, mis tootavad selle kasuks, et tekst ei valjuks kanoni-

78



seeritud zanri piiridest. Suur hulk séérastest printsiipidest on méaratud juba inime-
se institutsionaalse tegevuse poolt. See aga pdhjustab Uhtlasi sédrase olukorra, et
moned inimkogemuse tahud osutuvad sedavdrd eraldiseisvateks, et ei pdkku oma-
vahel peaaegu mitte kunagi. Omavahel astuvad dialoogi ainult need kogemused,
mis on hdlmatud mingisse Uhisesse konteksti.

Siin kerkibki tles kisimus semiootilistest eksperimentidest. Seesuguse mdotte-
lise katsetamise kdigus kujuneb huvitav rihm tekste, mida vdiks iseloomustada
kui pohimotteliselt voimatuid. Need on n.-0. potentsiaalselt voimalikud tekstid,
mida tehnilistel, lingvistilistel, kultuurilistel vm. pdhjustel ei saa antud momendil
eksisteerida, kuid mida saab kaudselt kirjeldada mone teise teksti kaudu. Analoo-
gilise idee alusel on vdimalik luua ka pdhimdtteliselt uusi koodisusteeme, millede
baasil oleks vbimalik eksperimentaalselt konstrueerida uusi kultuuritekste.

Olenevalt seatud eesmérgist vOib omavahel sinteesida erinevate tekstide
semantilisi, suntaktilisi v0i pragmaatilisi aspekte. Mida Uksteisekaugemad on
tekstid, seda ebatdenéolisem on, et dnnestuks kdigi nimetatud aspektide stntees.
Ch. Morrise semiootilist kolmnurka tuleks mdista pigem kui kasulikku ad hoc
hlpoteesi, mitte kui semiootilist reaalsust kirjeldavat tdpset mudelit (vt. Morris
1946). Vastavalt olukorrale tuleks seda jargida vGi sellest loobuda.

Kunstide slnteesi idee on inimkonna motteloos véga vana, ulatudes tagasi juba
antiigiinimese harmooniataotlusse. Kaasaegse inimese absoluudiihalus triumfee-
rub Hermann Hesse “Klaaspérlimangus” (e.k. 1976), kus autor paneb jutustaja
suhu jargmised s6nad:

Mangu maérgikeel ja grammatika kujutavad endast teatavat korgesti-
arenenud salakeelt, mille moodustamisest mitmed teadused ja kunstid,
peamiselt aga matemaatika, osa votavad ja mille kaudu saab peaaegu kdigi
teaduste sisu ja tulemusi véljendada ning vastastikku seostada. Klaasparli-
mang on niisiis mang kdigi meie kultuuri sisude ja vaartustega (Ik. 13).

Klaasparliméngu loojate taotluses véljendub idee luua hiiglaslik ja absoluutne
hlpertekstuaalne maailm, téiuslike printsiipide kogum, mille alusel mdtestada
kogu inimkogemust.

Pisut véaiksemas mastaabis, aga pohimdtteliselt analoogiline idee oli omane ka
loogilistele positivistidele. M. Gasparovi arvates on ka semiootiline m&tlemine
seotud mingil mé&aral niisuguse utoopilise universalismiga (Gasparov 1994).

U. Eco teeb vahet nn. suletud ja avatud tekstidel. Kui suletud tekst eeldab seda,
et lugeja loeb teksti just niiviisi, nagu métles autor, siis avatud teksti puhul on juba
autor ise eeldanud, et seda vdib lugeda ka vastandlike koodide abil (Eco 1979: 8-
9). Nii naiteks kipuvad huperteksti puhul kaduma nii teksti piirid kui ka selle
autorlus. Mdnes mdttes on hupertekstuaalsete tekstide plahvatuslik levik praeguses
kultuuris seotud tagasipdordumisega folkloorsete koodigeneraatorite poole.
Téhendusloome mehhanismid on siin paljuski analoogilised.

Heuristika ja kreatiivne motlemine on tihedalt seotud tlalkirjeldatud mehhanis-
midega. Loov inimene ndeb kreatiivset lahendust igas objektis, tema jaoks ei ole
need mitte Uksikobjektid, vaid signifikaadid. Iga objekt vdib saada mudeliks, iga
tegevus meetodiks, iga fakt vdib aluse panna hipoteesile.
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Siinkohal vdiks omavahel vorrelda mimeetilist ja modelleerivat vaatepunkti
timbritsevale maailmale. Mimeetilisele kirjeldusviisile, mis on iseloomulik aristo-
tellikule esteetikale, on omane vaatepunkt, et eksisteerib mingi tekstivéline reaal-
sus, mille kajastamisel saadakse (nditeks) kunstiline tekst. Modelleeriv vaatepunkt
seevastu eeldab seda, et ka tekstivaline reaalsus on suuresti loodud tekstide eneste
poolt. Tekst mitte ei kirjelda, vaid loob ise maailma. Viimane késitlusviis on
omane Tartu-Moskva semiootikakoolkonnale (Lotman, M. 1995).
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15. KREATIIVSUSE SOTSIAALNE KOMPONENT

Kreatiivse kéditumise sotsioloogiat ei ole siiani kuigi p&hjalikult uuritud. Ometi
vOib leida erialakirjanduses vahemalt kaks nime, kes seda valdkonda on puudu-
tanud. Need on Teresa Amabile ja Mihaly Csikszentmihalyi.

Teresa Amabile sisemise motivatsiooni teooria

Teresa Amabile pustitab oma teooria lihtsale hipoteesile (ja hiljem ka tdestab
seda veenvalt mitmete erinevate katsetulemuste kaudu): sisemiselt motiveeritud
inimesed on (lesannete lahendamisel edukamad kui véliste tingimuste poolt
motiveeritud isikud. Huvitav on seejuures aga fakt, et taoline vahe ilmneb
tiksnes heuristilist laadi Glesannete puhul, st. niisuguste probleemide lahenda-
mise juures, kus puudub kindel ja Uheselt ma&ratud lahenduskdik. Nende
ulesannete puhul, mille jaoks on olemas kindel tegevusskeem, paraneb t66
tulemus mérgatavalt ka valise motiveerituse tdstmise kaudu (Amabile 1981).

Seega vOib Oelda, et need sotsiaalsed faktorid, mis tGstavad inimese moti-
veeritust teha midagi asja enese pérast, soodustavad ka Kreatiivset tegevust;
tegurid, mis aga pole seotud sisemise motivatsiooniga, seda ei tee. Seejuures
pole oluline, milliste faktorite kaudu inimest sisemiselt motiveeritakse: kas
valiku- ja tegutsemisvabaduse suurendamise, eelneva positiivse kogemuse,
eesmargi pustitamise, tunnustuse vmt. kaudu. Sisemist motiveeritust tdstvate
sotsiaalsete faktorite vahel ei ilmnenud katsete k&igus suuri funktsionaalseid
erinevusi (Amabile 1981: 206).

Amabile esitab kisimuse, miks sotsiaalne komponent dldse on olulise
téhtsusega loovate Ulesannete lahendamisel? Kuna vdistlemine kui selline on
tdnapédeva whiskonnas laialdaselt kasutusel inimese motiveerituse tdstjana,
tuleks pdhjalikumalt uurida, milline on selle tegelik mdju inimese saavutustele.
Amabile arvab, et kreatiivsuse sotsiaalpsiihholoogilised uuringud lubaksid anda
konkreetseid ndpunéiteid, kuidas muuta tookorraldust nii, et see ei piiraks
inimese loomevdimet. Uks seniste loovusuuringute probleeme on selles, et need
on oma metoodika ja teoreetilise tagapdhja poolest Uksteisest liiga erinevad.
Isegi Uhe ja sama valitseva paradigma raames, milleks loovuspsthholoogias on
valdavalt isiksuseomaduste ja individuaalsete erinevuste uurimine, on tulemuste
vOrdlemine seotud suurte raskustega. Loovuse sotsiaalse ja kultuurilise kompo-
nendi k&sitlemine on aga veelgi keerukam, seda eeskatt objekti komplitseerituse
ja uurimise pikaajalise iseloomu poolest. Amabile ei putagi kunstlikult konst-
rueerida uut loovusteooriat, vaid véidab, et aeg selleks pole veel kiips. Senikaua
tuleb piirduda usaldusvaarsete ksikuuringutega (Amabile 1981, 1988).

Mihaly Csikszentmihalyi sotsiaalse heakskiidu teooria

Paljud uurijad on oma t66des otsinud vastust kiisimusele mis on kreatiivsus?
See kiisimus on olnud fundamentaalne peaaegu kdigi uurijate jaoks. Mihaly
Csikszentmihalyi arvab, et sédrane probleemipistitus on ekslik ja sellisel kujul
v@ibolla koguni lahendamatu. Alustada tuleks pigem kiisimusest kus kreatiivsus
asub? (Csikszentmihalyi 1988: 325).
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Enamik inimesi vastaks sellele ootuspéraselt, et loomulikult inimese peas.
Kuid selline intuitiivne arusaam ei pruugi olla parim seletusviis. Csikszentmi-
halyi eristab kolme faktorite rihma, mis tingivad mingi inimtegevuse tulemuse
tunnistamise kreatiivseks saavutuseks. Esimene on inimese enda hinnang oma
originaalse mdtlemise tulemusele. Teine on sotsiaalne institutsioon, mis selek-
teerib mingite (teinekord tsna kahtlasevditu) kriteeriumite alusel vélja need
ideed, mis tunnistatakse vaartuslikuks. Ja kolmas — kultuuriline komponent —
séilitab ja annab selle edasi jargmisele pdlvkonnale. Need kriteeriumid, mille
jargi me inimsaavutusi hindame, on véga harva meie endi loodud. Kui keegi
poleks meile eelnevalt Gelnud, et Leonardo da Vinci ja Albert Einstein olid
geeniused, ei tdhendaks nende teosed enamiku inimeste jaoks tdendoliselt mitte
midagi. Meie veendumus millegi véartusest pdhineb sageli usul ja (posi-
tilvsetel) eelarvamustel. Tegelikult pole see sugugi Ullatav, sest kui inimene
kahtleks absoluutselt kdiges ja ei vOtaks omaks teiste poolt eelnevalt loodud
eelarvamusi, ei suudaks ta maailmas ldse orienteeruda. Kuid siit jareldub ka
see, et loovus on paratamatult suhteline ja loomingu tulemus peab kdigepealt
palvima sotsiaalse heakskiidu, mida teatud riihm pidevalt oma hinnangutega
kinnitab (Csikszentmihalyi 1988).

Alati on olemas vdimalus, et hea hinnatakse halvaks v0i véartusetu vaartus-
likuks. Csikszentmihalyi viitab Augustine Branningani t66dele, kes on uurinud
teadussaavutuste ajalugu just nende hilisema mberhindamise aspektist l&htu-
valt. Branningan leiab, et teaduse ajaloo uurijad l&htuvad sageli tagantjarele
tarkusest. Ta toob néiteks Gregor Mendeli, kelle poolt Brno kloostriaias aastail
1856-1864 sooritatud ristamiskatsed erinevate hernesortidega viisid oluliste
geneetiliste seaduspérasuste avastamiseni. Katsete tulemused publitseeriti 1866.
aastal Brno Loodusuurijate Seltsi Toimetistes, milles Mendel esmakordselt
kirjeldas périlikkuse uurimise hubridoloogilist meetodit, périlikkuse uldisi
seaduspérasusi ja postuleeris sisuliselt ka geenide kui parilikkusetegurite
olemasolu. Tavaliselt ndhakse seda avastuslugu nii, et kuigi Mendeli
périlikkuseseaduste avastamine oli Charles Darwini evolutsiooniteooria kdrval
liks suurimaid saavutusi XIX sajandi loodusteadustes, ei leidnud see mdistmist
tema kaasaegsete hulgas ja taasavastati alles XX sajandil, hulk aastaid péarast
Mendeli surma. Branningan véidab, et etteheide XIX sajandi teadlastele, et nad
ei suutnud &ra tunda Mendeli t60de geniaalsust, on pdhimdtteliselt vale. Nad ei
saanudki neid téid mdista ja isegi mitte kriitiliselt hinnata, sest geneetika kui
périlikkuseteooria, mis taasavastas Mendeli ja andis tema to6dele tagasi nende
tbelise vaartuse, tekkis alles aastakiimneid hiljem. Mendeli vaimne rehabilitat-
sioon sai teoks alles siis, kui sir William Bateson ja teised evolutsionistid
hakkasid XX sajandi alguses otsima pdhjendust diskreetsete parilikkusetunnus-
te levimisele, mis ei laheks vastuollu loodusliku valiku printsiipidega (Bran-
ningan 1981).

Kogu selle arutluse mote Csikszentmihalyi jaoks on eelkdige selles, et veel
kord pustitada kisimus — kus asub kreatiivsus? Kas parilikkuseseaduste avas-
tamise au kuulub Gregor Mendelile; augustiinlaste ordule, kelle kloostriaias
Mendel oma katseid sooritas; William Batesonile, kes need seadused taas-
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avastas vOi hoopis Charles Darwinile, kelle evolutsiooniteooria taustal sai
vOimalikuks kdiki neid asju siduda mdtestatud tervikuks?

Selliseid mittemdistmise, unustamise ja taasavastamise lugusid on teadus-
loos sageli ette tulnud. Uks tuntumaid neist on Demokritose fantaasia aatomi-
test, mis pidi ootama ligemale kakskimmend viis sajandit, enne Kkui (hest
motteketserist sai geniaalne filosoof. Selline umberhindamine pole omane mitte
Uksnes teadusele, vaid vahem vOi rohkem koigile inimtegevuse valdkondadele.
Mihaly Csikszentmihalyi toob néiteks hollandi kunstniku Jan Lievensi, kes oli
Rembrandti kaasaegne ja tollal hoopis kuulsam maalija kui Rembrandt ise. Ent
kui palju on praegu inimesi, kes tunneksid Lievensi t6id? (Csikszentmihalyi
1988).

Uhes teises raamatus kasutab Csikszentmihalyi sotsiokultuurilise kreatiiv-
suse tahistamiseks sna meem®. Meem on jaljendatav struktuurivorm, mis
réndab pdélvkonnast pdlvkonda. Kultuurilises kontekstis v8ib meemiks olla
kivikirves, vasesulatamise tehnoloogia, Pythagorase teoreem, Beethoweni Viies
Stimfoonia, demokraatia kontseptsioon vdi Mona Lisa naeratus — thesnaga
mistahes informatsioon, mida loetakse kullalt vaartuslikuks parandamaks seda
jargmisele pdlvkonnale (Csikszentmihalyi & Massimini 1985).

Uksikisiku ja sotsiaalse teadvuse harmoonia-disharmoonia probleemi juurde
pdoérdub Mihaly Csikszentmihalyi tagasi ka oma hilisemas tuntuks saanud
teoses Flow: The Psychology of Optimal Experience (1991). Seal véidab ta
jargmist:

Nii nagu Sigmund Freud ja paljud teised enne ja pérast teda on markinud,
p6hineb tsiviliseeritud tGhiskond Uksikisiku sooviunelmate represseerimisel. Kah-
juks peame omaks v8tma, et sotsialiseerumist ei ole vBimalik valtida. Sotsiali-
seerumise olemus seisneb vBimaluses muuta inimene kontrollitavaks karistuse
vOi meelituse kaudu [---] Lé&binisti sotsialiseerunud persoon on inimene, kes
ihaldab uksnes niisugust tunnustust, mida ta peaks taotlema nende inimeste
arvates, kes teda Umbritsevad. Miski muu ei paku talle rahuldust ja selle
pbhjuseks on lihtne tddemus, et kski asi véljaspool seda ei ole tema ihaluse
objektiks (Csikszentmihalyi 1991: 17-18).

Autor kusib retooriliselt, et kui inimene on seda fundamentaalset tdde “kdik
algab suhtumisest” teadnud juba tuhandeid aastaid, siis miks ei ole inimese
pstiihikas toimunud markimisvadrset progressi? — ja vastab samas ise, et
kahjuks ei ole sedalaadi teadmised inimuhiskonnas kunagi olnud kumulatiivsed
(Ik. 21).

Csikszentmihalyi vastandab kahte pstuhilist seisundit: *“segipaisatus”
(psychic entropy) ja “sujuvus” (flow experience). Inimene, kes on sisemiselt
omaks votnud sotsiaalsetest ootustest kdrvalekaldeid mittelubava reeglistiku,
maksab selle eest pideva rahulolematusega, sest inimlike eesmarkide piiratuse
tottu tuleb harva ette nendega kooskdlas olevaid elusituatsioone. Sellise inimese

21 gee kontsept on laenatud Richard Dawkinsi 1976. aastal ilmunud kdmulisest teosest
The selfish gene.
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psuiihikas valitseb pidev tasakaalustamatus. Vastandpooluse moodustavad
need, kellel kGik ndib sujuvat ja kes vdivad ennast pidada kuuluvaks suhteliselt
harvaesinevasse dnnelike inimeste kategooriasse.

Csikszentmihalyi on koos oma kaastd6tajatega uurinud 6nne- ja inspiratsioo-
nitunde anatoomiat ning plddnud valja tuua selle enamlevinud tunnuseid ja
tekkepdhjusi. Ta nimetab olulisemateks jargmisi:

1) dnnetunne kaasneb sellise tegvusega, mis on olnud edukas ja mida on
voimalik I6pule viia
2) vdimalus taielikult puhenduda meeldivale tegevusele
3) tegevusel on selge eesmark
4) pidev positiivne tagasiside
5) tegevus, mis haarab taielikult kaasa
6) tunne, et kontrollitakse asjade kdiku
7) iseenda (probleemide) unustamine
8) aeg tundub kulgevat kiiremini voi aeglasemalt
(Csikszentmihalyi 1990: 49)

Csikszentmihalyi kisib, kuidas mdjutavad sotsiaalsed ootused inimese puddlusi
ja tema rahulolu nendega. Teiste sGnadega, kas inimese “loomupérane”
kreatiivsus ikka leiab véljenduse loovuse nendes piirides, mida inimeselt ootab
uhiskond?

Csikszentmihalyi arvab, et kdigis uhiskondades on vélja kujunenud tahen-
dussusteemid, mis on suunatud ainuiksi inimkogemuse kvaliteedi tdstmisele
ega evi iseenesest mingisugust praktilist eesmarki. Ta toob néiteks ihe Uus-
Guineas elava hdimu, kus inimesed kulutavad mérksa rohkem aega dzunglist
varviliste lehtede otsimiseks oma rituaalsete tantsude jaoks, kui nad kulutavad
toiduotsingule. See pole sugugi erandlik néide: paljudes kultuurides kulutatakse
méngule ja rituaalidele rohkem aega ja energiat kui t66tegemisele voi toidu-
hankimisele (lk. 76). Csikszentmihalyi on arvamusel, et sotsiokultuurilisel kom-
ponendil on tdepoolest oluline roll inimese kogemuste sidujana. Killap leidub
oma tBetera selleski vaites, et tdnapdeva sekulariseerunud Ghiskond on vdimetu
Uhendama tegutsejat sdéraste vOimsate tahendussusteemidega, nagu see
eksisteeris naiteks iidsete olimpiamangude vOi maya’de mudtiliste palli-
méngude puhul, sest tdnapaeva esteetika toetub pigem hedoonilisele elemendile
(Ik. 77). Csikszentmihalyi kasitlusest kumab labi ka teatav inimese sotsiaalse ja
kultuurilise elemendi vastandamine. Kui kultuur oma olemuselt on inimkoge-
muse avardaja, siis sotsiaalne elukorraldus on allutatud reeglitele, mis ei pruugi
alati kdige paremini Ghilduda individuaalse vabaduse ideega. Vihjamisi vdib
siin Csikszentmihalyi arutlusest vélja lugeda viidet ka Freudi ideele inimese
mina konfrontatsioonidest.
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16. ELULUGU KUI TEKST:
KUNSTIPARASED KAITUMISNORMID

Uheks esimeseks pdhjalikumaks piitideks avada inimese kaitumise tagamaid just
kunstimaailmast parinevate mehhanismide kaudu oli Eric Berne méanguteooria.

Eric Berne viitis, et kdigis sotsiaalsetes gruppides kujunevad liikmete oma-
vahelise suhtlemise kaigus valja normid, mis erinevad Uldistest Uhiskonnas kaibel-
olevatest normidest. Taoliste individuaalsete suhete pinnal kujunevat keerukat
vastastikuste transaktsioonide jargnevust nimetaski Berne manguks.

Berne vditis, et suurem osa inimese elust kulgebki sadrastes mangudes, kuna
reeglina suhtleb inimene rohkem tuttavate kui vGdrastega. Mangitakse sellepérast,
et mang vGimaldab inimesele Ghes ruumi- ja ajalihikus rohkem emotsioone Kkui
seda pakub tavaline elu (Berne 1988).

Siin vdiks tuua teatava analoogia M. Bahtini poolt kasutatud Zanri malu
mdistega (Bahtin 1987). Berne mangu puhul on samuti tegemist lisainfoga, mida
kannab sotsiaalne roll, kui see on lllitatud mangu vahendusel Gldisemasse Uhis-
kondlike suhete stisteemi. Paraku aga ongi Berne jargi probleem selles, et suur osa
mangudest omandab hoopis vastupidise staatuse: nad hakkavad piirama inimese
vabadust, tekitades hulgaliselt psiihholoogilisi probleeme. Raskeks teeb méngust
valjaastumise see, et enamik mange kaivituvad ebateadlikult. Kui Uks méng on
kord juba omandatud, on seda hiljem véga raske muuta. Enamus neist saab alguse
juba véga varases lapsepdlves. Lastel on kalduvus hakata mangima neidsamu
mange, mida mangisid nende vanemad (Berne 1988).

Berne eristab mangude ajaloolist, kultuurilist, sotsiaalset ja isiklikku tahendust.
Mange antakse edasi pOlvkonnast pdlvkonda, iseloomulik on see, et erinevad
sotsiaalsed grupid mangivad ka erinevaid mange. Inimesed kalduvad valima
endale sOpru, partnereid ja elukaaslasi nende hulgast, kes mangivad samu mange,
mida nad isegi.

Siinkohal vdiks veelkord viidata sarnasusele Mihhail Bahtini ja Eric Berne
kasitluste vahel: viimane vaatleb mangu kui Uhte erilist “kaitumiszanri”, mis omab
samuti malu. Taibates mangu, taipame me palju enamat konkreetse inimese ja
situatsiooni kohta, me aimame ette méngu arengu, vGimalikud osalised, karistused
mangureeglite rikkumisel, aga samas ka osavotjate iseloomu ja taotlused, mida
nad antud méngu abil soovivad saavutada.

Berne teine pdhimdiste mangu kdrval on stsenaarium (script). Stsenaarium on
n.-0. plaan ideaalseks eluks, mida inimene pudab realiseerida. Stsenaarium méaarab
ara, millist rolli eelistab inimene oma méangudes. See kujuneb valja kdigi nende
mdjurite koostoimes, millega inimene enne tdiskasvanuks saamist kokku puutub:
vanemate roll, haridus ja intellekt, sotsiaalne keskkond, kultuuriideaalid jt.
Stsenaariumid on sageli Ules ehitatud kdigi dramaturgia reeglite kohaselt: inimese
teadvuses on fikseeritud ideaalne sindmuste ahel, mis peab viima selle plaani
teostumiseni. Oigus realiseerida oma eluplaani saabub siis, kui Ghiskond tunnistab
inimese olevat kiipse iseseisvaks eluks. Kui traditsionaalses kultuuris on selleks
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laveks initsiatsioon, siis ameerika Uhiskonnas on Berne arvates viimase ekvivalen-
diks juhilubade saamine (Berne 1988).

Stsenaariumite realiseerimise alusel jaotab Berne inimesed kahte ruhma:
voitjad ja kaotajad. Luhidalt 6eldes: kui esimesed on alati kindlad oma vdidus,
siis teised on samal ajal veendunud oma kaotuses. Kaotajad teavad, et nad ei ole
voimelised tditma seda rolli, mis on nende stsenaariumis ette ndhtud, kuid ei
suuda ka iseseisvalt luua uut eluplaani.

Berne mdistabki stsenaariumeid pdhiliselt viimases, st. negatiivses tdhenduses.
Maistmine ja sisemine terviklikkus Berne jargi tdhendab eelkdige stsenaariumitest
vabanemist. Kuna see on vdimalik Uiksnes osaliselt (inimese saatus kujuneb prog-
rammeeritud stsenaariumite ja autonoomse kéitumise koostoimes), siis pstihho-
terapeudina néebki Berne lahendust eelkdige selles, et mdjutades inimest ja tema
Umberkaudseid, tuleks ptiuda “vale” stsenaarium asendada “digega” (Berne 1988).

Eric Berne ménguteooriat on edasi arendanud vene pstihholoog Mihhail Rozin.
Kui Berne seostas stsenaariumeid alateadlike psuthiliste struktuuridega ja nagi
neid eelkdige negatiivses valguses, siis Rozini kasitluses on stsenaariumite kuju-
nemine teadvustatud protsess, mis téhistab loomingulise alge ilmnemist inimeses.
Rozin mérgib, et inimene saab oma eluga rahul olla tiksnes siis, kui ta on loonud
selle tarvis tervikliku ja motestatud stsenaariumi (Rozin 1992).

Kui Berne kasitleb stsenaariumi mdistet enamasti Ulekantud tdhenduses, selgi-
tades selle termini abil paljusid teisi inimese jaoks olulisi faktoreid, siis Rozin
kasutab stsenaariumi mdistet bukvaalses tdhenduses, asudes inimese elu pdhjaliku
“literatuurse” analudsi juurde.

Ehkki juba Berne toodes eksisteeris idee, et mangud vdivad oma ulesehituse
poolest sarnaneda kunstitekstile, jai see tema késitluses pohjalikumalt vélja
arendamata. Rozin aga véidab otse, et inimene otsib oma elust teadlikult selliseid
episoode, mis vastaksid kunstilise teksti tlesehituse pohimdtetele. See tahendab, et
inimese jaoks on sundmused tdelised liksnes siis, kui need osutuvad kuuluvaks
mingisse suzeesse. Siin peab eksisteerima proloog, sindmuste kumuleerumine,
kulminatsioon, lahendus ja epiloog.

Niisugune vaatenurk on monevdrra sarnane A. J. Greimasi generatiivsele
semiootikale. Maailm Greimasi jérgi ilmneb kui vGimalike tdhenduste amorfne
mass, millest inimesed valivad vélja neile vajalikud tdhendusstruktuurid. Reaalsus
eksisteerib ainult momendil, mil see virtuaalne substantsiaalsus votab keele voi
kultuuri kuju. See protsess aga allub narratiivsetele struktuuridele, mis on genera-
tiivse téhistamispraktika tulemus (Greimas 1987: 64-65).

Rozin juhib t&helepanu Uhele huvitavale asjaolule. Nimelt eksisteerib véga
levinud fenomen: kui inimese elus juhtub midagi tdhelepanuvéarset, kujutab ta
sageli ette, kuidas seda jutustada teistele. Taoline oma elu allutamine narratiivile
ongi stsenaariumite kunstiparastamise kdige levinumaks votteks. Mida andekam
on inimene, seda kunstipdrasem on tema jutustus. Rozin véidab, et nii kummaline
kui see ka ei tunduks, (ks inimese kdige pdhilisemaid unistusi seisneb igatsuses
sellise elu jarele, millest oleks huvitav jutustada. Kuna igasugune narratiivne tekst
nduab kangelast, siis loomulikult on sellises olukorras kangelaseks inimene ise.

86



Kangelane ei pruugi sugugi olla labinisti positiivne, kriteeriumiks on tiksnes see, et
tema saatuses oleks midagi kunstipérast. Kangelasele on aga tarvis sindmuste
seeriat, mille 18bi toimub tema kui peategelase kujunemine. Inimene pole 166dud
mitte siis, kui miski tepoolest ebadnnestub, vaid siis, kui miski rangalt rikub tema
stizeed. Rozin viitab nditeks stiimbolismiperioodile, kus kunstnikud sageli taotlesid
teadlikult oma elu purustamist ja otsisid ebadnne, et kujundada oma saatust
stizeeks (Rozin 1992).
Juri Lotman margib sedasama romantismiperioodi kohta:

Romantismis téhendasid sellised biograafiaseigad nagu vaesus, tagakiusamine ja
pagendus, tiisikushaigus, varajane surm lootusetusest v6i inimeste tdnamatu
kalkuse tottu kaasaegsetele mérksdnu, mis osutasid ““jumalate lemmikule. Elu-
katsumustele, raskele tBvele v8i dnnetule armastusele vaadati kui millelegi poee-
tilisele — niisuguseid fakte tasus réhutada, sest nad mééarasid inimese semiootilise
staatuse poeetilise isiksusena; tugevat tervist ja edu armuasjades tuli aga varjata
kui antipoeetilisuse tunnust (tsit. Lotman 1990: 355).

Kui Berne jérgi putab inimene kogu aeg alateadlikult oma stsenaariumist kinni
pidada, siis Rozin véidab, et sageli on hoopis vastupidi. Just siis, kui kaaslased on
tema stsenaariumi ette aimanud, olles kindlad jargmises sammus, toimib inimene
akki tdiesti ootamatult ja irratsionaalselt, rikkudes siindmuste loomulikku kulgu,
nagu on kangelasel kombeks kéituda korralikus kunstiteoses.

Irratsionaalsuse ja pdhjendamatu kditumise eesmargiks ongi kdige sagedamini
taotlus tuua oma biograafiasse rohkem stindmusi. Selline kditumine parineb taot-
lusest joondada oma elu kunstiteosele omaste printsiipide jargi. Isiksus ei saa
areneda tingimustes, kus mitte midagi ei juhtu. Kunstipdrane biograafia aga nagu
kunstitekstki kaldub toimima informatsiooni generaatorina: kellega juhtub midagi
huvitavat uks kord, juhtub veel teine ja kolmaski kord — stsenaarium ise tagab
sellise biograafilise kreatiivsuse.

Rozin juhib tahelepanu faktile, et kui inimese elus juhtub liiga vahe stindmusi,
asuvad toole kdikvdimalikud psiihholoogilised kaitsemehhanismid, et stindmuste-
vaegust kompenseerida. Siindmuste puudumisele reageerivad inimesed erinevalt.
Eksisteerib kolm pdhilist viisi, kuidas inimesed piidiavad infosulgu lletada. Need
on esiteks taotleda tegevust, mis toob endaga kaasa riski ja pinget; pliid muuta
teadvuse seisukorda (alkohol); ning kolmas, kdige suttum viis, on kdikehdlmava
absurdimentaliteedi kujunemine. Absurd, vdidab Rozin, on kdige lihtsam moodus,
kuidas mittestindmustest teha suindmusi.

Rozin vordleb néitena kahte jutustust erinevalt 16ppenud poksimatSist. Tege-
lasteks on kaks poksijat: tiks kdhn, hale ja naeruvaérne; teine jouline, enesekindel
ja rahva téhelepanu keskpunktis. Tugeva kontrasti tdttu on see absurdiloomeks
igati soodus situatsioon. Rozini arutlusele tuginedes vdib véita, et kui varem nau-
tisid inimesed sellist jutustust, kus pdrast pikka visa voitlust nokauteerib nGrgem
tugevama; siis tdnapéeval on mérksa ehedam niisugune sliZee, kus tugevam Uhe-
aegselt kohtuniku vile kblades virutab kleenukesele sellise obaduse, et viimane
tuleb ringist minema kanda.
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LAppjareldus, milleni jouab Rozin, ei erine tegelikult kuigi palju Berne vaate-
kohast: paljud psiihholoogilised probleemid tekivad seetttu, et tegelik elu kipub
sageli rikkuma kunstitekstile omaseid kaanoneid. Ainus Vvéljapads seisneb
taotluses puiuda luua Gha paremat stsenaariumit, milledes kangelase destruktiivne
kaitumine iseenese ja Umbritseva maailma suhtes oleks voimalikult véike (Rozin
1992).

Eric Berne ja Mihhail Rozini késitlustele sarnaseid probleeme on kultuuri-
semiootilisest vaatevinklist tisna pdhjalikult vaadelnud ka Juri Lotman. Ta viitab
sellele, et eksisteerib terve hulk inimesi, kelle biograafia on kasitletav teadlikult
sooritatud loomeaktina. Iseloomulik on see, et digust biograafiale ei oma kaugeltki
kdik antud uUhiskonnas elavad inimesed. Iga kultuuritiiip todtab vélja oma
“biograafiaga inimeste” ja “biograafiata inimeste” mudelid (Lotman 1990: 365).
Siit jareldub, et sugugi mitte kdigi inimeste puhul ei méngi stsenaariumid thevorra
olulist rolli, nagu eeldasid Berne ja Rozin. Lotman margib, et uksnes &irmus-
juhtudel, nagu Puskini vdi Byroni puhul, v8ib kdnelda elust kui loominguvormist
ja biograafiast kui kunstiteosest (Lotman 1990: 357).

Sarnaselt Rozinile viitab Lotman stsenaariumite rikkumise olulisusele ja selle
fakti generatiivsele funktsioonile kultuuris. Lotman osutab kultuurimélu kaheplaa-
nilisusele: see fikseerib nii reeglid kui ka reeglite rikkumised ehk stindmused. Kui
esimesed on abstraktsed, siis teised on konkreetsed ja seotud konkreetsete inimes-
tega. Kahte nii erinevat kultuuriepohhi, nagu on keskaeg (orienteeritud ideaalsele
normitaitmisele ja inimese lahustumisele Uhiskonnas) ning romantism (indivi-
duaalsusele ja mistahes normide eiramisele purgivat) tihendab asjaolu, et mélemal
juhul pudab inimene realiseerida mitte rutiinset, antud ajal ja sootsiumis tava-
kohast, vaid mingisugust ebatavalist, teiste silmis veidrat ja inimeselt endalt suurt
pingutust ndudvat kaitumisnormi (Lotman 1990: 367).

Esitades endale kusimuse, mis on sindmus, vastab Lotman sellele jargnevalt.
Sundmuseks tekstis on tegelase siirdumine (le semantilise vélja piiri. Teksti
ehituse aluseks on mingi kindel semantiline struktuur ning tegevus, mis kujutab
endast selle struktuuri Uletamise katset. Semantilise vélja piiri suhtes esineb
tegutseja kui selle piiri Gletaja, piir on aga temaga suhestatud kui takistus. Ukski
tegevuse kirjeldus ei ole médratletav kui sindmus, kuni pole lahendatud kiisimus
selle kohast sekundaarses semantilises struktuurivaljas, mille madrab kindlaks
kultuurittdip (Lotman 1990).

Nii Berne kui Rozin l&htusid ideest, et igal inimesel on dldjuhul ainult tks
stsenaarium. limselt on selline lahtepositsioon problemaatiline. Lotman margib, et
olenevalt tekstist (antud kontekstis stsenaariumist) vdib (ks ja sama argireaalsus
omandada v6i mitte omandada siindmuse iseloomu (Lotman 1990: 107). Uks ja
sama tunnetuslooline fakt voib olla lilitatud korraga mitmesse, sageli diametraal-
selt vastandlikku stsenaariumisse. Sageli seisneb just niisugustes valikutes inimese
kaitumise tegelik psiihholoogiline keerukus. Uhtlasi viitab see ka asjaolule, et
vaéartussiisteemide poolest jaigas kultuuris satub inimene kergesti vastuollu Uhis-
konnaga; demokraatlikus kultuuris aga iseendaga, sest (ihe ja sama motiivi reali-
seerimine erinevate stsenaariumite vaatevinklist eeldab sageli tdiesti erinevat
kaitumist.
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Igor Koni (1981) arvates on kultuuri areng paari viimase sajandi jooksul kaasa
toonud (heselt tdlgendamatute emotsionaalsete seisundite tekke, kaasa arvatud
néiteks tksinduse fenomeni.

Kui siit pdorduda kisimuse juurde, millised faktorid viisid kultuuri arenguloos
inimese kogemuse jagunemisele erinevateks tunnetusvaldkondadeks, siis tiks pdh-
jusi paljude teiste hulgas seisneb ilmselt ka selles, et taolise diferentseerumise tottu
hakkas inimese elus toimuma rohkem sundmusi. Monovalentse kultuuri tingi-
mustes vOiks inimese elu ette kujutada kui suuremate vOi vaiksemate juhtumuste
jérjestikust jada, kus sundmuste osakaalu mé&arab juhus. V6imalus podrduda poli-
faasilise kogemuse poole aga annab inimesele vdime rikkuda siindmuste kaalu ja
luua uusi stsenaariumeid, mis lulitavad inimese elus toimunu pdhimdtteliselt
erinevatesse kognitiivsetesse reaalsustesse.

Vaatleme selles valguses liihidalt kahe tunnetusvormi — kunsti ja religiooni —
omavahelist suhestatust. Kunsti eripédra véljendub eelkdige vdimes tdsta oluliselt
tavastindmuste kaalu inimese jaoks. Lume langemine vdi oksa Kiikumine tuules ei
ole “tavalise” pilgu jaoks stindmused, ent lilitatuna kunstikeelde vGib see paisuda
kogu teose kompositsiooni méaratlevaks siizeeliseks pohielemendiks.

Religioonile seevastu on sageli iseloomulik véhendada suindmuste kaalu. See,
mida tavapilgu labi maaratletakse kui stindmust (haigus, ebadnnestumine, &kiline
rikastumine vO0i vaesumine, sund ja surm), kahaneb religioosses kontekstis
vordseks lehe langemisega tuules, vahendades stindmuse kui tegelikkuse indeksi
tahenduse sisuliselt nullilahedaseks.

Kuna kunsti ja religiooni eraldumine teineteisest on kultuuriloos suhteliselt
hiline néhtus, siis kujunes nende pikaajalise kooseksisteerimise tulemusena palju-
des kultuurides vélja esmapilgul vastuoluline maailma tajumise viis, kus kdik oli
tihteaegu &armiselt vaartuslik ja samas darmiselt tahtsusetu. Selline kogemustip
kultuuris omandas Uhtlasi ka ideaalse biograafia tdhenduse, osutades inimesele kui
tihenduslilile mikro- ja makrokosmose vahel.

Tasiasi on see, et tegelikkuses ei realiseeru mitte kogu inimliku métte potentsiaal,
vaid Uksnes see, mis leiab véljenduse antud ajajargul kultuuris kehtivate normide
taustal. Keeruliseks teeb asja fakt, et kdik see, mis kultuuris ei ole vélja 6eldud, on
teatud mottes samuti osa sellestsamast kultuurist. Sageli osutub mdne asja teadlik
eitus voi lihtsalt puudumine vdtmeks, mille abil on kirjeldatavad paljud implit-
siitsel kujul olemasolevad kultuurindhtused. Iga sindmust, mis toimub kultuuris,
vOib kasitleda kui erinevate véartussiisteemide I18ikumist, milledest sageli ks on
eksplitsiitne, teine aga varjatud. On selge, et niisuguseid olukordi tuleb sageli ette
ka (ksikisiku teadvuses, kus kahe stsenaariumi pdrkudes kerkib inimese ette
valiku probleem. Selline olukord on sageli autokommunikatsiooni kaivitumise
votmeks, Uhtlasi kujuneb siin vélja arusaam eetilisest kaitumisest. Kujutelm, nagu
oleks motiivide konflikt midagi negatiivset ja pstidhiliselt laostavat, on kultuuri-
lises mottes vale. Ideede ja emotsioonide tungimine I&bi semantilise valja piiri on
sisedialoogi valjakujunemise eelduseks.
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Inimese individuaalse tunnetuse mdttes voiks tinglikult eristada ideelisi ja
emotsionaalseid siindmusi. Kui esimesed viivad uute tdhendusstruktuuride ja
arusaamade tekkele, siis teiste tulemiks on uute tundmuste formeerumine. Oluline
on siin see, et moned emotsioonid on oma potentsiaalse varieeruvuse poolest
marksa rikkamad kui teised. Naiteks rddm on avatud emotsioon, rddmu taustal
vOib inimese sisemaailm kergesti hdivata paljusid teisi tundmusi; norg on aga
suletud emotsioon, tema potentsiaalne avatus teistele tundmustele (aga sellest
sOltubki emotsiooni “informatiivsus™) on r66muga vorreldes oluliselt madalam.
Voimalik, et just selle tunnuse alusel diferentseeruvad inimese jaoks positiivsed ja
negatiivsed tundmused.

Positiivsetena kasitleb inimene niisuguseid tundmusi, kus tema jaoks toimub
potentsiaalselt ronkem siindmusi. Vdime kombineerida erinevaid ideid pole sugu-
gi tdhtsam vOimest sunteesida erinevaid emotsioone. Viimane mehhanism on sa-
geli primaarne kunstiliste tekstide generaatorina.

Markimisvaarne on see, et praktiliselt kdigi teadaolevate kultuuride puhul on
fikseeritud tendents emotsioonide jaotumisele nii ajalises kui ruumilises plaanis.
Need on seotud traditsioonide ja kalendriliste rituaalidega, milledel on eeskaétt just
inimese emotsionaalset mitmekesisust tagav roll. Seda kultuuridele iseloomulikku
kditumist vOib 0htlasi vaadelda kui kollektiivset pultdu anda emotsioonidele
teatavat “stizeelisuse” varjundit.

POoOrdume tagasi narratiivide juurde.

Jerome Bruner oma kultuuripsihholoogia valdkonda kuuluvas raamatus Acts
of Meaning arutleb “mina” mdiste muutumise ule psiihholoogias viimase paari-
kiimne aasta jooksul. Ta leiab, et nihe on toimunud just narratiivsete mudelite
avastamise suunas. See, kuidas inimene iseendast ja Umbritsevast maailmast aru
saab, on vahendatud kultuuris eksisteerivate narratiivide poolt. Ehk nagu vél-
jendab James Wertsch, mdtlemine (ja teatud mottes kogu inimtunnetus) on
katkematu dialoog iseenda ja timbritseva maailmaga (Wertsch 1991).

Bruneri véitel iseloomustab seda tdhendusnihet pstihholoogias (mida véiks
tinglikult nimetada ka psuhholoogia humanitariseerumiseks) kdige paremini
see, et kui varasem mina moiste toetus arusaamale “véljast sissepoole”,
st. “mina” oli midagi sellist, mille komponendid périnesid vahetust sotsiaalsest
keskkonnast (perekond, sdpruskond, kool jt.), siis uus minakésitlus on marksa
rohkem kultuurile ja ajaloole toetuv, lahtudes pigem juhtlausest “minevikust
olevikku”. “Mina” on ajalooline konstrukt ja selle komponendid ulatuvad keele
ja kultuuri kaudu véga kaugesse minevikku. Ka Bruner kbneleb inimtunnetuse
“dialoogilisest” olemusest, arutledes jargnevalt:

Kas “mina” pole mitte vastastikune suhe kdneleja ja Teise, tdpsemalt — gene-
raliseerunud Teise vahel? Kas see pole mitte oma teadmiste, vastutuse ja
arusaamade kujundamine sellest dialoogist l&htuvalt? “Mina” on midagi dia-
loogipuhust, kujunedes meie sisemiste eesmarkide ja véaliste kommunikatsiooni-
partnerite vastastikuse suhtlemise tulemusena (Bruner 1995: 101).
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Bruner leiab, et antikultuurilise (antihistoorilise) psiihholoogia probleem seis-
neb selles, et selle raamides ei saa kunagi kisida tdhenduse jarele. Tema
arutlusskeemid on tles ehitatud nii, et meid huvitava nahtuse méaaratlus tuleta-
takse selle uurimise protseduurist, naiteks: intelligentsus on see, mida mddde-
takse intelligentsustestide abil jts. (Bruner 1995: 101). Taolised mé&dratlused on
puhtalt operatsioonilised ja nende kasutamise traditsioonis puudub vajadus anda
neile stigavamat tahenduslikku sisu.

Narratoloogilise, voi ldisemalt — diskursiivse kasitluse valguses muutub
ettekujutus konkreetsest inimesest millekski hajusaks ja madratlematuks.
Bruner kisib, kas “mina” tuleks késitleda pisivana, teatava subjektiivse tuu-
mana, vOi tuleks seda pigem mdista millegi hajusana, mille lookust ei ole
voimalik Uheselt méaratleda? (Bruner 1995: 107).

Inimese médratlus hajub nii oma geneesi (kultuuritekstide ajalooline dimen-
sioon) kui ka indiviidi komplitseeritud ja narratiivsusele piirgiva tegevuse tottu.
Me jutustame teistele iseendast, iseendale teistest, teistele teistest ja iseendale
iseendast. Donald Polkinghorne vdidab, et inimene jouab iseenda teadvustamise
ja minakontseptsiooni loomiseni labi narratiivide; eksistents seotakse tervikuks
pidevalt muutuva katkematu jutustuse kaudu, mis koordineerib inimese
kaitumist. Me oleme selle loo keskmes ja ei v8i kunagi kindlad olla, millise
poorde see lugu votab, me peame siiZzeed pidevalt imber vaatama ja lisama siia
uusi sundmusi. Seega ei saa “mina” olla staatiline ega lilkumatu, vaid ta haarab
endasse kogu subjektiivse ajaloo ning teatud mdttes ka kdik selle, mida pole
veel toimunud (tsit. Bruner 1995: 115-16).

Uhes konkreetses inimeses pdkkub lugematul arvul erinevaid kultuuritekste,
milledel igatihel on oma individuaalne ajalugu. Semiootilises traditsioonis
nimetatakse niisugust olukorda intertekstuaalsuseks. Roland Barthes maératleb
intertekstuaalsust jargmiselt:

Intertekstuaalsus — see on v@imatus elada véaljaspool katkematut tekstijada
[---]; raamat loob tdhenduse, tdhendus loob elu (Barthes 1973: 36).

Tekst ja tekstivéline (extra-textual) reaalsus on Uksteisest 1&bi pdimunud, voi
veelgi radikaalsemalt — tekstivaline maailm pole midagi muud kui teistsugune
tekst (Still & Worton 1990: 33). On selge, et kui on olemas tekstid, peavad
eksisteerima ka teadmised vOi mudelid, kuidas neid tekste lugeda. Teiste sdna-
dega, peab eksisteerima interpreteerija. Sellest l&htuvalt vaidab Jerome Bruner
jargmist:
Kultuuripsiihholoogia on interpreteeriv distsipliin, tapselt samuti nagu antropo-
loogia, lingvistika ja ajalugu on interpreteerivad teadused. Kuid see ei tdhenda
seda, et nad oleksid printsiibitud vdi suvalised oma meetodi mdttes [---]
Kultuuripsiihholoogia tritab jduda nende reeglite avastamiseni, millest inimesed
lahtuvad, luues tédhendust kultuurikontekstis [---] Kui on tegemist kultuuriga, ei
piisa ““pBhjuste uurimise metodoloogiast™, meil on tarvis interpreteerimist,
meeldib see meile v8i mitte. Kultuuripstihholoogide taotluseks ei ole eitada teisi
distsipliine, vaid néidata, kuidas inimtunnetus formeerub kultuuri ja ajaloo
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peegelduse tulemusena. P8hjuslik seletusviis omandab métte simbolite maailma
interpreteerimise kaudu, millest koosneb inimkultuur (Bruner 1995: 137-38).

Bruner viitab oma raamatus muuhulgas sellele, et taoline “narratoloogiline”
nihe pstihholoogias poleks teoks saanud ilma kirjandusteaduse, hermeneutika ja
teiste humanitaardistsipliinide osaluseta (Bruner 1995: 111). Selle Usnagi
iseenesesmoistetava méarkuse kaudu véimegi naasta kéesoleva too uhe peamise
idee juurde. Nimelt: teksti funktsioneerimine kultuuris ja inimese m&tlemine on
olemuselt sarnased kategooriad. See triviaalne &ratundmine lubab mdista tdsi-
asja, et need mudelid ja seletusviisid, mis on tekkinud lingvistikas, kirjandus-
teoorias vOi kultuurisemiootikas, vdivad osutuda hoopis eluldhedasemateks Kkui
seda vOiks eeldada tavaettekujutuse raamides. Nende kaudu on vdimalik
kasitleda ka inimese vahetut igapéevast tunnetust. Kéesoleva peatlki valguses
peaks olema arusaadav, millisel viisil on psiihholoogia ja semiootika astunud
sammukese teineteise poole: paljud psuhholoogia jaoks fundamen-taalsed
mdisted nagu “mina”, “isiksus”, “rollid” jts. on omandanud vahehaaval diskur-
siivse (tekstuaalse) sisu. See aga tdhendab Uhtlasi seda, et nende uurimiseks on
pohimébtteliselt voimalik kasutada ka neis teadusharudes olemasolevaid meeto-
deid ja tunnetusviise, mis tegelevad tekstide analuitisiga.
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17. KREATIIVSUSE KULTUURILINE KOMPONENT

Millised komponendid inimese loovuses voiksid olla kognitiivses mottes
universaalsed ja millised on kultuurist sltuvad? Uks fenomen, millele on
pludnud vastust otsida mitmed mdtlejad, on see, et miks mdned ajastud ja
kultuurid toovad kaasa rohkem geniaalseid inimesi? See, et méned kultuurid on
(meie hinnangukriteeriumite jargi) loovamad kui teised, on taiesti ilmne.
Kuidas seda seletada?

1976. aastal avaldas Silvano Arieti raamatu, mille ks peatiikke oli piihen-
datud kisimusele, mis rahvusest inimesed on saanud k&ige rohkem Nobeli
preemiaid. Kinnitamaks oma arutlusi konkreetsete faktidega, vottis Arieti ette
lihtsa protseduuri: ta loendas kokku k&ik vastava rahvuse esindajad, kes kunagi
olid saanud Nobeli preemia ning jagas saadud tulemuse rahvaarvuga. Saaraseid
vordlusi koostas Arieti mitmete erinevate rahvuste kohta. Andmete kdrvu-
tamisel tuli ilmsiks hdmmastav statistiline erinevus: selgus, et juudi rahvusest
inimesed on saanud Nobeli preemiaid ligemale kolmkimmend korda rohkem
kui teiste rahvuste esindajad®. Mdeldud pole siin mitte Nobeli preemia saanute
absoluutarvu, vaid suhtearve miljoni elaniku kohta. (Arieti 1976: 328).

Kuidas neid tulemusi interpreteerida? Silvano Arieti arvates on pohjus lihtne
ja see seisneb eeskétt hariduse aarmiselt tugevas vaartustamises juudi rahvusest
inimeste hulgas. Iseloomulik on see, et juudid on tugevad just meditsiinis ja
tdppisteadustes, siin on juutide osakaal Nobeli preemia saanute hulgas kdige
suurem. Arieti on piudnud formuleerida nn. kreativogeensele kultuurile iseloo-
mulikke jooni ja leiab, et juutide puhul on need tingimused tdepoolest taidetud.
Selliste tunnusjoontena loetleb Arieti kultuurilist jarjepidevust ja harituse kdrge
staatust kultuuris; vaimueliidi omavahelist tihedat Iabikdimist; intellekti vaar-
tustamist; tolerantsust ja Kiiret kohanemisv@imet (Arieti 1976). Need Arieti
poolt valja toodud pdhjused on lsna Uldsdnalised ja tanapaeval ilmselt paljude
tihiskondade puhul universaalsed tunnused. Arvatavasti on p&hikisimus pigem
motiveerituses, mida sisendab inimesele hiskond ja mille kujunemise juured
ulatuvad siigavale rahvuse kultuuri ja ajalukku.

M@istagi ei olnud Arieti esimene, kes pooras tdhelepanu asjaolule, et teatud
ajalooperioodidel tduseb esile ebatavaliselt suur hulk loovaid isiksusi. Ka
Silvano Avrieti ise (Ik. 294) viitab néiteks rooma ajaloolasele Velleius Patercu-
lusele, kes juba paar tuhat aastat tagasi motiskles selle Gle, miks suurvaimudele
meeldib ajaloos sageli koos olla. Paterculus oletas, et selle pdhjuseks v@ib olla
jareleaimamine: geenius hdmmastab oma kaaskondseid sedavdrd, et suur hulk
inimesi Uritab teda Uhel vGi teisel viisil imiteerida. Selline aktiivsus mingis

22 See statistika hdlmab seitsekiimmet aastat: ajavahemikku aastast 1900 kuni aastani
1970. Juutidel oli see suhtarv 0.64, kdigi teiste rahvuste keskmiseks tuli aga 0.023
Nobeli preemiat (ihe miljoni elaniku kohta. Juutidele jargnesid prantslased (0.13),
sakslased (0.093) ja itaallased (0.037).
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valdkonnas kestab seni, kuni arenguv@imalused ennast ammendavad ja tegevus
kaldub ule teistesse valdkondadesse. Sellega I6peb ka geeniuste ilmumine.

Hiljem on pudtud kultuurierinevusi seletada 6ige mitmel viisil — Herbert
Spenceri sotsiaaldarvinismist kuni keerukate statistiliste mudeliteni. Kusagile
vahepeale mahub teiste hulgas ka Oswald Spengleri késitlus, mille kohaselt
kultuurid on nagu elusorganismid, mida vOib jagada erinevatesse arengujarku-
desse ja mis pdhjustavad jarelikult ka antud ajajargul elavate inimeste kiipsust
vOi ebakiipsust.

Tanapéevastele arusaamadele kohasema kasitlusviisi vOib leida ameerika
antropoloogi Alfred Kroeberi teosest Configuration in Culture Growth
(Kroeber 1944). Kroeberi pohidee seisnes selles, et loovuse téusud ja langused
kultuuris on seotud uute avastuste, uurimisprogrammide ja trendide tekkimise
ning ammendumisega. Areng erinevates valdkondades on tihti omavahel seo-
tud: tihe inimtegevuse suuna edenemine pd&hjustab varem vdi hiljem positiivseid
nihkeid ka teistel aladel. 1gal meetodil voi mdtteviisil oleks nagu oma potent-
siaal, mis ennast teatud aja jooksul ammendab. Mida vGimsam see on, seda
pikema aja valtel on sellest v8imalik ammutada uusi teadmisi (Kroeber 1944).

Ehkki Kroeber jatab tegelikult kdrvale kiisimuse, kas kultuuri areng toob
enesega kaasa suurvaimude tekkimise, voi on kultuur kitsamas tdhenduses gee-
niuste motlemise kdrvalprodukt, on temagi arvamusel, et suurvaimud ilmuvad
rihmiti ja tksikud geeniused on pigem erandid kui tldine reegel. Samasugune
tihest keskpunktist alguse saanud kontsentriline areng on toimunud Kroeberi
arvates ka kultuurigeograafias. Areng saab tavaliselt alguse mingist (isna
piiratud maa-alal olevast kultuurigeograafilisest punktist, levides sealt edasi
naaberaladele. Klassikaliseks néiteks on kreeka kultuur, mis ajapikku levis (ile
kogu Rooma impeeriumi (Kroeber 1944).

Kroeberi mottelaadi jatkajaks vdib pidada ameerika psiihholoogi Colin Mar-
tindale’i, kes on dritanud Kroeberi pohilisi ideid ka faktilise materjali najal
tdestada. Martindale votab vaatluse alla esteetika, tapsemalt — inglise varsi-
kultuuri arenguloo. See, mis tema arvates Kroeberil ja paljudel teistel “evolut-
sionistidel” puudu jai, puudutab Martindale jargi just teooria psiihholoogilist
komponenti. Pstihholoogina seisab ta eelkdige inimese vabaduse eest ja vaidab,
et Uhiskonna sotsiokultuuriliste muutuste taga on tksikisikute aktiivne tegevus,
mitte niivord ajaloo arengust tulenevad paratamatud seadusparasused. Veelgi
enam — Kkultuur ei saa olla kunagi anoniiimselt kollektiivne, vaid see on
isiksuse realiseerimise tulemus. Silvano Arieti poolt tdstatatud kiisimuses, kas
ajalugu on tehtud véheste inimeste, nagu nditeks Julius Ceasari, Napoleoni,
Washingtoni, Lincolni, Bismarcki, Lenini, Hitleri ja Churchilli poolt; v8i on
ajalugu ise need inimesed vélja valinud ja tribldnile tdstnud, ndib Martindale
poolehoid kuuluvat pigem esimesele vGimalusele.

Colin Martindale on oma psuhholoogilise arutlusskeemi aluseks votnud
Hans J. Eysenckilt laenatud termini assotsiatiivne horisont (associative hori-
zon). Mida avaram on konkreetse inimese puhul tema mdtlemise assotsiatiivne
horisont, seda suurem on tdendosus uute péhimdtteliselt vaartuslike assotsiat-
sioonide tekkeks. Seega on niisugune inimene potentsiaalselt kreatiivsem.

94



Martindale arvates ei ole assotsiatiivne horisont inimese jaoks muutumatu
suurus, vaid selle fluktueerumisel on muuhulgas ka mitmeid sotsiokultuurilise
paritoluga pdhjusi. Kui me votame vaatluse alla poeesia, voib ajaloolises plaa-
nis eristada tldjuhul uUsna selgelt dratuntavaid stiilide vaheldumisi. Stiiliteisen-
dused toovad enesega kaasa ka marksa suurema vabaduse ja uusi semantilisi
vOBimalusi, mis avardavad (htlasi erinevate tdhenduselementide pGkkumise
vBimalusi poeedi peas. Martindale peamiseks teeneks voibki lugeda seda, et ta
on valja nuputanud teravmeelse meetodi, kuidas hinnata erinevate stiilivormide
n.-0. kreatiivset potentsiaali.

Loomulikult, teatud vaatenurgast on kdik olemasolev kultuuris vaartuslik,
kuid teisalt on selge seegi, et igal ajastul on oma keerukad ja hierarhiseeritud
véaartusnormid. Martindale véidab, et erinevalt tldlevinud arusaamast evolutsio-
neeruvad erinevad kunstisfadrid tksteisest suhteliselt s6ltumatult: “kangurude”
areng ei mojuta “elevantide” arengut. Toetudes mitmetele enda poolt Iabi
viidud uurimustele védidab Martindale, et see on dige vahemalt niisugustes
kultuurisfaérides nagu maalikunst, arhitektuur, muusika ja poeesia (Martindale
1990). Seda, et mingi valdkonna areng kultuuris toimub suhteliselt korrapéraste
tbusude ja mddnade kaudu, on ta puldnud ndidata just viimase ndite varal. Ta
kasutab nn. historiomeetrilist meetodit, mis seisneb selles, et mingi ajaloolise
isiku kultuuriloolist t&htsust hinnatakse selle jargi, kui palju on temale piihen-
datud ruumi olulisemates teatmeteostes®. Martindale on vaatluse alla votnud
inglise luule ajavahemikus 1290-1949. Ta jaotas selle ajavahemiku kolme-
kiimne kolme 20-aastasesse perioodi, uurides igas perioodis kuue-seitsme vélja-
paistvama poeedi luulekeelt. lga valjavalitud poeedi loomingust selekteeriti
juhusliku valiku pdhimdttel viiskummend vabalt valitud véarssi, mida seejérel
analudsiti vastavate arvutiprogrammide abil. Hinnati jargmisi tekstide komplit-
seeritust iseloomustavaid tunnuseid: sonade semantilist diferentsiaali, sdna-
assotsiatsioonide unikaalsust, kordumatute s6nade hulka tekstis, sOnade
sageduskoefitsenti, sdnade keskmist pikkust ja keskmist sdnade arvu lauseis.
Kdiki neid tunnuseid arvesse vottes koostati iga autori jaoks eraldi nn. teksti
varieeruvuse indeks (the composite variability index). Selle indeksi abil osutus
vOimalikuks Usna hésti hinnata teksti ettemdaratust ehk liiasust (hea kunstilise
teksti lilasus on vdike, st. pole vB8imalik ette aimata, mis juhtub jargmises
lausungis). Martindale ei vaida, nagu oleks teksti liiasus kunstiteksti headuse
madramisel olulisim tingimus — see on lihtsalt parameeter, mida on suhteliselt
kerge moota, seda enam, et saadud tulemused korreleeruvad koigele lisaks ka
Usna hésti tldlevinud arusaamadega heast ja halvast poeesiast (Martindale
1996: 174).

Nagu 6eldud, jaotati poeedid kolmekiimne kolme 20-aastasesse perioodi.
Tekstivarieeruvuse indeksite vordlemisel Uhte ja samasse ning erinevatesse
perioodidesse kuuluvate autorite vahel ilmnes oluline statistiline erinevus —

2 Seda, et niisugune esmapilgul kummaline valikukriteerium vdib anda suhteliselt
objektiivse pildi, on testanud (isna mitmed autorid, vt. nt. Dean Keith Simontoni
t6id (Simonton 1988, 1990).
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tihe pdlvkonna poeetide tekstivarieeruvuse indeksid erinesid palju vdhem kui
eri pdlvkondadesse kuuluvate poeetide omad®. Samuti tuli ilmsiks see, et
tekstivarieeruvuse indeks on aegade véltel pidevalt kasvanud. Tekstid muutu-
vad keerukamaks ja semantiliselt rikkamaks. Need tahendusstruktuurid, mis on
juba kord tekkinud, ei kao, vaid uued tekstid ladestuvad nende peale. Martin-
dale on hoopis teisi meetodeid kasutades vélja joudnud tddemuseni, mida on
jouliselt véljendanud Tartu-Moskva koolkond eesotsas Juri Lotmaniga: kultuu-
ris ei kao miski jaddavalt (vrd. Lotman 1990).

Martindale arvutas vélja ka tekstide keerukuse 0ldise muutuvuse ajas ja
leidis, et see on ca 0.47 hikut the ajaperioodi kohta. Markimisvéérne on see-
juures fakt, et viimase 450 aasta jooksul on tekstide keerustumise tempo jadnud
praktiliselt muutumatuks (Martindale 1996: 176).

Tekib kohe kisimus, kas sédrased muutused pole mitte Gldisemat laadi,
seotud nditeks keele enda arenguga? Martindale nditas, et see pole nii. Ta uuris
ka tava- ja tarbetekste ning leidis, et inglaste igapédevases kdnes ei ole
tekstivarieeruvuse indeks seitsmesaja aasta jooksul praktiliselt muutunud. Kuna
tekstide varieeruvuse indeks on aga kunstitekstides pidevalt kasvanud, teeb
Martindale jarelduse, et loomingu tulemuseks on tiha keerukamate tdhendussus-
teemide tekkimine. See on sisuliselt sama mdote, mida valjendab kultuuri-
semiootika: mida aeg edasi, seda sunkretistlikumaks, intertekstuaalsemaks ja
mitmet&henduslikumaks muutuvad tekstid kultuuris. See, mida on véga raske
séilitada, on arhetilpsus, pikka aega véldanud eraldiolemisest sundinud
omapéra. Séandamata votta seisukohta, mis on kultuuris hea v8i mis on halb,
vOiks markida tksnes seda, et paraku on kultuuriteoorias olemas véga vahe
asju, mida osatakse hindamise korval ka mddta. Meil ei ole alust vdita, et
tekstide varieeruvus oleks olulisem Kkultuurikarakteristik kui nditeks arhetulp-
sus, kuid peame leppima sellega, et teaduslik motlemine esitab mdGtmis-
protseduuridele ja nendega kaasnevatele teoreetilistele konstruktsioonidele
paratamatult omad tingimused. Lohutus voiks olla selles, et ilmselt kasvab ajas
ka teaduslike tekstide varieeruvuse indeks, tuues enesega kaasa nii uusi avastusi
kui innovatiivseid uurimismeetodeid.

Kui piiida viimaks vastata v@ibolla kdige fundamentaalsemale kusimusele
antud valdkonnas — kas kunagi on Uldse vdimalik koostada rahuldavat kreatiiv-
suse teooriat, siis siin jaib kéesoleva t66 autor praegustest teadmistest lahtuvalt
kdhklevale seisukohale. V&ib tuua terve rea tdsiseid argumente sellise seisukoha
kasuks, miks ei ole veel niipea voimalik teoreetilisel tasandil lahendada kreatiiv-
suse probleemi.

Esimene raskus tuleneb kreatiivsuse kdikehdlmavast universaalsusest. Inim-
tegevuse piirides ei ole véimalik leida valdkonda, millel ei vGiks eksisteerida

vaimalik, et perioodideks jaotamine toimus alles pérast seda, kui tekstide variee-
ruvus oli juba mdddetud. IImselt on Martindale I6ppresultaadist tuletanud kdige
sobivamad algtingimused. Kuid antud juhul polegi see nii oluline, huvitav on hoopis
fakt, et mingi stiilivormi v8i suundumuse eluiga ei saa olla I6putu ja ammendub
sisemiste ja valimiste tegurite toimel umbes ménekiimne aastaga.
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kreatiivne mddde. Ule kdigi tunnetusvaldkondade ei ole vdimalik luua univer-
saalset metakeelt, mis suhestaks kdik inimvGimalikud kogemused mingi abso-
luutse printsiibi jargi. Kdik tunnetusvaldkonnad voivad kull tiksteise suhtes kai-
tuda metatasandina, kuid teadmine, mida sellisel viisil saadakse, on paratamatult
tihekilgne.

Teine suur probleem seisneb selles, et loovus on paratamatult midagi nii-
sugust, mis juba oma olemuselt seisab reeglitest valjaspool. Vastandumine
stambile, normile ja igapéevasele sisaldub juba loovuse médratluses. Mdista
stisteemi Glesehitust vdi funktsioneerimise pdhimdtet tdhendab alati mingi
seaduspéra vOi reegli avastamist, mis looks kaosest korda. Kuid seaduspéra
eiramiseks, liitkumiseks korrast kaose suunas, ei saa olla kindlapiirilisi reegleid.
Kreatiivsus on erand mingi normi, tunnuse vOi siisteemi tavapérases avaldu-
mises. Erandite prognoosimiseks aga ei eksisteeri mingit teadmist peale selle, et
nad mdnikord tekivad.

Kdige selle kdrval tuleb ometi tunnistada, et looming ei ole tdiesti juhuslik
protsess. See, et individuaalsel tasandil eksisteerib mingisugune kreatiivne algo-
ritm, on samuti ilmne. Vastasel korral jaotuks kreatiivsus inimeste vahel enam-
vahem statistiliselt vordselt. Asjaolu, et (hele on see algoritm kattesaadav ja
teisele mitte, viitabki kreatiivsuse stigavale seosele isiksuseomadustega.

Siit tuleneb lhtlasi ka kreatiivsusteooriate kolmas ja viimane suur probleem.
Individuaalsus on juba definitsiooni jargi midagi seesugust, mida ei ole vdimalik
uldistada. Individuaalne vastandub uldisele, tldkehtivale. Kas saab olemas olla
teooriat, mis seletaks ja annaks juhtndore, kuidas kéituda ja olla v&imalikult
individuaalne?

Kultuur ei mééra niivord inimese kogemusi, kuivord norme, kuidas neid
kogemusi enese jaoks télgendada. llusa ja inetu, lubatud ja lubamatu, normaalse
ja anormaalse piirid nende kahe isiku jaoks langevad harva kokku. Kultuurilise
tdhendusskaala seisukohalt on inimese laul, kes ei pea viisi, inetu; lapse tehtud
kritseldus on vaartusetum kui kunstniku maalitud 16uend ja nii edasi. Inimene
kultuuri jérjepidevuse kandjana peab omaks votma sellise kogemuse kirjelduse.
Vdikelapsi, hullumeelseid ja loovisiksusi uhendab muu hulgas ka see, et nad
teadlikult vo6i teadmatult dritavad oma kogemuse Kkirjeldamiseks kasutada
vahendeid, mis kollektiivi jaoks on semiootiline praak. Nende tegevuse “eba-
adekvaatsus” ei tulene mitte niivord sellest, et nende kogemused oleksid mingil
pdhjusel printsipiaalselt erinevad, kuivord faktist, et ebatavaline on nende koge-
muste tdlgendus.

Teatud vaatepunktist vBib kultuuris eristada kahte tutipi norme: kognitiivseid ja
reflektiivseid. Viimased moodustavad uhtlasi ka subjekti enesekirjeldusmehha-
nismi.

J. Lotman (1994) on toonud jargmise huvitava néite:

1930-40tel aastatel oli Peterburi Glikooli rahvaluule kateedri eesotsas kaks
tahelepanuvdarset inimest — Vladimir Jakovlevits Propp ja Mark Konstantinovits
Azadovski. Proppi huvitas folkloristikas eelkdige rahvaloomingu arhailisem kulg,
tema ideaaliks oli abstraheerida materjalist vélja kdige olulisem, naha dldist tksiku
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taga ning koostada omamoodi folkloorne “Mendelejevi stisteem”. Proppi voGlu-
muinasjutu struktuurianalits on sellise l1&henemise eredaimaks néiteks.

Azadovski oli oma huvide poolest mitmeski mdttes Proppi antipood. Folklooris
huvitas teda eelkdige selle kunstiline kiilg: jutustaja meisterlikkus ja rahvaloo-
mingu individuaalne komponent. Kord oli Azadovskiga seminaris kaasas vana
kulalaulik, kellel professor palus laulda mdningaid bdliinasid. Vanadtt kohendas
ennast mugavamalt istuma ja kisis siis: Kuidas laulda, Mark Konstantinovits, teie
varianti voi Juri Matvejevi oma?

Selgus, et laulud, mida oli lindistanud Azadovski ja mida lindistas Proppi kool-
konda kuuluv Juri MatvejevitS Sokolov, olid tihe ja sama stizee kaks erinevat
varianti. Uhele variandile oli iseloomulik lauliku siigav dramaatiline kaasaelamine
sindmustele, teisele aga pigem kroonikule omane jutustav stiil. Esimese puhul
domineeris loomingu individuaalne, teisel juhul selle kollektiivne komponent.
Lotman viitab sellele, et antud juhul oli tegemist kahe téiesti erineva kunsti-
teosega, kahe erineva tekstiga, mis ndudsid ka erinevat esitust (Lotman 1994).

Antud néide juhib tahelepanu asjaolule, millele on viidanud ka filosoof Merab
Mamardasvili — mitte igauks ei ole vimeline taaslooma kord juba loodud tekste.
Taasloomise akt nfuab sageli samasugust pingutust, sama suurt teadlikkust, kui
esmane loomeakt (Mamardasvili 1990).

Suur hulk kultuuris ringlevaid tekste nduab enda taasloomiseks teatavat
institutsionaalset praktikat. Kultuurilise pluralismi tingimustes kujuneb paratama-
tult olukord, kus kultuuriruumis ringleb hulgaliselt v60raid tekste, milledel puudub
omakultuurne institutsionaalne praktika. Siin kipubki tekkima vaaritimdistmine ja
kerkib tles stigav hermeneutiline probleem, sest teksti maistmine eeldab thtlasi ka
vOimalusi selle taasloomiseks.

Olenevalt sellest, millised tekstid kultuuris on aktuaalsed ja millised on triivi-
nud perifeeriasse, kujuneb ka kisimus uurija jaoks: miks modnede tekstide poolt
vahendatud tunnetust peetakse vaartuslikuks, teiste poolt vahendatut aga mitte?
Millisel positsioonil peaks seisma kultuuriteoreetik vdi antropoloog? On ju ilmne
vastuolu selle vahel, et traditsionaalsesse kultuuri kuuluva inimese midistilisi koge-
musi Umbritsevast maailmast pltavad uurijad talletada kui vaartuslikku kultuuri-
kogemust; sellal kui kaasaegses uhiskonnas on analoogilise tunnetusviisi
ebaadekvaatsus kollektiivi jaoks kohustuslik k&itumisnorm.

Suurtele muutustele kultuuris eelnevad sageli kognitiivsed revolutsioonid, mille
tulemusena nihkuvad paigast koéige Uldisemad kategoriaalsed skeemid inim-
motlemises. Muutub inimeste maailmapilt, mis viib Uhtlasi ka senise tekstiloome
madrgatavale umberkujunemisele. Kultuurinihet margib see, kui piisavalt suur hulk
inimesi hakkab looma vdi taaslooma tekste, mis on (Mihhail Bahtini terminit
jargides) suunatud uuele metaadressaadile. Lotman (1990) margib, et mida
ootamatum on (ks vGi teine fenomen kultuuris, seda tugevam on tema moju pérast
selle realiseerumist. Iga uus tekst kerkib esile kui “vdimatus”, sisenedes Uhelt
poolt juba olemasolevasse ruumi ja teiselt poolt seda paratamatult muutes.
Emotsioonide dunaamika kultuurilises plaanis on (ldse suhteliselt véhe
tahelepanu palvinud probleem. Uustekkelised on ilmselt sellised emotsionaalsed
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seisundid nagu tksildustunne, vddrandumine ja igavus (Kon 1981, Singer 1991).
Pohiline kusimus, mis siin les kerkib, on see, kas kérgemad emotsionaalsed
seisundid on sekundaarsed n&htused, st. pohjustatud uut tuupi tekstide tekkest
kultuuris ja muudatustest inimeste tegevuses ja eluviisis, v0i funktsioneerivad nad
ise viimaste generaatorina. llmselt nii tiht kui teist, kuid nende omavaheline suhe
on siiani jadnud ebaselgeks.

Tartu-Moskva koolkonna toddes sisaldub idee, et kunstiteose kaudu on
vBimalik modelleerida inimese motlemist. Kirjandusteoses nagu v8imenduksid
mitmed mdtlemise funktsioonid, seetdttu on vdimalik neid selle kaudu paremini
uurida. Just see vdiks olla naiteks, kus semiootika ja pstihholoogia kokkupuute-
punkt vOiks enesega kaasa tuua uusi voimalusi.

Nagu me juba teame, on inimese siseelu vordlemisel kunstiteosega pikk aja-
lugu. Inimesed erinevad (ksteisest nii oma kunstipéraste idealiseeritud elustse-
naariumite kui ka nendesse suhtumise poolest. Mdned kujundavad oma narra-
tiive pidevalt timber, teised peaaegu mitte kunagi. Uhed on head, teised aga
kehvad lugejad. Inimesed eristuvad hermeneutilise voimekuse skaalal ka ise-
enesega suhtlemise mdttes. Autokommunikatsiooni edukus séltub ilmselt kil-
laltki olulisel maaral varases lapsepdlves omandatud sisekfne Zanritest ja sel-
lest, milline on meie lapsepdlves omandatud méngurepertuaar.

Sellise inimtunnetuse mudeli, mille esitas varane semiootika (kultuuri
vaadeldakse inimeste rihmana, kes suhtlevad mitmesuguste méarksisteemide ja
neist moodustatud tekstide vahendusel), on hilisem kultuurisemiootika tagasi
lukanud. Taolise mudeli kohaselt j&i inimene ise tahenduse-maailmast vélja-
poole ja muutus teatavas mottes kasitamatuks tiksuseks. Tosi, me ei saa véita,
nagu oleks inimkultuuris kdik tadhenduslik ja teadvuse tdhendust loov funkt-
sioon oleks absoluutne, ent isegi siis, kui eeldame nii margilise kui mérgivélise
maailma olemasolu, peavad need olema vastastikustes suhetes ja Uksteisest
mingite reeglite kaudu sdltuvad. Seega omab suuremat seletusjéudu niisugune
arusaam, mille kohaselt inimene on maaratletud pigem tekstiparvena, kus osad
tekstid on interpreteerijad (“mina”) ja osad interpreteeritavad (k8ik Glejaéanu,
millega saab astuda dialoogi), kuid mélemad on ajaloolised tksused. Kuidas ja
millisel viisil need kaks poolust on Uksteiseks tleminevad, on tegelikult siigav
filosoofiline kiisimus, millele praegu ei ole veel vdimalik ammendavalt vastata.

Missugune voiks olla loovuse ja tdhenduse vahekord, seos loovuse ja margilise
maailma vahel? Kusimusel on métet siis, kui eeldame, et loovus on midagi nii-
sugust, mis avardab mérgilise maailma piire mérgivélise maailma arvel.

Th. A. Sebeok (1986) vaidab, et kiisimusele, kas eksisteerib reaalsust méarkidest
véljaspool (seda, mida Herakleitos nimetas logoseks), ei ole p&himdtteliselt
vOimalik vastata. See kiisimus ei kuulu teadusliku mé&tlemise valdkonda.

U. Eco (1990) viitab sellele, et metafooridel maailm kui tekst ja tekst kui
maailm on auvéarne ajalugu. Esimene viitab neoplatonismist pdrit [dpmatu
semiosise ideele, kus kdik on kdigega seotud, moodustades Uhe hiiglasliku ja
piirideta tdhendusliku maailma. (Tden&oliselt just hermeetikutelt vottis I6pmatu
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semiosise idee (le ka C. S. Peirce). Mdlema metafoori puhul on kujutelm
semiootika staatusest ja piiridest monevdrra erinev.
J. Lotman (1990: 458), arutledes semiootika piiride ule, véidab jargmist:

Semiootika ise loob mittesemiootilise maailma. Asjatu on kujutleda, et me oleme
Umbritsetud mittesemiootilise maailmaga, milles asub semiootika jarv. Tepoo-
lest — me oleme Umbritsetud mittesemiootilisest maailmast, kuid me ei née seda.
Me né&eme Uksnes seda maailma, mida loome. Kuidas on vdimalik véljuda
semiootika piiridest? Kuidas seda teha? Kui ei ole voimalik sellest lahti rebida, ei
ole ka uurimise objekti. See viimane on Uheaegselt kdik ja mitte midagi. Need on
kisimused, millele me praegu ei suuda vastata.

Probleem semiootika piiridest on tegelikult sama vana kui semiootika ise. VVaate-
nurkade muutumine selle kisimuse suhtes on seotud oluliste muutustega
semiootilise mdtte ajaloos. Probleemi vundamendiks on aga arusaam, et inim-
kogemus kogu oma keerukuses on I8puni kirjeldamatu.

Oigupoolest on see kiisimus sellest, mis jaib teadvuses margi ja margi voi
tahenduse ja tdhenduse vahele. See fundamentaalne probleem j&db Uhtlasi ka
Peirce filosoofia vdibolla kdige tumedamaks osaks. Selle kohta on Peirce ise
véitnud vastandlikke asju: maailmas ei eksisteeri midagi peale mérkide ja teisalt
on Peirce viidanud maérkidele ja ideedele kui energia manifestatsioonidele (Ke-
velson 1995).

Teadvus ja tekst ei ole stinontiumid. Teadvus on see, mis saab pidevalt teks-
tiks. Margi ja margi suhe inimese teadvuses ei saa olla otsene, vaid selle vahel
peab asuma veel midagi. Sellest “miskist” s6ltub, kui jouline on tegelikult
vallanduv tdhendusgenees.

Me voime Oelda, et igal fenomenil, mis kuidagi on seotud inimese teadvuse,
keele voi kultuuriga, on olemas nii tdhendust loov kui tdhendust elimineeriv
aspekt. Kdverpilt tekib siis, kui me hakkame kommunikatsiooni kaudu seletama
fenomene, mille kommunikatiivne aspekt on vdibolla hoopis teisejarguline.
Igas kultuuris on markimisvaérne hulk asju, mis ei oma selle kultuuri liikmete
jaoks tdhendust tdhenduse méttes, kuid mis siiski moodustavad lahutamatu osa
sellest kultuuriruumist. Need on asjad, mis on Umbritsetud n.-6. fenomenoloo-
gilisest vaikusest, kuid mis siiski moodustavad kultuuri aktiivse komponendi.
Teatud asju saab uksnes teha, neid pole tarvis allutada pidevale interpreteeri-
misele. Sellised vaikivad aktiivsed tsoonid omandavad tdhenduse vaatleja meta-
keele kaudu. Kuid tuleb mdista, et immanentselt need ei funktsioneeri tdhen-
dusgeneraatoritena, vaid nende Ulesandeks on hdlmata antud kultuuri liikmeid
sellesse teatud liiki aktiivsusesse, meelitada neid olema aktiivsed kultuurilise
substantsi mottes, milles tdéhendus on sekundaarne.

Bradd Shore (1991) r6hutab, et kultuuriline tunnetus on kahe erineva tahendus-
stisteemi produkt: objektiivselt antud kultuuritekstide ja -mudelite stisteem ning
subjektiivne tédhendusgenees, mille kdigus kultuuris esinevad siimbolsiisteemid
kohandatakse isiklikuks kogemuseks. Shore viitab sellele, et kultuuri kirjeldamise
tekstuaalne mudel on viimase aastakiimne jooksul teinud I&bi suuri muutusi.
Pstihholoogiline tdhendus (tdhendus teadvuses) ja loogiline tdhendus (t&hendus
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tekstis) on kaks erinevat maailma. Viimase pdhikisimus on, mida asjad t&hen-
davad; esimese puhul on aga keskne probleem, kuidas asjad saavad tdhenduse.
Kaasaegsele humanitaarsele mdotteviisile on omane taotlus tuua strukturalistlike
pdhiterminite kdrvale tagasi ka mentalistlike mdistete glossaarium. Shore margib,
et on kujunenud mdnevdrra veider situatsioon, kus paralleelselt eksisteerib kaks
erinevat tdhendusgeneesi ja loomingu késitlemise traditsiooni — semiootiline ja
psuhholoogiline — mis omavahel praktiliselt ei haaku. Shore prognoosib, et juhul,
kui tdhendust piuutakse mdista kui protsessi (vastandina staatilisemale struktuuri-
metafoorile), on l&hitulevikus oodata md&lema traditsiooni sulandumist. Shore
paneb sellisele dialoogile tulevikus suuri lootusi (Shore 1991).
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KOKKUVOTE

Soltuvalt sellest, kas pddrame tahelepanu loovuse individuaalsele voi kultuurili-
sele kiljele, vdime eristada loovuse pstihholoogilist vdi semiootilist kompo-
nenti. Esimene pdhineb inimese individuaalsel vdimekusel, teine aga keele- ja
kultuurimérkide generatiivsusel. Kreatiivse mdtlemise psiihholoogiliseks vun-
damendiks on rohked ja ebatavalise sisuga assotsiatsioonid. Allusiivne motle-
mine on produktiivne seetdttu, et kauged assotsiatsioonid lubavad omavahel
slinteesida asju, millest tavaliselt koos ei mdelda. Nii inimese pstiuhikas kui
keeles voime leida vahendeid, mis hoolitsevad informatsiooni ebatavalise siin-
teesi eest. Kreatiivsuse uurimisel tundub olevat kdige viljakam assotsiatsio-
nistlik paradigma, kuna see loob v6imaluse pustitatud hupoteese eksperimen-
taalselt kontrollida. Samuti on see rohkem kui teised I&henemisviisid (nt. hu-
manistlik, behavioristlik, psiihhoanalidtiline) seotud keele uurimisega. Assot-
siatsionistlikku lahenemisviisi on peetud uUhtviisi edukaks nii psihholoogias
(Eysenck 1995) kui semiootikas (Deely 1986).

Kreatiivsuspsiihholoogiast vdib esile tbsta kolme assotsiatsionistlikku
uurimust: Joy Guilfordi, Sarnoff Mednicki ja Hans J. Eysencki toid.

J. Guilfordi (1967) arvates iseloomustab kreatiivsust nn. divergentne matle-
mine. Divergentne mdtlemine on selline probleemide lahendamise viis, mis
lahtub eeldusest, et igal Glesandel on mitu erinevat lahendust. Divergentne
md&tlemine on suunatud vdimalikult suurele arvule ideede genereerimisele the
ja sama probleemi kohta. Divergentne motlemine vastandub konvergentsele
motlemisele, mida iseloomustab orientatsioon ainult iihele digele vastusele®.
Divergentne mdtlemine on oma olemuselt mitmete erinevate kognitiivsete
vBimete kogum, mis hdlmab ideede voolavust, mdtlemise paindlikkust ja origi-
naalsust. Neid kolme omadust mdddetakse ka divergentse mdtlemise pdhjal
koostatud loovustestidega. J. Guilford tegi katsete abil kindlaks, et kreatiivsetel
inimestel on tdepoolest tunduvalt suurem divergentse mdtlemise vGime
vOrreldes nende eakaaslastega.

S. Mednick (1962) tdestas teistsugustelt alustelt I&htuvalt, et kreatiivsus ja
assotsiatiivne métlemine on omavahel tugevas korrelatsioonis. Kui sooritada
inimestega sOnaassotsiatsioonide katseid, ilmnevad erinevused konventsionaal-
selt ja originaalselt mdtlevate inimeste vahel. Viimastel on kalduvus kasutada
mdtlemises pikemaid ja harvem esinevaid assotsiatiivseid jadasid, sellal kui
vahem originaalsetel inimestel on need lihikesed ja stereotiilipsed. Siit saab
teha jarelduse, et Uks ja sama stiimul aktualiseerib konventsionaalselt ja krea-
tilvselt motlevate inimeste malus erinevad otsingumehhanismid.

H. J. Eysenck (1995) véidab, et loovus ja hullumeelsus pdhinevad sarnastel
kognitiivsetel printsiipidel — vahe on Uksnes filtermehhanismi kvaliteedis.
Uhendavaks faktoriks normaalsete ja ebanormaalsete inimeste vahel on
isiksuseomaduste kogum, mida Eysenck nimetab psiihhootilisuseks (psycho-

> Konvergentse métlemise v8imet mdddavad intelligentsustestid.
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ticism). NOorgalt psiihhootilised inimesed on altruistlikud, suhtlemisaldid ja
empaatilised; aga samuti ka konventsionaalsed, véhem paindlikud ja rohkem
norme jérgivad. Tugevalt psuhhootilised inimesed on impulsiivsed, egotsent-
rilised, isemeelsed, agressiivsed, norme eiravad ja suhteliselt sagedaste
pstiihikah&iretega, aga seejuures ka mérksa kreatiivsemad. Mingeid kategori-
aalseid erinevusi nende kahe riihma vahel ei esine. Tunnuse jaotumust kirjeldab
normaaljaotus: kdige rohkem on keskmiselt psiihhootilisi inimesi.

Suurema psiihhootilisuse nivooga inimestel tekib mdtlemises rohkem eba-
tavalisi assotsiatsioone vorreldes tavalise inimesega. SGnaassotsiatsiooni testi-
dega sooritatud katsed kinnitavad hiipoteesi, et nii kreatiivsete kui skisofreeniat
pddevate inimeste teadvuses tekib teistest ronkem ebatavalisi ja unikaalseid
kombinatsioone. Skisofreenikud on vBimetud opereerima mdistega nii, nagu
seda teevad normaalsed inimesed. Nad kaasavad neisse elemente, mis sinna
tavaliselt ei kuulu. See omakorda toob kaasa kalduvuse libiseda kogu aeg uhelt
asjalt teisele, mis muudab métlemise hiiplikuks ja mingist piirist alates eba-
adekvaatseks. Sellise mdtlemise kohta kasutab Eysenck terminit overinclusive
thinking. Kui tavaline inimene on hdivatud mingi probleemiga, lilitab ta
alateadlikult oma teadvusest vélja need stiimulid, mis pole seotud antud
probleemi lahendamisega. Overinclusive thinking on mérk sellest, et taoline
filtermehhanism ei t66ta ja inimene on vdimetu informatsiooni selekteerima.
Saérane allusiivne mdtlemine korreleerub hésti psuhhootilisusega ja iseéranis
kreatiivse tegevusega. Vahe skisofreeniku ja normaalse inimese vahel seisneb
aga filtermehhanismi t60vdimes: ebatavalised assotsiatsioonid tekivad mdle-
mal, Uks suudab neid selekteerida, teine aga mitte. Eysencki arvates kontrolli-
takse assotsiatsioonide teket inimese malus praimingu mehhanismi kaudu.
Praimingu (priming) funktsioon seisneb selles, et see hdlbustab asjade dratund-
mist. Mida tugevam on praiming, seda tugevamini on seotud konkreetne
informatsioon inimese malus mingi stiimuliga. N6rga praimingu puhul ei ole
sellised seosed vdga tugevad, mis kergendabki ebaharilike assotsiatsioonide
teket. Kreatiivset inimest iseloomustab jéarelikut suhteliselt ndrk praiming.

TOO semiootiline osa l&htub vaatepunktist, et ka markidel endil peavad
eksisteerima omadused, mis teevad kreatiivse mdtlemise vdimalikuks. Menta-
listliku postulaadi jargi eksisteerib keelel ja mdtlemisel Uhine alusstruktuur.
Kaugete assotsiatsioonide tekke eest Uhe keele piirides vastutavad néiteks
sellised kategooriad nagu troobid, poliiseemia ja keelemangud; veelgi produk-
tilvsemaks aga osutuvad assotsiatsioonid kahe keele kokkupuutepinnal. J.
Lotman (1990) vaidab, et kreatiivsus polegi midagi muud kui informatsiooni
pisut ebadnnestunud tblge thest keelest teise. Kreatiivsus loomulikes keeltes on
tihti seotud mitteleksikaalsete mdistete genereerimisega (Glucksberg 1988). See
tahendab seda, et kreatiivselt mdotlevad inimesed kalduvad asju kategoriseerima
teisiti, kui see on kombeks tavalisel inimesel. Samamoodi vOib omalaadseks
tblkeveaks pidada ka siinesteetilisi elamusi, mis samuti iseloomustavad krea-
tilvset motlemist.

Keele puhul vdime teatud vaatepunktist eristada tema kahte pd&hifunktsiooni:
keel kui suhtlusvahend (kommunikatiivne funktsioon) ja keel kui motlemis-
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vahend (tunnetusfunktsioon). Kisimust, milline ndeb vélja “mdtlemise keel”, on
siiani suhteliselt vahe uuritud. Siiski on andmeid, et “md&tlemise keel” ja
“véljenduse keel” (kdnelemine ja kirjutamine) on erinevad ja mdnede tunnuste
poolest koguni vastandlikud. Keele kommunikatsioonifunktsiooni séailitatakse
keele normeerimise kaudu, mis v6ib olla teadlik v6i isetekkeline (erinevad
sotsiaalsed situatsioonid kujundavad erineva retoorika). Keele dppimise aluseks
sootsiumis on keelenorm. Normeerimise mote on sdilitada keel vdimalikult
muutumatuna, et tagada suhtlemise kergus ja mugavus ning maksimaalne
arusaamine partnerist. Kommunikatsioonifunktsiooni eesmérk on teha keelest
universaalne sotsiaalne to0riist.

Keel métlemisvahendina on mitmeski mottes eelnevale vastandlik. Métle-
mine (kreatilvne motlemine) pdhineb sellel, et pidevalt (letatakse neid kate-
gooriaid, mis on ette antud. Mdtlemise kategooriad ei saa jdédda samaks, nagu
peavad jaédma samaks sonad peale radkimist vi kirjutamist. Kreatiivne motle-
mine, nagu mitmed sdltumatud uurimused kreatiivsuspsiihholoogias on tdesta-
nud, nduab teistsugust semiootilist aparatuuri kui see, mis on suunatud keele-
normi sdilitamisele. Siit tostatub Uhtlasi kiisimus, kas keele tunnetusfunktsiooni
sailitamiseks peaks tegema samasuguseid teadlikke pingutusi nagu tehakse
keele kommunikatsioonifunktsiooni sdilitamiseks? See tdhendaks seda, et
keelenormi séilitamise korval tuleks teatud mottes Opetada ka keelenormi
rikkumist. K&esolevas t66s on keelenormi rikkumist mdistetud eelkdige tldse-
miootilises td4henduses. Keelenormide rikkumine tekitab situatsiooni, mis lubab
asju teistmoodi kategoriseerida. Lihtsustatult Geldes: uusi asju ei saa valja
moelda vanas keeles, uued asjad tulevad esile peegeldatuna l&bi teistsuguse
semiootilise prisma. Védéra kategoriseerimise ja keelenormide rikkumise mude-
lina vdib loomulikus keeles késitleda keelemdnge. Keeleméngudes (suuline
traditsioon) ja keeleeksperimentides (kirjandus) sdilitab keel oma vigade reser-
vi. Voimalik, et selliste generaatorite kaudu parandatakse keele modelleerivat
funktsiooni (kaugete ja ebaadekvaatsete assotsiatsioonide sageduse tdus) ja
samuti produtseeritakse uut keelt, kuna ka normeeritud keel areneb Iabi
uudisloome ja keelevigade omaksvotu.

Kéesolev t66 juhib tahelepanu keelele kui métlemisvahendile. Arutelu selle
ule, et kool ei arenda inimese mdtlemist, seab kahtluse alla loodusteaduslikust
mdtlemisest pdrineva arusaama, et moétlemise vundamendiks on matemaatika.
Mdtlemise mudeliks on pigem loomulikust keelest tuletatud verbaalsed kate-
gooriad, kuid mitte sellisel viisil, nagu rGhutab normeeritud ja Glekorrastatud
kommunikatiivne keelemudel. Vdimalik, et loomulikust keelest périnevaid
semiootilisi kategooriaid saab Ule kanda ka teistesse markststeemidesse, mdju-
tades seeldbi nditeks visuaalset mdtlemist. Normide rikkumise taga erinevates
marksusteemides voib eksisteerida universaalne semiootiline mehhanism. Selle
genees ja voimendumine aga toimub ilmselt loomuliku keele kaudu.

Kreatiivsuse uurimise teeb keeruliseks loova motlemise paradoksaalne
iseloom: kuidas uurida nahtuste klassi, mille kdige iseloomulikumaks omadu-
seks on prognoosimatu kaitumine? Kuidas luua erandite teooriat? Kuidas
erandeid klassifitseerida? Mdtlemise ja kultuurindhtuste seletamise teeb raskeks
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seegi, et ilmselt ei ole inimese m&tlemine ja inimkultuur 16puni ratsionaalsed.
Médtlemist tervikuna ei saa kasitleda kui probleemide lahendamist, sest métle-
misel on ka palju teisi funktsioone. Seega on meil valida pohimdtteliselt kahe
erineva vOimaluse vahel: kas putda kirjeldada tht vdikest osa mdtlemisest ja
luua vastuoludeta teooria vOi piiida haarata métlemist kui tervikut ning leppida
sellega, et niisugune teooria nduab paratamatult ad hoc hupoteese. Kdige
rohkem on kreatiivsuse-uurijatele ette heidetud seda, et nad ei méaratle tapselt,
mida nad tegelikult uurivad. See tingib teaduskeele &hmastumise, mille tule-
musena ringleb erinevate paradigmade piires hulk erinevaid ja osaliselt kattu-
vaid mdisteid, mille vahekord tksteisega on ebaselge. Selle tdttu on erinevaid
uurimusi raske omavahel vorrelda ning kreatiivsusest saadav pilt ei vasta sageli
toele.

Nii kultuuri kui (kreatiivse) mGtlemise arengut on raske prognoosida. Nende
puhul on raske vahet teha, mis on p8hjus ja mis on tagajarg. Samuti kerkib tles
kiasimus, millega selliseid unikaalseid nahtusi vorrelda. Me ei saa neid tervi-
kuna uurida, vaid peame kasutama mudeleid, mida voiks késitleda meid huvi-
tava objekti koopiana. Juri Lotmani poolt vélja pakutud teksti-kultuuri-inimaju
analoogia on selles méttes fundamentaalse téhtsusega, kuna see lubab kultuuri
ja motlemise uurimiseks kasutada tekstilisi mudeleid. Kreatiivsust on siiani
uuritud peamiselt loodusteadusliku lahenemisviisi kaudu, uurides seda, mida
sellisel viisil uurida on vdimalik. K&esoleva t66 tiheks pdhiseisukohaks on aga
see, et kreatiivsuse uurimiseks on otstarbeks kasutada ka semiootikast ja
kultuuriteooriast parinevat metodoloogiat. Tekstide uurimiseks kasutatavad
mudelid on palju paremini kohandatud ambivalentsete ja m&aramatust sisalda-
vate kategooriate uurimiseks (tdhendus, tdlge, kunstiteos jt.) kui md&dtmisele
orienteeritud ja kdrge prognostilise véartusega loodusteaduslikud meetodid.
Kreatiivsusuuringute probleemiks on see, et siin puudub aktsepteeritud mdistete
stisteem, mille abil kirjeldada nii protsessi kui tulemust. Nende kahe asja
eristamise vajadust on kaasaja psiihholoogidest réhutanud H. J. Eysenck.
(Eysenck 1995: 36). Teksti mdiste kasutuselevdtmine oleks ks vdimalus, kui-
das seda linka téita. Kultuuripsiihholoogia koolkond ongi oma uurimisobjekti
kirjeldamiseks semiootikast parinevad mudelid juba kasutusele vdtnud.

Teksti mdistet vBib kultuurile rakendada mitmel erineval moel.

Esiteks: teksti vdib kasitleda n.-0. kultuuri elementaarthikuna.

Teiseks: tekst kui kultuuri parameeter (eeldatakse, et peale tekstilisuse evib
kultuur ka teisi tunnuseid).

Kolmandaks: tekst kui mudel, mille kaudu kultuuri uuritakse.

Teksti mdiste kaudu on kirjeldatav kultuur kui tdhenduse loomise protsess ja
samuti selle protsessi tulemus. Mdtlemispsiihholoogia p&hiprobleemiks on siia-
ni ja&nud kusimus, kuidas mdtlemine areneb. Probleemiasetus, mille teksti
mdistest lahtuv uurimismetoodika on pustitanud kultuuri kohta, tuleks dle
kanda ka mdtlemisele. Kas teksti vib samuti késitleda m&tlemise elementaar-
Uhikuna, mdtlemise tunnusena voi mdtlemise mudelina? Lahtudes teksti, mdtle-
mise ja Kkultuuri komplementaarsuse ideest saab erinevates valdkondades
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kasutatud uurimismeetodeid (lksteisele (le kanda ja seletada erinevaid asju
tihise nimetaja kaudu.

Oppides kultuuri rohkem tundma, teiseneb paratamatult nii uurimisobjekt
kui selle jaoks kasutatav mudelite stisteem. Kultuuri uurimine muudab uldjuhul
oma objekti rohkem kui seda teeb naiteks loodusteadus. Kultuuri puhul saab
oma uurimisobjekti ronkem mudelile kohandada kui see on vGimalik teistes
teadustes. Sellega on seletatav erinevate paradigmade rohkus, aga ka vdiksem
Uhisosa erinevate teooriate kaudu saadud teadmistes. Just seetdttu on humani-
taarteadustes isedranis olulised niisugused interdistsiplinaarsed mudelid, mis
lubaksid omavahel vdrrelda erinevate uurimisviiside kaudu saadud teadmisi.

Kreatiivsus on paratamatult seotud kommunikatsiooniga. Olenevalt sellest,
kas meie ettekujutuses inimene tarbib informatsiooni v8i pigem suhtleb teks-
tiga, jduame erinevate tulemusteni. Seevorra erinevad ka semiootilised mudelid,
mille kaudu me kommunikatsiooniprotsesse seletame. Enamik mdtlemise
funktsioone on voimelised kéivituma alles kokkupuutes kollektiivteadvusega.
Loovuse kultuurisemiootilise komponendi moodustab info lakkamatu siire
tihest méarksisteemist (tekstist) teise. Info tdlge erinevatesse keeltesse transfor-
meerib tdhendust ja tekitab “mutatsioone”. Selle protsessi uheks vundamendiks
on normide rikkumine inimese malus. Kultuuride ajalugu osutab faktile, et
kreatiivsus avaras t&dhenduses on seotud uute siimbolsiisteemide loomisega.
Mdtlemise arengut kultuuris vGib seega interpreteerida kui uute tekstigeneraa-
torite vOi uute keelegeneraatorite avastamist. Tekstide funktsioneerimine kul-
tuuris ja inimese m&tlemine on vorreldavad kategooriad. See loobki pdhimdt-
telise vBimaluse kasutada motlemise uurimiseks tekstide ja kultuuri analiiisiks
kasutatud mudeleid.
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A COMPARISON OF CREATIVITY TREATMENTS
IN SEMIOTICS AND PSYCHOLOGY

Abstract

This work is comparative in approach. The theoretical side of the work has two
objectives: to provide a comparative overview of different approaches to crea-
tivity in semiotics and psychology (above all those that have sought connec-
tions between creativity, language and culture) and to attempt to answer the
question of to what extent a semiotic approach to creativity could be of interest.
In-depth research has not to date been written in this area, although at least one
international conference?® has been held on this topic. Interdisciplinary re-
search, however, has been published in large amounts in semiotics and
psychology®’. The area that deals with this has begun to be referred to as
psychosemiotics?®® or cognitive semiotics®. Since such a definition is not yet
very widespread, one may find research in the field of psychosemiotics in both
semiotics and psychology.

Since this work has a specific approach to the problem examined, it cannot
be recommended to those who wish to become acquainted with the general
theoretical foundations of the investigation of creativity. One may find a great
number of books offering a thorough overview® of this field. This publication
may, however, be of interest to those seeking connections between creativity,
language and culture.

It is doubtful that one could find a person today who would be surprised by
the empirical truth that human consciousness originates from culture. Regard-
less of this superb idea, however, there are more unresolved questions in the
cultural sciences than exhaustive answers. We know that human culture deve-
lops together with the development of thinking, yet cannot with great precision
explain which mechanisms connect these with each other. As we ourselves lie
within them, there are many things that we cannot sufficiently describe. Mihaly
Csikszentmihalyi, one of the greatest contemporary investigators of creativity
and the author of many books, has said: Understanding the creative process,
through which a symbolic domain in . . . culture is changed, is one of today’s

26 22" Annual Meeting of the Semiotic Society of America, Louisville, Kentucky, 23-

26 October, 1997.

See for instance the works of James Wertsch, Bradd Shore, Thomas Daddesio and

Peeter Tulviste.

8 See W. C. Watt 1984, J. Engelkamp 1986, G. Cronkhite 1989.

2 See for instance Délling, E. (1998). Semiotik and Kognitionswissenschaft. Zeit-
schrift flr Semiotik, Vol. 20, 1-2. or WWW: Cognitive Semiotics as an academic
discipline at the University of Aarhus.

%0 See for instance Handbook of Creativity (1989). Ed. by J. A. Glover et al. Plenum
Press: N.Y., London.
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greatest intellectual challenges®. In researching several problems connected
with creativity, it is sometimes reasonable to draw a distinction between the
psychological (individual ability) and semiotic (arising from semiotic systems
and cultural texts) components of creativity. And although both of these are
inseparably connected with human thought, we do not yet know very well
through which cognitive mechanisms this connection is expressed, to what
extent they influence each other and which components of creativity are
learnable and which are not. There is no doubt, however, that today it is already
possible to answer these questions somewhat better than for instance thirty
years ago. All the more so that questions connected with creativity have been
researched in many disciplines and from different viewpoints. If it were
possible to create a paradigm to combine material from different sources, that
would permit one to analyse problems connected with creativity in a much
more humanitarian, namely semiotic context. While this work does not create
that paradigm, it is nevertheless a small step in that direction. It is extremely
unlikely that in the near future someone will be able to offer an exhaustive
explanation of all of the most important questions connected with creativity. No
one in the world, however, has yet been able to formulate a generally accepted
theory of creativity. Nevertheless we are even today able to explain many
things quite satisfactorily.

We know that people originating from a more or less identical social
environment may possess different intellectual capabilities — in this case it is
reasonable to assume that the answer lies in the persons’ genes. We lack,
however, an exhaustive explanation as to why certain cultures or cultural
epochs are more creative than others, and what may be the “genes for culture”.
And lastly — we do not know what is the mechanism or mechanisms through
which thought and culture develop. It is conceivable that both may also to a
certain extent be explained through similar fundamental truths.

Psychology and semiotics are essentially boundless in terms of scope — it is
difficult to find a component of human cognisance that might not be the object
of their research. The subject matter of psychology and semiotics could be
compared only on the basis of some specific problem, and the approach must
also be defined. In this work that point of reference could above all be
associationism. The origins of associationism have been considered to be a
promising direction of thought in both semiotics® and the psychology of
creativity®. The principles of memory and thinking proposed by Aristotle are
still generally valid today. While associationism no longer exists in its primitive
form, the principal ideas of associationism have, however, proved surprisingly
long-lived. From the viewpoint of creative psychology the principal postulate of
associationism is, in simplified form, the following: the foundation of creative
thinking is the abundance and unusual content of associations. One may

31 Csikszentmihalyi, M. (1996). Creativity. Harper Collins.
2 ). Deely 1994.
% H.J. Eysenck 1995.
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conclude that a person who wishes to be more creative should in some manner
be able to influence the generation of unusual associations in his own
consciousness. The originality of thought does not depend on whether some-
thing new is created (such an explanation would be tautological), but on
whether a connection is created between such elements that are not usually
considered collectively.

It has now become clear that it is not possible to significantly alter the
cognitive parameters of creativity. Creativity, as with intelligence, are largely
inborn attributes. The psychological component of creativity can be stimulated
in a so-called reversed manner — simply eliminating those factors that stifle
creativity. Often, especially in the case of children, this is of real benefit. It is
probably possible, however, to influence the semiotic, language-related compo-
nent of creativity to a much greater extent and within broader boundaries. With
the help of language we can amplify the cognitive resources that already exist
within a person. Some components of language (e.g. tropes, conundrums and
puns) function as generators of unusual associations on a linguistic level,
joining categories distant from each other on the basis of some principle. In
semiotic terms this is an analogical model that functions as the creator of
unusual associations on a cognitive level in a person’s consciousness. There the
mechanisms are completely different, but it is not difficult to notice a certain
parallelism™.

In any case it is clear that the symbols and semantic systems originating
from human culture may influence creativity to a significant extent. Some find
their language and sufficient semiotic instruments, and some do not. This is one
justification of why the investigation of creativity is useful from the semiotic
point of view.

This work focuses mainly on the interconnections between creativity and
cultural symbols. This approach to the problem is by nature interdisciplinary:
the material dealing with the individual’s creativity originates mostly from
psychology, although texts dealing with culture as a whole mainly come from
the fields of semiotics and cultural theory. The keywords linking the two fields
are semiotic system and text. In this work Lev Vygotsky’s old idea of the sign
as a psychic instrument shines through several discussions in this work. This
point of reference has been consciously chosen, and for two reasons. Firstly it
seems that precisely this fact may be a mutually enriching point of contact
between psychology and semiotics. Yet in addition to their superb role as a
medium, these terms are themselves also extremely creative. In speaking of
changes in human consciousness and culture over time, perhaps one of the most
difficult tasks is to select from this immensely large aggregate of phenomena
those key factors that regulate the work of other units. In analysing these or by

% The argument that language and thought must possess a common fundamental
structure is called the mentalistic postulate. This idea actually belongs to the creator
of structuralism — Claude Levi-Strauss.
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modelling these phenomena, one may reach an understanding of much more
extensive processes.

Depending on whether we devote attention to the individual or cultural
aspect of creativity, we may distinguish a psychological or semiotic component.
The first is based on a person’s individual ability, the other on the genera-
tiveness of linguistic and cultural symbols. The psychological foundation of
creative thinking is the abundance and unusual content of associations. Allusive
thinking is productive because distant associations permit the synthesis of
things that are not usually thought of collectively. One may find instruments in
both the human psyche and language that provide for the unusual synthesis of
information. In researching creativity the associationist paradigm appears to be
most fruitful, as it creates the opportunity to experimentally verify a hypothesis
that has been postulated. It is also more connected with the investigation of
language than other approaches (e.g. humanism, behaviourism and psycho-
analysis). The associationist approach has been considered equally successful in
both psychology (Eysenck 1995) and semiotics (Deely 1986).

In the psychology of creativity one may highlight three associationist
studies: the works of Joy Guilford, Sarnoff Mednick and Hans J. Eysenck.

In the view of J. Guilford (1967) creativity is characterised by so-called
divergent thinking. Divergent thinking is a means of solving problems that is
based on the assumption that a problem ordinarily has several different solu-
tions. Divergent thinking is directed towards the generation of as large a num-
ber of ideas as possible about one and the same problem. Divergent thinking is
opposed to convergent thinking, which is characterised by an orientation
towards one single correct answer®. Divergent thinking is by nature a collec-
tion of many different cognitive abilities, which encompasses the fluency of
ideas, flexibility of thinking and originality. These three attributes are also mea-
sured using creativity tests compiled on the basis of divergent thinking. Using
tests, Guilford proved that creative people indeed have considerably greater
abilities for divergent thinking than their peers.

S. Mednick (1962) proved the close mutual correlation of creativity and
associative thinking from other grounds. If one performs verbal association
tests on people, differences appear between those who think conventionally and
those who think originally. The latter have a tendency to use longer and less
frequently occurring associative sequences, whereas in less original people
these sequences are shorter and stereotypical. From this one can deduce that
one and the same stimulus activates different search mechanisms in the memory
of conventionally and creatively thinking persons.

H. J. Eysenck (1995) argues that creativity and insanity are based on similar
cognitive principles — the only difference lies in the quality of the filter mecha-
nism. The uniting factor between normal and abnormal people is the aggregate
of personality attributes, which Eysenck refers to as psychoticism. Weakly
psychotic people are altruistic, communicative and empathetic, but also

% The ability to think convergently is measured by intelligence tests.
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conventional, less flexible and follow rules more closely. Strongly psychotic
people are impulsive, egocentric, capricious, aggressive, disregard norms and
experience relatively frequent mental disorders, but are at the same time also
considerably more creative. There are no categorical differences between these
two groups. The distribution of this trait is represented by the Gauss curve:
moderately psychotic people are most common.

People with higher levels of psychoticism have more unusual associations in
thinking than do ordinary people. Experiments using verbal association tests
confirm the hypothesis that a greater than average number of unusual and
unique combinations take place in the minds of creative persons and those
suffering from schizophrenia. Schizophrenics are unable to operate with a
concept as normal people do, as they introduce elements that do not usually
belong. This in turn leads to a tendency to slip constantly from one thing to
another, which makes their thinking saltatory and from a certain point unsatis-
factory. Eysenck uses the term overinclusive thinking concerning such cogni-
tion. If an ordinary person is occupied with a problem, he subconsciously
excludes those stimuli not connected with the resolution of that problem.
Overinclusive thinking is a sign that such a filter mechanism does not function,
and the person is unable to select information. This kind of allusive thinking is
closely correlated with psychoticism and with creative thinking in particular.
The difference between a schizophrenic and a normal person lies, however, in
the efficiency of the filter mechanism: both experience unusual associations;
one is able to select from among them, but the other is not. In Eysenck’s view
the creation of associations is controlled in the memory through a priming. The
function of priming is to facilitate identifying things. The stronger the priming,
the more closely particular information is connected with a certain stimulus in a
person’s memory. In the case of weak priming such connections are not very
strong, which facilitates the origin of unusual associations. Creative persons are
therefore characterised by relatively weak priming.

The semiotic part of this work is based on the viewpoint that symbols must
also possess characteristics that make creative thinking possible. In accordance
with the mentalistic postulate, language and thinking possess a common
underlying structure.

Categories such as polysemy, puns and humor are responsible for the occur-
rence of distant associations within the boundaries of one language; associa-
tions at the point of intersection between two languages, however, are even
more productive. Yuri Lotman (1990) argues that creativity is nothing more
than a slightly unsuccessful translation of information from one language to
another. Creativity in natural languages is often connected with the generation
of non-lexical concepts (Glucksberg 1988). This means that creatively thinking
people tend to frequently categorise things differently than ordinary people are
accustomed to doing. In the same way one can also consider synesthetic expe-
riences to be like mistakes in translation, which is also relatively often charac-
teristic of creative thinking.
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In referring to language we can in broad terms distinguish its two main
functions: language as a means of communication (communicative function)
and language as a means of thought (cognitive function). The question of what
the “language of thought” looks like has been relatively little researched to date.
There are, however, data that the “language of thought” and the “language of
expression” (speech and writing) are different and even antithetic by certain
attributes. The communication function of language is preserved through the
standardisation of language, which may be conscious or spontaneous (different
social situations shape different rhetoric). The basis of language learning in the
socium is the language norm. The idea of standardisation is to maintain
language in as unchanged a form as possible, in order to guarantee simple and
comfortable communication and maximum comprehension from one’s partner.
The aim of the communication function is to make language into a universal
social instrument.

Language as a means of thinking is in some respects at variance with the
above. Thinking (creative thinking) is based on continuously surmounting pre-
established categories. Categories of thought cannot remain the same in the way
that words must remain the same after having been spoken or written. Creative
thinking, as several independent investigations in the psychology of creativity
have proven, requires a different semiotic apparatus than that oriented towards
the preservation of a linguistic norm. This, however, also raises the question of
whether the same sort of conscious efforts should be made for the preservation
of the cognitive function of language as in the case of the communicative
function of language. This means that, in addition to the preservation of the
linguistic norm, one should in certain senses also teach the violation of
linguistic norms. In this work violation of the linguistic norm is understood
primarily in the general semiotic sense. The violation of linguistic norms
creates a situation that permits one to categorise things in a different manner.
To put it simply: new things cannot be invented in the old language, and new
things emerge as reflected through a different semiotic prism. In natural
language one may treat language games as a model of incorrect categorisation
and the violation of linguistic norms. In language games (oral tradition) and
language experiments (literature), language retains its reserve of errors. It is
possible that the modelling function of language is improved through such
generators (the increase in the frequency of distant and unsatisfactory as-
sociations), and a new language is produced, since standardised language also
develops through new creations and the adoption of language errors.

This work draws attention to language as a means of thought. Discussion of
the view that school does not develop a person’s ability to think calls into ques-
tion the understanding originating from the reasoning of the natural sciences,
namely that mathematics is the foundation of thought. The model of thought
consists instead of verbal categories derived from natural language, yet not in
such a manner as is emphasised by the standardised and over-organised
communicative language model. It is possible that the semiotic categories origi-
nating from natural language can also be transferred to other semiotic systems,
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thus influencing visual thinking, for instance. There may exist a universal
semiotic system behind the violation of language norms in different semiotic
systems. Its genesis and amplification, however, take place through natural
language.

The investigation of creativity is rendered complicated by the paradoxical
nature of creative thinking: how does one research a class of phenomena whose
most characteristic feature is “unpredictable behaviour”? How does one create a
“theory of exceptions”? How does one classify exceptions? The explanation of
thought and cultural phenomena is also rendered difficult by the fact that
human thought and culture are clearly not completely rational. Thought as a
whole cannot be treated as the resolution of problems, since thought also has
many other functions. Thus one is able to choose between two different
possibilities: to attempt to describe one small part of thought and create a theory
without contradictions or to attempt to encompass thought as a whole and
reconcile oneself with the fact that such a theory is inevitably contradictory.
Those researching creativity are indeed most often reproached for not defining
with sufficient precision what it is they are actually researching. This leads to a
blurring of academic language, as a result of which a number of different and
partially overlapping concepts whose mutual relationship is unclear, circulate
within the boundaries of different paradigms. It is for this reason that it is
difficult to compare different investigations, and the portrayal of creativity that
is obtained is often not in agreement with the truth.

It is very difficult to predict the development of both culture and (creative)
thinking. In addition, in their case it is often difficult to distinguish between
cause and effect. The question of what one can compare such unique pheno-
mena with also arises. We cannot research these phenomena as a whole; we
must use various models that could be treated as copies of the object we are
interested in. In this sense the text-culture-human brain analogy proposed by
Yuri Lotman is of fundamental importance, since it permits the use of textual
models in researching culture and thought. Creativity has thus far been
researched predominantly through a natural sciences approach, researching that
which can be researched in that manner. One of the principle positions of this
work is, however, that for researching creativity it is worth using methodology
originating from semiotics and cultural theory. Models used for textual research
are much better adapted to the investigation of ambivalent categories and
categories containing vagueness (meaning, translation, artwork, etc.) than
measurement-oriented natural sciences methods possessing a high prognostic
value. The problem of the investigation of creativity is that there exists no
accepted system of concepts through which to describe both process and result.
Of contemporary psychologists, the need to distinguish between these two
things has been emphasised by H. J. Eysenck (Eysenck 1995: 36). The adoption
of the concept of the text would be one possibility to fill that gap. The school of
cultural psychology has indeed already adopted models originating from
semiotics for the description of the object of its research.
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The concept of the text can be applied to culture in several different
manners.

First: text can be treated as a so-called “elementary unit” of culture.

Second: text as a parameter of culture (it is assumed that in addition to
textuality culture also possesses other attributes).

Third: text as a model through which culture is researched.

Through the concept of text it is possible to describe culture as a process
creating meaning and also as the result of that process. The main problem of
cognitive psychology has so far been the question of how thinking develops.
The approach that the research methodology based on the concept of the text
has constructed concerning culture should also be transferred to thinking. Could
the text also be treated as a fundamental unit of thinking, an attribute of
thinking or a model of thinking? Based on the idea of the complementarity of
text, thinking and culture, the research results obtained in different areas can to
a certain extent be transferred from one to another and explain different things
through a common denominator.

In learning more about a culture, both the object of research and the system
of models used for that purpose inevitably change. Researching a culture
generally alters the object of research more than does science, for example. In
the case of culture one may adapt the object of research to the model more than
is possible in other sciences. This explains the abundance of different para-
digms, but also the smaller intersection between knowledge acquired through
different theories. It is for precisely this reason that such interdisciplinary
models that permit the comparison of knowledge acquired through different
research methods are of particular importance in the humanities.

From this point of view models of semiotic systems and texts are praise-
worthy inventions: these terms have a concrete content and also sufficient
generalising power. At the same time another precondition is also fulfilled —
semiotic systems (languages) indeed lie at the centre of the creation of
meaning — changes are the result of communication and can take place only
through it. The distinctiveness of Lotman’s semiotics lies in the fact that
whereas in the ordinary understanding the communicative and meaning-
transmitting role of language is emphasised, here language itself acquires a
generative power. In other words, whereas the first approach is based on the
empirical truth that when a person’s thinking changes, so does his language, the
other is based on a contrary concept — when language changes, a person’s
thinking also changes. The solution does not lie in the question which is
primary, but instead on who communicates with whom? The assertion of the
Tartu-Moscow school that text communicates with text is in certain ways the
key to the entire contemporary semiotic approach. This also points the way to a
field that has to date been an Achilles’ heel — the comparison of human
cognitive functions with those of a rat is acceptable (since these are comparable
on the basis of some experimental methodology); the comparison of mankind
with culture, however, is still quite inappropriate in a scientific sense. We
simply lack a method or comparative basis on which to do this. Perhaps the
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issue is that we can now compare physiology with physiology, meaning with
meaning and text with text, but not all three between each other. Yet it is
precisely this that is sometimes greatly needed. Without such comparison it is
impossible to understand many things in the cognitive sciences.

Creativity is inevitably connected with communication. We reach different
results depending on whether, in our opinion, man consumes information or
instead communicates with a text. Semiotic models through which we explain
communicative processes also differ to the same extent. The majority of
thought functions can be activated only upon coming into contact with
collective consciousness. The cultural semiotic component of creativity consists
of the unending transfer of information from one semiotic system (text) to
another. The translation of information into other languages transforms
meaning and creates “mutations”. One of the foundations of this process is the
violation of norms in a person’s memory. The history of cultures points to the
fact that creativity in the broad sense of the word is connected with the creation
of new semiotic systems. The development of thinking in culture could thus be
interpreted as the discovery of new textual or linguistic generators. The
functioning of texts in culture and human thinking are comparable categories.
This in principle provides an opportunity to use the models used for textual
analysis in the investigation of thinking.
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Abstract. This article attempts to find an answer to the question why people sometimes
attempt to build up their biography according to the typical canons of an artistic text. This
article analyses the nature of such a literary autobiography in the light of the ideas of Eric
Berne, Mikhail Rozin, Yuri Lotman and Jerome Bruner. Berne believes that this situation
conveys negative psychological reactions, for usually an individual is unable to accomplish
the life scenarios worked out by himself in co-operation with his closest friends and
relatives. Rozin states that the organisation of one’s own life according to the
distinguishing principles of a work of art is a manifestation of the creative element in the
human being. Lotman analyses human biographies from the point of view of cultural
semiotics, pointing out that an autobiography as a work of art is not determined by
psychological, but rather by cultural factors. Jerome Bruner discovers connections between
models of cultural psychology and the narrative description of human life.

1. Introduction

Interactions between semiotics and psychology have a long history. It is a well-
known fact that the outstanding Russian psychologist Lev Vygotsky established
the first engagement between semiotics and psychology. Though developmental
psychology was his more narrow speciality, Lev Vygotsky has named W. von
Humboldt, M. Bahtin and F. de Saussure, among others, to have been his direct
influences. (Davydov and others 1985:54)*

Vygotsky established a research direction, usually named cultural-historical
psychology. (Tulviste 1984, Bruner 1985) Vygotsky was one of the first
researchers to Jay emphasis on the importance of the sociocultural approach in
psychology. His main idea was that all the higher human psychic reactions are
mediated by the existing sign systems of a culture. Therefore it is impossible to

I Of the opposite opinion is the Vygotsky scholar James Wertsch in his book “Voices of the mind”,
who affirms that Bakhtin is never mentioned by Vygotsky.
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draw a clear distinction between individual and sociocultural influences.
Analogically to tools which amplify operations performed by hand, signs amplify
inherent human psychic functions (Vygotsky 1984).

The idea of a sign as a psychic tool is one of the most often quoted examples
of employing semiotic ideas in psychology. This is also considered to be one of
the greatest services performed by Vygotsky (Tulviste 1984, Davydov and others
1985) The rediscovery of Lev Vygotsky has taken place through the adaptation
and interpretation of this idea.

Having been probably influenced by Mikhail Bakhtin’s ideas, Vygotsky
claimed that a meaning as such always assumes a dialogue and is a social
phenomenon. A human inner dialogue is developed as a result of the inter-
nalisation of normal speech. Speech and action are at first inseparable for a child.
This is the reason why children so often talk to themselves when they are doing
something. Speech and action later become separate, and a child learns to talk
about things absent. This process is mediated by signs in cultural circulation and
precisely those mechanisms establish the grounds for an inner dialogue and later
the beginning of reasoning. (Vygotsky 1984, Wertsch 1991)

A second great man in psychology whose works contain a mentionable amount
of semiotic ideas, was the Swiss psychologist Jean Piaget. In his works about
children’s intellectual development, Piaget uses the term semiotic functions.
Semiotic functions develop during the second year of life, and before this the
period of sensomotoric intellect is dominant in a child’s development. Semiotic
functions appear in different spheres of activity. Piaget distinguishes the following
semiotic functions: imitation, symbolic play, iconic representation, fantasy and
speech. Of the functions mentioned above, imitation appears first and speech last.
Piaget emphasises the role of the imitation function as an antecedent to other
semiotic functions. On the basis of the imitational function a child begins to
perform symbolic operations. Analogical thinking as one of the key factors in
intellectual development can, on the basis of appearance, be traced back to an
imitational function (analogical thinking as the constant imitation of a certain
scheme in one’s mind). The development of symbolic functions gives a person
the chance to think about faraway things, and this kind of action leads to the
formation of language. Thus the intellectual development of a person moves from
the individual to the collective, since the carrier of linguistic experience is the
collective consciousness. (Piaget 1963) Although the last one seems exactly
opposite on the claim of Vygotsky, both have right in his context of discussion.

The greatness of Piaget and Vygotsky lies primarily in their success in solving
a problem insoluble to many other researchers - that of uniting positive features
of Gestalt psychology with the ideas of development and change. (Zintshenko

198

0721e of the most outstanding scholars who tried to combine semiotics,
psychology and cultural theory in his works was the French ethnographer and
founder of structuralism Claude Levi-Strauss. While researching the affinity
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systems of traditional cultures, Levi-Strauss came to the conclusion that universal
dividing principles may be found in any culture, and that these are used to arrange
the surrounding world. In Levi-Strauss’ opinion the material collected during
research into affinity systems serves as a good example because these boundaries
are very universal, and are present in every culture, even though their appearance
differs from one nation to another.

Generalising his conclusions to other cultural texts, Levi-Strauss said that
binary oppositions may be found in all cultures. Upper and lower, right and left,
male and female, one’s own and that belonging to others are opposed. According
to Levi-Strauss, in principle any text can be reduced to binary opposition. Levi-
Strauss sees the universality of binary oppositions in the fact that the physiology
of the human brain and the psychical processes resulting from it are subject to
binary mechanisms. (Levi-Strauss 1969, 1986)

The main question presented by Levi-Strauss has always stressed two
important facts: the fundamental equality of all cultures (and equal complication);
and the essential connectedness of the psychological mechanisms of human
thought and the cultural texts created by them.

After the glory days of structuralism there occurred a short pause in the
exchange of ideas between semiotics and psychology. Little by little it became
clear that although binary oppositions play an important role in human culture, we
cannot create a universal explanatory model based on them. We must also admit
that even though the ideas of the three above-mentioned scientists were applied in
an interdisciplinary manner, in semiotics and psychology their thoughts diverged.
We cannot speak about one coherent theory in which we could accommodate the
thoughts of the above-mentioned scientists.

2. Eric Berne and Game Theory

The new contact between psychology and semiotics emerged in a completely
different field - psychotherapy. Transaction analysis (which was later developed
into game theory), created by Eric Berne, an American psychotherapist, can be
seen as the first step in this direction. Naturally Eric Berne’s intention was not to
synthesise semiotics and psychology (he does not use the term “semiotics” in his
books), but instead to untangle peoples’ everyday psychological problems. Berne
found out that they cannot be explained well enough by the one-phase cause and
effect model. Berne said that the original reason for several personal problems
was often the quite harmful and inadequate narrative scheme by which people
attempt to lead their lives.

Searches for a narrative as an extremely important factor in human mental life
start here. During the last years the “narratological” manner of treatment of the
human psyche has gained new supporters and has interestingly come to represent
a considerable opportunity for the interaction of different humanitarian sciences in
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precisely the field of methodology. Before we reach this question, let us have a
closer look at some “classics” of narratological treatment, as it is known.

As has already been mentioned, one of the first detailed attempts to investigate
the background of human behaviour by means of cognition deriving from art was
Eric Berne’s theory of transactional games. Eric Berne suggests that in almost every
social group there develop norms differing from the norms generally accepted in
society. Such a very complicated subsequence of mutual transactions between
individuals was called a game by Berne. Berne suggests that the greatest part of
human life is passed in playing such games, because in most cases, human
communication takes place between friends rather than strangers. The reason why
people play derives from the fact that play provides more emotions in the temporal
and spatial dimensions than does ordinary life. (Beme 1964)

In a sense we can find some similarity between Berne’s ideas and Mikhail
Bakhtin’s treatment of the “memory of genre”. In his main essay “Author and Hero
in Aesthetic Activity”, Bakhtin explores various aspects of the relationship between
author and his characters. Bakhtin asserts that as we interact with others, our
consciousness is transformed by this experience of “other”, and later we return into
our isolated selves with the new understanding of the world (Bakhtin 1979).
According to Berne's treatment, a play has also to do with additional information
that consists of the social role, if switched into a more general system of social
relationships by means of a certain game. The most fascinating problem for Beme is
the negative status of the above-mentioned games. Beme suggests that a large
number of games between humans are negative according to their initial trend.
Participating in such games brings along many psychological problems. It is difficult
to interrupt play because most of them are actually unconscious. The majority of
games derive from childhood. Children have a tendency to play games similar to
those preferred by their parents. Beme also draws a distinction between the
historical, cultural, social and individual meanings of games. Games are passed from
generation to generation. It is typical that different social groups also play different
games. When we recognise the game, we will not only grasp more about the
concrete situation, possible participants, course of the game, punishments for
breaking the rules; but also about the character of the players and the pursuits they
are trying to realise with the help of the given game. (Beme 1964)

The second fundamental concept used by Beme in addition to the game, is the
script. A script is a plan for an ideal life which a human tries to realise. The script
will determine which role a person will prefer in his life-games. Beme suggests that
scripts have been frequently composed according to all of the rules of drama. The
ideal chain of events that should lead to the realisation of the script has been set in
the human consciousness. The time to realise a script comes when a society gives a
person evidence of maturity. Beme discusses that if in traditional cultures the
initiation is such a turning-point, then American culture has other characteristics and
a turning-point in American culture is getting one’s driver’s licence. Beme claims
that through the realisation of their scripts, people should be classified into two
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groups: winners and losers. To put it briefly, some people are always sure that they
will win; some people, on the contrary, are sure that they will lose. Losers know that
they are unable to perform the role that has been written in their script and at the
same time do not have enough strength to create a new script. (Berne 1964, 1972)

The last idea about scripts is very typical of Berne. He understands scripts in a
predominantly negative manner. For Berne the ideal attainment of inner wholeness
in human life is to become exempt from scripts. Since in real life this is almost
impossible, for Berne the only solution is to try to “improve” a poor script. (Berne
1972)

3. Mikhail Rozin and Creative Scripts

Berne’s treatment of the art-like biography has been elaborated by the Russian
psychologist Mikhail Rozin. Whereas Beme connected scripts with subconscious
psychical structures and treated them as negative constructs, Rozin understands
scripts as the forming of an announced process which refers to the appearance of
the germs of creativity in an individual. Whereas Beme deals mainly with the
concept of script in an indirect sense, Rozin uses this concept in a literal sense and
proceeds to a thorough “literary” analysis of human biography. Although Beme
already had an idea that games can be similar to the artistic text in terms of their
structure, he did not pay particular attention to that idea. Rozin, however, clearly
states that a human being looks for such episodes in his life which will match the
principles of the structure of the artistic text. With the latter opinion Rozin
expresses the idea that events are “real” for an individual only if they are joined
into a certain plot. There must be a prologue, an accumulation of events, a
culmination, a solution, and an epilogue. (Rozin 1992)

Rozin claims that it is a very widespread phenomenon that if something
remarkable happens to humans, they are used to thinking about how to tell others
about it. Such a subordination of life to the narrative is one of the most wide-
spread ways in making one’s biography more ‘artistic’. It is a general rule that
more gifted individuals also have more artistic stories about their life. Therefore,
although it sounds quite strange, one of the most fundamental human dreams is
the yearning for a life story that would be interesting to tell. Whereas every
narrative text requires a hero, it is self-evident that in such a situation the hero is
the man himself. The hero need not be positive throughout; his artistic destiny is a
criterion only. The hero needs a series of events to shape his story. A human being
is not disturbed in case something really fails, but if something works against his
script. Here Rozin refers to the symbolistic period when artists often strove to
almost ruin their individual lives and looked for a misfortune to form their destiny
according to the rules of art. (Rozin 1995:99)

Yuri Lotman claims the same about romanticism. In the case of romanticism,
biographical details such as poverty, persecution and banishment, consumption,
35
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untimely death due to despair or the cold-heartedness of neighbours referred to the
favour of the gods. Trials, serious diseases or unhappy love were looked upon as
something poetic. Such facts were emphasised because they determined the
semiotic status of the human being as a poetic individual. And on the contrary -
good health and success in love were to be concealed as unpoetic. (Lotman
1990:355)

Whereas according to Berne, a human being tries to follow his scenario
subconsciously all the time, Rozin suggests something else. Just in case
companions have unravelled a persons script and they are sure of his next step, a
person can act in an irrational way. By means of unexpected actions the person
breaks the natural course of events - as usually happens in every accurate artistic
text. The main “purpose” of irrational behaviour is the quest to bring more events
into a human's biography. This kind of behaviour derives from a pursuit to
organise a life according to the principles of an artistic text. Personality cannot
develop in conditions where nothing happens. Artistic biography, like an artistic
text, functions as a generator of information, and a good script itself guarantees
such biographical creativity. Rozin calls our attention to the fact that if too few
events happen in somebody's life, several psychological mechanisms which will
try to compensate the lack of events will come into operation. People may react to
the lack of events in different ways. According to Rozin, there are three basic
ways to negotiate the lack of information: to bring more risk into one’s life, to
change the state of consciousness and to render all events absurd. In Rozin s
opinion, the absurd is one of the simplest ways of making events out of
completely insignificant situations. Rozin’s final conclusion is quite similar to
Berne's idea: many psychological problems arise because real life tends to break
down the canons of the artistic text. The only outlet from this consists in striving
to create better scenarios in which the destructive behaviour of the protagonist has
been reduced to minimum. (Rozin 1992)

4. Yuri Lotman and “Persons with biography”

Yuri Lotman has treated similar problems from the point of view of cultural
semiotics. Like Berne and Rozin, he claims that there are many individuals whose
biography can be dealt with as a conscious act of creation, although not all people
in culture have the right to create their own biography. Every type of culture
works out its own models of “persons with biography” and “persons without
biography”. From Lotman's statement, we can conclude that not all persons have
an equal tendency to make themselves autobiographical scripts, as Berne and
Rozin presumed. Lotman suggests that only in extreme cases, for instance Pushkin
and Byron, can we speak of life as a form of creation and about biography as a
work of art. (Lotman 1990:357)
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Lotman, like Rozin, refers to the importance of breaking the scripts and also to
the generative function of this fact in culture. Lotman suggests the ambivalence of
cultural memory: this fixes rules, and deviations of it as events. Whereas the first
are abstract, the latter are concrete and have been connected with certain persons.
If we compare two extremely different cultural epochs like the Middle Ages,
which was oriented toward the ideal of the following of norms; and romanticism,
which pointed to maximal individuality and the deviation from norms, then we
can yet find one fact uniting them. In both cases a person tries to realise not a
routine but unusual pattern of behaviour, the execution of which demands a great
effort from the person himself. (Lotman 1990:366-67)

Lotman answers the question of what an event is, in the following manner. He
suggests that we can imagine the event in the text as the procession of a character
over the boundaries of the semantic field. The foundation of the composition of
the text is one certain semantic structure, and action represents an effort to
negotiate it. Regarding the boundaries of the semantic field, an actor acts as the
breaker of this field, and the frontier is related to him as an obstacle. No single
description of action has been defined as an event until we have solved the
guestion of its disposition in the secondary structural field which is determined by
the type of culture. (Lotman 1990:109)

Both Beme and Rozin proceeded from the idea that everyone usually has only
one script. Such a starting-point is quite problematic. Lotman claims that
depending on the text (in this context on the script - V. M.), the same state of
affairs may or may not have the nature of an event. (Lotman 1990:107) One and
the same fact may have been joined into two diametrically opposite scripts at the
same time. It is precisely in such cases that the actual complexity of human
behaviour becomes evident. This refers also to the fact that in cultures which have
rigid value systems, a person falls easily into conflict with society, but in
democratic cultures with himself, because realising one and the same motive from
the point of view of different scripts often assumes completely different
behaviour.

5. Cognitive Fields

There is a very interesting problem connected with this topic: why is a
person’s cognition during his mental history divided into so many different
cognitive fields? Among others, one reason evidently consists in the fact that in
such conditions more events take place in a person’s life. In a condition of
homogenous cognition, human life should be imagined as a sequence of different
occasions where the weight of events has been determined by contingency. But
the possibility to apply semiotically heterogeneous experiences gives humans an
ability to themselves determine the weight of events and to create new scripts
which will place past cases in fundamentally different cognitive realities.
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Let us briefly observe the relationships between two different domains of
cognition - religion and art. A peculiarity of art finds its expression in an ability
to increase the weight of events. The falling of snow or the swinging of a branch
in the wind are not events at first sight, but inserting these into artistic language
may increase their meaning considerably and they may appear as a basic element
determining the whole composition of the work of art. Religion, on the contrary,
has an ability to minimise the weight of events. Such important events for an
ordinary person as disease, failure, enrichment or pauperisation, birth and death
will decrease to almost zero in the religious context, becoming equal with the
falling of a leaf in a gust of wind.

The separation of art and religion is a relatively contemporary phenomenon in
cultural history. This process, as we know, began in the Renaissance. In earlier
cultural epochs it arose because of the coexistence of, at first glance, a strange and
contradictory way of perceiving the world: all things were very valuable and
completely insignificant at the same time. Such a means of experience was also an
ideal of human biography, referring to the individual as an uniting link in the
connection between micro- and macrocosm.

It is true that in actuality we do not realise the full potential of human thought but
only that part of it which will find expression against the background of certain
cultural norms. The situation is complicated because things which are not expressed
in culture are in a sense a part of culture as well. We can treat an event in culture as
an intersection between different systems of which one is explicit, but the other has
an implicit meaning. It is clear that such states of affairs will also occur in the
consciousness of a single person, where during the actualisation of different scripts
there will arise for the individual the problem of choice. Auto-communication
actually starts from such a situation. The impression that a conflict of motives is
something negative is apparently wrong from the semiotic point of view. The
penetration of ideas and emotions beyond the boundaries of the field of semantics is
one of the preconditions of any mental development. Such a situation is one of the
most important assumptions for the establishment of inner communication.

In speaking of individual human cognition, intellectual and emotional events
can conventionally be distinguished. Whereas the first lead to the genesis of new
semantic structures and understandings, the consequence of the others is the
formation of new emotions. It is remarkable that some emotions are much richer
than others in their potential variety. For example - happiness is an “open”
emotion: against the background of happiness, the inner world of the human being
can easily be occupied by many other emotions. Sorrow, on the other hand, is a
“closed” emotion, and its potential openness towards other emotions (this is what
the informativity of an emotion is about) is considerably lower compared to that
of happiness. It is possible that it is precisely on the basis of this feature that
positive and negative emotions differ for a human being. A person treats as
positive such feelings which potentially include more events for him. The ability
to combine different ideas is not in the least more important than the ability to



Life as narrative: a bridge between psychology and semiotics 223

synthesise different emotions. The latter mechanism can also appear to be a
central factor in the compilation of artistic texts.

It is also remarkable that a tendency towards the division of emotions in both
time and space is known in almost all the cultures we are familiar with. They are
connected with traditions and calendar rituals which among others have the role of
guaranteeing the diversity of human emotions. This cultural universal can also be
observed as a collective aspiration to give emotions some kind of a “plot” colour.

6. Jerome Bruner and Narrative Models

But let us come back to the functioning of narratives. Based on the material
given above, it is possible to draw some more general conclusions in the area. In
his cultural-psychological book Acts of Meaning, Jerome Bruner discusses
changes in the concept of Self during the last twenty years. He finds that a shift
has taken place towards “discovering” narrative models. A human being who
understands himself and the world around him is a narrative process of sorts. Or -
like James Wertsch puts it - thinking (and in some ways the whole of human
cognition) is an unbreakable dialogue between the Self and the world around it.
(Wertsch 1991) According to Bruner’s statement, this shift of meaning in
psychology (which could conventionally be called a humanitarisation of
psychology) is best characterised by the fact that whereas the earlier concept of
the Self was based on the understanding “from the outside in”, meaning that the
Self was something whose components came from the direct social environment
(family, friends, school etc.), the new treatment of Self is much more focused on
culture and history, departing rather from the motto “from past to present”. The
Self is a historical construction and its components lead back to a very ancient
past through language and culture. Bruner also speaks of the “dialogic” character
of human cogpnition, arguing as follows:

Is not Self a transactional relationship between a speaker and an Other, indeed,
a Generalized Other? Is it not a way of framing one’s consciousness, one’s
position, one’s commitment with respect to another? Self, in this dispensation,
becomes “dialogue dependent”, designed as much for the recipient of our
discourse as for intrapsychic purposes. (Bruner 1995:101)

Although Bruner is speaking here in the language of Mead and Cooley, not that
of Bakhtin or Vygotsky, he asks the same question - what does the Self mean
from the aspect of communication? Bruner finds that the anticultural (anti-
historical) problem of psychology is that within its framework one can never ask
about the meaning. Its schemes of debate are built up so that the definition of a
phenomenon that interests us is deduced from the procedure of investigating it, for
example: intelligence is something measured by means of intelligence tests etc.
(Bruner 1995:101) Definitions of this kind are merely operational and the
tradition of using these lacks the need to give them a deeper semantic meaning.

36



224 Valdur Mikita

In the light of a narratological or more precisely - a discursive definition, the
imagination of a specific human being changes into something dispersed and
indefinable. Bruner asks:

Is Self to be taken as an enduring, subjective nucleus, or might it too be better
conceived as “distributed”? (Bruner 1995:107)

The definition of a human being contains both for its genesis (the historical
dimension of cultural texts) and the complicated actions of an individual aspiring
to narrativity. We tell others about ourselves, ourselves about others, others about
others and ourselves about ourselves. Or like Donald Polkinghome claims:

We achieve our personal identities and self-concept through the use of the
narrative configuration, and make our existence into a whole by understanding it
as an expression of a single unfolding and developing story. We are in the middle
of our stories and cannot be sure how they will end; we are constantly having to
revise the plot as new events are added to our lives. Self, then, is not a static thing
or a substance, but a configuring of personal events into an historical unity which
includes not only what one has been but also anticipates what one will be. (cit. by
Bruner 1995, pp. 115-16)

A great number of different cultural texts, each having an individual history,
collide in a specific human being. In semiotic tradition, such a situation is referred
to as an intertextuality. Roland Barthes defines intertextuality as follows:

Intertextuality is the impossibility of living outside the infinite text [-----] the
book creates meaning, the meaning creates the life. (Barthes 1973:36)

Text and extra-textual reality are interlaced - or even more radically - an extra-
textual world is nothing but another kind of text. (Still & Worton 1990:33) It is
obvious that if texts exist, both knowledge and models for reading those texts
must exist. In other words an interpreter must exist. Deducing from this, Jerome
Bruner argues as follows:

A cultural psychology is an interpretive psychology, in much the sense that
history and anthropology and linguistics are interpretive disciplines. But that does
not mean that it need be unprincipled or without methods [-----] It seeks out the
rules that human beings bring to bear in creating meanings in cultural contexts
[ 1 Cultural psychology insists that the “methodology of causation” can neither
capture the social and personal richness of lives in a culture nor begin to plumb
their historical depth. It is only through the application of interpretation that we,
as psychologists, can do justice to the world of culture [-— ] The program of ??
cultural psychology is not to deny biology or economics, but to show how human
minds and lives are reflections of culture and history. There is no one
“explanation” of a man, biological or otherwise. In the end, even the strongest
causal explanation of the human condition cannot make plausible sense without
being interpreted in the light of the symbolic world that constitutes human culture.
(Bruner 1995:137-38)
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7. Summary and Conclusion

In his book Bruner refers, among other things, to the point that such a
“narratological” shift in psychology could not have taken place without the
participation of literary science, hermeneutics and other humanitarian disciplines.
(Bruner 1995:11) By means of that relatively self-evident remark we can return to
the main idea of this article, which is: thefunctioning ofa text in a culture and the
mechanisms of human thought are in some ways similar categories. At least they
are phenomena which in large part coincide. This trivial recognition allows one to
understand that these models and ways of explanation bom in linguistics, literary
science or cultural semiotics can turn out to be far more significant and actual
than could be assumed within the framework of an ordinary imagination and that
through these it is also possible to model the everyday cognition of a human
being. In the light of the present article, it should be clear in which manner
psychology and semiotics have taken a step towards each other: many
fundamental terms for psychology like “Self’, “personality”, “roles” etc. have
gradually acquired a discoursive (textual) substance. This idea actually belongs to
Charles Peirce. Peirce’s semiotics is a “cognitive semiotics”, it is closely linked
with the theory of consciousness. By Peirce all thinking is dialogic in form, (see
Colaprieto 1989) But this also means that for investigating textual substances it is
fundamentally possible also to use the existing methods and means of cognition of
those branches of science which are occupied with the analysis of texts and
narratives. Perhaps we can even hope that by means of the so-called “semiotic
crunch”, psychology will return to those questions during the discussion of which
this branch of science was bom: what are thoughts, where do they comefrom and
what do they do in our consciousness?
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