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SISSEJUHATUS

2007. aastal avaldas Majandusliku Koost6o ja Arengu Organisatsiooni (OECD) té6grupp
raporti kasutajapoolse osalusega veebi kasutaja loodud sisu (ingl user-generated content
(UGC) vdi user-created content (UCC)) kohta!. Raportis sedastas toogrupp, et veeb 2.0-iga on
alanud interaktiivse interneti ajastu ning sellega seoses on suuresti muutunud
internetikasutajate kéitumine. Lisaks sellele, et internet on osa igapédevaelu tegevustest, on
internetikasutajad hakanud aktiivsemalt looma ning kasutama internetis kittesaadavat sisu.
Sellise loomise ja tarbimise juures on aga tdstatunud hulk kiisimusi selle kohta, kuidas selline

internetikditumine sobitub kehtivasse digusruumi.?

Raportis defineeriti kasutaja loodud sisu kui ,interneti kaudu {ildsusele kattesaadavaks
muudetud sisu, mis hdolmab teatavat hulka loomingulist pingutust ning mis on loodud

viljaspool professionaalseid rutiine ja tavasid™.

Kasutaja loodud sisu puhul on olulised mitmed autoridiguslikud aspektid. Kui
internetikasutajad laevad veebi iiles fotosid, videoid ja kirjatiikke, tekib sellisele sisule
autoridigus. Teisalt kasutatakse sisu loomiseks tihti juba autoridigusega kaitstud teoseid.
Autoridiguse seaduse (AutOS)* § 46 lg 1 sitestab kolm viisi autoridigusega kaitstud teose
kasutamiseks kolmandate isikute poolt. Autor vdib oma varalised digused loovutada, autor
voib lubada oma teose kasutamise enda poolt antud loa ehk litsentsi alusel voi toimub teose
kasutamine AutOS 4. peatiikist tulenevate vaba kasutuse erandite alusel. Seega peab kasutaja
loodud sisu loomisel kasutatava autoridigusega kaitstud teose kasutamiseks olema iiks kolmest
eelmainitud diguslikust alusest. Oiguskirjanduses on aga litsentsimissiisteemi kritiseeritud
selle piirangute tottu, mille tulemusel ei saa internetikasutajad suurt osa autoridigusega kaitstud
materjalist kasutada. Sellest tulenevalt on leitud, et on pdhjendatud vaadata teoste vaba

kasutuse poole.®

! Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutaja loodud sisu (Participative Web and User-Created Content). — OECD
2007. Arvutivorgus: https://www.oecd.org/digital/ieconomy/38393115.pdf (26.04.2023)

2 Ibid., 1k 7.

3 Ibid., 1k 9.; OECD vilja pakutud definitsioonist on saanud diguskirjanduses alus, millest lihtutakse piiiidlustel
kasutaja loodud sisu defineerida ja kasutaja loodud sisuga seonduvaid diguslikke probleeme lahendada. Sellest
tulenevalt voetakse OECD definitsioon ldhtepunktiks ka kdesolevas magistritods.

4 Autoridiguse seadus. — RT 1, 29.06.2022, 16.

5 Senftleben, M. Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under the New
Directive on Copyright in the Digital Single Market, 04.04.2019, 1k 4. Arvutivorgus:
https://ssrn.com/abstract=3367219 (26.04.2023)




D. Gervais on nentinud, et kasutaja loodud sisu rolli mdtestamiseks autoridiguses tuleb alustada
sellise sisu aluseks olevate diguste analiiiisist.® Laadides internetti iiles sisu, realiseerivad
kasutajad oma véljendusvabadust. Jagatud sisu kaudu on vdimalik véljendada oma arvamust
nii ihiskonnas aktuaalsete teemade suhtes kui ka lihtsalt jagada enda loomingut. Igal juhul on
tegemist olukorraga, kus kasutaja realiseerib iihte olulist pohidigust. Tihti kasutatakse sellise
sisu kaudu oma viljendusvabaduse teostamisel varasemaid t6id, millest paljud on
autoridigusega kaitstud. Nii on ka eesti diguskirjanduses rohutatud, et autoridigusega kaitstud
teoste kasutamise puhul ei saa kasutajaid liigitada pelgalt tarbija rolli, vaid kasutajad loovad ka

ise tarbitu pdhjal midagi uut, panustades uue loominguga tihiskonna arengusse.’

Eelviidatud raporti ilmumisest on moddas pea 16 aastat ning selle ajaga on interneti
interaktiivsus vaid kasvanud. Nii on ka OECD raportis tdstatatud probleemid endiselt
aktuaalsed. Tdnaseks ei ole kokku lepitud iihtses kasutaja loodud sisu definitsioonis ning,
suuresti just kasutaja loodud sisu liigirohkuse ja selle méératluse laialivalguvuse tottu on
ebaselge selle sobitumine autoridiguse siisteemi. 2014. aastal ilmus ajakirjas Juridica artikkel,
kus arutleti autoridiguste jitkusuutliku teostamise iile.® Artiklis korrati Amsterdami Ulikooli
intellektuaalomandi diguse professori M. Senftlebeni argumente selle kohta, et jatkusuutlikud
autoridiguse regulatsioonid on sellised, mis vdimaldavad oma piisava paindlikkuse 14bi kaasas
kiia erinevate iihiskondlike arengutega, kaasaarvatud tehnoloogia arenguga.’ Kuigi artiklis
lahati litsentsimisega seotud probleeme, ndustub magistritoo autor eeltoodud argumentidega
autoridiguse regulatsioonide paindlikkuse vajaduse kohta ning leiab, et need on asjakohased
autoridiguse erandite ja piirangute kontekstis, kuivord erandid ja piirangud on sdtestatud just
tihiskonna huvide kaitseks'?, mille tagamise vajadus muutub samuti koos uute iihiskondlike

arengutega.

Euroopa Liidu litkmesriikide, sealhulgas Eesti, autoridiguse regulatsioonid peavad olema
kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. a direktiiviga 2001/29/EU

autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta

® Gervais, D. The Tangled Web of UGC. Making Copyright Sense of User-Generated Content. — Vanderbilt
Journal of Entertainment and Technology Law. Vol 11:4:841, 2009, 1k 859.

7 Jents, L. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus ténapédeva iihiskonnas. — Juridica 2012/7, 1k 501.

8 Vasamie, E. Milline on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste jitkusuutlik teostamine? — Juridica
2014/3, 1k 189-197.

% Ibid., 1k 191. Edasiviide: Senftleben, M. The International Three-Step Test. A Model Provision for EC Fair Use
Legislation. — Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 2010 (1) 2, 1k 73.
10 Jents, L. Op cit., Ik 501.



infotihiskonnas!! (edaspidi infoiihiskonna direktiiv). Nimetatud direktiivi iitheks eesmérgiks oli
muuhulgas autoridiguse erandite ja piirangute {ihtlustamine Euroopa Liidu litkmesriikides, et
tagada siseturu tOrgeteta toimimine.'> Seejuures on teatavate piirangute ja erandite
eksisteerimine autoridiguse siisteemis darmiselt oluline tagamaks diguste ja huvide tasakaal
autoridiguste valdajate ja kaitstud objekti kasutajate vahel. Nii sétestab direktiivi artikkel 5,
millistel juhtudel vdivad litkmesriigid ette ndha erandid ja piirangud reprodutseerimisdiguse ja

iildsusele edastamise diguse suhtes.

Infoiihiskonna direktiivis ette ndhtud erandite ja piirangute loetelu on ammendav!3, mis
tahendab, et litkmesriikidel ei ole digust ette ndha direktiivi artiklis 5 loetletutest laiema
ulatusega erandeid ja piiranguid. Siiski ei lasu direktiivi kohaselt liikmesriikidel kohustust neid
erandeid ja piiranguid siseriiklikus regulatsioonis kehtestada, kuivord loetelus sisaldub vaid
tiks kohustuslik erand.!* Teiste erandite suhtes oli liikmesriikidel vabadus valida milliseid
erandeid ning millisel viisil neid erandeid rakendatakse. Selle tulemusena ei ole direktiivi
eesmérk autoridiguse erandeid harmoniseerida olnud kuigi edukas.!> Kuivord internet ei tunne
riigipiire, sai kiiresti selgeks, et riikide otsustusvabadus erandite ja piirangute kehtestamisel
siseriiklikes digusaktides pOhjustab digusselgusetust eriti just nende erandite suhtes, millele
voiksid tugineda autoridigusega kaitstud objektide kasutajad internetis oma véljendusvabaduse
realiseerimisel. Sellisteks eranditeks on infotihiskonna direktiivis nn tsiteerimiserand direktiivi

artikli 5 1g 3 p-s d ja nn paroodiaerand sama sétte p-s k.

2019. aastal vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/790, mis késitleb
autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi digitaalsel {iihtsel turul ning millega
muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU'¢ (edaspidi DSM-direktiiv). DSM-direktiiv oli
kannustatud veebisisu jagamise teenuste populaarsusest, tinu millele on erinevatele kaitstud

teostele juurdepdds muutunud palju lihtsamaks. Selle tulemusena on tavaliseks saanud ka

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide {ihtlustamise kohta infoiihiskonnas. — EUT L 167, 22.06.2001.

12 Infoijhiskonna direktiivi pdhjenduse p 31.

13 Infoiihiskonna direktiivi pohjenduse p 32.

4 Jents, L. Op cit., Ik 502.

15 Guibault, L., Westkamp, G., Hugenholtz, B. jt. Study on the implementation and effect in Member States’ laws
of Directive 2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information
society. Final Report. The Netherlands, University of Amsterdam, Institute for Information Law 2007, 1k 41.
Arvutivorgus: http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf (30.03.2023)

16 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, 17. aprill 2019, mis kisitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid oOigusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja
2001/29/EU. — EUT L 130, 17.5.2019, 92-125.




olukorrad, kus teenuste kasutajad laecvad veebiplatvormidele {iles autoridigusega kaitstud sisu,
mille jagamiseks tihti diguste omaja luba puudub!” ning seeldbi rikutakse autorite ainudigusi.
Nii muudeti direktiiviga litkmesriikidele kohustuslikuks infotihiskonna direktiivis sitestatud
paroodia- ja tsiteerimiserandi kehtestamine siseriiklikus diguses, et veebisisu jagamise teenuste
kasutajad saaksid selgelt neile eranditele vajadusel veebisisu jagamise platvormil sisu jagades

tugineda.

Kanada vottis 2012. aastal maailmas esimese riigina vastu seadusemuudatuse, millega lisati
Kanada autoridiguse seadusesse erand, mis lubab kasutaja loodud sisu loomise
mittemajanduslikel eesmirkidel.!® Sellega tiiendati olemasolevat erandite ja piirangute
siisteemi, kus sarnaselt Euroopa Liidu digusega sisalduvad ka erandid, millega on lubatud
kaitstud teoste kasutamine nn ausa kauplemise (ingl fair dealing) pohimdttel, muuhulgas

kriitika ja lilevaate!® ning paroodia eesmérkidel.

Eeltoodust tulenevalt ongi pohjendatud uurida, kas Euroopa Liidu, sealhulgas Eesti,
autoridiguse regulatsioonis oleks vajalik kehtestada sarnane sdte kasutaja loodud sisu
lubatavuseks. Kanada niide on valitud eelkdige seetdttu, et Kanada autoridiguse seadus on
hetkel ainus, kus taolises sOnastuses séte sisaldub. Lisaks on Kanada autoridiguse siisteem no
hiibriid Mandri-Euroopa droit d auteur siisteemist ja Anglo-Ameerika copyright siisteemist,>’

mistottu on sel Eestis ja Euroopa Liidud kehtiva autoridiguse siisteemiga iihiseid jooni.

Too eesmirgiks on vilja selgitada, kas hetkel kehtiv autoridiguse regulatsioon arvestab
kasutaja loodud sisu erisustega, tdpsemalt kas kehtivas Oiguses sétestatud vaba kasutuse
erandid voimaldavad kasutaja loodud sisu loomise ja jagamise ning kas sellise erandi
kehtestamine oleks vajalik, et tagada parem tasakaal autoridiguste omajate diguste ja huvide

ning kaitstud teoste kasutajate diguste ja huvide vahel.

17 DSM-direktiivi pohjenduspunkt 61.

18 Copyright Act (R.S.C., 1985, c¢. C-42). Arvutivorgus: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-42/Section-
29.21.html (28.03.2023)

19 Ibid.

20 What are authors’ rights and how are they different from copyright? — Copibec. Société québécoise de gestion
collective des droits de reproduction, 26.03.2021. Arvutivorgus: https://www.copibec.ca/en/nouvelle/358/la-
difference-entre-copyright-et-droit-d-auteur-c-est-quoi- (26.04.2023)




Magistritdd eesmargi saavutamiseks otsitakse jargmistele uurimiskiisimusele:

1. Milline on kasutaja loodud sisu olemus, sh millistele tunnustele peab teos vastama, et
see oleks kvalifitseeritav kasutaja loodud sisu alla?

2. Millisel mééral riivab kasutaja loodud sisu loomine ja jagamine autori ainudigusi?

3. Kas hetkel kehtivad autoridiguse erandid vdimaldavad autoridigusega kaitstud teose
kasutamise kasutaja loodud sisu tarbeks?

4. Kas kasutaja loodud sisu jaoks oleks vajalik ette ndha eraldi autoridiguse erand, vottes

arvesse kasutaja loodud sisu erisusi ning kasutajate vidljendusvabaduse kaitse vajadust?

T66 on jaotatud kaheks peatiikiks, millest esimene késitleb kasutaja loodud sisu olemust ja
sellise sisu interaktsiooni autoridigusega. Esmalt analiiiisitakse, millistele tingimustele peab
kasutaja loodud sisu vastama. Seejirel uuritakse, kuidas kasutaja loodud sisu riivab selles
kasutatud algse t60 autori Oigusi. Seega leitakse vastused esimesele ja teisele
uurimiskiisimusele. Magistritoo teine peatiikk keskendub kasutaja loodud sisu loomise ning
jagamise lubatavusele autoridiguse silisteemis. Selleks, et hiljem uurida, kas on vdimalik ja
pohjendatud uue autoridiguse erandi kehtestamine, analiilisitakse esmalt kehtivat piirangute ja
erandite siisteemi ning autoridiguse pohidiguslikke aluseid. Seejdrel analiiiisitakse eraldi,
millistele teostele paroodia- ja tsiteerimiserand kohalduvad. Seejuures proovitakse sobitada
eelnevalt tuvastatud kasutaja loodud sisu liikke paroodia- ja tsiteerimiserandi alla. Sellest
lahtuvalt analiiiisitakse uue erandi vajalikkust ja uuritakse sellise erandi toimimist Kanada

digussiisteemis.

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis kasutaja loodud sisu lubatavuseks autoridiguslike erandite
ja piirangute kehtestamist pohjalikult uuritud. Kasutaja loodud sisu kiisimust on pdgusalt
kisitletud autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistusel.
Viimases iseenesest jaatati asjaolu, et kasutaja loodud sisu loomise ning jagamise lubatavust
autoridiguse seaduse alusel oleks vaja pdhjalikumalt analiilisida tdnapdevase digilihiskonna
vOimalusi arvesse vottes.?! Kasutaja loodud sisu reguleerimist on varasemalt kisitletud

magistritoos, milles uuriti, kas kehtivad autoridiguse normid arvestavad digitaalvormis teoste

2 Nemvalts, K. jt. Autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus. 17.07.2012,
1k 20-21.



eriparadega.?? Siiski ei olnud eeltoodud t66 fookus kasutaja loodud sisu lubatavusel

olemasolevate erandite alusel, mistdttu erineb kdesolev magistritoo eeltoodust suuresti.

Magistritods  kasutatakse analiititilist uurimismeetodit. Kohtupraktika analiiisimisel
kasutatakse ka induktiivset meetodit. Euroopa Liidu, Eesti ja Kanda digusaktide tdlgendamisel
lahtutakse peamiselt siistemaatilisest, grammatilisest ja teleoloogilisest tdlgendamismeetodist.
Magistritoos kasutatavateks peamisteks allikateks on infoiihiskonna direktiiv, DSM-direktiiv,
Eesti autoridiguse seadus, Euroopa Kohtu kohtulahendid ja kohtujuristi ettepanekud, Eesti
kohtupraktika ning eelloetletut késitlev oOiguskirjandus. Samuti késitletakse Kanada
autoridiguse seadust ning kohati teatavate EL liikmesriikide kohtupraktikat, kui vastaval

teemal Eesti ja EL kohtupraktika puudub.

Mairksdnad: intellektuaalne omand, autoridigus, sdnavabadus

22 Unt, L. Digitaalvormis teostega seonduvad autoridiguslikud probleemid. Juhendaja: Anne Kalvi. Tartu: Tartu
Ulikool 2012.



1. KASUTAJA LOODUD SISU JA AUTORIOIGUSE INTERAKTSIOON

1.1 Kasutaja loodud sisu olemus

Kasutaja loodud sisu mdistet on erialakirjanduses liritanud mitmed asjatundjad méairatleda.
Siiski ei olda senini joutud {ihtse laialtlevinud definitsioonini. Kasutaja loodud sisule on iihtse
mdiste mddramine keeruline just seetdttu, et selline looming v3ib esineda mitmetes eri liikides
ja vormides, samuti on see ajas arenev ja muutuv. Seetdttu on erialakirjanduses enamasti
piititud leida ja ndustuda mingitel {ihtsetel tunnustel, mis kasutaja loodud sisul vdiks olla.
Kiesoleva alapeatiiki eesmirgiks ongi médratleda kasutaja loodud sisu olemus ja anda sellele
moistele definitsioon, millest edasises analiiiisis 1dhtuda. Selleks, et selgitada, kuidas kasutaja
loodud sisu on oluline véljendusvabaduse véljund ja milline on sellise sisu suhe autoridigusega,
tuleb esmalt analiiiisida, millistele nduetele peab kasutaja loodud sisu vastama. Seejirel tuleb

vaadelda koiki aspekte, mida véljendusvabadus endas kétkeb.

1.1.1 Interneti kaudu iildsusele Kittesaadav

OECD médératles kasutaja loodud sisu kui ,,interneti kaudu iildsusele kittesaadavaks muudetud
sisu, mis holmab teatavat hulka loomingulist pingutust ning mis on loodud véiljaspool
professionaalseid rutiine ja tavasid”. Sellest definitsioonist tuleneb kolm pdhilist kriteeriumi,
millele peab teos vastama, et seda kvalifitseerida kasutaja loodud sisu alla. Kriteeriumid on

jérgmised:

1) kasutaja loodud sisu peab olema avalikustatud veebisaidil, mis voib olla ligipdédsetav
nii piiramata kui ka piiratud rithmale isikutele;
2) kasutaja loominguline panus tema poolt internetti iiles laetud teosesse;

3) kasutaja loodud sisu peab olema loodud viljaspool kasutaja professionaalset tegevust.?

OECD on raportis vélja toonud neli pohilist formaati, milles kasutaja loodud sisu vdib olla.
Vaatamata sellele, et raport on 2006. aastast, on pohilised formaadid jddnud samaks ning

magistritoo autor leiab, et kdik uued formaadid, mis t66 kirjutamise ajaks on véljaarenenud,

23 Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutaja loodud sisu. Op cit., 1k 8.



saab liigitada raportis mérgitud formaatide alla. Nendeks on: tekst, pildid ja fotod, video ja film

ning muusika ja audio.?*

Teksti alla kuuluvad lisaks tavalisele tekstile nditeks kiisimustikud, naljad ja luuletused. Fotod
ja pildid on {ildiselt tehtud telefoni- voi fotokaameraga ja sotsiaalmeediaplatvormile iiles
lactud. Sellised fotod vdivad endas sisaldada autoridigusega kaitstud varasemaid toid,
kusjuures voib foto olla tehtud fiiiisilisest to0st, voi vaib teos olla tootlusprogrammiga kasutaja
loodud fotole hiljem juurde lisatud. Muusika ja audio alla kuuluvad erinevad muusikateosed,
nditeks miksitud ja simplitud muusikapalad ja taskuhddlingud. Sédmplimise puhul on tegemist
tegevusega, kus voetakse varasemast teosest helildik, toodeldakse seda ning asetatakse uues
teoses uude konteksti.?> Videoformaadis teos vdib olla koduvideo, kasutaja enda filmitud klipp

koos varasema teosega vdi erinevatest varasematest teostest kokku pandud video.

Kuivord kasutaja loodud sisu esimene eeldus on see, et sisu on tehtud internetis iildsusele
kittesaadavaks, on pohjendatud esmalt vaadata, millistel platvormidel kasutaja loodud sisu
loomine ja jagamine toimub, ehk millistel platvormidel toimub iildsusele kattesaadavaks
tegemine. Uldsusele kittesaadavaks tegemise mdiste on muuhulgas kasutusel veebisisu
jagamise teenuse osutaja definitsioonis. Veebisisu jagamise teenuse osutaja on infoiihiskonna
teenuse osutaja, mille peamiseks, vai itheks peamiseks eesmérgiks on talletada ja teha iildsusele
juurdepédsetavaks suur hulk teenuse kasutajate poolt iiles laaditud autoridigusega kaitstud
teoseid voi muud kaitstud materjali, mida teenuse osutaja tulu saamise eesmairgil korrastab ja
reklaamib.?® Seega on kasutaja loodud sisu selline sisu, mis on iiles laetud eelkirjeldatud
platvormile. Tuntuimateks veebisisu jagamise teenuse osutajateks vOib lugeda Facebooki,

27 Kasutaja loodud sisu kitsas definitsioon, mida kéesolevas

Youtube’i ja Instagrami.
alapeatiikis iiritatakse leida ning millest iilejdénud analiilisis 1&htutakse, ei sisalda endas sisu
mis on iiles laetud sellistele platvormidele, mida DSM-direktiivi artikli 2 kohaselt ei loeta

veebisisu jagamise teenuse osutajaks?®,

24 Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutaja loodud sisu. Op cit., Ik 16-17.

25 Urgas, S. Oiguslikud probleemid Eestis muusika loomisel. Samplimise ja taassalvestamise niide. — Juridica
2017/6, 1k 414.

26 DSM-direktiiv, art 2.

27 https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/

28 Veebisisu jagamise teenuse osutajateks kiesoleva direktiivi tdhenduses ei loeta neid teenuse osutajaid, kes
pakuvad mittetulunduslikke veebientsiiklopeediaid, mittetulunduslikke hariduslike ja teaduslike eesmarkidega
teabehoidlaid, avatud ldhtekoodiga tarkvara arendus- ja jagamisplatvorme, direktiivis (EL) 2018/1972
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Kui médratleda kasutaja loodud sisu ldbi selle, et see on selline sisu, mis on iiles laetud
veebisisu jagamise platvormile, siis vOib eeldada, et iildsusele kittesaadavaks tegemine
kasutaja loodud sisu puhul tdhendab sama, mida see tihendab veebisisu jagamise teenuse
osutamise kontekstis. Seega ldhtutakse jargnevalt kdnealuse mdiste sisustamisel selle moiste
tahendusest DSM direktiivi artiklis 2. Siiski ei leia DSM direktiivist vastust sellele, mida tapselt
iildsusele kittesaadavaks tegemise all mdista tuleks. Uldsusele kittesaadavaks tegemine
mdistena sisaldub veel mitmes EL digusaktis?®, sealhulgas infotihiskonna direktiivi artikli 3 Ig-
s 1. Ka infoiihiskonna direktiivis ega teistes EL direktiivides ei sisustata lildsusele edastamise
ja kattesaadavaks tegemise mdistet. Euroopa Kohus on asjas SCF vs Marco Del Corso 6elnud,
et tildsusele edastamise mdistet tuleks tdlgendada Rooma konventsioonis, TRIPS-lepingus ja
WPPT-s sisalduvatest samavédrsetest mdistetest lahtuvalt ning viisil, millega mdiste jadb
nende lepingutega kooskdlla. Tdlgendamisel tuleb arvesse votta seda, millises kontekstis
moiste esineb ja intellektuaalomandi valdkonnas asjakohaste lepingusitetega taotletavat
eesmirki.>® Kohus on lisaks sedastanud, et kuivord mdiste sisaldub mitmes liidu direktiivis,
siis diguskorra ja jarjepidevuse huvides peab koikides direktiivides kasutatud mdistetel olema
sama tdhendus, vélja arvatud siis, kui EL seadusandja on konkreetsel juhul viljendanud
teistsugust tahet.’! Seega on paslik mirkida, et praegusel juhul on asjakohased infoiihiskonna
direktiiv ja DSM-direktiiv ning tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast vdib jareldada, et neis
kasutatud madiste ,,iildsusele kéttesaadavaks tegemine™ on samatdhenduslik, kuivord antud

juhul ei ole alust arvata, et seadusandjal oleks vastupidine eesmirk olnud.

Infoiihiskonna direktiivi kontekstis on Euroopa Kohus oelnud, et ,iildsusele edastamine®
moistes sisaldub kaks kumulatiivset elementi: teose ,.edastamise toiming“ ning teose

edastamine ,,iildsusele*.3?

Moiste ,,ildsus® osas on kohus mirkinud, et see tihendab médratlemata suurusega

potentsiaalset sihtriihma ja eeldab lisaks piisavalt suurt arvu isikuid.’® Méératlemata suuruse

maédratletud elektroonilise side teenuseid, internetipdhiseid kauplemiskohti, ettevotjatevahelisi pilveteenuseid ja
pilveteenuseid, mille kasutajad saavad sisu oma tarbeks iiles laadida. — DSM-direktiiv, art 2.

2 Vt nt: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/115/EU, 12. detsembri 2006, rentimis- ja
laenutamisodiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas. — ELT L 376,
1k 28-35, artikkel 8; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/EU, 11. mirts 1996, andmebaaside diguskaitse
kohta - EUT L 77, 27.3.1996, 1k 20-28, artikkel 5(d).

30 C-135/10, SCF vs Marco Del Corso, ECLI:EU:C:2012:140, p 56.

3L EKo C-403/08 ja C-429/08 Football Association Premier League Ltd and Others vs QC Leisure and Others ja
Karen Murphy vs Media Protection Services, ECLI:EU:C:2011:631, p 188.

32 C-527/15, Stichting Brein vs Ziggo BV and XS4All Internet BV, ECLI:EU:C:2017:456, p 29.

33 C-527/15, Stichting Brein, p 32.

11



lahti motestamiseks on Euroopa Kohus kasutanud WIPO sdnaraamatus seletatud mdistet
,uldsusele iilekandmine®, mille kohaselt on selline tegevus ,,teose mis tahes asjakohasel viisil
tajutavaks tegemine inimestele iildiselt, erinevalt teatavasse iliksikusse rithma kuuluvatest
konkreetsetest inimestest*.>* | Piisavalt suure arvu isikute* kriteeriumi puhul on tegemist de
minimis kiinnisega, mis vilistab asjaomaste isikute liiga véikse voi tahtsusetu hulga.’ Siiski ei
ole kohus tdpsustanud seda, millise arvuga voiks tegemist olla, vaid nentis, et selle
médratlemine peab toimuma juhtumipdhiselt litkmesriigi kohtu poolt. Kusjuures on sellise arvu
kindlaksméédramise juures oluline diguste objekti kittesaadavaks tegemise kogumaoju, mistdttu
tuleb hinnata lisaks sellele, mitmele isikule on teos samal ajal kittesaadav, ka seda, mitmele
adressaadile on teos iiksteise jarel kittesaadav.’® Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas tildsusele
kittesaadavaks tegemise eeldused on tdidetud ka siis, kui kasutaja loodud sisu on iiles lactud
kiill veebisisu jagamise platvormile, kuid isikud, kellele sisu on kéttesaadav, on mingil mééral

piiratud.’’

Selles osas EL kohtute praktika puudub, kuid seda kiisimust on késitlenud Austria viimase
astme kohus asjas, kus oli vaidlus muuhulgas selle iile, kas kolmanda isiku poolt kinnisesse
gruppi autoridigusega kaitstud teose postitamine on sellise teose iildsusele kattesaadavaks
tegemine. Apellatsioonikohus oli antud asjas leidnud, et kinnisesse Facebooki gruppi diguste
objekti postitamine ei kujuta endast objekti tildsusele kéttesaadavaks tegemist. Austria viimase
astme kohus viitas konealuses otsuses ,iildsusele kéttesaadavaks tegemise® moiste
kohaldamisel ka siin eelviidatud Euroopa Kohtu praktikale. Kdnealuses asjas viitas kohus

esmalt, et Euroopa Kohtu praktika pdhjal voib jareldada, et iildsusele kittesaadavaks tegemist

34 C-135/10, SCF vs Marco Del Corso, p 85

35 C-135/10, SCF vs Marco Del Corso, p 86

36 EKo C-162/10, Phonographic Performance (Ireland) Limited vs Ireland, ECLI:EU:C:2012:141, p 35.

37 Niiteks saab Facebookis iga kasutaja oma privaatsussitteid miérata ja valida sihtrithma, kellele kasutaja profiilil
olevad postitused ndhtavad on. Valikuteks on nditeks ,,avalik®, mille valimisel saavad postitusi ndha koik
kasutajad Facebookis ja internetis (profiilil asuvad postitused vdivad olla kuvatud erinevate otsingumootorite
otsingutulemustes); ,,sobrad*, mille valimisel néevad postitusi ainult kasutaja sdbralistis olevad teised kasutajad;
»ainult mina®, mille valimisel on kdik profiilil olevad postitused ndhtavad ainult kasutajale endale. Lisaks saab
kohandada sihtrithma ,,sobrad” ja muuta postitused néhtavaks ainult valitud sobralistis olevatele kasutajatele.
Lisaks sisaldub kasutaja profiilil teave, mis on alati avalik, millest mh on kdesoleva t66 kontekstis asjakohased
kasutaja  profiilipilt ja  kaanefoto. — Mis on Facebookis avalik teave?  Arvutivorgus:
https://www.facebook.com/help/203805466323736?helpref=faq content (26.04.2023). Lisaks on Facebookis
kasutajatel voimalik postitada lehtedele voi gruppidesse, millel on kaks privaatsussitet: avalik voi privaatne.
Avalikus grupis jagatud postitustele padsevad ligi koik Facebooki kasutajad ja internetikasutajad véljaspool
Facebooki. Privaatses grupis jagatud sisule pddsevad ligi vaid grupiga liitunud Facebooki kasutajad. — Millised
on Facebooki gruppide privaatsusvalikud? — Arvutivorgus: https://www.facebook.com/help/mobile-
touch/220336891328465?helpref=about_content (26.04.2023)

Sarnased privaatsussitted on Instagramil, kus kasutajad saavad valida privaatse ja avaliku profiili vahel. —
Differences between public and private accounts on Instagram. Arvutivorgus:
https://help.instagram.com/517073653436611 (26.04.2023)
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saab eitada juhul, kui diguste objekt on kittesaadavaks tehtud ainult piiratud arvule isikutele,
kes on iiksteisega isiklikult seotud ning selle isikliku sideme pohjal kuuluvad privaatsesse
gruppi. Lisaks saab eitada iildsusele kittesaadavaks tegemist siis, kui konkreetsel juhul ei ole
miinimumarvu kriteerium tdidetud. Kohus viitas, et on kaheldav, kas kinnises Facebooki grupis
olevatel kasutajatel on tdeline isiklik side ning, et mida rohkem kasutajaid gruppi kuulub, seda
kaheldavam on isikliku sideme olemasolu. Sellest tulenevalt leidis Austria kohus, et iildsusele
kittesaadavaks tegemise eelduste tiitmist hinnates tuleb arvestada, kas privaatsesse Facebooki
gruppi kuuluvate kasutajate néol on tegemist isikutega, kes omavad mingit iihist tunnust, kas
gruppi vastuvott ja sinna kuulumine on kontrollitud grupi administraatori poolt ning kui suur

on gruppi kuuluvate kasutajate arv.*®

Oiguskirjanduses on, eelnevast arutluskiigust ja ,,iildsusele kittesaadavaks tegemise* mdistest
EL direktiivide kontekstis sdltumatult, adressaate liigitatud ka jargmiselt: iildsus, piiratud
tildsus, teatud piiratud {ildsus, teadmata piiratud {ildsus ja privaatsfair.>*** Taoliselt kasutaja
loodud sisu adressaatide médramine sobitub siiski tiildsusele kéttesaadavaks tegemise
kriteeriumi konteksti. Antud ldhenemise puhul on tegemist pigem selle kriteeriumi lahti
mdtestamisega. Uldsusele suunatud sisu tihendab, et sisu jagajal (ehk kasutajal), ei ole teadmist
sellest, kes tema jagatud sisu no tarbivad. Piiratud iildsusele suunamisega on tegemist siis, kui
kasutaja loodud sisu jagatakse platvormil, kus on vajalik eelnev registreerimine. Sellisel juhul
el suuna kasutaja, kes kasutaja loodud sisu jagab, sisu kindlale publikule. Piiratud iildsusele
suunatuse saab veel omakorda kaheks jagada, ehk teatud piiratud iildsus ja teadmata piiratud
tildsus.*! Nii on nditeks Instagrami kasutajatel vdimalik oma profiil seada privaatseks, mis
eeldab, et profiili omanik peab eraldi lubama kdik tema profiili jdlgida soovivad kasutajad. Sel
juhul oleks privaatse profiiliga kasutaja postitatud kasutaja loodud sisu suunatud teatud piiratud
iildsusele. Kuivord Instagrami saab téies mahus kasutada ainult registreerinud kasutajana, siis
oleks no avatud profiilil jagatud sisu ndol tegemist teadmata piiratud iildsusele kattesaadavaks

tehtud sisuga. Privaatsfddri all on kirjanduses késitletud néiteks isiklikke sonumeid, emaile ja

38 Uploads on Closed Groups May Infringe upon the Right of Making Available to the Public. — GRUR
International, Volume 71, Issue 9, September 2022, 1k 850-852.

39 Wyrwoll, C. What User-Generated Content Is and What It Is Not. —Social Media. Springer Vieweg, Wiesbaden.
40 Wyrwoll, C. Op cit., Ik 13-14.

4 Ibid.., 1k 13-14.
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telefonikdnesid*?, mis kasutaja loodud sisu alla ei kvalifitseeru, sest need ei ole iildsusele

kittesaadavaks tehtud.

Eelnevast tulenevalt voib ka jareldada, et kasutaja, kes laeb sisu iiles veebisisu jagamise teenuse
osutaja platvormile, teeb iildjuhul edastamistoimingu infoiihiskonna direktiivi artikkel 3 1g 1
madistes, vilja arvatud siis, kui tegemist on privaatsfadriga jagatud sisuga. Privaatsfairi voiks
magistritdd autori arvates siinkohal lugeda eelkdige isiklikke sdonumeid. Kui kasutaja laeb sisu
iiles kinnisesse gruppi voi ainult piiratud arvule jdlgijatele, ehk nn piiratud tildsusele, siis on
vaja juhtumipdhiselt otsustada, kas tegemist on edastamistoiminguga. Autori hinnangul voiks
edastamistoimingut eitada vaid juhul, kui iileslaetud sisu on kéttesaadav kasutaja 1dhedasele
isikuteringile, niiteks perele ja ldhedastele sOpradele. Seda seisukohta toetab ka uue
autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri, kus defineeriti iildsusele kéttesaadavaks tegemise

diguse kontekstis tildsust kui ,,isikuid viljaspool perekonda ja 1dhimat tutvusringkonda“.43

1.1.2 Kasutaja loominguline panus

Teiseks eelduseks, et kasutaja loodud sisu kvalifitseeruks sellisena, on kasutaja enda
loominguline panus loodud teosesse. D. Gervais on selles osas leidnud, et autoridiguse
piirangute konteksti asetades ei ole vahet, millises formaadis voi millisel platvormil kasutaja
loodud sisu avaldatud on.** Pohirdhk on hoopis sellel, milline on kasutaja kditumise suhe
varasema kaitstud teosega.®® Seega pOhineb Gervais’ méiiratlus OECD vilja pakutud
definitsiooni teisel kriteeriumil, ehk sellel, milline on kasutaja loominguline panus tema poolt
loodud ja jagatud teosesse. Gervais pakub vilja, et kasutaja loodud sisu saab grupeerida kolme
eri rithma: originaalne sisu, mille autor on kasutaja (ingl user-authored content), kasutaja
tuletatud sisu (ingl user-derived content) ja kasutaja kopeeritud sisu (ingl wuser-copied
content).*® Kasutaja loodud sisu, mis ei pdhine varasemal autoridigusega kaitstud teosel, vaid

on ise originaalteos, ei ole kdesoleva t60 kontekstis aktuaalne, sest ei riiva varasema teose

2 Wyrwoll, C. Op cit., Ik 14.

43 Eelndu seletuskiri, Lk 25.

4 Gervais, D. Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, Vol 11:4:841, 1k 858.

4 Scassa, T., Geist, M. (toim) Acknowledging Copyright’s Illegitimate Offspring: User-Generated Content and
Canadian Copyright Law. — toim Geist, M. The Copyright Pentalogy. How the Supreme Court of Canada Shook
the Foundations of Canadian Copyright Law.

46 Ibid., 1k 858.
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autori 0igusi. Kasutaja kopeeritud sisu, mille ndol on sisuliselt tegemist piraatlusega, ei ole
samuti selles magistritods asjakohane, sest puudub kasutaja enda loominguline panus uude
to0sse, nagu ndeb ette OECD vilja pakutud méératlus. Sellest tulenevalt késitletakse edaspidi
Gervais’ moistet ,,kasutaja tuletatud sisu* samas tdhenduses ,,kasutaja loodud sisuga“. Seega
holmab kéesoleva t66 kontekstis moiste ainult sellist sisu, kus on kasutatud kas tervet voi
mingit osa varasemast teosest ning seda on kasutatud viisil, milles véljendub ka kasutaja enda

loominguline panus.

Lahtudes ndudest, et kasutaja loodud sisu peab sisaldama lisaks osale vdi tervele varasemale
teosele kasutaja enda loomingulist panust tekib kiisimus, kas sellise sisu ndol on tegemist
tuletatud teostega. Kuivord madistel ,,kasutaja loodud sisu“ puudub legaaldefinitsioon, tuleb
heita pilk EL digusaktidesse ja Eesti autoridiguse seadusesse analiilisimaks, kas kasutaja
loodud sisu olemus on téielikult kaetud tuletatud teose mdistega, vottes arvesse eeltoodud

kasutaja loodud sisu tunnuseid.

Euroopa Liidus ei ole tuletatud teose mdiste harmoniseeritud. Berni konventsioonis ei ole
kasutatud tuletatud teose mdistet, kuid on sétestatud, et ,.tolkeid, adaptsioone, muusikalisi
tootlusi ja teisi kirjandus- ja kunstiteoste teisendusi kaitstakse kui originaalteoseid, ilma et see
autoridigust originaalteosele kitsendaks“4’. Nagu Berni konventsioonist tuleneb, siis ei tohi
tuletatud teoste loomine kitsendada ega mdjutada algse teose looja autordigusi. Lisaks sitestab
Berni konventsiooni artikkel 8 autori ainudiguse oma teosest tdolgete tegemisele kogu teose
suhtes kehtivate diguste kaitse kestvuse tdhtaja jooksul. Artikli 12 kohaselt on kirjandus- ja
kunstiteoste autoritel ainudigus lubada teha nende teoste kohandusi, seadeid ja teoste muid
tootlusi. Seega kujutab tuletatud teose loomine endast varasema autoridigusega kaitstud teose

tootlemist.

Eesti autoridiguse seaduses on esmalt asjakohane AutOS § lg 3 p 21, mis loetleb tuletatud
teostena, millele laieneb autoridiguslik kaitse, teose tolke, tootluse ehk arranzeeringu, algse
teose kohanduse ehk adaptsiooni ning teose muu to6tluse. K. Nemvalts on autoridiguse seaduse
eelndus mérkinud, et vottes arvesse formaatide paljusust, milles tuletatud teos voib olla, on
ebamdistlik seaduses kdiki erinevaid vdimalusi kirjeldada.*® Kédesoleva t66 autor ndustub selle

seisukohaga ning leiab veel, et seaduses vaid osade tuletatud teoste loetlemine, kuivord koikide

47 Berni konventsioon. Art 2 Ig 3
48 Autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 51.
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loetlemine oleks nende paljusust arvestades voimatu, tekitab pigem digusselgusetust. Seepirast
tuleks seaduses sétestada pigem mingisugused tuletatud teose tunnused, mille jargi on voimalik
kindlaks teha, et algset teost on toddeldud ning sellest on saanud tuletatud teos. Autori
ainudiguse teose todtlemisele sitestab AutOS § 13 1g 1 p 5, kusjuures on autoridiguse seaduse
muutmise eelnduga tipsustatud tootlemisdigust, mille kohaselt kuulub ka tuletatud teoste

loomine to6tlemisdiguse alla, mille jaoks on vaja algse teose autori luba.*’

Tuletatud teose loomine ja levitamine vdib toimuda iiksnes AutOS 7. peatiikis etteniihtud
korras ja algse teose looja autoridigusi jirgides. AutOS § 35 sitestab tuletatud teose
autoridigusliku kaitse. Siiski ei madratle autoridiguse seadus tépselt, millised on tuletatud teose
tunnused. § 35 Ig-st 3 vdiks tuletada tildised tunnused, millele tuletatud teos peab vastama: 1)
tuletatud teos on loominguliselt iseseisev ja 2) tuletatud teos on algsest teosest sdltumatu.
Eelndus on samuti toodud iildine iseloomustus tuletatud teosele. See sisaldab kas iihte voi mitut
osa algsest teosest ning peab lisaks sisaldama uudseid elemente, milles véljendub tuletatud
teose looja intellektuaalse tegevus tulem ja mis iihtlasi teeb tuletatud teosest autoridigusega
kaitstava objekti.’® Seega on tuletatud teose loomiseks vajalik, et algse teose kasutaja lisaks

mingisuguse originaalse lisavairtuse.

Sellise originaalse lisavéértuse kiinnise tiletamist on hinnanud Eestis kohtud mitmes kaasuses.
Nimelt leidis Tallinna Ringkonnakohus tihes tsiviilasjas, et selleks, et teose ndol oleks tegemist
tuletatud teosega, tuleb hinnata, kas algset teost on muudetud selliselt, et seda ei saa enam
pidada samaks teoseks. Nii sedastas kohus antud asjas, et olukorras, kus avaldamata késikirja
ja raamatu vahel olid erinevusteks teose formaat ja kujundus, millega olid raamatust vorreldes
kisikirjaga dra jaetud pildid, sissejuhatus ja 10ppsona ning lisatud oli iiks peatiikk ning uus
16ppsdna, kusjuures muus osas raamatu pohitekst kattus késikirjaga, ei ole raamatu néol
tegemist tuletatud teosega kisikirjast.’! Sarnaselt leidis Harju Maakohus asjas, kus hinnati
tuletatud teose loomist fotode toGtlemisega, et fotost ei saa tuletatud teost pelgalt suuruse
muutmise, kvaliteedi tostmise ja vesiméargi lisamisega, sest algne teos jaéb alles esialgsel kujul.
Kohus sedastas lisaks, et tuletatud teose tekkimiseks tuleb algset teost toodelda selliselt, et

sellega tehakse sisuline muudatus teoses.>? Tallinna Ringkonnakohus ndustus maakohtu

* Autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 51.
30 Eelndu seletuskiri, 1k 52

>! TIn RgKo 26.09.2006, 2-01-206, 1k 7.

>2 Harju MKo 07.06.2011, 2-09-63661, p 34.
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pohjendustega selles osas.> Erialaperioodikas on samuti eeltoodud seisukohtadega ndustutud
ning lisatud, et kuivord tuletatud teostele kohaldub autoridiguslik kaitse, siis on vajalik
originaalsuse element tuletatud teoses ning see ei ole tdidetud algse teose kopeerimise voi
vihese muutmisega. Tootlus peab olema selline, et tuletatud teos on uudne ning seda ei saa
enam pidada samaks teoseks algse teosega.’* Seega eeldab tuletatud teose loomine algse teose

transformatiivset kasutust.

Eeltoodust ldhtuvalt tekib kiisimus internetis jagatava kasutaja loodud sisu kontekstis, milline
kasutus on transformatiivne, et sisu ndol oleks tegemist tuletatud teosega, ning kas seda peaks
hindama alati juhtumipdhiselt, vdi on vodimalik oelda, et mingi kindel sisu liitk on alati
transformatiivne kasutus ja seelébi tuletatud teos. Niiteks on internetimeemide néol tegemist
tekstiga naljapildiga.> Pilt, mida meemi nd pdhjana vdi alusena kasutatakse, ei ole tavaliselt
meemi autori enda looming, seega kuuluvad foto autoridigused tavaliselt kellelegi teisele.
Olenevalt meemist vdib olla kasutatud kas tervet algset fotot vdi vaid osa sellest. Uldiselt kiib
pildi juurde ka tekst, mis koos pildiga annab edasi meemi motte, olgu see vaid nali, v3i nditeks
poliitiline sdnum v4i kommentaar, mida 1abi meemis peituva nalja v3i sarkasmi edasi antakse.
Transformatiivset kasutust on ilmselt lihtsam jaatada juhul, kui kasutatakse vaid osa algsest
teosest, voi kui naljapilt kokku mitme erineva teose osadest, sest kasutaja vabu loomingulisi
valikuid viljendavad kasutaja loodud kompositsioonid ja elementide paigutamine. Kui meemi
pohjana kasutatakse algset teost selle tervikus ja kasutaja lisab pildile lihtsalt teksti juurde, ei
ole enam nii selge, kas tegemist voiks olla tuletatud teosega, st kas kasutaja panus uude teosesse
on tema intellektuaalse t66 viljendus. Eelviidatud kohtupraktika valguses voiks siiski jaatada
ka sellisel juhul originaalsuse olemasolu. Kuigi tegemist vdiks olla ilmselt ,,vdhese
muutmisega“ selle mdiste otseses mattes, on todtluse tulemusena tekkinud uudne teos ja seda
el saa enam pidada samaks teoseks originaalteosega, kuivord kasutaja lisatud tekst annab

meemile motte, tdinu millele meemist saab meem.

Kiill aga voivad meemid esineda mitmes eri vormis ja formaadis ning vdib olla juhte, kus meem
on niivord populaarseks saanud, et meemi aluseks olev originaalteos ise vordsustub kindlas
kontekstis meemiga ja sellega edasiantava sdnumiga. Sellisel juhul seisneb kasutaja panus vaid

algteose digesse konteksti asetamisel, samas kui ndhtavaid t66tlusi teoses ei tehta. Selgelt on

3 RKTKo 06.06.2012, 3-2-1-71-12.
>* Lepik, G. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoridiguses. — Juridica 2015/9, 1k 600-612, 1k 610.
>3 Urgas, S. Stardikomplekt meemimaailma. — Sirp
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sellisel juhul tegemist vaid reprodutseerimisega, mitte algteose todtlemisega, mistdttu ei saa
tegu olla ka tuletatud teosega. Samuti on kiisitav, kas sellisel juhul on olemas kasutaja ,,teatav

loominguline panus®, et tegemist oleks kasutaja loodud sisuga.

Veel voib tuletatud teoste kiisimusega seoses vaadata jargmisi kasutaja loodud sisu liike: gif-
animatsioonid; fannivideod e. kollaazid ja n6 koduvideod, kuhu on kasutaja taustaks lisanud

kaitstud muusika.

1.1.3 Sisu on loodud viljaspool kasutaja professionaalseid rutiine ja tavasid

OECD uuring nimetas viimase kasutaja loodud sisu tunnusena sisu loomise viljaspool kasutaja
professionaalset tegevust. Uuringus selgitati, et {ildiselt ei looda sellist sisu professionaalse
tegevuse kiigus eesmairgiga sisu turustada, vaid pigem on tegemist nd amatdor-loojatega.’
Samas toodi uuringus vilja, et tegemist on kiill kontseptuaalselt kasuliku tunnusega, kuid
praktikas on aina raskem sellest 1ahtuda, sest erinevatel platvormidel on kasutajatel voimalused
enda jagatud sisu pealt tulu teenida. Niisiis kasutas OECD oma uuringus sisu mitte-arilist
eesmarki pigem kontseptuaalse tunnusena, mille kaudu eristada kasutaja loodud sisu sellisest

sisust, mida luuakse ja jagatakse institutsionaalsete vdi driliste rutiinide kdigus.>’

Uldiselt on kasutaja loodud sisu loomise mitte-irilise eesmirgi eeldus viidud sisse ka sellistesse
regulatsioonidesse, mis taolise sisu loomist ning jagamist juba laiemalt lubavad. Niiteks on
Kanada autoridiguse seaduses kasutaja loodud sisu erandile®® tuginemise eelduseks, et sisu
peab olema loodud mitte-irilisel eesmérgil. Ameerika Uhendriikides kehtiva nn ausa kasutuse
(ingl fair use) doktriini kohaselt on samuti kasutuse ,,aususe* itheks mdddupuuks see, kas
originaalteost kasutati #rilistel eesmirkidel. Uhendkuningriikides lubatud ausa kasutuse

kontekstis on sedastatud, et aususe kriteeriumi tditmise hindamisel ei ole esmatihtis see, kas

%% Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutaja loodud sisu (Participative Web and User-Created Content)
OECD 2007, 1k 8.

" OECD raport, 1k 9.

*% Konkreetset erandit kisitletakse pdhjalikumalt kiiesoleva t66 kolmandas peatiikis.
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tegemist on drilisel eesmirgil loodud ja jagatud sisuga, vaid see, kas uue sisu loomine ja

jagamine on majanduslikult konkureeriv algse teosega.>

Seda késitlust kinnitab ka Euroopa Komisjoni avalikul konsultatsioonil saadud tagasiside
sidusgruppidelt®® kasutaja loodud sisu reguleerimise kohta. Sidusgruppide, eelkdige
autoridiguste ja autoridiguse kaasnevate diguste omajate, pohiliseks murekohaks on diguste
objekti selline kasutus tarbijate poolt, mis pdhjustab diguste objekti Oiguste omajale
majanduslikku kahju. See seisukoht ilmnes eriti juhtude korral, kui kone all oli selline kasutus,

mis ei ole transformatiivne.°!

Oiguskirjanduses on samuti sedastatud, et praktikas on keeruline vahet teha #rilisel eesmirgil
jamitte-drilisel eesmérgil loodud ja jagatud sisu vahel ning seda eriti juhtudel, kui kasu saamine
ei ole sisu loomise ja jagamise esmane eesmirk.®? Euroopa Liidus ja Eestis ei sisaldu
autoridiguse regulatsioonides kasutaja loodud sisu osas asjakohastes erandites nouet, et diguste
objekti kasutataks vaid mitte-drilisel eesmirgil. Eestis lubavad AutOS § 19 1g 1 p-id 1 ja 7
kaitstud teose tsiteerimise ja refereerimise ning kasutamise karikatuuris, paroodias ja pastisis
ka drilisel eesmirgil.®® Eeldusel, et kasutaja loodud sisule on kohaldatavad eelmainitud erandid
ei ole autori hinnangul ka sisulist vahet, kas sisu on loodud vaid mitte-drilisel eesmérgil, nii

kaua, kui on tdidetud teised kasutaja loodud sisu kriteeriumid.

3 Rosati, E. Non-Commercial Quotation and Freedom of Panorama: Useful and Lawful? — JIPITEC. , 15ik 23; vt
ka: The Right Honourable Paddy Ashdown, MP PC v Telegraph Group Ltd [2001] EWCA Civ 1142, para 70.
60Vt lihemalt: Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules.
European  Commission.  Arvutivorgus:  https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/library/modernisation-eu-
copyright-rules-useful-documents (04.04.2023)

61 Ericksen, K. User illusion:ideological construction of ’user-generated content’ in the EC consultation on
copyright. — Internet Policy Review. Journal on internet regulation. Vol 3, issue 4, 1k 9.

62 Rosati, E. Non-commercial quotation ..., g 33.

83 Autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 78-79.
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1.2 Kasutaja loodud sisu loomisel ja jagamisel toimuv autori varaliste ainudiguste

rikkumine
1.2.1 Voéimalik reprodutseerimiséiguse rikkumine

Autoridiguse kaitse alla kuuluvad kunsti-, kirjandus- ja teadusteosed. AutOS § 4 1g 3 loetleb
sellised teosed, millele laieneb autoridiguslik kaitse. Kuna autoridigus tekib automaatselt teose
loomisega ja kasutajatel on internetis ddrmiselt lihtne ligi pddseda erinevatele autoridigusega
kaitstud teostele, siis on tdendosus rikkumise tekkimiseks suur. Autoridigus koosneb autori
isiklikest digustest ning varalistest digustest, nagu sitestavad AutOS §-id 11, 12 ja 13.
Kiesolevas magistritods kasitletakse vaid varalisi digusi ning nende potentsiaalset rikkumist

kasutaja loodud sisu loomise ja jagamisega.

Varaliste diguste avatud kataloogi séitestab AutOS § 13, kuhu alla kuuluvad kasutaja loodud
sisu loomise ja jagamise osas asjakohased autori ainudigus lubada ja keelata teose
reprodutseerimist (AutOS § 13 Ig 1 p 1) ning teha teosest kohandusi (adaptsioone), td6tlusi
(arranzeeringuid) ja teisi tootlusi (digus teose todtlemisele) (AutOS § 13 Ig 1 p 5). Lisaks on
asjakohane autori digus teose iildsusele kittesaadavaks tegemisele (AutOS § 13 Ig 1 p 9').
Eelnimetatud §-is 13 sdtestatud varalistest digustest on Euroopa Liidus harmoniseeritud
infoiihiskonna direktiivi artiklitega 2 ja 3 reprodutseerimisdigus ja iildsusele suunamise digus.

Too6tlemisdigus liidus harmoniseeritud ei ole.

Teose reprodutseerimine on teosest voi selle osast ihe voi mitme ajutise voi alalise koopia
otsene vOi kaudne tegemine igasuguses vormis ja viisil. Seega laieneb reprodutseerimisdigus
selgelt ka digitaalsetele teostele. Reprodutseerimisdigust on kirjanduses nimetatud
autoridiguse keskmeks, kuna see oli iiks esimesi digusi, mis autorite kaitseks kehtestati ning
on pusinud ldbi ajaloo nii siseriiklikes kui rahvusvahelistes regulatsioonides.®* Olenevalt

kasutaja loodud sisu liigist vdib asjakohane olla nii tdielik kui osaline reproduktsioon.

Selleks, et teosele laieneks autoridiguslik kaitse, peab see olema originaalne. Seega selleks, et
tegemist saaks olla reprodutseerimisdiguse rikkumisega, peab olema algsest teosest kasutatud
originaalset osa. Kui varasemast t00st kasutatakse vaid véikest osa uues t00s, siis on kiisitav,

kas selline osa iiksi on autoridigusega kaitstav. Selles osas, millisel méairal on iiksikud osad

64 Sganga, C. Lk 124
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originaalteosest autoridigusliku kaitse all, tdi selgust Euroopa Kohtu Infopag kaasus®®. Kohus
mirkis asjas, et lksikud sonad ei saa olla autoridigusega kaitstavad, vaid nende
kombineerimine ja kasutus kujutab endast autori intellektuaalse t60 tulemit.®® Euroopa Kohus
leidis, et siiski voivad teatavad eraldiseisvad laused voi lauseliikmed vastavas tekstis lugejale
edasi anda selle teksti algupidrasust, edastades lugejale sellise tekstiosa, milles viljendub teose
autori intellektuaalse omandi véljendus. Sellest tulenevalt leidis kohus, et niiteks 11-st
jérjestikusest sonast tehtud viljavote algteosest voib kujutada endast osalist reprodutseerimist
infoiihiskonna direktiivi mdistes.%” Eeltoodust vdib jireldada, et kasutaja loodud sisu puhul
tuleks eelkdige analiiiisida, kas varasemast teosest kasutatud osa on selline, mis annab edasi
algse teose algupdrasust. Nii vdib nditeks osaliseks reprodutseerimiseks lugeda telesarjast
salvestatud stseeni vélja 1dikamist ja sellest GIF-animatsiooni tegemist. Selle néite puhul on
isegi paarisekundiline stseen telesarjast autoridigusega kaitstav, sest vélja 1digatud stseeni pilt
tervikuna annab edasi stseeni autorite intellektuaalset loomingut 14bi kaamera vdttepunkti,
stseenis kasutatud rekvisiitide, vottepaiga kujunduse jms kaudu. Samuti on osalise
reprodutseerimisega tegemist fotograafilisest teosest ithe osa vélja 1d6ikamisega ning selle
paigutamisega internetimeemi. Néiteks voib taolisest reprodutseerimisest tuua 2010ndatel
aastatel internetis populaarsust kogunud meemi, kus kujutati ajakirja National Geographic’u
fotost vilja 1digatud pingviini, mis asetati uuele taustale koos humoorika tekstiga.®® Algse foto
keskmest vilja ldigatud pingviin annab edasi foto algupérasust ning kuulub seeldbi
infoithiskonna direktiivi artikli 2 kaitsealasse. Infopaq lahendis rohutas kohus lisaks, et
reprodutseerimisdiguse tdlgendamisel on eelkdige oluline silmas pidada direktiivi eesmarki,
milleks on tagada korgetasemeline kaitse autorite kasuks, vdimaldades neil oma
loometegevuse jitkamiseks saada oma teoste kasutamise, sealhulgas reprodutseerimise eest
nduetekohast tasu. Sellest tulenevalt tuleb direktiivi artiklis 2 sétestatud reprodutseerimisdigust

tdlgendada nii, et sellega hdlmatud toimingute ulatus oleks lai.*

65 EKo 16.07.2009, C-5/08, Infopaq International A/S vs Danske Dagblades Forening.

5 Infopaq, p 46.

7 Infopaq, p 47, 48.

% https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2015/09/08/how-copyright-is-killing-your-
favorite-memes/

 Infopaq, p 40-41.
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Reprodutseerimisdiguse laia tdlgenduse valguses ning Euroopa Kohtu praktikast tuleneva
originaalsuse kiinnise tottu rikuvad teatavad kasutaja loodud sisu liigid, niiteks

internetimeemid, alati algse teose autori reprodutseerimisdigust.

1.2.2 Voéimalik tootlemisdiguse rikkumine

Kuna kasutaja loodud sisus kasutatakse varasemaid autoridigusega kaitstud teoseid, siis vOib
olla tegu teose todtlemisega AutOS § 13 Ig 1 p 5 mdistes. Nagu eelnevalt mainitud, siis
tootlemisdigus holmab endas tuletatud teoste loomist. Samas ei ole autoridiguse seaduse sétete
pohjal tdiesti selge, millisel maidral peab teost tootlema, et loodaks tuletatud teos. Et tuletatud
teos peab olema loominguliselt iseseisev ja algsest teosest sOltumatu, siis vOib viita, et
igasuguse tootlemise jérel tuletatud teost ei teki. GIF-animatsioonide puhul kiill to6deldakse
teost seeldbi, et tdispikast filmist vOi sarja episoodist 1digatakse vélja lithike klipp ja
animeeritakse see, kuid kasutaja loominguline panus ei ole piisav, et iiletada originaalsuse
kiinnis. Sellisel juhul ei ole tegemist tuletatud teosega, kuid tootlemisdigust on siiski rikutud,
sest teosest on tehtud muu t66tlus AutOS § 13 Ig 1 p 5 mdttes. Seega vdib jireldada, et

tootlemisdigust rikutakse ka siis, kui tootlemise tulemusena ei teki tuletatud teost.

1.2.3 Voimalik teose iildsusele kiittesaadavaks tegemise 6iguse rikkumine

Eelpool sedastati, et OECD maéiratluse kohaselt on kasutaja loodud sisu ainult selline sisu, mis
on veebisisu jagamise teenuse osutaja platvormil lildsusele kéttesaadavaks tehtud. Seega rikub
igasugune sisu, mis kvalifitseerub kasutaja loodud sisu alla, iildsusele kittesaadavaks tegemise
digust. Et kasutaja laeb sisu iiles platvormile, on ka platvormipidaja rikkumise eest vastutav.”
Uldsusele kittesaadavaks tegemise diguse rikkumist saab siiski kasutaja puhul alati jaatada,

kui kasutaja laeb kasutaja loodud sisu iiles teadlikult laiemale publikule, kui tema erasfair.

70 Autor mirgib siinkohal, et veebisisu jagamise teenuse osutaja vastutus ei ole kiiesoleva t66 fookus,
mistottu seda pikemalt ei késitleta.
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2. KASUTAJA LOODUD SISU SOBITUMINE VABA KASUTUSE ERANDITE
SUSTEEMI

2.1 Autoridiguse piirangute siisteem ja eesmirgid

2.1.1 Autoridiguse piirangute siisteem

Eelmises peatiikis leiti, et kuna kasutaja loodud ja internetis jagatud sisu sisaldab endas
varasemat autoridigusega kaitstud teost, mille kasutamiseks pole algse teose autori luba saadud,
on tegemist algse teose autori ainudiguste riivega. Analiiiisi tulemusena jouti jéreldusele, et
sisu loomine ja jagamine rikub reprodutseerimisdigust, tootlemisdigust ja iildsusele
kittesaadavaks tegemise digust. Seejuures sai selgeks ka asjaolu, et kasutaja loodud sisu néol

on tegemist olulise viljendusvabaduse viljundiga.

Intellektuaalse omandi ja sealhulgas autoridiguse pohidiguslikust olemusest ldhtuvalt Euroopa
Liidu litkmesriikide autoridiguse seadused annavad autoritele ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste omajatele teatavad ainudigused, mille néol on sisuliselt tegemist monopoliga diguste
objekti lile. Monopol vdimaldab autoritel ise otsustada, kas ja kellel, ning millistel tingimustel

on lubatud diguste objekti kasutamine.”!

Viljendusvabaduse ja autoridiguse vastuseis tekibki siis, kui véljendusvabaduse
realiseerimiseks kasutatakse teise autori loodud autoridigusega kaitstud teost, iikskdik millises
vormis. Sellises olukorras on sisuliselt tegu kahe pdhidiguse vastandumisega, kus tuleb leida
diglane tasakaal osapoolte pohidiguste vahel. Autori ainudiguste ja diguste objekti kasutajate
Oiguste tasakaalustamise olulisust rohutavad ka rahvusvahelised autoridigust reguleerivad
konventsioonid ning Euroopa Liidu &igusaktid. Nii mirgib WIPO autoridiguse lepingu
preambul, et lepingu iiheks eesmirgiks on autoridiguse ja laia iildsuse huvide, eelkdige
hariduse, teadusuuringute ja informatsiooni kittesaadavuse, vahelise tasakaalu sdilitamine.”

Ka infoiihiskonna direktiivis rohutatakse autoridiguse kdrgetasemelise kaitse vajadust’® ning

""'Von Levinski, S., Walter, M. M. European Copyright Law. A Commentary. Oxford University Press:
2010.

2 Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse lepingu preambul. WIPO
autoridiguse leping. — ELT 2004. aasta eestikeelne erivéljaanne ptk 11, kd 33, Ik 210-216.

73 Infoiihiskonna direktiiv, pdhjenduspunkt 4.
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vajadust tagada Oiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate ja kaitstud objekti

kasutajate vahel.”

Enne erandite ja piirangute silisteemi analiilisimist tasub selgeks teha vahetegu mdistete
Lautoridiguse erand® ja ,,autoridiguse piirang™ vahel. D. Gervais on {ihes eelviidatud artiklis
eristanud erandeid ja piiranguid nii, et piirang viitab autoridiguste omajate tingimuslikule
Oiguste realiseerimisele, nditeks teose sundlitsentsimise kaudu, ja erand viitab olukorrale, kus
konkreetses olukorras autori ainudiguste realiseerimist ei toimugi.”> Hugenholtz ja Senftleben
on seevastu sisustanud neid mdisted 14bi kahe erineva digusdoktriini erinevuste. Droit d auteur
doktriin, mida jargivad Mandri-Euroopa digussiisteemid, 1dhtub no avatud diguste ja suletud
erandite siisteemist. See tdhendab, et erinevad rahvusvahelise instrumendid sisaldavad endas
autorite ainudiguste nimekirja, mis kujutab endast kaitse miinimumstandardit, mille riigid
peavad siseriiklikus diguses autorile tagama. Riikidel on vabadus kehtestada rahvusvahelisel
tasandil sitestatust laiaulatuslikum kaitse.”® Ainudiguste erandid sisalduvad teisalt sellistes
instrumentides ammendava nimekirjana, kusjuures riigid ei voi erandite ja piirangute siisteemi
siseriiklikes Oigusaktides laiendada. Sellisele ldhenemisele vastandub Anglo-Ameerika
siisteem, mida voib kirjeldada suletud diguste ja avatud erandite siisteemina ning kus pohiliselt
lahtutakse majanduslikest kaalutlustest. Taolises utilitarismlikus siisteemis on vastupidiselt
autori ainudiguste kataloog suletud ning kasutajate digused on reguleeritud lahtiste, nn ausa
kasutuse sitetega.”’ Eeltoodust ldhtudes on loogiline jireldada, et ,erand* kehtib pigem
Mandri-Euroopa digussiisteemides, sest autori ainudiguste kaitset tdlgendatakse laialt ning
lahtutakse eeldusest, et koik kasutusviisid on kaitstud. Seega on koik, mis sellisest kdsitlusest

erineb pigem erandlik.

Tasakaalu tagamiseks on autoridiguse regulatsioonides ette ndhtud teatavad piirangud.
Piirangute siisteem jaotub laias mdistes kaheks: iildisteks piiranguteks ning konkreetseteks
piiranguteks. Uldiste piirangute alla kuuluvad ainudiguse objekti piiramine, autoridiguse
ajaline kehtivus ning diguste maht. AutOS § 5 sitestab sellised intellektuaalse tegevuse

tulemid, millele autoridiguslik kaitse ei kohaldu, ldhtudes demokraatia kaitse ning sdna- ja

" Infoiihiskonna direktiiv, pdhjenduspunkt 31.

” Gervais, D. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. — University of Ottawa Law & Technology Journal 2008, Vol. 5, lk. 4, joonealune viide 2.
76 Autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 38.

" Ibid., 1k 38.
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ideede vabaduse eesmirkidest.”® Need tulemid omakorda jaotuvad kaheks: olemuselt on tegu
teostega, kuid kaitse neile ei kohaldu, ning intellektuaalse tegevuse tulemid, mis ei ole teosed.”
Konealuses sittes on iiles loetletud muuhulgas ideed, kujundid, mdisted, faktid ja andmed,
rahvaloominguteosed, pdevauudised ning kohtulahendid. Loetelu sisu analiilisides on selge, et
mittekaitstavate intellektuaalse tegevuse resultaatide néol on tegemist sellistega, mis kannavad
endas mingeid iihiskondlikke huve. Nii nentis ka Sveitsi delegaat Numa Droz juba 1884. aastal
Berni konventsiooni ldbirddkimistel, et just avalikkuse huvides ei saa autoritele anda
absoluutseid digusi oma teoste iile.® Oiguskirjanduses on vilja toodud, et autoridiguse
piirangute siisteem tootab justkui ligipddsu mehhanism, mis on oluline pdhivabaduste
realiseerimiseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks arenguks ning poliitilise voimu

teostamiseks.?!

Konkreetseteks piiranguteks on seaduses sdtestatud teose vaba kasutuse erandid, mis on seatud
teatud tihiskondlike huvide kaitseks.?? Vaba kasutuse erandid on niisiis sellised teise isiku poolt
oiguste objekti kasutamise viisid, mis oma olemuselt kuuluvad ainudiguste alla, kuid mida

seaduses sitestatud tingimustest kinni pidamisel ei peeta ainudigusi rikkuvaks.®3

Vaba kasutus saab toimuda kas tasu maksmiseta voi tasu maksmisega.®* Vaba kasutuse juhud
voib liigitada vastavalt nende eesmérkidele kolmeks. Need seonduvad kas pohidiguste, avaliku
huviga vOi eesmérgiga reguleerida turuhdireid. Kdige ulatuslikum grupp vaba kasutuse
erandeid on ette ndhtud erinevate pdohidiguste kaitseks, niiteks sOnavabaduse, diguse
informatsioonile ja haridusele ning ajakirjandusvabaduse tagamiseks. Pohidiguste tagamiseks

mdeldud erandite grupp on siiski omakorda piiratud kaitstud teose kasutusviisiga ja mahuga.®

8 Kelli, A., Virv, A., Ristikivi, M., Lepik, G. Ulidpilane ja autoridigus. Juridica 2020/, 1k 379

7 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse eelndu seletuskiri. Seletuskirja versioon:
21.07.2014, 1k 28. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/autorioiguse_seletuskiri-21-7-
2014.pdf (05.03.2023)

8 Ricketson, S. Wipo Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital
Environment. SCCR/9/7, April 5, 2003. - Arvutivorgus:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_9/scer 9_7.pdf

8! Hugenholtz, P. B., Okediji, R. Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright.  Final Report. — Open Society Foundations: 2008, 1k 51-55. Arvutivorgus:
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/conceiving-international-instrument-limitations-and-
exceptions-copyright

82 Jents, L. Autoridiguse piirangute roll ja tdhendus téinapieva iihiskonnas. — Juridica 2012/7, 1k 499-509.

8 Jents, L. Lk 501

8 Autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 72.

85 Jents, L. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tinapieva iihiskonnas. — Juridica 2012/7, 1k 502.
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Koikide vaba kasutuse erandite diguspérasuse hindamise aluseks on kolmeastmeline test, mida

kisitletakse ldahemalt alajaotises XX.

Rahvusvahelisel tasandil ei ole kokku lepitud {ihtsetes spetsiifilistes erandites. Pigem on antud
iildised juhised erandite kehtestamiseks siseriiklikul tasandil. Néiteks sétestab TRIPS-leping,
et ainudigustele voib teatud erijuhtudel seada piiranguid voi teha erandeid, kui see ei ole
vastuolus teose normaalse kasutamisega ega kahjusta liigselt digusevaldaja seaduslikke huve.®¢
Euroopa Liidu tasandil on erandid ja piirangud harmoniseeritud infoiihiskonna direktiivi ja

DSM-direktiiviga.

Eestis sitestab teose vaba kasutamise juhud AutOS IV. peatiikk, mis pdhineb infoiihiskonna
direktiivi artiklis 5 sétestatud eranditel. Autoridigusega kaitstud teost on ilma autori
ndusolekuta ja autorile tasu maksmiseta lubatud reprodutseerida ja tdlkida fiiiisilisel isikul
isikliku kasutamise eesmérkidel tingimusel, et selline tegevus ei taotle &rilisi eesméarke.’’
Lisaks on AutOS § 19 alusel teose vaba kasutamine lubatud hariduslikel, teaduslikel,
informatsioonilistel ja digusemdistmise eesmarkidel 15ikes 1 loetletud juhtudel. Kéesoleva t66
kontekstis on asjakohased eelkdige AutOS § 19 1g 1 p 1, mis lubab diguspiraselt avaldatud
teose tsiteerimise ja refereerimise ning § 19 Ig 1 p 7, mille jargi on lubatud diguspiraselt
avaldatud teose kasutamine karikatuuris, paroodias ja pastiSis sel eesmirgil motiveeritud

mahus. Pohjalikumalt késitletakse nende kahe erandi ulatust ja sisu alapeatiikkides 2.2 ja 2.3.

Kuivord odiguste omaja nodusolek on {ildiselt alati vajalik autoridiguse kaitstud teose
kasutamiseks kolmanda isiku poolt ja ilma ndusolekuta teose kasutamise voimalus on pigem
range erand, on hetkel kehtiv autoridiguse regulatsioon eelkdige autorikeskne.®® Sellisele
jareldusele on joutud nii Eesti kui ka Euroopa Liidu diguskirjanduses.® Sellest 1dhtuvalt on aga
hakatud diguskirjanduses arutlema selle iile, kas digitaaliihiskonna erisusi arvesse vottes voiks

litkkuda rohkem kasutajasdbraliku autoridiguse regulatsiooni poole.

Uheks argumendiks kasutajasdbralikuma regulatsiooni poolt on eelmainitud asjaolu, et vajalik
on saavutada diglasem tasakaal kahe pohidiguse vahel. Jargnevalt kasitletaksegi pohjalikumalt

autoridigust kui pohidigust ning véljendusvabadust internetikasutajate pdhidigusena. Ka

8 TRIPS-leping, artikkel 13.

87 AutOS § 18.

88 Jents, L. Autoridiguse piirangute roll ja tdhendus téinapieva iihiskonnas. — Juridica 2012/7, 1k 499-509.
¥ Vint:
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oiguskirjanduses on sedastatud, et véljendusvabadust vOib pidada iiheks mdjukaimaks

autoridiguse piiranguks.*

2.1.2 Autorioigus ja viljendusvabadus kui pohidigused

Intellektuaalse omandi pohidigusliku kaitse aluseks on nii Euroopa Inimdiguste Konventsioon
(EIOK) kui ka Euroopa Liidu pdohidiguste harta (edaspidi ka harta). EIOK sdnaselgelt
intellektuaalse omandi kaitset ei sitesta, vaid sétestab 1. protokolli artiklis 1, et omandit
kaitstakse.”! SOnaselge intellektuaalomandi kaitse rahvusvahelises pohidiguste kontekstis
tuleneb hartast, mille artikkel 17 lg-e 2 kohaselt kaitstakse intellektuaalomandit.”? Vorreldes
EIOK-ga lisati intellektuaalse omandi kaitse expressis verbis hartasse, sest nenditi
intellektuaalse omandi kasvavat tdhtsust iihiskonnas.”> Molemat sitet on tdlgendatud nii
Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) kui ka Euroopa Kohtu praktikas. Niiteks viitas
intellektuaalse omandi pdhidiguslikkuse kontekstis harta artiklile 17 Euroopa Kohus asjas
Promusicae vs Telefonica de Espaiia SAU, kus kohus sedastas, et omandipdhidigus, mille alla
kuulub autoridigus intellektuaalomandi oiguste iithe haruna, on liidu &iguse iiks
tildpohimdtetest.”* EL iildpShimdtted on aluseks liidu diguse tdlgendamisele. Nii on ka DSM-
direktiivi ja infoiihiskonna pdhjendustes sedastatud, et direktiivides austatakse pdhidigusi ning
neid tdlgendatakse ja kohaldatakse kooskdlas liidu diguste ja pdhimdtetega®, sealhulgas

kooskdlas autoridiguse kui omandipohidigusega.

Eestis sétestavad intellektuaalomandi pohiseadusliku kaitse Eesti Vabariigi pohiseaduse
(edaspidi PS) §-d 39 ja 32, kusjuures § 39 on erinormiks viimase suhtes.”® PS § 39 niol on

tegemist autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste pohidigusliku alusega.

Kasutaja loodud sisu on tédnapéeval oluline viljund isikute viljendusvabaduse realiseerimisel.

Seda leiti ka eelmises peatiikis viidatud OECD uuringus, et iiheks motivaatoriks taolise sisu

%0 Senftleben, M. Op cit.

! Buroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

°2 Buroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391.

93 EU Charter of Fundamental Rights. Article 17 — Right to property. Explanations. — European Union Agency
for Fundamental Rights. Arvutivorgus: http://fra.europa.ecu/en/eu-charter/article/17-right-property (24.02.2023)
94 C-275/06, PromusicaE vs Telefonica de Espaiia SAU, ECLI:EU:C:2008:54, p 62.

95 DSM-direktiivi pohjenduspunkt 84; infoiihiskonna direktiivi pohjenduspunkt 3.

% Kelli, A., Pisuke, H. PSK § 39/2. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.
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loomisel on eneseviljendus.”” Viljendusvabadus on demokraatliku {ihiskonna iiheks
alustalaks. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikkel 10 sitestab
sonavabaduse kui ithe pohidigustest. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 11 sdtestab
sarnases sOnastuses sOnavabaduse pohidigusena. Viljendusvabaduse nidol on tegemist keskse
pohidigusega, mis on digus iseendas kui ka alus teistele konventsioonis ja hartas sitestatud
fundamentaalsetele digustele. Nii néditeks moodustab véljendusvabadus osa harta artiklis 12

sétestatud kogunemis- ja ithinemisvabadusest.

Kumbki Euroopa Liidu dokumendi eestikeelne versioon ei maini véljendusvabadust, vaid
kasutatud on moistet ,,s0navabadus®. SOnavabaduse moiste selle kitsas tdhenduses viitab
justkui sellele, et vabadus end vabalt viljendada on piiratud eneseviljendusele sonadega.
Mbolemast eelmainitud artikli tervikust joonistub siiski vilja iildine véljendusvabaduse
kontseptsioon. Vaatamata asjaolule, et rahvusvaheliste aktide eestikeelsed tdlked kasutavad
sona- ja viljendusvabadust slinoniiiimidena, leiab magistrité6 autor, et oluline on neil kahel
vahet teha. Sonavabadus on pelgalt iiks osa véljendusvabadusest ja autoridiguse piirangute
siisteemis omavad olulist tdhtsust ka véljendusvabaduse teised aspektid. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 45 kohaselt on igal inimesel digus vabalt levitada ,,ideid, arvamusi, veendumusi
ja muud informatsiooni sdnas, triikis, pildis vdi muul viisil““%. Ka pdhiseadus ei kasuta mdistet
,viljendusvabadus®, kuid sitte teksti sisu holmab selgelt endas nii sdnavabadust kui
véiljendusvabadust laiemalt. Seega on pohjendatud o&elda, et paragrahv sdtestab
véljendusvabaduse. Viljendusvabadus on eeldus teiste pohidiguste ja -vabaduste kaitseks ning

toimimiseks.

Inimdiguste konventsiooni artikli 10 Ig 1 kohaselt sisaldab sdnavabadus®® endas vabadust oma
arvamusele ning vabadust saada ja levitada teavet ja mdtteid!®’. Laias mdistes kitkeb site
oigust end vabalt viljendada ning selle eesmirk on tagada demokraatlikule {ihiskonnale omane
informatsiooni, arvamuste ja ideede vaba vahetus. Viljendusvabaduse kaitsealasse kuulvad nii
avalik kui erasfdédr ning kdik eesmérgid, sealhulgas majanduslikud, kunstilised ja poliitilised

eesmirgid. Samuti kohaldub véljendusvabadus kdigile viljendus- ja meediavormidele.

97 OECD uurimus, 1k

%8 Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

% Siinkohal kasutatakse mdistet ,sdonavabadus® sellele EIOK ja harta eestikeelsetes versioonides antud
tahenduses. Edaspidi kasutatakse selle asemel samas tdhenduses mdistet ,,véljendusvabadus® ning moistet
,,sonavabadus‘ kasutatakse osas, milles see moodustab viljendusvabaduse iihe tahu.

100 Eyroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 2010, 14, 54.
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Muuhulgas kaitseb véljendusvabadus sonu, helisid ja pilte, filmi, sotsiaalmeediat, karikatuuri
ja televisiooni.!”! Seega ei oma kasutaja loodud sisu vaates tihtsust see, millises vormis liles
lactud sisu konkreetsel juhul on. Samuti ei ole véljendusvabaduse aspektist oluline, kas
kasutaja loodud sisu luuakse ja jagatakse puhtalt meelelahutuslikul eesmirgil (néiteks
koduvideod Youtube’is ja Instagramis, internetimeemid ja GIF-animatsioonid), voi luuakse ja

jagatakse sisu drilistel eesmérkidel.!?

Arvamusavalduste jagamine toimub tdnapdeval
enamjaolt internetis veebisisu jagamise teenuste osutajate, nagu Instagram, TikTok, Youtube

ja Facebook kaudu.!®

EIOK-s ja hartas kehtestatud viljendusvabaduse sittes sisalduvad digused saab jaotada
kolmeks: 1) arvamusvabadus ehk vabadus oma arvamusele, 2) vabadus saada teavet, ning 3)
vabadus levitada teavet, ideid ja mdtteid. Liigitus on oluline nii intellektuaalse omandi erandite
ja piirangute siisteemis kui ka siis, kui tekib kiisimus sellest, kas kasutaja loodud sisu néol on

tegemist viljendusvabaduse teostamisega.

Vabadus saada teavet on otseselt seotud ajakirjanduse ja pressiga. Euroopa Kohus on
tdlgendanud teabevabadusena iildsuse huvi olla piisavalt teavitatud.'** See on eelkdige seotud
avaliku huvi suhtes oluliste teemadega. Seega peab olema avalikku huvi puudutavates
teemades meediaviljaannetel voimalik kasutada ja jagada igasugust teavet ja materjali, mis on
vajalik konkreetse teema edastamiseks avalikkusele. Siiski on kohus sedastanud, et
teabevabadus laieneb ka eravaldusesse kuuluvale informatsioonile, mis on kittesaadav
eraisikutelt ja -ettevotetelt. EIK rohutas asjas Khurshid Mustafa ja Tarzibachi v. Rootsi, et
vabadus saada teavet kdtkeb endas, lisaks informatsioonile avalikku huvi puudutavatest
siindmustest, meelelahutust ja kultuurilist eneseviljendust.'®> Kuigi antud kaasuses oli

tegemist véljendusvabadusega ajakirjanduse kontekstis, siis on kaasus oluline ka kasutaja

0lyiljendusvabadus ja meedia. Mis on viljendusvabadus? - Inim&iguste giid. Arvutivorgus:
https://www.inimoigustegiid.ee/ee/teemad/valjendusvabadus-ja-meedia/valjendusvabadus/mis-on
valjendusvabadus (05.03.2023)

102 Autor mirgib siinkohal, et kuigi OECD miiratluse kohaselt on kasutaja loodud sisu loodud mitte-irilisel
eesmargil, siis leiti magistritdo esimeses peatiikis, et tihti on sellise eesmérgi puudumise tuvastamine keeruline ja
monel juhul ka autori hinnangul ebavajalik. Véljendusvabaduse kui pShidiguse aspektist ei muuda ériliste
eesmirkide olemasolu kasutaja loodud sisu funktsiooni viljendusvabaduse viljundina.

103 Heimo, O.1., Kimppa, K.K. (2020). Public Fora and Freedom of Expression. In: Kreps, D., Komukai, T., Gopal,
T.V., Ishii, K. (eds) Human-Centric Computing in a Data-Driven Society. HCC 2020. IFIP Advances in
Information = and  Communication  Technology, vol  590. Springer, =~ Cham.  https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1007/978-3-030-62803-1 27

104 Ibid., 1k 15.

105 Kiesolevas asjas soovis iraagi piritolu abielupaar, et neil oleks oma kodus ligipdds araabia ja farsi keeles
edastatavatele teleprogrammidele. Vt: EIKo 23883/06, Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden, p 44.
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loodud sisu vaates. Nimelt on eelkdige oluline EIK argument selle kohta, et digus saada teavet
kui tks osa viljendusvabadusest, kehtib ka sellise informatsiooni kohta, mis kuulub
eravaldusse. Nii on see pohimdte kohaldatav autoridiguse ja kasutaja loodud sisu kollisiooni
korral. Autori ainudigused on sellised digused, mille objekt kuulub eravaldusse. Samas on

kasutajatel viljendusvabadusest kui pohidigusest johtuv digus teabele.

Vabaduse saada ja levitada teavet ja motteid kontekstis on Euroopa Inimdiguste Kohus
rohutanud lisaks kunstilise eneseviljenduse olulisust, vaatamata asjaolule, et kunstilise
eneseviljenduse kuulumist artikli 10 alla ei ole konventsioonis sdnasdnalt tdpsustatud. Asjas
Miiller jt vs Sveits mirkis kohus, et kunstilise eneseviljenduse libi votab kunstnik osa
tihiskondlikust, kultuurilisest ja poliitilisest teabevahetusest.!® Seejuures on libi kunsti
voimalik avaldada arvamust ja kriitikat iihiskonna kohta ning iildsuse arvamust paevakorraliste
teemade kohta mdjutada.'®” Nii on ka kasutaja loodud sisu eesmirk tihtipeale kunstiline
eneseviljendus. Niiteks internetimeemidest on kokku pandud isegi kunstinditusi.!®® Samas
voimaldab meemide loomine votta osa iihiskondlikest aruteludest, kommenteerida poliitikas

toimuvat v3i pdorata tahelepanu suurematele tihiskondlikele probleemidele.!®

Riigikohus on sedastanud, et {ihiskonnas ei saa olla absoluutseid pdhidigusi. PGhidigust saab
realiseerida piiramatult vaid seni, kuni selle realiseerimine ei takista mone teise pohidiguse
teostamist. Sel viisil omavahel konkureerivaid pohidigusi tuleb paratamatult piirata ning seda
tuleb teha pohiseaduse § 11 kohaselt vaid pohiseadusega kooskdlas ja proportsionaalsuse
pohimdtet arvesse vottes.!!® Nii ei ole ka eelpool vilja toodud teose autorile kuuluvad
ainudigused absoluutsed ning neid on vdimalik piirata teiste diguste ja vabaduste kaitseks.
Autorite diguste ja vabaduste balansseerimiseks teiste isikute diguste ja vabadustega ongi ette

nihtud autoridiguslikud piirangud ja erandid.

Nagu juba eelnevalt mainitud, siis ka viljendusvabadus ei ole absoluutne ning seda on vdimalik

teatud juhtudel piirata. Kui viljendusvabaduse piirangutele seavad aluse EIOK artikli 10 p 2,

196 EIK 0 10737/84, Miiller and others v. Switzerland.
107 Bychawska-Siniarska, D. Op cit., k 8.

108 Urgas, S. Stardikomplekt meemimaailma.

199 1bid.

110 RKKKo 3-1-1-80-97.
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siis arvamusvabadusele need piirangud ei kohaldu.!!! Autor mérgib siinkohal, et see on oluline
tahelepanek, sest see tdhendab, et kui véljendusvabadus holmab endas konkreetsel korral
arvamusvabadust, siis kollisiooni korral intellektuaalomandi Gigustega jadb sellisel juhul
véljendusvabadus peale. Seda kinnitab iildisemalt hiljutine Euroopa Kohtu praktika, kus
véljendusvabaduse osas sedastati, viidates EIK praktikale, et autoridiguse ja sdnavabaduse
vahel tasakaalu saavutamisel on oluline vdtta arvesse ka kdnealuse diskursi voi teabe liiki.!!?
Viljendusvabadusega seonduvad riigi kahte sorti kohustused — positiivne ja negatiivne
kohustus. Riigi positiivne kohustus tdhendab, et riik peab tagama ja rakendama meetmeid
selleks, et isikutel oleks voimalik viljendusvabadust realiseerida ilma pdhjendamatute
piiranguteta. Selleks on ette ndhtud teatavad autoridiguse piirangud, mis aitavad tagada
viljendusvabaduse kaitse. Seda silmas pidades on autoridiguse erandeid nimetatud
diguskirjanduses ka kasutajate digusteks (ingl users’ rights in copyright).''3 Kasutajate diguse
poolt rddgib asjaolu, et autoridiguse piirangutel on oluline roll digitaalkeskkonnas

loomingulisuse ja innovatsiooni edendamisel.!!*

Loomingulisuse edendamisest autoridiguse
piirangute 14bi radgitakse iileiildisemalt nn remiksimiskultuuri raames. L. Lessig on arvamusel,
et kultuuris on alati olnud remiksi element, ent interneti ja tehnoloogiliste vdimaluste areng on
andnud niiiid internetikasutajatele palju suuremad vodimalused 14bi nende tehnoloogiliste
vahendite eneseviljenduses osaleda. Tanu tehnoloogia arengule on niiiid sisuliselt igaiihel
panna kokku erinevatest autoridigusega kaitstud videoklippidest uus video ja see Youtube’i
liles laadida.''> Seega peaks seadus kaasas kdima tehnoloogiliste ja iihiskondlike arengutega,
sest kui puudub internetikasutajate seas selliste uudsete kasutuste osas diguskindlus, ei julge

paljud kasutajad uusi eneseviljendusvdimalusi autoridiguse seaduse rikkumise kartuses

kasutada.

Taolist késitlust kasutajate diguste kasuks on viimastel aastatel ndha olnud ka Euroopa Kohtu

praktikas. Mérkimisvéddrseimad on selles osas Funke Medien ja Spiegel Online lahendid

1 Bychawska-Siniarska, D. Protecting the Right to Freedom of Expression Under the European Convention on
Human Rights. A handbook for legal practitioners. Council of Europe: 2017, lk 13. Arvutivdrgus:
https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814 (05.03.2023)

12 Funke Medien, p 74; edasiviide EIK 10. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2013:0110JUD, punkt 39.

113 Geiger, C. Schénherr, F., Jiitte, B. J. Limitations to Copyright in the Digital Age, Safeguards for User’s Rights,
Creativity and Author’s Remuneration Interests. Limitations to Copyright in the Digital Age. — Research
Handbook on EU Internet Law. Savin, A., Trzaskowski, J. (toim). Edward Elgar: 2014. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4212627 (26.04.2023)

114 Ibid.

15 T essig, L. Remiksimiseks vaba(statud) kultuur. — Vikerkaar nr 10-11/2011.
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Euroopa Kohtu ees, kus kohus nentis sonaselgelt, et kuigi infoiithiskonna direktiivi artikli 5
pealkirjaks on ,,Erandid ja piirangud®, siis sellised autoridiguse erandid annavad kaitstud

objektide kasutajatele digused.'!'®

Eeltoodust johtuvalt ollakse diguskirjanduses jérjest enam arvamusel, et Euroopa Kohtu
praktika viitab autoridiguse nn konstitutsionaliseerimisele (ingl constitutionalizing), st
autoridiguse norme kohaldades viidatakse jirjepidevalt autoridigusele kui hartast ja EIOK-st
tulenevale pohidigusele.''” Uldiselt vdib 6elda, et fundamentaalsetel pdhidigustel on
autoridiguse regulatsiooni kontekstis mitu rolli. Esmalt kasutatakse neid Euroopa Liidu teisese
diguse normide kehtestamise pohjendamiseks.!'® Niiteks sedastab infoiihiskonna direktiivi
pohjenduspunkt 3, et autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste aspektide iihtlustamine on
seotud EL diguse pohiprintsiipidega, nagu digus omandile ja véljendusvabadus.!'® Lisaks on
oiguskirjanduses sedastatud, et kohus kasutab fundamentaalseid pohidigusi selleks, et hinnata
autoridiguse normide vastavust esmase digusega.'? Teisest kiiljest on Euroopa Kohus mitmes
kaasuses kasutanud fundamentaalseid pohidigusi autoridiguse normide tdlgendusvahendina.!?!
EIK on fundamentaalsete pohidiguste osas lahendis Ashby Donald jt. vs Prantsusmaa leidnud,
et sdnavabaduse nédol voiks olla tegemist iseseisva piiranguga autoridiguse erandite kontekstis.
Siiski leidis Euroopa Kohus, et selline autoridiguse erandite siisteemist véline piirang seaks

ohtu digusselguse ning infoiihiskonna direktiivi harmoniseerimise piitidlused.!??

2.1.3 Kolmeastmeline test

Ulalpool loetletud eeldustel teose kasutamiseks tuleb vaba kasutuse igat juhtu hinnata
kolmeastmelise testi (ingl three-step test) alusel. Teisisonu on kolmeastmelise testi eesmargiks

piirata litkkmesriikide vabadust autoridiguse erandite sdtestamisel. Valem intellektuaalomandi

116 C_469/17 Funke Medien, p 70; Spiegel Online, p 54.

117 vt selle kohta nt: Geiger, C., Izyumenko, E. The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU
and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go.
— Center for International Intellectual Property Studies Research Paper No. 2019-09.

118 Rendas, T. Rosati, E. (toim). Fundamental rights in EU copyright law. An overview. — The Routledge
Handbook of EU Copyright Law. Routledge: 2023, 1k 19, joonealune viide 10.

119 Infoiihiskonna direktiiv, pShjenduspunkt 3.

120 Rendas, T. Op cit., 1k 20.

121 Ibid., 1k 20.

122 C-469/17 Funke Medien.
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Oiguste omaja varaliste diguste piirangute lubatavuse kontrollimiseks on kokku lepitud nii
Euroopa Liidu ja rahvusvahelisel tasemel.!?* Esmalt sitestati kolmeastmelise testi mdiste Berni
konventsioonis 1967. aastal seoses autori ainudigusega teose reprodutseerimisele.!?*
Kolmeastmelise testi kohaldamise eelduseks on esmalt see, et autorile on antud mingisugune
ainudigus oma teosele ning teiseks see, et seda ainudigust soovitakse hakata piirama.!?> Lisaks
on kolmeastmeline test sdtestatud mitmes rahvusvahelises lepingus ja direktiivis, sealhulgas
WIPO autoridiguse lepingu artiklis 10, TRIPS-lepingu artiklis 13 ja infoiihiskonna direktiivi
artiklis 6. Eestis autoridiguse seaduses sisaldub kolmeastmeline test §-s 17 ja on aluseks AutOS

4. peatiikis satestatud piirangutele ja eranditele.

Kolmeastmeline test ndeb ette kolm tingimust teose vaba kasutuse lubatavuseks: 1) seaduses
sitestatud juhtudel'?®, 2) vaba kasutus ei tohi olla vastuolus selle tavapirase kasutamisega ja
3) diguste eseme kasutamine ei voi pohjendamatult kahjustada teose autori seaduslikke huve.
Testi sOnastus erinevates konventsioonides ja rahvusvahelistes lepingutes on digusmaastikul
tekitanud vaidluse selle {ile, kas testi ndol on tegemist vahetult kohaldatava normiga voi
suunisega, millele peaksid autori ainudiguseid piiravad sitted vastama. Gervais jt on
seisukohal, et WIPO autoridiguse lepingu ja WIPO esituste ja fonogrammide lepingu
labirddkimiste protokollide pohjal voib jéreldada, et kolmeastmelise testi kodifitseerimise
eesmargiks oli pakkuda riikidele kindel juhis, mille jdrgi kontrollida ainudiguse piirangu
vastavust rahvusvahelistele standarditele.!?” Seda lihenemist toetavad ka protokollides vilja
toodud riikide seisukohad, kus néiteks Hollandi esindaja nentis, et raske on ette ndha piirangute
vajadust digitaalses keskkonnas ning kolmeastmeline test on vajalik raamistik olukorraks, kus
uusi piiranguid tuleb kehtestada.!?® Kuigi néitena toodud WIPO lepingute ndol on tegemist
erikokkuleppega Berni konventsiooni suhtes, siis on ndide siiski asjakohane, sest
infoiihiskonna kiirete arenguvdimaluste valguses on taolise raamistiku vajalikkus selge.
Eeltoodule vaatamata on moned riigid kolmeastmelise ka siseriiklikesse seadustesse otse iile

votnud. Sealhulgas on ka Eesti, kusjuures test sisaldub AutOS §-is 17. Kelli ja Nemvalts on

123 Kelli, A., Pisuke, H. PSK § 39/5.

124 Senfileben, M.R.F., Copyright, Limitations and the Three-step test. An Analysis of the Three-Step Test in
International and EC Copyright Law. Den Haag: Kluwer Law International 2004, 1k 1.

125 Ibid., 1k 5.

126 Tasub mirkida, et WIPO autoridiguse lepingus on esimeseks tingimuseks see, et diguste piiramine vdib
toimuda ,teatavatel erijuhtudel”, kusjuures Berni konventsioonis on esimese tingimuse sdnastuses kasutatud
,seaduses sitestatud juhtudel®.

127 Geiger, C., Gervais, D., Senftleben, M. Understanding the "three-step test". International Intellectual Property.
A Handbook of Contemporary Research. Edward Elgar Publishing: 2015, 1k 167-189.

122 WIPO Doc. CRNR/DC/102, § 505.
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nentinud, et rahvusvahelistes lepingutes kéditub kolmeastmeline test raamistikuna
osalisriikidele autoridiguse erandite kehtestamisel ning kui test on normina iile vdetud
siseriiklikku digusesse, siis on seda vOimalik rakendada autori kaitseks, kui viimase arvates

konkreetne vaba kasutus kahjustab pdhjendamatult tema huve.'*

Kokkuvotlikult voib 6elda, et autoridiguse piirang peab olema alati seaduses sdtestatud ning
piirang peab igal juhul vastama kolmeastmelisele testile. Infotlihiskonna direktiivis sitestatud
erandite loetelu on ammendav. See tdhendab, et riikidel ei ole diskretsioonidigust direktiivist
erinevalt erandeid kehtestada.!3® Piirangute ammendavat iseloomu on Euroopa Kohus kordi
kinnitanud modndes, et mis tahes kasutamine kolmanda isiku poolt ilma autori eelneva
ndusolekuta on selle autori digusi kahjustav, kui direktiivi artiklis 5 ei ole ette nihtud teisiti.!*!
Funke Medien ja Spiegel Online lahenditest voib jareldada, et Euroopa Kohus vélistab
igasuguse voOimaluse, et fundamentaalsed pdhidigused on eraldiseisvaks piiranguks
autoridigustele. Pigem tuleb eelistada autoridiguse regulatsiooni sellist tdlgendusviisi, mille
kohaselt regulatsioonis endas on juba fundamentaalsete pohidigustega arvestatud ning puudub

vajadus vaadata regulatsioonist véljapoole. Seda kinnitab ka eeltoodu osas, milles EK

tolgendab autoridiguse erandeid pohidiguste valguses.

2.3 Paroodiaerand

Nagu juba eelnevalt mainitud, siis ei ole ei autorile autoridigusega antavad ainudigused ega
véljendusvabadus absoluutsed. Erialakirjanduses on siiski nimetatud véljendusvabadust
kaalukaks argumendiks autoridiguse piiramisel. R. Maruste on sdnavabaduse kohta iildiselt
nentinud, et selle fundamentaalse tdhenduse tottu peaks diguste konflikti korral eelistama
sonavabadust.'’? Viljendusvabadus on kaitstud libi autoridiguse erandite. Ulal loetletud
eranditest ja piirangutest on viljendusvabaduse kaitsega seotud eelkdige paroodiaerand ja
tsiteerimiserand. Kuivord iga autoridiguse erand riivab pea alati autori huve, siis on oluline

kindlaks teha, kas selline riive on pdhjendatud — selleks tuleb kaaluda, kas tihiskonna huvides

129 Kelli, A., Nemvalts, K. Hariduserand autoridiguses. Juridica 10/2021, 1k 706.

130 1bid., 1k 707.

131 EKo C-301/15, Marc Soulier, Sara Doke vs. Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication,
p 34, ECLLLEU:C:2016:878.

132 Maruste, R. Sonavabadus ja selle piirid. — Juridica 2001/1, 1k 15.
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on rohkem autoridiguse kaitsega saavutatav eesmirk vdi vaba kasutus. Uldiselt on diguste
omaja huvide riive pdhjendatud, kui vaba kasutus ei ole suunatud pelgalt diguste eseme
tarbimisele, vaid sellega luuakse midagi uut.!3

Selleks, et analiilisida, kuidas erinevad kasutaja loodud sisu formaadid paroodia vaba kasutuse
erandi alla sobituvad, tuleb esmalt lahti seletada paroodia olemus. Eesti keele seletav
sOnaraamat defineerib paroodia kui tuntud teose vdi zanri pilkava jireleaimuse.!3* Seega viitab
paroodia iildkeeleline tdhendus sellele, et kasutaja loodud teos peab pdhinema tuntud teosel voi
zanril. Teine eeldus on jdljenduse pilkav olemus. Neid kahte eeldust esile tdstes vOib nentida,
et eestikeelne definitsioon seab paroodia zanrile monevorra kitsad piirid. Cambridge’i
sOnaraamat méératleb paroodia kui teksti, muusika, kunsti, kone jms, mis tahtlikult jéljendab
tuntud isiku stiili vOi konkreetset situatsiooni, tdstes humoorikal viisil esile jooni
originaalteosest.!3® Varreldes eestikeelse definitsiooniga on inglisekeelne méaratlus laiem ning
eeldab, et paroodia ei ole ilmtingimata originaalteost naeruvééristav, vaid lihtsalt humoorikas
lahenemine originaalteosele. Mdlemas méératluses on siiski paroodia tunnuseks originaalteose
tuntus. Kuivord paroodia eesmargiks on tekitada kontrast parodeeritava teose ja paroodia vahel,
andes seeldbi edasi mingit humoorikat voi kriitilist sonumit, on selle eesmirgi saavutamine
toepoolest kergem, kui originaalteos on publikule tuntud. Seega 1dhtutakse edasises analiiiisis
sellest, et parodeeritav teos peab olema tuntud. Kumbki eeltoodud médratlus ei piira seda,
millises vormis voi formaadis paroodia esineda voib. Seega ei ole kasutaja loodud sisu vaatest

paroodiaerandile tuginemisel oluline, kas tegemist on audiovisuaalse teose voi nditeks fotoga.

Paroodiaerandi aluseks on infoiihiskonna direktiivi artikkel 5(3)(k), mille kohaselt voivad
litkmesriigid reprodutseerimisdiguse ja levitamisdiguse puhul ette ndha erandi diguste objekti
kasutamiseks karikatuuris, paroodias vdi pastisis. AutOS § 19 lg 1 p 7 lubab diguspiraselt
avaldatud teose kasutamise ilma autori ndusolekuta ja tasu maksmiseta karikatuuris, paroodias
ja pastisis sel eesmérgil motiveeritud mahus ning juhul, kui autori nimi, teose nimetus ja
avaldamisallikas on dra ndidatud. Oluline on motiveeritud mahu element, mis tdhendab, et

algset teos voib kasutada vaid sellises ulatuses, millega on vdimalik saavutada kasutuse

133 Autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri. Lk 73.

13 Paroodia. — Eesti keele seletav sdnaraamat. 2. tr. M. Langemets jt (toim.). Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus 2009. Arvutivorgus: https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=paroodia&F=M

135 Parody. — Cambridge Dictionary. Cambridge University Press & Assessment. Arvutivorgus:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/parody
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eesmirk.!3¢ Sellele erandile on vdimalik tugineda vaid siis, kui kasutus arendab algset t66d
edasi, st et teose kasutamine peab olema transformeeruv.!’” Direktiivis sisalduva erandi
sOnastust ja autoridiguse seaduses sisalduva paroodiaerandi sdnastust vorreldes on selge, et

Eestis on erandile edukalt tuginemiseks vajalik tdiendavate kriteeriumite tditmine.

Kohtujurist Cruz on mirkinud, et infoiithiskonna direktiivi artiklis 5 loetletud ndudeid tuleks
Euroopa Kohtu varasema praktika valguses tdlgendada kitsalt ning, et sellist kitsast
tolgendusviisi toetab ka paroodiaerandi kujunemislugu, kuivord tdiendavate ja kitsalt
médratletud erandite sisseviimine direktiivi pakuti vilja teatud liikmesriikide poolt.!*® Siiski
nentis Cruz ka asjaolu, et kohtu praktika on niiansseeritud ja jatab erandite tdlgendamisel erandi
eripdraste joonte arvesse vOtmiseks ulatusliku kaalutulusruumi, millest tulenevalt on
litkmesriikidel kaalutlusruum paroodiaerandi siseriiklikus diguses kehtestamisel. Oluline on

erandite tdlgendamisel meeles pidada, et nende kasulik mdju peab séilima.'*®

Euroopa Liidu tasandil on {iiheks maérgilisemaks lahendiks paroodiaerandi sisustamisel
Deckmyn vs Vandersteen lahend'* Euroopa Kohtus, kus lahendati Belgia kohtu esitatud
eelotsusetaotlust kiisimuses, millistele tingimustele voi tunnustele teos peaks vastama, et see
kvalifitseeruks paroodiaks. Vaidluse poolteks olid J. Deckmyn koos mittetulundusiihinguga
Vrijheidsfonds VZW ning teiselt poolt koomiksi ,,Suske en Wiske” autori W. Vandersteeni
erinevad périjad ja nende teostega kaasnevate diguste omajad. Pohikohtuvaidlus seisnes selles,
et Deckmyn, kes oli erakonna Vlaams Belang liige'*!, jagas Genti linna uusaastavastuvotul
kalendreid, mille esilehel oli koomiksisarjas ,,Suske en Wiske” sisalduvale joonistusele sarnane
joonistus. Originaaljoonistuses oli kujutatud valgesse riilisse riietatud inimest viskamas miinte
inimestele, kes neid piitidsid iiles korjata. Kalendri esikiiljel kujutatud joonistusel asetses Genti
linnapea, kes viskas miinte ndokatteid kandvatele tumedanahalistele inimestele, kes miinte iiles
korjasid. Deckmyn leidis, et kalendri esikiilje joonistuse ndol on tegemist poliitilise
karikatuuriga, kuid Vandersteen jt viitsid, et joonistus ei vasta kéesoleval juhul paroodia

tingimustele. Euroopa Kohus leidis esmalt, et paroodia mdiste, mis autoridiguse direktiivis

136 Kelli A. jt. Autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri, Ik 77.

137 Ibid., 1k 77.

138 C-201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW vs. Helena Vandersteen jt, ECLI:EU:C:2014:2132,
kohtujuristi ettepanek p 43.

139 C-201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW vs. Helena Vandersteen jt, kohtujuristi ettepanek p 44.

140 C-201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW vs. Helena Vandersteen jt.

141 Mittetulundusiihingu Vrijheidsfonds phitegevuseks oli anda Vlaams Belangi erakonnale materiaalset ning
finantsabi.
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sisaldub, on liidu diguse autonoomne mdiste. See tihendab, et paroodia mdistet tuleb kdikides
litkmesriikides tdlgendada iihetaoliselt ning liidu riikidel ei ole digust iihtlustamata viisil
paroodia tingimusi, lksteisest erineval viisil, tipsustada.'#? Lisaks arutles kohus paroodia
tahenduse ja tingimuste iile. Selle osas sedastati, et paroodia tingimuste leidmiseks tuleks
esmalt vaadata selle moiste tdhendust igapdevakeeles, nagu tehti seda ka kdesoleva magistritoo
antud alapeatiiki alguses. Sellest tulenevalt on paroodia tingimusteks 1) seostatus algse teosega,
seejuures sisaldades maérgatavaid erinevusi algsest teosest ning 2) pilke vOi nalja
viljendamine.'*? Kohus sedastas ka, et igal juhul peab paroodia erandi kohaldamine tagama
autoridiguse direktiiviga taotletud eesmirke, muuhulgas ka viljendusvabaduse kui pdhidiguse
kaitse ning, et paroodiat vdib pidada sobilikuks meetmeks arvamuse avaldamiseks.!** Seega
peab paroodia erandi kohaldamisel olema tagatud dige tasakaal autoridiguse direktiivi artiklites
2 ja 3 nimetatud isikute ainudiguste ning direktiivi artikli 5 16ike 3 p k kohaselt algse teose
kasutajate viljendusvabaduse vahel ning sellise tasakaalu leidmisel tuleb arvesse votta koiki
kaasuse asjaolusid.'*> Seega voib kokkuvotlikult mirkida, et infoiihiskonna direktiivi mdistes
peab paroodia tditma ainult kahte iilaltoodud kriteeriumit ning ldhtudes paroodia mdiste
tahendusest igapdevakeeles ei ole vajalik, et sellel oleks oma algupérane laad, et seda oleks
voimalik mdistlikult omistada monele teisele isikule peale algse teose autori, et see peaks

puudutama originaalteost ennast vdi sisaldama viidet algsele teose allikale.!®

Paroodia teise kriteeriumi, ehk pilke voi nalja viljendamise ndude puhul ei ole esmaselt selge,
millal selline kriteerium on tdidetud. Nimelt tekitab segadust justnimelt kiisimus selle kohta,
kas teose paroodiaks kvalifitseerumiseks piisab sellest, kui paroodiateose loomisel on pelgalt
eesmirk olnud pilke vdi nalja véljendamine, isegi kui teose publikus see kavatsetud emotsiooni
esile ei toonud. Euroopa Kohus sellel kiisimusel peatunud ei ole. Pdhjalikumalt késitles
kohtujurist Cruz oma ettepanekus paroodiateosega jéetavat muljet. Nimelt selgitati
ettepanekus, et paroodias sisaldub tahtlik element selles osas, mis reaktsiooni vdi muljet
paroodiaga tahetakse tekitada ning paroodia kui tuletatud teose loomise eesmérk on sellise

mulje jitmine paroodia adressaatidele. Nii leidis kohtujurist, et ,,naerma ajav* ja ,.koomiline*

142 C-201/13, p-d 14-16.
143 C-201/13, p 20.
144 C-201/13, p 25.
145 C-201/13, p-d 28, 34.
146 C-201/13, p 21.
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paroodia eesmirgina on eeskitt sellised piirangud paroodia funktsionaalsele elemendile,

millele vastavuse tuvastamine langeb riikide kaalutlusruumi igal konkreetsel juhul.!4’

Néhtavasti ei vastanudki kohtujurist otseselt antud kiisimusele ning sedastas, et konkreetse
paroodiateose vastavus koomilisuse noudele peaks jidma juhtumipdhiselt litkkmesriigi kohtu
otsustada, millest v3iks siiski jareldada, et eeldatakse humoorika efekti saavutamist. E. Rosati
on Deckmyni kaasuse kontekstis sama kiisimust analiilisinud ning leidnud, et iihe (koomilise
efekti reaalse saavutamise vajadus) kasuks otsustades tdlgendatakse direktiivi paroodiaerandit
kitsalt ning teise (koomilise efekti saavutamise tahe, eesmérk teost luues) kasuks otsustades
laialt.'*® Kitsa tdlgenduse kohaselt tekiks olukord, kus vaid naljakad ning suurema osa inimeste
arvates head huumorisoont omavad inimesed saaksid paroodiaerandile tugineda, kuivord no
mittenaljakad inimesed ei saavutaks enda loodud paroodiateosega soovitud efekti. Selline
kisitlus oleks aga vastuolus EIOK artikliga 10, mille kohaselt on sdnavabadus igaiihedigus
ning sellisel juhul jadks oma digusest vabalt sdnavabadust 1dbi paroodia realiseerida ilma hulk

inimesi.'4?

Eeltoodust ldhtudes leiab kdesoleva magistritod autor, et nalja voi pilke viljendamise
kriteerium on tiidetud, kui paroodiateose loojal on olnud tuletatud teost luues pelgalt
eesmirgiks koomilise efekti saavutamine teosega ning tuletatud teose néol vdib olla tegemist
paroodiaga isegi siis, kui koomilist efekti ei saavutatud. Lisaks muudaks paroodia mdiste
tolgendamine viisil, millega on ndutav koomilise efekti saavutamine, ddrmiselt keeruliseks
publiku méiratlemise, kelle jaoks paroodiateos eesmérgipéraselt peab mdjuma. Pole selge, kas
koomilise efekti saavutamist hinnataks konkreetse litkmesriigi elanikkonna perspektiivist,
kuivord infoiihiskonna direktiiv ise viitab piirangute kohaldamise kontekstis erisustele
liikmesriikide digustavades.!>° Sellisel juhul vdiks tekkida olukord, kus iihes lilkmesriigis on
konkreetne paroodiateos lubatav, kuid teises mitte, vastavalt teise riigi kultuuri- ja digustavade
erinevusele.'®! Too autor on seisukohal, et igal juhul on kisitlus, mille kohaselt on ndutav vaid

koomilise efekti saavutamise eesmirk, paremini kooskodlas viljendusvabaduse pohimdttega

147 C-201/13, kohtujuristi ettepanek p-d 66-69.

148 Rosati, E. Just a matter of laugh? Why the CJEU decision in Deckmyn is broader than parody. —
Common Market Law Review, 1k 6.

" Ibid., 1k 7.

130 Infoiihiskonna direktiiv, pdhjenduspunkt 32.

151 Rosati, E. Just a matter of laugh?, 1k 7.
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ning infoiihiskonna direktiivi ja DSM-direktiivi eesmirgiga ldbi paroodiaerandi kaitstud teoste

kasutajate vdljendusvabadust kaitsta.

Deckmyn vs Vandersteen kaasusest voib lisaks jareldada, et paroodiateosed voib iildpildis
jaotada kaheks: paroodia vdib kritiseerida kas originaalteost (ingl target parody) vdi mdnda
muud asja voi isikut (ingl weapon parody).'>? Taoline liigitus on levinud ka diguskirjanduses,
mille kohaselt esimesel juhul on algne teos voi selle autor ise paroodiateose sihtmédrgiks ning
teisel juhul kasutatakse algset teost mingi muu néhtuse vdi isiku kritiseerimiseks.!*3 Weapon
parody kohta on Giguskirjanduses kasutatud analoogmaailmalise nditena T.S Elioti teost ,,The
Waste Land“, milles Eliot kasutas paroodiat Shakespeare’ist ja Dantest, et anda oma luules
edasi modernses maailmas valitsevat iiksindust ja tiihjust.!** Deckmyni otsuse kohtujuristi
ettepanekus ldhtub kohtujurist samast liigitusest, kuid nimetab target parody’t ,paroodia
originaali iile* ja weapon parody’t ,paroodia originaali abil“.!>> Kohtujuristi arvamuses
sedastati, et paroodia n6 klassikalises ja kitsas tdhenduses on vaid selline paroodia, mis on
suunatud originaalteose vastu.'*¢ Siiski leidis kohtujurist, et tinapidevamaailmas on ,,paroodia
originaali abil niivdrd levinud paroodiavorm, et paroodia tdhenduse méératlemisel ei saa seda
vilja jatta.!>” Seega kuuluvad direktiivi mdistes paroodiaerandi alla mdlemad paroodiavormid.
Selline jéreldus on kooskdlas ka infotihiskonna direktiivi ja DSM-direktiivi eesmirkidega, sest
paroodia tdlgendamine kitsalt direktiivide kontekstis jitaks erandi alt vidlja suure osa

paroodiateostest ning seeldbi ei oleks tagatud tasakaal viljendusvabaduse ja autoridiguse vahel.

Kuigi Euroopa Liidu ja Eesti kohtud pole senini pidanud lahendama vaidlusi kasutaja loodud
sisu lubatavuse iile, on Euroopa Komisjon erinevates internetimeediumites korduvalt
rOhutanud, et nditeks meemid, lihe populaarseima kasutaja loodud sisu liigina, kvalifitseeruvad

paroodiaerandi alla.!>® Taoline vastukaja Euroopa Komisjonilt tuli seoses DSM-direktiivi

152.C-201/13, p 13.

133 Rose, M. A. Parody: ancient, modern, and post-modern. Cambridge: Cambridge University Press,
1995.

154 Posner, R. A. When is parody fair use? — The Journal of Legal Studies , Jan., 1992, Vol. 21, No. 1
(Jan., 1992), 1k 67-78, 1k 71.

155 C-201/13, kohtujuristi ettepanek p 61.

136 C-201/13, kohtujuristi ettepanek p 62.

157.C-201/13, kohtujuristi ettepanek p 65.

158 Vit nt:
https://twitter.com/EU_Commission/status/10149006869564907527ref src=twsrc%SEtfw%7Ctwcam
p%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1014900686956490752%7Ctwgr%5E8392b2356017930677e344d
17t648cea72a91c2b%7Ctwcon%SEsl _cl10&ref url=https%3A%2F%2Ftheconversation.com%?2Fthe-
eu-is-trying-to-protect-your-memes-but-its-a-battle-against-humourless-algorithms-112573;
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eelnduga, mis tekitas nii internetikasutajates kui ka intellektuaalse omandi ekspertide seas palju
segadust ning emotsioone. DSM-direktiivi artikkel 17 (eelndus artikkel 13), mille keskmes on
veebisisu jagamise teenuse osutajate kohustus oma platvormil autoridiguste rikkumist
ennetada. Ajakirjanduses nimetati eelndu artiklit 13 ka internetimeemide keeluks (inglise
keeles kasutati moistet ,,meme ban‘) ja vaba interneti 16puks. Just sellistele viidetele vastas
Euroopa Komisjon, et internetimeemid ja GIF-animatsioonid langevad samas artiklis

sétestatud erandite ja piirangute kohaldamisalasse.

Eelnevast tulenevalt tasub analiilisida, kas Euroopa Komisjoni viide, et meemide loomine ja
jagamine, kasutades varasemat autoridigusega kaitstud materjali, kvalifitseerub paroodiaerandi
alla, vottes seejuures arvesse Euroopa Kohtu senist praktikat paroodiaerandi kohaldamisel.
Eelnevalt tuvastati Euroopa Kohtu praktika pdhjal, et paroodia EL autonoomse mdistena 1)
peab olema seostatav algse teosega ja seejuures sisaldama mirgatavaid erinevusi
originaalteosest ja 2) selle eesmérk peab olema nalja vai pilke viljendamine. Meemid vdivad
olla erinevates formaatides, sh nt pilt vdi video. Siinkohal vdib taas nditeks votta esimeses
peatiikis nditena toodud socially awkward penguin meemi, milles kasutati National
Geographic ajakirjas ilmunud loodusfotolt vilja 1digatud pingviini ja asetati pildimakrosse'*.
Vaadates seda konkreetset meemi, voib Oelda, et esimene paroodia mdiste kriteerium on
taidetud. Kuna fotolt 10igati vilja dratuntavas positsioonis kondiv pingviin, mis oli ajakirjas
ilmunud foto keskmeks, on meemil kujutatud pingviin mdistlikult kokku viidav
originaalfotoga. Samas on pingviin asetatud iildiselt vérvilisele taustale, kusjuures meemi iila-
ja alaosas asetseb suur tekst. Sellest tulenevalt voib delda, et meem sisaldab mirgatavaid
erinevusi algsest fotost, kuivord foto subjekt on sellest viljaldigatud ja asetatud teise konteksti.
Et meem on naljapilt, mille eesmérk on selle tarbijale humoorika mdju avaldamine ning et
eelnevalt leiti ka, et pole oluline, kas Idpptulemus reaalselt naljakas on, siis voib meemide
puhul selle kriteeriumi tdidetuks lugeda. Néiteks toodud meemi puhul peitub nalja voi pilke
element pildimakrosse asetatud tekstil, mis koos pildimakro keskel asetseva fotoga annab

tavaliselt edasi mingit tdsielulist olukorda, mis on tarbijale dratuntav ja suhestutav.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21 2821 ja
https://europeancommission.medium.com/https-medium-com-europeancommission-no-no-no-we-are-
not-banning-memes-copyright-proposal-abf4d21£65d2

159 Pildimakro on internetimeemi alaliik, kus fotole lisatakse kord-korralt varieeruv tekst. — Ross, J.
Kerge eine. — Sirp 27.02.2023. Arvutivorgus: https:/sirp.ee/s1-artiklid/c7-kirjandus/kerge-eine/
(26.04.2023)
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Eesti diguses kehtib paroodiaerandi kohaldamisel kasutaja loodud sisule motiveeritud mahu
ndue. AutOS § 19 Ig 1 p 7 sdnastuses vdib autoridigusega kaitstud teost kasutada paroodias,
karikatuuris ja pastisis ,,sel eesmirgil motiveeritud mahus®. Seega nihtub, et originaalteosest
vOib kasutada ainult sellist osa, mis aitab paroodia loomisega ettendhtud eesmargi
saavutamisele kaasa. Motiveeritud mahtu tuleks hinnata juhtumipdhiselt. Vottes taaskord
niiteks socially awkward penguin meemi, voib véita, et meemis on kasutatud algset teost
motiveeritud mahus. Algselt fotolt on vélja ldigatud vaid pingviin, mis on kiill algse teose
keskne objekt, kuid moodustab siiski vaid osa algsest teosest. Kuna meemi koomiline efekt
seisnebki ithes osas pingviinis ja tema asendis, siis on see ainuke osa algsest fotost, mis aitab
paroodia efekti saavutamisele kaasa. Nii nditeks ei oleks digustatud terve foto kasutamine
konkreetsel juhul, sest {ilejdédnud foto kompositsioon ei anna paroodiateosele midagi juurde,
ega aita paremini saavutada humoorikat efekti. Siiski ei ole autori arvates vélistatud, et nditeks
internetimeemide puhul ei vdiks olla digustatud ka terve algse teose kasutamine, kui kaitstud
teose kasutamine sellisel viisil annab paroodiateosele parema voimaluse selle publikus

soovitud mdju saavutada.

Eeltoodu pdhjal voib teha iildise jarelduse, et internetimeemid iildjuhul langevad tdepoolest
infoiihiskonna direktiivi artikli 5 lg 1 p k kaitsealasse, sest nende eesmérgiks on koomilise
efekti tekitamine voi ihiskonnakriitika edastamine ning seelébi on tdidetud iiks paroodiaerandi
kohaldamise eeldustest. Algse teosega seostatust ja sellest erinevust tuleb hinnata
juhtumipdhiselt, kuid internetimeemide suhtes ei ole alust eeldada, et seda kriteeriumit ei oleks
voimalik tdita. AutOS § 19 Ig 1 p 7 kohaldatavuse osas on magistritdd autor kahtleval
seisukohal, kas motiveeritud mahu piirang on Euroopa Kohtu tdlgendusega paroodiast
kooskodlas. Samuti nouab Eesti regulatsioonis kehtiv paroodiaerand algse teose
transformatiivset kasutust. Kdesoleva magistritod vastavalt konkreetsele juhtumile ei ole
vilistatud ka see, et terve algse teose kasutamine on motiveeritud mahu ndudega kooskdlas,

siis on AutOS sisalduv paroodiaerand efektiivselt kohaldatav ka internetimeemidele.

Kohtujurist Cruz mirkis, et infolihiskonna direktiivi artikli 5 Ig 1 p k tdlgendamisel ei oma
sisulist tdhtsust vahetegemine sittes nimetatud kolmel kategoorial (karikatuur, paroodia ja
pastiss), sest koigi kolme tagajérjeks on tuletatud teos, millega tehakse originaalteose autori

Oiguste kaitse osas erand.!'® Kidesoleva t66 autor selle seisukohaga ei ndustu, sest kasutaja

160.C-201/13, kohtujuristi ettepanek p 46.
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loodud sisu kontekstis on voimalik, et {iks kolmest kategooriast annab laiema tdlgendusruumi
selles osas, millised tuletatud teosed erandi kohaselt lubatud on. Eelnevalt tuvastasime, et
paroodiateoses peavad sisalduma kaks tunnust, millest 1dhtudes tuleb liidusiseselt paroodia
mdistet sisustada. Paroodia on piiratud monevorra kitsa eesmargiga, milleks on nalja voi pilke

véljendamine.

Pastisil puudub legaaldefinitsioon ja sarnaselt paroodiale on selle teose mdistet keeruline
itheselt méératleda. Kuna tanaseni puudub EK ning Eesti kohtute praktika, kus pasti§i moistet
avataks, voiks selle madratlemiseks esmalt votta appi EK praktika paroodia mdiste sisustamisel
ja analoogia korras sellest 1dhtuda ning seejérel uurida, kas ja kuidas teised EL siseriiklikud

kohtud kdnealust erandit pastisile kohaldanud on.

Lihtudes Euroopa Kohtu juhistest paroodia mdiste sisustamisel, vOib pastiSi moiste
sisustamisel samuti ldhtuda selle igapdevakeelelisest tidhendusest. Eesti keele seletava
sonaraamatu kohaselt on pastis§ ,kunsti-, kirjandus- vdi muusikateos, mis teadlikult ja
pilkamata jiljendab mdne teise ajastu, suuna vdi autori stiili voi motiive“!®!. Seega on pastisi
pohitunnused esiteks teadlik jdljendamine ja teiseks pilke puudumine. Nii annab pastisi erand
ideeliselt voimaluse, erinevalt paroodiast, sellisele kasutaja loodud sisule, mille eesmirk ei ole
pilke véljendamine v3i humoorika efekti saavutamine. Definitsioonist ndhtub, et pastiss ei pea
alati jéljendama kindlat algset teost, vaid vOib tugineda ka teiste autorite poolt kasutatud
stiilielementidele. Kuivord ideed ja stiil ei ole autoridigusega kaitstavad, siis langeb selline

kasutus pastisi erandi kohaldamisalast vilja.

PastiSi mdiste laialivalguvuse ja sellest tuleneva digusselgusetuse valguses valmis Saksa
fundamentaalsete diguste mittetulundusiihingu Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e.V. algatusel
uurimistdd, mille eesmirgiks oli DSM direktiiviga kohustuslikuks tehtud erandi kontekstis

pastiSi mdiste sisustamine autoridiguslikust aspektist.!®? Uurimistoo tulemusena tehti ettepanek

el EKI, pastiss. Arvutivdrgus:
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=pasti%C5%A 1%C5%A1&F=M (06.04.2023)

162 Kreutzer, T., Reda, F. The Pastiche in Copyright Law — Towards a European Right to Remix. —
Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer. Arvutivorgus:
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/03/13/the-pastiche-in-copyright-law-towards-a-
european-right-to-
remix/#:~:text=However%2C%20remixes%20in%20which%20one,from%20a%20plurality%200f%2
Osources (10.04.2023).

Kuigi uurimus koostati Saksa autoridiguse seaduse vastava sétte kontekstis, siis nentisid uurimist6o
autorid, et kuna pastiSi mdiste ndol on sarnaselt paroodia moistega tegemist EL autonoomse moistega,
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kohaldada autoridiguse erandite kontekstis pastiSile jirgnevat definitsiooni: ,,pasti$§ on teos,
mis laenab ja dratuntavalt kasutab loomingulisi elemente avaldatud kolmandate osapoolte

teostest* 163,

Sakslaste uurimistdos kinnitati samuti esmalt, nagu kdesolevas alajaotuses eespoolgi mainitud.
et algsest teosest no laenamine tdhendab pastiSi (ja teiste autoridiguslike erandite) mdistes
selgelt vaid sellist algse teose kasutust, millele laieneb autoridiguslik kaitse, mistottu ei kohaldu
pastisi erand sellisele kasutaja loodud sisule, mis imiteerib pelgalt teiste autorite stiili.!®* Sellest
tuleneb ka eraldi autoridigusliku definitsiooni vajadus pastiSi mdistele, kuivord
igapdevakeelelises tdhenduses moistetakse ka stiili imiteerimist pastiSina. Kéesoleva t66 autori
hinnangul on seetdttu eespool toodud véljapakutud definitsioon asjakohane ja on alust arvata,

et ka Euroopa Kohus jouaks sarnasele jareldusele pastisi erandit kohaldades.

Viljapakutud definitsiooni kohaselt peab algse teose kasutamine pastiSis olema dratuntav. See
on sarnane kriteerium Euroopa Kohtus sedastatud paroodia iihele kriteeriumile, mille kohaselt
on oluline uee teose seostatus algse teosega, seejuures sisaldades mirgatavaid erinevusi algsest
teosest. Uurimistods selgitati, et sellise dra tuntavuse saab saavutada sisemise vOi vilimise
distantsi ldbi. Sisemine distants algse teose ja uue teose vahel luuakse, kui uuel teosel on algsest
teosest erinev sdnum voi see asetatakse uude konteksti.!6> Sellisteks ndideteks vdib tuua mash-
up’id, mille puhul no liidetakse paljude erinevate teoste osad kokku ning tekib uus teos, millel
on algsest erinev sOnum. Vilimine distants on vdimalik saavutada algse teose tootlemise
14bi.1%¢ Nditeks oleks sellise kisitluse kohaselt pastiSierand kohaldatav fanfiction’ile, milles

kasutatakse osasid varasemast teosest ja luuakse nende pdhjalt tiiesti uus iseseisev teos.

mida tuleb koikides liikmesriikides tdlgendada iihetaoliselt, siis on uurimist66 tulemusena véljatodtatud
autoridiguse-spetsiifiline pastisi mdiste kohaldatav ka teistes litkkmesriikides.

' Ibid.

' Ibid., Ik 15

165 Ibid., 1k 21.

166 Ibid., 1k 21.
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2.3 Tsiteerimiserand

Tsiteerimiserandit on Euroopa Kohus tdlgendanud kohtuasjas Pelham vs Hiitter jt.'®” Sarnaselt
paroodiaerandis paroodia mdiste tdlgendamisega oli kohus antud asjas seisukohal, et moiste
Htsiteerimise® midratluse puudumise tottu tuleb ldhtuda selle tdhendusest tavakeeles, vottes
arvesse moiste kasutamise konteksti ja eesmarki, mida taotletakse digusaktiga, mille osaks
mdiste on.'®® Tavakeeles voib tsiteerimise pShitunnuseks lugeda teose vdi teose osa kasutamist
teise isiku poolt eesmirgiga kaitsta oma arvamust, illustreerida oma sonu vdi luua
intellektuaalne vastasseis tsiteeritava teose ja selle kasutaja sdnade vahel, kusjuures peab siis

olema kasutaja eesmirk selle teosega dialoogi astumine.!®’

Infotihiskonna direktiivi artikkel 5 1g 3 p d eestikeelne tdlge sdtestab tsiteerimise lubatavuse
kitsalt — tsiteerimine on lubatud kriitikas vdi {ilevaadetes. AutOS § 19 1g 1 p 1 ei sétesta otseselt,
et tsiteerimine voiks toimuda ainult kriitikas voi lilevaates, kuid autoridiguse seaduse eelndu
seletuskirjas sedastatakse, et tavaliselt on tsiteeringu eesmérk nditlikustamine. Samas
loetletakse eesmirkidena ka kriitika ja analiiiis.!”® Taoline kitsas méératlus piirab oluliselt selle
satte kohaldamist kasutaja loodud sisule, kuna suure osa sellise sisu eesmérgiks on pigem

kunstiline eneseviljendus ja meelelahutus, mitte kriitika ja iilevaade.

Siiski voiks tsiteerimiserandi alla eeltoodud kitsas tdlgenduses kvalifitseeruda Youtube’i iiles
lactud fénnivideo, milles videoplatvormi kasutaja on kokku 1diganud erinevaid 16ike oma
lemmiksarjast. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et finnivideod annavad tihti edasi no uut
perspektiivi algteosest, mis v3ib ligi meelitada uusi vaatajaid ning seeldbi panna tahtma neid
tutvuda originaalteosega.!”! Videokollaazide osas on kirjanduses veel rohutatud, et need on
itheks voimalikuks viisiks viljendada sotsiaalset ja poliitilist kriitikat, voimaldades seejuures
kasutada korraga mitut meediumi — nii teksti, pilte ja videoid kui ka audioklippe — mistdttu
voib selline viljendusviis olla eriti efektiivne soovitud sdnumi edastamiseks.!”? Nii vdib
meelelahutuslikul eesmérgil loodud videokollaazi ndol olla tegemist iilevaatega®

tsiteerimiserandi kontekstis. Sellist kdsitlust toetab ka asjaolu, et algse teose diguste omanikul

167 EKo C-476/17, Pelham GmbH versus Ralf Hiitter ja Florian Schneider-Esleben, ECLI:EU:C:2019:624.

168 C-476/17 Pelham, p 70.

169 C-476/17 Pelham, p 71; kohtujuristi ettepanek p 64.

170 Autoridiguse seaduse eelndu seletuskiri.

17! Trombley, S. Visions and Revisions: Fanvids and Fair Use. (2007) 25 Cardozo Arts & Entertainment Law
Journal 647, 651 — 653.

172 Lessig, L. Remiksimiseks vaba(statud) kultuur. — Vikerkaar nr 10-11/2011.
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oleks endiselt vdimalus diguste objektilt tulu teenida ning kuna tihti selline kasutus juhatab
uusi tarbijaid originaalteoseni, siis on see originaalteose diguste omajale veelgi kasumlikum.
Nii viitas ka EK Pelham kaasuses, et infoiihiskonna direktiivi artiklis 2 ette ndhtud
fonogrammitootja ainudiguse fonogrammi reprodutseerimisele eesmérgiks on kaitsta
fonogrammitootja tehtud investeeringuid ning tagada tootjatele rahuldav kasum.!”
Analoogselt ei tagaks eelkirjeldatud fannivideo keelamine diglast tasakaalu poolte diguste ja
huvide vahel, sest kaitstud objekti diguste omaja digusi rikutakse sellise videoga véhetihtsal

madral.

Sarnasele seisukohale joudis Saksa Liitvabariigi konstitutsioonikohus (saksa k
Bundesverfassungsgericht ja edaspidi BVerfG) Germania kaasuses'’*, mida on
oiguskirjanduses nimetatud ka iitheks markimisvédrseimaks nditeks autoridiguse piirangute
normatiivsest tdlgendamisest.!”> Kaasuse keskmes oli Heiner Miilleri ndidend ,,Germania 3:
Gespenster am toten Mann®, milles autor kasutas ulatuslikult tsitaate teiste autorite teostest.
Tsitaadid moodustasid osa ndidendi tegelaste dialoogist, kusjuures reprodutseerimiseks Miiller
kasutatud teoste autoritelt luba ei kiisinud. BVerfG kaalus antud asjas ka poolte vastanduvaid
pohidigusi ja sedastas, et olukorras, kus on toimunud vahetéihtis autoridiguse rikkumine, mis
el pohjusta algse teose diguste omajale olulist majanduslikku kahju, on kaalukam uue teose
diguste omaja viljendusvabadus.!’® Eeltoodust vdib jireldada ka, et sellise majandusliku kahju
tekkimine on ebatdendolisem, kui tsiteeringut sisaldav teos on ise loodud mitte-arilisel

eesmargil.

Tsiteeringu moiste laiem tdlgendamine vdiks siiski kasutaja loodud sisu kontekstis oluline olla.
Niiteks GIF-animatsioonide puhul ei ole nende loomise ja jagamise eesmirgiks tavaliselt
kriitika voi tlilevaade. Samuti ei sobitu GIF-id transformatiivsuse elemendi puudumise tottu

eelmises alapeatiikis kasitletud paroodiaerandi alla. GIF-animatsioonide néol on pigem

173 C-476/17 Pelham, p 30.

174 Adeney, E., Antons, C. The Germania 3 Decision Translated: The Quotation Exception before the German
Constitutional Court. — European Intellectual Property Review, Vol. 35, Issue 11, p. 646-657, 2013.

175 Hugenholtz, P. B., Senftleben, M. R. F. Fair Use in Europe. In Search of Flexibilities. Amsterdam: 2011.
Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1959554 (26.04.2023)

176 Ibid., 1k 17, p 24.
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177

tegemist liksikute tsiteeringutega, mis ei ole seotud mingisuguse uue teosega'’’ ja mistottu ei

ole tdidetud kriteeriumid, mis EK Pelham lahendis vilja toi.

Infotihiskonna direktiivi ingliskeelses versioonis on artiklis 5 tsiteerimiserandi eesmérk
sonastatud kui ,,quotations for purposes such as criticism or review*, mis annab erandile laiema
tolgendusruumi, sest kriitika ja iilevaade on toodud vaid tsiteerimise eesmirkide ndidetena.
DSM-direktiivi artikkel 17 1g 7 p a sétestab litkmesriikide kohustuse tagada, et koikide
litkkmesriikide kasutajad saaksid veebisisu jagamise teenuse kasutajate loodud sisu
iileslaadimisel ja kéttesaadavaks tegemisel tugineda eranditele ja piirangutele tsiteerimise,
kriitika ja retsensiooni suhtes. Ka direktiivi pdhjenduspunktis on kasutaja loodud sisu erandite
kohta kéivas loetelus dra mainitud tsiteerimine eraldi kriitikast ja retsensioonist.!’® Taoline
loetelu viitab, et tsiteerimine {liksi vOiks olla eraldiseisev eesméirk kasutaja loodud sisu valguses
ning tsiteeringut ei pea sisus kasutama alati vaid néitlikustamise vOi arvamuse kaitsmise
eesmirgil. Magistritdo autori arvates toetab sellist tdlgendusviisi ka asjaolu, et Euroopa Kohus
on mitmes internetimeediumis viidanud, et GIF-ide loomine ja jagamine on kaetud DSM-
direktiivi artiklis 17 kohustuslikuks muudetud paroodia- ja tsiteerimiserandiga.!” Lisaks on
selline kasitlus tsiteeringust kasutaja loodud sisu kontekstis kooskdlas DSM-direktiivi ja
infolihiskonna direktiivi eesmargiga, milleks on kasutajate viljendusvabaduse diglane tasakaal

intellektuaalomandi diguste omajate digustega.

Ka Eestis voiks tsiteerimiserandi puhul infoiihiskonna direktiivi valguses selline tdlgendus
kone alla tulla, sest sdte ei ndua sOnaselgelt, et tsiteerimise eesmirgiks oleks kriitika voi
iilevaade. Eestis on siiski kiisitav, kas GIF-ide loomine ja jagamine mahub AutOS § 191g 1 p
1 kohaldamisalasse, sest site nduab, et tsiteeringuga antaks edasi tsiteeritava teose kui terviku
mdtet. GIF-animatsioon on tavaliselt vaid paarisekundiline 15ik!®® tervikteosest, mis ise on
potentsiaalselt mitu tundi pikk. GIF-i eesmirk iseseisva tsitaadina on tihtipeale just selle
kontekstist nd vélja rebimine, et kasutajad saaks seda jagades selle uude konteksti lisada,

nditeks kasutada seda internetiportaalides kommentaarides teemale reageerimiseks.

177 Rosati, E. Can GIFs infringe copyright? In Europe the answer is potentially ’yes’. — [PKitten blog 04.02.2016.
https://ipkitten.blogspot.com/2016/02/can-gifs-infringe-copyright-in-europe.html

178 DSM-direktiiv, pdhjenduspunkt 70.

179 Kiisimused ja vastused — BEuroopa Parlamendi hiletus digiajastule sobivate ajakohastatud eeskirjade poolt.
Euroopa Komisjon. Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ MEMO 19 1849

180 Rosati, E. Non-Commercial Quotation and Freedom of Panorama: Useful and Lawful? — Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law. Arvutivorgus: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-
4-2017/4639 (20.04.2023)
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Erialaperioodikas on leitud, et kuivord infoiihiskonna direktiivist ei tulene terviku
edasiandmise kohustust, siis vdiks ka AutOS kasutada sdnastust, mille kohaselt piisab vaid

tsiteeringu kasutamist kooskdlas mdistlike tavadega. '8!

AutOs § 19 1g 1 p siitestab, et diguspiraselt avaldatud teose tsiteerimine ja refereerimine peab
toimuma motiveeritud mahus ja jargides refereeritava vai tsiteeritava teose kui terviku motte
Oige edasiandmise kohustust. Kasutaja loodud sisu olemust silmas pidades tekib esmalt
kiisimus, et milline maht on motiveeritud, kui kasutaja loodud sisu eesmirk on puhtalt
meelelahutuslik voi kasutaja kunstiline eneseviljendus. Seaduse sdnastusest 1dhtuvalt voib
eeldada, et maht peab olema motiveeritud vaba kasutuse eesmargi saavutamise suhtes. Nii on
lihtsam méératleda motiveeritud mahtu dppetdoks kasutatavate materjalide puhul voi kriitikaks
vOi llevaateks kasutatava teose puhul, kuivord kasutuse eesmérk on selgemini moddetav.
Samas on sarnaselt paroodiaerandile praktikas vdimalik argumenteerida ka mahuka osa algsest
teosest kasutamise kasuks. Nimelt on tsiteerimiserand lisatud Euroopa Autoridiguse
Koodeksi!®? artiklisse 5.2, kus sisalduvad erinevad erandid kaitstud teoste kasutajate
véljendusvabaduse tagamiseks. Tsiteerimiserandi kohta on koodeksis mairgitud, et kuigi
tsiteerimine eeldab tavaliselt vaid algse teose osalist kasutamist, voib teatavatel juhtudel olla

digustatud ka algse teose tervikuna kasutamine.'$?

Eelviidatud Germania kaasus joudis BVerfG menetlusse, kus ndidendi autoridiguste omaja
viitis muuhulgas, et alama astme kohtud on tsiteerimiserandi kitsa tdlgendamisega rikkunud
diguste omaja pohiseaduslikke digusi. Nimelt sisaldas Saksa autoridiguse seadus (saksa k
Urheberrechtsgesetz) erandit, mille kohaselt oli lubatud teose reprodutseerimine, jagamine ja
iildsusele kéttesaadavaks tegemine muuhulgas juhtudel, kus kasutatakse iseseisvas uues
kirjandusteoses tsitaate avaldatud teosest!®*. BVerfG leidis antud asjas esmalt, et
tsiteerimiserandi tdlgendamine viisil, mille kohaselt peab tsitaati kirjandusteoses kasutama
vaid illustreeriva eesmairgina, ei ole kooskolas Saksamaa konstitutsiooniga, tépsemalt
véljendusvabaduse ja kunstivabaduse pohimottega. Taoline tdlgendus sobib teatavate

tekstilitkide puhul sitte eesmérgi saavutamiseks. Kirjandusteose puhul peaks tsiteerimine

181 Urgas, S. Samplimine ja taassalvestamine, lk 418.

182 Arvutivorgus:
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Wittem European_copyright code 21 april 2010.pdf (03.04.2023)
183 Buropean Copyright Code. Joonealune viide 50, lk 24.

134 Adeney, E., Antons, C. The Germania 3 Decision Translated: The Quotation Exception before the German
Constitutional Court. — European Intellectual Property Review, Vol. 35, Issue 11, p. 646-657, 2013, 1k 7

47



olema lubatud laiemal méairal kunstniku loomevabaduse realiseerimise eesmirgil, nii kaua, kui
uues teoses viljendub selle autori enda loominguline panus.'®> Seega irdus kohus toona senisest
tolgendusest, mille kohaselt on tsiteerimine lubatud vaid algse teose iile arutlemisel voi

argumendi illustreerimisel.

Germania kaasuses leiduv lahenduskiik on tihest kiiljest sarnane EK praktikaga osas, milles
BVerfG viitas tsiteerimiserandi laiema tdlgendamise vajadusele kaitstud teoste kasutajate
véljendusvabaduse kaitseks. Teisalt on Pelham’i kaasuse valguses kiisitav, kas selline
tolgendusviis on EK praktikaga kooskdlas. Et Pelham’i kaasuses leiti, et tsiteerimise
pOhitunnuseks tavakeeles on teose kasutamist teise isiku poolt eesmirgiga kaitsta oma
arvamust, illustreerida oma sdnu voi luua intellektuaalne vastasseis tsiteeritava teosega
dialoogi astudes arvab kiesoleva magistritdd autor, et tsiteerimise lubatavus kunstniku
loomevabaduse eesmirgil ei kooskdlas tsiteeringu tavakeelelise tdlgendusega. Pigem sobiks

selline kasutus alapeatiikis 2.2 analiiiisitud pastiSierandi kohaldumisalasse.

2.4 Voimaliku uue vaba kasutuse erandi lisamine kasutaja loodud sisu loomise ja

jagamise lubatavuseks

2.4.1 Kanada erand kui eeskuju

Kanada on maailmas esimene riik, kes on oma autoridiguse seaduses sitestanud spetsiifilise
vaba kasutuse erandi kasutaja loodud sisu lubatavuseks. Parast seda, kui Kanada 2012. aastal
konealuse erandi Copyright Modernization Act’iga autoridiguse seadusesse lisas, hakati ka
Euroopa Liidus taolise erandi vajalikkusest ja vOimalikkusest EL autoridiguse siisteemis
rddkima. Suur osa ettepanekutest, mis EL tasandil on kasutaja loodud sisu reguleerimiseks
tehtud, johtuvadki Kanadas vastu voetud erandist. Selleks, et analiiiisida, kas sarnane erand
vOiks sobituda ka Euroopa Liidu ja tdpsemalt Eesti autoridiguse regulatsiooni, tuleb esmalt
pogusalt kisitleda Kanadas kehtivat erandite siisteemi tervikuna'®® ning analiilisida, mis viis

konkreetse erandi kehtestamiseni. Seejdrel on vdimalik jargmises alajaotises analiiiisida, kas

135 Ibid., 1k 18 p-d 25-26.
136 Seejuures tasub meeles pidada, et Kanada digussiisteem on nd hiibriid Mandri-Euroopa digussiisteemist ja nn
iilldise diguse (ingl common law) siisteemist.
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Euroopa Liidus hetkel kehtivas ja harmoniseeritud siisteemis oleks ruumi ja vajadust

spetsiifilisele kasutaja loodud sisu erandile.

Kanada autoridiguse erandite ja piirangute siisteem tugineb nd ausa kauplemise (ingl fair
dealing) doktriinile, mille kohaselt tohib autoridigusega kaitstud teost kasutada ilma autori
ndusolekuta, kui kasutus on kooskdlas kaheastmelise testiga. Testi esimene aste nduab, et
kasutus vastab vidhemalt iihele erandile, mis on loetletud Kanada autoridiguse seaduse
paragrahvides 29-29.2, kusjuures kdesoleva t00 kontekstis aktuaalsetest eranditest kuuluvad
sinna ka paroodia ja satiir. Testi teine aste nduab, et esimese kriteeriumi tdidetusel on lisaks

taoline kasutus konkreetsel juhul ,,aus*.

Paragrahv 29.21 Kanada autoridiguse seadusest sdtestab erandi mitte-drilisel eesmérgil loodud
kasutaja loodud sisule, mille kohaselt v3ib avaldatud voi muul viisil iildsusele kéttesaadavaks
tehtud teost, vdi selle koopiat, kasutada uue teose loomiseks ja jagamiseks, mis on ise
autoridigusega kaitstud, kui on tdidetud jargmised kriteeriumid: (i) uue kasutaja loodud teose
jagamine, v0i vahendaja kaudu jagamine, toimub mitte-drilisel eesmargil; (ii) kui asjaolusid
arvestades on voimalik, tuleb kasutaja loodud sisuga koos dra ndidata kasutatud teose
avaldamisallikas ja autori, esitaja vOi avaldaja nimi; (iii) kasutaja vdis mdistlikult arvata, et
kasutatud teos voi selle koopia ei olnud autoridigusi rikkuv; (iv) kasutaja loodud teoses diguste
eseme kasutamine ning kasutaja loodud teose jagamine ei voi pohjendamatult kahjustada teose
autori seaduslikke huve (sealhulgas nii autori varalisi kui moraalseid digusi).'®” Tasub mérkida,

et sama sitte Ig-s 2 toodud definitsiooni kohaselt on vahendaja (ingl intermediary) selline

187 Canadian Copyright Act, section 29.21(1). Arvutivorgus: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-42/page-
6.html#h-103269

Inglise keeles on séte jargmine: ,,It is not an infringement of copyright for an individual to use an existing work
or other subject-matter or copy of one, which has been published or otherwise made available to the public, in the
creation of a new work or other subject-matter in which copyright subsists and for the individual — or, with the
individual’s authorization, a member of their household — to use the new work or other subject-matter or to
authorize an intermediary to disseminate it, if (a) the use of, or the authorization to disseminate, the new work or
other subject-matter is done solely for non-commercial purposes; (b) the source — and, if given in the source, the
name of the author, performer, maker or broadcaster — of the existing work or other subject-matter or copy of it
are mentioned, if it is reasonable in the circumstances to do so; (c) the individual had reasonable grounds to believe
that the existing work or other subject-matter or copy of it, as the case may be, was not infringing copyright; and
(d) the use of, or the authorization to disseminate, the new work or other subject-matter does not have a substantial
adverse effect, financial or otherwise, on the exploitation or potential exploitation of the existing work or other
subject-matter — or copy of it — or on an existing or potential market for it, including that the new work or other
subject-matter is not a substitute for the existing one.*
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fiitisiline voi juriidiline isik, kes regulaarselt pakub keskkonda v0i meetmeid teoste
188

avalikkusele kittesaadavaks tegemiseks.
Erinevalt kdesolevas magistritods uuritavast digitaalsest kasutaja loodud tuletatud sisust ei ole
paragrahvi 29.21 kohaldamisala piiratud vaid digitaalsete teoste ja digitaalsete platvormidega.
Seega voib Oelda, et kdnealune site kohaldub igasugustele tuletatud teostele, olenemata sellest
millises formaadis vdi vormis tuletatud teosed on ning olenemata sellest, kus ja kuidas neid

uldsusele kittesaadavaks tehakse.

Kanada korgeim kohus (Supreme Court of Canada, edaspidi SCC) on mitmel korral
sedastanud, et autoridiguse erandid ja piirangud on samastatavad kasutajate digustega. Niiteks
nimetaski SCC asjas CCH Canadian Ltd. v Law Society of Upper Canada paragrahvides 29 ja
30 sdtestatud erandeid kasutajate digusteks (ingl users’ rights), asetades need samale tasemele
autorite digustega.'®® Asjas Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada vs
Bell Canada nentis SCC, et kasutajate digused on aluseks Kanada autoridiguse seaduse
eesmirkide, mis on seotud avaliku huviga, saavutamiseks.'”® Sellest tulenevalt ongi
oiguskirjanduses leitud, et kasutaja loodud sisu erandi sisseviimise eesmadrgiks oli
efektiivsemalt tasakaalustada erinevate osapoolte Gigusi. Tasakaalu paremaks leidmiseks
sdtestati kasutaja loodud sisule mitte-érilise eesmérgi ndue, et algse teose autoril oleks vdimalik
oma teose pealt tulu teenida ning et samal ajal oleks kasutajatel vdimalik teoseid kasutada

ainult sellisel viisil, mis ei takista algse teose autoritel tulu teenimist.'*!

Magistritod autori hinnangul on Kanadas kehtiva siisteemi puhul eelkdige markimisvédrne, et
paroodia, pastisi ja tsiteerimise erandid on eraldiseisvad kasutaja loodud sisu erandist. Seega
négi seadusandja vajadust mitte limiteerida kasutaja loodud sisu eeltoodud erandite iseloomust
tulenevate piiravate nduetega. Sitte tdpsem ulatus praktikas jadb kohtupraktika sisustada.
Kanada valitsus on kommenteerinud, et erandiga lubatud kasutaja loodud sisu all mdeldi normi
kehtestamisel néiteks videoklippidest videokollaazi tegemist voi koduvideo filmimist ja selle

internetti tiles laadimist, kus taustaks méngib populaarne laul.!”?> Erandit nimetati selle

138 Ibid., section 29.21(2).

139 CCH Canadian Ltd. v Law Society of Upper Canada, 2004, para 12.

190 Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada v Bell Canada, para 11.

1 Scassa, T., Geist, M. (toim) Chapter 14: Acknowledging Copyright’s Illegitimate Offspring: User-Generated
Content and Canadian Copyright Law. The Copyright Pentalogy. How the Supreme Court of Canada Shook the
Foundations of Copyright Law, lk 431-453.

192 What the Copyright Modernization Act means for consumers?
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vastuvOotmise eel ja nimetatakse siiani {Uldistatult ,,Youtube’i erandiks™ voi ,,mash-up
erandiks“.!%* Sitte eesmirgiks ei ole lubada niiteks paari rea lisamist e-raamatusse ja selle
internetti lileslaadimist. Seega on oluline transformatiivsuse element, mis tagab eelkdige selle,
et diguste eseme kasutamine uues teoses ei kahjusta pdhjendamatult algse teose autori

seaduslikke huve.

Seega, kuigi internetimeemidele ja GIF-animatsioonidele oleks Kanada autoridiguse seaduse
alusel kohaldatavad ilmselt ka sealsed paroodia- ja tsiteerimiserandid, siis on magistrit60 autori
hinnangul kasutaja loodud sisu erandi nidol tegemist laiapOhjalise séttega, mis tagab
internetikasutajatele suurema diguskindluse. Lisaks on mitte-drilisel eesmérgil kasutaja loodud
sisu erand kohaldatav muudele populaarsetele kasutaja loodud sisu liikidele, nagu fanfiction ja

remiksid.

2.4.2 Kasutaja loodud sisu reguleerimise vajadus Euroopa Liidus ja Eestis

Euroopa Liidu tasandil on kasutaja loodud sisu reguleerimise vajaduse iile viimase aastakiimne
jooksul arutletud palju. Just erinevate ettepanekute paljususe tottu valis kdesoleva magistritdo
autor pohilised, iiksteisest erinevad seisukohad, mis autori lébitdotatud erialakirjanduses
esinesid. Jargnevalt késitletakse Euroopa Liidu dokumentides, Eesti autoridiguse ja kaasnevate
oiguste kodifitseerimise materjalides ja Oiguskirjanduses tehtud ettepanekuid ning
analiiiisitakse neid vordluses eelmistes alapeatiikkides kdsitatud paroodia- ja tsiteerimiserandi

tolgendamisvdimalustega.

2006. aastal Uhendkuningriikides koostatud Gowers Review’s tehti ettepanek kehtestada
Euroopa Liidu tasandil Berni konventsioonis sisalduvale kolmeastmelisele testile vastav erand

kunstiliste, loominguliste adaptsioonide ja teisenduste lubamiseks.!**

Konealust ettepanekut
mainiti ka autoridiguse koondkaardistuses iihe voimalusena lubada tuletatud teoste loomist

ilma autori loata. Seejuures poorati tdhelepanu ka asjaolule, et taolise erandi kehtestamine

193 Trosow, S. Copyright as a Barrier to Creativity: The Case of User-Generated Content. Intellectual Property for
the 21st Century. Irwin Law Inc.: 2014, 1k 531.

194 Gowers Review. - Arvutivorgus:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228849/01184

04830.pdf
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tahendaks piirangut autori tootlemisdigusele. Infotlihiskonna direktiiv ei iihtlusta liidus
tootlemisdigust, mistdttu on viidatud ka sellele, et to6tlemisdiguse reguleerimine on EL poolt
jdetud liikmesriikide padevusse.!®> Selline laiapdhjaline vaba kasutuse erand on vilja pakutud
ka mujal erialakirjanduses. Niiteks on B. P. Hugenholtz vilja pakkunud sarnase nn ,,ausa
kasutuse* stiilis erandi kehtestamise EL tasandil, mis pohineb Euroopa autoridiguse koodeksis
véljapakutul. Koodeksis sisaldus lisaks nn tavapirastele juba Euroopa Liidu autoridiguse
siisteemis tuntud eranditele konkretiseerimata vaba kasutuse erand, mis lubab teose vaba
kasutust paindlikumalt.!®® Sellise sétte kohane vaba kasutus peab olemuslikult olema sarnane
juba mdnele olemasolevale vaba kasutuse juhule, st seaduse sittes tdpselt viidatud. Lisaks

laieneks sellisele konkretiseerimata vaba kasutuse sittele samuti kolmeastmeline test.!®’

Samas sisaldus selline erand Saksa autoridiguse seaduse § 24 1g-s 1, mis sétestas, et ,,Iseseisvat
teost, mille loomisel on vabalt kasutatud teise isiku teost, voib avaldada ja kasutada ilma

“198 Ka Pelham kaasuses hinnati kdnealuse Saksa

kasutatud teose autori nodusolekuta.
autoridiguse sdtte diguspérasust. On selge, et infoiihiskonna direktiivis artiklis 5 sdtestatud
erandite loetelu on ammendav. Seda seisukohta kordas ka EK konealuses kaasuses ja sellest
tulenevalt leidis, et taoline site ei ole kooskdlas infoiihiskonna direktiiviga.!”® T66 autori
arvates ei ole lahenduseks taoline lai erand. Kui kiesoleva probleemi lahendust otsides on
eesmirgiks eelkdige digusselguse saavutamine, siis sellise laiapdhjalise erandi kehtestamine ei
aitaks sellele kaasa. Magistritdo autor leiab, et sellise erandi kehtestamisel Euroopa Liidu
oiguses ning andes litkmesriikidele vabad kded siseriiklikus diguses lubada kaitstud teose

kasutamine mis tahes viisil, kui selline kasutus libib kolmeastmelise testi, viiks eelkdige

arvukate kohtuvaidlusteni.

Euroopa autoridiguse koodeksis ja B. Hugenholtz’i poolt vélja pakutud normi potentsiaalset
kohaldamist analiiiisiti ka Eesti autoridiguse kodifitseerimise ja uue autoridigusseaduse vélja

tootamisel.? Kuigi leiti, et teoorias vdiks sellise konkretiseerimata erandi lisamine

195 Nemvalts, K. jt. (viide 21), 1k 18.
19 Hugenholtz, B. P. Flexible Copyright. Can the EU Author’s Rights Accommodate Fair Use?; European

Copyright Code.
197 Kelli, A. jt. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne
lghtematerjal (Versioon 19.02.2013), 1k 87-89. Arvutivorgus:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article _files/autorioiguse analuus_0.pdf (26.04.2023)

198 Pelham, p 12.; Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (BGBI. 1965 I,
Ik 1273).

199 pelham, p 63.

200 Kelli, A. jt. (viide 197), 1k 88-89.
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autoridiguse piirangute slisteemi ja see aitaks luua kasutajatele digusselgust selles osas, milline
kditumine on internetikeskkonnas lubatud ja milline mitte, siis nenditi ka asjaolu, et EL
litkkmesriikidel puuduvad vdimalused infoilihiskonna direktiivis sisalduvate erandite
ammendava loetelu tdttu taolise konkretiseerimata vaba kasutuse erandi vastuvdtmiseks.?"!

Internetis lekkinud Euroopa Komisjoni Valges raamatus fitles kultuuripdrandite teemal
Euroopa Komisjon, et lahendused, millega kultuuriteoste digitiseerimine ja levitamine ilma
autori loata on lubatud, ei aitaks saavutada soovitud tasakaalu teoste kasutajate ja autorite
oiguste vahel. Lisaks leidis Euroopa Komisjon, et sellised lahendused oleks vastuolus Euroopa
Liidu liikmesriikide rahvusvaheliste kohustustega.?? Kuigi sellega viidati kultuuripiranditega
seotud eranditele, siis eeltoodust ndhtub autori hinnangul Euroopa Komisjoni senini kdikumatu
seisukoht autoridiguse erandite ja piirangute silisteemi laiendamise suhtes. On selge, et
komisjoni arvates peaks piirangud hdlmama endas vaid loetud arvu algse teose kasutusviise.
Siiski ei saa viita, et komisjon oleks selgelt vastu erandite ja piirangute laiendavale

tolgendamisele.

Kehtivate piirangute ja erandite asjakohasust hinnati ka DSM-direktiivi vdlja tootamisel. DSM-
direktiivi artikli 17 mille kohaselt peavad veebisisu jagamise teenuse kasutajad oma loodud
sisu kattesaadavaks tegemisel saama tugineda kehtivatele piirangutele ja eranditele
tsiteerimise, kriitika, retsensiooni suhtes ning kasutamisele karikatuuris, pastiSis ja
paroodias®®. Kiesolev artikkel muutis loetletud erandite kehtestamise siseriiklikes
autoridiguse regulatsioonides kohustuslikuks, kuivord varem ei olnud direktiivis sdtestatud
erandid ja piirangud kohustuslikud ning koikides litkmesriikides ei olnud selliseid erandeid ette
nihtud.?** On oluline mainida, et DSM-direktiiv mainitud miinimumstandardid erandite osas,
millele kasutajad tugineda saavad, vaid sellisele sisule, mis on iiles lactud veebisisu jagamise
platvormile. Samas on see autori hinnangul kasutaja loodud sisu kontekstis suur samm
véljendusvabaduse tagamise poole veebikeskkonnas, kuivord t60s analiilisiti eelnevalt, et

kasutaja loodud sisu luuakse ja jagatakse alati veebisisu jagamise platvormil.

201 1pid., 1k 89.

202 White Paper. Arvutivorgus:
https://www.dropbox.com/s/Oxcflgrav01tqlb/White%20Paper%20%28internal%20draft%29%20%281%29.PDF
203 DSM-direktiiv, artikkel 17.

204 Kiisimused ja vastused — Euroopa Parlamendi hiiletus digiajastule sobivate ajakohastatud eeskirjade poolt.
Euroopa Komisjon. Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ MEMO 19 1849
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Euroopa Komisjon on nentinud, et DSM-direktiivi iiks eesmdrke on muuhulgas
véljendusvabaduse kaitse. Kasutajate diguste kaitsmiseks on sétestatud autoridiguse erandid,
mille kohaselt on lubatud varasemate teoste kasutamine paroodia, pastisi, karikatuuri,
tsiteerimise, kriitika vdi iilevaate raames. Seejuures on seoses kasutaja loodud sisuga markinud
Komisjon, et nditeks meemide ja GIF-animatsioonide loomine ja jagamine kvalifitseerub juba
kehtivate, st siin eeltoodud, erandite alla.?%> Enne DSM-direktiivi joustumist késitles Euroopa
Komisjon sama kiisimust internetis lekkinud Valges Raamatus?*®. Kasutaja loodud teoste osas
ei olnud Komisjoni arvates pdhjendatud uute, kasutaja loodud teoste spetsiifiliste, erandite
tutvustamine autoridiguse erandite silisteemi, sest nd halli ala selliste teoste loomise ja
levitamise oleks vdimalik vihendada erinevate meetmete koostdds. Magistritéo autori arvates
on selline ldhenemine {illatav mitte niivord jirelduse tottu, millele jouti, vaid analiitisi
pinnapealsuse tottu. Komisjon nentis toona, et mitmel juhul kasutatakse varasemaid teoseid
paroodia ja tsiteerimise kontekstis ning kasutused on juba eksisteerivate eranditega kaetud.
Kiill aga ei analiiiisitud, kas reaalsuses eksisteerib algse teose laialt kasutamist UGC raames,
mis ei kvalifitseeru tsiteerimis- ja paroodiaerandi alla, kuid vajaksid vOoimalust algse teose

kasutamiseks ilma teose autori loata ja tasu maksmata.

Euroopa Parlamendi kultuuri- ja hariduskomisjon leidis oma arvamuses DSM-direktiivi
eelndule, et kasutaja loodud sisu tarbeks oleks vaja kehtestada uus piirang.?’? Oiguskirjanduses
on kiill ndustutud komisjoni ideega sellise erandi vdimaliku vajaduse osas, kuid kritiseeritud
ettepanekus sonastatud erandi sisu.?’® Nimelt sisaldas kultuuri- ja hariduskomisjoni poolt ette
pandud erandi sdnastus eeldusi, et kasutaja loodud teoses kasutatakse ,,liihikesi viljavotteid voi
lihikesi tsitaate™ algsest teosest ning et sellise teose loomine ja jagamine toimub ,kriitika,
iilevaate, illustratsiooni, karikatuuri, paroodia vOi pasti$i“ eesmérgil. Ettepanek sellises
sonastuses kordab sisuliselt lihtsalt juba kehtestatud infoiihiskonna direktiiviga kehtestatud

piiranguid, ehk paroodia- ja tsiteerimiserandit ning ei aitaks kuidagi kaasa digusselguse

205 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 2821

206 European Commission. White paper. A copyright policy for creativity and innovation in the European Union.
Arvutivorgus:
https://www.dropbox.com/s/Oxcflgrav01tqlb/White%20Paper%20%28internal%20draft%29%20%281%29.PDF
(20.03.2023)

207 European Parliament, Committee on Culture and Education, 4 September 2017, Opinion of the Committee on
Culture and Education for the Committee on Legal Affairs on the proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market, Doc. COM(2016)0593 — C8-0383/2016
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saavutamisele, millega juba kehtivad erandid hetkel hakkama ei saa. On selge, et uus erand
kasutaja loodud sisu lubatavuseks DSM-direktiivi ei jdoudnud. Voib arvata, et pohjuseks ei ole
mitte asjaolu, et kasutaja loodud sisu erand ei oleks asjakohane lahendus probleemile, vaid
asjaolu, et kultuuri- ja hariduskomisjoni vélja pakutud erandi sdnastus ei lisanud {ihtegi uut
vaba kasutuse voimalust. Kuivord konealune vilja pakutud erand sisaldas endas eeldust, et
teoste loomine ja jagamine internetis eelnimetatud eesmérkidel v3ib toimuda vaid kasutaja
mitte-drilises tegevuses, siis vilja pakutud erand justkui hoopis piirab infotihiskonna direktiivis
satestatud juba kehtivaid erandeid, mis ei sea piirangut algse teose kasutaja drilistele

eesmairkidele teose kasutamisel.

Siiski on magistritdo autori arvates alust kahelda, kas Euroopa Liidu autoridiguse siisteemis on
vajadust spetsiifilise kasutaja loodud sisu erandi jargi. Kéesoleva t00 alajaotises 2.4.1
analiiiisitud Kanada kasutaja loodud sisu erandit kisitleti samuti uue autoridiguse seaduse
eelndu vilja tootamisel 2 Toomaterjalidest ndhtub, et toona, 2013. aastal, oldi seisukohal, et
taolise spetsiifilise erandi kehtestamiseks on liiga vara, sest kasutaja loodud sisu olemust ja
arengut pidevalt muutuvas internetikeskkonnas tuleks enne pdhjalikumalt analiiiisida.
Magistritod autori hinnangul ei oleks EL autoridiguse siisteemis moistlik Kanadas kehtivale
spetsiifilise kasutaja loodud sisu erandile sarnase erandi kehtestamine. Esmase pdhjusena voib
vélja tuua kéesolevas alajaotises tehtud eelneva analiilisi erinevate piirangute siisteemi
muutmise ettepanekute kohta EL tasandil, millest ndhtus, et EL on pigem kindlal seisukohal,
et juba kehtivad autoridiguse erandid tagavad diglase tasakaalu autoridiguste omajate ja diguste
objektide kasutajate vahel. Teise argumendina spetsiifilise erandi vastu voib vélja tuua, et
Kanada erandi kehtestamise eesmérgiks oli diguste objektide kasutajate diguste laiapdhjalisem
kaitse. Kuigi selle eesmérgiga vOib ndustuda ja mirkida, et ka Euroopa Liidus peaks selline
eesmark autoridiguse piirangute kontekstis kesksel kohal olema, siis on juba kehtivad erandid
kohaldatavad suuremale osale kasutaja loodud sisu liikidest. Kanadas toimunud autoridiguse
moderniseerimise kéigus toodi kasutaja loodud sisu erandi vajalikkuse kontekstis kasutaja

loodud sisu liikidest otsesdnu vélja niiteks remiksid, fanfiction ja nn mash-up’id.

Eelnevast analiilisist ndhtus, et infoiihiskonna direktiivis sétestatud paroodiaerand ja
tsiteerimiserand on sonastatud selliselt, et need jatavad tdlgendusruumi ka kasutaja loodud sisu

jaoks. Kui ldhtuda Euroopa Kohtu viimase aja otsustest, siis rddgivad ka need autoridiguse

209 Kelli, A., jt. Op cit.
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erandite laiema tdlgendusruumi kasuks. Hartas ja EIOK-s sisalduvate pdhidiguste kaudu
autoridiguse normide tolgendamine liidu tasandil on magistritdo autori arvates positiivne. Nii
on voimalik litkuda eemale senisest viga autorikesksest autoridiguse siisteemist ja kisitleda
autoridiguse erandeid sarnaselt Kanadale nn ,,kasutajate digustena“. Sellise kidsitluse kohaselt
oleks tlalmainitud remiksid, fanfiction ja mash-up’id juba kehtivate eranditega kaetud.
Potentsiaalselt voiks laialdasemalt tdlgendada teose kasutust pastiSis, mille kohta senine

praktika nii EL kui Eesti tasandil puudub.

Eestis on intellektuaalse omandi kodifitseerimisel késitletud autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste probleemide koondkaardistamisel kasutaja loodud sisu ja vdimalikku
vajadust paroodia- ja tsiteerimiserandist laiapOhjalisema erandi kehtestamiseks.?!?
Probleemide kaardistusel ldhtuti samuti OECD viélja pakutud kasutaja loodud sisu mdistest.
Esialgse lahendusena pakuti vélja, et infoiihiskonna direktiivis sdtestatud paroodia- ja
tsiteerimiserandiga lubatakse juba osa vabakasutusest. Lisaks pakuti, et AutOS-i iile vottes
infolihiskonna direktiivi artiklis 5(3) p-s i sisalduva erandi kaitstud objekti juhusliku

sisaldumise kohta muus materjalis annaks laiapdhjalisema voimaluse kasutada kaitstud

teoseid.?!!

Kéesoleva magistritoo autor iilaltoodud seisukohaga ei ndustu, sest punktis p sisalduv erand
eeldab kaitstud teose juhuslikku sisaldumist kasutaja loodud sisus. Eelnevast analiilisist
kasutaja loodud sisu olemuse kohta on selge, et kasutajad loovad varasemaid teoseid kasutades
teadlikult uut sisu, mistottu ei oleks suure osa sisu suhtes see viljapakutud erand asjakohane.
Kiill aga ndustub autor koondkaardistuses viljapakutud vdimalusega muuta kehtivas
autoridiguse seaduses sisalduva tsiteerimiserandi vihem jdigaks.?'> Nagu ka magistritdos
eelnevalt viidati, siis ei ndua direktiivi sOnastus tsiteeritava voi refereeritava teose kui terviku
mdtte edasiandmist. Seega oleks vdimalik muuta AutOS § 19 1g 1 p 1 sdnastus sarnaseks
direktiivis sisalduvaga. See muudaks vaba kasutuse autoridiguse seaduse alusel paindlikumaks.
Niiteks saavutaks sellega Oigusselguse selle osas, et tsiteerimiserand Eesti diguses oleks

kohaldatav GIF-animatsioonide loomisele ja jagamisele.

210 Nemvalts, K. jt. (viide 21), Ik 20.
211 Ipid., 1k 20.
212 pid.. Ik 18.
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KOKKUVOTE

2000ndate aastate esimeses pooles alguse saanud veeb 2.0 ajastut iseloomustab interneti
funktsioonide interaktiivsus, mille tulemusena on internet saanud meediumiks, kus lisaks
informatsiooni tarbimisele internetikasutajad ka loovad ja jagavad igasugust sisu.
Digitehnoloogia areng on tekitanud olukorra, kus isikud, kes traditsiooniliselt on olnud vaid
autoridigusega kaitstud loomingu tarbijad, on niilid ise autorid, kes loovad ja laevad iiles pilte,
videoid, teksti. Olgugi, et kasutaja loodud sisu on olnud iiks osa internetikasutajate igapaevast
juba paarkiimmend aastat, puudub endiselt selle mdiste iihte midratlus. OECD on miératlenud
kasutaja loodud sisu kui interneti kaudu iildsusele kittesaadavaks tehtud sisu, mis hdlmab
teatavat hulka loomingulist pingutust ning mis on loodud véljaspool professionaalseid rutiine
jatavasid. See on ka miératlus, millest l&htutakse suures osas erialakirjanduses ning kiesolevas

magistritdos.

Tihti kasutatakse sellise sisu loomiseks varasemaid autoridigusega kaitstud teoseid.
Autoridiguslik probleem tekibki siis, kui puudub litsents varasema teose kasutamiseks ning
kasutaja loodud sisu loomine ja jagamine vdiks kvalifitseeruda AutOS 4. peatiikist tulenevate
vabakasutuse erandite alla. Asjakohased on sellisel juhul erand kaitstud teose kasutamiseks
paroodias, karikatuuris voi pastiSis ning erand kaitstud teose kasutamiseks tsiteerimise
eesmirgil. Kéesoleva magistritod eesmérk oli uurida, kas kasutaja loodud sisu loomine ja
jagamine on tdielikult kaetud hetkel kehtivas autoridiguse regulatsioonis sétestatud vaba
kasutuse eranditega ning kas spetsiifilise erandi kehtestamine kasutaja loodud sisu
lubatavuseks oleks vajalik, et tagada parem tasakaal autoridiguste omajate diguste ja huvide
ning kaitstud teoste kasutajate diguste ja huvide vahel. Kanada on esimene riik maailmas, mille
autoridiguse seaduses taoline erand sisaldub ning sellest 1dhtuvalt kisitleti magistritods ka
Kanada kasutaja loodud sisu erandit ja selle kehtestamise eesmirke, et leida, kas selline erand
voiks olla efektiivne Euroopa Liidu ja Eesti autoridiguse siisteemides kasutajate huvide ja
oiguste tagamisel. Magistritoo eesmargi saavutamiseks analiiiisiti esmalt, milline on kasutaja
loodud sisu olemus. Seejdrel analiiiisiti, kuidas on kasutaja loodud sisu loomisel ja jagamisel
tegu autoridiguse ja véljendusvabaduse kui kahe pohidiguse kollisiooniga. Viimaks analiitisiti
kasutaja loodud sisu sobivust paroodia- ja tsiteerimiserandi alla ja voimaliku uue erandi

tutvustamist EL ja Eesti autoridiguse siisteemi.
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OECD viilja pakutud kasutaja loodud sisu mdiste méératlus sisaldab endas kolme kriteeriumit,
millele kasutaja loodud sisu peab vastama: 1) sisu on interneti kaudu iildsusele kattesaadavaks
tehtud; 2) sisu sisaldab endas kasutaja teatavat loomingulist panust ja 3) see on loodud
véljaspool kasutaja professionaalset tegevust. Esmalt analiiiisiti t60s pohjalikumalt esimest
kriteeriumit, et leida, millal on kasutaja internetti iiles laetud sisu tehtud {ildsusele
kittesaadavaks. Uldsusele kittesaadavaks tegemise mdiste iseenesest sisaldub mitmes EL
direktiivis, sh infoiihiskonna direktiivis ja DSM-direktiivis, kuid puudub mdiste definitsioon.
Seega on mdiste sisustamisel kesksel kohal Euroopa Kohtu otsused. Uldsusele kiittesaadavaks
tegemise moiste on lisaks osa DSM-direktiivis sitestatud veebisisu jagamise teenuse osutaja
definitsioonist. Muuhulgas defineeritakse sellise teenuse osutaja moistet kasutaja loodud sisu
1dbi, kuivord direktiivi kohaselt on teenuse osutaja peamiseks voi liks peamistest eesmérkidest
teha iildsusele juurdepdisetavaks suur hulk teenuse kasutajate poolt iiles laaditud teoseid voi
muud materjali. Sellest ldhtuvalt leidis magistritdo autor, et kdesoleva t00 kontekstis
mdistetakse kasutaja loodud sisu sellise sisuna, mis on {iles laetud platvormidele, mis on
suunatud veebisisu jagamisele DSM-direktiivi mdistes ning td0s ei kédsitata sellist sisu, mis on
iiles laetud selliste teenuse osutajate platvormidele, mida ei loeta veebisisu jagamise teenuse
osutajateks DSM-direktiivi artikli 2 lg 6 moistes. Populaarseimateks veebisisu teenuse
osutajateks, kus luuakse ja jagatakse kasutaja loodud sisu kéesoleva t66 kontekstis on

Facebook, Instagram ja Youtube.

Seega peab kasutaja loodud sisu olema iildsusele kdttesaadavaks tehtud veebisisu jagamise
teenuse osutaja platvormil. Euroopa Kohtu praktika kohaselt sisaldub ,,lildsusele edastamine*
moistes sisaldub kaks kumulatiivset elementi: teose ,.edastamise toiming“ ning teose
edastamine ,,iildsusele®. Moiste ,,iildsus* eeldab piisavalt suurt arvu isikuid ning tdhendab
médratlemata suurusega potentsiaalset sihtrithma. Miédratlemata suuruse osas on Euroopa
Kohus mirkinud, et teos peaks olema suunatud inimestele iildiselt, mitte teatavasse tiksikusse
rithma kuuluvatele konkreetsetele inimestele. Inimeste arvu osas ei eksisteeri kindlat numbrit,
vaid selle arvu méératlemine peab toimuma juhtumipdhiselt litkkmesriigi kohtu poolt. Veebisisu
jagamise teenuse osutamise platvormid vdimaldavad teoste jagamist nii privaatselt kui ka nn
,piiratud iildsusele®, mil teost jagatakse privaatses grupis voOi profiilil. Privaatsdnumites
kaitstud teose jagamise ndol ei ole tegemist lildsusele kittesaadavaks tegemisena, kuivord
privaatsdonum on suunatud iihele vdi paarile inimesele ning seetdttu puudub médratlemata
suurusega sihtriihm. Kiill aga ei ole vilistatud, et iildsusele on suunatud teos, mida kasutaja

jagab kinnises grupis. Seda kiisimust on lahendanud Austria kdrgeim kohus asjas, kus vaieldi
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mbh selle iile, kas kinnisesse Facebooki gruppi kaitstud teose postitamine kolmanda isiku poolt
on kisitatav teose iildsusele kittesaadavaks tegemisena. Kohus leidis Euroopa Kohtu SCF ja
Phonographic  Performance (Ireland) Limited lahenditele viidates, et kinnise
sotsiaalmeediaplatvormi grupi puhul tuleb arvesse votta seda, kui palju kasutajaid kuulub
gruppi, kuidas toimub gruppi vastuvott ja sinna kuulumine ning kas grupi liikmetel on
mingisugune isiklik side. Uldiselt on kaheldav, et kinnisesse gruppi kuuluvatel isikutel on

isiklik side ning see on seda ebatdenédolisem, mida rohkem kasutajaid gruppi kuulub.

Kasutaja loomingulise panuse kriteeriumi puhul tehti t66s esmalt selgeks, et sisu, mida
veebisisu jagamise platvormidel jagatakse, vOib olla kasutaja originaalne teos, kopeeritud
varasem autoridigusega kaitstud teos vOi nn user-derived sisu, mis sisaldab endas tervet voi
osa mingisugusest varasemast teosest ja lisaks kasutaja enda loomingulist panust. Et
diguskirjanduses késitletakse kasutaja loodud sisuna eelkdige viimast, ja et autoridiguslik
kiisimus piirangutest ja eranditest on aktuaalne viimase puhul, kisitleti t60s vaid selliseid
teoseid, mis pdhinevad varasemal autoridigusega kaitstud teostel. Sellest lahtuvalt analiiiisiti,
kas kasutaja loodud sisu on kisitatav tuletatud teosena. Tuletatud teose loomiseks on vajalik,
et selles sisalduks algse teose originaalosi ja lisaks uudseid elemente, mis annavad teosele
originaalse lisavdidrtuse 14bi algse teose kasutaja intellektuaalse tegevuse. Tuletatud teoses
sisalduva algse teose osade suhtes piisab ka véiksest osast, mida uues teoses kasutatakse.
Originaalse lisavéértuse kriteeriumi tditmiseks on vajalik, et tuletatud teost oleks muudetud
selliselt, et selles véljendub tuletatud teose looja intellektuaalse tegevuse tulem. Kuigi
erialakirjanduses ja Eesti kohtupraktikas on viidatud, et tuletatud teose loomine eeldab endas
transformatiivset kasutust, mis ei ole tiidetud algse teose vihese muutmisega, ei noustunud
kiesoleva t00 autor selle seisukohaga téielikult. Niiteks internetimeemide puhul on vdimalik,
et meemi alusena kasutatakse algset teoste selle tervikus ning lisatakse juurde tekst, mis no
teeb meemist meemi. Kuigi sellise kasutuse puhul voib delda, et tegemist on teose vidhese
muutmisega, on internetimeemi ndol siiski tegemist tuletatud teosega, sest teksti lisamisega
asetatakse algne teos tédiesti uude konteksti ning sellest saab loominguliselt iseseisev teos. Siiski
ei saa teha jareldust, et igasuguse kasutaja loodud sisu néol on tegemist tuletatud teosega, sest
nditeks paljude GIF-animatsioonide puhul piirdub kasutaja loominguline panus valikuga,
millisest stseenist liikuv pilt vélja 16igata. Samas, kui GIF on kokku pandud mitmest erinevast
fotost voi videoldigust, voib see olla tuletatud teos. Seetdttu joudis autor jareldusele, et kasutaja
loodud sisu voib, aga ei pruugi olla tuletatud teos, olenevalt sellest, kas kasutaja loominguline

panus annab algsele teosele originaalse lisavéddrtuse. Kasutaja loomingulise panuse kui iihe
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olulise kasutaja loodud sisu tunnuse osas leiti, et see iseenesest ei pea olema originaalne voi

suur, et teos oleks kisitletav kasutaja loodud sisuna.

Jargmiseks sisustati to0s kasutaja loodud sisu viimast kriteeriumi, ehk sisu loomine viljaspool
kasutaja professionaalseid rutiine ja tavasid. Selle eelduse eesmérgiks oli OECD-I liigitada
konealused teosed esmalt mitte-drilisel eesmérgil loodud teosteks ning teisalt sellisteks, mida
loovad ja jagavad nn tavakasutajad, kes on traditsiooniliselt olnud loomingu tarbija, mitte
autori rollis. Aastate kdigus on selle kriteeriumi tditmine aga keerulisemaks muutunud, sest
suurem osa sotsiaalmeediaplatvorme pakub ka tavakasutajatele vdimalust jagatud sisu pealt

tulu teenida, néiteks erinevate reklaamide kuvamise kaudu.

T60 teises peatiikis tuvastati lisaks kdik autori ainudigused, mida kasutaja loodud sisu riivab.
Eelkdige rikub kasutaja loodud sisu autori reprodutseerimisdigust, kusjuures kasutaja loodud
teose loomisel vdib vastavalt teosele toimuda algse teose osaline vai tdielik reprodutseerimine.
Infopaq lahendist tulenevalt on originaalsuse kiinnis vordlemisi madal, sest originaalseks saab
pidada niiteks vaid 11 jarjestikust sona. Sellest tulenevalt voib viita, et nii nditeks
internetimeemide, GIF-animatsioonide kui ka remiksitud muusika voi videokollaazide nédol on
tegemist reprodutseerimisdiguse rikkumisega. Veel riivab kasutaja loodud sisu autori varalist
oigust teose todtlemisele ja isiklikku digust teose puutumatusele. Kuivord viimased kaks
sisuliselt kattuvad, ndustus magistritdd autor autoridiguse seaduse muutmise eelndus tehtud
ettepanekuga digusselguse huvides need kaks digust liita ning viia autori varaliste diguste
kataloogi alla. Viimaks rikub kasutaja loodud sisu alati autori tildsusele edastamise ainudigust,
sest kasutaja loodud sisu esimeseks kriteeriumiks oli teose iildsusele kéttesaadavaks tegemine

veebisisu jagamise teenuse osutaja platvormil.

Too teine peatiikk keskendus autoridigusele kui pohidigusele ning selle kollisioonile
véiljendusvabaduse kui pohidigusega, kuivord kasutaja loodud sisu on oluline
véljendusvabaduse viljund. Sellest lahtuvalt kisitleti esmalt autoridiguse erandite ja piirangute
siisteemi tervikuna ning seda, millistel viisidel on tagatud kaitstud objektide kasutajate
viljendusvabaduse kaitse autoridiguse regulatsioonides. Nii infoiithiskonna direktiivis kui ka
DSM-direktiivis on sdnaselgelt vilja toodud viljendusvabaduse kaitse tasakaalu olulisus selle
ning intellektuaalomandidiguste vahel. Pohilisteks viljendusvabadusega seotud piiranguteks
Eesti autoridiguse seaduses on AutOS § 19 Ig 1 p-st 1 tulenev tsiteerimiserand ja § 19 Ig 1 p-st

7 tulenev paroodiaerand, mille aluseks on infoiihiskonna direktiivi artiklis 5 sétestatud sarnased
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erandid. Viljendusvabaduse tasakaalu leidmise olulisust autoridigusega kinnitab veel enam
asjaolu, et DSM-direktiivi joustumisega said paroodia- ja tsiteerimiserand liikmesriikidele

kohustuslikuks.

Analiiisi  tulemusena  jouti jédreldusele, et fundamentaalsetel pdohidigustel, sh
véljendusvabadusel ja omandidigusel, on autoridiguse regulatsioonidega seonduvalt praktikas
erinevad rollid. Uhest kiiljest viidatakse Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse
konventsioonist ning Euroopa Liidu pdhidiguste hartast tulenevatele pdhidigustele kui EL
teisese Oiguse normide alusele vdi pohjendusele. Euroopa Kohtu praktikas on kasutatud
fundamentaalseid pohidigusi selleks, et hinnata autoridiguse normide vastavust esmase
Oigusega. Teisest kiiljest on Euroopa Kohus mitmes kaasuses kasutanud fundamentaalseid
pohidigusi autoridiguse normide tdlgendusvahendina. Magistritod autori hinnangul on need
molemad olulised tdhelepanekud kasutaja loodud sisu kontekstis, sest voimaldavad Euroopa
Liidu tasandil nii uue autoridiguse erandi kehtestamise poolt argumenteerida, kui ka teiselt

poolt vdimaldavad olemasolevate erandite laiemat tdlgendamist kasutaja loodud sisu kasuks.

Magistritdd kolmas peatiikk analiilisis paroodia- ja tsiteerimiserandi ulatust EL ja Eesti
autoridiguses, Kanadas kehtestatud kasutaja loodud sisu spetsiifilist erandit ja viimaks
erinevaid vOimalusi sarnase erandi kehtestamiseks EL ja Eesti diguses. Paroodiaerandi kohta
kdiva Euroopa Kohtu praktika pdhjal voib viita, et kohus on kinnitanud véljendusvabaduse
kaitse tagamise olulisust autoridiguses. Deckmyn lahendis sisustas kohus paroodia mdistet ja
mérkis, et tegemist on liidu autonoomse mdistega, mida tuleb koikides liikmesriikides
tdlgendada iiheselt. Sellest lihtudes on magistritod autori arvates kaheldav, kas AutOS
paroodiaerandis ndutav transformatiivsuse element on vastavuses Euroopa Kohtu tdlgendusega
ja soosib kasutaja loodud sisu lubatavust erandi alusel. Seejuures on suur osa kasutaja loodud
sisust internetimeemide ndol paroodiaerandi alusel lubatud, kui l1dhtuda Euroopa Kohtu
tolgendusest. Samas erandis mainitud lubatud kasutus pastisis ja karikatuuris muudab samuti
teatavad kasutaja loodud sisu liigid lubatavaks. Autor mérgib, et ka need on mdisted, mida

tuleb liidus tdlgendada iihetaoliselt.

Tsiteerimiserandi puhul on samuti kaheldav, kas Eesti autoridiguse seaduses sétestatu
voimaldab kasutaja loodud sisu loomise ja jagamise samas ulatuses, mis EL diguses sétestatu.
Nimelt niieb AutOS § 19 1g 1 p 1 ette tsiteeritava teose terviku motte edasiandmise kohustuse.

Sellisel juhul ei oleks magistritdd autori hinnangul lubatud nditeks GIF-animatsioonide
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loomine ning jagamine tsiteerimiserandi alusel, sest tervikust kasutatakse vaid viga viikest osa
ning terviku maotet ei anta sellisel juhul kunagi edasi. Samas ei sétesta infotihiskonna direktiivis
ja DSM-direktiivis sisalduv tsiteerimiserand taolist kohustust. Lisaks on Euroopa Komisjon
korduvalt erinevates meediumites sedastanud, et just GIF-animatsioonide loomist ja jagamist

kaitseb EL tasandil tsiteerimiserand.

Kanadas kehtestatud erand kasutaja loodud sisu lubatavuseks on tdiendav erand siisteemis, kus
kehtivad lisaks erandid paroodia ja tsiteerimise jaoks. Erandi kasuks rddgib asjaolu, et kuna
kasutaja loodud sisu liike on véga palju, siis taoline erand loob digusselguse sellise sisu
loomiseks. Paroodia- ja tsiteerimiserand on isegi laialt tdlgendades oma eesmaérgist ldhtuvalt
piiravad, sest iga kasutaja loodud teose eesmairgiks ei ole kindlasti niiteks nalja voi pilke
véljendamine, mis omakorda vélistab paroodiaerandi kohaldamise vodimaluse. Kanada
autoridiguse seaduses sisalduv kasutaja loodud sisu erand muudab lubatavaks néiiteks nn
fanfiction’1, mille loomine ja jagamine Euroopa Liidus ja Eestis kehtivate erandite alusel ilma
autori loata lubatud ei oleks. Kanada erandi puhul on tasakaal autori diguste ja kasutajate
viljendusvabaduse vahel tagatud ndudega, et taolise sisu loomine ja jagamine v3ib toimuda

ainult mitte-arilistel eesmérkidel.

Oiguskirjanduses on arutletud EL tasandil nn ausa kasutuse erandi loomist. Magistritdd autori
arvates ei ole see aga digusselguse saavutamiseks moistlik lahendus, kuivord jétab selline erand
litkmesriikidele liiga laia tdolgendusruumi. Eeltoodust tulenevalt on vdimalik juba kehtivate
erandite laiem tdlgendamine selliselt, et kasutaja loodud sisu oleks nende alusel lubatud. Nii
on voimalik nditeks pasti$i moiste tdlgendamine selliselt, et ka fanfiction ja Youtube’i liles
lactud loomavideo, millele on lisatud muusika, on kaetud vaba kasutuse erandiga. Viimase aja
Euroopa Kohtu praktikat hinnates on magistritdd autori hinnangul vodimalik, et taolise

lahenemise voib kohus votta autoridiguste ja viljendusvabaduse tasakaalustamisel.

62



CREATION AND DISSEMINATION OF USER-GENERATED CONTENT ON THE
BASIS OF THE COPYRIGHT EXCEPTIONS AND LIMITATIONS IN EUROPEAN
UNION AND ESTONIAN LAW

Abstract

In 2006, OECD published its report to the Working Party on the Information Economy titled
“Participative Web: User-Created Content?!3”, The emergence of Web 2.0 has brought about a
shift in the conventional roles of content creators and users. With the diverse range of functions
available on the internet, all users now have the opportunity to participate in content creation.
This has resulted in those who were previously referred to as mere consumers of copyrighted
material, are now also becoming creators in their own right. The OECD report provided a
definition for user-generated content (UGC) and presented a definition consisting of the
following three criteria: 1) UGC is content that is made publicly available on the Internet, 2)
content that reflects a certain amount of creative effort from the user, and 3) UGC is generated
outside of professional routines and practices. Presently, the definition of UGC offered by the
OECD is widely accepted and is commonly referenced in legal texts and analyses.
Consequently, this thesis employs the definition furnished by the OECD as a fundamental point

of reference for its analysis.

Very often, UGC is created by employing one or more already existing copyrighted works. If
such use is not licensed, then it is an infringement of the author’s exclusive rights, whose work
is used in creating new content. This is unless the use falls within one of the exceptions
enumerated in chapter 4 of the Copyright Act. In the past decade, there have been heated
discussions around whether the current copyright legislation in the EU allows for the proper
balancing of rights between the owners of copyright and the rights of users, as it has become
increasingly clear that there is a conflict between two fundamental rights: freedom of
expression and the right to property. The discussion became particularly relevant when Canada

added a specific copyright exception for user-generated content to the Canadian Copyright Act.

Taking into account the above, the aim of this master’s thesis was to analyse to what extent is
the creation and dissemination of user-generated content allowed under the already existing

copyright exceptions set forth in European Union and Estonian copyright legislation. The

213 In this abstract, the author uses the terms “user-created content‘ and “user-generated content* synonymously.
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author additionally analysed whether a specific exception for UGC could and should be added
to the EU and Estonian copyright legislation to achieve a fairer balance of competing rights of

the users and the copyright holders.

Based on the definition provided above, content should carry three main characteristics to be
considered UGC. Firstly, the content has to be made publicly available on the Internet. By
definition, this means that the content has to be made available on an online content service
provider’s (OCSSP) platform. The definition of an OCSSP is given in article 2 of the directive
2019/790 of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and
amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (DSM directive) and for the purpose of this
analysis, only such content is considered which is uploaded to an OCSSP’s platform in the
meaning of article 2. As an OCSSP’s main or one of the main purposes is to store and give the
public access to a large amount of copyright-protected works or other protected subject matter
uploaded by its users, an user has to upload content to the OCSSP platform. However, even if
uploaded to such platform, it is not always inherently clear whether the act of making available

to the public has been committed.

According to the CJEU, making available to the public includes in itself two elements. First of
the elements is the act of making available, while second is the element of the public. The
CJEU has set forth that the public needs to consist of a large enough number of people, however
no set number has been agreed on, so this threshold should be assessed on a case by case basis.
Nowadays, OCSSP platforms offer several privacy settings to users, meaning that even if
uploaded to an OCSSP platform, the user might not have committed an act of making available
to the public. For example, it is questionable whether uploading UGC that contains copyright
protected original work to a closed group on Facebook constitutes to an act of making available
to the public, as the number of people is limited. However, it has been found that in most cases
such groups of people can still be conceived as the public. Usually, the only way to defer from
the notion of public is when it is a close private sphere of family and friends of the user.
Therefore, the user commits an act of making available to the public when uploading UGC on
an OCSSP platform and the audience of this UGC is not limited to the close private sphere of

the user.

The second requirement of UGC is the existence of a certain amount of creative effort from the

user in the creation of UGC. This means, that content that is fully copied is not UGC by this
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definition. Similarly, if UGC is fully authored by the user, there is no infringement of copyright
and therefore this type of content is not relevant either. Therefore, the purpose of this criterion
is to exclude types of content that do not built upon pre-existing copyright protected works.
However, in such cases a question arises, whether user-generated content could be a derivative
work in the meaning of paragraph 35 section 3 of the Estonian Copyright Act. The author found
that this should be assessed on a case by case basis, as some types of UGC may constitute
derivative works, if the new work is created on the basis of another original work, and is
creatively independent. In these cases, it should also be assessed to which extent the original
work was processed and whether the new work includes a level of original value that has been

added.

The third criterion of UGC is its creation outside of the user’s professional routines and
practises. This is a characteristic which is quite hard to distinguish in practice, as many
OCSSP’s allow users to monetise their content for example through advertisements on social
media platforms. The author found that in the context of Estonian and EU copyright legislation
this is not a hard requirement, as potentially applicable copyright exceptions do not set forth
the non-commercial purpose requirement. Rather, this criterion serves as an useful conceptual
tool to determine what type of content would be admissible as UGC. For example, internet
memes or GIFs are rarely created with the user’s commercial gain in mind, however may be

monetised upon once uploaded to a social media platform.

Taking into account the nature of UGC, the author found that the creation and dissemination
of UGC mainly infringes three author’s exclusive economic rights: the right of reproduction
(Copyright Act § 13(1)1), right of alteration of the work (§ 13(1)5) and right of making the
work available to the public (§ 13(1)9!). The reproduction right and right of making available
to the public are also harmonized in the EU with directive 2001/29/EC on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society (InfoSoc directive).
Authors’ moral rights remained out of the scope of this thesis. The infringement of the
reproduction right takes place in most cases of UGC, for example when using image macros,
or original photos in their entirety, for the creation of memes. The right of alteration of the
work is mainly connected to the creation of derivative works, however a work can also be
altered in a way in which a derivative work is not created as a result. This would be the case of

GIF’s, where cutting and animating a short excerpt of a movie or a TV show episode would be
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altering, however the final work lacks the level of originality and independence from the

original work.

Having analysed the scope of UGC and the way in which it infringes copyright holders’ rights,
it can be said that UGC is a tool for Internet users to express themselves, meaning that by
creating and disseminating UGC, users are realising their fundamental right of freedom of
expression. Similarly, the fundamental right to property is relevant for copyright holders.
Therefore, in the case of allowing the creation and dissemination of UGC, these two

fundamental rights collide.

To ensure the balance between copyright holders’ rights and rights of the users of copyright
protected work, a system of exceptions and limitations to copyright is set forth in copyright
systems. In the EU, the list of exceptions and limitations is set forth in article 5 of the InfoSoc
directive, of which relevant in the scope of thesis are article 5(3)d and 5(3)k. In the Estonian
Copyright Act § 19 sets forth these harmonised rights in section 1 point 1 and point 7. All

exceptions need to pass the three-step test.

The author found that given the current system of exceptions and limitations in the EU and
Estonian copyright legislation, it would not be beneficial to add a new open-ended limitation
to the EU system. Rather, the existing exceptions and limitations should be interpreted openly,
so these could be applicable to UGC. For example, memes are generally covered by the existing
parody exception. By giving a broader interpretation to the notion of pastiche included in the
parody exception, it would be possible that fanfiction and mashups as such fit under this
limitation. A broader limitation would also be in line with the current practice of the CJEU,

treating copyright limitations as user’s rights.

In the Estonian Copyright Act, the author found that § 19(1)1 should be changed to fit the
wording of the InfoSoc directive, so as to better accommodate the dissemination and creation
of UGC in Estonia. As of now, the creation of GIF’s would not fit under the quotation exception
in the Estonian Copyright Act, as it requires that the idea of the work as a whole which is

quoted should be conveyed correctly.
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KASUTATUD LUHENDID

AutOS — autoridiguse seadus

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK — Euroopa Inimdiguste konventsioon

EK — Euroopa Kohus

EL — Euroopa Liit

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Majandusliku Koostdo
ja Arengu Organisatsioon)

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

TRIPS-leping — Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping)

WIPO — World Intellectual Property Organisation (Maailma Intellektuaalse Omandi

Organisatsioon)
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