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SISSEJUHATUS 

2007. aastal avaldas Majandusliku Koostöö ja Arengu Organisatsiooni (OECD) töögrupp 

raporti kasutajapoolse osalusega veebi kasutaja loodud sisu (ingl user-generated content 

(UGC) või user-created content (UCC)) kohta1. Raportis sedastas töögrupp, et veeb 2.0-iga on 

alanud interaktiivse interneti ajastu ning sellega seoses on suuresti muutunud 

internetikasutajate käitumine. Lisaks sellele, et internet on osa igapäevaelu tegevustest, on 

internetikasutajad hakanud aktiivsemalt looma ning kasutama internetis kättesaadavat sisu. 

Sellise loomise ja tarbimise juures on aga tõstatunud hulk küsimusi selle kohta, kuidas selline 

internetikäitumine sobitub kehtivasse õigusruumi.2  

Raportis defineeriti kasutaja loodud sisu kui „interneti kaudu üldsusele kättesaadavaks 

muudetud sisu, mis hõlmab teatavat hulka loomingulist pingutust ning mis on loodud 

väljaspool professionaalseid rutiine ja tavasid”3.  

Kasutaja loodud sisu puhul on olulised mitmed autoriõiguslikud aspektid. Kui 

internetikasutajad laevad veebi üles fotosid, videoid ja kirjatükke, tekib sellisele sisule 

autoriõigus. Teisalt kasutatakse sisu loomiseks tihti juba autoriõigusega kaitstud teoseid. 

Autoriõiguse seaduse (AutÕS)4 § 46 lg 1 sätestab kolm viisi autoriõigusega kaitstud teose 

kasutamiseks kolmandate isikute poolt. Autor võib oma varalised õigused loovutada, autor 

võib lubada oma teose kasutamise enda poolt antud loa ehk litsentsi alusel või toimub teose 

kasutamine AutÕS 4. peatükist tulenevate vaba kasutuse erandite alusel. Seega peab kasutaja 

loodud sisu loomisel kasutatava autoriõigusega kaitstud teose kasutamiseks olema üks kolmest 

eelmainitud õiguslikust alusest. Õiguskirjanduses on aga litsentsimissüsteemi kritiseeritud  

selle piirangute tõttu, mille tulemusel ei saa internetikasutajad suurt osa autoriõigusega kaitstud 

materjalist kasutada. Sellest tulenevalt on leitud, et on põhjendatud vaadata teoste vaba 

kasutuse poole.5 

 
1 Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutaja loodud sisu (Participative Web and User-Created Content). – OECD 
2007. Arvutivõrgus: https://www.oecd.org/digital/ieconomy/38393115.pdf (26.04.2023) 
2 Ibid., lk 7.  
3 Ibid., lk 9.; OECD välja pakutud definitsioonist on saanud õiguskirjanduses alus, millest lähtutakse püüdlustel 
kasutaja loodud sisu defineerida ja kasutaja loodud sisuga seonduvaid õiguslikke probleeme lahendada. Sellest 
tulenevalt võetakse OECD definitsioon lähtepunktiks ka käesolevas magistritöös. 
4 Autoriõiguse seadus. – RT I, 29.06.2022, 16.  
5 Senftleben, M. Bermuda Triangle – Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under the New 
Directive on Copyright in the Digital Single Market, 04.04.2019, lk 4. Arvutivõrgus: 
https://ssrn.com/abstract=3367219 (26.04.2023) 
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D. Gervais on nentinud, et kasutaja loodud sisu rolli mõtestamiseks autoriõiguses tuleb alustada 

sellise sisu aluseks olevate õiguste analüüsist.6 Laadides internetti üles sisu, realiseerivad 

kasutajad oma väljendusvabadust. Jagatud sisu kaudu on võimalik väljendada oma arvamust 

nii ühiskonnas aktuaalsete teemade suhtes kui ka lihtsalt jagada enda loomingut. Igal juhul on 

tegemist olukorraga, kus kasutaja realiseerib ühte olulist põhiõigust. Tihti kasutatakse sellise 

sisu kaudu oma väljendusvabaduse teostamisel varasemaid töid, millest paljud on 

autoriõigusega kaitstud. Nii on ka eesti õiguskirjanduses rõhutatud, et autoriõigusega kaitstud 

teoste kasutamise puhul ei saa kasutajaid liigitada pelgalt tarbija rolli, vaid kasutajad loovad ka 

ise tarbitu põhjal midagi uut, panustades uue loominguga ühiskonna arengusse.7 

Eelviidatud raporti ilmumisest on möödas pea 16 aastat ning selle ajaga on interneti 

interaktiivsus vaid kasvanud. Nii on ka OECD raportis tõstatatud probleemid endiselt 

aktuaalsed. Tänaseks ei ole kokku lepitud ühtses kasutaja loodud sisu definitsioonis ning, 

suuresti just kasutaja loodud sisu liigirohkuse ja selle määratluse laialivalguvuse tõttu on 

ebaselge selle sobitumine autoriõiguse süsteemi. 2014. aastal ilmus ajakirjas Juridica artikkel, 

kus arutleti autoriõiguste jätkusuutliku teostamise üle.8 Artiklis korrati Amsterdami Ülikooli 

intellektuaalomandi õiguse professori M. Senftlebeni argumente selle kohta, et jätkusuutlikud 

autoriõiguse regulatsioonid on sellised, mis võimaldavad oma piisava paindlikkuse läbi kaasas 

käia erinevate ühiskondlike arengutega, kaasaarvatud tehnoloogia arenguga.9 Kuigi artiklis 

lahati litsentsimisega seotud probleeme, nõustub magistritöö autor eeltoodud argumentidega 

autoriõiguse regulatsioonide paindlikkuse vajaduse kohta ning leiab, et need on asjakohased 

autoriõiguse erandite ja piirangute kontekstis, kuivõrd erandid ja piirangud on sätestatud just 

ühiskonna huvide kaitseks10, mille tagamise vajadus muutub samuti koos uute ühiskondlike 

arengutega.  

Euroopa Liidu liikmesriikide, sealhulgas Eesti, autoriõiguse regulatsioonid peavad olema 

kooskõlas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. mai 2001. a direktiiviga 2001/29/EÜ 

autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste teatavate aspektide ühtlustamise kohta 

 
6 Gervais, D. The Tangled Web of UGC. Making Copyright Sense of User-Generated Content. – Vanderbilt 
Journal of Entertainment and Technology Law. Vol 11:4:841, 2009, lk 859. 
7 Jents, L. Autoriõiguse piirangute roll ja tähendus tänapäeva ühiskonnas. – Juridica 2012/7, lk 501.  
8 Vasamäe, E. Milline on autoriõiguste ja autoriõigusega kaasnevate õiguste jätkusuutlik teostamine? – Juridica 
2014/3, lk 189-197.  
9 Ibid., lk 191. Edasiviide: Senftleben, M. The International Three-Step Test. A Model Provision for EC Fair Use 
Legislation. – Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 2010 (1) 2, lk 73. 
10 Jents, L. Op cit., lk 501. 
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infoühiskonnas11 (edaspidi infoühiskonna direktiiv). Nimetatud direktiivi üheks eesmärgiks oli 

muuhulgas autoriõiguse erandite ja piirangute ühtlustamine Euroopa Liidu liikmesriikides, et 

tagada siseturu tõrgeteta toimimine.12 Seejuures on teatavate piirangute ja erandite 

eksisteerimine autoriõiguse süsteemis äärmiselt oluline tagamaks õiguste ja huvide tasakaal 

autoriõiguste valdajate ja kaitstud objekti kasutajate vahel. Nii sätestab direktiivi artikkel 5, 

millistel juhtudel võivad liikmesriigid ette näha erandid ja piirangud reprodutseerimisõiguse ja 

üldsusele edastamise õiguse suhtes. 

Infoühiskonna direktiivis ette nähtud erandite ja piirangute loetelu on ammendav13, mis 

tähendab, et liikmesriikidel ei ole õigust ette näha direktiivi artiklis 5 loetletutest laiema 

ulatusega erandeid ja piiranguid. Siiski ei lasu direktiivi kohaselt liikmesriikidel kohustust neid 

erandeid ja piiranguid siseriiklikus regulatsioonis kehtestada, kuivõrd loetelus sisaldub vaid 

üks kohustuslik erand.14 Teiste erandite suhtes oli liikmesriikidel vabadus valida milliseid 

erandeid ning millisel viisil neid erandeid rakendatakse. Selle tulemusena ei ole direktiivi 

eesmärk autoriõiguse erandeid harmoniseerida olnud kuigi edukas.15 Kuivõrd internet ei tunne 

riigipiire, sai kiiresti selgeks, et riikide otsustusvabadus erandite ja piirangute kehtestamisel 

siseriiklikes õigusaktides põhjustab õigusselgusetust eriti just nende erandite suhtes, millele 

võiksid tugineda autoriõigusega kaitstud objektide kasutajad internetis oma väljendusvabaduse 

realiseerimisel. Sellisteks eranditeks on infoühiskonna direktiivis nn tsiteerimiserand direktiivi 

artikli 5 lg 3 p-s d ja nn paroodiaerand sama sätte p-s k.  

2019. aastal võeti vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2019/790, mis käsitleb 

autoriõigust ja autoriõigusega kaasnevaid õigusi digitaalsel ühtsel turul ning millega 

muudetakse direktiive 96/9/EÜ ja 2001/29/EÜ16 (edaspidi DSM-direktiiv). DSM-direktiiv oli 

kannustatud veebisisu jagamise teenuste populaarsusest, tänu millele on erinevatele kaitstud 

teostele juurdepääs muutunud palju lihtsamaks. Selle tulemusena on tavaliseks saanud ka 

 
11 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2001/29/EÜ, 22. mai 2001, autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste 
teatavate aspektide ühtlustamise kohta infoühiskonnas. – EÜT L 167, 22.06.2001. 
12 Infoühiskonna direktiivi põhjenduse p 31. 
13 Infoühiskonna direktiivi põhjenduse p 32. 
14 Jents, L. Op cit., lk 502. 
15 Guibault, L., Westkamp, G., Hugenholtz, B. jt. Study on the implementation and effect in Member States’ laws 
of Directive 2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information 
society. Final Report. The Netherlands, University of Amsterdam, Institute for Information Law 2007, lk 41. 
Arvutivõrgus: http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf (30.03.2023) 
16 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv (EL) 2019/790, 17. aprill 2019, mis käsitleb autoriõigust ja 
autoriõigusega kaasnevaid õigusi digitaalsel ühtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EÜ ja 
2001/29/EÜ. – EÜT L 130, 17.5.2019, 92–125.  
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olukorrad, kus teenuste kasutajad laevad veebiplatvormidele üles autoriõigusega kaitstud sisu, 

mille jagamiseks tihti õiguste omaja luba puudub17 ning seeläbi rikutakse autorite ainuõigusi. 

Nii muudeti direktiiviga liikmesriikidele kohustuslikuks infoühiskonna direktiivis sätestatud 

paroodia- ja tsiteerimiserandi kehtestamine siseriiklikus õiguses, et veebisisu jagamise teenuste 

kasutajad saaksid selgelt neile eranditele vajadusel veebisisu jagamise platvormil sisu jagades 

tugineda. 

Kanada võttis 2012. aastal maailmas esimese riigina vastu seadusemuudatuse, millega lisati 

Kanada autoriõiguse seadusesse erand, mis lubab kasutaja loodud sisu loomise 

mittemajanduslikel eesmärkidel.18 Sellega täiendati olemasolevat erandite ja piirangute 

süsteemi, kus sarnaselt Euroopa Liidu õigusega sisalduvad ka erandid, millega on lubatud 

kaitstud teoste kasutamine nn ausa kauplemise (ingl fair dealing) põhimõttel, muuhulgas 

kriitika ja ülevaate19 ning paroodia eesmärkidel.  

Eeltoodust tulenevalt ongi põhjendatud uurida, kas Euroopa Liidu, sealhulgas Eesti, 

autoriõiguse regulatsioonis oleks vajalik kehtestada sarnane säte kasutaja loodud sisu 

lubatavuseks. Kanada näide on valitud eelkõige seetõttu, et Kanada autoriõiguse seadus on 

hetkel ainus, kus taolises sõnastuses säte sisaldub. Lisaks on Kanada autoriõiguse süsteem nö 

hübriid Mandri-Euroopa droit d’auteur süsteemist ja Anglo-Ameerika copyright süsteemist,20 

mistõttu on sel Eestis ja Euroopa Liidud kehtiva autoriõiguse süsteemiga ühiseid jooni. 

Töö eesmärgiks on välja selgitada, kas hetkel kehtiv autoriõiguse regulatsioon arvestab 

kasutaja loodud sisu erisustega, täpsemalt kas kehtivas õiguses sätestatud vaba kasutuse 

erandid võimaldavad kasutaja loodud sisu loomise ja jagamise ning kas sellise erandi 

kehtestamine oleks vajalik, et tagada parem tasakaal autoriõiguste omajate õiguste ja huvide 

ning kaitstud teoste kasutajate õiguste ja huvide vahel.  

 

 
17 DSM-direktiivi põhjenduspunkt 61. 
18 Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42). Arvutivõrgus: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-42/Section-
29.21.html (28.03.2023) 
19 Ibid.  
20 What are authors’ rights and how are they different from copyright? – Copibec. Société québécoise de gestion 
collective des droits de reproduction, 26.03.2021. Arvutivõrgus: https://www.copibec.ca/en/nouvelle/358/la-
difference-entre-copyright-et-droit-d-auteur-c-est-quoi- (26.04.2023) 



 7 

Magistritöö eesmärgi saavutamiseks otsitakse järgmistele uurimisküsimusele: 

1. Milline on kasutaja loodud sisu olemus, sh millistele tunnustele peab teos vastama, et 

see oleks kvalifitseeritav kasutaja loodud sisu alla?  

2. Millisel määral riivab kasutaja loodud sisu loomine ja jagamine autori ainuõigusi?  

3. Kas hetkel kehtivad autoriõiguse erandid võimaldavad autoriõigusega kaitstud teose 

kasutamise kasutaja loodud sisu tarbeks?  

4. Kas kasutaja loodud sisu jaoks oleks vajalik ette näha eraldi autoriõiguse erand, võttes 

arvesse kasutaja loodud sisu erisusi ning kasutajate väljendusvabaduse kaitse vajadust? 

Töö on jaotatud kaheks peatükiks, millest esimene käsitleb kasutaja loodud sisu olemust ja 

sellise sisu interaktsiooni autoriõigusega. Esmalt analüüsitakse, millistele tingimustele peab 

kasutaja loodud sisu vastama. Seejärel uuritakse, kuidas kasutaja loodud sisu riivab selles 

kasutatud algse töö autori õigusi. Seega leitakse vastused esimesele ja teisele 

uurimisküsimusele. Magistritöö teine peatükk keskendub kasutaja loodud sisu loomise ning 

jagamise lubatavusele autoriõiguse süsteemis. Selleks, et hiljem uurida, kas on võimalik ja 

põhjendatud uue autoriõiguse erandi kehtestamine, analüüsitakse esmalt kehtivat piirangute ja 

erandite süsteemi ning autoriõiguse põhiõiguslikke aluseid. Seejärel analüüsitakse eraldi, 

millistele teostele paroodia- ja tsiteerimiserand kohalduvad. Seejuures proovitakse sobitada 

eelnevalt tuvastatud kasutaja loodud sisu liike paroodia- ja tsiteerimiserandi alla. Sellest 

lähtuvalt analüüsitakse uue erandi vajalikkust ja uuritakse sellise erandi toimimist Kanada 

õigussüsteemis. 

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis kasutaja loodud sisu lubatavuseks autoriõiguslike erandite 

ja piirangute kehtestamist põhjalikult uuritud. Kasutaja loodud sisu küsimust on põgusalt 

käsitletud autoriõiguse ja autoriõigusega kaasnevate õiguste probleemide koondkaardistusel. 

Viimases iseenesest jaatati asjaolu, et kasutaja loodud sisu loomise ning jagamise lubatavust 

autoriõiguse seaduse alusel oleks vaja põhjalikumalt analüüsida tänapäevase digiühiskonna 

võimalusi arvesse võttes.21 Kasutaja loodud sisu reguleerimist on varasemalt käsitletud 

magistritöös, milles uuriti, kas kehtivad autoriõiguse normid arvestavad digitaalvormis teoste 

 
21 Nemvalts, K. jt. Autoriõiguse ja autoriõigustega kaasnevate õiguste probleemide koondkaardistus. 17.07.2012, 
lk 20-21. 
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eripäradega.22 Siiski ei olnud eeltoodud töö fookus kasutaja loodud sisu lubatavusel 

olemasolevate erandite alusel, mistõttu erineb käesolev magistritöö eeltoodust suuresti.  

Magistritöös kasutatakse analüütilist uurimismeetodit. Kohtupraktika analüüsimisel 

kasutatakse ka induktiivset meetodit. Euroopa Liidu, Eesti ja Kanda õigusaktide tõlgendamisel 

lähtutakse peamiselt süstemaatilisest, grammatilisest ja teleoloogilisest tõlgendamismeetodist. 

Magistritöös kasutatavateks peamisteks allikateks on infoühiskonna direktiiv, DSM-direktiiv,  

Eesti autoriõiguse seadus, Euroopa Kohtu kohtulahendid ja kohtujuristi ettepanekud, Eesti 

kohtupraktika ning eelloetletut käsitlev õiguskirjandus. Samuti käsitletakse Kanada 

autoriõiguse seadust ning kohati teatavate EL liikmesriikide kohtupraktikat, kui vastaval 

teemal Eesti ja EL kohtupraktika puudub.  

 

Märksõnad: intellektuaalne omand, autoriõigus, sõnavabadus  

 
22 Unt, L. Digitaalvormis teostega seonduvad autoriõiguslikud probleemid. Juhendaja: Anne Kalvi. Tartu: Tartu 
Ülikool 2012.  
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1. KASUTAJA LOODUD SISU JA AUTORIÕIGUSE INTERAKTSIOON 

1.1 Kasutaja loodud sisu olemus 

Kasutaja loodud sisu mõistet on erialakirjanduses üritanud mitmed asjatundjad määratleda. 

Siiski ei olda senini jõutud ühtse laialtlevinud definitsioonini. Kasutaja loodud sisule on ühtse 

mõiste määramine keeruline just seetõttu, et selline looming võib esineda mitmetes eri liikides 

ja vormides, samuti on see ajas arenev ja muutuv. Seetõttu on erialakirjanduses enamasti 

püütud leida ja nõustuda mingitel ühtsetel tunnustel, mis kasutaja loodud sisul võiks olla. 

Käesoleva alapeatüki eesmärgiks ongi määratleda kasutaja loodud sisu olemus ja anda sellele 

mõistele definitsioon, millest edasises analüüsis lähtuda. Selleks, et selgitada, kuidas kasutaja 

loodud sisu on oluline väljendusvabaduse väljund ja milline on sellise sisu suhe autoriõigusega, 

tuleb esmalt analüüsida, millistele nõuetele peab kasutaja loodud sisu vastama. Seejärel tuleb 

vaadelda kõiki aspekte, mida väljendusvabadus endas kätkeb.  

 

1.1.1 Interneti kaudu üldsusele kättesaadav 

OECD määratles kasutaja loodud sisu kui „interneti kaudu üldsusele kättesaadavaks muudetud 

sisu, mis hõlmab teatavat hulka loomingulist pingutust ning mis on loodud väljaspool 

professionaalseid rutiine ja tavasid”. Sellest definitsioonist tuleneb kolm põhilist kriteeriumi, 

millele peab teos vastama, et seda kvalifitseerida kasutaja loodud sisu alla. Kriteeriumid on 

järgmised: 

1) kasutaja loodud sisu peab olema avalikustatud veebisaidil, mis võib olla ligipääsetav 

nii piiramata kui ka piiratud rühmale isikutele; 

2) kasutaja loominguline panus tema poolt internetti üles laetud teosesse;  

3) kasutaja loodud sisu peab olema loodud väljaspool kasutaja professionaalset tegevust.23   

OECD on raportis välja toonud neli põhilist formaati, milles kasutaja loodud sisu võib olla. 

Vaatamata sellele, et raport on 2006. aastast, on põhilised formaadid jäänud samaks ning 

magistritöö autor leiab, et kõik uued formaadid, mis töö kirjutamise ajaks on väljaarenenud, 

 
23 Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutaja loodud sisu. Op cit., lk 8. 
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saab liigitada raportis märgitud formaatide alla. Nendeks on: tekst, pildid ja fotod, video ja film 

ning muusika ja audio.24  

Teksti alla kuuluvad lisaks tavalisele tekstile näiteks küsimustikud, naljad ja luuletused. Fotod 

ja pildid on üldiselt tehtud telefoni- või fotokaameraga ja sotsiaalmeediaplatvormile üles 

laetud. Sellised fotod võivad endas sisaldada autoriõigusega kaitstud varasemaid töid, 

kusjuures võib foto olla tehtud füüsilisest tööst, või võib teos olla töötlusprogrammiga kasutaja 

loodud fotole hiljem juurde lisatud. Muusika ja audio alla kuuluvad erinevad muusikateosed, 

näiteks miksitud ja sämplitud muusikapalad ja taskuhäälingud. Sämplimise puhul on tegemist 

tegevusega, kus võetakse varasemast teosest helilõik, töödeldakse seda ning asetatakse uues 

teoses uude konteksti.25 Videoformaadis teos võib olla koduvideo, kasutaja enda filmitud klipp 

koos varasema teosega või erinevatest varasematest teostest kokku pandud video.  

Kuivõrd kasutaja loodud sisu esimene eeldus on see, et sisu on tehtud internetis üldsusele 

kättesaadavaks, on põhjendatud esmalt vaadata, millistel platvormidel kasutaja loodud sisu 

loomine ja jagamine toimub, ehk millistel platvormidel toimub üldsusele kättesaadavaks 

tegemine. Üldsusele kättesaadavaks tegemise mõiste on muuhulgas kasutusel veebisisu 

jagamise teenuse osutaja definitsioonis. Veebisisu jagamise teenuse osutaja on infoühiskonna 

teenuse osutaja, mille peamiseks, või üheks peamiseks eesmärgiks on talletada ja teha üldsusele 

juurdepääsetavaks suur hulk teenuse kasutajate poolt üles laaditud autoriõigusega kaitstud 

teoseid või muud kaitstud materjali, mida teenuse osutaja tulu saamise eesmärgil korrastab ja 

reklaamib.26 Seega on kasutaja loodud sisu selline sisu, mis on üles laetud eelkirjeldatud 

platvormile. Tuntuimateks veebisisu jagamise teenuse osutajateks võib lugeda Facebooki, 

Youtube’i ja Instagrami.27 Kasutaja loodud sisu kitsas definitsioon, mida käesolevas 

alapeatükis üritatakse leida ning millest ülejäänud analüüsis lähtutakse, ei sisalda endas sisu 

mis on üles laetud sellistele platvormidele, mida DSM-direktiivi artikli 2 kohaselt ei loeta 

veebisisu jagamise teenuse osutajaks28. 

 
24 Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutaja loodud sisu. Op cit., lk 16-17.  
25 Urgas, S. Õiguslikud probleemid Eestis muusika loomisel. Samplimise ja taassalvestamise näide. – Juridica 
2017/6, lk 414.  
26 DSM-direktiiv, art 2. 
27 https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/  
28 „Veebisisu jagamise teenuse osutajateks käesoleva direktiivi tähenduses ei loeta neid teenuse osutajaid, kes 
pakuvad mittetulunduslikke veebientsüklopeediaid, mittetulunduslikke hariduslike ja teaduslike eesmärkidega 
teabehoidlaid, avatud lähtekoodiga tarkvara arendus- ja jagamisplatvorme, direktiivis (EL) 2018/1972 
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Kui määratleda kasutaja loodud sisu läbi selle, et see on selline sisu, mis on üles laetud 

veebisisu jagamise platvormile, siis võib eeldada, et üldsusele kättesaadavaks tegemine 

kasutaja loodud sisu puhul tähendab sama, mida see tähendab veebisisu jagamise teenuse 

osutamise kontekstis. Seega lähtutakse järgnevalt kõnealuse mõiste sisustamisel selle mõiste 

tähendusest DSM direktiivi artiklis 2. Siiski ei leia DSM direktiivist vastust sellele, mida täpselt 

üldsusele kättesaadavaks tegemise all mõista tuleks. Üldsusele kättesaadavaks tegemine 

mõistena sisaldub veel mitmes EL õigusaktis29, sealhulgas infoühiskonna direktiivi artikli 3 lg-

s 1. Ka infoühiskonna direktiivis ega teistes EL direktiivides ei sisustata üldsusele edastamise 

ja kättesaadavaks tegemise mõistet. Euroopa Kohus on asjas SCF vs Marco Del Corso öelnud, 

et üldsusele edastamise mõistet tuleks tõlgendada Rooma konventsioonis, TRIPS-lepingus ja 

WPPT-s sisalduvatest samaväärsetest mõistetest lähtuvalt ning viisil, millega mõiste jääb 

nende lepingutega kooskõlla. Tõlgendamisel tuleb arvesse võtta seda, millises kontekstis 

mõiste esineb ja intellektuaalomandi valdkonnas asjakohaste lepingusätetega taotletavat 

eesmärki.30 Kohus on lisaks sedastanud, et kuivõrd mõiste sisaldub mitmes liidu direktiivis, 

siis õiguskorra ja järjepidevuse huvides peab kõikides direktiivides kasutatud mõistetel olema 

sama tähendus, välja arvatud siis, kui EL seadusandja on konkreetsel juhul väljendanud 

teistsugust tahet.31 Seega on paslik märkida, et praegusel juhul on asjakohased infoühiskonna 

direktiiv ja DSM-direktiiv ning tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast võib järeldada, et neis 

kasutatud mõiste „üldsusele kättesaadavaks tegemine“ on samatähenduslik, kuivõrd antud 

juhul ei ole alust arvata, et seadusandjal oleks vastupidine eesmärk olnud. 

Infoühiskonna direktiivi kontekstis on Euroopa Kohus öelnud, et „üldsusele edastamine“ 

mõistes sisaldub kaks kumulatiivset elementi: teose „edastamise toiming“ ning teose 

edastamine „üldsusele“.32 

Mõiste „üldsus“ osas on kohus märkinud, et see tähendab määratlemata suurusega 

potentsiaalset sihtrühma ja eeldab lisaks piisavalt suurt arvu isikuid.33 Määratlemata suuruse 

 
määratletud elektroonilise side teenuseid, internetipõhiseid kauplemiskohti, ettevõtjatevahelisi pilveteenuseid ja 
pilveteenuseid, mille kasutajad saavad sisu oma tarbeks üles laadida.“ – DSM-direktiiv, art 2. 
29 Vt nt: Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 2006/115/EÜ, 12. detsembri 2006, rentimis- ja 
laenutamisõiguse ja teatavate autoriõigusega kaasnevate õiguste kohta intellektuaalomandi vallas. – ELT L 376, 
lk 28-35, artikkel 8; Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 96/9/EÜ, 11. märts 1996, andmebaaside õiguskaitse 
kohta - EÜT L 77, 27.3.1996, lk 20-28, artikkel 5(d). 
30 C‑135/10, SCF vs Marco Del Corso, ECLI:EU:C:2012:140, p 56. 
31 EKo C‑403/08 ja C‑429/08 Football Association Premier League Ltd and Others vs QC Leisure and Others ja 
Karen Murphy vs Media Protection Services, ECLI:EU:C:2011:631, p 188. 
32 C‑527/15, Stichting Brein vs Ziggo BV and XS4All Internet BV, ECLI:EU:C:2017:456, p 29. 
33 C‑527/15, Stichting Brein, p 32. 
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lahti mõtestamiseks on Euroopa Kohus kasutanud WIPO sõnaraamatus seletatud mõistet 

„üldsusele ülekandmine“, mille kohaselt on selline tegevus „teose mis tahes asjakohasel viisil 

tajutavaks tegemine inimestele üldiselt, erinevalt teatavasse üksikusse rühma kuuluvatest 

konkreetsetest inimestest“.34 „Piisavalt suure arvu isikute“ kriteeriumi puhul on tegemist de 

minimis künnisega, mis välistab asjaomaste isikute liiga väikse või tähtsusetu hulga.35 Siiski ei 

ole kohus täpsustanud seda, millise arvuga võiks tegemist olla, vaid nentis, et selle 

määratlemine peab toimuma juhtumipõhiselt liikmesriigi kohtu poolt. Kusjuures on sellise arvu 

kindlaksmääramise juures oluline õiguste objekti kättesaadavaks tegemise kogumõju, mistõttu 

tuleb hinnata lisaks sellele, mitmele isikule on teos samal ajal kättesaadav, ka seda, mitmele 

adressaadile on teos üksteise järel kättesaadav.36 Sellest tulenevalt tekib küsimus, kas üldsusele 

kättesaadavaks tegemise eeldused on täidetud ka siis, kui kasutaja loodud sisu on üles laetud 

küll veebisisu jagamise platvormile, kuid isikud, kellele sisu on kättesaadav, on mingil määral 

piiratud.37 

Selles osas EL kohtute praktika puudub, kuid seda küsimust on käsitlenud Austria viimase 

astme kohus asjas, kus oli vaidlus muuhulgas selle üle, kas kolmanda isiku poolt kinnisesse 

gruppi autoriõigusega kaitstud teose postitamine on sellise teose üldsusele kättesaadavaks 

tegemine. Apellatsioonikohus oli antud asjas leidnud, et kinnisesse Facebooki gruppi õiguste 

objekti postitamine ei kujuta endast objekti üldsusele kättesaadavaks tegemist. Austria viimase 

astme kohus viitas kõnealuses otsuses „üldsusele kättesaadavaks tegemise“ mõiste 

kohaldamisel ka siin eelviidatud Euroopa Kohtu praktikale. Kõnealuses asjas viitas kohus 

esmalt, et Euroopa Kohtu praktika põhjal võib järeldada, et üldsusele kättesaadavaks tegemist 

 
34 C‑135/10, SCF vs Marco Del Corso, p 85 
35 C‑135/10, SCF vs Marco Del Corso, p 86 
36 EKo C‑162/10, Phonographic Performance (Ireland) Limited vs Ireland, ECLI:EU:C:2012:141, p 35. 
37 Näiteks saab Facebookis iga kasutaja oma privaatsussätteid määrata ja valida sihtrühma, kellele kasutaja profiilil 
olevad postitused nähtavad on. Valikuteks on näiteks „avalik“, mille valimisel saavad postitusi näha kõik 
kasutajad Facebookis ja internetis (profiilil asuvad postitused võivad olla kuvatud erinevate otsingumootorite 
otsingutulemustes); „sõbrad“, mille valimisel näevad postitusi ainult kasutaja sõbralistis olevad teised kasutajad; 
„ainult mina“, mille valimisel on kõik profiilil olevad postitused nähtavad ainult kasutajale endale. Lisaks saab 
kohandada sihtrühma „sõbrad“ ja muuta postitused nähtavaks ainult valitud sõbralistis olevatele kasutajatele. 
Lisaks sisaldub kasutaja profiilil teave, mis on alati avalik, millest mh on käesoleva töö kontekstis asjakohased 
kasutaja profiilipilt ja kaanefoto. – Mis on Facebookis avalik teave? Arvutivõrgus: 
https://www.facebook.com/help/203805466323736?helpref=faq_content (26.04.2023). Lisaks on Facebookis 
kasutajatel võimalik postitada lehtedele või gruppidesse, millel on kaks privaatsussätet: avalik või privaatne. 
Avalikus grupis jagatud postitustele pääsevad ligi kõik Facebooki kasutajad ja internetikasutajad väljaspool 
Facebooki. Privaatses grupis jagatud sisule pääsevad ligi vaid grupiga liitunud Facebooki kasutajad. – Millised 
on Facebooki gruppide privaatsusvalikud? – Arvutivõrgus: https://www.facebook.com/help/mobile-
touch/220336891328465?helpref=about_content (26.04.2023) 
Sarnased privaatsussätted on Instagramil, kus kasutajad saavad valida privaatse ja avaliku profiili vahel. – 
Differences between public and private accounts on Instagram. Arvutivõrgus: 
https://help.instagram.com/517073653436611 (26.04.2023) 
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saab eitada juhul, kui õiguste objekt on kättesaadavaks tehtud ainult piiratud arvule isikutele, 

kes on üksteisega isiklikult seotud ning selle isikliku sideme põhjal kuuluvad privaatsesse 

gruppi. Lisaks saab eitada üldsusele kättesaadavaks tegemist siis, kui konkreetsel juhul ei ole 

miinimumarvu kriteerium täidetud. Kohus viitas, et on kaheldav, kas kinnises Facebooki grupis 

olevatel kasutajatel on tõeline isiklik side ning, et mida rohkem kasutajaid gruppi kuulub, seda 

kaheldavam on isikliku sideme olemasolu. Sellest tulenevalt leidis Austria kohus, et üldsusele 

kättesaadavaks tegemise eelduste täitmist hinnates tuleb arvestada, kas privaatsesse Facebooki 

gruppi kuuluvate kasutajate näol on tegemist isikutega, kes omavad mingit ühist tunnust, kas 

gruppi vastuvõtt ja sinna kuulumine on kontrollitud grupi administraatori poolt ning kui suur 

on gruppi kuuluvate kasutajate arv.38 

Õiguskirjanduses on, eelnevast arutluskäigust ja „üldsusele kättesaadavaks tegemise“ mõistest 

EL direktiivide kontekstis sõltumatult, adressaate liigitatud ka järgmiselt: üldsus, piiratud 

üldsus, teatud piiratud üldsus, teadmata piiratud üldsus ja privaatsfäär.3940 Taoliselt kasutaja 

loodud sisu adressaatide määramine sobitub siiski üldsusele kättesaadavaks tegemise 

kriteeriumi konteksti. Antud lähenemise puhul on tegemist pigem selle kriteeriumi lahti 

mõtestamisega. Üldsusele suunatud sisu tähendab, et sisu jagajal (ehk kasutajal), ei ole teadmist 

sellest, kes tema jagatud sisu nö tarbivad. Piiratud üldsusele suunamisega on tegemist siis, kui 

kasutaja loodud sisu jagatakse platvormil, kus on vajalik eelnev registreerimine. Sellisel juhul 

ei suuna kasutaja, kes kasutaja loodud sisu jagab, sisu kindlale publikule. Piiratud üldsusele 

suunatuse saab veel omakorda kaheks jagada, ehk teatud piiratud üldsus ja teadmata piiratud 

üldsus.41 Nii on näiteks Instagrami kasutajatel võimalik oma profiil seada privaatseks, mis 

eeldab, et profiili omanik peab eraldi lubama kõik tema profiili jälgida soovivad kasutajad. Sel 

juhul oleks privaatse profiiliga kasutaja postitatud kasutaja loodud sisu suunatud teatud piiratud 

üldsusele. Kuivõrd Instagrami saab täies mahus kasutada ainult registreerinud kasutajana, siis 

oleks nö avatud profiilil jagatud sisu näol tegemist teadmata piiratud üldsusele kättesaadavaks 

tehtud sisuga. Privaatsfääri all on kirjanduses käsitletud näiteks isiklikke sõnumeid, emaile ja 

 
38 Uploads on Closed Groups May Infringe upon the Right of Making Available to the Public. – GRUR 
International, Volume 71, Issue 9, September 2022, lk 850–852.  
39 Wyrwoll, C. What User-Generated Content Is and What It Is Not. –Social Media. Springer Vieweg, Wiesbaden. 
40 Wyrwoll, C. Op cit., lk 13-14. 
41 Ibid.., lk 13-14. 
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telefonikõnesid42, mis kasutaja loodud sisu alla ei kvalifitseeru, sest need ei ole üldsusele 

kättesaadavaks tehtud.  

Eelnevast tulenevalt võib ka järeldada, et kasutaja, kes laeb sisu üles veebisisu jagamise teenuse 

osutaja platvormile, teeb üldjuhul edastamistoimingu infoühiskonna direktiivi artikkel 3 lg 1 

mõistes, välja arvatud siis, kui tegemist on privaatsfääriga jagatud sisuga. Privaatsfääri võiks 

magistritöö autori arvates siinkohal lugeda eelkõige isiklikke sõnumeid. Kui kasutaja laeb sisu 

üles kinnisesse gruppi või ainult piiratud arvule jälgijatele, ehk nn piiratud üldsusele, siis on 

vaja juhtumipõhiselt otsustada, kas tegemist on edastamistoiminguga. Autori hinnangul võiks 

edastamistoimingut eitada vaid juhul, kui üleslaetud sisu on kättesaadav kasutaja lähedasele 

isikuteringile, näiteks perele ja lähedastele sõpradele. Seda seisukohta toetab ka uue 

autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri, kus defineeriti üldsusele kättesaadavaks tegemise 

õiguse kontekstis üldsust kui „isikuid väljaspool perekonda ja lähimat tutvusringkonda“.43 

 

1.1.2 Kasutaja loominguline panus  

Teiseks eelduseks, et kasutaja loodud sisu kvalifitseeruks sellisena, on kasutaja enda 

loominguline panus loodud teosesse. D. Gervais on selles osas leidnud, et autoriõiguse 

piirangute konteksti asetades ei ole vahet, millises formaadis või millisel platvormil kasutaja 

loodud sisu avaldatud on.44 Põhirõhk on hoopis sellel, milline on kasutaja käitumise suhe 

varasema kaitstud teosega.45 Seega põhineb Gervais’ määratlus OECD välja pakutud 

definitsiooni teisel kriteeriumil, ehk sellel, milline on kasutaja loominguline panus tema poolt 

loodud ja jagatud teosesse. Gervais pakub välja, et kasutaja loodud sisu saab grupeerida kolme 

eri rühma: originaalne sisu, mille autor on kasutaja (ingl user-authored content), kasutaja 

tuletatud sisu (ingl user-derived content) ja kasutaja kopeeritud sisu (ingl user-copied 

content).46 Kasutaja loodud sisu, mis ei põhine varasemal autoriõigusega kaitstud teosel, vaid 

on ise originaalteos, ei ole käesoleva töö kontekstis aktuaalne, sest ei riiva varasema teose 

 
42 Wyrwoll, C. Op cit., lk 14. 
43 Eelnõu seletuskiri, lk 25. 
44 Gervais, D. Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, Vol 11:4:841, lk 858. 
45 Scassa, T., Geist, M. (toim) Acknowledging Copyright’s Illegitimate Offspring: User-Generated Content and 
Canadian Copyright Law. – toim Geist, M. The Copyright Pentalogy. How the Supreme Court of Canada Shook 
the Foundations of Canadian Copyright Law.  
46 Ibid., lk 858. 
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autori õigusi. Kasutaja kopeeritud sisu, mille näol on sisuliselt tegemist piraatlusega, ei ole 

samuti selles magistritöös asjakohane, sest puudub kasutaja enda loominguline panus uude 

töösse, nagu näeb ette OECD välja pakutud määratlus. Sellest tulenevalt käsitletakse edaspidi 

Gervais’ mõistet „kasutaja tuletatud sisu“ samas tähenduses „kasutaja loodud sisuga“. Seega 

hõlmab käesoleva töö kontekstis mõiste ainult sellist sisu, kus on kasutatud kas tervet või 

mingit osa varasemast teosest ning seda on kasutatud viisil, milles väljendub ka kasutaja enda 

loominguline panus. 

Lähtudes nõudest, et kasutaja loodud sisu peab sisaldama lisaks osale või tervele varasemale 

teosele kasutaja enda loomingulist panust tekib küsimus, kas sellise sisu näol on tegemist 

tuletatud teostega. Kuivõrd mõistel „kasutaja loodud sisu“ puudub legaaldefinitsioon, tuleb 

heita pilk EL õigusaktidesse ja Eesti autoriõiguse seadusesse analüüsimaks, kas kasutaja 

loodud sisu olemus on täielikult kaetud tuletatud teose mõistega, võttes arvesse eeltoodud 

kasutaja loodud sisu tunnuseid.  

Euroopa Liidus ei ole tuletatud teose mõiste harmoniseeritud. Berni konventsioonis ei ole 

kasutatud tuletatud teose mõistet, kuid on sätestatud, et „tõlkeid, adaptsioone, muusikalisi 

töötlusi ja teisi kirjandus- ja kunstiteoste teisendusi kaitstakse kui originaalteoseid, ilma et see 

autoriõigust originaalteosele kitsendaks“47. Nagu Berni konventsioonist tuleneb, siis ei tohi 

tuletatud teoste loomine kitsendada ega mõjutada algse teose looja autorõigusi. Lisaks sätestab 

Berni konventsiooni artikkel 8 autori ainuõiguse oma teosest tõlgete tegemisele kogu teose 

suhtes kehtivate õiguste kaitse kestvuse tähtaja jooksul. Artikli 12 kohaselt on kirjandus- ja 

kunstiteoste autoritel ainuõigus lubada teha nende teoste kohandusi, seadeid ja teoste muid 

töötlusi. Seega kujutab tuletatud teose loomine endast varasema autoriõigusega kaitstud teose 

töötlemist. 

Eesti autoriõiguse seaduses on esmalt asjakohane AutÕS § lg 3 p 21, mis loetleb tuletatud 

teostena, millele laieneb autoriõiguslik kaitse, teose tõlke, töötluse ehk arranžeeringu, algse 

teose kohanduse ehk adaptsiooni ning teose muu töötluse. K. Nemvalts on autoriõiguse seaduse 

eelnõus märkinud, et võttes arvesse formaatide paljusust, milles tuletatud teos võib olla, on 

ebamõistlik seaduses kõiki erinevaid võimalusi kirjeldada.48 Käesoleva töö autor nõustub selle 

seisukohaga ning leiab veel, et seaduses vaid osade tuletatud teoste loetlemine, kuivõrd kõikide 

 
47 Berni konventsioon. Art 2 lg 3 
48 Autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri, lk 51. 
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loetlemine oleks nende paljusust arvestades võimatu, tekitab pigem õigusselgusetust. Seepärast 

tuleks seaduses sätestada pigem mingisugused tuletatud teose tunnused, mille järgi on võimalik 

kindlaks teha, et algset teost on töödeldud ning sellest on saanud tuletatud teos. Autori 

ainuõiguse teose töötlemisele sätestab AutÕS § 13 lg 1 p 5, kusjuures on autoriõiguse seaduse 

muutmise eelnõuga täpsustatud töötlemisõigust, mille kohaselt kuulub ka tuletatud teoste 

loomine töötlemisõiguse alla, mille jaoks on vaja algse teose autori luba.49 

Tuletatud teose loomine ja levitamine võib toimuda üksnes AutÕS 7. peatükis ettenähtud 

korras ja algse teose looja autoriõigusi järgides. AutÕS § 35 sätestab tuletatud teose 

autoriõigusliku kaitse. Siiski ei määratle autoriõiguse seadus täpselt, millised on tuletatud teose 

tunnused. § 35 lg-st 3 võiks tuletada üldised tunnused, millele tuletatud teos peab vastama: 1) 

tuletatud teos on loominguliselt iseseisev ja 2) tuletatud teos on algsest teosest sõltumatu. 

Eelnõus on samuti toodud üldine iseloomustus tuletatud teosele. See sisaldab kas ühte või mitut 

osa algsest teosest ning peab lisaks sisaldama uudseid elemente, milles väljendub tuletatud 

teose looja intellektuaalse tegevus tulem ja mis ühtlasi teeb tuletatud teosest autoriõigusega 

kaitstava objekti.50 Seega on tuletatud teose loomiseks vajalik, et algse teose kasutaja lisaks 

mingisuguse originaalse lisaväärtuse. 

Sellise originaalse lisaväärtuse künnise ületamist on hinnanud Eestis kohtud mitmes kaasuses. 

Nimelt leidis Tallinna Ringkonnakohus ühes tsiviilasjas, et selleks, et teose näol oleks tegemist 

tuletatud teosega, tuleb hinnata, kas algset teost on muudetud selliselt, et seda ei saa enam 

pidada samaks teoseks. Nii sedastas kohus antud asjas, et olukorras, kus avaldamata käsikirja 

ja raamatu vahel olid erinevusteks teose formaat ja kujundus, millega olid raamatust võrreldes 

käsikirjaga ära jäetud pildid, sissejuhatus ja lõppsõna ning lisatud oli üks peatükk ning uus 

lõppsõna, kusjuures muus osas raamatu põhitekst kattus käsikirjaga, ei ole raamatu näol 

tegemist tuletatud teosega käsikirjast.51 Sarnaselt leidis Harju Maakohus asjas, kus hinnati 

tuletatud teose loomist fotode töötlemisega, et fotost ei saa tuletatud teost pelgalt suuruse 

muutmise, kvaliteedi tõstmise ja vesimärgi lisamisega, sest algne teos jääb alles esialgsel kujul. 

Kohus sedastas lisaks, et tuletatud teose tekkimiseks tuleb algset teost töödelda selliselt, et 

sellega tehakse sisuline muudatus teoses.52 Tallinna Ringkonnakohus nõustus maakohtu 

 
49 Autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri, lk 51. 
50 Eelnõu seletuskiri, lk 52 
51 Tln RgKo 26.09.2006, 2-01-206, lk 7.  
52 Harju MKo 07.06.2011, 2-09-63661, p 34.  
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põhjendustega selles osas.53 Erialaperioodikas on samuti eeltoodud seisukohtadega nõustutud 

ning lisatud, et kuivõrd tuletatud teostele kohaldub autoriõiguslik kaitse, siis on vajalik 

originaalsuse element tuletatud teoses ning see ei ole täidetud algse teose kopeerimise või 

vähese muutmisega. Töötlus peab olema selline, et tuletatud teos on uudne ning seda ei saa 

enam pidada samaks teoseks algse teosega.54 Seega eeldab tuletatud teose loomine algse teose 

transformatiivset kasutust. 

Eeltoodust lähtuvalt tekib küsimus internetis jagatava kasutaja loodud sisu kontekstis, milline 

kasutus on transformatiivne, et sisu näol oleks tegemist tuletatud teosega, ning kas seda peaks 

hindama alati juhtumipõhiselt, või on võimalik öelda, et mingi kindel sisu liik on alati 

transformatiivne kasutus ja seeläbi tuletatud teos. Näiteks on internetimeemide näol tegemist 

tekstiga naljapildiga.55 Pilt, mida meemi nö põhjana või alusena kasutatakse, ei ole tavaliselt 

meemi autori enda looming, seega kuuluvad foto autoriõigused tavaliselt kellelegi teisele. 

Olenevalt meemist võib olla kasutatud kas tervet algset fotot või vaid osa sellest. Üldiselt käib 

pildi juurde ka tekst, mis koos pildiga annab edasi meemi mõtte, olgu see vaid nali, või näiteks 

poliitiline sõnum või kommentaar, mida läbi meemis peituva nalja või sarkasmi edasi antakse. 

Transformatiivset kasutust on ilmselt lihtsam jaatada juhul, kui kasutatakse vaid osa algsest 

teosest, või kui naljapilt kokku mitme erineva teose osadest, sest kasutaja vabu loomingulisi 

valikuid väljendavad kasutaja loodud kompositsioonid ja elementide paigutamine. Kui meemi 

põhjana kasutatakse algset teost selle tervikus ja kasutaja lisab pildile lihtsalt teksti juurde, ei 

ole enam nii selge, kas tegemist võiks olla tuletatud teosega, st kas kasutaja panus uude teosesse 

on tema intellektuaalse töö väljendus. Eelviidatud kohtupraktika valguses võiks siiski jaatada 

ka sellisel juhul originaalsuse olemasolu. Kuigi tegemist võiks olla ilmselt „vähese 

muutmisega“ selle mõiste otseses mõttes, on töötluse tulemusena tekkinud uudne teos ja seda 

ei saa enam pidada samaks teoseks originaalteosega, kuivõrd kasutaja lisatud tekst annab 

meemile mõtte, tänu millele meemist saab meem. 

Küll aga võivad meemid esineda mitmes eri vormis ja formaadis ning võib olla juhte, kus meem 

on niivõrd populaarseks saanud, et meemi aluseks olev originaalteos ise võrdsustub kindlas 

kontekstis meemiga ja sellega edasiantava sõnumiga. Sellisel juhul seisneb kasutaja panus vaid 

algteose õigesse konteksti asetamisel, samas kui nähtavaid töötlusi teoses ei tehta. Selgelt on 

 
53 RKTKo 06.06.2012, 3-2-1-71-12. 
54 Lepik, G. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoriõiguses. – Juridica 2015/9, lk 600-612, lk 610. 
55 Urgas, S. Stardikomplekt meemimaailma. – Sirp  
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sellisel juhul tegemist vaid reprodutseerimisega, mitte algteose töötlemisega, mistõttu ei saa 

tegu olla ka tuletatud teosega. Samuti on küsitav, kas sellisel juhul on olemas kasutaja „teatav 

loominguline panus“, et tegemist oleks kasutaja loodud sisuga. 

Veel võib tuletatud teoste küsimusega seoses vaadata järgmisi kasutaja loodud sisu liike: gif-

animatsioonid; fännivideod e. kollaažid ja nö koduvideod, kuhu on kasutaja taustaks lisanud 

kaitstud muusika.  

 

1.1.3 Sisu on loodud väljaspool kasutaja professionaalseid rutiine ja tavasid 

OECD uuring nimetas viimase kasutaja loodud sisu tunnusena sisu loomise väljaspool kasutaja 

professionaalset tegevust. Uuringus selgitati, et üldiselt ei looda sellist sisu professionaalse 

tegevuse käigus eesmärgiga sisu turustada, vaid pigem on tegemist nö amatöör-loojatega.56 

Samas toodi uuringus välja, et tegemist on küll kontseptuaalselt kasuliku tunnusega, kuid 

praktikas on aina raskem sellest lähtuda, sest erinevatel platvormidel on kasutajatel võimalused 

enda jagatud sisu pealt tulu teenida. Niisiis kasutas OECD oma uuringus sisu mitte-ärilist 

eesmärki pigem kontseptuaalse tunnusena, mille kaudu eristada kasutaja loodud sisu sellisest 

sisust, mida luuakse ja jagatakse institutsionaalsete või äriliste rutiinide käigus.57  

Üldiselt on kasutaja loodud sisu loomise mitte-ärilise eesmärgi eeldus viidud sisse ka sellistesse 

regulatsioonidesse, mis taolise sisu loomist ning jagamist juba laiemalt lubavad. Näiteks on 

Kanada autoriõiguse seaduses kasutaja loodud sisu erandile58 tuginemise eelduseks, et sisu 

peab olema loodud mitte-ärilisel eesmärgil. Ameerika Ühendriikides kehtiva nn ausa kasutuse 

(ingl fair use) doktriini kohaselt on samuti kasutuse „aususe“ üheks mõõdupuuks see, kas 

originaalteost kasutati ärilistel eesmärkidel. Ühendkuningriikides lubatud ausa kasutuse 

kontekstis on sedastatud, et aususe kriteeriumi täitmise hindamisel ei ole esmatähtis see, kas 

 
56 Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutaja loodud sisu (Participative Web and User-Created Content) 
OECD 2007, lk 8.  
57 OECD raport, lk 9. 
58 Konkreetset erandit käsitletakse põhjalikumalt käesoleva töö kolmandas peatükis. 
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tegemist on ärilisel eesmärgil loodud ja jagatud sisuga, vaid see, kas uue sisu loomine ja 

jagamine on majanduslikult konkureeriv algse teosega.59 

Seda käsitlust kinnitab ka Euroopa Komisjoni avalikul konsultatsioonil saadud tagasiside 

sidusgruppidelt60 kasutaja loodud sisu reguleerimise kohta. Sidusgruppide, eelkõige 

autoriõiguste ja autoriõiguse kaasnevate õiguste omajate, põhiliseks murekohaks on õiguste 

objekti selline kasutus tarbijate poolt, mis põhjustab õiguste objekti õiguste omajale 

majanduslikku kahju. See seisukoht ilmnes eriti juhtude korral, kui kõne all oli selline kasutus, 

mis ei ole transformatiivne.61  

Õiguskirjanduses on samuti sedastatud, et praktikas on keeruline vahet teha ärilisel eesmärgil 

ja mitte-ärilisel eesmärgil loodud ja jagatud sisu vahel ning seda eriti juhtudel, kui kasu saamine 

ei ole sisu loomise ja jagamise esmane eesmärk.62 Euroopa Liidus ja Eestis ei sisaldu 

autoriõiguse regulatsioonides kasutaja loodud sisu osas asjakohastes erandites nõuet, et õiguste 

objekti kasutataks vaid mitte-ärilisel eesmärgil. Eestis lubavad AutÕS § 19 lg 1 p-id 1 ja 7 

kaitstud teose tsiteerimise ja refereerimise ning kasutamise karikatuuris, paroodias ja pastišis 

ka ärilisel eesmärgil.63 Eeldusel, et kasutaja loodud sisule on kohaldatavad eelmainitud erandid 

ei ole autori hinnangul ka sisulist vahet, kas sisu on loodud vaid mitte-ärilisel eesmärgil, nii 

kaua, kui on täidetud teised kasutaja loodud sisu kriteeriumid. 

 

 
59 Rosati, E. Non-Commercial Quotation and Freedom of Panorama: Useful and Lawful? – JIPITEC. , lõik 23; vt 
ka: The Right Honourable Paddy Ashdown, MP PC v Telegraph Group Ltd [2001] EWCA Civ 1142, para 70. 
60 Vt lähemalt: Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules. 
European Commission. Arvutivõrgus: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/modernisation-eu-
copyright-rules-useful-documents (04.04.2023) 
61 Ericksen, K. User illusion:ideological construction of ’user-generated content’ in the EC consultation on 
copyright. – Internet Policy Review. Journal on internet regulation. Vol 3, issue 4, lk 9.  
62 Rosati, E. Non-commercial quotation ..., lg 33. 
63 Autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri, lk 78-79.  
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1.2 Kasutaja loodud sisu loomisel ja jagamisel toimuv autori varaliste ainuõiguste 

rikkumine 

1.2.1 Võimalik reprodutseerimisõiguse rikkumine 

Autoriõiguse kaitse alla kuuluvad kunsti-, kirjandus- ja teadusteosed. AutÕS § 4 lg 3 loetleb 

sellised teosed, millele laieneb autoriõiguslik kaitse. Kuna autoriõigus tekib automaatselt teose 

loomisega ja kasutajatel on internetis äärmiselt lihtne ligi pääseda erinevatele autoriõigusega 

kaitstud teostele, siis on tõenäosus rikkumise tekkimiseks suur. Autoriõigus koosneb autori 

isiklikest õigustest ning varalistest õigustest, nagu sätestavad AutÕS §-id 11, 12 ja 13. 

Käesolevas magistritöös käsitletakse vaid varalisi õigusi ning nende potentsiaalset rikkumist 

kasutaja loodud sisu loomise ja jagamisega. 

Varaliste õiguste avatud kataloogi sätestab AutÕS § 13, kuhu alla kuuluvad kasutaja loodud 

sisu loomise ja jagamise osas asjakohased autori ainuõigus lubada ja keelata teose 

reprodutseerimist (AutÕS § 13 lg 1 p 1) ning teha teosest kohandusi (adaptsioone), töötlusi 

(arranžeeringuid) ja teisi töötlusi (õigus teose töötlemisele) (AutÕS § 13 lg 1 p 5). Lisaks on 

asjakohane autori õigus teose üldsusele kättesaadavaks tegemisele (AutÕS § 13 lg 1 p 91). 

Eelnimetatud §-is 13 sätestatud varalistest õigustest on Euroopa Liidus harmoniseeritud 

infoühiskonna direktiivi artiklitega 2 ja 3 reprodutseerimisõigus ja üldsusele suunamise õigus. 

Töötlemisõigus liidus harmoniseeritud ei ole. 

Teose reprodutseerimine on teosest või selle osast ühe või mitme ajutise või alalise koopia 

otsene või kaudne tegemine igasuguses vormis ja viisil. Seega laieneb reprodutseerimisõigus 

selgelt ka digitaalsetele teostele. Reprodutseerimisõigust on kirjanduses nimetatud 

autoriõiguse keskmeks, kuna see oli üks esimesi õigusi, mis autorite kaitseks kehtestati ning 

on püsinud läbi ajaloo nii siseriiklikes kui rahvusvahelistes regulatsioonides.64 Olenevalt 

kasutaja loodud sisu liigist võib asjakohane olla nii täielik kui osaline reproduktsioon.  

Selleks, et teosele laieneks autoriõiguslik kaitse, peab see olema originaalne. Seega selleks, et 

tegemist saaks olla reprodutseerimisõiguse rikkumisega, peab olema algsest teosest kasutatud 

originaalset osa. Kui varasemast tööst kasutatakse vaid väikest osa uues töös, siis on küsitav, 

kas selline osa üksi on autoriõigusega kaitstav. Selles osas, millisel määral on üksikud osad 

 
64 Sganga, C. Lk 124 
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originaalteosest autoriõigusliku kaitse all, tõi selgust Euroopa Kohtu Infopaq kaasus65. Kohus 

märkis asjas, et üksikud sõnad ei saa olla autoriõigusega kaitstavad, vaid nende 

kombineerimine ja kasutus kujutab endast autori intellektuaalse töö tulemit.66 Euroopa Kohus 

leidis, et siiski võivad teatavad eraldiseisvad laused või lauseliikmed vastavas tekstis lugejale 

edasi anda selle teksti algupärasust, edastades lugejale sellise tekstiosa, milles väljendub teose 

autori intellektuaalse omandi väljendus. Sellest tulenevalt leidis kohus, et näiteks 11-st 

järjestikusest sõnast tehtud väljavõte algteosest võib kujutada endast osalist reprodutseerimist 

infoühiskonna direktiivi mõistes.67 Eeltoodust võib järeldada, et kasutaja loodud sisu puhul 

tuleks eelkõige analüüsida, kas varasemast teosest kasutatud osa on selline, mis annab edasi 

algse teose algupärasust. Nii võib näiteks osaliseks reprodutseerimiseks lugeda telesarjast 

salvestatud stseeni välja lõikamist ja sellest GIF-animatsiooni tegemist. Selle näite puhul on 

isegi paarisekundiline stseen telesarjast autoriõigusega kaitstav, sest välja lõigatud stseeni pilt 

tervikuna annab edasi stseeni autorite intellektuaalset loomingut läbi kaamera võttepunkti, 

stseenis kasutatud rekvisiitide, võttepaiga kujunduse jms kaudu. Samuti on osalise 

reprodutseerimisega tegemist fotograafilisest teosest ühe osa välja lõikamisega ning selle 

paigutamisega internetimeemi. Näiteks võib taolisest reprodutseerimisest tuua 2010ndatel 

aastatel internetis populaarsust kogunud meemi, kus kujutati ajakirja National Geographic’u 

fotost välja lõigatud pingviini, mis asetati uuele taustale koos humoorika tekstiga.68 Algse foto 

keskmest välja lõigatud pingviin annab edasi foto algupärasust ning kuulub seeläbi 

infoühiskonna direktiivi artikli 2 kaitsealasse. Infopaq lahendis rõhutas kohus lisaks, et 

reprodutseerimisõiguse tõlgendamisel on eelkõige oluline silmas pidada direktiivi eesmärki, 

milleks on tagada kõrgetasemeline kaitse autorite kasuks, võimaldades neil oma 

loometegevuse jätkamiseks saada oma teoste kasutamise, sealhulgas reprodutseerimise eest 

nõuetekohast tasu. Sellest tulenevalt tuleb direktiivi artiklis 2 sätestatud reprodutseerimisõigust 

tõlgendada nii, et sellega hõlmatud toimingute ulatus oleks lai.69 

 
65 EKo 16.07.2009, C-5/08, Infopaq International A/S vs Danske Dagblades Forening.  
66 Infopaq, p 46. 
67 Infopaq, p 47, 48. 
68 https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2015/09/08/how-copyright-is-killing-your-
favorite-memes/  
69 Infopaq, p 40-41. 
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Reprodutseerimisõiguse laia tõlgenduse valguses ning Euroopa Kohtu praktikast tuleneva 

originaalsuse künnise tõttu rikuvad teatavad kasutaja loodud sisu liigid, näiteks 

internetimeemid, alati algse teose autori reprodutseerimisõigust.  

 

1.2.2 Võimalik töötlemisõiguse rikkumine 

Kuna kasutaja loodud sisus kasutatakse varasemaid autoriõigusega kaitstud teoseid, siis võib 

olla tegu teose töötlemisega AutÕS § 13 lg 1 p 5 mõistes. Nagu eelnevalt mainitud, siis 

töötlemisõigus hõlmab endas tuletatud teoste loomist. Samas ei ole autoriõiguse seaduse sätete 

põhjal täiesti selge, millisel määral peab teost töötlema, et loodaks tuletatud teos. Et tuletatud 

teos peab olema loominguliselt iseseisev ja algsest teosest sõltumatu, siis võib väita, et 

igasuguse töötlemise järel tuletatud teost ei teki. GIF-animatsioonide puhul küll töödeldakse 

teost seeläbi, et täispikast filmist või sarja episoodist lõigatakse välja lühike klipp ja 

animeeritakse see, kuid kasutaja loominguline panus ei ole piisav, et ületada originaalsuse 

künnis. Sellisel juhul ei ole tegemist tuletatud teosega, kuid töötlemisõigust on siiski rikutud, 

sest teosest on tehtud muu töötlus AutÕS § 13 lg 1 p 5 mõttes. Seega võib järeldada, et 

töötlemisõigust rikutakse ka siis, kui töötlemise tulemusena ei teki tuletatud teost. 

 

1.2.3 Võimalik teose üldsusele kättesaadavaks tegemise õiguse rikkumine 

Eelpool sedastati, et OECD määratluse kohaselt on kasutaja loodud sisu ainult selline sisu, mis 

on veebisisu jagamise teenuse osutaja platvormil üldsusele kättesaadavaks tehtud. Seega rikub 

igasugune sisu, mis kvalifitseerub kasutaja loodud sisu alla, üldsusele kättesaadavaks tegemise 

õigust. Et kasutaja laeb sisu üles platvormile, on ka platvormipidaja rikkumise eest vastutav.70 

Üldsusele kättesaadavaks tegemise õiguse rikkumist saab siiski kasutaja puhul alati jaatada, 

kui kasutaja laeb kasutaja loodud sisu üles teadlikult laiemale publikule, kui tema erasfäär. 

  

 
70 Autor märgib siinkohal, et veebisisu jagamise teenuse osutaja vastutus ei ole käesoleva töö fookus, 
mistõttu seda pikemalt ei käsitleta. 
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2. KASUTAJA LOODUD SISU SOBITUMINE VABA KASUTUSE ERANDITE 

SÜSTEEMI 

2.1 Autoriõiguse piirangute süsteem ja eesmärgid 

2.1.1 Autoriõiguse piirangute süsteem 

Eelmises peatükis leiti, et kuna kasutaja loodud ja internetis jagatud sisu sisaldab endas 

varasemat autoriõigusega kaitstud teost, mille kasutamiseks pole algse teose autori luba saadud, 

on tegemist algse teose autori ainuõiguste riivega. Analüüsi tulemusena jõuti järeldusele, et 

sisu loomine ja jagamine rikub reprodutseerimisõigust, töötlemisõigust ja üldsusele 

kättesaadavaks tegemise õigust. Seejuures sai selgeks ka asjaolu, et kasutaja loodud sisu näol 

on tegemist olulise väljendusvabaduse väljundiga.  

Intellektuaalse omandi ja sealhulgas autoriõiguse põhiõiguslikust olemusest lähtuvalt Euroopa 

Liidu liikmesriikide autoriõiguse seadused annavad autoritele ja autoriõigusega kaasnevate 

õiguste omajatele teatavad ainuõigused, mille näol on sisuliselt tegemist monopoliga õiguste 

objekti üle. Monopol võimaldab autoritel ise otsustada, kas ja kellel, ning millistel tingimustel 

on lubatud õiguste objekti kasutamine.71  

Väljendusvabaduse ja autoriõiguse vastuseis tekibki siis, kui väljendusvabaduse 

realiseerimiseks kasutatakse teise autori loodud autoriõigusega kaitstud teost, ükskõik millises 

vormis. Sellises olukorras on sisuliselt tegu kahe põhiõiguse vastandumisega, kus tuleb leida  

õiglane tasakaal osapoolte põhiõiguste vahel. Autori ainuõiguste ja õiguste objekti kasutajate 

õiguste tasakaalustamise olulisust rõhutavad ka rahvusvahelised autoriõigust reguleerivad 

konventsioonid ning Euroopa Liidu õigusaktid. Nii märgib WIPO autoriõiguse lepingu 

preambul, et lepingu üheks eesmärgiks on autoriõiguse ja laia üldsuse huvide, eelkõige 

hariduse, teadusuuringute ja informatsiooni kättesaadavuse, vahelise tasakaalu säilitamine.72 

Ka infoühiskonna direktiivis rõhutatakse autoriõiguse kõrgetasemelise kaitse vajadust73 ning 

 
71 Von Levinski, S., Walter, M. M. European Copyright Law. A Commentary. Oxford University Press: 
2010.  
72 Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoriõiguse lepingu preambul. WIPO 
autoriõiguse leping. – ELT 2004. aasta eestikeelne eriväljaanne ptk 11, kd 33, lk 210–216. 
73 Infoühiskonna direktiiv, põhjenduspunkt 4. 
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vajadust tagada õiguste ja huvide tasakaal eri liiki õiguste valdajate ja kaitstud objekti 

kasutajate vahel.74  

Enne erandite ja piirangute süsteemi analüüsimist tasub selgeks teha vahetegu mõistete 

„autoriõiguse erand“ ja „autoriõiguse piirang“ vahel. D. Gervais on ühes eelviidatud artiklis 

eristanud erandeid ja piiranguid nii, et piirang viitab autoriõiguste omajate tingimuslikule 

õiguste realiseerimisele, näiteks teose sundlitsentsimise kaudu, ja erand viitab olukorrale, kus 

konkreetses olukorras autori ainuõiguste realiseerimist ei toimugi.75 Hugenholtz ja Senftleben 

on seevastu sisustanud neid mõisted läbi kahe erineva õigusdoktriini erinevuste. Droit d’auteur 

doktriin, mida järgivad Mandri-Euroopa õigussüsteemid, lähtub nö avatud õiguste ja suletud 

erandite süsteemist. See tähendab, et erinevad rahvusvahelise instrumendid sisaldavad endas 

autorite ainuõiguste nimekirja, mis kujutab endast kaitse miinimumstandardit, mille riigid 

peavad siseriiklikus õiguses autorile tagama. Riikidel on vabadus kehtestada rahvusvahelisel 

tasandil sätestatust laiaulatuslikum kaitse.76 Ainuõiguste erandid sisalduvad teisalt sellistes 

instrumentides ammendava nimekirjana, kusjuures riigid ei või erandite ja piirangute süsteemi 

siseriiklikes õigusaktides laiendada. Sellisele lähenemisele vastandub Anglo-Ameerika 

süsteem, mida võib kirjeldada suletud õiguste ja avatud erandite süsteemina ning kus põhiliselt 

lähtutakse majanduslikest kaalutlustest. Taolises utilitarismlikus süsteemis on vastupidiselt 

autori ainuõiguste kataloog suletud ning kasutajate õigused on reguleeritud lahtiste, nn ausa 

kasutuse sätetega.77 Eeltoodust lähtudes on loogiline järeldada, et „erand“ kehtib pigem 

Mandri-Euroopa õigussüsteemides, sest autori ainuõiguste kaitset tõlgendatakse laialt ning 

lähtutakse eeldusest, et kõik kasutusviisid on kaitstud. Seega on kõik, mis sellisest käsitlusest 

erineb pigem erandlik.  

Tasakaalu tagamiseks on autoriõiguse regulatsioonides ette nähtud teatavad piirangud. 

Piirangute süsteem jaotub laias mõistes kaheks: üldisteks piiranguteks ning konkreetseteks 

piiranguteks. Üldiste piirangute alla kuuluvad ainuõiguse objekti piiramine, autoriõiguse 

ajaline kehtivus ning õiguste maht. AutÕS § 5 sätestab sellised intellektuaalse tegevuse 

tulemid, millele autoriõiguslik kaitse ei kohaldu, lähtudes demokraatia kaitse ning sõna- ja 

 
74 Infoühiskonna direktiiv, põhjenduspunkt 31.  
75 Gervais, D. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and 
Limitations. – University of Ottawa Law & Technology Journal 2008, Vol. 5, lk. 4, joonealune viide 2. 
76 Autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri, lk 38.  
77 Ibid., lk 38. 
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ideede vabaduse eesmärkidest.78 Need tulemid omakorda jaotuvad kaheks: olemuselt on tegu 

teostega, kuid kaitse neile ei kohaldu, ning intellektuaalse tegevuse tulemid, mis ei ole teosed.79 

Kõnealuses sättes on üles loetletud muuhulgas ideed, kujundid, mõisted, faktid ja andmed, 

rahvaloominguteosed, päevauudised ning kohtulahendid. Loetelu sisu analüüsides on selge, et 

mittekaitstavate intellektuaalse tegevuse resultaatide näol on tegemist sellistega, mis kannavad 

endas mingeid ühiskondlikke huve. Nii nentis ka Šveitsi delegaat Numa Droz juba 1884. aastal 

Berni konventsiooni läbirääkimistel, et just avalikkuse huvides ei saa autoritele anda 

absoluutseid õigusi oma teoste üle.80 Õiguskirjanduses on välja toodud, et autoriõiguse 

piirangute süsteem töötab justkui ligipääsu mehhanism, mis on oluline põhivabaduste 

realiseerimiseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks arenguks ning poliitilise võimu 

teostamiseks.81 

Konkreetseteks piiranguteks on seaduses sätestatud teose vaba kasutuse erandid, mis on seatud 

teatud ühiskondlike huvide kaitseks.82 Vaba kasutuse erandid on niisiis sellised teise isiku poolt 

õiguste objekti kasutamise viisid, mis oma olemuselt kuuluvad ainuõiguste alla, kuid mida 

seaduses sätestatud tingimustest kinni pidamisel ei peeta ainuõigusi rikkuvaks.83  

Vaba kasutus saab toimuda kas tasu maksmiseta või tasu maksmisega.84 Vaba kasutuse juhud 

võib liigitada vastavalt nende eesmärkidele kolmeks. Need seonduvad kas põhiõiguste, avaliku 

huviga või eesmärgiga reguleerida turuhäireid. Kõige ulatuslikum grupp vaba kasutuse 

erandeid on ette nähtud erinevate põhiõiguste kaitseks, näiteks sõnavabaduse, õiguse 

informatsioonile ja haridusele ning ajakirjandusvabaduse tagamiseks. Põhiõiguste tagamiseks 

mõeldud erandite grupp on siiski omakorda piiratud kaitstud teose kasutusviisiga ja mahuga.85 

 
78 Kelli, A., Värv, A., Ristikivi, M., Lepik, G. Üliõpilane ja autoriõigus. Juridica 2020/, lk 379 
79 Autoriõiguse ja autoriõigusega kaasnevate õiguste seaduse eelnõu seletuskiri. Seletuskirja versioon: 
21.07.2014, lk 28. Arvutivõrgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/autorioiguse_seletuskiri-21-7-
2014.pdf (05.03.2023) 
80 Ricketson, S. Wipo Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital 
Environment. SCCR/9/7, April 5, 2003. – Arvutivõrgus: 
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_9/sccr_9_7.pdf 
81 Hugenholtz, P. B., Okediji, R. Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to 
Copyright. Final Report. – Open Society Foundations: 2008, lk 51-55. Arvutivõrgus: 
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/conceiving-international-instrument-limitations-and-
exceptions-copyright  
82 Jents, L. Autoriõiguse piirangute roll ja tähendus tänapäeva ühiskonnas. – Juridica 2012/7, lk 499-509. 
83 Jents, L. Lk 501 
84 Autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri, lk 72. 
85 Jents, L. Autoriõiguse piirangute roll ja tähendus tänapäeva ühiskonnas. – Juridica 2012/7, lk 502. 
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Kõikide vaba kasutuse erandite õiguspärasuse hindamise aluseks on kolmeastmeline test, mida 

käsitletakse lähemalt alajaotises XX. 

Rahvusvahelisel tasandil ei ole kokku lepitud ühtsetes spetsiifilistes erandites. Pigem on antud 

üldised juhised erandite kehtestamiseks siseriiklikul tasandil. Näiteks sätestab TRIPS-leping, 

et ainuõigustele võib teatud erijuhtudel seada piiranguid või teha erandeid, kui see ei ole 

vastuolus teose normaalse kasutamisega ega kahjusta liigselt õigusevaldaja seaduslikke huve.86 

Euroopa Liidu tasandil on erandid ja piirangud harmoniseeritud infoühiskonna direktiivi ja 

DSM-direktiiviga.  

Eestis sätestab teose vaba kasutamise juhud AutÕS IV. peatükk, mis põhineb infoühiskonna 

direktiivi artiklis 5 sätestatud eranditel. Autoriõigusega kaitstud teost on ilma autori 

nõusolekuta ja autorile tasu maksmiseta lubatud reprodutseerida ja tõlkida füüsilisel isikul 

isikliku kasutamise eesmärkidel tingimusel, et selline tegevus ei taotle ärilisi eesmärke.87 

Lisaks on AutÕS § 19 alusel teose vaba kasutamine lubatud hariduslikel, teaduslikel, 

informatsioonilistel ja õigusemõistmise eesmärkidel lõikes 1 loetletud juhtudel.  Käesoleva töö 

kontekstis on asjakohased eelkõige AutÕS § 19 lg 1 p 1, mis lubab õiguspäraselt avaldatud 

teose tsiteerimise ja refereerimise ning § 19 lg 1 p 7, mille järgi on lubatud õiguspäraselt 

avaldatud teose kasutamine karikatuuris, paroodias ja pastišis sel eesmärgil motiveeritud 

mahus. Põhjalikumalt käsitletakse nende kahe erandi ulatust ja sisu alapeatükkides 2.2 ja 2.3.  

Kuivõrd õiguste omaja nõusolek on üldiselt alati vajalik autoriõiguse kaitstud teose 

kasutamiseks kolmanda isiku poolt ja ilma nõusolekuta teose kasutamise võimalus on pigem 

range erand, on hetkel kehtiv autoriõiguse regulatsioon eelkõige autorikeskne.88 Sellisele 

järeldusele on jõutud nii Eesti kui ka Euroopa Liidu õiguskirjanduses.89 Sellest lähtuvalt on aga 

hakatud õiguskirjanduses arutlema selle üle, kas digitaalühiskonna erisusi arvesse võttes võiks 

liikuda rohkem kasutajasõbraliku autoriõiguse regulatsiooni poole.  

Üheks argumendiks kasutajasõbralikuma regulatsiooni poolt on eelmainitud asjaolu, et vajalik 

on saavutada õiglasem tasakaal kahe põhiõiguse vahel. Järgnevalt käsitletaksegi põhjalikumalt 

autoriõigust kui põhiõigust ning väljendusvabadust internetikasutajate põhiõigusena. Ka 

 
86 TRIPS-leping, artikkel 13. 
87 AutÕS § 18. 
88 Jents, L. Autoriõiguse piirangute roll ja tähendus tänapäeva ühiskonnas. – Juridica 2012/7, lk 499-509. 
89 Vt nt:  
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õiguskirjanduses on sedastatud, et väljendusvabadust võib pidada üheks mõjukaimaks 

autoriõiguse piiranguks.90 

 

2.1.2 Autoriõigus ja väljendusvabadus kui põhiõigused 

Intellektuaalse omandi põhiõigusliku kaitse aluseks on nii Euroopa Inimõiguste Konventsioon 

(EIÕK) kui ka Euroopa Liidu põhiõiguste harta (edaspidi ka harta). EIÕK sõnaselgelt 

intellektuaalse omandi kaitset ei sätesta, vaid sätestab 1. protokolli artiklis 1, et omandit 

kaitstakse.91 Sõnaselge intellektuaalomandi kaitse rahvusvahelises põhiõiguste kontekstis 

tuleneb hartast, mille artikkel 17 lg-e 2 kohaselt kaitstakse intellektuaalomandit.92 Võrreldes 

EIÕK-ga lisati intellektuaalse omandi kaitse expressis verbis hartasse, sest nenditi 

intellektuaalse omandi kasvavat tähtsust ühiskonnas.93 Mõlemat sätet on tõlgendatud nii 

Euroopa Inimõiguste Kohtu (edaspidi EIK) kui ka Euroopa Kohtu praktikas. Näiteks viitas 

intellektuaalse omandi põhiõiguslikkuse kontekstis harta artiklile 17 Euroopa Kohus asjas 

Promusicae vs Telefónica de España SAU, kus kohus sedastas, et omandipõhiõigus, mille alla 

kuulub autoriõigus intellektuaalomandi õiguste ühe haruna, on liidu õiguse üks 

üldpõhimõtetest.94 EL üldpõhimõtted on aluseks liidu õiguse tõlgendamisele. Nii on ka DSM-

direktiivi ja infoühiskonna põhjendustes sedastatud, et direktiivides austatakse põhiõigusi ning 

neid tõlgendatakse ja kohaldatakse kooskõlas liidu õiguste ja põhimõtetega95, sealhulgas 

kooskõlas autoriõiguse kui omandipõhiõigusega.  

Eestis sätestavad intellektuaalomandi põhiseadusliku kaitse Eesti Vabariigi põhiseaduse 

(edaspidi PS) §-d 39 ja 32, kusjuures § 39 on erinormiks viimase suhtes.96 PS § 39 näol on 

tegemist autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste põhiõigusliku alusega. 

Kasutaja loodud sisu on tänapäeval oluline väljund isikute väljendusvabaduse realiseerimisel. 

Seda leiti ka eelmises peatükis viidatud OECD uuringus, et üheks motivaatoriks taolise sisu 

 
90 Senftleben, M. Op cit. 
91 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon. – RT II 2010, 14, 54. 
92 Euroopa Liidu põhiõiguste harta. – ELT C 326, 26.10.2012, lk 391. 
93 EU Charter of Fundamental Rights. Article 17 – Right to property. Explanations. – European Union Agency 
for Fundamental Rights. Arvutivõrgus: http://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/17-right-property (24.02.2023) 
94 C‑275/06, PromusicaE vs Telefónica de España SAU, ECLI:EU:C:2008:54, p 62. 
95 DSM-direktiivi põhjenduspunkt 84; infoühiskonna direktiivi põhjenduspunkt 3. 
96 Kelli, A., Pisuke, H. PSK § 39/2. – Eesti Vabariigi põhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020. 
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loomisel on eneseväljendus.97 Väljendusvabadus on demokraatliku ühiskonna üheks 

alustalaks. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste konventsiooni artikkel 10 sätestab 

sõnavabaduse kui ühe põhiõigustest. Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 11 sätestab 

sarnases sõnastuses sõnavabaduse põhiõigusena. Väljendusvabaduse näol on tegemist keskse 

põhiõigusega, mis on õigus iseendas kui ka alus teistele konventsioonis ja hartas sätestatud 

fundamentaalsetele õigustele. Nii näiteks moodustab väljendusvabadus osa harta artiklis 12 

sätestatud kogunemis- ja ühinemisvabadusest.  

Kumbki Euroopa Liidu dokumendi eestikeelne versioon ei maini väljendusvabadust, vaid 

kasutatud on mõistet „sõnavabadus“. Sõnavabaduse mõiste selle kitsas tähenduses viitab 

justkui sellele, et vabadus end vabalt väljendada on piiratud eneseväljendusele sõnadega. 

Mõlemast eelmainitud artikli tervikust joonistub siiski välja üldine väljendusvabaduse 

kontseptsioon. Vaatamata asjaolule, et rahvusvaheliste aktide eestikeelsed tõlked kasutavad 

sõna- ja väljendusvabadust sünonüümidena, leiab magistritöö autor, et oluline on neil kahel 

vahet teha. Sõnavabadus on pelgalt üks osa väljendusvabadusest ja autoriõiguse piirangute 

süsteemis omavad olulist tähtsust ka väljendusvabaduse teised aspektid. Eesti Vabariigi 

põhiseaduse § 45 kohaselt on igal inimesel õigus vabalt levitada „ideid, arvamusi, veendumusi 

ja muud informatsiooni sõnas, trükis, pildis või muul viisil“98. Ka põhiseadus ei kasuta mõistet 

„väljendusvabadus“, kuid sätte teksti sisu hõlmab selgelt endas nii sõnavabadust kui 

väljendusvabadust laiemalt. Seega on põhjendatud öelda, et paragrahv sätestab 

väljendusvabaduse. Väljendusvabadus on eeldus teiste põhiõiguste ja -vabaduste kaitseks ning 

toimimiseks.  

Inimõiguste konventsiooni artikli 10 lg 1 kohaselt sisaldab sõnavabadus99 endas vabadust oma 

arvamusele ning vabadust saada ja levitada teavet ja mõtteid100. Laias mõistes kätkeb säte 

õigust end vabalt väljendada ning selle eesmärk on tagada demokraatlikule ühiskonnale omane 

informatsiooni, arvamuste ja ideede vaba vahetus. Väljendusvabaduse kaitsealasse kuulvad nii 

avalik kui erasfäär ning kõik eesmärgid, sealhulgas majanduslikud, kunstilised ja poliitilised 

eesmärgid. Samuti kohaldub väljendusvabadus kõigile väljendus- ja meediavormidele. 

 
97 OECD uurimus, lk  
98 Eesti Vabariigi põhiseadus. – RT I, 15.05.2015, 2.  
99 Siinkohal kasutatakse mõistet „sõnavabadus“ sellele EIÕK ja harta eestikeelsetes versioonides antud 
tähenduses. Edaspidi kasutatakse selle asemel samas tähenduses mõistet „väljendusvabadus“ ning mõistet 
„sõnavabadus“ kasutatakse osas, milles see moodustab väljendusvabaduse ühe tahu.  
100 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon. – RT II 2010, 14, 54. 
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Muuhulgas kaitseb väljendusvabadus sõnu, helisid ja pilte, filmi, sotsiaalmeediat, karikatuuri 

ja televisiooni.101 Seega ei oma kasutaja loodud sisu vaates tähtsust see, millises vormis üles 

laetud sisu konkreetsel juhul on. Samuti ei ole väljendusvabaduse aspektist oluline, kas 

kasutaja loodud sisu luuakse ja jagatakse puhtalt meelelahutuslikul eesmärgil (näiteks 

koduvideod Youtube’is ja Instagramis, internetimeemid ja GIF-animatsioonid), või luuakse ja 

jagatakse sisu ärilistel eesmärkidel.102 Arvamusavalduste jagamine toimub tänapäeval 

enamjaolt internetis veebisisu jagamise teenuste osutajate, nagu Instagram, TikTok, Youtube 

ja Facebook kaudu.103 

EIÕK-s ja hartas kehtestatud väljendusvabaduse sättes sisalduvad õigused saab jaotada 

kolmeks: 1) arvamusvabadus ehk vabadus oma arvamusele, 2) vabadus saada teavet, ning 3) 

vabadus levitada teavet, ideid ja mõtteid. Liigitus on oluline nii intellektuaalse omandi erandite 

ja piirangute süsteemis kui ka siis, kui tekib küsimus sellest, kas kasutaja loodud sisu näol on 

tegemist väljendusvabaduse teostamisega. 

Vabadus saada teavet on otseselt seotud ajakirjanduse ja pressiga. Euroopa Kohus on 

tõlgendanud teabevabadusena üldsuse huvi olla piisavalt teavitatud.104 See on eelkõige seotud 

avaliku huvi suhtes oluliste teemadega. Seega peab olema avalikku huvi puudutavates 

teemades meediaväljaannetel võimalik kasutada ja jagada igasugust teavet ja materjali, mis on 

vajalik konkreetse teema edastamiseks avalikkusele. Siiski on kohus sedastanud, et 

teabevabadus laieneb ka eravaldusesse kuuluvale informatsioonile, mis on kättesaadav 

eraisikutelt ja -ettevõtetelt. EIK rõhutas asjas Khurshid Mustafa ja Tarzibachi v. Rootsi, et 

vabadus saada teavet kätkeb endas, lisaks informatsioonile avalikku huvi puudutavatest 

sündmustest, meelelahutust ja kultuurilist eneseväljendust.105  Kuigi antud kaasuses oli 

tegemist väljendusvabadusega ajakirjanduse kontekstis, siis on kaasus oluline ka kasutaja 

 
101Väljendusvabadus ja meedia. Mis on väljendusvabadus? – Inimõiguste giid. Arvutivõrgus: 
https://www.inimoigustegiid.ee/ee/teemad/valjendusvabadus-ja-meedia/valjendusvabadus/mis-on 
valjendusvabadus (05.03.2023) 
102 Autor märgib siinkohal, et kuigi OECD määratluse kohaselt on kasutaja loodud sisu loodud mitte-ärilisel 
eesmärgil, siis leiti magistritöö esimeses peatükis, et tihti on sellise eesmärgi puudumise tuvastamine keeruline ja 
mõnel juhul ka autori hinnangul ebavajalik. Väljendusvabaduse kui põhiõiguse aspektist ei muuda äriliste 
eesmärkide olemasolu kasutaja loodud sisu funktsiooni väljendusvabaduse väljundina. 
103 Heimo, O.I., Kimppa, K.K. (2020). Public Fora and Freedom of Expression. In: Kreps, D., Komukai, T., Gopal, 
T.V., Ishii, K. (eds) Human-Centric Computing in a Data-Driven Society. HCC 2020. IFIP Advances in 
Information and Communication Technology, vol 590. Springer, Cham. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1007/978-3-030-62803-1_27  
104 Ibid., lk 15. 
105 Käesolevas asjas soovis iraagi päritolu abielupaar, et neil oleks oma kodus ligipääs araabia ja farsi keeles 
edastatavatele teleprogrammidele. Vt: EIKo 23883/06, Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden, p 44. 
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loodud sisu vaates. Nimelt on eelkõige oluline EIK argument selle kohta, et õigus saada teavet 

kui üks osa väljendusvabadusest, kehtib ka sellise informatsiooni kohta, mis kuulub 

eravaldusse. Nii on see põhimõte kohaldatav autoriõiguse ja kasutaja loodud sisu kollisiooni 

korral. Autori ainuõigused on sellised õigused, mille objekt kuulub eravaldusse. Samas on 

kasutajatel väljendusvabadusest kui põhiõigusest johtuv õigus teabele. 

Vabaduse saada ja levitada teavet ja mõtteid kontekstis on Euroopa Inimõiguste Kohus 

rõhutanud lisaks kunstilise eneseväljenduse olulisust, vaatamata asjaolule, et kunstilise 

eneseväljenduse kuulumist artikli 10 alla ei ole konventsioonis sõnasõnalt täpsustatud. Asjas 

Müller jt vs Šveits märkis kohus, et kunstilise eneseväljenduse läbi võtab kunstnik osa 

ühiskondlikust, kultuurilisest ja poliitilisest teabevahetusest.106 Seejuures on läbi kunsti 

võimalik avaldada arvamust ja kriitikat ühiskonna kohta ning üldsuse arvamust päevakorraliste 

teemade kohta mõjutada.107 Nii on ka kasutaja loodud sisu eesmärk tihtipeale kunstiline 

eneseväljendus. Näiteks internetimeemidest on kokku pandud isegi kunstinäitusi.108 Samas 

võimaldab meemide loomine võtta osa ühiskondlikest aruteludest, kommenteerida poliitikas 

toimuvat või pöörata tähelepanu suurematele ühiskondlikele probleemidele.109 

Riigikohus on sedastanud, et ühiskonnas ei saa olla absoluutseid põhiõigusi. Põhiõigust saab 

realiseerida piiramatult vaid seni, kuni selle realiseerimine ei takista mõne teise põhiõiguse 

teostamist. Sel viisil omavahel konkureerivaid põhiõigusi tuleb paratamatult piirata ning seda 

tuleb teha põhiseaduse § 11 kohaselt vaid põhiseadusega kooskõlas ja proportsionaalsuse 

põhimõtet arvesse võttes.110 Nii ei ole ka eelpool välja toodud teose autorile kuuluvad 

ainuõigused absoluutsed ning neid on võimalik piirata teiste õiguste ja vabaduste kaitseks. 

Autorite õiguste ja vabaduste balansseerimiseks teiste isikute õiguste ja vabadustega ongi ette 

nähtud autoriõiguslikud piirangud ja erandid. 

Nagu juba eelnevalt mainitud, siis ka väljendusvabadus ei ole absoluutne ning seda on võimalik 

teatud juhtudel piirata. Kui väljendusvabaduse piirangutele seavad aluse EIÕK artikli 10 p 2, 

 
106 EIKo 10737/84, Müller and others v. Switzerland. 
107 Bychawska-Siniarska, D. Op cit., lk 8. 
108 Urgas, S. Stardikomplekt meemimaailma. 
109 Ibid. 
110 RKKKo 3-1-1-80-97.  
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siis arvamusvabadusele need piirangud ei kohaldu.111 Autor märgib siinkohal, et see on oluline 

tähelepanek, sest see tähendab, et kui väljendusvabadus hõlmab endas konkreetsel korral 

arvamusvabadust, siis kollisiooni korral intellektuaalomandi õigustega jääb sellisel juhul 

väljendusvabadus peale. Seda kinnitab üldisemalt hiljutine Euroopa Kohtu praktika, kus 

väljendusvabaduse osas sedastati, viidates EIK praktikale, et autoriõiguse ja sõnavabaduse 

vahel tasakaalu saavutamisel on oluline võtta arvesse ka kõnealuse diskursi või teabe liiki.112 

Väljendusvabadusega seonduvad riigi kahte sorti kohustused – positiivne ja negatiivne 

kohustus. Riigi positiivne kohustus tähendab, et riik peab tagama ja rakendama meetmeid 

selleks, et isikutel oleks võimalik väljendusvabadust realiseerida ilma põhjendamatute 

piiranguteta. Selleks on ette nähtud teatavad autoriõiguse piirangud, mis aitavad tagada 

väljendusvabaduse kaitse. Seda silmas pidades on autoriõiguse erandeid nimetatud 

õiguskirjanduses ka kasutajate õigusteks (ingl users’ rights in copyright).113 Kasutajate õiguse 

poolt räägib asjaolu, et autoriõiguse piirangutel on oluline roll digitaalkeskkonnas 

loomingulisuse ja innovatsiooni edendamisel.114 Loomingulisuse edendamisest autoriõiguse 

piirangute läbi räägitakse üleüldisemalt nn remiksimiskultuuri raames. L.  Lessig on arvamusel, 

et kultuuris on alati olnud remiksi element, ent interneti ja tehnoloogiliste võimaluste areng on 

andnud nüüd internetikasutajatele palju suuremad võimalused läbi nende tehnoloogiliste 

vahendite eneseväljenduses osaleda. Tänu tehnoloogia arengule on nüüd sisuliselt igaühel 

panna kokku erinevatest autoriõigusega kaitstud videoklippidest uus video ja see Youtube’i 

üles laadida.115 Seega peaks seadus kaasas käima tehnoloogiliste ja ühiskondlike arengutega, 

sest kui puudub internetikasutajate seas selliste uudsete kasutuste osas õiguskindlus, ei julge 

paljud kasutajad uusi eneseväljendusvõimalusi autoriõiguse seaduse rikkumise kartuses 

kasutada. 

Taolist käsitlust kasutajate õiguste kasuks on viimastel aastatel näha olnud ka Euroopa Kohtu 

praktikas. Märkimisväärseimad on selles osas Funke Medien ja Spiegel Online lahendid 

 
111 Bychawska-Siniarska, D. Protecting the Right to Freedom of Expression Under the European Convention on 
Human Rights. A handbook for legal practitioners. Council of Europe: 2017, lk 13. Arvutivõrgus: 
https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814 (05.03.2023) 
112 Funke Medien, p 74; edasiviide EIK 10. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, 
CE:ECHR:2013:0110JUD, punkt 39. 
113 Geiger, C. Schönherr, F., Jütte, B. J. Limitations to Copyright in the Digital Age, Safeguards for User’s Rights, 
Creativity and Author’s Remuneration Interests. Limitations to Copyright in the Digital Age. – Research 
Handbook on EU Internet Law. Savin, A., Trzaskowski, J. (toim). Edward Elgar: 2014. Arvutivõrgus: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4212627 (26.04.2023) 
114 Ibid. 
115 Lessig, L. Remiksimiseks vaba(statud) kultuur. – Vikerkaar nr 10–11/2011. 
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Euroopa Kohtu ees, kus kohus nentis sõnaselgelt, et kuigi infoühiskonna direktiivi artikli 5 

pealkirjaks on „Erandid ja piirangud“, siis sellised autoriõiguse erandid annavad kaitstud 

objektide kasutajatele õigused.116 

Eeltoodust johtuvalt ollakse õiguskirjanduses järjest enam arvamusel, et Euroopa Kohtu 

praktika viitab autoriõiguse nn konstitutsionaliseerimisele (ingl constitutionalizing), st 

autoriõiguse norme kohaldades viidatakse järjepidevalt autoriõigusele kui hartast ja EIÕK-st 

tulenevale põhiõigusele.117 Üldiselt võib öelda, et fundamentaalsetel põhiõigustel on 

autoriõiguse regulatsiooni kontekstis mitu rolli. Esmalt kasutatakse neid Euroopa Liidu teisese 

õiguse normide kehtestamise põhjendamiseks.118 Näiteks sedastab infoühiskonna direktiivi 

põhjenduspunkt 3, et autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste aspektide ühtlustamine on 

seotud EL õiguse põhiprintsiipidega, nagu õigus omandile ja väljendusvabadus.119 Lisaks on 

õiguskirjanduses sedastatud, et kohus kasutab fundamentaalseid põhiõigusi selleks, et hinnata 

autoriõiguse normide vastavust esmase õigusega.120 Teisest küljest on Euroopa Kohus mitmes 

kaasuses kasutanud fundamentaalseid põhiõigusi autoriõiguse normide tõlgendusvahendina.121 

EIK on fundamentaalsete põhiõiguste osas lahendis Ashby Donald jt. vs Prantsusmaa leidnud, 

et sõnavabaduse näol võiks olla tegemist iseseisva piiranguga autoriõiguse erandite kontekstis. 

Siiski leidis Euroopa Kohus, et selline autoriõiguse erandite süsteemist väline piirang seaks 

ohtu õigusselguse ning infoühiskonna direktiivi harmoniseerimise püüdlused.122 

 

2.1.3 Kolmeastmeline test 

 
Ülalpool loetletud eeldustel teose kasutamiseks tuleb vaba kasutuse igat juhtu hinnata 

kolmeastmelise testi (ingl three-step test) alusel. Teisisõnu on kolmeastmelise testi eesmärgiks 

piirata liikmesriikide vabadust autoriõiguse erandite sätestamisel. Valem intellektuaalomandi 

 
116 C-469/17 Funke Medien, p 70; Spiegel Online, p 54. 
117 Vt selle kohta nt: Geiger, C., Izyumenko, E. The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU 
and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go. 
– Center for International Intellectual Property Studies Research Paper No. 2019-09. 
118 Rendas, T. Rosati, E. (toim). Fundamental rights in EU copyright law. An overview. – The Routledge 
Handbook of EU Copyright Law. Routledge: 2023, lk 19, joonealune viide 10. 
119 Infoühiskonna direktiiv, põhjenduspunkt 3. 
120 Rendas, T. Op cit., lk 20.  
121 Ibid., lk 20.  
122 C-469/17 Funke Medien. 
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õiguste omaja varaliste õiguste piirangute lubatavuse kontrollimiseks on kokku lepitud nii 

Euroopa Liidu ja rahvusvahelisel tasemel.123 Esmalt sätestati kolmeastmelise testi mõiste Berni 

konventsioonis 1967. aastal seoses autori ainuõigusega teose reprodutseerimisele.124 

Kolmeastmelise testi kohaldamise eelduseks on esmalt see, et autorile on antud mingisugune 

ainuõigus oma teosele ning teiseks see, et seda ainuõigust soovitakse hakata piirama.125 Lisaks 

on kolmeastmeline test sätestatud mitmes rahvusvahelises lepingus ja direktiivis, sealhulgas 

WIPO autoriõiguse lepingu artiklis 10, TRIPS-lepingu artiklis 13 ja infoühiskonna direktiivi 

artiklis 6. Eestis autoriõiguse seaduses sisaldub kolmeastmeline test §-s 17 ja on aluseks AutÕS 

4. peatükis sätestatud piirangutele ja eranditele. 

Kolmeastmeline test näeb ette kolm tingimust teose vaba kasutuse lubatavuseks: 1) seaduses 

sätestatud juhtudel126, 2) vaba kasutus ei tohi olla vastuolus selle tavapärase kasutamisega ja 

3) õiguste eseme kasutamine ei või põhjendamatult kahjustada teose autori seaduslikke huve. 

Testi sõnastus erinevates konventsioonides ja rahvusvahelistes lepingutes on õigusmaastikul 

tekitanud vaidluse selle üle, kas testi näol on tegemist vahetult kohaldatava normiga või 

suunisega, millele peaksid autori ainuõiguseid piiravad sätted vastama. Gervais jt on 

seisukohal, et WIPO autoriõiguse lepingu ja WIPO esituste ja fonogrammide lepingu 

läbirääkimiste protokollide põhjal võib järeldada, et kolmeastmelise testi kodifitseerimise 

eesmärgiks oli pakkuda riikidele kindel juhis, mille järgi kontrollida ainuõiguse piirangu 

vastavust rahvusvahelistele standarditele.127 Seda lähenemist toetavad ka protokollides välja 

toodud riikide seisukohad, kus näiteks Hollandi esindaja nentis, et raske on ette näha piirangute 

vajadust digitaalses keskkonnas ning kolmeastmeline test on vajalik raamistik olukorraks, kus 

uusi piiranguid tuleb kehtestada.128 Kuigi näitena toodud WIPO lepingute näol on tegemist 

erikokkuleppega Berni konventsiooni suhtes, siis on näide siiski asjakohane, sest 

infoühiskonna kiirete arenguvõimaluste valguses on taolise raamistiku vajalikkus selge. 

Eeltoodule vaatamata on mõned riigid kolmeastmelise ka siseriiklikesse seadustesse otse üle 

võtnud. Sealhulgas on ka Eesti, kusjuures test sisaldub AutÕS §-is 17. Kelli ja Nemvalts on 

 
123 Kelli, A., Pisuke, H. PSK § 39/5. 
124 Senftleben, M.R.F., Copyright, Limitations and the Three-step test. An Analysis of the Three-Step Test in 
International and EC Copyright Law. Den Haag: Kluwer Law International 2004, lk 1. 
125 Ibid., lk 5. 
126 Tasub märkida, et WIPO autoriõiguse lepingus on esimeseks tingimuseks see, et õiguste piiramine võib 
toimuda „teatavatel erijuhtudel“, kusjuures Berni konventsioonis on esimese tingimuse sõnastuses kasutatud 
„seaduses sätestatud juhtudel“. 
127 Geiger, C., Gervais, D., Senftleben, M. Understanding the "three-step test". International Intellectual Property. 
A Handbook of Contemporary Research. Edward Elgar Publishing: 2015, lk 167-189. 
128 WIPO Doc. CRNR/DC/102, § 505. 
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nentinud, et rahvusvahelistes lepingutes käitub kolmeastmeline test raamistikuna 

osalisriikidele autoriõiguse erandite kehtestamisel ning kui test on normina üle võetud 

siseriiklikku õigusesse, siis on seda võimalik rakendada autori kaitseks, kui viimase arvates 

konkreetne vaba kasutus kahjustab põhjendamatult tema huve.129 

Kokkuvõtlikult võib öelda, et autoriõiguse piirang peab olema alati seaduses sätestatud ning 

piirang peab igal juhul vastama kolmeastmelisele testile. Infoühiskonna direktiivis sätestatud 

erandite loetelu on ammendav. See tähendab, et riikidel ei ole diskretsiooniõigust direktiivist 

erinevalt erandeid kehtestada.130 Piirangute ammendavat iseloomu on Euroopa Kohus kordi 

kinnitanud mööndes, et mis tahes kasutamine kolmanda isiku poolt ilma autori eelneva 

nõusolekuta on selle autori õigusi kahjustav, kui direktiivi artiklis 5 ei ole ette nähtud teisiti.131 

Funke Medien ja Spiegel Online lahenditest võib järeldada, et Euroopa Kohus välistab 

igasuguse võimaluse, et fundamentaalsed põhiõigused on eraldiseisvaks piiranguks 

autoriõigustele. Pigem tuleb eelistada autoriõiguse regulatsiooni sellist tõlgendusviisi, mille 

kohaselt regulatsioonis endas on juba fundamentaalsete põhiõigustega arvestatud ning puudub 

vajadus vaadata regulatsioonist väljapoole. Seda kinnitab ka eeltoodu osas, milles EK 

tõlgendab autoriõiguse erandeid põhiõiguste valguses. 

 

2.3 Paroodiaerand 

Nagu juba eelnevalt mainitud, siis ei ole ei autorile autoriõigusega antavad ainuõigused ega 

väljendusvabadus absoluutsed. Erialakirjanduses on siiski nimetatud väljendusvabadust 

kaalukaks argumendiks autoriõiguse piiramisel. R. Maruste on sõnavabaduse kohta üldiselt 

nentinud, et selle fundamentaalse tähenduse tõttu peaks õiguste konflikti korral eelistama 

sõnavabadust.132 Väljendusvabadus on kaitstud läbi autoriõiguse erandite. Ülal loetletud 

eranditest ja piirangutest on väljendusvabaduse kaitsega seotud eelkõige paroodiaerand ja 

tsiteerimiserand. Kuivõrd iga autoriõiguse erand riivab pea alati autori huve, siis on oluline 

kindlaks teha, kas selline riive on põhjendatud – selleks tuleb kaaluda, kas ühiskonna huvides 

 
129 Kelli, A., Nemvalts, K. Hariduserand autoriõiguses. Juridica 10/2021, lk 706. 
130 Ibid., lk 707. 
131 EKo C-301/15, Marc Soulier, Sara Doke vs. Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication, 
p 34, ECLI:EU:C:2016:878. 
132 Maruste, R. Sõnavabadus ja selle piirid. – Juridica 2001/1, lk 15. 
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on rohkem autoriõiguse kaitsega saavutatav eesmärk või vaba kasutus.  Üldiselt on õiguste 

omaja huvide riive põhjendatud, kui vaba kasutus ei ole suunatud pelgalt õiguste eseme 

tarbimisele, vaid sellega luuakse midagi uut.133  

Selleks, et analüüsida, kuidas erinevad kasutaja loodud sisu formaadid paroodia vaba kasutuse 

erandi alla sobituvad, tuleb esmalt lahti seletada paroodia olemus. Eesti keele seletav 

sõnaraamat defineerib paroodia kui tuntud teose või žanri pilkava järeleaimuse.134  Seega viitab 

paroodia üldkeeleline tähendus sellele, et kasutaja loodud teos peab põhinema tuntud teosel või 

žanril. Teine eeldus on jäljenduse pilkav olemus. Neid kahte eeldust esile tõstes võib nentida, 

et eestikeelne definitsioon seab paroodia žanrile mõnevõrra kitsad piirid. Cambridge’i 

sõnaraamat määratleb paroodia kui teksti, muusika, kunsti, kõne jms, mis tahtlikult jäljendab 

tuntud isiku stiili või konkreetset situatsiooni, tõstes humoorikal viisil esile jooni 

originaalteosest.135 Võrreldes eestikeelse definitsiooniga on inglisekeelne määratlus laiem ning 

eeldab, et paroodia ei ole ilmtingimata originaalteost naeruvääristav, vaid lihtsalt humoorikas 

lähenemine originaalteosele. Mõlemas määratluses on siiski paroodia tunnuseks originaalteose 

tuntus. Kuivõrd paroodia eesmärgiks on tekitada kontrast parodeeritava teose ja paroodia vahel, 

andes seeläbi edasi mingit humoorikat või kriitilist sõnumit, on selle eesmärgi saavutamine 

tõepoolest kergem, kui originaalteos on publikule tuntud. Seega lähtutakse edasises analüüsis 

sellest, et parodeeritav teos peab olema tuntud. Kumbki eeltoodud määratlus ei piira seda, 

millises vormis või formaadis paroodia esineda võib. Seega ei ole kasutaja loodud sisu vaatest 

paroodiaerandile tuginemisel oluline, kas tegemist on audiovisuaalse teose või näiteks fotoga. 

Paroodiaerandi aluseks on infoühiskonna direktiivi artikkel 5(3)(k), mille kohaselt võivad 

liikmesriigid reprodutseerimisõiguse ja levitamisõiguse puhul ette näha erandi õiguste objekti 

kasutamiseks karikatuuris, paroodias või pastišis. AutÕS § 19 lg 1 p 7 lubab õiguspäraselt 

avaldatud teose kasutamise ilma autori nõusolekuta ja tasu maksmiseta karikatuuris, paroodias 

ja pastišis sel eesmärgil motiveeritud mahus ning juhul, kui autori nimi, teose nimetus ja 

avaldamisallikas on ära näidatud. Oluline on motiveeritud mahu element, mis tähendab, et 

algset teos võib kasutada vaid sellises ulatuses, millega on võimalik saavutada kasutuse 

 
133 Autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri. Lk 73. 
134 Paroodia. – Eesti keele seletav sõnaraamat. 2. tr. M. Langemets jt (toim.). Tallinn: Eesti Keele 
Sihtasutus 2009. Arvutivõrgus: https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=paroodia&F=M  
135 Parody. – Cambridge Dictionary. Cambridge University Press & Assessment. Arvutivõrgus: 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/parody  
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eesmärk.136 Sellele erandile on võimalik tugineda vaid siis, kui kasutus arendab algset tööd 

edasi, st et teose kasutamine peab olema transformeeruv.137 Direktiivis sisalduva erandi 

sõnastust ja autoriõiguse seaduses sisalduva paroodiaerandi sõnastust võrreldes on selge, et 

Eestis on erandile edukalt tuginemiseks vajalik täiendavate kriteeriumite täitmine. 

Kohtujurist Cruz on märkinud, et infoühiskonna direktiivi artiklis 5 loetletud nõudeid tuleks 

Euroopa Kohtu varasema praktika valguses tõlgendada kitsalt ning, et sellist kitsast 

tõlgendusviisi toetab ka paroodiaerandi kujunemislugu, kuivõrd täiendavate ja kitsalt 

määratletud erandite sisseviimine direktiivi pakuti välja teatud liikmesriikide poolt.138 Siiski 

nentis Cruz ka asjaolu, et kohtu praktika on nüansseeritud ja jätab erandite tõlgendamisel erandi 

eripäraste joonte arvesse võtmiseks ulatusliku kaalutulusruumi, millest tulenevalt on 

liikmesriikidel kaalutlusruum paroodiaerandi siseriiklikus õiguses kehtestamisel. Oluline on 

erandite tõlgendamisel meeles pidada, et nende kasulik mõju peab säilima.139 

Euroopa Liidu tasandil on üheks märgilisemaks lahendiks paroodiaerandi sisustamisel 

Deckmyn vs Vandersteen lahend140 Euroopa Kohtus, kus lahendati Belgia kohtu esitatud 

eelotsusetaotlust küsimuses, millistele tingimustele või tunnustele teos peaks vastama, et see 

kvalifitseeruks paroodiaks. Vaidluse poolteks olid J. Deckmyn koos mittetulundusühinguga 

Vrijheidsfonds VZW ning teiselt poolt koomiksi „Suske en Wiske” autori W. Vandersteeni 

erinevad pärijad ja nende teostega kaasnevate õiguste omajad. Põhikohtuvaidlus seisnes selles, 

et Deckmyn, kes oli erakonna Vlaams Belang liige141, jagas Genti linna uusaastavastuvõtul 

kalendreid, mille esilehel oli koomiksisarjas „Suske en Wiske” sisalduvale joonistusele sarnane 

joonistus. Originaaljoonistuses oli kujutatud valgesse rüüsse riietatud inimest viskamas münte 

inimestele, kes neid püüdsid üles korjata. Kalendri esiküljel kujutatud joonistusel asetses Genti 

linnapea, kes viskas münte näokatteid kandvatele tumedanahalistele inimestele, kes münte üles 

korjasid. Deckmyn leidis, et kalendri esikülje joonistuse näol on tegemist poliitilise 

karikatuuriga, kuid Vandersteen jt väitsid, et joonistus ei vasta käesoleval juhul paroodia 

tingimustele. Euroopa Kohus leidis esmalt, et paroodia mõiste, mis autoriõiguse direktiivis 

 
136 Kelli A. jt. Autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri, lk 77. 
137 Ibid., lk 77.  
138 C‑201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW vs. Helena Vandersteen jt, ECLI:EU:C:2014:2132, 
kohtujuristi ettepanek p 43. 
139 C‑201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW vs. Helena Vandersteen jt, kohtujuristi ettepanek p 44. 
140 C‑201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW vs. Helena Vandersteen jt. 
141 Mittetulundusühingu Vrijheidsfonds põhitegevuseks oli anda Vlaams Belangi erakonnale materiaalset ning 
finantsabi.  
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sisaldub, on liidu õiguse autonoomne mõiste. See tähendab, et paroodia mõistet tuleb kõikides 

liikmesriikides tõlgendada ühetaoliselt ning liidu riikidel ei ole õigust ühtlustamata viisil 

paroodia tingimusi, üksteisest erineval viisil, täpsustada.142 Lisaks arutles kohus paroodia 

tähenduse ja tingimuste üle. Selle osas sedastati, et paroodia tingimuste leidmiseks tuleks 

esmalt vaadata selle mõiste tähendust igapäevakeeles, nagu tehti seda ka käesoleva magistritöö 

antud alapeatüki alguses. Sellest tulenevalt on paroodia tingimusteks 1) seostatus algse teosega, 

seejuures sisaldades märgatavaid erinevusi algsest teosest ning 2) pilke või nalja 

väljendamine.143 Kohus sedastas ka, et igal juhul peab paroodia erandi kohaldamine tagama 

autoriõiguse direktiiviga taotletud eesmärke, muuhulgas ka väljendusvabaduse kui põhiõiguse 

kaitse ning, et paroodiat võib pidada sobilikuks meetmeks arvamuse avaldamiseks.144 Seega 

peab paroodia erandi kohaldamisel olema tagatud õige tasakaal autoriõiguse direktiivi artiklites 

2 ja 3 nimetatud isikute ainuõiguste ning direktiivi artikli 5 lõike 3 p k kohaselt algse teose 

kasutajate väljendusvabaduse vahel ning sellise tasakaalu leidmisel tuleb arvesse võtta kõiki 

kaasuse asjaolusid.145 Seega võib kokkuvõtlikult märkida, et infoühiskonna direktiivi mõistes 

peab paroodia täitma ainult kahte ülaltoodud kriteeriumit ning lähtudes paroodia mõiste 

tähendusest igapäevakeeles ei ole vajalik, et sellel oleks oma algupärane laad, et seda oleks 

võimalik mõistlikult omistada mõnele teisele isikule peale algse teose autori, et see peaks 

puudutama originaalteost ennast või sisaldama viidet algsele teose allikale.146 

Paroodia teise kriteeriumi, ehk pilke või nalja väljendamise nõude puhul ei ole esmaselt selge, 

millal selline kriteerium on täidetud. Nimelt tekitab segadust justnimelt küsimus selle kohta, 

kas teose paroodiaks kvalifitseerumiseks piisab sellest, kui paroodiateose loomisel on pelgalt 

eesmärk olnud pilke või nalja väljendamine, isegi kui teose publikus see kavatsetud emotsiooni 

esile ei toonud. Euroopa Kohus sellel küsimusel peatunud ei ole. Põhjalikumalt käsitles 

kohtujurist Cruz oma ettepanekus paroodiateosega jäetavat muljet. Nimelt selgitati 

ettepanekus, et paroodias sisaldub tahtlik element selles osas, mis reaktsiooni või muljet 

paroodiaga tahetakse tekitada ning paroodia kui tuletatud teose loomise eesmärk on sellise 

mulje jätmine paroodia adressaatidele. Nii leidis kohtujurist, et „naerma ajav“ ja „koomiline“ 

 
142 C‑201/13, p-d 14-16. 
143 C‑201/13, p 20. 
144 C‑201/13, p 25.  
145 C‑201/13, p-d 28, 34. 
146 C‑201/13, p 21. 
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paroodia eesmärgina on eeskätt sellised piirangud paroodia funktsionaalsele elemendile, 

millele vastavuse tuvastamine langeb riikide kaalutlusruumi igal konkreetsel juhul.147   

Nähtavasti ei vastanudki kohtujurist otseselt antud küsimusele ning sedastas, et konkreetse 

paroodiateose vastavus koomilisuse nõudele peaks jääma juhtumipõhiselt liikmesriigi kohtu 

otsustada, millest võiks siiski järeldada, et eeldatakse humoorika efekti saavutamist. E. Rosati 

on Deckmyni kaasuse kontekstis sama küsimust analüüsinud ning leidnud, et ühe (koomilise 

efekti reaalse saavutamise vajadus) kasuks otsustades tõlgendatakse direktiivi paroodiaerandit 

kitsalt ning teise (koomilise efekti saavutamise tahe, eesmärk teost luues) kasuks otsustades 

laialt.148 Kitsa tõlgenduse kohaselt tekiks olukord, kus vaid naljakad ning suurema osa inimeste 

arvates head huumorisoont omavad inimesed saaksid paroodiaerandile tugineda, kuivõrd nö 

mittenaljakad inimesed ei saavutaks enda loodud paroodiateosega soovitud efekti. Selline 

käsitlus oleks aga vastuolus EIÕK artikliga 10, mille kohaselt on sõnavabadus igaüheõigus 

ning sellisel juhul jääks oma õigusest vabalt sõnavabadust läbi paroodia realiseerida ilma hulk 

inimesi.149 

Eeltoodust lähtudes leiab käesoleva magistritöö autor, et nalja või pilke väljendamise 

kriteerium on täidetud, kui paroodiateose loojal on olnud tuletatud teost luues pelgalt 

eesmärgiks koomilise efekti saavutamine teosega ning tuletatud teose näol võib olla tegemist 

paroodiaga isegi siis, kui koomilist efekti ei saavutatud. Lisaks muudaks paroodia mõiste 

tõlgendamine viisil, millega on nõutav koomilise efekti saavutamine, äärmiselt keeruliseks  

publiku määratlemise, kelle jaoks paroodiateos eesmärgipäraselt peab mõjuma. Pole selge, kas 

koomilise efekti saavutamist hinnataks konkreetse liikmesriigi elanikkonna perspektiivist, 

kuivõrd infoühiskonna direktiiv ise viitab piirangute kohaldamise kontekstis erisustele 

liikmesriikide õigustavades.150 Sellisel juhul võiks tekkida olukord, kus ühes liikmesriigis on 

konkreetne paroodiateos lubatav, kuid teises mitte, vastavalt teise riigi kultuuri- ja õigustavade 

erinevusele.151 Töö autor on seisukohal, et igal juhul on käsitlus, mille kohaselt on nõutav vaid 

koomilise efekti saavutamise eesmärk, paremini kooskõlas väljendusvabaduse põhimõttega 

 
147 C‑201/13, kohtujuristi ettepanek p-d 66-69. 
148 Rosati, E. Just a matter of laugh? Why the CJEU decision in Deckmyn is broader than parody. – 
Common Market Law Review, lk 6. 
149 Ibid., lk 7. 
150 Infoühiskonna direktiiv, põhjenduspunkt 32. 
151 Rosati, E. Just a matter of laugh?, lk 7.  
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ning infoühiskonna direktiivi ja DSM-direktiivi eesmärgiga läbi paroodiaerandi kaitstud teoste 

kasutajate väljendusvabadust kaitsta. 

Deckmyn vs Vandersteen kaasusest võib lisaks järeldada, et paroodiateosed võib üldpildis 

jaotada kaheks: paroodia võib kritiseerida kas originaalteost (ingl target parody) või mõnda 

muud asja või isikut (ingl weapon parody).152 Taoline liigitus on levinud ka õiguskirjanduses, 

mille kohaselt esimesel juhul on algne teos või selle autor ise paroodiateose sihtmärgiks ning 

teisel juhul kasutatakse algset teost mingi muu nähtuse või isiku kritiseerimiseks.153 Weapon 

parody kohta on õiguskirjanduses kasutatud analoogmaailmalise näitena T.S Elioti teost „The 

Waste Land“, milles Eliot kasutas paroodiat Shakespeare’ist ja Dantest, et anda oma luules 

edasi modernses maailmas valitsevat üksindust ja tühjust.154 Deckmyni otsuse kohtujuristi 

ettepanekus lähtub kohtujurist samast liigitusest, kuid nimetab target parody’t „paroodia 

originaali üle“ ja weapon parody’t „paroodia originaali abil“.155 Kohtujuristi arvamuses 

sedastati, et paroodia nö klassikalises ja kitsas tähenduses on vaid selline paroodia, mis on 

suunatud originaalteose vastu.156 Siiski leidis kohtujurist, et tänapäevamaailmas on „paroodia 

originaali abil“ niivõrd levinud paroodiavorm, et paroodia tähenduse määratlemisel ei saa seda 

välja jätta.157 Seega kuuluvad direktiivi mõistes paroodiaerandi alla mõlemad paroodiavormid. 

Selline järeldus on kooskõlas ka infoühiskonna direktiivi ja DSM-direktiivi eesmärkidega, sest 

paroodia tõlgendamine kitsalt direktiivide kontekstis jätaks erandi alt välja suure osa 

paroodiateostest ning seeläbi ei oleks tagatud tasakaal väljendusvabaduse ja autoriõiguse vahel.   

Kuigi Euroopa Liidu ja Eesti kohtud pole senini pidanud lahendama vaidlusi kasutaja loodud 

sisu lubatavuse üle, on Euroopa Komisjon erinevates internetimeediumites korduvalt 

rõhutanud, et näiteks meemid, ühe populaarseima kasutaja loodud sisu liigina, kvalifitseeruvad 

paroodiaerandi alla.158 Taoline vastukaja Euroopa Komisjonilt tuli seoses DSM-direktiivi 

 
152 C-201/13, p 13.  
153 Rose, M. A. Parody: ancient, modern, and post-modern. Cambridge: Cambridge University Press, 
1995. 
154 Posner, R. A. When is parody fair use? – The Journal of Legal Studies , Jan., 1992, Vol. 21, No. 1 
(Jan., 1992), lk 67-78, lk 71.  
155 C‑201/13, kohtujuristi ettepanek p 61.  
156 C‑201/13, kohtujuristi ettepanek p 62. 
157 C‑201/13, kohtujuristi ettepanek p 65. 
158 Vt nt: 
https://twitter.com/EU_Commission/status/1014900686956490752?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcam
p%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1014900686956490752%7Ctwgr%5E8392b2356017930677e344d
17f648cea72a91c2b%7Ctwcon%5Es1_c10&ref_url=https%3A%2F%2Ftheconversation.com%2Fthe-
eu-is-trying-to-protect-your-memes-but-its-a-battle-against-humourless-algorithms-112573; 
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eelnõuga, mis tekitas nii internetikasutajates kui ka intellektuaalse omandi ekspertide seas palju 

segadust ning emotsioone. DSM-direktiivi artikkel 17 (eelnõus artikkel 13), mille keskmes on 

veebisisu jagamise teenuse osutajate kohustus oma platvormil autoriõiguste rikkumist 

ennetada. Ajakirjanduses nimetati eelnõu artiklit 13 ka internetimeemide keeluks (inglise 

keeles kasutati mõistet „meme ban“) ja vaba interneti lõpuks. Just sellistele väidetele vastas 

Euroopa Komisjon, et internetimeemid ja GIF-animatsioonid langevad samas artiklis 

sätestatud erandite ja piirangute kohaldamisalasse. 

Eelnevast tulenevalt tasub analüüsida, kas Euroopa Komisjoni väide, et meemide loomine ja 

jagamine, kasutades varasemat autoriõigusega kaitstud materjali, kvalifitseerub paroodiaerandi 

alla, võttes seejuures arvesse Euroopa Kohtu senist praktikat paroodiaerandi kohaldamisel. 

Eelnevalt tuvastati Euroopa Kohtu praktika põhjal, et paroodia EL autonoomse mõistena 1) 

peab olema seostatav algse teosega ja seejuures sisaldama märgatavaid erinevusi 

originaalteosest ja 2) selle eesmärk peab olema nalja või pilke väljendamine. Meemid võivad 

olla erinevates formaatides, sh nt pilt või video. Siinkohal võib taas näiteks võtta esimeses 

peatükis näitena toodud socially awkward penguin meemi, milles kasutati National 

Geographic ajakirjas ilmunud loodusfotolt välja lõigatud pingviini ja asetati pildimakrosse159. 

Vaadates seda konkreetset meemi, võib öelda, et esimene paroodia mõiste kriteerium on 

täidetud. Kuna fotolt lõigati välja äratuntavas positsioonis kõndiv pingviin, mis oli ajakirjas 

ilmunud foto keskmeks, on meemil kujutatud pingviin mõistlikult kokku viidav 

originaalfotoga. Samas on pingviin asetatud üldiselt värvilisele taustale, kusjuures meemi üla- 

ja alaosas asetseb suur tekst. Sellest tulenevalt võib öelda, et meem sisaldab märgatavaid 

erinevusi algsest fotost, kuivõrd foto subjekt on sellest väljalõigatud ja asetatud teise konteksti. 

Et meem on naljapilt, mille eesmärk on selle tarbijale humoorika mõju avaldamine ning et 

eelnevalt leiti ka, et pole oluline, kas lõpptulemus reaalselt naljakas on, siis võib meemide 

puhul selle kriteeriumi täidetuks lugeda. Näiteks toodud meemi puhul peitub nalja või pilke 

element pildimakrosse asetatud tekstil, mis koos pildimakro keskel asetseva fotoga annab 

tavaliselt edasi mingit tõsielulist olukorda, mis on tarbijale äratuntav ja suhestutav.  

 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_2821 ja 
https://europeancommission.medium.com/https-medium-com-europeancommission-no-no-no-we-are-
not-banning-memes-copyright-proposal-abf4d21f65d2  
159 Pildimakro on internetimeemi alaliik, kus fotole lisatakse kord-korralt varieeruv tekst. – Ross, J. 
Kerge eine. – Sirp 27.02.2023. Arvutivõrgus: https://sirp.ee/s1-artiklid/c7-kirjandus/kerge-eine/ 
(26.04.2023) 
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Eesti õiguses kehtib paroodiaerandi kohaldamisel kasutaja loodud sisule motiveeritud mahu 

nõue. AutÕS § 19 lg 1 p 7 sõnastuses võib autoriõigusega kaitstud teost kasutada paroodias, 

karikatuuris ja pastišis „sel eesmärgil motiveeritud mahus“. Seega nähtub, et originaalteosest 

võib kasutada ainult sellist osa, mis aitab paroodia loomisega ettenähtud eesmärgi 

saavutamisele kaasa. Motiveeritud mahtu tuleks hinnata juhtumipõhiselt. Võttes taaskord 

näiteks socially awkward penguin meemi, võib väita, et meemis on kasutatud algset teost 

motiveeritud mahus. Algselt fotolt on välja lõigatud vaid pingviin, mis on küll algse teose 

keskne objekt, kuid moodustab siiski vaid osa algsest teosest. Kuna meemi koomiline efekt 

seisnebki ühes osas pingviinis ja tema asendis, siis on see ainuke osa algsest fotost, mis aitab 

paroodia efekti saavutamisele kaasa. Nii näiteks ei oleks õigustatud terve foto kasutamine 

konkreetsel juhul, sest ülejäänud foto kompositsioon ei anna paroodiateosele midagi juurde, 

ega aita paremini saavutada humoorikat efekti. Siiski ei ole autori arvates välistatud, et näiteks 

internetimeemide puhul ei võiks olla õigustatud ka terve algse teose kasutamine, kui kaitstud 

teose kasutamine sellisel viisil annab paroodiateosele parema võimaluse selle publikus 

soovitud mõju saavutada.  

Eeltoodu põhjal võib teha üldise järelduse, et internetimeemid üldjuhul langevad tõepoolest 

infoühiskonna direktiivi artikli 5 lg 1 p k kaitsealasse, sest nende eesmärgiks on koomilise 

efekti tekitamine või ühiskonnakriitika edastamine ning seeläbi on täidetud üks paroodiaerandi 

kohaldamise eeldustest. Algse teosega seostatust ja sellest erinevust tuleb hinnata 

juhtumipõhiselt, kuid internetimeemide suhtes ei ole alust eeldada, et seda kriteeriumit ei oleks 

võimalik täita. AutÕS § 19 lg 1 p 7 kohaldatavuse osas on magistritöö autor kahtleval 

seisukohal, kas motiveeritud mahu piirang on Euroopa Kohtu tõlgendusega paroodiast 

kooskõlas. Samuti nõuab Eesti regulatsioonis kehtiv paroodiaerand algse teose 

transformatiivset kasutust. Käesoleva magistritöö vastavalt konkreetsele juhtumile ei ole 

välistatud ka see, et terve algse teose kasutamine on motiveeritud mahu nõudega kooskõlas, 

siis on AutÕS sisalduv paroodiaerand efektiivselt kohaldatav ka internetimeemidele. 

Kohtujurist Cruz märkis, et infoühiskonna direktiivi artikli 5 lg 1 p k tõlgendamisel ei oma 

sisulist tähtsust vahetegemine sättes nimetatud kolmel kategoorial (karikatuur, paroodia ja 

pastišš), sest kõigi kolme tagajärjeks on tuletatud teos, millega tehakse originaalteose autori 

õiguste kaitse osas erand.160 Käesoleva töö autor selle seisukohaga ei nõustu, sest kasutaja 

 
160 C‑201/13, kohtujuristi ettepanek p 46. 
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loodud sisu kontekstis on võimalik, et üks kolmest kategooriast annab laiema tõlgendusruumi 

selles osas, millised tuletatud teosed erandi kohaselt lubatud on. Eelnevalt tuvastasime, et 

paroodiateoses peavad sisalduma kaks tunnust, millest lähtudes tuleb liidusiseselt paroodia 

mõistet sisustada. Paroodia on piiratud mõnevõrra kitsa eesmärgiga, milleks on nalja või pilke 

väljendamine. 

Pastišil puudub legaaldefinitsioon ja sarnaselt paroodiale on selle teose mõistet keeruline 

üheselt määratleda. Kuna tänaseni puudub EK ning Eesti kohtute praktika, kus pastiši mõistet 

avataks, võiks selle määratlemiseks esmalt võtta appi EK praktika paroodia mõiste sisustamisel 

ja analoogia korras sellest lähtuda ning seejärel uurida, kas ja kuidas teised EL siseriiklikud 

kohtud kõnealust erandit pastišile kohaldanud on. 

Lähtudes Euroopa Kohtu juhistest paroodia mõiste sisustamisel, võib pastiši mõiste 

sisustamisel samuti lähtuda selle igapäevakeelelisest tähendusest. Eesti keele seletava 

sõnaraamatu kohaselt on pastišš „kunsti-, kirjandus- või muusikateos, mis teadlikult ja 

pilkamata jäljendab mõne teise ajastu, suuna või autori stiili või motiive“161. Seega on pastiši 

põhitunnused esiteks teadlik jäljendamine ja teiseks pilke puudumine. Nii annab pastiši erand 

ideeliselt võimaluse, erinevalt paroodiast, sellisele kasutaja loodud sisule, mille eesmärk ei ole 

pilke väljendamine või humoorika efekti saavutamine. Definitsioonist nähtub, et pastišš ei pea 

alati jäljendama kindlat algset teost, vaid võib tugineda ka teiste autorite poolt kasutatud 

stiilielementidele. Kuivõrd ideed ja stiil ei ole autoriõigusega kaitstavad, siis langeb selline 

kasutus pastiši erandi kohaldamisalast välja.  

Pastiši mõiste laialivalguvuse ja sellest tuleneva õigusselgusetuse valguses valmis Saksa 

fundamentaalsete õiguste mittetulundusühingu Gesellschaft für Freiheitsrechte e.V. algatusel 

uurimistöö, mille eesmärgiks oli DSM direktiiviga kohustuslikuks tehtud erandi kontekstis 

pastiši mõiste sisustamine autoriõiguslikust aspektist.162 Uurimistöö tulemusena tehti ettepanek 

 
161 EKI, pastišš. Arvutivõrgus: 
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=pasti%C5%A1%C5%A1&F=M (06.04.2023)  
162 Kreutzer, T., Reda, F. The Pastiche in Copyright Law – Towards a European Right to Remix. – 
Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer. Arvutivõrgus: 
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/03/13/the-pastiche-in-copyright-law-towards-a-
european-right-to-
remix/#:~:text=However%2C%20remixes%20in%20which%20one,from%20a%20plurality%20of%2
0sources (10.04.2023). 
Kuigi uurimus koostati Saksa autoriõiguse seaduse vastava sätte kontekstis, siis nentisid uurimistöö 
autorid, et kuna pastiši mõiste näol on sarnaselt paroodia mõistega tegemist EL autonoomse mõistega, 



 43 

kohaldada autoriõiguse erandite kontekstis pastišile järgnevat definitsiooni: „pastišš on teos, 

mis laenab ja äratuntavalt kasutab loomingulisi elemente avaldatud kolmandate osapoolte 

teostest“163.  

Sakslaste uurimistöös kinnitati samuti esmalt, nagu käesolevas alajaotuses eespoolgi mainitud. 

et algsest teosest nö laenamine tähendab pastiši (ja teiste autoriõiguslike erandite) mõistes 

selgelt vaid sellist algse teose kasutust, millele laieneb autoriõiguslik kaitse, mistõttu ei kohaldu 

pastiši erand sellisele kasutaja loodud sisule, mis imiteerib pelgalt teiste autorite stiili.164 Sellest 

tuleneb ka eraldi autoriõigusliku definitsiooni vajadus pastiši mõistele, kuivõrd 

igapäevakeelelises tähenduses mõistetakse ka stiili imiteerimist pastišina. Käesoleva töö autori 

hinnangul on seetõttu eespool toodud väljapakutud definitsioon asjakohane ja on alust arvata, 

et ka Euroopa Kohus jõuaks sarnasele järeldusele pastiši erandit kohaldades.  

Väljapakutud definitsiooni kohaselt peab algse teose kasutamine pastišis olema äratuntav. See 

on sarnane kriteerium Euroopa Kohtus sedastatud paroodia ühele kriteeriumile, mille kohaselt 

on oluline uee teose seostatus algse teosega, seejuures sisaldades märgatavaid erinevusi algsest 

teosest. Uurimistöös selgitati, et sellise ära tuntavuse saab saavutada sisemise või välimise 

distantsi läbi. Sisemine distants algse teose ja uue teose vahel luuakse, kui uuel teosel on algsest 

teosest erinev sõnum või see asetatakse uude konteksti.165 Sellisteks näideteks võib tuua mash-

up’id, mille puhul nö liidetakse paljude erinevate teoste osad kokku ning tekib uus teos, millel 

on algsest erinev sõnum. Välimine distants on võimalik saavutada algse teose töötlemise 

läbi.166 Näiteks oleks sellise käsitluse kohaselt pastišierand kohaldatav fanfiction’ile, milles 

kasutatakse osasid varasemast teosest ja luuakse nende põhjalt täiesti uus iseseisev teos. 

 

 
mida tuleb kõikides liikmesriikides tõlgendada ühetaoliselt, siis on uurimistöö tulemusena väljatöötatud 
autoriõiguse-spetsiifiline pastiši mõiste kohaldatav ka teistes liikmesriikides. 
163 Ibid.  
164 Ibid., lk 15 
165 Ibid., lk 21. 
166 Ibid., lk 21. 
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2.3 Tsiteerimiserand 

Tsiteerimiserandit on Euroopa Kohus tõlgendanud kohtuasjas Pelham vs Hütter jt.167 Sarnaselt 

paroodiaerandis paroodia mõiste tõlgendamisega oli kohus antud asjas seisukohal, et mõiste 

„tsiteerimise“ määratluse puudumise tõttu tuleb lähtuda selle tähendusest tavakeeles, võttes 

arvesse mõiste kasutamise konteksti ja eesmärki, mida taotletakse õigusaktiga, mille osaks 

mõiste on.168 Tavakeeles võib tsiteerimise põhitunnuseks lugeda teose või teose osa kasutamist 

teise isiku poolt eesmärgiga kaitsta oma arvamust, illustreerida oma sõnu või luua 

intellektuaalne vastasseis tsiteeritava teose ja selle kasutaja sõnade vahel, kusjuures peab siis 

olema kasutaja eesmärk selle teosega dialoogi astumine.169 

Infoühiskonna direktiivi artikkel 5 lg 3 p d eestikeelne tõlge sätestab tsiteerimise lubatavuse 

kitsalt – tsiteerimine on lubatud kriitikas või ülevaadetes. AutÕS § 19 lg 1 p 1 ei sätesta otseselt, 

et tsiteerimine võiks toimuda ainult kriitikas või ülevaates, kuid autoriõiguse seaduse eelnõu 

seletuskirjas sedastatakse, et tavaliselt on tsiteeringu eesmärk näitlikustamine. Samas 

loetletakse eesmärkidena ka kriitika ja analüüs.170 Taoline kitsas määratlus piirab oluliselt selle 

sätte kohaldamist kasutaja loodud sisule, kuna suure osa sellise sisu eesmärgiks on pigem 

kunstiline eneseväljendus ja meelelahutus, mitte kriitika ja ülevaade.  

Siiski võiks tsiteerimiserandi alla eeltoodud kitsas tõlgenduses kvalifitseeruda Youtube’i üles 

laetud fännivideo, milles videoplatvormi kasutaja on kokku lõiganud erinevaid lõike oma 

lemmiksarjast. Õiguskirjanduses on välja toodud, et fännivideod annavad tihti edasi nö uut 

perspektiivi algteosest, mis võib ligi meelitada uusi vaatajaid ning seeläbi panna tahtma neid 

tutvuda originaalteosega.171 Videokollaažide osas on kirjanduses veel rõhutatud, et need on 

üheks võimalikuks viisiks väljendada sotsiaalset ja poliitilist kriitikat, võimaldades seejuures 

kasutada korraga mitut meediumi – nii teksti, pilte ja videoid kui ka audioklippe – mistõttu 

võib selline väljendusviis olla eriti efektiivne soovitud sõnumi edastamiseks.172 Nii võib  

meelelahutuslikul eesmärgil loodud videokollaaži näol olla tegemist „ülevaatega“ 

tsiteerimiserandi kontekstis. Sellist käsitlust toetab ka asjaolu, et algse teose õiguste omanikul 

 
167 EKo C‑476/17, Pelham GmbH versus Ralf Hütter ja Florian Schneider‑Esleben, ECLI:EU:C:2019:624. 
168 C‑476/17 Pelham, p 70. 
169 C‑476/17 Pelham, p 71; kohtujuristi ettepanek p 64.  
170 Autoriõiguse seaduse eelnõu seletuskiri. 
171 Trombley, S. Visions and Revisions: Fanvids and Fair Use. (2007) 25 Cardozo Arts & Entertainment Law 
Journal 647, 651 – 653. 
172 Lessig, L. Remiksimiseks vaba(statud) kultuur. – Vikerkaar nr 10–11/2011. 
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oleks endiselt võimalus õiguste objektilt tulu teenida ning kuna tihti selline kasutus juhatab 

uusi tarbijaid originaalteoseni, siis on see originaalteose õiguste omajale veelgi kasumlikum. 

Nii viitas ka EK Pelham kaasuses, et infoühiskonna direktiivi artiklis 2 ette nähtud 

fonogrammitootja ainuõiguse fonogrammi reprodutseerimisele eesmärgiks on kaitsta 

fonogrammitootja tehtud investeeringuid ning tagada tootjatele rahuldav kasum.173 

Analoogselt ei tagaks eelkirjeldatud fännivideo keelamine õiglast tasakaalu poolte õiguste ja 

huvide vahel, sest kaitstud objekti õiguste omaja õigusi rikutakse sellise videoga vähetähtsal 

määral. 

Sarnasele seisukohale jõudis Saksa Liitvabariigi konstitutsioonikohus (saksa k 

Bundesverfassungsgericht ja edaspidi BVerfG) Germania kaasuses174, mida on 

õiguskirjanduses nimetatud ka üheks märkimisväärseimaks näiteks autoriõiguse piirangute 

normatiivsest tõlgendamisest.175 Kaasuse keskmes oli Heiner Mülleri näidend „Germania 3: 

Gespenster am toten Mann“, milles autor kasutas ulatuslikult tsitaate teiste autorite teostest. 

Tsitaadid moodustasid osa näidendi tegelaste dialoogist, kusjuures reprodutseerimiseks Müller 

kasutatud teoste autoritelt luba ei küsinud. BVerfG kaalus antud asjas ka poolte vastanduvaid 

põhiõigusi ja sedastas, et olukorras, kus on toimunud vähetähtis autoriõiguse rikkumine, mis 

ei põhjusta algse teose õiguste omajale olulist majanduslikku kahju, on kaalukam uue teose 

õiguste omaja väljendusvabadus.176 Eeltoodust võib järeldada ka, et sellise majandusliku kahju 

tekkimine on ebatõenäolisem, kui tsiteeringut sisaldav teos on ise loodud mitte-ärilisel 

eesmärgil. 

Tsiteeringu mõiste laiem tõlgendamine võiks siiski kasutaja loodud sisu kontekstis oluline olla. 

Näiteks GIF-animatsioonide puhul ei ole nende loomise ja jagamise eesmärgiks tavaliselt 

kriitika või ülevaade. Samuti ei sobitu GIF-id transformatiivsuse elemendi puudumise tõttu 

eelmises alapeatükis käsitletud paroodiaerandi alla. GIF-animatsioonide näol on pigem 

 
173 C‑476/17 Pelham, p 30. 
174 Adeney, E., Antons, C. The Germania 3 Decision Translated: The Quotation Exception before the German 
Constitutional Court. – European Intellectual Property Review, Vol. 35, Issue 11, p. 646-657, 2013. 
175 Hugenholtz, P. B., Senftleben, M. R. F. Fair Use in Europe. In Search of Flexibilities. Amsterdam: 2011. 
Arvutivõrgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1959554 (26.04.2023) 
176 Ibid., lk 17, p 24. 
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tegemist üksikute tsiteeringutega, mis ei ole seotud mingisuguse uue teosega177 ja mistõttu ei 

ole täidetud kriteeriumid, mis EK Pelham lahendis välja tõi. 

Infoühiskonna direktiivi ingliskeelses versioonis on artiklis 5 tsiteerimiserandi eesmärk 

sõnastatud kui „quotations for purposes such as criticism or review“, mis annab erandile laiema 

tõlgendusruumi, sest kriitika ja ülevaade on toodud vaid tsiteerimise eesmärkide näidetena. 

DSM-direktiivi artikkel 17 lg 7 p a sätestab liikmesriikide kohustuse tagada, et kõikide 

liikmesriikide kasutajad saaksid veebisisu jagamise teenuse kasutajate loodud sisu 

üleslaadimisel ja kättesaadavaks tegemisel tugineda eranditele ja piirangutele tsiteerimise, 

kriitika ja retsensiooni suhtes. Ka direktiivi põhjenduspunktis on kasutaja loodud sisu erandite 

kohta käivas loetelus ära mainitud tsiteerimine eraldi kriitikast ja retsensioonist.178 Taoline 

loetelu viitab, et tsiteerimine üksi võiks olla eraldiseisev eesmärk kasutaja loodud sisu valguses 

ning tsiteeringut ei pea sisus kasutama alati vaid näitlikustamise või arvamuse kaitsmise 

eesmärgil. Magistritöö autori arvates toetab sellist tõlgendusviisi ka asjaolu, et Euroopa Kohus 

on mitmes internetimeediumis viidanud, et GIF-ide loomine ja jagamine on kaetud DSM-

direktiivi artiklis 17 kohustuslikuks muudetud paroodia- ja tsiteerimiserandiga.179 Lisaks on 

selline käsitlus tsiteeringust kasutaja loodud sisu kontekstis kooskõlas DSM-direktiivi ja 

infoühiskonna direktiivi eesmärgiga, milleks on kasutajate väljendusvabaduse õiglane tasakaal 

intellektuaalomandi õiguste omajate õigustega. 

Ka Eestis võiks tsiteerimiserandi puhul infoühiskonna direktiivi valguses selline tõlgendus 

kõne alla tulla, sest säte ei nõua sõnaselgelt, et tsiteerimise eesmärgiks oleks kriitika või 

ülevaade. Eestis on siiski küsitav, kas GIF-ide loomine ja jagamine mahub AutÕS § 19 lg 1 p 

1 kohaldamisalasse, sest säte nõuab, et tsiteeringuga antaks edasi tsiteeritava teose kui terviku 

mõtet. GIF-animatsioon on tavaliselt vaid paarisekundiline lõik180 tervikteosest, mis ise on 

potentsiaalselt mitu tundi pikk. GIF-i eesmärk iseseisva tsitaadina on tihtipeale just selle 

kontekstist nö välja rebimine, et kasutajad saaks seda jagades selle uude konteksti lisada, 

näiteks kasutada seda internetiportaalides kommentaarides teemale reageerimiseks. 

 
177 Rosati, E. Can GIFs infringe copyright? In Europe the answer is potentially ’yes’. – IPKitten blog 04.02.2016.  
https://ipkitten.blogspot.com/2016/02/can-gifs-infringe-copyright-in-europe.html  
178 DSM-direktiiv, põhjenduspunkt 70.  
179 Küsimused ja vastused — Euroopa Parlamendi hääletus digiajastule sobivate ajakohastatud eeskirjade poolt. 
Euroopa Komisjon. Arvutivõrgus: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/MEMO_19_1849 
180 Rosati, E. Non-Commercial Quotation and Freedom of Panorama: Useful and Lawful? – Journal of Intellectual 
Property, Information Technology and E-Commerce Law. Arvutivõrgus: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-
4-2017/4639 (20.04.2023) 
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Erialaperioodikas on leitud, et kuivõrd infoühiskonna direktiivist ei tulene terviku 

edasiandmise kohustust, siis võiks ka AutÕS kasutada sõnastust, mille kohaselt piisab vaid 

tsiteeringu kasutamist kooskõlas mõistlike tavadega.181 

AutÕs § 19 lg 1 p  sätestab, et õiguspäraselt avaldatud teose tsiteerimine ja refereerimine peab 

toimuma motiveeritud mahus ja järgides refereeritava või tsiteeritava teose kui terviku mõtte 

õige edasiandmise kohustust. Kasutaja loodud sisu olemust silmas pidades tekib esmalt 

küsimus, et milline maht on motiveeritud, kui kasutaja loodud sisu eesmärk on puhtalt 

meelelahutuslik või kasutaja kunstiline eneseväljendus. Seaduse sõnastusest lähtuvalt võib 

eeldada, et maht peab olema motiveeritud vaba kasutuse eesmärgi saavutamise suhtes. Nii on 

lihtsam määratleda motiveeritud mahtu õppetööks kasutatavate materjalide puhul või kriitikaks 

või ülevaateks kasutatava teose puhul, kuivõrd kasutuse eesmärk on selgemini mõõdetav. 

Samas on sarnaselt paroodiaerandile praktikas võimalik argumenteerida ka mahuka osa algsest 

teosest kasutamise kasuks. Nimelt on tsiteerimiserand lisatud Euroopa Autoriõiguse 

Koodeksi182 artiklisse 5.2, kus sisalduvad erinevad erandid kaitstud teoste kasutajate 

väljendusvabaduse tagamiseks. Tsiteerimiserandi kohta on koodeksis märgitud, et kuigi 

tsiteerimine eeldab tavaliselt vaid algse teose osalist kasutamist, võib teatavatel juhtudel olla 

õigustatud ka algse teose tervikuna kasutamine.183  

Eelviidatud Germania kaasus jõudis BVerfG menetlusse, kus näidendi autoriõiguste omaja 

väitis muuhulgas, et alama astme kohtud on tsiteerimiserandi kitsa tõlgendamisega rikkunud 

õiguste omaja põhiseaduslikke õigusi. Nimelt sisaldas Saksa autoriõiguse seadus (saksa k 

Urheberrechtsgesetz) erandit, mille kohaselt oli lubatud teose reprodutseerimine, jagamine ja 

üldsusele kättesaadavaks tegemine muuhulgas juhtudel, kus kasutatakse iseseisvas uues 

kirjandusteoses tsitaate avaldatud teosest184. BVerfG leidis antud asjas esmalt, et 

tsiteerimiserandi tõlgendamine viisil, mille kohaselt peab tsitaati kirjandusteoses kasutama 

vaid illustreeriva eesmärgina, ei ole kooskõlas Saksamaa konstitutsiooniga, täpsemalt 

väljendusvabaduse ja kunstivabaduse põhimõttega. Taoline tõlgendus sobib teatavate 

tekstiliikide puhul sätte eesmärgi saavutamiseks. Kirjandusteose puhul peaks tsiteerimine 

 
181 Urgas, S. Samplimine ja taassalvestamine, lk 418. 
182 Arvutivõrgus: 
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Wittem_European_copyright_code_21_april_2010.pdf (03.04.2023) 
183 European Copyright Code. Joonealune viide 50, lk 24. 
184 Adeney, E., Antons, C. The Germania 3 Decision Translated: The Quotation Exception before the German 
Constitutional Court. – European Intellectual Property Review, Vol. 35, Issue 11, p. 646-657, 2013, lk 7 
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olema lubatud laiemal määral kunstniku loomevabaduse realiseerimise eesmärgil, nii kaua, kui 

uues teoses väljendub selle autori enda loominguline panus.185 Seega irdus kohus toona senisest 

tõlgendusest, mille kohaselt on tsiteerimine lubatud vaid algse teose üle arutlemisel või 

argumendi illustreerimisel. 

Germania kaasuses leiduv lahenduskäik on ühest küljest sarnane EK praktikaga osas, milles 

BVerfG viitas tsiteerimiserandi laiema tõlgendamise vajadusele kaitstud teoste kasutajate 

väljendusvabaduse kaitseks. Teisalt on Pelham’i kaasuse valguses küsitav, kas selline 

tõlgendusviis on EK praktikaga kooskõlas. Et Pelham’i kaasuses leiti, et tsiteerimise 

põhitunnuseks tavakeeles on teose kasutamist teise isiku poolt eesmärgiga kaitsta oma 

arvamust, illustreerida oma sõnu või luua intellektuaalne vastasseis tsiteeritava teosega 

dialoogi astudes arvab käesoleva magistritöö autor, et tsiteerimise lubatavus kunstniku 

loomevabaduse eesmärgil ei kooskõlas tsiteeringu tavakeelelise tõlgendusega. Pigem sobiks 

selline kasutus alapeatükis 2.2 analüüsitud pastišierandi kohaldumisalasse.  

 

2.4 Võimaliku uue vaba kasutuse erandi lisamine kasutaja loodud sisu loomise ja 

jagamise lubatavuseks 

2.4.1 Kanada erand kui eeskuju 

Kanada on maailmas esimene riik, kes on oma autoriõiguse seaduses sätestanud spetsiifilise 

vaba kasutuse erandi kasutaja loodud sisu lubatavuseks. Pärast seda, kui Kanada 2012. aastal 

kõnealuse erandi Copyright Modernization Act’iga autoriõiguse seadusesse lisas, hakati ka 

Euroopa Liidus taolise erandi vajalikkusest ja võimalikkusest EL autoriõiguse süsteemis 

rääkima. Suur osa ettepanekutest, mis EL tasandil on kasutaja loodud sisu reguleerimiseks 

tehtud, johtuvadki Kanadas vastu võetud erandist. Selleks, et analüüsida, kas sarnane erand 

võiks sobituda ka Euroopa Liidu ja täpsemalt Eesti autoriõiguse regulatsiooni, tuleb esmalt 

põgusalt käsitleda Kanadas kehtivat erandite süsteemi tervikuna186 ning analüüsida, mis viis 

konkreetse erandi kehtestamiseni. Seejärel on võimalik järgmises alajaotises analüüsida, kas 

 
185 Ibid., lk 18 p-d 25-26.  
186 Seejuures tasub meeles pidada, et Kanada õigussüsteem on nö hübriid Mandri-Euroopa õigussüsteemist ja nn 
üldise õiguse (ingl common law) süsteemist.  
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Euroopa Liidus hetkel kehtivas ja harmoniseeritud süsteemis oleks ruumi ja vajadust 

spetsiifilisele kasutaja loodud sisu erandile. 

Kanada autoriõiguse erandite ja piirangute süsteem tugineb nö ausa kauplemise (ingl fair 

dealing) doktriinile, mille kohaselt tohib autoriõigusega kaitstud teost kasutada ilma autori 

nõusolekuta, kui kasutus on kooskõlas kaheastmelise testiga. Testi esimene aste nõuab, et 

kasutus vastab vähemalt ühele erandile, mis on loetletud Kanada autoriõiguse seaduse 

paragrahvides 29-29.2, kusjuures käesoleva töö kontekstis aktuaalsetest eranditest kuuluvad 

sinna ka paroodia ja satiir. Testi teine aste nõuab, et esimese kriteeriumi täidetusel on lisaks 

taoline kasutus konkreetsel juhul „aus“.  

Paragrahv 29.21 Kanada autoriõiguse seadusest sätestab erandi mitte-ärilisel eesmärgil loodud 

kasutaja loodud sisule, mille kohaselt võib avaldatud või muul viisil üldsusele kättesaadavaks 

tehtud teost, või selle koopiat, kasutada uue teose loomiseks ja jagamiseks, mis on ise 

autoriõigusega kaitstud, kui on täidetud järgmised kriteeriumid: (i) uue kasutaja loodud teose 

jagamine, või vahendaja kaudu jagamine, toimub mitte-ärilisel eesmärgil; (ii) kui asjaolusid 

arvestades on võimalik, tuleb kasutaja loodud sisuga koos ära näidata kasutatud teose 

avaldamisallikas ja autori, esitaja või avaldaja nimi; (iii) kasutaja võis mõistlikult arvata, et 

kasutatud teos või selle koopia ei olnud autoriõigusi rikkuv; (iv) kasutaja loodud teoses õiguste 

eseme kasutamine ning kasutaja loodud teose jagamine ei või põhjendamatult kahjustada teose 

autori seaduslikke huve (sealhulgas nii autori varalisi kui moraalseid õigusi).187 Tasub märkida, 

et sama sätte lg-s 2 toodud definitsiooni kohaselt on vahendaja (ingl intermediary) selline 

 
187 Canadian Copyright Act, section 29.21(1). Arvutivõrgus: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-42/page-
6.html#h-103269  
Inglise keeles on säte järgmine: „It is not an infringement of copyright for an individual to use an existing work 
or other subject-matter or copy of one, which has been published or otherwise made available to the public, in the 
creation of a new work or other subject-matter in which copyright subsists and for the individual — or, with the 
individual’s authorization, a member of their household — to use the new work or other subject-matter or to 
authorize an intermediary to disseminate it, if (a) the use of, or the authorization to disseminate, the new work or 
other subject-matter is done solely for non-commercial purposes; (b) the source — and, if given in the source, the 
name of the author, performer, maker or broadcaster — of the existing work or other subject-matter or copy of it 
are mentioned, if it is reasonable in the circumstances to do so; (c) the individual had reasonable grounds to believe 
that the existing work or other subject-matter or copy of it, as the case may be, was not infringing copyright; and 
(d) the use of, or the authorization to disseminate, the new work or other subject-matter does not have a substantial 
adverse effect, financial or otherwise, on the exploitation or potential exploitation of the existing work or other 
subject-matter — or copy of it — or on an existing or potential market for it, including that the new work or other 
subject-matter is not a substitute for the existing one.“ 
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füüsiline või juriidiline isik, kes regulaarselt pakub keskkonda või meetmeid teoste 

avalikkusele kättesaadavaks tegemiseks.188  

Erinevalt käesolevas magistritöös uuritavast digitaalsest kasutaja loodud tuletatud sisust ei ole 

paragrahvi 29.21 kohaldamisala piiratud vaid digitaalsete teoste ja digitaalsete platvormidega. 

Seega võib öelda, et kõnealune säte kohaldub igasugustele tuletatud teostele, olenemata sellest 

millises formaadis või vormis tuletatud teosed on ning olenemata sellest, kus ja kuidas neid 

üldsusele kättesaadavaks tehakse.  

Kanada kõrgeim kohus (Supreme Court of Canada, edaspidi SCC) on mitmel korral 

sedastanud, et autoriõiguse erandid ja piirangud on samastatavad kasutajate õigustega. Näiteks 

nimetaski SCC asjas CCH Canadian Ltd. v Law Society of Upper Canada paragrahvides 29 ja 

30 sätestatud erandeid kasutajate õigusteks (ingl users’ rights), asetades need samale tasemele 

autorite õigustega.189 Asjas Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada vs 

Bell Canada nentis SCC, et kasutajate õigused on aluseks Kanada autoriõiguse seaduse 

eesmärkide, mis on seotud avaliku huviga, saavutamiseks.190 Sellest tulenevalt ongi 

õiguskirjanduses leitud, et kasutaja loodud sisu erandi sisseviimise eesmärgiks oli 

efektiivsemalt tasakaalustada erinevate osapoolte õigusi. Tasakaalu paremaks leidmiseks 

sätestati kasutaja loodud sisule mitte-ärilise eesmärgi nõue, et algse teose autoril oleks võimalik 

oma teose pealt tulu teenida ning et samal ajal oleks kasutajatel võimalik teoseid kasutada 

ainult sellisel viisil, mis ei takista algse teose autoritel tulu teenimist.191 

Magistritöö autori hinnangul on Kanadas kehtiva süsteemi puhul eelkõige märkimisväärne, et 

paroodia, pastiši ja tsiteerimise erandid on eraldiseisvad kasutaja loodud sisu erandist. Seega 

nägi seadusandja vajadust mitte limiteerida kasutaja loodud sisu eeltoodud erandite iseloomust 

tulenevate piiravate nõuetega. Sätte täpsem ulatus praktikas jääb kohtupraktika sisustada. 

Kanada valitsus on kommenteerinud, et erandiga lubatud kasutaja loodud sisu all mõeldi normi 

kehtestamisel näiteks videoklippidest videokollaaži tegemist või koduvideo filmimist ja selle 

internetti üles laadimist, kus taustaks mängib populaarne laul.192 Erandit nimetati selle 

 
188 Ibid., section 29.21(2). 
189 CCH Canadian Ltd. v Law Society of Upper Canada, 2004, para 12. 
190 Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada v Bell Canada, para 11. 
191 Scassa, T., Geist, M. (toim) Chapter 14: Acknowledging Copyright’s Illegitimate Offspring: User-Generated 
Content and Canadian Copyright Law. The Copyright Pentalogy. How the Supreme Court of Canada Shook the 
Foundations of Copyright Law, lk 431-453. 
192 What the Copyright Modernization Act means for consumers? 
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vastuvõtmise eel ja nimetatakse siiani üldistatult „Youtube’i erandiks“ või „mash-up 

erandiks“.193 Sätte eesmärgiks ei ole lubada näiteks paari rea lisamist e-raamatusse ja selle 

internetti üleslaadimist. Seega on oluline transformatiivsuse element, mis tagab eelkõige selle, 

et õiguste eseme kasutamine uues teoses ei kahjusta põhjendamatult algse teose autori 

seaduslikke huve.  

Seega, kuigi internetimeemidele ja GIF-animatsioonidele oleks Kanada autoriõiguse seaduse 

alusel kohaldatavad ilmselt ka sealsed paroodia- ja tsiteerimiserandid, siis on magistritöö autori 

hinnangul kasutaja loodud sisu erandi näol tegemist laiapõhjalise sättega, mis tagab 

internetikasutajatele suurema õiguskindluse. Lisaks on mitte-ärilisel eesmärgil kasutaja loodud 

sisu erand kohaldatav muudele populaarsetele kasutaja loodud sisu liikidele, nagu fanfiction ja 

remiksid. 

 

2.4.2 Kasutaja loodud sisu reguleerimise vajadus Euroopa Liidus ja Eestis 

Euroopa Liidu tasandil on kasutaja loodud sisu reguleerimise vajaduse üle viimase aastakümne 

jooksul arutletud palju. Just erinevate ettepanekute paljususe tõttu valis käesoleva magistritöö 

autor põhilised, üksteisest erinevad seisukohad, mis autori läbitöötatud erialakirjanduses 

esinesid. Järgnevalt käsitletakse Euroopa Liidu dokumentides, Eesti autoriõiguse ja kaasnevate 

õiguste kodifitseerimise materjalides ja õiguskirjanduses tehtud ettepanekuid ning 

analüüsitakse neid võrdluses eelmistes alapeatükkides käsitatud paroodia- ja tsiteerimiserandi 

tõlgendamisvõimalustega. 

2006. aastal Ühendkuningriikides koostatud Gowers Review’s tehti ettepanek kehtestada 

Euroopa Liidu tasandil Berni konventsioonis sisalduvale kolmeastmelisele testile vastav erand 

kunstiliste, loominguliste adaptsioonide ja teisenduste lubamiseks.194 Kõnealust ettepanekut 

mainiti ka autoriõiguse koondkaardistuses ühe võimalusena lubada tuletatud teoste loomist 

ilma autori loata. Seejuures pöörati tähelepanu ka asjaolule, et taolise erandi kehtestamine 

 
193 Trosow, S. Copyright as a Barrier to Creativity: The Case of User-Generated Content. Intellectual Property for 
the 21st Century. Irwin Law Inc.: 2014, lk 531. 
194 Gowers Review. – Arvutivõrgus: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228849/01184
04830.pdf  
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tähendaks piirangut autori töötlemisõigusele. Infoühiskonna direktiiv ei ühtlusta liidus 

töötlemisõigust, mistõttu on viidatud ka sellele, et töötlemisõiguse reguleerimine on EL poolt 

jäetud liikmesriikide pädevusse.195 Selline laiapõhjaline vaba kasutuse erand on välja pakutud 

ka mujal erialakirjanduses. Näiteks on B. P. Hugenholtz välja pakkunud sarnase nn „ausa 

kasutuse“ stiilis erandi kehtestamise EL tasandil, mis põhineb Euroopa autoriõiguse koodeksis 

väljapakutul. Koodeksis sisaldus lisaks nn tavapärastele juba Euroopa Liidu autoriõiguse 

süsteemis tuntud eranditele konkretiseerimata vaba kasutuse erand, mis lubab teose vaba 

kasutust paindlikumalt.196 Sellise sätte kohane vaba kasutus peab olemuslikult olema sarnane 

juba mõnele olemasolevale vaba kasutuse juhule, st seaduse sättes täpselt viidatud. Lisaks 

laieneks sellisele konkretiseerimata vaba kasutuse sättele samuti kolmeastmeline test.197 

Samas sisaldus selline erand Saksa autoriõiguse seaduse § 24 lg-s 1, mis sätestas, et „Iseseisvat 

teost, mille loomisel on vabalt kasutatud teise isiku teost, võib avaldada ja kasutada ilma 

kasutatud teose autori nõusolekuta.“198 Ka Pelham kaasuses hinnati kõnealuse Saksa 

autoriõiguse sätte õiguspärasust. On selge, et infoühiskonna direktiivis artiklis 5 sätestatud 

erandite loetelu on ammendav. Seda seisukohta kordas ka EK kõnealuses kaasuses ja sellest 

tulenevalt leidis, et taoline säte ei ole kooskõlas infoühiskonna direktiiviga.199 Töö autori 

arvates ei ole lahenduseks taoline lai erand. Kui käesoleva probleemi lahendust otsides on 

eesmärgiks eelkõige õigusselguse saavutamine, siis sellise laiapõhjalise erandi kehtestamine ei 

aitaks sellele kaasa. Magistritöö autor leiab, et sellise erandi kehtestamisel Euroopa Liidu 

õiguses ning andes liikmesriikidele vabad käed siseriiklikus õiguses lubada kaitstud teose 

kasutamine mis tahes viisil, kui selline kasutus läbib kolmeastmelise testi, viiks eelkõige 

arvukate kohtuvaidlusteni. 

Euroopa autoriõiguse koodeksis ja B. Hugenholtz’i poolt välja pakutud normi potentsiaalset 

kohaldamist analüüsiti ka Eesti autoriõiguse kodifitseerimise ja uue autoriõigusseaduse välja 

töötamisel.200 Kuigi leiti, et teoorias võiks sellise konkretiseerimata erandi lisamine 

 
195 Nemvalts, K. jt. (viide 21), lk 18.  
196 Hugenholtz, B. P. Flexible Copyright. Can the EU Author’s Rights Accommodate Fair Use?; European 
Copyright Code. 
197 Kelli, A. jt. Autoriõiguse ja autoriõigusega kaasnevate õiguste seaduse eelnõu ja seletuskirja esialgne 
lähtematerjal (Versioon 19.02.2013), lk 87-89. Arvutivõrgus: 
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_analuus_0.pdf (26.04.2023) 
198 Pelham, p 12.; Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte – Urheberrechtsgesetz (BGBl. 1965 I, 
lk 1273). 
199 Pelham, p 63. 
200 Kelli, A. jt. (viide 197), lk 88-89. 
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autoriõiguse piirangute süsteemi ja see aitaks luua kasutajatele õigusselgust selles osas, milline 

käitumine on internetikeskkonnas lubatud ja milline mitte, siis nenditi ka asjaolu, et EL 

liikmesriikidel puuduvad võimalused infoühiskonna direktiivis sisalduvate erandite 

ammendava loetelu tõttu taolise konkretiseerimata vaba kasutuse erandi vastuvõtmiseks.201  

Internetis lekkinud Euroopa Komisjoni Valges raamatus ütles kultuuripärandite teemal 

Euroopa Komisjon, et lahendused, millega kultuuriteoste digitiseerimine ja levitamine ilma 

autori loata on lubatud, ei aitaks saavutada soovitud tasakaalu teoste kasutajate ja autorite 

õiguste vahel. Lisaks leidis Euroopa Komisjon, et sellised lahendused oleks vastuolus Euroopa 

Liidu liikmesriikide rahvusvaheliste kohustustega.202 Kuigi sellega viidati kultuuripäranditega 

seotud eranditele, siis eeltoodust nähtub autori hinnangul Euroopa Komisjoni senini kõikumatu 

seisukoht autoriõiguse erandite ja piirangute süsteemi laiendamise suhtes. On selge, et 

komisjoni arvates peaks piirangud hõlmama endas vaid loetud arvu algse teose kasutusviise. 

Siiski ei saa väita, et komisjon oleks selgelt vastu erandite ja piirangute laiendavale 

tõlgendamisele. 

Kehtivate piirangute ja erandite asjakohasust hinnati ka DSM-direktiivi välja töötamisel. DSM-

direktiivi artikli 17 mille kohaselt peavad veebisisu jagamise teenuse kasutajad oma loodud 

sisu kättesaadavaks tegemisel saama tugineda kehtivatele piirangutele ja eranditele 

tsiteerimise, kriitika, retsensiooni suhtes ning kasutamisele karikatuuris, pastišis ja 

paroodias203. Käesolev artikkel muutis loetletud erandite kehtestamise siseriiklikes 

autoriõiguse regulatsioonides kohustuslikuks, kuivõrd varem ei olnud direktiivis sätestatud 

erandid ja piirangud kohustuslikud ning kõikides liikmesriikides ei olnud selliseid erandeid ette 

nähtud.204 On oluline mainida, et DSM-direktiiv mainitud miinimumstandardid erandite osas, 

millele kasutajad tugineda saavad, vaid sellisele sisule, mis on üles laetud veebisisu jagamise 

platvormile. Samas on see autori hinnangul kasutaja loodud sisu kontekstis suur samm 

väljendusvabaduse tagamise poole veebikeskkonnas, kuivõrd töös analüüsiti eelnevalt, et 

kasutaja loodud sisu luuakse ja jagatakse alati veebisisu jagamise platvormil. 

 
201 Ibid., lk 89. 
202 White Paper. Arvutivõrgus: 
https://www.dropbox.com/s/0xcflgrav01tqlb/White%20Paper%20%28internal%20draft%29%20%281%29.PDF  
203 DSM-direktiiv, artikkel 17. 
204 Küsimused ja vastused — Euroopa Parlamendi hääletus digiajastule sobivate ajakohastatud eeskirjade poolt. 
Euroopa Komisjon. Arvutivõrgus: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/MEMO_19_1849  
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Euroopa Komisjon on nentinud, et DSM-direktiivi üks eesmärke on muuhulgas 

väljendusvabaduse kaitse. Kasutajate õiguste kaitsmiseks on sätestatud autoriõiguse erandid, 

mille kohaselt on lubatud varasemate teoste kasutamine paroodia, pastiši, karikatuuri, 

tsiteerimise, kriitika või ülevaate raames. Seejuures on seoses kasutaja loodud sisuga märkinud 

Komisjon, et näiteks meemide ja GIF-animatsioonide loomine ja jagamine kvalifitseerub juba 

kehtivate, st siin eeltoodud, erandite alla.205 Enne DSM-direktiivi jõustumist käsitles Euroopa 

Komisjon sama küsimust internetis lekkinud Valges Raamatus206. Kasutaja loodud teoste osas 

ei olnud Komisjoni arvates põhjendatud uute, kasutaja loodud teoste spetsiifiliste, erandite 

tutvustamine autoriõiguse erandite süsteemi, sest nö halli ala selliste teoste loomise ja 

levitamise oleks võimalik vähendada erinevate meetmete koostöös. Magistritöö autori arvates 

on selline lähenemine üllatav mitte niivõrd järelduse tõttu, millele jõuti, vaid analüüsi 

pinnapealsuse tõttu. Komisjon nentis toona, et mitmel juhul kasutatakse varasemaid teoseid 

paroodia ja tsiteerimise kontekstis ning kasutused on juba eksisteerivate eranditega kaetud. 

Küll aga ei analüüsitud, kas reaalsuses eksisteerib algse teose laialt kasutamist UGC raames, 

mis ei kvalifitseeru tsiteerimis- ja paroodiaerandi alla, kuid vajaksid võimalust algse teose 

kasutamiseks ilma teose autori loata ja tasu maksmata.  

Euroopa Parlamendi kultuuri- ja hariduskomisjon leidis oma arvamuses DSM-direktiivi 

eelnõule, et kasutaja loodud sisu tarbeks oleks vaja kehtestada uus piirang.207 Õiguskirjanduses 

on küll nõustutud komisjoni ideega sellise erandi võimaliku vajaduse osas, kuid kritiseeritud 

ettepanekus sõnastatud erandi sisu.208 Nimelt sisaldas kultuuri- ja hariduskomisjoni poolt ette 

pandud erandi sõnastus eeldusi, et kasutaja loodud teoses kasutatakse „lühikesi väljavõtteid või 

lühikesi tsitaate“ algsest teosest ning et sellise teose loomine ja jagamine toimub „kriitika, 

ülevaate, illustratsiooni, karikatuuri, paroodia või pastiši“ eesmärgil. Ettepanek sellises 

sõnastuses kordab sisuliselt lihtsalt juba kehtestatud infoühiskonna direktiiviga kehtestatud 

piiranguid, ehk paroodia- ja tsiteerimiserandit ning ei aitaks kuidagi kaasa õigusselguse 

 
205 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_21_2821  
206 European Commission. White paper. A copyright policy for creativity and innovation in the European Union. 
Arvutivõrgus: 
https://www.dropbox.com/s/0xcflgrav01tqlb/White%20Paper%20%28internal%20draft%29%20%281%29.PDF 
(20.03.2023) 
207 European Parliament, Committee on Culture and Education, 4 September 2017, Opinion of the Committee on 
Culture and Education for the Committee on Legal Affairs on the proposal for a directive of the European 
Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market, Doc. COM(2016)0593 – C8-0383/2016 
– 2016/0280(COD), Rapporteur: Marc Joulaud, Amendment 60, Article 5a(1). 
208 Senftleben, M. User-Generated Content – Towards a New Use Privilege in EU Copyright Law. – Tanya Aplin 
(ed.), Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies, Cheltenham: Edward Elgar 2019, lk 
5. 
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saavutamisele, millega juba kehtivad erandid hetkel hakkama ei saa. On selge, et uus erand 

kasutaja loodud sisu lubatavuseks DSM-direktiivi ei jõudnud. Võib arvata, et põhjuseks ei ole 

mitte asjaolu, et kasutaja loodud sisu erand ei oleks asjakohane lahendus probleemile, vaid 

asjaolu, et kultuuri- ja hariduskomisjoni välja pakutud erandi sõnastus ei lisanud ühtegi uut 

vaba kasutuse võimalust. Kuivõrd kõnealune välja pakutud erand sisaldas endas eeldust, et 

teoste loomine ja jagamine internetis eelnimetatud eesmärkidel võib toimuda vaid kasutaja 

mitte-ärilises tegevuses, siis välja pakutud erand justkui hoopis piirab infoühiskonna direktiivis 

sätestatud juba kehtivaid erandeid, mis ei sea piirangut algse teose kasutaja ärilistele 

eesmärkidele teose kasutamisel. 

Siiski on magistritöö autori arvates alust kahelda, kas Euroopa Liidu autoriõiguse süsteemis on 

vajadust spetsiifilise kasutaja loodud sisu erandi järgi. Käesoleva töö alajaotises 2.4.1 

analüüsitud Kanada kasutaja loodud sisu erandit käsitleti samuti uue autoriõiguse seaduse 

eelnõu välja töötamisel.209 Töömaterjalidest nähtub, et toona, 2013. aastal, oldi seisukohal, et 

taolise spetsiifilise erandi kehtestamiseks on liiga vara, sest kasutaja loodud sisu olemust ja 

arengut pidevalt muutuvas internetikeskkonnas tuleks enne põhjalikumalt analüüsida. 

Magistritöö autori hinnangul ei oleks EL autoriõiguse süsteemis mõistlik Kanadas kehtivale 

spetsiifilise kasutaja loodud sisu erandile sarnase erandi kehtestamine. Esmase põhjusena võib 

välja tuua käesolevas alajaotises tehtud eelneva analüüsi erinevate piirangute süsteemi 

muutmise ettepanekute kohta EL tasandil, millest nähtus, et EL on pigem kindlal seisukohal, 

et juba kehtivad autoriõiguse erandid tagavad õiglase tasakaalu autoriõiguste omajate ja õiguste 

objektide kasutajate vahel. Teise argumendina spetsiifilise erandi vastu võib välja tuua, et 

Kanada erandi kehtestamise eesmärgiks oli õiguste objektide kasutajate õiguste laiapõhjalisem 

kaitse. Kuigi selle eesmärgiga võib nõustuda ja märkida, et ka Euroopa Liidus peaks selline 

eesmärk autoriõiguse piirangute kontekstis kesksel kohal olema, siis on juba kehtivad erandid 

kohaldatavad suuremale osale kasutaja loodud sisu liikidest. Kanadas toimunud autoriõiguse 

moderniseerimise käigus toodi kasutaja loodud sisu erandi vajalikkuse kontekstis kasutaja 

loodud sisu liikidest otsesõnu välja näiteks remiksid, fanfiction ja nn mash-up’id.  

Eelnevast analüüsist nähtus, et infoühiskonna direktiivis sätestatud paroodiaerand ja 

tsiteerimiserand on sõnastatud selliselt, et need jätavad tõlgendusruumi ka kasutaja loodud sisu 

jaoks. Kui lähtuda Euroopa Kohtu viimase aja otsustest, siis räägivad ka need autoriõiguse 

 
209 Kelli, A., jt. Op cit. 
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erandite laiema tõlgendusruumi kasuks. Hartas ja EIÕK-s sisalduvate põhiõiguste kaudu 

autoriõiguse normide tõlgendamine liidu tasandil on magistritöö autori arvates positiivne. Nii 

on võimalik liikuda eemale senisest väga autorikesksest autoriõiguse süsteemist ja käsitleda 

autoriõiguse erandeid sarnaselt Kanadale nn „kasutajate õigustena“. Sellise käsitluse kohaselt 

oleks ülalmainitud remiksid, fanfiction ja mash-up’id juba kehtivate eranditega kaetud. 

Potentsiaalselt võiks laialdasemalt tõlgendada teose kasutust pastišis, mille kohta senine 

praktika nii EL kui Eesti tasandil puudub. 

Eestis on intellektuaalse omandi kodifitseerimisel käsitletud autoriõiguse ja autoriõigusega 

kaasnevate õiguste probleemide koondkaardistamisel kasutaja loodud sisu ja võimalikku 

vajadust paroodia- ja tsiteerimiserandist laiapõhjalisema erandi kehtestamiseks.210 

Probleemide kaardistusel lähtuti samuti OECD välja pakutud kasutaja loodud sisu mõistest. 

Esialgse lahendusena pakuti välja, et infoühiskonna direktiivis sätestatud paroodia- ja 

tsiteerimiserandiga lubatakse juba osa vabakasutusest. Lisaks pakuti, et AutÕS-i üle võttes 

infoühiskonna direktiivi artiklis 5(3) p-s i sisalduva erandi kaitstud objekti juhusliku 

sisaldumise kohta muus materjalis annaks laiapõhjalisema võimaluse kasutada kaitstud 

teoseid.211  

Käesoleva magistritöö autor ülaltoodud seisukohaga ei nõustu, sest punktis p sisalduv erand 

eeldab kaitstud teose juhuslikku sisaldumist kasutaja loodud sisus. Eelnevast analüüsist 

kasutaja loodud sisu olemuse kohta on selge, et kasutajad loovad varasemaid teoseid kasutades 

teadlikult uut sisu, mistõttu ei oleks suure osa sisu suhtes see väljapakutud erand asjakohane. 

Küll aga nõustub autor koondkaardistuses väljapakutud võimalusega muuta kehtivas 

autoriõiguse seaduses sisalduva tsiteerimiserandi vähem jäigaks.212 Nagu ka magistritöös 

eelnevalt viidati, siis ei nõua direktiivi sõnastus tsiteeritava või refereeritava teose kui terviku 

mõtte edasiandmist. Seega oleks võimalik muuta AutÕS § 19 lg 1 p 1 sõnastus sarnaseks 

direktiivis sisalduvaga. See muudaks vaba kasutuse autoriõiguse seaduse alusel paindlikumaks. 

Näiteks saavutaks sellega õigusselguse selle osas, et tsiteerimiserand Eesti õiguses oleks 

kohaldatav GIF-animatsioonide loomisele ja jagamisele.  

 
210 Nemvalts, K. jt. (viide 21), lk 20. 
211 Ibid., lk 20.  
212 Ibid., lk 18. 
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KOKKUVÕTE 

2000ndate aastate esimeses pooles alguse saanud veeb 2.0 ajastut iseloomustab interneti 

funktsioonide interaktiivsus, mille tulemusena on internet saanud meediumiks, kus lisaks 

informatsiooni tarbimisele internetikasutajad ka loovad ja jagavad igasugust sisu. 

Digitehnoloogia areng on tekitanud olukorra, kus isikud, kes traditsiooniliselt on olnud vaid 

autoriõigusega kaitstud loomingu tarbijad, on nüüd ise autorid, kes loovad ja laevad üles pilte, 

videoid, teksti. Olgugi, et kasutaja loodud sisu on olnud üks osa internetikasutajate igapäevast 

juba paarkümmend aastat, puudub endiselt selle mõiste ühte määratlus. OECD on määratlenud 

kasutaja loodud sisu kui interneti kaudu üldsusele kättesaadavaks tehtud sisu, mis hõlmab 

teatavat hulka loomingulist pingutust ning mis on loodud väljaspool professionaalseid rutiine 

ja tavasid. See on ka määratlus, millest lähtutakse suures osas erialakirjanduses ning käesolevas 

magistritöös.  

Tihti kasutatakse sellise sisu loomiseks varasemaid autoriõigusega kaitstud teoseid. 

Autoriõiguslik probleem tekibki siis, kui puudub litsents varasema teose kasutamiseks ning 

kasutaja loodud sisu loomine ja jagamine võiks kvalifitseeruda AutÕS 4. peatükist tulenevate 

vabakasutuse erandite alla. Asjakohased on sellisel juhul erand kaitstud teose kasutamiseks 

paroodias, karikatuuris või pastišis ning erand kaitstud teose kasutamiseks tsiteerimise 

eesmärgil. Käesoleva magistritöö eesmärk oli uurida, kas kasutaja loodud sisu loomine ja 

jagamine on täielikult kaetud hetkel kehtivas autoriõiguse regulatsioonis sätestatud vaba 

kasutuse eranditega ning kas spetsiifilise erandi kehtestamine kasutaja loodud sisu 

lubatavuseks oleks vajalik, et tagada parem tasakaal autoriõiguste omajate õiguste ja huvide 

ning kaitstud teoste kasutajate õiguste ja huvide vahel. Kanada on esimene riik maailmas, mille 

autoriõiguse seaduses taoline erand sisaldub ning sellest lähtuvalt käsitleti magistritöös ka 

Kanada kasutaja loodud sisu erandit ja selle kehtestamise eesmärke, et leida, kas selline erand 

võiks olla efektiivne Euroopa Liidu ja Eesti autoriõiguse süsteemides kasutajate huvide ja 

õiguste tagamisel. Magistritöö eesmärgi saavutamiseks analüüsiti esmalt, milline on kasutaja 

loodud sisu olemus. Seejärel analüüsiti, kuidas on kasutaja loodud sisu loomisel ja jagamisel 

tegu autoriõiguse ja väljendusvabaduse kui kahe põhiõiguse kollisiooniga. Viimaks analüüsiti 

kasutaja loodud sisu sobivust paroodia- ja tsiteerimiserandi alla ja võimaliku uue erandi 

tutvustamist EL ja Eesti autoriõiguse süsteemi. 
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OECD välja pakutud kasutaja loodud sisu mõiste määratlus sisaldab endas kolme kriteeriumit, 

millele kasutaja loodud sisu peab vastama: 1) sisu on interneti kaudu üldsusele kättesaadavaks 

tehtud; 2) sisu sisaldab endas kasutaja teatavat loomingulist panust ja 3) see on loodud 

väljaspool kasutaja professionaalset tegevust. Esmalt analüüsiti töös põhjalikumalt esimest 

kriteeriumit, et leida, millal on kasutaja internetti üles laetud sisu tehtud üldsusele 

kättesaadavaks. Üldsusele kättesaadavaks tegemise mõiste iseenesest sisaldub mitmes EL 

direktiivis, sh infoühiskonna direktiivis ja DSM-direktiivis, kuid puudub mõiste definitsioon. 

Seega on mõiste sisustamisel kesksel kohal Euroopa Kohtu otsused. Üldsusele kättesaadavaks 

tegemise mõiste on lisaks osa DSM-direktiivis sätestatud veebisisu jagamise teenuse osutaja 

definitsioonist. Muuhulgas defineeritakse sellise teenuse osutaja mõistet kasutaja loodud sisu 

läbi, kuivõrd direktiivi kohaselt on teenuse osutaja peamiseks või üks peamistest eesmärkidest 

teha üldsusele juurdepääsetavaks suur hulk teenuse kasutajate poolt üles laaditud teoseid või 

muud materjali. Sellest lähtuvalt leidis magistritöö autor, et käesoleva töö kontekstis 

mõistetakse kasutaja loodud sisu sellise sisuna, mis on üles laetud platvormidele, mis on 

suunatud veebisisu jagamisele DSM-direktiivi mõistes ning töös ei käsitata sellist sisu, mis on 

üles laetud selliste teenuse osutajate platvormidele, mida ei loeta veebisisu jagamise teenuse 

osutajateks DSM-direktiivi artikli 2 lg 6 mõistes. Populaarseimateks veebisisu teenuse 

osutajateks, kus luuakse ja jagatakse kasutaja loodud sisu käesoleva töö kontekstis on 

Facebook, Instagram ja Youtube.  

Seega peab kasutaja loodud sisu olema üldsusele kättesaadavaks tehtud veebisisu jagamise 

teenuse osutaja platvormil. Euroopa Kohtu praktika kohaselt sisaldub „üldsusele edastamine“ 

mõistes sisaldub kaks kumulatiivset elementi: teose „edastamise toiming“ ning teose 

edastamine „üldsusele“. Mõiste „üldsus“ eeldab piisavalt suurt arvu isikuid ning tähendab 

määratlemata suurusega potentsiaalset sihtrühma. Määratlemata suuruse osas on Euroopa 

Kohus märkinud, et teos peaks olema suunatud inimestele üldiselt, mitte teatavasse üksikusse 

rühma kuuluvatele konkreetsetele inimestele. Inimeste arvu osas ei eksisteeri kindlat numbrit, 

vaid selle arvu määratlemine peab toimuma juhtumipõhiselt liikmesriigi kohtu poolt. Veebisisu 

jagamise teenuse osutamise platvormid võimaldavad teoste jagamist nii privaatselt kui ka nn 

„piiratud üldsusele“, mil teost jagatakse privaatses grupis või profiilil. Privaatsõnumites 

kaitstud teose jagamise näol ei ole tegemist üldsusele kättesaadavaks tegemisena, kuivõrd 

privaatsõnum on suunatud ühele või paarile inimesele ning seetõttu puudub määratlemata 

suurusega sihtrühm. Küll aga ei ole välistatud, et üldsusele on suunatud teos, mida kasutaja 

jagab kinnises grupis. Seda küsimust on lahendanud Austria kõrgeim kohus asjas, kus vaieldi 
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mh selle üle, kas kinnisesse Facebooki gruppi kaitstud teose postitamine kolmanda isiku poolt 

on käsitatav teose üldsusele kättesaadavaks tegemisena. Kohus leidis Euroopa Kohtu SCF ja 

Phonographic Performance (Ireland) Limited lahenditele viidates, et kinnise 

sotsiaalmeediaplatvormi grupi puhul tuleb arvesse võtta seda, kui palju kasutajaid kuulub 

gruppi, kuidas toimub gruppi vastuvõtt ja sinna kuulumine ning kas grupi liikmetel on 

mingisugune isiklik side. Üldiselt on kaheldav, et kinnisesse gruppi kuuluvatel isikutel on 

isiklik side ning see on seda ebatõenäolisem, mida rohkem kasutajaid gruppi kuulub.  

Kasutaja loomingulise panuse kriteeriumi puhul tehti töös esmalt selgeks, et sisu, mida 

veebisisu jagamise platvormidel jagatakse, võib olla kasutaja originaalne teos, kopeeritud 

varasem autoriõigusega kaitstud teos või nn user-derived sisu, mis sisaldab endas tervet või 

osa mingisugusest varasemast teosest ja lisaks kasutaja enda loomingulist panust. Et 

õiguskirjanduses käsitletakse kasutaja loodud sisuna eelkõige viimast, ja et autoriõiguslik 

küsimus piirangutest ja eranditest on aktuaalne viimase puhul, käsitleti töös vaid selliseid 

teoseid, mis põhinevad varasemal autoriõigusega kaitstud teostel. Sellest lähtuvalt analüüsiti, 

kas kasutaja loodud sisu on käsitatav tuletatud teosena. Tuletatud teose loomiseks on vajalik, 

et selles sisalduks algse teose originaalosi ja lisaks uudseid elemente, mis annavad teosele 

originaalse lisaväärtuse läbi algse teose kasutaja intellektuaalse tegevuse. Tuletatud teoses 

sisalduva algse teose osade suhtes piisab ka väiksest osast, mida uues teoses kasutatakse. 

Originaalse lisaväärtuse kriteeriumi täitmiseks on vajalik, et tuletatud teost oleks muudetud 

selliselt, et selles väljendub tuletatud teose looja intellektuaalse tegevuse tulem. Kuigi 

erialakirjanduses ja Eesti kohtupraktikas on viidatud, et tuletatud teose loomine eeldab endas 

transformatiivset kasutust, mis ei ole täidetud algse teose vähese muutmisega, ei nõustunud 

käesoleva töö autor selle seisukohaga täielikult. Näiteks internetimeemide puhul on võimalik, 

et meemi alusena kasutatakse algset teoste selle tervikus ning lisatakse juurde tekst, mis nö 

teeb meemist meemi. Kuigi sellise kasutuse puhul võib öelda, et tegemist on teose vähese 

muutmisega, on internetimeemi näol siiski tegemist tuletatud teosega, sest teksti lisamisega 

asetatakse algne teos täiesti uude konteksti ning sellest saab loominguliselt iseseisev teos. Siiski 

ei saa teha järeldust, et igasuguse kasutaja loodud sisu näol on tegemist tuletatud teosega, sest 

näiteks paljude GIF-animatsioonide puhul piirdub kasutaja loominguline panus valikuga, 

millisest stseenist liikuv pilt välja lõigata. Samas, kui GIF on kokku pandud mitmest erinevast 

fotost või videolõigust, võib see olla tuletatud teos. Seetõttu jõudis autor järeldusele, et kasutaja 

loodud sisu võib, aga ei pruugi olla tuletatud teos, olenevalt sellest, kas kasutaja loominguline 

panus annab algsele teosele originaalse lisaväärtuse. Kasutaja loomingulise panuse kui ühe 
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olulise kasutaja loodud sisu tunnuse osas leiti, et see iseenesest ei pea olema originaalne või 

suur, et teos oleks käsitletav kasutaja loodud sisuna.   

Järgmiseks sisustati töös kasutaja loodud sisu viimast kriteeriumi, ehk sisu loomine väljaspool 

kasutaja professionaalseid rutiine ja tavasid. Selle eelduse eesmärgiks oli OECD-l liigitada 

kõnealused teosed esmalt mitte-ärilisel eesmärgil loodud teosteks ning teisalt sellisteks, mida 

loovad ja jagavad nn tavakasutajad, kes on traditsiooniliselt olnud loomingu tarbija, mitte 

autori rollis. Aastate käigus on selle kriteeriumi täitmine aga keerulisemaks muutunud, sest 

suurem osa sotsiaalmeediaplatvorme pakub ka tavakasutajatele võimalust jagatud sisu pealt 

tulu teenida, näiteks erinevate reklaamide kuvamise kaudu.  

Töö teises peatükis tuvastati lisaks kõik autori ainuõigused, mida kasutaja loodud sisu riivab. 

Eelkõige rikub kasutaja loodud sisu autori reprodutseerimisõigust, kusjuures kasutaja loodud 

teose loomisel võib vastavalt teosele toimuda algse teose osaline või täielik reprodutseerimine. 

Infopaq lahendist tulenevalt on originaalsuse künnis võrdlemisi madal, sest originaalseks saab 

pidada näiteks vaid 11 järjestikust sõna. Sellest tulenevalt võib väita, et nii näiteks 

internetimeemide, GIF-animatsioonide kui ka remiksitud muusika või videokollaažide näol on 

tegemist reprodutseerimisõiguse rikkumisega. Veel riivab kasutaja loodud sisu autori varalist 

õigust teose töötlemisele ja isiklikku õigust teose puutumatusele. Kuivõrd viimased kaks 

sisuliselt kattuvad, nõustus magistritöö autor autoriõiguse seaduse muutmise eelnõus tehtud 

ettepanekuga õigusselguse huvides need kaks õigust liita ning viia autori varaliste õiguste 

kataloogi alla. Viimaks rikub kasutaja loodud sisu alati autori üldsusele edastamise ainuõigust, 

sest kasutaja loodud sisu esimeseks kriteeriumiks oli teose üldsusele kättesaadavaks tegemine 

veebisisu jagamise teenuse osutaja platvormil. 

Töö teine peatükk keskendus autoriõigusele kui põhiõigusele ning selle kollisioonile 

väljendusvabaduse kui põhiõigusega, kuivõrd kasutaja loodud sisu on oluline 

väljendusvabaduse väljund. Sellest lähtuvalt käsitleti esmalt autoriõiguse erandite ja piirangute 

süsteemi tervikuna ning seda, millistel viisidel on tagatud kaitstud objektide kasutajate 

väljendusvabaduse kaitse autoriõiguse regulatsioonides. Nii infoühiskonna direktiivis kui ka 

DSM-direktiivis on sõnaselgelt välja toodud väljendusvabaduse kaitse tasakaalu olulisus selle 

ning intellektuaalomandiõiguste vahel. Põhilisteks väljendusvabadusega seotud piiranguteks 

Eesti autoriõiguse seaduses on AutÕS § 19 lg 1 p-st 1 tulenev tsiteerimiserand ja § 19 lg 1 p-st 

7 tulenev paroodiaerand, mille aluseks on infoühiskonna direktiivi artiklis 5 sätestatud sarnased 
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erandid. Väljendusvabaduse tasakaalu leidmise olulisust autoriõigusega kinnitab veel enam 

asjaolu, et DSM-direktiivi jõustumisega said paroodia- ja tsiteerimiserand liikmesriikidele 

kohustuslikuks.  

Analüüsi tulemusena jõuti järeldusele, et fundamentaalsetel põhiõigustel, sh 

väljendusvabadusel ja omandiõigusel, on autoriõiguse regulatsioonidega seonduvalt praktikas 

erinevad rollid. Ühest küljest viidatakse Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 

konventsioonist ning Euroopa Liidu põhiõiguste hartast tulenevatele põhiõigustele kui EL 

teisese õiguse normide alusele või põhjendusele. Euroopa Kohtu praktikas on kasutatud 

fundamentaalseid põhiõigusi selleks, et hinnata autoriõiguse normide vastavust esmase 

õigusega. Teisest küljest on Euroopa Kohus mitmes kaasuses kasutanud fundamentaalseid 

põhiõigusi autoriõiguse normide tõlgendusvahendina. Magistritöö autori hinnangul on need 

mõlemad olulised tähelepanekud kasutaja loodud sisu kontekstis, sest võimaldavad Euroopa 

Liidu tasandil nii uue autoriõiguse erandi kehtestamise poolt argumenteerida, kui ka teiselt 

poolt võimaldavad olemasolevate erandite laiemat tõlgendamist kasutaja loodud sisu kasuks. 

Magistritöö kolmas peatükk analüüsis paroodia- ja tsiteerimiserandi ulatust EL ja Eesti 

autoriõiguses, Kanadas kehtestatud kasutaja loodud sisu spetsiifilist erandit ja viimaks 

erinevaid võimalusi sarnase erandi kehtestamiseks EL ja Eesti õiguses. Paroodiaerandi kohta 

käiva Euroopa Kohtu praktika põhjal võib väita, et kohus on kinnitanud väljendusvabaduse 

kaitse tagamise olulisust autoriõiguses. Deckmyn lahendis sisustas kohus paroodia mõistet ja 

märkis, et tegemist on liidu autonoomse mõistega, mida tuleb kõikides liikmesriikides 

tõlgendada üheselt. Sellest lähtudes on magistritöö autori arvates kaheldav, kas AutÕS 

paroodiaerandis nõutav transformatiivsuse element on vastavuses Euroopa Kohtu tõlgendusega 

ja soosib kasutaja loodud sisu lubatavust erandi alusel. Seejuures on suur osa kasutaja loodud 

sisust internetimeemide näol paroodiaerandi alusel lubatud, kui lähtuda Euroopa Kohtu 

tõlgendusest. Samas erandis mainitud lubatud kasutus pastišis ja karikatuuris muudab samuti 

teatavad kasutaja loodud sisu liigid lubatavaks. Autor märgib, et ka need on mõisted, mida 

tuleb liidus tõlgendada ühetaoliselt. 

Tsiteerimiserandi puhul on samuti kaheldav, kas Eesti autoriõiguse seaduses sätestatu 

võimaldab kasutaja loodud sisu loomise ja jagamise samas ulatuses, mis EL õiguses sätestatu. 

Nimelt näeb AutÕS § 19 lg 1 p 1 ette tsiteeritava teose terviku mõtte edasiandmise kohustuse. 

Sellisel juhul ei oleks magistritöö autori hinnangul lubatud näiteks GIF-animatsioonide 
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loomine ning jagamine tsiteerimiserandi alusel, sest tervikust kasutatakse vaid väga väikest osa 

ning terviku mõtet ei anta sellisel juhul kunagi edasi. Samas ei sätesta infoühiskonna direktiivis 

ja DSM-direktiivis sisalduv tsiteerimiserand taolist kohustust. Lisaks on Euroopa Komisjon 

korduvalt erinevates meediumites sedastanud, et just GIF-animatsioonide loomist ja jagamist 

kaitseb EL tasandil tsiteerimiserand. 

Kanadas kehtestatud erand kasutaja loodud sisu lubatavuseks on täiendav erand süsteemis, kus 

kehtivad lisaks erandid paroodia ja tsiteerimise jaoks. Erandi kasuks räägib asjaolu, et kuna 

kasutaja loodud sisu liike on väga palju, siis taoline erand loob õigusselguse sellise sisu 

loomiseks. Paroodia- ja tsiteerimiserand on isegi laialt tõlgendades oma eesmärgist lähtuvalt 

piiravad, sest iga kasutaja loodud teose eesmärgiks ei ole kindlasti näiteks nalja või pilke 

väljendamine, mis omakorda välistab paroodiaerandi kohaldamise võimaluse. Kanada 

autoriõiguse seaduses sisalduv kasutaja loodud sisu erand muudab lubatavaks näiteks nn 

fanfiction’i, mille loomine ja jagamine Euroopa Liidus ja Eestis kehtivate erandite alusel ilma 

autori loata lubatud ei oleks. Kanada erandi puhul on tasakaal autori õiguste ja kasutajate 

väljendusvabaduse vahel tagatud nõudega, et taolise sisu loomine ja jagamine võib toimuda 

ainult mitte-ärilistel eesmärkidel. 

Õiguskirjanduses on arutletud EL tasandil nn ausa kasutuse erandi loomist. Magistritöö autori 

arvates ei ole see aga õigusselguse saavutamiseks mõistlik lahendus, kuivõrd jätab selline erand 

liikmesriikidele liiga laia tõlgendusruumi. Eeltoodust tulenevalt on võimalik juba kehtivate 

erandite laiem tõlgendamine selliselt, et kasutaja loodud sisu oleks nende alusel lubatud. Nii 

on võimalik näiteks pastiši mõiste tõlgendamine selliselt, et ka fanfiction ja Youtube’i üles 

laetud loomavideo, millele on lisatud muusika, on kaetud vaba kasutuse erandiga. Viimase aja 

Euroopa Kohtu praktikat hinnates on magistritöö autori hinnangul võimalik, et taolise 

lähenemise võib kohus võtta autoriõiguste ja väljendusvabaduse tasakaalustamisel. 
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CREATION AND DISSEMINATION OF USER-GENERATED CONTENT ON THE 

BASIS OF THE COPYRIGHT EXCEPTIONS AND LIMITATIONS IN EUROPEAN 

UNION AND ESTONIAN LAW 

Abstract 

In 2006, OECD published its report to the Working Party on the Information Economy titled 

“Participative Web: User-Created Content213”. The emergence of Web 2.0 has brought about a 

shift in the conventional roles of content creators and users. With the diverse range of functions 

available on the internet, all users now have the opportunity to participate in content creation. 

This has resulted in those who were previously referred to as mere consumers of copyrighted 

material, are now also becoming creators in their own right. The OECD report provided a 

definition for user-generated content (UGC) and presented a definition consisting of the 

following three criteria: 1) UGC is content that is made publicly available on the Internet, 2) 

content that reflects a certain amount of creative effort from the user, and 3) UGC is generated 

outside of professional routines and practices. Presently, the definition of UGC offered by the 

OECD is widely accepted and is commonly referenced in legal texts and analyses. 

Consequently, this thesis employs the definition furnished by the OECD as a fundamental point 

of reference for its analysis. 

Very often, UGC is created by employing one or more already existing copyrighted works. If 

such use is not licensed, then it is an infringement of the author’s exclusive rights, whose work 

is used in creating new content. This is unless the use falls within one of the exceptions 

enumerated in chapter 4 of the Copyright Act. In the past decade, there have been heated 

discussions around whether the current copyright legislation in the EU allows for the proper 

balancing of rights between the owners of copyright and the rights of users, as it has become 

increasingly clear that there is a conflict between two fundamental rights: freedom of 

expression and the right to property. The discussion became particularly relevant when Canada 

added a specific copyright exception for user-generated content to the Canadian Copyright Act.  

Taking into account the above, the aim of this master’s thesis was to analyse to what extent is 

the creation and dissemination of user-generated content allowed under the already existing 

copyright exceptions set forth in European Union and Estonian copyright legislation. The 

 
213 In this abstract, the author uses the terms “user-created content“ and “user-generated content“ synonymously.  
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author additionally analysed whether a specific exception for UGC could and should be added 

to the EU and Estonian copyright legislation to achieve a fairer balance of competing rights of 

the users and the copyright holders. 

Based on the definition provided above, content should carry three main characteristics to be 

considered UGC. Firstly, the content has to be made publicly available on the Internet. By 

definition, this means that the content has to be made available on an online content service 

provider’s (OCSSP) platform. The definition of an OCSSP is given in article 2 of the directive 

2019/790 of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and 

amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (DSM directive) and for the purpose of this 

analysis, only such content is considered which is uploaded to an OCSSP’s platform in the 

meaning of article 2. As an OCSSP’s main or one of the main purposes is to store and give the 

public access to a large amount of copyright-protected works or other protected subject matter 

uploaded by its users, an user has to upload content to the OCSSP platform. However, even if 

uploaded to such platform, it is not always inherently clear whether the act of making available 

to the public has been committed.  

According to the CJEU, making available to the public includes in itself two elements. First of 

the elements is the act of making available, while second is the element of the public. The 

CJEU has set forth that the public needs to consist of a large enough number of people, however 

no set number has been agreed on, so this threshold should be assessed on a case by case basis. 

Nowadays, OCSSP platforms offer several privacy settings to users, meaning that even if 

uploaded to an OCSSP platform, the user might not have committed an act of making available 

to the public. For example, it is questionable whether uploading UGC that contains copyright 

protected original work to a closed group on Facebook constitutes to an act of making available 

to the public, as the number of people is limited. However, it has been found that in most cases 

such groups of people can still be conceived as the public. Usually, the only way to defer from 

the notion of public is when it is a close private sphere of family and friends of the user. 

Therefore, the user commits an act of making available to the public when uploading UGC on 

an OCSSP platform and the audience of this UGC is not limited to the close private sphere of 

the user. 

The second requirement of UGC is the existence of a certain amount of creative effort from the 

user in the creation of UGC. This means, that content that is fully copied is not UGC by this 
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definition. Similarly, if UGC is fully authored by the user, there is no infringement of copyright 

and therefore this type of content is not relevant either. Therefore, the purpose of this criterion 

is to exclude types of content that do not built upon pre-existing copyright protected works. 

However, in such cases a question arises, whether user-generated content could be a derivative 

work in the meaning of paragraph 35 section 3 of the Estonian Copyright Act. The author found 

that this should be assessed on a case by case basis, as some types of UGC may constitute 

derivative works, if the new work is created on the basis of another original work, and is 

creatively independent. In these cases, it should also be assessed to which extent the original 

work was processed and whether the new work includes a level of original value that has been 

added.  

The third criterion of UGC is its creation outside of the user’s professional routines and 

practises. This is a characteristic which is quite hard to distinguish in practice, as many 

OCSSP’s allow users to monetise their content for example through advertisements on social 

media platforms. The author found that in the context of Estonian and EU copyright legislation 

this is not a hard requirement, as potentially applicable copyright exceptions do not set forth 

the non-commercial purpose requirement. Rather, this criterion serves as an useful conceptual 

tool to determine what type of content would be admissible as UGC. For example, internet 

memes or GIFs are rarely created with the user’s commercial gain in mind, however may be 

monetised upon once uploaded to a social media platform. 

Taking into account the nature of UGC, the author found that the creation and dissemination 

of UGC mainly infringes three author’s exclusive economic rights: the right of reproduction 

(Copyright Act § 13(1)1), right of alteration of the work (§ 13(1)5) and right of making the 

work available to the public (§ 13(1)91). The reproduction right and right of making available 

to the public are also harmonized in the EU with directive 2001/29/EC on the harmonisation 

of certain aspects of copyright and related rights in the information society (InfoSoc directive). 

Authors’ moral rights remained out of the scope of this thesis. The infringement of the 

reproduction right takes place in most cases of UGC, for example when using image macros, 

or original photos in their entirety, for the creation of memes. The right of alteration of the 

work is mainly connected to the creation of derivative works, however a work can also be 

altered in a way in which a derivative work is not created as a result. This would be the case of 

GIF’s, where cutting and animating a short excerpt of a movie or a TV show episode would be 
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altering, however the final work lacks the level of originality and independence from the 

original work. 

Having analysed the scope of UGC and the way in which it infringes copyright holders’ rights, 

it can be said that UGC is a tool for Internet users to express themselves, meaning that by 

creating and disseminating UGC, users are realising their fundamental right of freedom of 

expression. Similarly, the fundamental right to property is relevant for copyright holders. 

Therefore, in the case of allowing the creation and dissemination of UGC, these two 

fundamental rights collide.  

To ensure the balance between copyright holders’ rights and rights of the users of copyright 

protected work, a system of exceptions and limitations to copyright is set forth in copyright 

systems. In the EU, the list of exceptions and limitations is set forth in article 5 of the InfoSoc 

directive, of which relevant in the scope of thesis are article 5(3)d and 5(3)k. In the Estonian 

Copyright Act § 19 sets forth these harmonised rights in section 1 point 1 and point 7. All 

exceptions need to pass the three-step test. 

The author found that given the current system of exceptions and limitations in the EU and 

Estonian copyright legislation, it would not be beneficial to add a new open-ended limitation 

to the EU system. Rather, the existing exceptions and limitations should be interpreted openly, 

so these could be applicable to UGC. For example, memes are generally covered by the existing 

parody exception. By giving a broader interpretation to the notion of pastiche included in the 

parody exception, it would be possible that fanfiction and mashups as such fit under this 

limitation. A broader limitation would also be in line with the current practice of the CJEU, 

treating copyright limitations as user’s rights.  

In the Estonian Copyright Act, the author found that § 19(1)1 should be changed to fit the 

wording of the InfoSoc directive, so as to better accommodate the dissemination and creation 

of UGC in Estonia. As of now, the creation of GIF’s would not fit under the quotation exception 

in the Estonian Copyright Act, as it requires that the idea of the work as a whole which is 

quoted should be conveyed correctly.  
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KASUTATUD LÜHENDID 
 

AutÕS – autoriõiguse seadus 

EIK – Euroopa Inimõiguste Kohus 

EIÕK – Euroopa Inimõiguste konventsioon 

EK – Euroopa Kohus 

EL – Euroopa Liit 

OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development (Majandusliku Koostöö 

ja Arengu Organisatsioon) 

PS – Eesti Vabariigi põhiseadus 

TRIPS-leping – Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 

(Intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide leping) 

WIPO – World Intellectual Property Organisation (Maailma Intellektuaalse Omandi 

Organisatsioon) 
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