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Tehnoloogia alased uskumused ja taienduskoolittis

Sissejuhatus

Tanapaeva tehnoloogiliselt kiiresti arenevas maaslon Uha olulisemaks muutunud
dpetamise kvaliteet. Opetajad, kes tulevad kodligtdei ole valmis produktid — nad dpivad ja
muutuvad kogu elu. Siinkohal on taienduskoolituéfettaja professionaalses arengus
markimisvaarne roll (Sepp, Kalamees-Ruubel, & Ladets, 2015). Kaesoleva t66 autor on
pikaajaliselt infojuhina td6tades marganud, eterkibik dpetajad ei ole avatud muutustele ja
huvitatud uue tehnoloogia dppetddsse I6imimisesged tullakse taienduskoolituselt tagasi
kull r6dmsal meelel, kuid kahjuks tegelikus elugdpei rakendata.

Mitmed autorid (Lamtara, 2014; Rienties, Brouwer, ggo-Baker, 2013; Roehrig,
Kruse, & Kern, 2007) kinnitavad, et tehnoloogiasalh oskused vdivad taienduskoolituste
kéigus paraneda, kuid Opetajad ei kasuta tehn@beguiselt, sest nende uskumused ei
muutu. Pedagoogilised uskumused on tihedalt sdetutbloogia alase enesetdhususe ja
uskumustega tehnoloogia vaartuslikkusest (AnderGooilx, & Maninger, 2011) ning sellest
l&htuvalt on kasulik vaadelda neid kolme terminitteneraldi, vaid Uheskoos dpetaja
tehnoloogia alaste uskumusteteathers’ beliefs about technolggyagu on teinud seda
Miller ja tema kolleegid (2003, viidatud Park & BErer, 2007 j). Tulenevalt uuringute
rohkusest, mipedagoogilisi uskumusi (Abuhmaid, 2011; Andersoale2011; Funkhouser
& Mouza, 2013; Rienties et al., 2013), enesetohustsoloogia |[dimimisel (Al-Awidi &
Alghazo, 2012; Banas & York, 2014; Moore-Hayes, RBang, Valcke, van Braak, &
Tondeur, 2009) ja tehnoloogia vaartuslikkusegauskaskumusi (Abuhmaid, 2011;
Anderson et al., 2011; Wing Fat Lau & Hoi Kau Yu20]13) kasitlevad, vbib eeldada, et
tegemist on oluliste tehnoloogia kasutuselevottjutabate teguritega.

Tehnoloogia alaste uskumuste teema on aktuaalsteE-aeoopa Komisjoni uuringu ,IKT
hariduses* (Survey of Schools ..., 2013) andmetahdloogiat rohkem kui 25% tundides
kasutavate Opetajate osakaal pole 2006. aastagaddés kasvanud. Tehnoloogia abil
suhtlemine on tdusnud ja Opetajate elementaardeded arvuti kasutamisel suurenenud,
kuid see pole kaasa toonud tehnoloogia suurematdwmsssagedust ja tehnoloogia
eesmargiparasemat I6imimist 6ppetdosse. Samutelnairingust, et tldhariduskoolide
Opetajatest kasutavad dppetdds tehnoloogiat 58%di$a ja Teadusministeeriumi
,Digipdorde programmi 2016 — 2020" ndgemusest hlituplaneeritakse suurendada seda
arvu aastaks 2020. 90%-ni ning Opetajad peavadnsutetime tulla programmi raames
loodava uuendusliku dppevara kasutuselevotu jaipéklse tasemetddde hindamise

metoodika rakendamisega. Kuna sellised suured nwseldh on Opetajatele véljakutseks, siis
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planeerib Haridus- ja Teadusministeerium kuluteaktatel 2016 — 2019 ligikaudu 1,4
miljonit eurot dpetajate tehnoloogia alaste oskasémdamiseks ja hindamiseks ning
tehnoloogilise toe tagamiseks (Digipdore, s.a). @ebadavajalik samm, kui votta aluseks, et
just taienduskoolitustel on oluline mdju dopetajadéakutele, tehnoloogia kasutamise
intensiivsusele ja viisidele (Survey of Schools2013).

Alates 2013. aastast on lasteaedade, tldharidudkgalkutsekoolide Opetajatel,
tugispetsialistidel, haridustehnoloogidel, 6ppejplditja 6ppeasutuse juhtidel voimalus
osaleda Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse (édigs3pr SA) poolt korraldatavatel
tehnoloogia alastel taienduskoolitustel sh , TuleviBpetaja“ koolitusprogrammis. K&ik
taienduskoolitused on osalejatele tasuta tingimetddoolitus labitakse tdies mahus. Valikus
on nii veebipdhiselt, kombineeritult (veebipbhiaeauditoorse kombinatsioon) kui ka
auditoorselt toimuvad taienduskoolitused (Taiendofitused, s.a). Tegemist on vordlemisi
uute tehnoloogia alaste taienduskoolitustega Jastdihtuvalt pole autorile teadaolevalt
joutud veel nende seoseid tehnoloogia alaste uski@ga uurida.

Rahvusvahelise uuringu TALIS 2008 (Loogma, RuustsT& Poom-Valickis, 2009)
raames on uuritud Eesti dpetajate konstruktivisdikskumusi ja enesetdiendamisele
kulutatud paevade arvu seoseid. On leitud, et paequbsitiivselt seotud ehk mida rohkem
Opetajad ennast taiendavad, seda enam kalduvgdgeada konstruktivistlikke uskumusi
Oppimisest ja Opetamisest. Sellest lahtuvalt tabt&ié autor uurimisprobleemi: millisel
maaral kehtib eelnev seos tehnoloogia alaste uskienjautehnoloogiat puudutavate
taienduskoolituste vahel. Tehnoloogia alaseid uslsivaadeldakse magistrit6ds lahtudes
Milleri ja tema kolleegide (2003, viidatud Park &ter, 2007 j) definitsioonist kolmest
seotud, kuid samas iseseisvast komponendist koasaepedagoogilised uskumused
Opetamisest ja 6ppimisest, uskumused enesetdhtiseisesloogia Id6imimisel ja uskumused
tehnoloogia vaartuslikkusest. Magistritoo eesmargmada llevaade Uldhariduskoolide
Opetajate tehnoloogia alastest uskumustest jaagtgvélja, kuidas need on seotud Opetajate
hinnangutega tehnoloogia alastel taienduskoolitesi@misega — taitmiseks tootati 1abi
teemakohane kirjandus ja viidi 1abi tldhariduskdelbpetajate seas uurimus.

TOO esimeses osas antakse Ulevaade tehnoloodgiesalaskumustest, varasematest
uurimustest, t60 eesmargist ja hipoteesidest. di664 osas kirjeldatakse valimit,
modtevahendit, uurimuse protseduuri ja andmetodthetodeid. Seejarel esitatakse t60
kolmandas osas tulemused ja neljandas osas ami#lies analttsitakse tulemusi ja

vorreldakse neid varasemate uurimustega.
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1. Uurimuse teoreetilised lahtekohad

Too6 keskendub tldhariduskoolide dpetajate tehnadoalgstest uskumustest
(pedagoogilised uskumused, uskumused enesetohtiglgasioogia I6imimisel ja
uskumused tehnoloogia vaartuslikkusest) Ulevaamsele ja seetbttu vaadatakse neid
termineid t60s lahemalt. Lisaks soovib t00 autadgesaada, kuidas uldhariduskoolide
Opetajate tehnoloogia alased uskumused on seotidjéte hinnangutega tehnoloogia alastel
taienduskoolitustel osalmisega ja sellest lahtusalakse Glevaade varasematest sarnastest
uurimustest nii Eestis kui valismaal. Tehnoloodlardéeldakse kdesolevas t66s digitaalseid
vahendeid ehk tapsemalt 6eldes digitaalseid sealdkoes tarkvararakenduste ja teenustega,
mille abil saab luua, esitleda, otsida, jagadanpizisida infot (, Tuleviku Opetaja“

koolitusprogramm, 2013).

1.1 Uskumused tehnoloogiast

Hariduse ja tehnoloogia Idimimine ei ole pelgals ikend, mis muudab dppemetoodikat.
See on pigem uus tehnoloogiline progress, mis diabetagada kvaliteetset haridust, tuues
samas kaasa muutusi rollides ning uusi Glesanddidhjustusi (Lamtara, 2014). Oskust
I6imida tehnoloogiat tdhusalt Gppetddsse peetagstafa theks suurimaks valjakutseks
21. sajandil (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 201GHrer & Siddig, 2015). Opetajatel v&ib
olla kull olemas tugev soov tehnoloogia dppetoddiseimiseks, kuid sageli tuleb neil kokku
puutuda mitmete takistustega (Bingimlas, 2009; Er{rhi999; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich,
2010). Ertmer (1999) jagab tehnoloogia I6imimissgatud takistused valisteks ehk esimese
astme takistusteks, mis on seotud varustuse, @giflse ja tehnilise toega ning sisemisteks
ehk teise astme takistusteks, mis hdlmavad peddgoogkumusi, ndgemust tehnoloogia
Idimimisest ning Opetamise, dppimise ja teadmistagaud seisukohti. Valiseid takistusi on
kergem Uletada kui sisemisi takistusi, seega is@igbpetajatel on néaiteks aega ning vajalik
tehniline tugi, ei tdhenda see alati, et nad I6aditehnoloogiat moétestatud viisil (Ertmer &
Ottenbreit-Leftwich, 2010). Samas takistuste valaemde voi tingimuste soodustamine
viivad tbenaolisemalt suurema tehnoloogia kasutamigrtmer, 1999). Viimasel ajal on
lisaks esimese ja teise astme takistustele hakatikima loovast motlemisest kui kolmanda
astme takistusest. See selgitab, miks esimesesg@astme takistused Uletanud dpetajad ei ole
siiski valmis tehnoloogiat 6ppetdodsse I6imima. Neildub loov métlemine, mis aitab kaasa
naiteks erinevate tegevuste ja dppematerjalidgyasiseerimisele voi selliste tegevuste ja

materjalide loomisele, mis on kohandatud Oppijatepéevastele vajadustele vastavaks
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(Tsai & Chai, 2012). Jargnevas kolmes alapeatikasigldakse lahemalt mdningaid sisemisi
ehk teise astme takistusi, mis on omavahel tihegaitud (Anderson et al., 2011).

1.1.1 Pedagoogilised uskumusedkumusedlieliefg on inimese psuhholoogilised
konstruktsioonid, mis sisaldavad arusaamu, eel#ugifluspilte voi ettepanekuid, mis
tunduvad tbesed (Kagan, 1992). Need juhivad inirkégamist ja toetavad tema
otsustusprotsessi (Pajares, 1992). Uskumused adrteadmistest selle poolest, et
uskumused ei pea vastama téele (Borg, 2001). Peddigouskumusi pedagogical beliejs
kasitletakse kui alateadlikke oletusi dppijatetskiruumist, akadeemilistest
oppematerjalidest (Kagan, 1992), 6ppeainest, eblesstisest, dpetaja rollist ning vastutusest
(Pajares, 1992). Opetajate pedagoogilised uskunarsedhteliselt piisivad ning need
mojutavad, kas uus informatsioon vietakse omaksifié (Borg, 2001; Kagan, 1992;
Pajares, 1992).

Pedagoogiliste uskumuste klassifitseerimiseks dmeid voimalusi, naiteks jagatakse
need kbige sagedamini traditsioonilisteks ehk gakeskseteks ja konstruktivistlikeks ehk
Opilasekeskseteks (Deng, Chai, Tsai, & Lee, 2084il, Elvisto, Oder, & Talts, 2013;
Loogma et al., 2009; Ravitz, Becker, & Wong, 20@)etajate traditsioonilised uskumused
(traditional beliefg pdhinevad traditsioonilisel dpikasitlusel, kuetakse oluliseks teadmiste
suistemaatilist tilekannet dpetajalt dpilastele. &3@itl omandavad fakte, mdisteid, sisulisi
arusaamu lahtuvalt dpetaja selgitustest voi lugefaikisimustele vastamise teel (Ravitz
et al., 2000). Teadmiste Ulekande saavutamiseksapdipetajad kontrollima Opilaste
kaitumist, dppimise keskkonda ja 6ppematerjalida §Deng et al., 2014). Traditsioonilisi
uskumusi iseloomustavad naiteks vait€dhusalt tootavad ja head Gpetajad
demonstreerivad dpilastele, kuidas tuleb probleedniilesannet digesti lahendadadi
Tdhusa Gppimise jaoks peab klassis valitsema vajkasgma et al., 2009). Seevastu
Opetajate konstruktivistlikud uskumusebistructivist beliefspdhinevad konstruktivistlikul
opikasitlusel, kus peetakse oluliseks Opilaste\aidt ja pikaajalist kaasamist dppeprotsessi.
Opilased omandavad kogemusi konkreetseid probléameadades, riihmat6od tehes,
tegevusi kirjalikult reflekteerides ja I6imivad geeres uusi ideid varasemate uskumustega
(Ravitz et al., 2000). Konstruktivistlikke uskumuseloomustavad naiteks vaitdehne kui
Opetaja naitab lahenduskaiku, tuleb dpilastele amdenalus mdelda iseseisvalt praktiliste
probleemide lahenduste Ui Opetaja tilesanne on toetada dpilaste endi uurimgistast.
(Loogma et al., 2009).
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Pedagoogilisi uskumusi voib liigitada ka kolme fak@bil: traditsioonilised uskumused,
traditsioonilised ja konstruktivistlikud uskumuseithg konstruktivistlikud uskumused
(Funkhouser & Mouza, 2013). Samuti vbib uskumuaskifitseerida veelgi spetsiifilisemalt:
1) konstruktivistlikud uskumused 6pilaste, dppinjs@épetamise kohta, naitekpilased
austavad rohkem dpetajaid, keda nad néevad ja &ajusiksusena, mitte ainult dpetajana.
2) traditsioonilised uskumused Opilaste kohta,ak@itLeidub Opilasi, kelle isiklik elu on nii
hairitud, et neil puudub véime &ppidd®) traditsioonilised uskumused dppimise ja Opetam
kohta, naitek®la ei saa endale lubada vigu seoses Opilaste dpstga.(Park & Ertmer,
2007). Untlasi leidub autoreid (Tondeur, Hermaras) Braak, & Valcke, 2008), kes
kasutavad esmalt mdotmiseks kahte skaalat (konististkkud uskumused ja
traditsioonilised uskumused) ning hiljem jagavaeétaate uskumused neljaks:

1) konstruktivistlikud ja traditsioonilised uskunagt kus mélemad skaalad on vérdselt
tugevasti esindatud; 2) konstruktivistlikud uskueuliskus tlekaalus on konstruktivistliku
skaala tulemused; 3) traditsioonilised uskumusead,iekaalus on traditsioonilise skaala
tulemused; 4) defineerimata uskumused, kus mdleskaalad on vordselt madalalt
esindatud.

Selles osas, kas Opetajate konstruktivistlikud osksed on tehnoloogia I6imimise
seisukohalt vaadatuna paremad v&i mitte, on uuejatvamusel. Uhelt poolt, leidub
autoreid, kelle vaitel dpetajad, kes pooldavad koksvistlikke uskumusi, kasutavad
tehnoloogiat sagedamini ning métestatumal viisiétbay, Patterson, Vasu, & Grable, 2010;
Sang et al., 2009; Tondeur et al., 2008). Samasltgioolt, leidub autoreid (Liu, 2011,
Loogma et al., 2009; Ubius, Kall, Loogma, & Umar@14), kes kinnitavad, et 6petajad, kes
on enda vaitel konstruktivistlikke uskumustegagleialati tegelikkuses tehnoloogia
I6imimise koha pealt uuenduslikud ja innovaatilised

Rahvusvahelise uuringu TALIS 2008 (Loogma et &Q9) ja TALIS 2013 (Ubius et al.,
2014) tulemused néaitavad, et Eesti dpetajad on kmtangul pigem konstruktivistlikke ehk
opilasekesksete uskumustega. Valdav osa (75 — 6pétajatest ndustub, et dpilaste
motlemisprotsessid on olulisemad dppekava konkeests omandamisest ja Opetaja
Ulesanne on toetada Opilaste uurimistegevust. Yeelgnm, dpetajate hinnangul on dppimise
tulemuslikkuse seisukohalt oluline anda Opilast@lienalus otsida ja leida praktilistele
probleemidele iseseisvalt lahendusi (Ubius e28l14). Samas tegelikes dpetamispraktikates
on dpetajate konstruktivistlikele uskumustele vaettia klassiruumis Ulekaalus
traditsioonilised dpetamispraktikad (Loogma et 2009; Ubius et al., 2014). Ligikaudu 80%
Opetajatest teeb peaaegu kdikides voi kdikidesidschiljuti Opitud sisust kokkuvotteid ning
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ainult 38% Opetajatest kasutab Opilaste vaikesigspides probleemide voi Ulesannete
lahendamise vbimalust ja 15,4% suunab Opilasi thatprojektide kallal, mille teostamiseks
kulub vahemalt tiks nadal (Ubius et al., 2014). @haga eeldus, et konstruktivistlikke
uskumustega Opetajad kasutavad klassiruumis peadttjit Spetamismeetodeid, mis

tuginevad Opilaste enda aktiivsusele, ei pruugtiEgetajate puhul tdele vastata.

1.1.2 Enesetdhusus ja selle seos tehnoloogia lagega.Enesetdhususé€lf-efficacy on
usk iseendasse, oma oskustesse ja vOoimetesseadadi@nkreetseid Ulesandeid konkreetses
kontekstis (Bandura, 1977; Bandura & Locke, 20@&g on tulevikku suunatud uskumus
kompetentsuse taseme kohta, mida inimene loodaldteéukorras saavutada (Tschannen-
Moran & McMaster, 2009). Enesetbhusust peetakdavals varasematest kogemustest ning
sOltumatuks tegelikest vdimetest (Bandura, 197 TidBea, 1997; Bandura & Locke, 2003).
Enesetbhusus maarab ara, kuidas inimene motlefelukaitub ja ennast motiveerib
(Bandura, 1977; Bandura & Locke, 2003). Tépsenalleés mdjutavad enesetbhususega
seotud uskumused: 1) kas inimese métted on koabkwdi strateegilised, optimistlikud voi
pessimistlikud; 2) millise tegevussuuna inimenebya) milliseid valjakutseid ja eesmarke ta
seab, kui palju ja kaua on ndus pingutama voi takisiletama ning milliseid tulemusi ootab;
4) tundeelu kvaliteeti sh stressi taset ja sedgé&lju depressiooni inimene kogeb; 5)
milliseid otsuseid inimene langetab ning mida s&av(Bandura, 2006).

Eristatakse kdrgema ja madalama enesetéhususegzsinKdrgema enesetbhususega
inimesed seavad endale kérgemaid eesmarke, tedkaajglisemaid plaane ja keskenduvad
nende realiseerimisele (Bandura, 1997). UhtlasiarkBrgem on enesetdhusus, seda
pikemaajalisemalt ollakse valmis pingutama, etalaela keerulisi ja raskeid probleeme
(Bandura, 1977; Cervone & Peake, 1986). Madalastdlessusega inimesed seevastu ei
pinguta eesmarkide saavutamise nimel, sest nachthjet nende jGupingutused on tulutud
(Bandura, 1997; Tschannen-Moran & McMaster, 208@4d kardavad ja kipuvad valtima
olukordi, millega toimetulekus nad pole kindlad (Bara, 1977).

Pedagoogilises kontekstis on enesetdhusus dpetajatema voimetesse planeerida,
organiseerida ja viia ellu hariduseesmarkide saamisieks vajalikke tegevusi (Skaalvik &
Skaalvik, 2010). Uhtlasi vdib enesetdhususe allldeka Gpetajate usku oma suutlikkusse
edastada ainet isegi raskesti Opetatavatele Ggdda@tolzberger, Philipp, & Kunter 2013).
Samas vOib késitleda enesetdhusust kui dpetajltern8jutada dpilaste saavutusi,
motivatsiooni ja huvi klassiruumis toimuva vastuggsen & Tze, 2014). Opetajate

enesetdusus on tihedalt seotud otsustega, mis héthkdassiruumi korraldust, kursuste
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organiseerimist, dpetamist, Opilaste motiveerigagbhusat dpilastega suhtlemist (Erdem &
Demirel, 2007). Opetajad, kelle enesetdhusus ogekdunnevad suurt saavutusvajadust
(Ashton, 1984), omavad eesmarkide saavutamisektikiag strateegiaid, esitavad opilastele
kdrgeid ootusi ja tunnevad vastutust dpilaste saswe eest, Ghtlasi suhtuvad nad
Opetamisesse ja Opilastesse positiivselt ning uswtasuudavad mdjutada Opilaste dppimist
(Ashton, 1984; Bandura, 2006). Lisaks on koérgenesetbhususega dpetajad
innovaatilisemad ja samuti vastuvétlikumad uuenédakd dppemeetoditele (Hsiao, Chang,
Tu, & Chen, 2011). Seevastu dpetajad, kelle enkast& on madal, on dpilaste suhtes pigem
pessimistlikult hddlestatud ning toetuvad oma tadgetele reeglitele, valisele tasustamisele
ja karistamisele (Erdem & Demirel, 2007).

Nagu uskumuste puhul, nii on ka enesetbhususeifiieessrimiseks mitmeid vGimalusi.
Opetajate enesetbhusust vaib kasitleda lildise #iesisena (Erdem & Demirel, 2007),
neljast komponendist koosnevana: kaasamine, kladssmnine, dpetamine ja tehnoloogia
I6imimine (Moore-Hayes, 2011) voi isegi kuuest kampndist koosnevana: juhendamine,
Opetamise kohandamine dpilaste individuaalseteduajaga, dpilaste motiveerimine,
distsipliini hoidmine, koostoo kolleegide ja lapaeematega, toimetulek muutuste ja
valjakutsetega (Skaalvik & Skaalvik, 2007). Enebaguse puhul tuleb silmas pidada, et see
on kontekstist soltuv (Bandura, 1997) ehk dpetafidad tajuda kdrget enesetdhusust
Opetades teatud aineid vOi teemasid, teatud oplitadtindlates tingimustes, samas mdnes
teises olukorras vdivad nad tajuda jalle madalasetdhusust. Vorreldes erinevaid
komponente: kaasamine, klassi juhtimine, Opetaaitehnoloogia I6Gimimine omavahel, on
Opetajate enesetbhusus kdige madalam just tehnalt@mgnimises (Moore-Hayes, 2011).
Tehnoloogia alast enesetdhusust saab omakorddfiksaesida, nditeks voib jagada selle
kolmeks: enesetbhusus elementaarsetes tehnilsitastes, enesetbhusus spetsiifilisemates
tehnilistes- ja koostodoskustes ning enesetdhusus &asutamisel juhendamise eesmargil
(Scherer & Siddiqg, 2015). Uhtlasi annab sellineads¢m liigitamine rohkem kasulikku teavet
kui lihtsalt teada saamine, kas Opetajate enesstiShon kdérge voi madal (Scherer & Siddiq,
2015; Skaalvik & Skaalvik, 2007).

Enesetbhususe aspektist lahtuvalt pole tehnolddogramisel rdhuasetus mitte dpetajate
teadmistel ja oskustel, kuidas tehnoloogiat oppeik@sutada, vaid eelkdige just sellel, mida
Opetajad usuvad ning loodavad tehnoloogia I6imiralsésaavutada (Al-Awidi & Alghazo,
2012). Mitmed uurimused (Anderson et al., 2011; émsdn & Maninger, 2007; Sang et al.,
2009; Wong, Teo, & Russo, 2012) kinnitavad, et tébogia |6imimisega seotud
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enesetbhususe tase aitab ennustada, kas opetapjesikavatsevad tulevikus klassiruumis
tehnoloogiat kasutama hakata voi mitte.

Rahvusvahelise uuringu TALIS 2013 (Ubius et al1#2Qulemused naitavad, et Eesti
Opetajate enesetbhusus Opilaste juhendamisel jaaedtnisel, klassi juhtimisel ning
Opetamisel on vorreldes teiste riikidega (Lati, e Inglismaa, TALIS-e keskmine tulemus)
madalam ning dpetajad tunnevad ennast suhtelisakimdlalt. Ligikaudu 60% (TALIS-e
keskmine 75%) Opetajatest kasutavad tunnis alierseitt dpetamisstrateegiaid, 75%

(TALIS 80%) aitavad kaasa Opilaste kriitilise matise kujundamisele ning 77% (TALIS
87%) suudavad kontrollida segavat kaitumist klassmis. Kuna Opetajate enesetbhusust
tehnoloogia Idimimisel pole TALIS-e raames uuritads on raske Oelda, kas see on vorreldes

Ulejaanud Opetaja tegevustega kdrgem voi madalam.

1.1.3 Tehnoloogia vaartuslikkusega seotud uskumithed autorid kinnitavad, et
Opetaja uskumused tehnoloogia vaartuslikkusest tanéad seda, kas dpetaja kasutab
tehnoloogiat oma klassiruumis voi mitte (Andersoalg 2011; Anderson & Maninger, 2007,
Sang, Valcke, van Braak, Tondeur, & Zhu, 2011; Teamcet al., 2008) ehk mida
vaartuslikumaks 6petajad mingit vahendit hindasadia tdendolisemalt nad seda oma
praktikas kasutavad. Samas kui tehnoloogiat 6patakaldi ning puudub konkreetne seos
Oppeaine vbi vanuseastmega, siis tdenaosus, etj@petued teadmised praktikasse
rakendavad, on véike. Seega mida ainega seotumiathooloogia naited taienduskoolitustel,
seda suuremaks hindavad Opetajad tehnoloogia gékkuust (Hughes, 2005).

Opetajate uskumusi tehnoloogia vaartuslikkusedi vaadelda kuuest tegevusest
lahtuvalt: klassiruumi tegevuste ja organiseerinhi@ibustamine, kohandatud dppematerjalide
loomine, professionaalse arengu toetamine, dpijakjastamine ja motiveerimine, dpilaste
arusaamise parandamine ja kdrgemal tasemel mdddoesamine, Opilaste tehnoloogia
oskuste arendamine pidades silmas tulevikuvajaiodm esimest tegevust on seotud
Opetajate ametialaste vajadustega ja kolm Ulejategelust Opilaste vajadustega (Ottenbreit-
Leftwich, Glazewski, Newby, & Ertmer, 2010). Nisjiesiteks usuvad dpetajad, et
tehnoloogia on vaartuslik vahend dpilaste arengudiatamisel ja lapsevanematega
suhtlemisel (klassi veebileht, uudiskiri, e-maiyrtboolio). Tehnoloogia kasutamine aitab
Opetajate hinnangul suurendada lapsevanemate kaaattenbreit-Leftwich et al., 2010;
Perrotta, 2013). Teiseks usuvad dpetajad, et tebg@ on vaartuslik vahend dppematerjalide
ja tunnikavade loomiseks. Erinevate veebipdhisiedabiendite kasutamine aitab kiiresti
koostada kohandatavaid materjale (Ottenbreit-Lettvet al., 2010; Perrotta, 2013).
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Kolmandaks on Opetajad veendunud, et tehnoloogiaéartuslik, kuna seda saab kasutada
nende professionaalse arengu toetamiseks. Opstgadd internetist otsida uusi métteid ja
informatsiooni, liituda erinevate listide ja koguldadega ning suhelda mugavamalt
kolleegidega (Booth & Kellogg, 2015; Duncan-How@D10; Ottenbreit-Leftwich et al.,
2010). Neljandaks usuvad 6petajad, et tehnolocaggatiamine aitab motiveerida opilasi ja
mojub kaasahaaravalt (Garcia-Valcéarcel, Basiléttagpez, 2014; Ottenbreit-Leftwich et al.,
2010; Perrotta, 2013; Prei, 2013). Motivatsioon konda toob &petajate hinnangul kaasa
Opilaste tulemuste paranemise (Ottenbreit-Leftveichl., 2010). ,IKT vahendite
kasutusaktiivsus Eesti tldhariduskoolides® (Préil 3 uuringu tulemustest selgub, et 75%
Opetajatest usub, et tehnoloogia kasutamine aitth Bpilaste dpimotivatsiooni. Mis aga
peamine, ka dpilased kinnitavad, et tehnoloogiaiteasine aitab muuta tunni meeldivamaks
(58%) ja huvitavamaks (70%). Viiendaks leiavad éjzet, et tehnoloogia on vaartuslik, sest
aitab toetada Opilaste kdrgema mdatlemisvéime ar&stdé@arcia-Valcarcel et al., 2014;
Ottenbreit-Leftwich et al., 2010). Kuuendaks peabpdtajad tehnoloogiat vaartuslikuks, sest
see aitab Opilastel omandada tulevikuks vajalikeisis sh tehnoloogia kasutamise oskusi
(Ottenbreit-Leftwich, et al., 2010). Kokkuvotvalidrtustavad Gpetajad tehnoloogiat, sest see
aitab neil parandada Gpetamispraktikat, tOsta $glmotivatsiooni ja arendada 21. sajandil
toimetulekuks vajalikke teadmisi ja oskusi.

Opetajate uskumused tehnoloogia véartuslikkuseshedalt seotud enesetdhususega
(Anderson et al., 2011, Anderson & Maninger, 2006zney, Venkatesh, & Abrami, 2006)
ja pedagoogiliste uskumustega (Anderson et al.1 28&ng et al., 2009). Rahvusvahelise
uuringu TALIS 2013 (Ubius et al., 2014) tulemuséiitavad, et Eesti dpetajate
konstruktivistlikud uskumused ja tehnoloogia I6inmen ei ole Eesti dpetajate puhul
omavahel seotud. Teiste sdnadega need Opetajadslkesd dpilaste aktiivset kaasamist
Oppeprotsessi, ei pruugi kasutada tehnoloogiat méegl 6petajad, kes usuvad pigem
teadmiste ulekannet, vbivad kasutada tehnoloogites arvesse tehnoloogia kiiret arengut
ning rohkeid dpetajatele méeldud tehnoloogia athg@enduskoolitusi, on dllatav, et ainult
29% Opetajatest (TALIS-e keskmine 38%) suunab ppakéikides voi kdikides tundides
Opilasi kasutama tehnoloogiat projektide voi klagstegemiseks. See tulemus on lsna
sarnane Prei (2013) uuringu tulemustele, kus Ggeetandi hinnangul kasutavad tehnoloogiat
peaaegu igas tunnis 28% ja Opilaste hinnangul alf% Opetajatest. Eelnevast lahtudes vaib
arvata, et Eesti Opetajate vahene tehnoloogia &amsue ei ole niivord seotud traditsiooniliste
vOi konstruktivistlikke uskumustega, vaid hoopiiesga, et 6petajad ei usu tehnoloogia

vaartuslikkusesse.
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1.2 Tehnoloogia alased taienduskoolitused ja Op&tdiehnoloogia alased uskumused
Elukestva Oppe seletava sbnaraamatu kohaselt (&e2096) on taienduskoolitus
(continuing training)téiskasvanute koolitusasutuse poolt korraldatudike voi
Oppetegevus, mis vdimaldab dppijal tdiendada om@ntési ja oskusi peale esmase hariduse
omandamist. Haridus- ja Teadusministeeriumi kodekétjel defineeritakse taienduskoolitust
kui valjaspool tasemedpet dppekava alusel toimegamargistatud ja organiseeritud
Oppetegevust, mis toimub valjundipdhise 6ppekanvaehl(Taienduskoolitus, s.a). TaAnapaeval
on taienduskoolituste valik t66 autori hinnangusemitmekesine. Tehnoloogia alaseid
taienduskoolitusi pakuvad ulikoolid, kutsekoolithelihendused, mittetulundusuhingud ja
eraettevotted ning need erinevad nii oma mahu ahkuin ka 6ppevormi poolest. Uheks
uudsemaks voimaluseks on naiteks osaleda tasuta@itieMassive Open Online Courses)
ehk rahvusvahelistel veebipdhistel masskursustdla pakuvad maailma erinevad ulikoolid
(Schmidt, 2015). Riiklikul tasandil on dpetajatbrieloogia alaste taienduskoolituste
koordineerimine koondunud alates 2013. aastast M@l (HITSA aastaaruanne, 2015).
Rahvusvahelise uuringu TALIS 2013 (Ubius et al1#@0andmetel osalevad Eesti
dpetajad sageli tdienduskoolitustel. Opetamisejalikke tehnoloogia alaseid oskusi
kasitlevatel taienduskoolitustel on osalenud TARM.3 uurimusele eelnenud 12 kuu jooksul
63% Opetajatest ning 84% hindavad selliste taigkmhlguste moju positiivseks. Samas
vorreldes TALIS 2008 (Loogma et al., 2009) ja TAIA813 (Ubius et al., 2014) tulemusi
selgub, et nende Opetajate osakaal, kes tunnelvadlb®gia alastest téaienduskoolitustest
puudust on suurenenud. Uheks pdhjuseks vdib adiaetédpetajad tunnetavad tehnoloogia
kiiret arengut ning kardavad tulevikus mitte hakiesaada (Ubius et al., 2014).
Taienduskoolitustel osalemist takistavate pohjustenvad Opetajad peamiselt valja
taienduskoolituste kalliduse (37%) ja taienduskoste mittesobimise téograafikuga (35%).
Ainult 19% Opetajatest toovad vdlja stiimuli puudstnmis on vorreldes TALIS 2013
uuringus osalenud riikide keskmisega (48%) tunduxgiksem (Ubius et al., 2014). Seega
voib jareldada, et Eesti dpetajad on enamasti reetitud taienduskoolitustel osalema. Mis
puudutab konkreetsemalt tehnoloogia alastel taiskahlitustel osalemist, siis kinnitavad
kutsekoolide 6petajate ja kdrgkoolide dppejoudustesdabi viidud uuringu tulemused, et
Opetajad peavad dppimist meeldivaks tegevusekssuagvad dppeprotsessi parendada ja
dhtlasi on neil huvi 8ppimise ja enda professios@alrengu vastu. Tehnoloogia alastel
taienduskoolitustel osalemist takistavateks tegksipeavad kutsekoolide Gpetajad ja
kdrgkoolide 6ppejoud eelkdige toimumise aega ja&obppimise viisi valikute vahesust ja

taienduskoolitustel kaimisega kaasnevaid kohugtpgeasutuses (Dremljuga-Telk, 2014).
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1.2.1 HITSA téienduskoolitusddITSA on aastaks 2016. kujunenud hariduslike
digikompetentside keskuseks Eestis, suutes kiireageerida sihtrihma muutuvatele
koolitusvajadustele, garanteerides koolitusprograderajakohasuse ja leides viisi, kuidas
viia uuenenud koolituse sisu véimalikult paljudestigateni (Opetajate ja dppejdudude ...,
s.a). HITSA pakub igale haridustasemele tehnoloalgiseid tédienduskoolitusi, mille eesmark
on haridusvaldkonnas to6tavate spetsialistide har&hnoloogiliste padevuste ehk
digipadevuste arendamine. Taienduskoolitused sisattikaasaegsetel metoodikatel ja
tehnoloogial péhinevaid teadmisi ppeprotsessi kdamise ja labiviimise kohta ning
toetavad osalejate tehnoloogia alaste teadmistadanast. Kvaliteedi tagamiseks toimub
tagasiside jalgimine ja koolitusmeeskonna pooleadustoo (Taienduskoolitused, s.a).

HITSA taienduskoolituste valikus on kolm mahukakadlitusprogrammi: ,Digialgus*”
(3 EAP) lasteaia- ja algklassiGpetajatele, , TuleMBpetaja“ (9,4 EAP) erinevatel
haridustasemetel t66tavatele dpetajatele, kooigeld ja teistele haridusvaldkonna
spetsialistidele ning ,Digiajastu haridusjuht” (AE), mis on mdeldud koolide ja lasteaedade
juhtidele ning nende meeskondadele. Lisaks on faiel/v6imalik valida rohkem kui
neljakiimne erineva tehnoloogia alase taienduskmsaivahel (Taienduskoolitused, s.a).
Ligikaudu 1/3 pakutavatest tdienduskoolitustesaoditoorsed ja 2/3 kombineeritud voi
taielikult veebipdhised (Opetajate ja dppejdududes.a). Jargnevalt tutvustatakse lahemalt
,Tuleviku Opetaja“ koolitusprogrammi. , Tuleviku Osga“ koolitusprogrammi valis t66
autor uurimiseks valja eelkdige seetdttu, et semahult suurim ning méeldud kbige
laiemale sihtrihmale. Kirjavahetusest HITSA esiadajselgus, et aastatel 2013 — 2015
osales ,Tuleviku Opetaja“ koolitusprogrammi erintagmoodulites kokku 1047 inimest

(vt tabel 1). Arvestatud on ainult neid osalej&iels mooduli I6petasid ja said tunnistuse.

Tabel 1.Osalejate arv ningwditoorne ja veebip&hine dpe , Tuleviku Opetaja“

koolitusprogrammi moodulites (andmed parinevad HESindajalt)

Mooduli nimi Osalejate arv Oppetd6 maht
2013 2014 2015 veebipbhine dpe  auditoorne 6pe

Eelmoodul - 57 314

| moodul 45 78 a7 16 ak/h 15 ak/h

Il moodul 8 58 189 19 ak/h 12 ak/h

[1l moodul 16 41 77 19 ak/h 12 ak/h

IV moodul 15 54 15 15 ak/h 16 ak/h

V moodul 10 13 10 17 ak/h 14 ak/h

Kokku 94 301 652

- 2013. aastal eelmoodulit koolitusena ei pakyduske oli mdeldud iseseisvaks labimiseks.
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,Tuleviku Opetaja“ koolitusprogrammi maht on 9,4 Efa see koosneb eelmoodulist,
viiest pdhimoodulist ja valikkursustest. Eelmoogidpetaja padevused digiajastul tuleb
osalejatel labida kas iseseisvalt (veebipdhiséitpgaleda vastavasisulisel tdienduskoolitusel.
Uhtlasi on eelmoodul p&himoodulites osalemise essils. Eelmooduli kaigus tuleb taita kaks
ulesannet. Esiteks on vajalik luua digitaalne avemgpp, kuhu kogutakse péhimoodulite
jooksul tehtavad t66d ja eneserefleksioonid. Teitaleb kaardistada enda
haridustehnoloogilised padevused, mis on abiksiselasengu planeerimisel. Uhtlasi on
soovijatel véimalik tutvuda teiste dpetajate arengppidega ning liituda Koolielu
Haridusportaalis , Tuleviku Opetaja“ veebipdhise kkgnnaga (, Tuleviku Opetaja*
koolitusprogramm, 2013).

Kdigis viies péhimoodulis (edaspidi moodulis) kagakse kombineeritud dppevormi,
kusjuures veebipbhise ja auditoorse t06 osakaatioiites (vt tabel 1) on varieeruv
(, Tuleviku Opetaja“ koolitusprogramm, 2013). Samudivad ldhtuvalt koolitajast ja
osalejatest varieeruda tegevused, vahendite \alikilasi ka uus teadmine, mida moodulit
labides saadakse (Tipp & Luik, 2013). Kéikides maldds kasutatakse mitmekesiseid
aktiivdbppemeetodeid, vahendeid ei tutvustata erafdd Iabi erinevate dpitegevuste ning
réhuasetus on eneserefleksioonil. Esimene mooduidtanime ,Opetaja padevused
digiajastul” ja kasitleb Opilaste loovuse ja inntsraoni toetamise tehnoloogiat. Teise
mooduli ,Oppekeskkonna ja hindamise kujundaminéaghgtul” kaigus vaadeldakse
erinevaid dpistiile ning tutvustatakse tehnoloogmais toetab erinevate Gpistiilidega dppijaid.
Lisaks antakse teises moodulis Glevaade hindamtsigasisidestamist toetavast
tehnoloogiast. Kolmas moodul kannab nime ,Oppepsssligiajastul” ja aitab omandada
teadmisi, oskusi ja tooprotsesse, mis on omasexaatilisele haridustootajale globaalses ja
digitaalses tihiskonnas. Neljas moodul ,Opetajataidses ihiskonnas* kasitleb tehnoloogia
vastutustundlikku kasutamist jargides digitaalsleetit turvalise kasutamise, autoridiguse,
viitamise ja vordse ligipaasu tagamise pohimaott8aimuti tutvustatakse neljandas moodulis
erivajadustega dpilastele mdeldud abivahendeis\a lihtlasi viimane moodul ,Opetaja
professionaalne areng digiajastul* keskendub psif@salse arengu erinevatele kasitlustele
ja eneserefleksioonile ning tehnoloogia juurutateikegukonnas (, Tuleviku Opetaja*
koolitusprogramm, 2013).

Moodulite Iabimise jarjekorra ja auditoorseks to8kbiliku toimumiskoha tle (Eesti
erinevad linnad) saab taienduskoolitusel osalej@isustada, samuti on vGimalus labida
ainult need moodulid, mis huvi pakuvad. Iga moo#uohta véljastatakse eraldi tunnistus.

Selleks, et omandada terve , Tuleviku Opetaja“ kosprogrammi tunnistus, tuleb lisaks
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eelmoodulile ja viiele pdhimoodulile labida 3 EARtuses teisi HITSA poolt pakutavaid
valikkursusi. Valikkursuste puhul saab osalejavaida, millist teemat voi 6ppevormi ta
eelistab (, Tuleviku Opetaja“ koolitusprogramm, 201Rokkuvéttes pakub , Tuleviku
Opetaja“ koolitusprogramm piisavalt véimalusi onpoéprotsessi ja professionaalse arengu

juhtimiseks.

1.2.2 Tehnoloogia alaste uskumuste seosed hinneg@tehnoloogia alastel
taienduskoolitustel osalemisegaeemaga seotud uurimusi on labi viidud erinevatgialel
erinevates riikides: Ameerika Uhendriikides (Anaers: Maninger, 2007; Banas & York,
2014; Brinkerhoff, 2006; Funkhouser & Mouza, 201®)aabia Uhendemiraatides (Al-Awidi
& Alghazo, 2012), Eestis (Loogma et al., 2009);nds (Wing Fat Lau & Hoi Kau Yuen,
2013), Hollandis (Rienties et al., 2013), Louna-¢as (Lee & Lee, 2014), Marokos (Lamtara,
2014), Norras (Scherer & Siddig, 2015) ja Turgid@hAmaid, 2011). Valdavalt on tegemist
kvantitatiivsete uurimustega (Anderson & Maning07; Banas & York, 2014; Lee & Lee,
2014; Loogma et al., 2009; Scherer & Siddiq, 2Rignties et al., 2013; Wing Fat Lau &
Hoi Kau Yuen, 2013), uksikutel juhtudel kombineedituurimustega (Abuhmaid, 2011; Al-
Awidi & Alghazo, 2012; Brinkerhoff, 2006) v0i kvadtiivsete uurimustega (Funkhouser &
Mouza, 2013; Lamtara, 2014).

Uurides dpetajate pedagoogiliste uskumuste muutuetfiaoloogia alaste
taienduskoolituse kaigus, on saadud vastakaid tider®sad autorid on leidnud, et dpetajate
uskumused on muutunud taienduskoolituste kaigustkaktivistlikumateks (Abuhmaid,
2011; Loogma et al., 2009; Funkhouser & Mouza, 20E@nkhouser ja Mouza (2013)
uurisid kvalitatiivselt , Tuleviku Opetaja“ koolitysogrammiga sisult ja vormilt iisna sarnast
taienduskoolitust, mille eesmark oli tutvustadaevat tehnoloogiat. Osalejad kohtusid
taienduskoolituse alguses ja I8pus auditoorsef ilejaanud tegevused leidsid aset
veebipdhiselt. Taienduskoolituse alguses ja Iopli®salejatel teha joonistus, kus
kujutatakse ennast tehnoloogiat dppetdos rakendiaetajana ning vastata joonistuse kohta
kaivatele tapsustavatele kiisimustele. Uurijad (Ronker ja Mouza, 2013) analidsisid
taienduskoolitusel osalejate joonistusi kolmese&spt l&htuvalt: tehnoloogia kasutamine,
dpilase roll ja dpetaja roll. Opetajate uskumuseji kolmeks: traditsioonilised uskumused,
traditsioonilised ja konstruktivistlikud uskumuseithg konstruktivistlikud uskumused. Kui
taienduskoolituse alguses domineerisid kdigi aspekiuhul traditsioonilised uskumused,
siis tdienduskoolituse 16pus sisaldasid joonistusettaditsioonilistele kui ka

konstruktivistlikele uskumustele iseloomulikke jao&ellist muutust, kus taienduskoolituse
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I6ppedes oli uskumuste kajastus joonistustel |&bikonstruktivistlik, esines harva.
Taienduskoolituse 16pus valminud pildid sisaldasidremal hulgal erinevat tehnoloogiat,
sagedamini joonistati neid vahendeid, millega t@ieskoolituse kaigus oli kokku puututud.
Lisaks kujutati nende vahendite kasutamist dpilaateslises koost6os ning selliste meetodite
abil, mis viitavad konstruktivistlikkele uskumusteMuutused Opetaja rollis jaid vorreldes
teiste aspektidega tagasihoidlikumaks. Opetajattatijjatkuvalt klassi ees ning
esitlusvahendeid kasutamas. Seega voib vaita,gt kAskem on saavutada muutusi just
nende uskumuste puhul, mis on seotud dpetajaadlignkhouser ja Mouza, 2013). Samas
leidub autoreid (Lamtara, 2014; Reintes et al. 3}0kelle uurimused kinnitavad, et dpetajate
uskumused taienduskoolituste kéaigus ei ole muutunud

Mitmed autorid (Al-Awidi & Alghazo, 2012; Andersafa Maninger, 2007; Banas &
York, 2014; Brinkerhoff, 2006; Lee & Lee, 2014; &cbr & Siddiqg, 2015; Wing Fat Lau &
Hoi Kau Yuen, 2013) kinnitavad, et dpetajate eri@agtus tehnoloogia [6imimisel on
taienduskoolituste kaigus suurenenud. Uhtlasi @set®husus tehnoloogia Idimimisel ja
tehnoloogia I6imimine omavahel seotud. Seega,&antuskoolituse kaigus toimub vaike
muutus tehnoloogia I6imimisega seotud enesetdhassse toimub vaike muutus ka soovis
tehnoloogiat I6imida ja kui toimub suur muutus teloogia I6imimisega seotud
enesetbhususes, siis toimub ka suur muutus se@hnmslbogiat I16imida (Banas & York,
2014). Seda, kas enesetdhusus tehnoloogia Idimitdisaduskoolituse kaigus suureneb voi
mitte, mojutavad naiteks taienduskoolituse kestsabijlik ajakava ja osalemise
vabatahtlikkus (Brinkerhoff, 2006). Lisaks mojutdw@nesetdhusust tehnoloogia Idimimisel
mitmed taustategurid nagu sugu (Scherer & Siddig52Wing Fat Lau & Hoi Kau Yuen,
2013; Wong et al., 2012), vanus ja dpetamiskogegiWisg Fat Lau & Hoi Kau Yuen, 2013).
Samas leidub ka vastupidine naide, kus Opetajakiselidbinute ja kogenud Opetajate
tehnoloogia Idimimise enesetdhususe taseme vahietarinevust ei ilmnenud ning
mdlemad tunnevad end tehnoloogia alaselt ebaplisstt@valmistatuna (Moore-Hayes,
2011).

Opetajad on muutunud enda hinnangul taienduskestditkéigus tehnoloogia
vaartuslikkusest teadlikumaks (Abuhmaid, 2011; Asde & Maninger, 2007; Wing Fat Lau
& Hoi Kau Yuen, 2013). Abuhmaidi (2011) uurimus im@s nelja erinevat Jordania
Haridusministeeriumi poolt pakutavat taienduskaslit Tulemustest selgus, et
taienduskoolituste kaigus ei muutunud Gpetajadenaitbult tehnoloogia vaartuslikkusest

teadlikumaks, vaid markasid suurt muutust oma @pistaeetodites ja tddesid, et nende
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Opetamine on seelabi paranenud. Seega on olulmesfzala aega ja energiat, et veenda
Opetajaid selles, et tehnoloogiast on 6petamis@bpmisel kasu (Abuhmaid, 2011).

1.3 Uurimuse eesmark ja hipoteesid

Varasemad uurimused on andnud vastakaid tulemumemM autorid (Lamtara, 2014;
Rienties et al., 2013) kinnitavad, et Opetajatauasksed tdienduskoolituste kaigus ei muutu,
seevastu osad autorid tddevad, et positivhe muifatajate tehnoloogia alastes uskumustes
on siiski vBimalik (Abuhmaid, 2011; Anderson & Mager, 2007; Wing Fat Lau & Hoi Kau
Yuen, 2013). Vastuoludest tulenevalt on |6putbdreek saada Ulevaade uldhariduskoolide
Opetajate tehnoloogia alastest uskumustest jaagtgikuidas need on seotud dpetajate
hinnangutega tehnoloogia alastel taienduskoolitesi@emisega. To0s pustitakse kolm
hipoteesi.

Rahvusvahelise uuringu TALIS 2008 (Loogma et &09 tulemused naitavad, et Eesti
Opetajate konstruktivistlikud ehk dpilasekeskseduosused ja enesetdaiendamisele kulutatud
paevade arv on omavahel positiivses seoses ehkrotideam Opetajad ennast tédiendavad,
seda konstruktivistlikumad on nende uskumused digpshja dpetamisest. Abuhmaid (2011)
uurides Turgi Opetajate tehnoloogia alastel taiskdalitustel osalemist tddeb, et dpetajate
hinnangul on tdienduskoolituse tulemusel nendemsised muutunud rohkem
konstruktivistlikeks. Seet6ttu pisitatakse esimsgelpoteesiks:

1. Uldhariduskoolide dpetajad, kes osalevad endadmgul rohkem tehnoloogia alastel
taienduskoolitustel, on rohkem konstruktivistlikkds Opilasekesksete uskumustega.

Tehnoloogia alane taienduskoolitus mdjutab poskivopetajate enesetdhususe taset
tehnoloogia Idimimisel (Banas & York, 2014; Brinkeff, 2006) ning lisaks on kdrgema
enesetbhususega dpetajad innovaatilisemad ja \@bkuwnad uuenduslikele
Oppemeetoditele (Hsiao, et al., 2011). Siit kaddifipotees:

2. Uldhariduskoolide Gpetajate enesetéhusus telmgidoldimimisel on positiivselt seotud
nende hinnangutega tehnoloogia alastel tdiendusksdél osalemisega.

Abuhmaidi (2011) uurimusest ilmneb, et dpetajagheale tdienduskoolitustel osalemist
muutunud tehnoloogia vaartuslikkusest teadlikuntakg nende dpetamine on seelabi
paranenud. Sellest lahtuvalt pustitatakse kolmasteis:

3. Mida sagedamini osalevad uldhariduskoolide Get&nda hinnangul tehnoloogia alastel
taienduskoolitustel, seda enam vaartustavad naa @mthangul tehnoloogia dppetddsse

[Bimimist.
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2. Metoodika

Uurimuse labiviimiseks valiti kvantitatiivne uuristheetood. Seda eelkdige pdhjusel, et
enamjaolt on Opetajate tehnoloogia alaseid usku(@unslerson et al., 2011; Banas & York,
2014; Lee & Lee, 2014; Loogma et al., 2009; Mook, 2011; Park & Ertmer, 2007;
Rienties et al., 2013; Roehrig et al., 2007; Sdrad.e2009; Scherer & Siddiq, 2015; Wing
Fat Lau & Hoi Kau Yuen, 2013) uuritud kvantitatiels Kvantitatiivne uurimus véimaldab
erinevalt kvalitatiivsest kaasata suurema hulgsavasd ja saada Uldisema tlevaate (Cohen,
Manion, & Morrison, 2007). Lahtuvalt magistritdospedrgist saada Ulevaade
dldhariduskoolide d6petajate tehnoloogia alastdsimsistest ja selgitada valja, kuidas need
on seotud dpetajate hinnangutega tehnoloogia btasaduskoolitustel osalmisega, valiti
uurimisstrateegiaks korrelatsiooniline uurimus. tétatsiooniline uurimus naitab kas ja mil
maaral esineb teatud seos kahe muutuja vahel (Gzitedn 2007). Eelnevast lahtudes on

kaesolev magistritdo korrelatiivse uurimisstrataggi kvantitatiivne uurimus.

2.1 Valim

Uurimuse valimiks on tldhariduskoolide erinevatp&ginete opetajad.
Uldhariduskoolide dpetajad valiti seetéttu, et gwiku Opetaja“ koolitusprogrammis
osalemine (2013) on lasteaedade, uUldhariduskojaidlatsekoolide dpetajatele,
koolijuhtidele, haridustehnoloogidele (kbigilt hdustasemetelt) ja haridusspetsialistidele
tasuta. Kirjavahetusest HITSA esindajaga selguseretle andmetel osalevad nimetatud
koolitusprogrammis kdige sagedamini just Uldharkdudide dpetajad. T6Os kasutati nii
mugavusvalimi kui ka klastervalimi pohimatteid. te&is levitati ankeeti sotsiaalmeedia
keskkondade Facebooki ja Skype vahendusel erirekatprikondades (Eesti informaatika
dpetajad, Opetajate Uhenduste Koostdokoja Kogukifdinning Eestis,
Haridustehnoloogide vorgustik), HITSA e-Oppe ligag66 autori tutvusringkonnas. Teiseks,
et kaasata vastamisse tehnoloogia kasutamise laatiavahem aktiivsemaid dpetajaid,
kasutati klastervalimi p6himdtteid. Igast maakonhaasiti valja kaks Gldhariduskooli (kokku
30 kooli), kelle Gpetajatele edastati e-maili vadhesel palve ankeedi taitmiseks. Koolide
loetelu saadi www.eesti.ee lehekiljel olevast pdbiikle ja gimaasiumite loetelust.
Loosimiseks kasutati keskkonda www.classtoolsaebhendiFruit Machine Seejarel saadi
koolide kodulehekulgedelt tldhariduskoolide 6pdgmailide aadressid ning neile saadeti
kdigile personaalne ankeedi taitmise palve. Nerwtgidte puhul, kus dpetajate kontaktid

polnud avalikud, saadeti kiri direktorile palvegieet sihtgtrupile edastada. Valimi
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suuruseks kujunes 338 uldhariduskooli 6pet@@at4/2015. 6ppeaastal tootas Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmetel Eestis kokku 14 3@8ariduskooli dpetajat (2015/2016.

Oppeaasta arvudes, s.a). Kirjeldav statistika vation esitatud tabelis 2.

Tabel 2.valimi kirjeldus (N = 338)

Sugu Sagedus %
Naine 304 89,9
Mees 33 9,8
Vastamata 1 0,3

Vanus Aastad
Aritmeetiline keskmine 46,0
Standardhélve 13,4

Tookoht Sagedus %
Maakool 151 44,7
Nii maa- kui linnakool 18 53
Linnakool 169 50,0

Koolis tootamise kogemus Sagedus %
Alla 3. aasta 22 6,5
3 — 10 aastat 61 18,0
11 — 25 aastat 123 36,4
Ule 25. aasta 132 39,1

Opetatav ainevaldkond Sagedus % *
Koik voi peaaegu kbik ained (klassijuhataja) 95 128,
Reaalained (matemaatika, informaatika, fiusika) 74 219
Humanitaarained (eesti keel, kirjandus, voorkeel) 19 26,9
Loodusained (loodusdpetus, bioloogia, geograaéanka) 48 14,2
Sotsiaalained (ajalugu, thiskonnadpetus, inimegaépe 36 10,7
filosoofia, usundidpetus)

Oskusained (kasito6 ja kodundus, tehnoloogiadp&tusst, 61 18,0
muusika, kehaline kasvatus)
Midagi muud 31 9,2

* Valimi seas oli dpetajaid, kes Opetasid mitmeseaaldkonnas.

2.2 Mootevahend

Mdodtevahendiks oli uurimuses ankeet (vt lisa 1)kéedi koostamise aluseks voeti Parki
ja Ertmeri (2007) ankeet, mis sisaldas 54 vaid&bmsnes kolmest osast: 1) dpetajate
pedagoogilised uskumused (kiisimused 1 — 35); Zpfgte hinnangud oma enesetéhususele
seoses tehnoloogia I6imimisega (kiisimused 36 —3}dpetajate uskumused tehnoloogia
vaartuslikkusest (kisimused 43 — 54). Ankeedistsitvaiteid hinnati Likerti 7-pallisel
skaalal, kus ,1“ tAhendab ei ndustu Uldse ja , ietéddab ndustun taielikult.

Ankeet tOlgiti eesti keelde ja kohandati Eesti @ledvastavaks. Esmalt tolkis t66 autor

koos Mammaste Lasteaia ja Kooli inglise keele gpefaisti Maeotsaga Parki ja Ertmeri
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(2007) ankeedi eesti keelde. Seejarel tagamaksdni@ke usaldusvaarsust tegi Gerly
Sepping tagasitblke inglise keelde. Viimaks toirkass Gerly Seppingu ja t6o juhendajaga
uhine arutelu kiisimuste sdnastuse ile ning ankeedgeerimine. Uhtlasi muudeti ka
vaidete numeratsiooni. Nimelt Parki ja Ertmeri (2D@nkeedis ei kajastunud vaidet number
13 ja sellest lahtuvalt olid vaited vorreldes neadkeediga Uihe koha vorra nihkes. Ankeedi
valiidsuse kontrollimiseks viidi 1abi pilootuurin@d6 autor piloteeris ankeeti 2015. aasta
septembris kahe Uldhariduskooli 6petajaga (kelleston eesti keele filoloog) ning Gerly
Sepping kahe kutsehariduskooli dpetajaga. Parasgepiimist muudeti tddrihmas toimunud
arutelu tulemusena 42 vaite sdnastust jattes \@métte muutmata. Naiteks vaidelata
Opilastel mdista, kuidas nende uskumused endasttaw@d oppimist, on sama tahtis, kui
akadeemiliste oskuste dpetamimaiudeti vaitekdNiisama tahtis kui akadeemiliste oskuste
Opetamine, on aidata dpilastel mdista, kuidas namkeimused endast mdjutavad dppimist
Parki ja Ertmeri (2007) ankeedi kdikides osadesitadsreliaabluse mddtmiseks Cronbachi
alfat ja need jaid vahemikku 0,72 — 0,95 ning destide tolgitud ankeedi puhul jaid need
vahemikku 0,71 — 0,93.

Selgitamaks, kuidas on dpetajate tehnoloogia alaskdimused seotud dpetajate
hinnangutega tehnoloogia alastel taienduskoolitgsi@emisega, lisati Parki ja Ertmeri
(2007) vaidetele ankeeti juurde 4 kisimust. Kustegs 54 — 57 sooviti teada saada,
milliseid , Tuleviku Opetaja“ koolitusprogrammi mookid on uldhariduskoolide 6petajad
labinud, millises mahus on nad osalenud aastatie3 2015 HITSA poolt korraldatud teistel
taienduskoolitustel, kuidas suhtuvad Uldhariduskieodpetajad HITSA poolt pakutavatel
taienduskoolitustel osalemisesse ning millist tébogia alase taienduskoolituse dppevormi
peavad nad kdige kasulikumalKaustaandmete kogumiseks lisati Parki ja Etm&0{2
vaidetele ankeeti juurde 5 kiisimust.

Loplik ankeet koosnes 62-st kiisimusest ja viieasbsl) tldhariduskoolide dpetajate
pedagoogilised uskumused (kiisimused 1 — 34); Railiduskoolide dpetajate hinnangud
oma enesetdhususele seoses tehnoloogia Idimim(iségianused 35 — 41);

3) uldhariduskoolide Gpetajate uskumused tehnotwgértuslikkusest (kiisimused
42 — 53); 4) uldhariduskoolide dpetajate tehnola@dastel tdienduskoolitustel osalemine
(kisimused 54 — 57%) uldhariduskoolide dpetajate taustaandmed (kisathb8 — 62).

2.3 Protseduur
Uuring viidi 1&bi 2016. aasta jaanuaris. Ankeetivd@imalik taita ainult elektrooniliselt.

Ankeedi taitmiseks kulus aega orienteeruvalt 15utiinNagu Cohen ja tema kolleegid
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(2007) soovitavad, oli uurimuses eetilisuse tagakssnkeedile vastamine anonidimne ja
toimus vabatahtlikkuse alusel. Uhtlasi teavitastagaid ankeedi sissejuhatuses uurimuse
olemusest, selgitati kellele ankeet on suunatwiidati tulemuste kasutamisele ainult
Uldistatud kujul. Samuti toodi valja uurimuse ardiéevastamise kasulikkuse aspekt
vastajatele endile.

AndmetOotlusel kasutati tarkvara IMB SPSS StatigizsEsmalt viidi [&bi faktoranaltits
peakomponentide meetodirincipal Componenjsselgitamaks tunnuste kuulumist
erinevatesse rihmadesse. Faktoranallts sisaldagd@28iduskooli 6petaja vastuseid kokku
53-le kiisimusele ning seda teostati ankeedi iggpokal (pedagoogilised uskumused,
enesetbhusus tehnoloogia I6imimisel ja uskumudatbteogia vaartuslikkusest) eraldi.
Selgema faktorstruktuuri saamiseks kasutati Varirpagramise meetodiv@arimax with
Kaiser Normalizatiop Saadud faktorite reliaabluse arvutamiseks k#sQtanbachi alfat.
FaktoranallUiUsi jarel moodustati faktorite pohjabkdtunnused. Selleks arvutati igasse
faktorisse kuuluvate tunnuste aritmeetilised keslkai Faktorite kirjeldamiseks kasutati

kirjeldavat statistikat. Hipoteeside kontrollimisékasutati Spearmani astakkorrelatsiooni.

3. Tulemused

3.1 Tehnoloogia alaste uskumuste faktormudelid

Esimese osa faktoranalliisi voeti kdik vaited (3det), mis olid seotud
dldhariduskoolide dpetajate pedagoogiliste uskuegastKuna originaalinstrumendis eristus
kolm faktorit (Park & Ertmer, 2007), siis selle&htuvalt piirati faktorite arvu kolmeni.
Anallusist jaeti valja 10 vaidet (vaited nr 1, 218, 22, 24, 29, 30, 32 ja 34), mille
kommunaliteet ehk vaidete Uhisosa teiste tunnusikgaiksem kui 0,3 ja mida loetakse
kommunaliteedi kdige madalamaks piiriks (Niglasl120 Tunnuste omavahelist seost néitava
KMO and Bartlett’ Test of Sphericiguurus oli 0,81 ning faktorite kirjeldusvdimeagal
Variance Explained$9,53% kogu variatsioonist (vt lisa 2). Faktoritchatati sarnaselt
originaalnimetustele (Park & Ertmer, 2007).

Esimene faktor nimetati ,Konstruktivistlikud uskused Opilastesse, dpimisse ja
Opetamisse”. Esimesse faktorisse kuulus 9 vaideabel 3) ja faktori reliaablufonbachi
alfa) oli 0,79 (vt lisa 2). Teine faktor nimetati , Triégsioonilised uskumused dpimisse ja
Opetamisse”. Faktorisse kuulus 10 vaidet (vt tdbgh faktori reliaablus@ronbachi alfg ol

0,79 (vt lisa 2). Kolmas faktor kandis nimetustagditsioonilised uskumused dpilastesse”.
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Faktorisse kuulus 8 vaidet (vt tabel 5) ja fakteftiaablus Cronbachi alf3 oli 0,71. Vaited

number 6, 16 ja 25 kuulusid nii teise kui ka kolasse faktorisse (vt lisa 2).

Tabel 3.Konstruktivistlikud uskumused dpilastesse, Opinjs&petamisse

Vaite Faktor- Vaite sisu

nr laadungi
vaartus

15. 0,65 Niisama tahtis kui akadeemiliste oskup&td@imine, on aidata dpilastel
mdista, kuidas nende uskumused endast mojutavachidpp

4, 0,63 Opilaste saavutused on paremad, kui dpelgjastab neid véljendama
isiklikke uskumusi ja tundeid.

10. 0,62 Opilaste sotsiaalsete, emotsionaalséigigiliste vajadustega arvestamine
on dppimisel sama tahtsad kui vaimsete viimetestamgne.

7. 0,62 Opitulemuste maksimeerimiseks aitan diglasrvalises 6hkkonnas
arutleda oma tunnete ja uskumuste Ule.

21. 0,61 Opilased on rohkem motiveeritud 6ppimadketaja 6pib neid indiviidi
tasandil tundma.

31. 0,61 Opilaste aktsepteerimine sellistena naglom (olenemata nende
kaitumisest voi akadeemilistest tulemustest), mbualased dppimise
osas vastuvotlikumaks.

18. 0,61 Aitan dppimisest mitte huvitatud Opilasésdla Ules dpimotivatsiooni.

33. 0,56 Heade Oppetd0 tulemuste saavutamise vétorekdime naha asju Opilaste
seisukohast.

27. 0,55 Olles valmis jagama Opilastega, millinengne ma olen, aitab see enam

Oppimisele kaasa kui véimupositsioonil olemine.

Tabel 4.Traditsioonilised uskumused Gpimisse ja Opetamisse

Vaite Faktor- Vaite sisu
nr laadungi
vaartus

20. 0,79 Edukaks dpetajaks olemisel on kdige s#atiad teadmised oma
ainevaldkonnast.

17. 0,75 Kdige olulisem Opilaste dpetamisel on @mnea sisu vaga hea valdamine.

28. 0,61 Tean ise paremini, mida Opilastel on wam@a ja mis on tahtis ning nad
peavad mind uskuma, et see on neile oluline.

26. 0,60 Hea Opetaja teab alati rohkem kui tenlasgd.

12. 0,59 Tahtsaim Opetaja tlesanne on Opilaséag@umiseks aidata tal saavutada
riiklikus 6ppekavas toodud padevused.

23. 0,58 Kdige olulisem asjadest, mida saan deila$petada, on reeglite
jargimine ja klassiruumis ootuspéaraselt kaitumine.

3. 0,53 Ma ei saa endale lubada vigu seoses tgpdastamisega.

16.* 0,39 Mone Opilase aitamiseks on liiga hilja.

25.* 0,36 Opetajalt ei pea eeldama, et ta tosipiiastega, kes tekitavad
jarjepidevalt klassis probleeme.

6.* 0,32 Kui Opilasel ei lahe hasti, tuleb tal pddda tagasi baasteadmiste juurde

ning rohkem harjutada.

* Vaide kuulub ka kolmandasse faktorisse (vt téhel
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Tabel 5.Traditsioonilised uskumused Opilastesse

Vaite Faktor- Vaite sisu
nr laadungi
vaartus
5. 0,68 Liiga paljud dpilased ootavad, et neidlisopoputatakse.
8. 0,60 On vbimatu tootada dpilastega, kes keeldidpgpimast.
11. 0,59 Leidub &pilasi, kes ei saa oma vigadeskarparast tagasiside saamist.
19. 0,59 Hoolimata minu putdlustest, ei jdua m&iki& Opilasteni.
13. 0,57 Tunnen end raskete dpilastega tegelddé®mpetentsena.
6.* 0,47 Kui Opilasel ei lahe hasti, tuleb tal pdada tagasi baasteadmiste juurde
ning rohkem harjutada.
16.* 0,40 Mone Opilase aitamiseks on liiga hilja.
25.* 0,39 Opetajalt ei pea eeldama, et ta tosipiiastega, kes tekitavad

jarjepidevalt klassis probleeme.
* Vaide kuulub ka teise faktorisse (vt tabel 4).

Teise osa faktoranalttsi voeti kdik vaited (7 v8idais olid seotud Uldhariduskoolide
Opetajate hinnangutega oma enesetdhususele sebsebbgia Idimimisega. Tulemusena
saadi Uks faktor, mis nimetati ,Enesetbhusus tedomé I6imimisel” (vt tabel 6). Kdigi
vaidete kommunaliteet oli suurem kui 0,3 ja falkdadung suurem kui 0,3, seega Uhtegi
vaidet ei eemaldatud. Kui uuritavaid on vahema, 3iis on olulised faktorlaadungid, mille
absoluutvaartus on suurem kui 0,3 (Field, 2009hnhste omavahelist seost naitd&dO
and Bartlett’ Test of Sphericitguurus oli 0,92 ning faktori kirjeldusvéimé&dtal Variance
Explained)70,37% kogu variatsioonist. Faktori reliaabl@sdnbachi alfa oli 0,93
(vt lisa 3).

Tabel 6.Enesetbhusus tehnoloogia I6imimisel

Vaite Faktor- Vaite sisu

nr laadungi
vaartus

41. 0,88 Olen kindel, et saan hakkama tehnolod@gmimisel tekkivate
valjakutsetega.

38. 0,87 Olen kindel, et tulen efektiivselt toitebnoloogia kasutamisega kogu
oppekava ulatuses.

37. 0,86 Olen kindel, et oskan planeerida tunds, mdlmab tehnoloogia kasutamist.

35. 0,85 Olen kindel, et tulen efektiivselt toitenoloogia kasutamisega
Oppevahendina.

39. 0,84 Olen kindel, et tulen toime takistustetdinisega, mis tekivad tehnoloogiat
kasutades (aeg, ajakava, vastutus).

40. 0,81 Olen kindel, et tulen toime Opilaste réddesse jagamisega kasutades
tehnoloogiat.

36. 0,77 Olen kindel, et oskan kasutada Uhte aretektiivselt dppetdods kogu grupi

Opilastega.
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Kolmanda osa faktoranaltitsi voeti kdik vaited (E&let), mis sisaldasid
uldhariduskoolide Opetajate uskumusi tehnoloogirtuslikkusest. Faktorite arvu ei piiratud
ja tulemusena saadi kolm faktorit. Esialgse faktahausi struktuur ei olnud selge ning sellest
|&htuvalt otsustati faktorite arvu Uhe vorra vahahel mis aitas Uhtlasi tdsta faktorite
reliaablust ja kirjeldusvbéimet. Analltusist jaetljaédiks vaide (vaide nr 47), mille
kommunaliteet oli vaiksem kui 0,3. Tunnuste omaliahseost naitavEkMO and Bartlett’
Test of Sphericitguurus oli 0,85 ning faktorite kirjeldusvdimeafal Variance Explained)
53,60 % kogu variatsioonist (vt lisa 4). Esimeniddanimetati ,Uldised uskumused
tehnoloogia vaartuslikkusest”. Esimesse faktoriagdus 6 vaidet (vt tabel 7) ja faktori
reliaablus Cronbachi alfa oli 0,85 (vt lisa 4). Teine faktor nimetati ,Opga kaitumisega
seotud uskumused tehnoloogia vaartuslikkusest‘tdfiake kuulus 6 vaidet (vt tabel 8) ja

faktori reliaablus oli 0,72 (vt lisa 4). Vaide nuertb0 kuulus mdlemasse faktorisse.

Tabel 7.Uldised uskumused tehnoloogia vaartuslikkusest

Vaite Faktor- Vaite sisu

nr laadungi
vaartus
44, 0,84 Arvuti kasutamine aitab suurendada Ggile®vust ja kujutlusvdimet.
43. 0,83 Arvuti kasutamine soodustab Opilasekéskggimist ja eneseavastam
45, 0,80 Arvuti kasutamine aitab parendada Opilastavahelist koostood.
42. 0,73 Arvuti abil saab dpetada nii, et seestaledppijate individuaalseid vajad
46. 0,72 Opilased lahendavad probleemillesandektiie§emalt, kui nad kasutavac
selleks arvutit.
50.* 0,39 Eeldan, et Opilased struktueerivad om#enist, kasutades erinevaid

moistekaartide vahendeid (naiteks Coggle, SpidéescMindomo vms)
* Vaide kuulub ka teise faktorisse (vt tabel 8).

Tabel 8.Opetaja kaitumisega seotud uskumused tehnoloogidusiikkusest

Vaite Faktor- Vaite sisu

nr laadungi
vaartus

48. 0,73 Julgustan dpilasi andes eeskuju, kuilda parim vahend (raamat,
jaotmaterjal, digitaalne materjal vms) tlesandetaamiseks.

49, 0,69 Julgustan odpilasi 6pikogemuste rikastaksikasutama internetti ja e-maili
suhtlemaks ekspertidega, teiste dpilastega ja stiega Ule terve maailma.

52. 0,64 Pooran varasemaga vorreldes rohkem témalgdesannete lahendamisele,
mis nduavad motlemist, info analttsimist, tlgendafa jareldamist.

53. 0,62 Tunnen Usna hasti ara uue vaart tehnada@gutamise, valtides rumalat,
lihtsalt trendi parast kasutamist, mis ei anna giiglaurde.

51. 0,57 Palun dpilastel kasutada internetti dpitsisust valjaspoole jaavate, kuid neid
huvitavate teemade uurimiseks.

50.* 0,45 Eeldan, et Opilased struktueerivad omdemist, kasutades erinevaid

moistekaartide vahendeid (naiteks Coggle, Spitiées, Mindomo vms).
* Vaide kuulub ka esimesse faktorisse (vt tabel 7).
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Uldhariduskoolide dpetajate pedagoogiliste uskusushnoloogia Idimimise
enesetdhususega seotud uskumuste ja tehnoloogtasl&iusega seotud uskumuste

faktorite kirjeldav statistika on esitatud tabdlis

Tabel 9.Pedagoogiliste uskumuste, tehnoloogia l6imimissei®ususe ja tehnoloogia

vaartuslikkusega seotud uskumuste faktorite kigelstatistika

Faktorid Miinimum Maksimum Keskmine Standardhélve
Konstruktivistlikud uskumused 3,8 7,0 5,8 0,6
Opilastesse, dpimisse ja Opetamisse

Traditsioonilised uskumused 1,2 6,5 4,3 1,0
Opimisse ja Opetamisse

Traditsioonilised uskumused 2,1 6,8 4,8 0,9
Opilastesse

Enesetbhusus tehnoloogia I16imimisel 1,0 7,0 5,2 1,2
Uldised uskumused tehnoloogia 1,0 7,0 4,3 11
vaartuslikkusest

Opetaja kaitumisega seotud 2,3 7,0 5,3 0,9

uskumused tehnoloogia
vaartuslikkusest

3.2 Tehnoloogia alaste uskumuste seosed hinnareytebgoloogia alastel tadienduskoolitusel

osalemisega
Kirjeldav statistika tldhariduskoolide dpetajatafmangutest tehnoloogia alastel

taienduskoolitustel osalemisega on esitatud tatiélis

Tabel 10Kirjeldav statistika tldhariduskoolide 6petajatenhangutest tehnoloogia alastel

taienduskoolitustel osalemisega (N = 338)

»Tuleviku 6petaja” koolitusprogrammis osalemine anginnangul Sagedus %~
Eelmoodul 78 23,2
| moodul 43 12,8
[ moodul 36 10,7
[1l moodul 17 51
IV moodul 13 3,9
V moodul 7 2,1
Pole labinud thtegi moodulit, kuid on koolituspragmmist teadlik 152 45,2
Pole labinud Uhtegi moodulit ja ei ole koddipmogrammist teadlik 80 23,8

Aastatel 2013 — 2015 HITSA poolt korraldatud téiste Sagedus %

tadienduskoolitustel osalemine enda hinnangul
0 EAP 131 39,0
0,1 -2 EAP 92 27,4
2,1 -4 EAP 71 21,1
4,6 — 6 EAP 17 51

Rohkem kui 6,1 EAP 25 7.4
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HITSA poolt pakutavatéfiienduskoolitustel osalemine enda hinnangul  Sagled%

Alati meeleldi 96 28,6
Enamasti meeleldi 144 42,9
Monikord meeleldi ja monikord vastumeelselt 08 23,8
Enamasti vastumeelselt 10 3,0
Alati vastumeelselt 6 1,8
Kdige kasulikum dppevorm enda hinnangul Sagedus %**
Veebipbhine dppevorm (sh veebiseminar) 30 8,9
Kombineeritud dppevorm (veebipdhise ja audgedkombinatsioon) 252 74,5
Auditoorne dppevorm 56 16,6

*  Valimi seas oli Opetajaid, kes osalesid nagnmoodulis.
**  Kombineeritud 6ppevormiks on loetud ka needikud, kus Gpetaja on lisaks eelistanud
veebipdhist vdi auditoorset Gppevormi.

Uldhariduskoolide dpetajate pedagoogiliste uskumjsstehnoloogia alastel
taienduskoolitustel osalemise hinnangute vaheukembrk seos (p<0,05) faktori
»1raditsioonilised uskumused Opilastesse” ja kol&ienduskoolitusi naitava tunnuse
vahel (vt tabel 11). Dancey ja Reidy (2004) jangidl — 0,3 korrelatsiooni koefitsiendi
puhul tegemist ndérga seose, 0,4 — 0,6 keskmise ga@dates 0,7 tugeva seosega.

Tabel 11.Uldhariduskoolide Gpetajate pedagoogiliste uskumssbsed hinnangutega

tehnoloogia alastel téaienduskoolitustel osalemisega

KUOOO TUOO TUO
Korrelatsiooni  p Korrelatsiooni p Korrelatsiooni p
koefitsient koefitsient koefitsient
Eelmoodul ,050 ,360 ,001 ,980 -,053 ,328
| moodul ,011 ,839 ,084 ,121 ,077 ,156
I moodul -,005 ,922 -,029 ,594 ,033 ,549
[l moodul ,026 ,632 -,027 ,622 ,004 ,946
IV moodul -,077 ,160 ,017 , 754 -,007 ,900
V moodul -,005 ,923 -,059 ,278 -,035 ,526
Pole labinud, -,039 ,480 -,040 ,459 -,065 ,236
aga on teadlikud
Pole labinud, ,033 ,542 ,031 572 ,129 ,018
ei ole teadlikud
Tuleviku Opetaja ,019 732 ,004 ,940 -,045 412
kokku
Teised HITSA -,040 467 -,064 ,243 -,107 ,049
taienduskoolitused
Kdik koolitused -,012 ,823 -,056 ,304 -,093 ,086
kokku
Osalemise ,102 ,062 -,090 ,100 -,096 ,078
meeldivus
Kasulikum -,032 ,562 ,090 ,099 ,152 ,005
Oppevorm

KUOOO - konstruktivistlikud uskumused &pilastesggimisse, petamisse
TUOO - traditsioonilised uskumused Spimisse ja @pesse
TUO - traditsioonilised uskumused Opilastesse
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Samuti ilmnes ndrk seos (p<0,01) faktori ,Enesesitsutenhnoloogia I6imimisel” ja viie
taienduskoolitusi nditava tunnuse vahel (vt tal2y! Nork seos (p<0,05) leidus ka faktori
,Uldised uskumused tehnoloogia vaartuslikkusestihjaksa taienduskoolitusi naitava
tunnuse vahel ning faktori ,Opetaja kaitumisegaseaskumused tehnoloogia
vaartuslikkusest* ja seitsme taienduskoolitusiangttunnuse vahel (vt tabel 12).

Parema arusaadavuse seisukohalt on oluline véig &1 kasulikuima dppevormiga seotud
andmeid kodeeriti jargmiselt: 1 - veebipdhine dppav (sh veebiseminar); 2 - kombineeritud

Oppevorm (veebipdhise ja auditoorse kominatsio®nr)auditoorne dppevorm.

Tabel 12 Uldhariduskoolide Gpetajate tehnoloogia I6imimisesetdhususe seosed
hinnangutega tehnoloogia alastel tdienduskoolitussalemisega ja tehnoloogia
vaartuslikkusega seotud uskumuste seosed hinnayagigienoloogia alastel

taienduskoolitustel osalemisega

ETL UuTvV OKSUTV
Korrelatsiooni  p Korrelatsiooni p Korrelatsiooni p
koefitsient koefitsient koefitsient
Eelmoodul ,045 411 ,136 ,012 ,063 ,245
| moodul ,075 ,168 ,140 ,010 ,088 ,104
[l moodul ,029 ,599 ,101 ,063 ,064 ,239
[l moodul ,157 ,004 ,165 ,002 ,133 ,014
IV moodul ,084 122 ,101 ,063 ,038 ,485
V moodul ,076 ,165 ,039 470 ,050 ,364
Pole labinud, ,050 ,356 ,036 ,511 ,055 ,318
aga on teadlikud
Pole labinud, -,100 ,067 -,198 ,000 -,180 ,001
ei ole teadlikud
Tuleviku Opetaja ,050 ,364 155 ,004 110 ,043
kokku
Teised HITSA ,258 ,000 ,223 ,000 127 ,020
taienduskoolitused
Kdik koolitused ,259 ,000 ,265 ,000 ,166 ,002
kokku
Osalemise ,369 ,000 ,332 ,000 ,218 ,000
meeldivus
Kasulikum -,292 ,000 -,262 ,000 -,284 ,000
Oppevorm

ETL — enesetdhusus tehnoloogia [Gimimisel
UUTYV — uldised uskumused tehnoloogia vaartuslikktise
OKSUTYV - dpetaja kaitumisega seotud uskumused tebgia vaartuslikkusest
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4. Arutelu

TO0s pustitati kolm hipoteesi. T66s esimesenataiisti hiipotees — tldhariduskoolide
Opetajad, kes osalevad endi hinnangul rohkem tebga alastel tdienduskoolitustel, on
rohkem konstruktivistlikke ehk dpilasekesksete usistega — kinnitust ei leidnud, seega on
k&esolev tulemus vastuolus TALIS 2008 (Loogma et228l09) uuringu tulemusega. Vastuolu
vOib olla tingitud esiteks asjaolust, et TALIS 200&ingus osalesid ainult 7. — 9. klasside
Opetajad, kuid k&esolev uuring hdlmas kdiki 1. —~Klasside Opetajaid ning teiseks asjaolust,
et TALIS 2008 uuringus esitati kiisimusi koigi tadeiskoolituste kohta uldiselt ja kédesolevas
uuringus ainult aastatel 2013 — 2015 HITSA poolt&lolatud tehnoloogia alaste
taienduskoolituste kohta. Kui vaadelda saadud tusrildisemas kontekstis, siis Uhtib see
arusaamadega, et Opetajate pedagoogilised uskuronsedhteliselt pusivad (Borg, 2001,
Kagan, 1992; Pajares, 1992) ja tehnoloogia alasteduskoolituste kdigus ei muutu
(Lamtara, 2014; Rienties, et al., 2013; Roehriglet2007).

Uurimusest ilmnes, et tldhariduskoolide 6petajas, pooldasid traditsioonilisi uskumusi
Opilastesse, polnud enda hinnangul labinud Uhtegidulit ja ei olnud teadlikud ,Tuleviku
Opetaja“ koolitusprogrammist. Samuti selgus, ehétiluskoolide dpetajad, kes pooldasid
traditsioonilisi uskumusi Opilastesse, osalesidagmdnangul vahem aastatel 2013 — 2015
HITSA poolt korraldatud teistel taienduskoolitust®ée voib tuleneda asjaolust, et
uldhariduskoolide Gpetajad, kes pooldasid traditsikisi uskumusi Opilastesse, pidasid
uhtlasi kdige kasulikumaks dppevormiks auditoodggtevormi. Nagu eespool HITSA
taienduskoolituste alapeatiikis mainitud, on , TuteMDpetaja“ koolitusprogrammi puhul
tegemist kombineeritud dppevormiga. HITSA pooltytakatest taienduskoolitustest on
ainult 1/3 auditoorsed (Opetajate ja dppejéududs.a) ja sellest lahtuvalt ei pruukinud
tldhariduskoolide Gpetajad, kes omavad traditsi@mniskumusi dpilastesse, leida endale
sobilikke taienduskoolitusi.

Teine hupotees — Uldhariduskoolide dpetajate edlesstis tehnoloogia I6imimisel on
positiivselt seotud nende hinnangutega tehnoloalgistel taienduskoolitustel osalemisega —
leidis osalist kinnitust. Enesetbhusus tehnolotiijimimisel oli kdrgem nendel
uldhariduskoolide 6petajatel, kes osalesid endadrigul , Tuleviku Opetaja“
koolitusprogrammi kolmandas moodulis, samuti €043 — 2015 HITSA poolt korraldatud
taienduskoolitustel ning kokkuvottes rohkematehtdbogia alastel taienduskoolitustel.
Samuti oli enesetbhusus tehnoloogia I6imimisel &drgnendel tldhariduskoolide Gpetajatel,

kes osalesid enda hinnangul HITSA poolt pakutauatehduskoolitustel meelsamini ning
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pidasid enda jaoks kdige kasulikumaks veebipdlppeéiormi. Tulemused on kooskdlas
varasemate uurimustulemustega (Anderson & Manir&f€7; Al-Awidi & Alghazo, 2012;
Banas & York, 2014; Brinkerhoff, 2006; Lee & Le®12; Scherer & Siddiq, 2015; Wing Fat
Lau & Hoi Kau Yuen, 2013), mis kinnitavad, et taeskoolitustel osalemine ja enesetéhusus
tehnoloogia Idimimisel on positiivselt seotud.

ToOo6s pustitatud kolmas hiipotees — mida sagedamsahevad tldhariduskoolide épetajad
enda hinnangul tehnoloogia alastel taienduskoddtuseda enam vaartustavad nad enda
hinnangul tehnoloogia 6ppetddsse I6imimist — leadialist kinnitust. Nii Gldised kui 6petaja
kaitumisega seotud uskumused tehnoloogia vaarkusidst olid kdrgemad nendel
uldhariduskooli petajatel, kes osalesid enda higab, Tuleviku Opetaja“
koolitusprogrammi kolmandas moodulis, samuti kogulgviku Opetaja“
koolitusprogrammis ning Uhtlasi teistel 2013 — 2B1I5SA poolt korraldatud
taienduskoolitustel ning kokkuvottes rohkematehtdbogia alastel taienduskoolitustel.
Samuti olid nii Uldised kui Opetaja kaitumisegatsdauskumused tehnoloogia
vaartuslikkusest kérgemad nendel, kes osalesid leindangul HITSA poolt pakutavatel
taienduskoolitustel meelsamini ning pidasid end&gekdige kasulikumaks 6ppevormiks
veebipbhist 6ppevormi. Madalamad olid nende uldheskoolide dpetajate nii Gldised kui
Opetaja kaitumist puudutavad tehnoloogia vaartkablkga seotud uskumused, kes polnud
enda hinnangul labinud Gihtegi moodulit ja ei olteadlikud , Tuleviku Opetaja*
koolitusprogrammist. Ainus erinevus kahe faktoletoustes seisnes selles, et
dldhariduskoolide dpetajate Uldised uskumused telgae vaartuslikkusest olid lisaks
positiivselt seotud eelmooduli ja esimese moodudirhisega. Tulemus, et tédienduskoolitustel
osalemine ja uskumused tehnoloogia vaartuslikkusesimavahel seotud, thtib teiste
autorite (Abuhmaid, 2011; Anderson & Maninger, 200/ing Fat Lau & Hoi Kau Yuen,
2013) poolt saadud tulemustega.

Sellel, miks enesetbhusus tehnoloogia I6imimiselsjgumused tehnoloogia
vaartuslikkusest on seotud just , Tuleviku Opetéjadlitusprogrammi kolmanda mooduliga,
vOib olla mitmeid pdhjuseid. Naiteks vaisid tlditarskoolide dpetajad l&abida mooduleid
jarjest ning muutus tehnoloogia alastes uskumsstaus kolmandas moodulis. Samas vaisid
tulemust mojutada hoopis varasemad tehnoloogia@l#Esenduskoolitused. Valistatud pole
ka see, et kolmas moodul vdis olla oma sisu jeeti¢sse poolest teistest pisut erinev voi
kdnetas oma teemade ja vahenditega tldharidusleodpdtajaid rohkem.

Tulemustele tuginedes voib kokkuvdtvalt vaita,etinoloogia alastel tdienduskoolitustel

osalemine pole seotud Uldhariduskoolide dpetajatstkuktivistlikke uskumustega ja on
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seotud enesetbhususega tehnoloogia lI6imimisekjanusstega tehnoloogia vaartuslikkusest.
Sarnaselt TALIS 2013 (Ubius et al., 2014) ja Drempdj-Telk (2014) uurimuse tulemustele,
osalevad uldhariduskoolide Gpetajad (71%) HITSAlppakutavatel taienduskoolitustel alati
meeleldi vdi enamasti meeleldi, kuid sellele vaatmadb osalemisprotsent , Tuleviku
Opetaja“ tdienduskoolituses ja teistel 2013 — 28IBSA poolt korraldatud
taienduskoolitustel siiski suhteliselt tagasihdidks. Nagu Abuhmaid (2011), tédeb ka
magistritdo autor, et on &armiselt oluline panustaelga ja energiat sellesse, et veenda

uldhariduskoolide Gpetajaid tehnoloogia dppetdodaitamise vaartuslikkuses.

4.1 Piirangud

Magistritoo tulemused ei ole Uldistatavad kogu Edéshariduskoolide Gpetajatele, sest
valim (N=338) oli vorreldes tldhariduskoolide dgata koguarvuga vaike. Lisaks saavutati
valim vabatahtlikkuse alusel, mistottu voisid vasisest krvale jAdda need Opetajad, kellel
puudus huvi tehnoloogia ning ka tehnoloogia alt&Enduskoolituste vastu. Uhtlasi, kuna
tegemist oli tehnoloogia alaste uskumuste ja tedoyh alaste tdienduskoolituste vaheliste
seoste uurimisega, siis pole véimalik saadud tutenpdhjal kindlaks méaarata, mis oli
pdhjus ja mis tagajarg ehk siis pole teada, kasdielogia alastel tdienduskoolitustel
osalevadki selliste uskumustega uldhariduskoolmktdjad v6i on tehnoloogia alased
uskumused muutunud sellisteks téanu tehnoloogidehi@Esenduskoolitustel osalemisele.

Mdodtevahendi piiranguna on oluline vélja tuua, rekeeedi kbikidele kiisimustele paluti
vastata nii neil Gldhariduskoolide dpetajatel, kasosalenud ,Tuleviku Opetaja“
koolitusprogrammis v0i aastatel 2013 — 2015 mosiekt HITSA tehnoloogia alasel
taienduskoolitusel, kui ka neil, kes ei ole sediaue. Seetdttu ei pruugi tulemused naidata
taienduskoolitusel osalemise meeldivuse osas gekdsulikuma 6ppevormi koha pealt
reaalset olukorda. Lisaks eemaldati esimese osa@oegilised uskumused) faktoranallusist
kiimme vaidet, mille kommunaliteedid olid liiga véged. Madalad kommunaliteedid vdisid
olla tingitud vaidete inglise keelest eesti kedfilkimisega kaasnenud ebasobivast voi liiga
keerulisest sbnastusest. Sellest lahtuvalt onikdgainitavat faktoranaltsi, et kontrollida

moodtevahendi valiidsust.

4.2 Rakendatavus ning edasised soovitused uurisisek
Praktikas saab uurimistulemustele tuginedes plafeeerinevate tehnoloogia alaste
uskumustega uldhariduskoolide Gpetajatele suurtdatadduskoolitusi vdi arvestada neid

koolituse sisu kujundamisel. Mitmetele uurimistulestele tuginedes (Loogma et al., 2009;
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Prei, 2013; Survey of Schools ..., 2013; Ubiud.e2814) voib jareldada, et
taienduskoolituste kadigus ainult tehnoloogia aléstéelmiste ja oskuste edastamisest, mida on
siiamaani tehtud, ei piisa, et 6petajad hakkakpjgeibosse eesmargiparasemalt tehnoloogiat
I6imima. On vaja hakata teadlikumalt ja slisteemdepi@rama tahelepanu Gpetajate
tehnoloogia alastele uskumustele ning leidma vaisiakuidas vahendada tehnoloogia
I6imimisega kaasnevaid takistusi (Bingimlas, 20B8mer, 1999; Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich, 2010). Uheks vdimaluseks on naiteks Isstnoloogia alaste oskuste ja teadmiste
kaardistamisele, hakata enne ja parast taienduskstel osalemist kaardistama ka uskumusi.
Teiseks voimaluseks uldhariduskoolide 6petajatdiitasse tdstmiseks on suurendada
eneserefleksiooni tlesannete osakaalu tehnolotagtea taienduskoolitustes.

Kindlasti tasub vorreldes varasemaga poorata swatrgihelepanu auditoorsele
Ooppevormile, mida pidasid enda jaoks kdige kasutiakis need Uldhariduskoolide dpetajad,
kes pooldasid traditsioonilisi uskumusi Opilaste§&smas, kuna peaaegu pooled uurimuses
osalenud uldhariduskoolide Gpetajad (45,2%) kivaiti et nad on , Tuleviku Opetaja*
koolitusprogrammist kill teadlikud, kuid pole isglles osalenud, siis tasub lahemalt uurida
tegureid, mis takistavad Uldhariduskoolide opethjethnoloogia alastel taienduskoolitustel
osalemist. TG0 autor usub, et edasised pdhjalikumadhused tehnoloogia alaste uskumuste
valdkonnas, aitavad kindlasti toetada Haridus-gadusministeeriumi poolt kavandatud
,Digipdorde programmi 2016 — 2020" (Digip6ore, dabiviimist. Sellistest uurimustest
saavad kasu kdik osapooled, nii Haridus- ja Teadhisteerium ning Innove, kes
taienduskoolitusi tellivad kui ka HITSA ja teisetfex6tted ning asutused, kes

taienduskoolitusi pakuvad.

Kokkuvote

Magistrito6 eesmark oli saada Ulevaade tldharidoigk® Opetajate tehnoloogia alastest
uskumustest ja selgitada valja, kuidas need omuddigetajate hinnangutega tehnoloogia
alastel taienduskoolitustel osalemisega. TO0 téidisms osas anti Ulevaade tehnoloogia
alastest uskumustest ja taienduskoolitustest remglé» omavahelistest seostest. Seejarel viidi
l&bi korrelatiivse uurimisstrateegiaga kvantitatevuurimus. Uurimus viidi 1abi

elektrooniliselt 2016. aasta jaanuaris ja selledess338 tldhariduskooli Opetajat.
Andmekogumismeetodina kasutati Gldhariduskoolidet@japte tehnoloogia alaste uskumuste
valjaselgitamiseks 53 vaitega ankeeti (Park & Ertra@07), millele lisati 4 kiisimust

tehnoloogia alastel tdienduskoolitustel osalenase klisimust taustaandmete kohta.
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Magistritods pustitati kolm hipoteesi:

1. Uldhariduskoolide dpetajad, kes osalevad énmai@angul rohkem tehnoloogia alastel
taienduskoolitustel, on rohkem konstruktivke ehk dpilasekesksete uskumustega.

2. Uldhariduskoolide Gpetajate enesetdhusus tehgia I6imimisel on positiivselt seotud
nende hinnangutega tehnoloogia alastel tasablitustel osalemisega.

3. Mida sagedamini osalevad uldhariduskoolidddpd enda hinnangul tehnoloogia alastel
taienduskoolitustel, seda enam vaartustaaddenda hinnangul tehnoloogia dppetddsse
[Bimimist.

Esimene hipotees ei leidnud kinnitust ning teinkojanas hipotees leidsid osalist kinnitust.

Enesetdhusus tehnoloogia I6imimisel ja tehnologgartuslikkusega seotud uskumused on

kérgemad nendel Gldhariduskoolide dpetajatel, lsadesid enda hinnangul , Tuleviku

Opetaja“ koolitusprogrammi kolmandas moodulis, mhlatel 2013 — 2015 HITSA poolt

korraldatud taienduskoolitustel ning kokkuvotteskematel tehnoloogia alastel

taienduskoolitustel. Samuti on enesetdhusus tebg@ddimimisel ja tehnoloogia
vaartuslikkusega seotud uskumused kdrgemad neltteriduskoolide dpetajatel, kes
osalesid enda hinnangul HITSA poolt pakutavatenduskoolitustel meelsamini ning
pidasid enda jaoks kdige kasulikumaks 6ppevorméebipdhist dppevormi. Veel leiti, et
uldhariduskoolide 6petajate tehnoloogia vaartusiddga seotud uskumused on kdrgemad
nendel, kes osalesid enda hinnangul , Tuleviku Gattaolitusprogrammis ja madalamad
nendel, kes polnud enda hinnangul labinud iihtegidulit ja ei olnud , Tuleviku Opetaja*
koolitusprogrammist teadlikud. Kokkuvdtvalt voibitg et tehnoloogia alastel
taienduskoolitustel osalemine pole seotud tldhakdalide 6petajate konstruktivistlikke
uskumustega ja on seotud enesetdhususega tehrelowgimisel ja uskumustega

tehnoloogia vaartuslikkusest.

Marksénad: uskumused, enesetbhusus, tehnoloogitustiékus, Tuleviku Opetaja

koolitusprogramm

Summary
General education teachers’ beliefs regarding telolgy use and connections of the
evaluation of participation in technology relatesiriing

The aim of the Master’s Thesis was to give an aeenof the beliefs of the general
education teachers’ beliefs regarding technologyamsl to determine how these are related to



Tehnoloogia alased uskumused ja taienduskooBis

the teachers’ evaluation of training courses ohrietogy. The theoretical part of the Thesis
gives an overview of teachers’ beliefs regardirdpt®logy use, evaluation of technology
related training and the relationship betweenwee Correlative quantitative research
method was used to analyse the data. Electroniosneare used for data collection in
January 2016. 338 general school teachers patecipa the survey. A questionnaire with 53
statements (Park & Ertmer, 2007) was used to galdiarabout beliefs regarding technology
use. Four statements were added to the originatiqueaire about the participation in
technology related training and five questions reigg the background of participants.
Three hypotheses were formulated:
1. General school teachers who report higher ratpsuicipation in technology related
training have more constructivist or student-cahtreliefs.
2. General school teachers self-efficacy in integratechnology has a positive correlation
to their evaluation of participation in technolagyated training courses.
3. The more general school teachers participate Imteogy related training courses, the
more they value the use of technology in teachimjlaarning.
The first hypothesis was not supported, the seamalcthird hypotheses were partly
supported. Self-efficacy in integrating technolagpy the teaching practice and beliefs
regarding the value of technology are higher irséhgeneral education teachers who reported
having participated more in the third module of ffialeviku Opetaja“ (Teacher of the
Future) programme, in a greater number of 2018152echnology related trainings
organised by HITSA and in total participated inreaager number technology related training
courses. Self-efficacy in integrating technologyithe teaching practice and beliefs
regarding the value of technology are higher irséhteachers of general education who
reported participating in HITSA training coursesrmwillingly and considered the web-
based teaching platform being benefitial for thémaddition, the beliefs of the value of
technology were higher in those general educaganlters who had participated in the
training programme of “Tuleviku Opetaja“ comparedtie teachers who had not participated
in the abovementioned programme and were not agfareTo summarise, participation in
technology related training is not related to cartvist beliefs of teaching and is related to
self-efficacy in integrating technology into thething practice and beliefs regarding the

value of technology.

Key words: beliefs, self-efficacy, value of techmgy, , Tuleviku Opetaja“ training

programme
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Lisa 1. Ankeet

Lp uldhariduskooli (algkooli, péhikooli, tldharickesskkooli v&i giimnaasiumi) &petaja.
Poordun Teie poole palvega osaleda uuringus, edtenark on saada llevaade
uldhariduskoolide dpetajate arvamustest Opetajgatdélles tehnoloogia kasutamise kohta.
Tehnoloogia all méeldakse digitaalseid seadmeid karkvararakenduste ja teenustega, mille
abil saab luua, esitleda, otsida, jagada ja an@éiiisfot. Ankeeti on oodatud taitma ka need
uldhariduskoolide Gpetajad, kes kasutavad 6ppdtivomloogiat harva voi ei osale
tehnoloogia alastel tdienduskoolitustel.

Ankeet koosneb 62-st kiisimusest ja selle taitmikaks aega keskmiselt 15 minutit.
Kisimustele ei ole digeid ega valesid vastuseidjra on just teie arvamus. Loodan, et leiate
aja ankeedi taitmiseks enne 27.01.2016. Ankeenonigimne ning andmeid kasutatakse
ainult tldistatud kujul. Teie poolt antud vastusehavad voimaluse hinnata hetkel valitsevat
olukorda ning planeerida tulevikus erinevate himuaea ja uskumustega uldhariduskoolide

Opetajatele suunatud tehnoloogia alaseid koolitusi.

Ette tanades
Tartu Ulikooli hariduskorralduse Il kursuse (ilicgpike
Merlin Kirbits

kontakt: merlin.kirbits@mail.ee



Vastamiseks palun kasutage jargmist skaalat: héestu Gldse; 2 - pigem ei ndustu; 3 - ei
ndustu osaliselt; 4 - ei oska vastata; 5 - ndustatiselt; 6 - pigem ndustun; 7 - nbustun
taielikult.

1. | Opilased austavad rohkem 6petajaid, keda nexbga
tajuvad isiksusena, mitte ainult 6petajana.

2. | Leidub dpilasi, kelle isiklik elu on nii haiad, et neil
puudub vBime 6ppida.

3. | Ma ei saa endale lubada vigu seoses Opilaste
Opetamisega.

4. | Opilaste saavutused on paremad, kui Gpetajagtab
neid valjendama isiklikke uskumusi ja tundeid.

Liiga paljud 6pilased ootavad, et neid koolipptatakse
Kui dpilasel ei lahe hasti, tuleb tal po6rduaigasi
baasteadmiste juurde ning rohkem harjutada.

7. | Opitulemuste maksimeerimiseks aitan Gpilastefaises
ohkkonnas arutleda oma tunnete ja uskumuste Ule.
On vdimatu tootada Opilastega, kes keelduvaihigst.
Olenemata sellest, kui halvasti Opetaja ernasteb, ei
tohi Opilane tema tunnetest teada saada.

10. | Opilaste sotsiaalsete, emotsionaalsete ja fligsilist
vajadustega arvestamine on dppimisel sama tahtsad k
vaimsete vOimete arvestamine.

11. | Leidub dpilasi, kes ei saa oma vigadest aru kaspéra
tagasiside saamist.

12. | Tahtsaim Opetaja Glesanne on dpilase edu tagamiseks
aidata tal saavutada riiklikus dppekavas toodud
padevused.

13.| Tunnen end raskete Opilastega tegeledes
ebakompetentsena.

14. | Minupoolsete tapsustavate ja suunavate kisimusieta
jdua Opilased digete vastusteni.

15. | Niisama tahtis kui akadeemiliste oskuste dpetanane,
aidata Opilastel mdista, kuidas nende uskumuseastnd
maojutavad dppimist.

16. | M&ne Opilase aitamiseks on liiga hilja.

17. | Kdige olulisem dpilaste dpetamisel on oma aine sisu
vaga hea valdamine.

18. | Aitan dppimisest mitte huvitatud Opilastel leidasil
Opimotivatsiooni.

19. | Hoolimata minu puudlustest, ei jbua ma kdikide
Opilasteni.

20. | Edukaks Opetajaks olemisel on kdige olulisemad
teadmised oma ainevaldkonnast.

21. | Opilased on rohkem motiveeritud 6ppima, kui Gpetaja
Opib neid indiviidi tasandil tundma.

o0

©|
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taielikult.

22. | Vb6imed on kaasa stindinud ja mdned dpilased ei ole
voimelised dppima nii hasti kui teised.

23. | Kbige olulisem asjadest, mida saan Opilastele Gaetan
reeglite jargimine ja klassiruumis ootusparaselt
k&itumine.

24. | Kui 6petajad on pingest vabad ja tunnevad end malgav
suudavad nad lahendada ka kdige keerulisemad
olukorrad.

25. | Opetajalt ei pea eeldama, et ta todtaks dpilastesa,
tekitavad jarjepidevalt klassis probleeme.

26. | Hea Opetaja teab alati ronkem kui tema Opilased.
27. | Olles valmis jagama Opilastega, milline inimeneoten,
aitab see enam Oppimisele kaasa kui voimupositgioon
olemine.

28. | Tean ise paremini, mida dpilastel on vaja osataigaon
tahtis ning nad peavad mind uskuma, et see on neile
oluline.

29. | Enese aktsepteerimine inimesena on dppetod efeksie
seisukohalt olulisem kui minu 6petamisoskused.
30. | Téhusama Gppimise saavutamiseks pean ma kontrollima]
Oppeprotsessi.

31. | Opilaste aktsepteerimine sellistena nagu nad on
(olenemata nende kaitumisest voi akadeemilistest
tulemustest), muudab dpilased Gppimise osas
vastuvotlikumaks.

32. | Ma vastutan selle eest, mida ja kuidas Opilasedadipi
33. | Heade Oppetdo tulemuste saavutamise votmeks orevpim
naha asju opilaste seisukohast.

34. | Usun, et Opilaste hooliv ara kuulamine aitab nedie
oma probleeme lahendada.

35. | Olen kindel, et tulen efektiivselt toime tehnoloagi
kasutamisega dppevahendina.

36. | Olen kindel, et oskan kasutada uhte arvutit efebeiit
Oppetdos kogu grupi dpilastega.

37.| Olen kindel, et oskan planeerida tundi, mis hélmab
tehnoloogia kasutamist.

38. | Olen kindel, et tulen efektiivselt toime tehnoloagi
kasutamisega kogu dppekava ulatuses.

39. | Olen kindel, et tulen toime takistuste tUletamiseqis,
tekivad tehnoloogiat kasutades (aeg, ajakava, ttestu
40. | Olen kindel, et tulen toime dpilaste rihmadesse
jagamisega kasutades tehnoloogiat.




Vastamiseks palun kasutage jargmist skaalat: héestu Gldse; 2 - pigem ei ndustu; 3 - ei
ndustu osaliselt; 4 - ei oska vastata; 5 - ndustatiselt; 6 - pigem ndustun; 7 - nbustun
taielikult.

41.| Olen kindel, et saan hakkama tehnoloogia Idimimisel
tekkivate valjakutsetega.

42. | Arvuti abil saab 6petada nii, et see arvestab apmij
individuaalseid vajadusi.

43. | Arvuti kasutamine soodustab dpilasekeskset dppijanist
eneseavastamist.

44. | Arvuti kasutamine aitab suurendada Opilaste loojaust
kujutlusvéimet.

45. | Arvuti kasutamine aitab parendada Opilaste omaisthe]
koostood.
46. | Opilased lahendavad probleemiilesandeid efektiiviema
kui nad kasutavad selleks arvutit.

47.| Opilaste jaoks on arvutiga kirjutamine lihtsam.

48. | Julgustan dpilasi andes eeskuju, kuidas leida parim
vahend (raamat, jaotmaterjal, digitaalne matenmjas)
tlesande lahendamiseks.

49. | Julgustan Opilasi 6pikogemuste rikastamiseks kasata
internetti ja e-maili suhtlemaks ekspertidegat¢eis
Opilastega ja inimestega Ule terve maailma.

50. | Eeldan, et dpilased struktueerivad oma méotlemist,
kasutades erinevaid mdistekaartide vahendeid iiite
Coggle, Spiderscribe, Mindomo vms).

51. | Palun Opilastel kasutada internetti Opitava sisust
valjaspoole jaavate, kuid neid huvitavate teemade
uurimiseks.

52. | Pooran varasemaga vorreldes rohkem tahelepanu
tlesannete lahendamisele, mis nduavad motlemist, in
analtiisimist, tdlgendamist ja jareldamist.

53. | Tunnen Usna hasti &ra uue vaart tehnoloogia kasgan
valtides rumalat, lihtsalt trendi pérast kasutaymss ei
anna midagi juurde.

—

54. Olen labinud , Tuleviku Opetaja“ koolitusprogrann

Palun méarkige ara uks voi mitu vastust.

[0 eelmooduli ,Opetaja padevused digiajastul®.

[J I mooduli ,Oppimine digiajastul®.

[J 1l mooduli ,Opikeskkonna ja hindamise kujundamiigiajastul®.

I 11l mooduli ,Oppeprotsess digiajastul®.

[J IV mooduli ,Opetaja digitaalses iihiskonnas*.

0 V mooduli ,Opetaja professionaalne areng digiajist

[J Pole l&abinud Uhtegi moodulit, kuid olen teadlikuj@viku Opetaja“ koolitusprogrammist.
[J Pole labinud Uihtegi moodulit ja ei ole teadlik J@vku Opetaja“ koolitusprogrammist.



55. Lisaks olen labinud aastatel 2013 — 2015 HIPBAIt korraldatud teisi taienduskoolitusi
mahus
Palun méarkige ara ks vastus.

[10 EAP.

[10,1-2 EAP.
[12,1-4EAP.
[14,1-6 EAP.

1 rohkem kui 6,1 EAP.

56. Osalen HITSA poolt pakutavatel tdienduskoolélis
Palun mérkige ara ks vastus.

L1 alati meeleldi.

[] enamasti meeleldi.

] mdnikord meeleldi ja mdnikord vastumeelselt.

[] enamasti vastumeelselt.

[ alati vastumeelselt.

57. Hindan enda jaoks kdige kasulikumaks

Palun méarkige ara ks v0i mitu vastust.

[ auditoorset dppevormi.

[] kombineeritud dppevormi (veebipbhise ja auditodm@inatsioon).
L1 veebipdhist dppevormi (sh veebiseminari).

58. Olen 1 naine. 1 mees.

59. Olen vanuses ...... .
Palun kirjutage arv numbritega.

60. Tootan

Palun méarkige ara uks vastus.
1 maakoolis.

U] linnakoolis.

O] nii maa- kui linnakoolis.

61. Olen koolis to66tanud
Palun méarkige ara ks vastus.
[ alla 3 aasta.

[ 3 — 10 aastat.

(111 — 25 aastat.

(1 dle 25 aasta.

62. Opetan

Palun méarkige ara uks voi mitu vastust.

[1 kdiki vOi peaaegu koiki aineid (olen klassidpelaja

[] reaalaineid (matemaatika, informaatika, fuusika).

[1 humanitaaraineid (eesti keel, kirjandus, vddrkeel)

[] loodusaineid (loodusfpetus, bioloogia, geogra&iamia).

[] sotsiaalaineid (ajalugu, Uhiskonnadpetus, inimgst, flosoofia, usundidpetus).

[1 oskusaineid (kasitdo ja kodundus, tehnoloogia@pedunst, muusika, kehaline kasvatus).
[J midagi muud.

Suur tanu!



Lisa 2. Pedagoogiliste uskumuste faktoranalliisntulsed

Tunnuse nimetus Kommunaliteet Faktor
1 2 3

Niisama tahtis kui akadeemiliste oskuste 0,46 0,65

Opetamine, on aidata Opilastel mdista, kuidas

nende uskumused endast mdjutavad dppimist.

Opilaste saavutused on paremad, kui dpetaja| 0,40 0,63

julgustab neid valjendama isiklikke uskumusi ja

tundeid.

Opilaste sotsiaalsete, emotsionaalsete ja 0,39 0,62

fuusiliste vajadustega arvestamine on 6ppimisel

sama tahtsad kui vaimsete vdimete arvestamine.

Opitulemuste maksimeerimiseks aitan dpilastel0,40 0,62

turvalises 6hkkonnas arutleda oma tunnete ja

uskumuste Uule.

Opilased on rohkem motiveeritud 6ppima, kui| 0,38 0,61

Opetaja 6pib neid indiviidi tasandil tundma.

Opilaste aktsepteerimine sellistena nagu nad pf,39 0,61

(olenemata nende kaitumisest voi

akadeemilistest tulemustest), muudab 6pilased

Oppimise osas vastuvatlikumaks.

Aitan dppimisest mitte huvitatud Opilastel leida 0,46 0,61

Ules dpimotivatsioon.

Heade dppetdo tulemuste saavutamise votmeks,33 0,56

on vBime néha asju Opilaste seisukohast.

Olles valmis jagama 0Opilastega, milline inimene),32 0,55

ma olen, aitab see enam &ppimisele kaasa kui

voimupositsioonil olemine.

Edukaks 6petajaks olemisel on kdige olulisemadl63 0,79

teadmised oma ainevaldkonnast.

Kdige olulisem Opilaste dpetamisel on oma ain®,57 0,75

sisu vaga hea valdamine.

Tean ise paremini, mida Opilastel on vaja osata38 0,61

mis on tahtis ning nad peavad mind uskuma, et

see on neile oluline.

Hea Opetaja teab alati rohkem kui tema dpilased36 0, 0,60

Tahtsaim dpetaja lGlesanne on dpilase edu 0,34 0,59

tagamiseks aidata tal saavutada riiklikus

Oppekavas toodud padevused.

Kdige olulisem asjadest, mida saan Opilastele| 0,37 0,58

Opetada, on reeglite jargimine ja klassiruumis

ootuspéaraselt kaitumine.

Ma ei saa endale lubada vigu seoses dpilaste| 0,33 0,53

Opetamisega.

Liiga paljud Gpilased ootavad, et neid koolis | 0,47 0,68

poputatakse.

On vdimatu tootada dpilastega, kes keelduvad 0,45 0,60

Oppimast.




Leidub dpilasi, kes ei saa oma vigadest aru ka 0,38 0,59
parast tagasiside saamist.

Hoolimata minu puutdlustest, ei jdua ma koikided,35 0,59
Opilasteni.

Tunnen end raskete dpilastega tegeledes 0,33 0,57
ebakompetentsena.

Kui Opilasel ei lahe hasti, tuleb tal po6érduda | 0,35 0,32 0,47
tagasi baasteadmiste juurde ning rohkem

harjutada.

Mone &pilase aitamiseks on liiga hilja. 0,35 0,390,40
Opetajalt ei pea eeldama, et ta todtaks dpilaste@d1 0,36 0,39
kes tekitavad jarjepidevalt klassis probleeme.

KirjeldusvGime {ariance explained %) 14,58 | 28,86 | 39,53
Reliaablus (Cronbachi alfa) 0,79 0,79 0,71

Kayser-Meyer-Olkin = 0,81



Lisa 3. Tehnoloogia alase enesetbhususe faktonasidlilemused

Tunnuse nimetus Kommunaliteet | Faktor
1

Olen kindel, et saan hakkama tehnoloogia I6imimisel | 0,77 0,88

tekkivate valjakutsetega.

Olen kindel, et tulen efektiivselt toime tehnola@gi 0,76 0,87

kasutamisega kogu Oppekava ulatuses.

Olen kindel, et oskan planeerida tundi, mis hdlmab 0,73 0,86

tehnoloogia kasutamist.

Olen kindel, et tulen efektiivselt toime tehnola@gi 0,72 0,85

kasutamisega Oppevahendina.

Olen kindel, et tulen toime takistuste Uletamiseqs, 0,70 0,84

tekivad tehnoloogiat kasutades (aeg, ajakava, wegtu

Olen kindel, et tulen toime &pilaste rihmadesse 0,65 0,81

jagamisega kasutades tehnoloogiat.

Olen kindel, et oskan kasutada Uhte arvutit efeseii 0,56 0,77

Oppetdos kogu grupi Opilastega.

Kirjeldusvdime {ariance explained %) 70,37

Reliaablus (Cronbachi alfa) 0,93

Kayser-Meyer-Olkin = 0,92



Lisa 4. Tehnoloogia vaartuslikkusega seotud uskterfagtoranaltitsi tulemused

Tunnuse nimetus

Kommunaliteet

1

Faktor
2

Arvuti kasutamine aitab suurendada Opilaste loojaus
kujutlusvdimet.
Arvuti kasutamine soodustab dpilasekeskset dppim
ja eneseavastamist.

Arvuti kasutamine aitab parendada Opilaste
omavahelist koost66d.

Arvuti abil saab dpetada nii, et see arvestab appij
individuaalseid vajadusi.

Opilased lahendavad probleemiilesandeid
efektiivsemalt, kui nad kasutavad selleks arvutit.
Julgustan dpilasi andes eeskuju, kuidas leida parim
vahend (raamat, jaotmaterjal, digitaalne matenmjas)
tlesande lahendamiseks.

Julgustan dpilasi dpikogemuste rikastamiseks
kasutama internetti ja e-maili suhtlemaks ekspegt
teiste dpilastega ja inimestega ule terve maailma.
Pooran varasemaga vorreldes rohkem tahelepanu
Ulesannete lahendamisele, mis nduavad motlemist
info analtdsimist, tdlgendamist ja jareldamist.
Tunnen Usna hasti ara uue vaart tehnoloogia
kasutamise, valtides rumalat, lihtsalt trendi péras
kasutamist, mis ei anna midagi juurde.

Palun Opilastel kasutada internetti Opitava sisust
valjaspoole jaavate, kuid neid huvitavate teemade
uurimiseks.

Eeldan, et dpilased struktueerivad oma matlemist,

Coggle, Spiderscribe, Mindomo vms).

510,74

i€ 71

kasutades erinevaid mdistekaartide vahendeid iiite

0,67
0,60
0,54

0,58

0,53

0,41

0,43

0,38

0,84
0,83
0,80
0,73

0,72

0,39

0,73

0,69

0,64

0,62

0,57

0,45

Kirjeldusvdime {ariance explained %)

Reliaablus (Cronbachi alfa)

30,79
0,85

53,60
0,72

Kayser-Meyer-Olkin = 0,85
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