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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi ELTL)! artikkel 101 18ige 1 ning
konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS)? § 4 13ige 1 keelavad ettevotjatevahelised kokkulepped
ning koostod, millel on konkurentsi kahjustav eesmark vdi tagajarg. Tulenevalt 1995. aastal
s6lmitud Euroopa Lepingust® on EL (edaspidi EL) ja Eesti konkurentsidiguse normid
ldhendatud. Nimelt vottis selle lepingu artiklitega 68 ja 69 Eesti endale kohustuse Idhendada
siseriiklik konkurentsidigus EL 0Oigusele. L&hendamise eesmérk oli kehtestada selline
siseriiklik konkurentsiigus, mis oleks koosk6élas EL pohimdtetega. Samuti on Riigikohus
varasemas praktikas kinnitanud, et lisaks konkurentsiseadusele tuleb iksnes Eesti piiresse jadva
ettevotjatevahelise koostdd hindamisel arvestada ka ELTL artikliga 101. Seda selleks, et
viélistada olukord, kus uhes riigis kehtivad teineteise korval kaks erinevat konkurentsidigust
reguleerivat Giguskorda.* Sellest tulenevalt on vGimalik rakendada EL-i konkurentsidiguse
norme (muuhulgas ELTL artiklit 101 I6iget 1) Eesti siseriikliku konkurentsidiguse normide

sisustamisel.

ELTL artikli 101 18ike 1 ning vastavalt KonkS 8§ 4 Ig 1 jargi on keelatud teatud liiki
ettevotjatevaheline koost6d, mille eesmargiks vai tagajarjeks on konkurentsi kahjustamine.
Teatud ettevotjate vahelist koostodd loetakse juba oma olemuselt konkurentsi kahjustavaks.
SeetOttu eristatakse kaht tupi rikkumisi — eesmérgil pdhinevad rikkumised ja tagajérjel
pbhinevad rikkumised.® Eesmérgipohine konkurentsi kahjustamine tahendab, et teatud
koostodvormid vdivad juba oma olemuse tottu piirata konkurentsi. Konkurentsi kahjustav
eesmark voi tagajarg ei ole kumulatiivsed, vaid alternatiivsed tingimused hindamaks, kas
ettevotjatevaheline tegevus kuulub ELTL artikli 101 16ikes 1 vdi KonkS §-s 4 satestatud keelu
kohaldamisalasse.® Seega kui kokkuleppel on konkurentsi kahjustav eesmérk, ei ole enam

vajalik analiilisida, kas kokkuleppel on ka konkurentsi kahjustav tagajarg.

L EL lepingu ja EL toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT C 202, 07.06.2016, Ik
1-388.

2 Konkurentsiseadus. — RT 1, 30.12.2021, 12.

3 Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vaheline assotsieerumisleping (Euroopa Leping).
—RT 11 1995, 22, 120.

4 RKKKo 3-1-1-12-11 p 12.

5 EKo C-209/07, Competition Authority versus Beef Industry Development Society Ltd ja Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd, ECLI:EU:C:2008:643, p 17.

® EKo C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja Vodafone Libertel NV versus
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:343, p 28.



Isegi kui ettevdtjatevaheline koostdo ei ole ELTL artikli 101 16ike 1 v6i KonkS 8 4 I6ike 1 jargi
lubatud, ei tdhenda see automaatselt, et koostod oleks keelatud. ELTL artikli 101 16ike 1
kohaldamisalasse kuuluv ja KonksS 8 4 18ike 1 jargi keelatud kokkulepe vdib olla siiski lubatud,
kui koostdo vastab ELTL artikli 101 16ikes 3 voi vastavalt KonkS § 6 18ikes 1 kehtestatud
ettevGtjatevahelist koostddd lubavatele tingimustele (nn individuaalerandi tingimused).’
Euroopa Kohus on kull varasemas praktikas leidnud, et printsiibis on vdimalik konkurentsi
kahjustava eesmargiga kokkuleppeid samuti digustada ELTL artikkel 101 I6ikes 3 satestatud
erandiga.® Selleks tuleb naidata, et ka konkurentsi kahjustava eesmargiga kokkulepetel v@ib
olla konkurentsi tdhustavaid mojusid. Praktikas peetakse aga konkurentsi kahjustava
eesmargiga kokkulepete puhul sellele erandile tuginemist raskendatuks.® Samuti tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et kokkulepe vaib olla lubatud, kui kokkulepe méjutab turgu iksnes
vahesel mééral. Kui aga kokkulepe kahjustab konkurentsi eesmargipohiselt, ei ole vdimalik

vihese tahtsuse erandile tugineda. '

Eelnev tahendab, kui ettevotjatevahelise kokkuleppe eesmargiks on kahjustada konkurentsi,
pole praktikas vOimalik Oigustada oma rikkumist sellega, et kokkulepe tegelikku vdi
potentsiaalset konkurentsiolukorda kahjulikult ei m@jutanud (see tdhendab, et kokkuleppel voi
koost66l puudus konkurentsi kahjustav tagajarg). Samuti on keeruline néidata, et kokkuleppel
vOib olla konkurentsi olulisel mééral tbhustavaid mdjusid ELTL artikli 101 I6ike 3 vB8i KonkS

8 6 mdttes vOi tugineda véhese tahtsusega kokkulepete regulatsioonile.

Autori hinnangul puudub piisav digusselgus kiisimuses, millal on tegu konkurentsi kahjustava
eesmargi vOi tagajarjega ettevotjatevahelise kokkuleppega. Seetdttu on omakorda ettevétjatel
raske hinnata, millistel juhtudel on juba eesmaérgist tulenevalt kokkulepe tldiselt keelatud ning

millistel juhtudel on kokkuleppe pooltel véimalik tugineda argumendile, et kokkuleppel

" Naiteks on KonksS § 6 jargi kokkulepe lubatud, kui see vastab kolmele tingimusele: (i) kokkulepe aitab parandada
kaupade tootmist vdi turustamist vdi edendada tehnilist vdi majanduslikku progressi voi kaitsta keskkonda,
vBimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust Oiglase osa; (ii) kokkulepe ei kehtesta kokkulepet
sblmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele v6i otsust vastuvBtvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole
hédavajalikud eelnevas punktis nimetatud eesmarkide saavutamiseks, (iii) kokkulepe ei anna kokkulepet
sBlmivatele, koosk6lastatult tegutsevatele v8i otsust vastuvdtvatele ettevdtjatele vdimalust kdrvaldada konkurentsi
kaubaturu olulise osa suhtes. Sarnane reegel on satestatud ka ELTL artiklis 101 I&ikes 3.

8 EKo C-439/08, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS versus Président de I’ Autorité de la Concurrence, Ministre
de I’Economie, de I'Industrie et de [’Emploi, ECLI:EU:C:2011:649, p 59.

® Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty. —
ELT C 101, 27.04.2004, Ik 97-118, p 46.

10 EKo C-226/11, Expedia Inc. versus Autorité de la concurrence jt, ECLI:EU:C:2012:795, p-d 16 ja 37. Eestis on
vahese tahtsuse kokkulepe reegel satestatud KonksS §-s 5.



tegelikult puudus konkurentsi kahjustav tagajarg ning seet6ttu on kokkulepe lubatud. Naiteks
on varasemalt Euroopa Kohus teatud kohtuasjades (naiteks kohtuasjades T-Mobile!! ja Allianz
Hungaria'?) tdlgendanud eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid vordlemisi
laialt. Viimaste aastate Euroopa Kohtu kohtuasjad on aga autori hinnangul eesméargipdhiseid

kokkuleppeid kitsendanud (nditeks kohtuasjadega Cartes Bancaires'® ja Budapest Bank!4).

Magistritod esmaseks eesmaérgiks on tuvastada, kuidas peab eesmérgi- ja tagajarjepdhist
konkurentsi kahjustamist eristama EL diguses ELTL artikli 101 18ike 1 kontekstis ning loob
selle vastava analliisi tulemusel olulisemat kohtupraktikat sisaldava klassifikatsiooni.
Magistritoo teiseseks eesmargiks on tuvastada, kas Eesti kohtute ja Konkurentsiameti praktika
sisustab KonkS 8-s 4 sisalduvat konkurentsi kahjustava eesmargi voi mdjuga kokkuleppeid

kooskdlas ELTL artikliga 101 I6ikega 1 ehk eelnevalt loodud kvalifikatsiooniga.

Magistritdd teema on aktuaalne ennekdike seetdttu, et autori hinnangul puudub piisav selgus,
kuidas Euroopa Kohtu praktikas peab eesmargi- ja tagajarjep8hiselt konkurentsi kahjustavaid
kokkuleppeid praktikas eristama. Nagu eelnevalt mainitud, on teatud varasemates Euroopa
Kohtu kohtuasjades t6lgendatud eesmargipdhiseid kokkuleppeid erinevalt vorreldes Euroopa
Kohtu viimaste aastate praktikaga. Samal ajal on Eesti Riigikohtu praktika olnud palju rangem
ja konservatiivsem kui vastav Euroopa Kohtu praktika. Naiteks on Riigikohus konkurentsi
kahjustava teabe vahetamise eraldi dara markimisest KonkS § 4 18ikes 1 sisalduvas loetelus
jareldanud seda, et konkurentsi kahjustav teabevahetus on alati eesmargipdhine rikkumine —
see on tegevus, mis on oma olemuselt konkurentsi kahjustav, ja selle puhul ei ole vaja
analliusida, kas sellel on tegelik vdi vBimalik negatiivne mdju konkurentsile. Teadaolevalt ei
tulene aga uhestki EL Oiguse allikast, et teabevahetusel on eranditult konkurentsivastane
eesmark ning teabevahetuse puhul ei ole rikkumise tuvastamiseks mitte kunagi vajalik hinnata
tegevuse tegelikku voi voimalikku moju. Seetdttu ei ihti esmapilgul Riigikohtu seisukoht EL
Kohtu praktikaga.®®

11 EKo C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobhile NV, Orange Nederland NV ja Vodafone Libertel NV versus
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:343.

12 EKo C-32/11, Allianz Hungéria Biztosito Zrt. jt versus Gazdasagi Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160.

13 EKo C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2014:2204.

14 EKo C-228/18, Gazdasagi Versenyhivatal versus Budapest Bank Nyrt. Jt, ECLI:EU:C:2020:265.

15 Eelnevatele jareldustele Eesti praktika osas on joudnud R. Frolov oma keelatud teabevahetust késitlevas Juridica
artiklis. Vt [&hemalt Frolov, R. Konkurentsi kahjustav teabevahetus: reeglid ja Eesti praktika. — Juridica 2014/111,
Ik 215-217. Magistritdo autorile teadaolevalt on see ka Uiks ainukesi eestikeelseid erialaseid ké&sitlusi, kus on avatud
eesmargi- ja tagajarjepdhise konkurentsi kahjustamise temaatikat. Kuivérd R. Frolov kasitleb ettevtjatevahelist
teabevahendusega seonduvat, ei keskendu magistritdd teabavahendusega seonduvale. Samas leiab magistrit66



Senise diguspraktika analiisi tulemusel selgitab magistrit6o, kuidas on Eesti kohtud ja Euroopa
Kohus praktikas eristanud konkurentsi kahjustava eesmargi vOi tagajarjega kokkuleppeid.
Jérelikult on t66 tulemusi véimalik rakendada tulevikus nii Eesti kohtutel, Konkurentsiametil
kui ka konkurentsiGiguse valdkonnas tegevatel juristidel keelatud kokkulepete analidisi
teostamisel KonkS § 4 I6ike 1 ja ka ELTL artikli 101 16ike 1 jargi. Samuti annab magistrit06
vaartuslikku teavet turul tegutsevatele ettevotjatele. Kuivord magistritod analtius keskendub
asjakohasele Euroopa Kohtu praktikale, annab t66 EL-s tegutsevatele praktikutele selgitusi ka
selle kohta, kas ja kuidas vastav praktika on EL-s viimasel ajal arenenud. Veelgi enam, juhul
kui autor tuvastab, et Eesti kohtute ning Konkurentsiameti praktika on vastuolus EL Giguse ja
valitseva praktikaga, on autoril vGimalik analliusida, kuidas peaks tulevikus Riigikohus
eesmargi- ja tagajarjepdhise konkurentsi kahjustamise temaatikat sisustama selleks, et see oleks

kooskdlas EL digusega.

T6ol on jargnev struktuur, mis vastab Ohtlasi neljale uurimiskisimusele. Esimene peatlkk
kasitleb EL diguses valitsevat praktikat magistritéo kontekstis. Esiteks uurib esimene peatiikk,
millist kahju ning millise tdendosusega peab Euroopa Kohtu valitseva praktika jargi nditama,
et teatud konkurentsipiirangut sisaldavat kokkulepet saaks EL konkurentsdiguse jargi pidada
eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks kokkuleppeks. Euroopa Kohtu praktika jargi tuleb
eesmargipdhise konkurentsi kahjustava kokkuleppe tuvastamiseks pdorata tédhelepanu selle
tingimuste sisule, eesmérkidele, mida soovitakse saavutada, ning majanduslikule ja diguslikule
kontekstile, millesse see kuulub.’® Teiseks vastab magistritod esimene peatiikk seega ka
kisimusele, kas ja millises ulatuses tuleb kokkuleppe sisu, eesmarki ning majanduslikku ja
diguslikku konteksti votta arvesse erinevat tltpi konkurentsipiiranguid sisaldavate kokkulepete
puhul. Kolmandaks vastab magistritdd esimene peatilkk kisimusele, milliste téiendavate
tingimustega tuleb konkurentsi kahjustava kokkuleppe sisu, eesmargi ning majandusliku ja

oOigusliku konteksti hindamisel arvestada.

Teises peatlikis analtitisib autor ning seega tuvastab, kas Eesti kohtute ja Konkurentsiameti
praktika sisustab konkurentsi kahjustava eesmargi voi tagajarjega kokkuleppeid kooskdlas EL

Oigusega. Autor uurib, milline on Eesti kohtute, ennekdike Riigikohtu, ning Konkurentsiameti

autor, et varasemas Eesti 8iguskirjanduses pole autori poolt teemaks valitud problemaatikat piisava pdhjalikkusega
anallilisitud. Teabevahendusega seonduvat on oma magistritdds anallilisinud ka L. Kais. Vt lahemalt Kais, L.
Konkurentidevaheline teabevahetus EL ja Eesti konkurentsidiguses. Magistritod. Juhendaja Katri Paas-Mohando.
Tartu: Tartu Ulikool 2012 (kasikiri TU luridicumi teabekeskuses).

16\t nt C-228/18, Budapest Bank, p 51.



praktikas vahekord konkurentsi kahjustava eesmargi ja tagajérje vahel ning kuidas Eesti kohtute
ja Konkurentsiameti praktika sisustab neid ELTL artikkel 101 18ikes 1 ja KonkS 8 4 I6ikes 1
sisalduvat kahte alternatiivset eeldust. Seeldbi on vGimalik analtlsida, kas Eesti kohtud ja
Konkurentsiamet on varasemas praktikas analitisinud eesmargi- ja tagajarjepohiseid rikkumisi

kooskdlas EL digusega.

Magistritods kasutatakse digusteaduslikku analtdtilist ja vordlevat meetodit. Magistritdo
tulemusel kujuneb vélja analtls, kuidas eristada eesmargi- ja tagajarjepohiselt konkurentsi
kahjustavaid kokkuleppeid. T60 baseerub kohtupraktika analudsil. Analtitsitud on Euroopa
Kohtu, Eesti kohtute ja Eesti Konkurentsiameti praktikat ning samuti asjakohaseid digusakte.
Seejuures hindab autor ainult Eesti praktikat, kus on tehtud eesmargi- ning tagajarjepdhiste
kokkulepete eristamise osas sisulisi jareldusi. Sellest tulenevalt ei hinda autor kogu KonksS § 4
kasitlevat praktikat. Magistritoos vorreldakse Eestis valitsevat praktikat Euroopa Kohtu
praktikaga. Magistritod eesmargi saavutamiseks kogub, uurib ja ststematiseerib autor

asjakohast Euroopa Kohtu praktikat ja diguskirjandust.

T60s kasutatavad esmased allikad on EL keelatud kokkulepetega seonduvad digusaktid,
ennekdike ELTL, ning seda kohaldavad Euroopa Kohtu otsused. Eelkdige kasutatakse
magistritods Euroopa Kohtu otsuseid T-Mobile, Allianz Hungaria, Cartes Bancaires, Budapest
Bank, Toshiba'’ ning Generics'®. Oigusaktidest kasutatakse ka Eesti konkurentsiseadust. T66
teisesteks allikateks on keelatuid kokkuleppeid kaésitlev erialakirjandus ning Euroopa
Komisjoni juhised.

Vaarib mainimist, et varasemalt on eesmérgi- ja tagajarjepdhiselt konkurentsi kahjustavate
kokkulepete temaatikat EL konkurentsidiguse valguses kasitlenud p6hjalikumalt néiteks S.
King oma doktorit6os ,,Kokkulepped, mis piiravad konkurentsi eesmérgipdhiselt ELTL artikli
101 1dike 1 kohaselt: minevik, olevik ja tulevik“.!® Kéaesolev magistritdd analiiiisib aga ka

viimaste aastate aktuaalset asjakohast Euroopa Kohtu praktikat, mida S. King doktorit6os ei ole

17 EKo C-373/14 P, Toshiba Corporation versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2017:520.

18 EKo C-307/18, Generics (UK) Ltd jt versus Competition and Markets Authority, ECLI:EU:C:2020:52.

19 King, S. Agreements that restrict competition by object Under Article 101(1) TFEU: past, present and future.
Doktorit6d. Juhendaja Giorgio Monti ja Andrew Scott. London: The London School of Economis and Political
Science 2015.



kasitletud. Kuigi magistritod teemat on kasitletud valiskirjanduses, siis ei ole autorile
teadaolevate avalike allikate pdhjal nii detailselt nimetatud teemat eesti keeles uuritud.

Magistritodd iseloomustavad jargmised méarksdnad: EL 6igus, konkurentsidigus, koostoo.



1. ELTL ARTIKLIST 101 TULENEVAD EELDUSED KONKURENTSI
KAHJUSTAVA EESMARGI TUVASTAMISEKS

1.1  Eesmargipdhise konkurentsi kahjustamise mdiste Euroopa Liidu diguses

1.1.1 Eesmargipbhise konkurentsi kahjustamise mdiste sisustamine Euroopa Kohtu

varasemas praktikas ja Euroopa Komisjoni suunistes

Eesmaérgipohiselt konkurentsi kahjustava kokkuleppe ulatuse kindlaks tegemiseks tuleb
maérkida, et ELTL ega ka teised EL aluslepingud ei ole andnud definitsiooni eesmérgipdhise
konkurentsi  kahjustamise madratlemiseks. See-eest on eesmargipdhise konkurentsi
kahjustamise sisu ja ulatust méaratlenud Euroopa Kohus juba esimestes ELTL artikli 101 kohta
kaivates otsustes. Euroopa Kohus selgitas eesmargi- ja tagajarjepdhise konkurentsi
kahjustamise eristamisega seonduvad esmakordselt 1966. aasta kohtuasjas Société Technique
Miniére?°. Lahendist tuleneb, et eesmargipdhise konkurentsi kahjustamise tuvastamiseks tuleb
esiteks arvesse votta kokkuleppe ,.tipset eesmirki“. Seejuures tuleb arvestada kokkulepet
umbritseva majandusliku kontekstiga. Kokkuleppe poolte eesméark konkurentsi kahjustada
peab tulenema monest voi kdigist kokkuleppe lepingupunktidest. Kokkuleppe tagajarge peab
hindama aga alles siis, kui kokkuleppe lepingupunktidest tulenev mdju konkurentsile ei ole
piisavalt kahjulik. Seega iseloomustab eesmargipdhiseid konkurentsi kahjustavaid
kokkuleppeid asjaolu, et kokkuleppes sisalduvad piirangud on konkurentsile piisavalt
kahjulikud.? Sellisel juhul ei tule kokkuleppest tulenevaid tagajargi hinnata.??

Kuivdrd Euroopa Kohus on alates Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu?® vastu votmist
sisustanud eesmargipdhise konkurentsi kahjustamise mdistet vaga suures hulgas lahendites, ei
ole magistritod mahupiirangu tottu voimalik koiki asjakohaseid Euroopa Kohtu otsuseid
analulsida. Varasematest Euroopa Kohtu lahenditest koondatud tildpildi saamiseks on vdimalik
aga tugineda Euroopa Komisjoni poolt avaldatud erinevatele juhendmaterjalidele ning

suunistele. Nimetatud materjalid ei ole kill Euroopa Kohtule, liikmesriikidele ega ettevotjatele

20 EKo kohtuasi 56-65, Société Technique Miniére (L.T.M.) versus Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.),
ECLI:EU:C:1966:38.

2 |bidem, Ik 249.

22 \Whish, R., Bailey, D. Competition Law. Tenth Edition. New York: Oxford University Press 2021, Ik 125.

2 Euroopa Majandusiihenduse asutamisleping (EMU leping). — https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/ET
[TXT/?uri=LEGISSUM:xy0023 (15.04.2022).
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siduvad, kuid on see-eest siduvad Euroopa Komisjonile?* ja seetdttu annavad kasulikku
informatsiooni, kuidas Euroopa Komisjon eesmargi- ning tagajarjepohist konkurentsi
kahjustamist praktikas eristab. Kuna Euroopa Komisjoni juhendmaterjalid ja suunised
tuginevad suures osas Euroopa Kohtu varasemale praktikale, leiab nendest dokumentidest ka
kasulikku informatsiooni selle kohta, kuidas on Euroopa Kohus varasemalt eesmargi- ning
tagajarjepdhiseid konkurentsipiiranguid omavahel eristanud. Euroopa Komisjon on viimase
kahekimne aasta jooksul avaldanud kolm dokumenti, kus on muuhulgas kasitletud eesmargi-
ja tagajarjepdhise konkurentsi kahjustamise mdistet: ,,Suunised asutamislepingu artikli 81 1oke
3 kohaldamiseks* (edaspidi Euroopa Komisjoni 2004. a suunised)?, ,,Suunised EL toimimise
lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta horisontaalkoost6d kokkulepete suhtes* (edaspidi
Euroopa Komisjoni 2011. a suunised)?® ning ,,Juhis eesmirgiphiste konkurentsipiirangute
kohta maaratlemaks de minimis kokkuleppeid“ (edaspidi Euroopa Komisjoni 2015. a
toddokument)?’.

Euroopa Komisjoni 2004. a suuniste ja Euroopa Komisjoni 2011. a suuniste kohaselt vdivad
eesmargipdhised konkurentsipiirangud oma olemuse t6ttu kahjustada konkurentsi ELTL artikli
101 IGike 1 tdhenduses.?® EesmargipGhiselt konkurentsi kahjustavad konkurentsipiirangud on
oma olemuse tottu konkurentsile kahjulikud, kuna varasem kogemus néitab, et need vdivad
avaldada turule negatiivset mdju.?® Selleks, et jouda kindlusele, kas kokkulepe kahjustab
konkurentsi eesmargipdhiselt, tuleb pdorata tédhelepanu kokkuleppe tingimuste sisule,
kokkuleppe eesmaérkidele, mida soovitakse saavutada, ning majanduslikule ja diguslikule
kontekstile, millesse kokkulepe kuulub.*

24 Commission Staff Working Document Evaluation of the Horizontal Block Exemption Regulations. Brissel,
06.05.2021, SWD (2021) 103 final. — https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/075070bd-ae54-
11eb-9767-01aa75ed71al/language-en (21.04.2022), Ik 6. Vt ka seal viidatud kohtuasjad EKo C-189/02 P, Dansk
Rarindustri A/S versus Euroopa Uhenduse Komisjon, ECLI:EU:C:2005:408, p 211; EKo C-226/11, Expedia, p
28.

25 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty.
—ELT C 101, 27.04.2004, 1k 97-118.

% Komisjoni teatis — Suunised EL toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta horisontaalkoost66
kokkulepete suhtes 2011/C 11/0. — ELT C 11, 14.01.2011, Ik 1-72.

2" Commission Staff Working Document. Guidance on restrictions of competition ,,by object for the purpose of
defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice. Accompanying the Document:
Communication from the Commission. Notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De Minimis
Notice). Revised wversion of 03.06.2015. Brissel, 25.06.2014, SWD(2014) 198 final. -
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex_en.pdf (25.04.2022).

28 Euroopa Komisjoni 2004. a suunised, p 21; Euroopa Komisjoni 2011. a suunised, punkt 24,

29 Euroopa Komisjoni 2004. a suunised, p 21.

30 Euroopa Komisjoni 2004. a suunised, p 22; Euroopa Komisjoni 2011. a suunised, p 25.
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Euroopa Komisjoni 2004. a ja 2011. a suunistele jargnevalt on Euroopa Komisjoni konkurentsi
peadirektoraat avaldanud Euroopa Komisjoni 2015. a tdédokumendi. Euroopa Komisjoni 2015.
a toddokument on Euroopa Komisjoni sisedokument, mis ei ole Euroopa Komisjonile erinevalt
suunistest siduv.®! Kiill aga annab Euroopa Komisjoni 2015. a téodokument iilevaate, kuidas
on praktikas eesmérgi- ning tagajarjepOhiste konkurentsipiirangute eristamine muutunud

vorreldes varasema kahe Euroopa Komisjoni suunisega.

Vorreldes 2004. a ja 2011. a suuniseid Euroopa Komisjoni 2015. a té6dokumendiga, tdstatub
erinevus  konkurentsikahjude tdendosuse osas, mida peetakse piisavaks jaatamaks
eesméargipdhise konkurentsipiirangu olemasolu. Kui Euroopa Komisjoni 2004. a ja 2014. a
suunistes on leitud, et eesmargipdhiselt konkurentsi takistavatel piirangutel peab olema
potentsiaal konkurentsi kahjustada®, siis Euroopa Komisjoni 2015. a toodokumendi jargi on
eesmargipdhise konkurentsipiirangu lavi seatud aga praktikas kdrgemale. Euroopa Komisjoni
2015. a to6dokumendi kohaselt tuleb eesmérgipdhiste konkurentsipiirangute puhul néidata, et
konkurentsipiirang kahjustaks konkurentsi piisavas ulatuses.®®* Kaht erinevat sonastust
grammatiliselt tblgendades jaab esmapilgul mulje, et kui varasemalt on Euroopa Komisjon
tuginenud sellele, et eesmérgil pdhinev konkurentsipiirang voib konkurentsi potentsiaalselt
piirata, siis hilisema Euroopa Kohtu praktika jargi ei piisa enam konkurentsi kahjustamise
potentsiaalist. Nimelt tuleneb Euroopa Komisjoni 2015. a tdédokumendist, et vaid siis, kui
teatud konkurentsipiirang kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses, on tegemist eesmargipdhise

konkurentsipiiranguga ning konkurentsipiirangust tulenevaid tagajérgi ei pea enam hindama.®*

Kuivdrd kdik Euroopa Komisjoni dokumendid ELTL artikkel 101 kohta toetuvad ennekdike
Euroopa Kohtu varasemale praktikale, siis tuleneb Euroopa Komisjoni 2015. a té6dokumendist,
et ,.kursimuutuse* Euroopa Komisjoni hoiakus on ennekdike pdhjustatud Euroopa Kohtu 2014.
aasta kohtuasi Cartes Bancaires. Oiguskirjanduses on leitud, et Cartes Bancaires kohtuasja
kohaselt ei piisa enam sellest, et konkurentsipiirang on vdimeline avaldama negatiivset mdju
turule, et seda saaks liigitada eesmargil pbhinevaks konkurentsipiiranguks. Alates Cartes

Bancaires kohtuasjast on kdige olulisemaks 6iguslikuks kriteeriumiks kiisimus, kas kokkulepe

1. ELTIS. EU Legislation & Policies. — Eltis.org. https://www.eltis.org/in-brief/legislation-
policies?fbclid=IwAR2iBygh59SdpDoTLsQeERJ9jPgw-4FSnnY04LJ-qtLzY Cy6lJoT7mCX4B8 (22.04.2022).
32 Euroopa Komisjoni 2004. a suunised, p 21; Euroopa Komisjoni 2011. a suunised, p 24.

33 Euroopa Komisjoni 2015. a toédokument, Ik 3.

3 Euroopa Komisjoni 2015. a tdddokument, Ik 3—4. Tipsemalt mirgitakse dokumendis, et ,,erinevus eesmargi-
ning tagajarjepdhisuse vahel tuleneb asjaolust, et teatud ettevotjatevahelised koostodvormid avaldavad nii piisavas
ulatuses kahju konkurentsile, et ei ole vajadust hinnata nende tegelikku vdi potentsiaalselt mdju*.
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iseenesest kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses.® SeetGttu vastandub Cartes Bancaires
kohtuasi varasematele lahenditele T-Mobile ning Allianz Hungaria, kus Euroopa Kohus on
eesmargil pbhinevale konkurentsipiirangule lahenenud laiemalt, leides, et eesmargipdhise
konkurentsipiirangu jaatamiseks piisab ka kdigest vdimalusest, et teatud konkurentsipiirang

viks turul toimivat konkurentsi kahjustada.®

Euroopa Kohtu lahendid T-Mobile ja Allianz Hungaria on omakorda vastandunud Euroopa
Uldkohtu otsusele asjas European Night Services®’, kus Euroopa Kohus pidas eesmargipdhiselt
konkurentsi kahjustavateks selliseid kokkuleppeid, mis sisaldasid ,,ilmselgeid piiranguid
konkurentsile®.*® Kuivord viimaste aastakiimnete jooksul on Euroopa Kohtu praktikas vilja
kujunenud vahemalt kolm suunda avamaks eesmargil péhineva konkurentsipiirangu olemust,
tuleb jargnevalt vastata kiisimusele, kas Euroopa Kohtu praktikast on viimastel aastatel vélja
kujunenud selge eesmargipdhise konkurentsi kahjustamise definitsioon, mis sisult vastandub
varasematele lahenditele, v6i on Euroopa Kohtu uus suund lihtsalt eelnevate Euroopa Kohtu

seisukohtade tdiendus.

1.1.2 Eesmirgil pohinev konkurentsi kahjustamine kui ,ilmselge piirang
konkurentsile“: kohtuasi European Night Services

Euroopa Uldkohtu lahendis European Night Services piiritles kohus eesmargil p&hinevad
konkurentsipiirangud kui piirangud, mis ilmselgelt piiravad konkurentsi.®® Selles lahendis ei
tapsustanud Euroopa Uldkohus ilmselguse kriteeriumit. Kull aga on Euroopa Uldkohtu
argumentatsioonist tuletatav, et kui kokkuleppes sisalduv konkurentsipiirang ilmselgelt
kahjustab konkurentsi, siis ei pea enam kokkulepet timbritsevat konteksti arvesse votma. Autori
hinnangul on kohtuasja European Night Services-i peamine jareldus, et ELTL artikli 101 I6ikes
1 loetletud konkurentsipiirangut sisaldav kokkulepe on konkurentsi eesmargipdhiselt

kahjustav.

35 Murray, G. In Search of the Obvious: Groupement des Cartes Bancaires and "by Object” Infringements under
EU Competition Law — European Competition Law Review 2015/36, No 2, Ik 47.

3Vt EKo C-8/08, T-Mobile, p 31; EKo C-32/11, Allianz Hungaria, p 38.

87 EUKo T-374/94, European Night Services Ltd (ENS) versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:T:1998:198.

38 |bidem, p 136.

39 Ibidem.
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European Night Services késitles nelja raudtee ettevotja — British Rail, Deutsche Bundesbahn,
Nederlandse Spoorwegen ja Société Nationale des Chemins de Fer Frangais poolt Uhisettevotte
European Night Servicess Ltd (edaspidi ENS) loomist. ENS eesmargiks oli pakkuda oist
reisijaveoteenust Calais’ viina all asuva Eurotunneli kaudu. Euroopa Komisjon leidis, et sellise
uhisettevotte loomine kahjustaks konkurentsi raudteetranspordi turul. ENS otsustas Euroopa
Komisjoni otsuse apelleerida muuhulgas vaidlustades Euroopa Komisjoni hinnangu, mille
kohaselt iihisettevdtte loomine kahjustab konkurentsi ELTL artikli 101 kohaselt.*°

Euroopa Uldkohus mérkis alustuseks, et Gldiselt tuleb kokkuleppe hindamiseks ELTL artikli
101 jargi arvestada kokkulepet imbritseva tegelike turutingimustega, ennekdike majandusliku
kontekstiga, kokkuleppega kaetud toodete ja teenustega ning tegeliku asjakohase turu
struktuuriga. Ainult sellisel juhul, kui kokkulepe sisaldab ilmselgeid konkurentsipiiranguid,
nagu nditeks hindades kokkuleppimist vdi turu jagamist, ei ole kohustuslik arvesse votta
kokkulepet Gimbritsevat majanduslikku konteksti.** European Night Services kohtuasjast on
seega tuletatav, et eksisteerivad teatud liiki konkurentsipiirangud, mida peetakse juba ilmselgelt
konkurentsi kahjustavaks ning selliste konkurentsipiirangute puhul ei ole tarvis enam
analliisiga jatkata (sealhulgas votta arvesse kokkuleppe majanduslikku konteksti). Seega on
Euroopa Kohtu hinnangul ilmselgete konkurentsipiirangute ndol tegemist eesmargipdhiselt
konkurentsi kahjustavate konkurentsipiirangutega, mis on keelatud, kui need just ei tdida ELTL
artikli 101 18ike 3 tingimusi.

Autori hinnangul vdimaldab European Night Services lahendis sisalduv eesmargipGhiselt
konkurentsi kahjustava konkurentsipiirangu maaratlus turuosalistel vordlemisi tapselt
tuvastada, kas teatud konkurentsipiirangut tuleb pidada konkurentsi eesmargipdhiselt
kahjustavaks. Kui kokkulepe sisaldab selliseid konkurentsipiiranguid, mis ilmselgelt
konkurentsi kahjustavad, on tegemist eesmérgil pohineva konkurentsipiiranguga ning
kokkuleppe tagajargi enam tuvastama ei pea. Seejuures nais Euroopa Uldkohus loogika
peituvat asjaolus, et ilmselgeteks konkurentsipiiranguteks on sellised piirangud, mis sisalduvad
ELTL artikkel 101 13ike 1 loetelus. Nimelt viitas Euroopa Uldkohus kohtuasjas European Night
Services punktis 136 Euroopa Kohtu 1995. aasta kohtuasjale Tréfilunion*?. Kohtuasja
Tréfilunion kohaselt rikuvad ELTL artikli 101 I6ike 1 loetelus sisalduvad konkurentsipiirangud

40 Ibidem, p-d 8, 9, 18-27, 41.
41 |bidem, p 136.
42 EUKo T-148/89, Tréfilunion SA versus Euroopa Uhenduse Komisjon, ECLI:EU:T:1995:68.
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per se konkurentsireegleid.*® Teisisdnu ndustus Euroopa Uldkohus kohtuasjas European Night
Services kohtuasja Tréfilunion jareldustega, mille kohaselt sisaldab ELTL artikkel 101 I8ige 1

naitlikku loetelu konkurentsipiirangutest, mis kahjustavad konkurentsi eesmargipdhiselt.

Autori hinnangul eksisteerib kaks pohjust, miks ei saa kohtuasja European Night Services
jareldustega ndustuda. Esiteks tuleb arvestada, et Euroopa Kohus on hilisemas praktikas
leidnud (nt kohtuasjas BIDS), et ELTL artiklis 101 I6ikes 1 nimetatud keelatud koostédvormide
loetelu ei ole kinnine nimekiri, vaid eesmargipdhiselt vbivad konkurentsi kahjustada ka
konkurentsipiirangud, mida ELTL artikli 101 16ike 1 nimekiri ei sisalda.** Lahemalt on
kohtuasja European Night Services seisukohti Kkritiseerinud kohtujurist V. Trstenjak BIDS-i
lahendile eelnevas kohtujuristi ettepanekus®. Kohtujuristi arvates ei saa ELTL artiklis 101
I6ikes 1 sisalduvat eesmérgil pGhinevate piirangute loetelu pidada ammendavaks ning seet6ttu
vOib eesmérgipdhiselt konkurentsi kahjustavad olla ka konkurentsipiirangud, mis ELTL artiklis
101 16ikes 1 loetelus ei sisaldu. Kohtujuristi hinnangul viitab lahtisele loetelu olemasolule ka
sona ,,isedranis“ kasutamine ELTL artiklis 101 1dikes 1.6 See tahendab, et Euroopa Kohus
vOib ilmselgelt konkurentsi kahjustavate konkurentsipiirangutena tuvastada ka kokkulepped,
mis ei sisaldu ELTL artikkel 101 loetelus. Ka diguskirjanduses on leidnud kinnitust, et seega eli
saa eesmargipdhisteks konkurentsipiiranguteks pidada vaid ELTL artikli 101 I6ikes 1
sisalduvaid konkurentsipiiranguid, kuivérd eesméargipbhiselt vdivad konkurentsi kahjustada ka
konkurentsipiirangud, mida ELTL artikli 101 I6ike 1 nimekiri ei sisalda.*’ Samuti on
oiguskirjanduses juhitud tahelepanu asjaolule, et ka ilmselgelt konkurentsi kahjustavad
konkurentsipiirangud ei pruugi eesmérgipohiselt konkurentsi kahjustada. Néiteks on A. Ezrachi

toonud naite Euroopa Kohtu kohtuasjast Javico® ja Euroopa Komisjoni otsusest asjas Visa

43 |bidem, p 109.

4 EKo C-209/07, BIDS, p 23. Samut on naiteks R. Whish ja D. Bailey leidnud, et ELTL artikkel 101 sisaldab vaid
illustratiivset loetelu kokkulepetest, mis vbivad olla keelatud ELTL artikli 101 jargi: Whish, R., Bailey, D., Ik 121.
4% EKo C-209/07, Competition Authority versus Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd., ECLI:EU:C:2017:266, kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek.

46 |bidem, p 48 ja 49.

47Vt lahemalt Brankin, S-P. The Substantive Standard behind the Object/Effect Distinction post-Cartes Bancaires.
— European Competition Law Review 2016/37, No 9, Ik 378. S.P Brankin jdudis sellisele jareldusele toetudes
kohtuasjale Cartes Bancaires, kus Euroopa Kohus kinnitas, et pdhimétteliselt on véimalik lisada eesmargipbhiste
konkurentsipiirangute klassi ka uusi piiranguvorme.

4 EKo C-306/96, Javico International and Javico AG versus Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP),
ECLI:EU:C:1997:525.
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International®®, mis sisaldasid kull ndiliselt raskekujulisi konkurentsipiiranguid, kuid
sellegipoolest ei pidanud neid Euroopa Kohus eesmargipdhisteks konkurentsipiiranguteks.*

Teiseks, isegi kui ELTL artikli 101 I6ike 1 nimekiri sisaldab néitlikku loetelu
konkurentsipiirangutest, mida on dldjuhul peetud Euroopa Kohtu poolt konkurentsi
kahjustavaks, peab autori hinnangul iga kord ettevotjatevahelises kokkuleppes sisalduvat
konkurentsipiirangut l&hemalt analttisima. Nagu selgub magistrit6o ptk-s 1.1.4, peab Euroopa
Kohtu praktika kohaselt eesmérgil pdhinevat konkurentsipiirangu mdistet tdlgendama kitsalt,
mis tahendab, et eesmargil pdhinevate konkurentsipiirangute puhul tuleb igakordselt naidata,
kas kokkuleppes sisalduv konkurentsipiirang kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses. See
tdhendab, et isegi kui konkurentsipiirang sisaldub ELTL artikli 101 18ike 1 nimekirjas, tuleb
lisaks néidata selle konkreetse konkurentsipiirangu piisavat kahjulikku ulatust konkurentsile.
Samuti tuleb ka selgete ehk ELTL artikli 101 16ike 1 nimekirjas sisalduvate
konkurentsipiirangute puhul igakordselt teostada konkurentsipiirangu majandusliku konteksti
analliusi (tapsemalt analisitud magistritdo ptk-s 1.2.2). Seega pole Euroopa Kohus hilisemas
kohtupraktikas kohtuasjas European Night Services tehtavate jareldusega ndustunud ning
erinevalt kohtuasjale European Night Services peab majandusliku konteksti analtisi labi viima
ka nt hindade kokkuleppimise v0i turu jagamise korral.

Kokkuvaotlikult ei saa kohtuasjas European Night Services tehtavate jareldustega ndustuda,
kuivord keelatud vdivad olla ka ettevotjatevahelised kokkulepped, mis ELTL artikli 101 18ike
1 nimekirjas ei sisaldu. Samuti ei pruugi ilmselgelt konkurentsi kahjustavad
konkurentsipiirangud eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustada. Téaiendavalt tuleb igakordselt
eraldi tuvastada, kas kokkuleppes sisalduv konkurentsipiirang kahjustab konkurentsi piisavas

ulatuses vottes mh arvesse kokkulepet mbritsevat diguslikku ja majanduslikku konteksti.

4% Commission Decision COMP/29.373 of 24 July 2002 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty
and Article 53 of the EEA Agreement — EUT L 318, 22.11.2002, |k 17 — 36.

0 Ezrachi, A. EU Competition Law: an Analytical Guide to the Leading Cases. Sixth Edition. Oxford: Hart
Publishing 2014, 1k 100.
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1.1.3 Eesmargil pdhinevad konkurentsipiirangud kui piirangud, mis oma olemuselt
kahjustavad konkurentsi: kohtuasjad BIDS, T-Mobile ja Allianz Hungaria

Kohtuasjale European Night Services on jargnenud mitmed kohtuasjad, milles on eesmaérgil
pbhinevaid konkurentsipiiranguid tdlgendatud laiemalt.>! Euroopa Kohus leidis kohtuasjas
BIDS, et ,,eesmirgil pohinevat rikkumist* peab eristama ,tagajérjel pdohinevast rikkumisest™
pohjusel, et teatud ettevotjate vahelisi koostdovorme vdib juba oma olemuse poolest lugeda
konkurentsi nduetekohast toimimist kahjustavaks.>® Eesmargil pdhineva konkurentsipiirangu
maaratlemist selle olemusliku kahjulikkuse kaudu on hilisemas praktikas jarginud ka teised
Euroopa Kohtu koosseisud naiteks kohtuasjades T-Mobile ning Allianz Hungéria.>® Kéesolev
peatiikk vastab kiisimusele, milline peab Euroopa Kohtu praktika jargi olema eesmérgipohine
konkurentsipiirang, mis oma olemuselt kahjustab konkurentsi.

Eesmargil pbhinevate konkurentsipiirangute sidumine nende olemusliku kahjuga on jaanud
Euroopa Kohtu poolt killaltki pinnapealseks avalduseks, kuivord tegelikkuses ei ole Euroopa
Kohus pohjalikumalt sisustanud, milles peab tépselt seisnema kokkuleppe olemuslik kahju, et
sellist kokkulepet saaks pidada eesmargil p6hinevaks konkurentsipiiranguks.®* Autori
hinnangul on Euroopa Kohus k&ige pdhjalikumalt selgitatud olemuslikult konkurentsi
kahjustavate konkurentsipiirangute sisu ja nende ulatust kohtuasjades T-Mobile ning Allianz
Hungéria ning seetdttu analliisib autor just nimelt neid kaht lahendit sivitsi. Nendes
kohtuasjades on autori hinnangul Euroopa Kohus olemuslikku kahju konkurentsile avanud

ennekdike nendest tuleneva kahju téendosuse kaudu.

Kohtuasi T-Mobile puudutas Hollandis tegutsevate mobiilsideteenust pakkuvate
mobiiloperaatorite esindajate vahelist kohtumist, kus muuhulgas puudutati mobiilsideteenuse
abonementide edasimiitjate standardtasude vahendamist, see t&hendab ettemakstud

mobiilipaketi tasu.>® Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei olnud mobiilioperaatorite

51 Whish, R., Bailey, D., Ik 128.

52 C-209/07, BIDS, p 17.

53 C-8/08, T-Mobile, p 29; C-32/11, Allianz Hungaria, p 35.

% King, S. The Object Box: Law, Policy or Myth?. — European Competition Journal 2011/7, No 2, Ik 284. S. King
toob ndite kohtuasjast Consten ja Grunding, kus paralleelkaubanduse piiramine oli vaadeldav olemuslikult
konkurentsi kahjustavana ja seega eesmargipdhise rikkumisena. Samas ei antud “olemuslikule kahjule” tipsemat
tdhendust. Vt ka EKo liidetud kohtuasjad 56 ja 58-64, Etablissements Consten S.a.R.L. ja Grundig-Verkaufs-
GmbH versus Euroopa Majandusiihenduse Komisjon, ECLI:EU:C:1966:41.

% C-8/08, T-Mobile, p 12.
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otseseks eesmirgiks madrata kindlaks abonementide 16plikku hinda tarbijate jaoks.”® See
tdhendab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei olnud tegemist eesmérgipohiselt
konkurentsi kahjustava kokkuleppega. Muuhulgas oli kohtu arvates eesmargil pohineva
kokkuleppe vOi kooskdlastatud tegevusega tegemist vaid siis, kui neist tulenevad kahjulikud
tagajarjed on vaieldamatud ja need tekivad olenemata sellest, millised on kaubaturu
omadused.®” Otsustamaks, kas mobiilioperaatorite tegevus kahjustas turgu eesmargi- voi
tagajarjepohiselt, esitas kohus Euroopa Kohtule muuhulgas eelotsusetaotluse kiisimusega,
milliste Kkriteeriumitega peab arvestama hindamaks, kas mobiilioperaatorite kooskdlastatud

tegevuse eesmargiks on kahjustada konkurentsi.>®

Eelotsusetaotlusele vastates viitas Euroopa Kohus kdigepealt lahendile BIDS, néustudes
seeldbi, et eesmargil pdhinevad konkurentsipiirangud erinevad tagajarjepdhistest selle poolest,
et need on juba oma olemuselt konkurentsi kahjustavad.>® Sarnaselt BIDS-ile aga ei andnud
Euroopa Kohus ,,olemuslikule kahjule* tdpsemat definitsiooni. Selle asemel selgitas Euroopa
Kohus, millise tGendosusega peab konkurentsipiirangust tekkima kahju, et sellist piirangut
saaks pidada eesmérgil pdhinevaks konkurentsipiiranguks. Nimelt leidis Euroopa Kohus, et
konkurentsivastase eesmargi olemasoluks piisab vaid sellest, et kooskdlastatud tegevus voib
avaldada negatiivset mgju konkurentsile.®® Teisisdnu peab konkurentsipiirang olema lihtsalt
vlBimeline konkreetses kaasuses tooma kaasa konkurentsi takistamise, piiramise Vvoi
moonutamise siseturul, vottes arvesse selle konkurentsipiirangu diguslikku ja majanduslikku
konteksti.®! See tdhendab, et Euroopa Kohtu hinnangul ei ole vaja néidata, et konkurents oleks
tegelikult takistatud, piiratud vOi kahjustatud ega ka seda, et kooskdlastatud tegevuse ja
tarbijahindade vahel oleks otsene seos.%? Seega piisab autori arvates selle kohtuasja jargi juba
pelgalt potentsiaalselt kahjust konkurentsile. Seejuures toetus Euroopa Kohus kohtujuristi J.
Kokott-i arvamusele. J. Kokott vordles eesmargil pdhinevat konkurentsipiirangut
karistusbigusest tuntud ohudeliktiga. J. Kokott Kirjeldas, et enamikes 0&iguskordades
kohaldatakse Karistusfiguslikke sanktsioone nende isikute suhtes, kes juhivad raskes
alkoholijoobes- vdi narkootilises joobes sGidukit olenemata sellest, kas juht seadis liikluses

tegelikult kellegi ohtu vGi mitte. Seega leidis J. Kokott, et eesmérgi poolest konkurentsi

% Ibidem, p 19.

57 Ibidem, p 20.

58 bidem, p 22.

59 Ibidem, p 29.

60 Ibidem, p 31.

%1 |bidem.

62 |bidem, eelotsusetaotluse vastus punkt 1. Vit ka p-d 36 ja 39.
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kahjustav kokkulepe rikub EL konkurentsidigust olenemata sellest, kas kokkulepe konkurente

voi uldsust tegelikult kahjustab.%

Euroopa Kohtu argumentatsioon kohtuasjas T-Mobile néitab, et eesmaérgipGhiste
konkurentsipiirangute puhul ei pea kokkuleppest tulenev kahju olema tendoline voi kindel.
Piisab vaid sellest, kui kokkuleppel voi kooskdlastatud tegevusel on potentsiaal konkurentsi
kahjustada.®* Seeldbi v&ib autori hinnangul laieneda eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavate
kokkulepete hulk. Nimelt on T-Mobile lahendi valguses vdimalik eesmargipdhisteks
konkurentsipiiranguteks pidada ka kokkuleppeid, millega iseenesest ei pruugi kaasneda

negatiivset moju turule.

Kll aga on diguskirjanduses juhitud tahelepanu, et olemuselt sarnased konkurentsipiirangud
vBivad olla kasitletavad nii eesmargi- kui ka tagajarjephiste konkurentsipiirangutena.®®
Kuivdrd kohtuasi T-Mobile kasitleb olemuslikult kahjulikke konkurentsipiiranguid, saab t60
autori hinnangul seda seisukohta kohaldada ka antud kohtuasja kohta jarelduste tegemisel.
Nimelt on Euroopa Kohus ja Euroopa Komisjon tuvastanud kokkuleppeid, milles sisalduv
konkurentsipiirang on kill olemuslikult sama, kuid olenevalt turuolukorrast ning erinevast
kontekstist vdivad need kahjustada turgu nii eesmargi- kui tagajarjepdhiselt.®® Naiteks tootmise
piiramist konkurentide vahel peetakse wldiselt eesmargipdhiseks konkurentsipiiranguks. Kll
aga ei pruugi konkurentidevaheline tootmise piiramine olla kasitletav eesmargipdhise
konkurentsipiiranguna, kui see sisaldub tihistootmislepingus.®” Kui kokkulepet analuiiisides
keskenduda vaid sellele, kas kokkulepe vdib potentsiaalset konkurentsi kahjustada, vdib see
viia olukorrani, kus kokkulepe tegelikult konkurentsi ei kahjusta. Ometi on Euroopa Kohus
oma hilisemas kohtupraktikas votnud seisukoha, et kokkulepe peab olema konkurentsile
piisavalt kahjulik, et seda saaks kvalifitseerida eesmérgipdhise konkurentsipiiranguna (vt
magistritod peatiikk 1.1.4). Selleks peab omakorda l&hemalt analtiisima kokkuleppe sisu ja
konteksti (vt magistritod peatiikk 1.2), mitte pelgalt tuginema vaid kokkuleppe kahjulikule

olemusele ja potentsiaalile.

83 EK C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja Vodafone Libertel NV versus
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:110, kohtujurist J. Kokotti
ettepanek, p 46 ja 47.

6 Naiteks on G. Murray juhtinud tahelepanu, et kohtuasja T-Mobile tulemusel on eesmargipShise
konkurentsipiirangu tdendamislavi seatud vaga madalale. Vt lahemalt Murray, G., Ik 48.

8 Brankin, S.P., lk 378.

% Ibidem.

67 Ibidem.
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Lahendis Allianz Hungéria kinnitas Euroopa Kohus kohtuasjas T-Mobile pustitatud eesmargil
pdhinevate konkurentsipiirangute sisustamise p6himdtteid. Magistritod kontekstis seisneb
autori hinnangul kohtuasja Allianz Hungaria tdiendav vaartus aga asjaolus, et Euroopa Kohus
selgitas, milliste elementidega tuleb arvestada hindamaks, kas kokkuleppel on potentsiaal
konkurentsi kahjustada. Oiguskirjanduses on kohtuasja Allianz Hungéria kritiseeritud
peamiselt pdhjusel, et kohtuasja tulemusel hdgustus piir eesmargi- ja tagajarjepOhiste

konkurentsipiirangute vahel.®®

Kohtuasi Allianz Hungéria kasitles kahe Ungari kindlustusandja ja autoremonditédkodade
vahelist vertikaalset kokkulepet, mille kohaselt lepiti korra aastas kokku tingimustes ja hinnas,
mida  peab  kindlustusandja  tasuma  Kkindlustatud  sdiduki  avarii korral
autoremonditéokodadele.®® Ungari Konkurentsiameti otsuse kohaselt oli sellise kokkuleppe
eesmark piirata konkurentsi nii sdidukikindlustuslepingute kui ka autoremonditeenuste turul.”
Vaidlus joudis Ungari Ulemkohtusse ning viimane otsustas Euroopa Kohtule esitada
eelotsusetaotluse. Eelotsustustaotluse kusimuseks oli: kas nimetatud kokkulepet vdib lugeda
ELTL artikli 101 1dikega 1 vastuolus olevaks kokkuleppeks, mille eesmérgiks on kahjustada

konkurentsi siseturul?’!

Kisimusele vastates vottis Euroopa Kohus sarnase lahenemise nagu kohtuasjades BIDS ning
T-Mobile. Esiteks leidis Euroopa Kohus, et eesmaérgipdhiseid konkurentsipiiranguid
iseloomustab nende olemuslik kahju turule.”® Teiseks ndustus Euroopa Kohus T-Mobile
kohtuasja jareldusega, et konkurentsivastase eesmaérgi jaatamiseks piisab vaid sellest, kui
kokkulepe vdib avaldada konkurentsile negatiivset mdju.”® Vorreldes BIDS-i ning T-Mobile-i
kohtuasjaga, ldks Euroopa Kohus aga veelgi kaugemale, selgitades, milliseid aspekte peab
arvesse votma, et hinnata, kas kokkuleppel on eesmérk konkurentsi kahjustada. Selleks tuleb
arvestada konkurentsipiirangu konteksti hindamisel asjassepuutuvate kaupade voi teenuste

laadi ning asjaomase turu v&i asjaomaste turgude tegeliku toimimise ja struktuuriga.”* Samuti

6 Ezrachi, A, Ik 111.

89Vt lahemalt C-32/11, Allianz Hungaria, p 39-40.
0 Ibidem, p 12.

L Ibidem, p 16.

72 |bidem, p 35.

73 Ibidem, p 38.

 Ibidem, p 36.
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tuleb hinnata ,,alternatiivsete turustuskanalite olemasolu ning nende vastavat olulisust, samuti

asjaomaste #riithingute turuvdoimu®.”

Eelnevast tuleneb, et kohtuasja Allianz Hungaria kohaselt tuleb juba eesmaérgipdhise
konkurentsipiirangu analiisimisel arvestada parameetritega, mis suhteliselt tapselt kirjeldavad
turu majanduslikku iseloomu. Autori hinnangul muudab aga selline Euroopa Kohtu hinnang
eesmargi- ning  tagajarjepdhise  konkurentsipiirangu  vahetegemise  ebaselgeks.
Oiguskirjanduses on juhitud tahelepanu, et nimelt toob kohtuasi Allianz Hungaria kaasa
olukorra, kus eesmargil pohineva konkurentsipiirangu hindamine ei erine enam suuresti
tagajarjepdhise konkurentsipiirangu hindamisest. Nimelt, senise Euroopa Kohtu praktika
kohaselt teostatakse laiap6hjaline majandusanalliis just tagajarjepohiste konkurentsipiirangute
valja selgitamiseks. Seega meenutas Euroopa Kohtu argumentatsioon kohtuasjas Allianz
Hungaria Euroopa Kohtu varasemat argumentatsiooni tagajéarjepdhiste kokkulepete hindamisel
ning muutis asjakohaseks uued tegurid, millega varasemates eesmérgipOhiste
konkurentsipiirangute kaasustes ei oldud arvestatud.” Naiteks kohtuasja European Night
Services kohaselt tuleb tagajarjepdhise konkurentsipiirangu tuvastamiseks arvestada
,.asjassepuutuvate kaupade voi teenuste laadi ning asjaomase turu tegeliku struktuuriga.’’
Eelnevast néhtub, et Euroopa Kohus kasutas Allianz Hungaria kohtuasjas peaaegu sdna-sdnalt
sarnast argumentatsiooni nagu European Night Services-is. Oluline on aga markida, et kui
Allianz Hungaria puudutas eesmérgil pdhineva konkurentsipiirangu hindamist, siis kohtuasi
European Night Services kasitles tagajarjepdhise konkurentsipiirangu hindamist. Samuti on
leitud, et kui Allianz Hungaria kohtuasja kohaselt tuleb kokkuleppeosaliste turuvdimu arvesse
vOtta juba eesmaérgiphise konkurentsipiirangu hindamisel, siis tuleb selleks paratamatult
madratleda ka asjakohane toote- ning geograafiline turg, mis on ennekBike omane aga
tagajarjepohiseid konkurentsipiiranguid kasitlevate kaasuste puhul.”® Seega vbib Allianz

Hungéria kohtuasja theks peamiseks jarelduseks pidada seda, et juba eesmargipdhiste

> Ibidem, p 48.

76 Zelger, B. “By object” Restrictions Pursuant to Article 101(1) TFEU: a Clear Matter or a Mess, and a Critical
Analysis of the Court’s Judgement in Expedia?. — European Competition Journal 2017/13, No 2 — 3, 1k 376 ja 379.
V1t ka B. Zelgeri poolt mainitud kohtuasja Gottrup Klim: EKo C-250/92, Gettrup-Klim e.a. Grovvareforeninger
versus Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA, ECLI:EU:C:1994:413, p 31. Vt ka Nagy, C.l. The New Concept
of Anti-Competitive Object: a Loose Cannon in EU Competition Law. — European Competition Law 2015/36, No
4, Ik 156; Harrison, D. The Allianz Hungéria Case: The ECJ’s Judgement could have Ugly Consequences. —
Competition Law Insight 2011/12, No 6, 1k 10 -11.

T EUKo T-374/94, European Night Services, 136.

78 Zelger, B, lk 376 -377.
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konkurentsipiirangute hindamisel on vaja l&bi viia analuls, mis oma sisult ning ulatuselt on

vdgagi sarnane tagajarjepdhiste konkurentsipiirangute osas tehtava anallitisiga.”

Eelneva valguses on autori hinnangul kohtuasjad BIDS, T-Mobile ja Allianz Hungéria
hagustanud eesmargipdhiste ning tagajarjepohiste konkurentsipiirangute vahelist piiri. Seda
seetdttu, et juba eesmargipdhise konkurentsipiirangu kindlaks tegemiseks tuleb justkui
vahemalt osaliselt arvestada kriteeriumitega, mis on olnud omased vaid tagajarjepGhiste
konkurentsipiirangute hindamise puhul. Seet6ttu tdstatub digustatult kiisimus, kas nende kahe
lahendi valguses on v@imalik eristada eesmargipdhiseid konkurentsipiiranguid
tagajarjepdhistest.2 Samuti on kiisitav, kas nende kohtuasjade jargselt tdidab eesmargipdhiste
konkurentsipiirangute  kontseptsioon enam oma algset eesmarki. Nimelt peaksid
eesmargipdhised konkurentsipiirangud andma turuosalistele selguse keelatud koostéovormide
osas, mida on varasemas praktikas peetud eesmérgipdhisteks rikkumisteks. Seejuures ei peaks
eesmargipdhiste konkurentsipiirangute hindamisel arvestama turuelementidega, mis on omased
tagajarjepdhiste  konkurentsipiirangute  kaasuste  puhul.  Kui  eesmargip8histeks
konkurentsipiiranguteks pidada kokkuleppeid, millel on vaid potentsiaal konkurentsi
kahjustada ning, mille puhul peab igakordselt viima Iabi suhteliselt laiapdhjalise turu analiiisi,
kaotavad turuosalised tegelikkuses Giguskindluse keelatud koostddvormide suhtes.
Kokkuvotlikult laienes kohtuasjade BIDS, T-Mobile ja Allianz Hungéaria tulemusel
eesmargipdhiste  konkurentsipiirangute mdiste.  Autori  hinnangul muutus  seeldbi

konkurentsivastase eesmargi ning tagajarje eristamine praktikas veelgi ebaselgemaks.

1.1.4 Eesmargil pdhinevad konkurentsipiirangud kui piirangud, mis hdélmavad
konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses: kohtuasi Cartes Bancaires ja sellele

jargnevad kohtuasjad

Kohtuasjade BIDS, T-Mobile ja Allianz Hungaria jargselt on Euroopa Kohtus maérgata
tendentsi, mille tulemusel on eesmérgil pdhinevate konkurentsipiirangute ulatust kitsendatud.
Esimeseks podrdepunktiliseks kohtuasjaks, mis vastandus otseselt eelnevatele Euroopa Kohtu

eesmargipOhiseid konkurentsipiiranguid puudutanud kohtuasjadele, oli Euroopa Kohtu 2014.

8 Erzachi, A, Ik 111.

8 Nagu varasemalt margitud, on Euroopa Kohtu praktikas juurdunud pohiméte, et kui teatud kokkulepe on oma
eesmargilt konkurentsi kahjustav, ei pea analliisima ning tdendama, et kokkuleppe tagajarjeks on konkurentsi
kahjustamine.
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aasta kohtuasi Cartes Bancaires. Kohtuasja tahtsus seisneb eelkdige selles, et nimetatud
lahendiga muutis Euroopa Kohus senist tdlgendust eesmérgil pdhinevate konkurentsipiirangute
osas. Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et parast Cartes Bancaires kohtuasja on
selge, et eesmargil pdhineva konkurentsipiirangu osas ei piisa enam sellest, et
konkurentsipiirang on vdimeline negatiivset moju konkurentsile. Selle asemel peab
konkurentsipiirang iseenesest kujutama ,,piisaval méaéral konkurentsi kahjustamist* selleks, et

piirangut kvalifitseerida eesmargil pdhinevaks.®!

Cartes Bancaires lahend késitles Prantsusmaa pankade vahelist konsortsiumi (mitme ettevotja
vahel moodustatud thendus). Konsortsiumi litkmed leppisid kokku mitmetes hinnameetmetes,
mis puudutasid konsortsiumi liikmemaksu ja maksekaartide kasutamise tasusid. Tasusid
omakorda rakendati viisil, mis eristas konsortsiumi liikmeid ja teisi pankasid, muutes seeldbi
erinevate poolte kohtlemise diskrimineerivaks. Euroopa Komisjon leidis, et konsortsiumi
liilkmete vaheline kokkuleppe kahjustas konkurentsi nii eesmirgi- kui ka tagajarjepdhiselt.®?
Konsortsiumi liilkmed kaebasid otsuse edasi Euroopa Uldkohtusse, mis omakorda ndustus
Euroopa Komisjoniga jareldustega. Lisaks leidis Euroopa Uldkohus, et eesmargipdhiste
konkurentsipiirangute ulatuse kitsendav tdlgendamine pole tegelikkuses pdhjendatud, kuivord
ELTL artikkel 101 I8ige 1 nimekirja® puhul ei ole tegemist suletud loeteluga.®* Konsortsiumi

lilkmed kaebasid Euroopa Uldkohtu otsuse edasi Euroopa Kohtusse.

Euroopa Kohtu lahendile eelnes kohtujurist N. Wahl-i ettepanek®. Kohtujurist N. Wahl
kritiseeris eelnevaid Euroopa Kohtu ké&sitlusi eesmérgil pdhinevate konkurentsipiirangute
sisustamisel. Ta leidis, et teatud Euroopa Kohtu praktika on muutnud uleliia keeruliseks
eesmargil ja tagajarjel pdhinevate konkurentsipiirangute omavahelise eristamise.®® Seda
pohjusel, et teatud varasemates kohtuasjades on konkurentsipiirangute hindamine olnud
sarnane kokkuleppe vdimalike tagajiargede uurimisele.®” Kohtujurist N. Wahl nimetas

muuhulgas Euroopa Kohtu varasemat konkurentsivastase eesmargi mdiste kontrollimatut

81 Murray, G., Ik 47.

82 C -67/13 P, Cartes Bancaires, p-d 2-4.

8 ELTL art 101 16ike 101 nimekirja kuuluvad naitlikud konkurentsipiirangud, mis on keelatud, kui nende
eesmargiks vdi tagajarjeks on konkurentsi kahjustada. Sinna loetelu kuuluvad naiteks kokkulepped, millega
otseselt vdi kaudselt médratakse kindlaks hind, jagatakse turge voi piiratakse tootmist.

8 EUKo T-491/07, Groupement des cartes bancaires (CB) versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2012:633, p
146.

8 EKo C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) v Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2014:1958,
kohtujuristi N. Wahl ettepanek.

% |bidem, p 46.

87 Ibidem, p 47.
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laiendamist ohtlikuks.®® Seet6ttu pidas kohtujurist Wahl olukorras, kus konkurentsivastase
eesmargi ja tagajarje mdiste piirid on h&gustunud, vajalikuks selgemalt piiritleda
konkurentsivastase eesmargil ja tagajarjel pdhinevaid piiranguid.®® Kahe mdiste eristamiseks
tegi kohtujurist ettepaneku, et ,,eesmérgi pdhjal piiravaks kokkuleppeks kvalifitseerimine peab
tingimata olema piiritletud ning hlmama tiksnes neid kokkuleppeid, mis on olemuslikult teatud
ulatuses kahjulikud“.*® Seejuures peavad eesmargil pdhinevad kokkulepped olema olemuslikult
niivord olulised voi kahjulikud, et nende kahjulik méju konkurentsile tundub vaga téendoline
ilma kokkulepete tegelikke vdi vbimalikke tagajargede hindamiseta.’® Oiguskirjanduses on
juhitud téhelepanu asjaolule, et kohtujuristi N. Wahl ettepanek viitab sellele, et eesméargipdhine
konkurentsipiirang peab tooma véga tdendoliselt kaasa konkurentsikahju ning kdoigest
tdendolise vdi potentsiaalse konkurentsivastase moju tdendamisest ei piisa.?? See tahendab
autori hinnangul, et kohtujurist N. Wahl sidus eesmargip6hised konkurentsipiirangud nende
eeldusliku kahjuliku mdjuga konkurentsile ilma, et eesmargipdhisteks konkurentsipiiranguteks
vOiksid olla ka kokkulepped, mis vdivad kaasa tuua negatiivseid mdjusid konkurentsile, nagu

oli leidnud Euroopa Kohus T-Mobile ja Allianz Hungaria lahendites.

Kohtujuristi ettepanekuga ndustus Euroopa Kohus, kritiseerides Euroopa Uldkohtu otsust.
Euroopa Kohus leidis, et kuigi Euroopa Uldkohus pdhjendas, miks pankade meetmed v@ivad
konkurentsi piirata, ei selgitanud Euroopa Uldkohus piisavalt méaaral, kuidas pankade poolt
kokkulepitud meetmed kujutavad endast kahju konkurentsile.®®* Oma seisukoha
pdhjendamiseks viitas Euroopa Kohus varasemale Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt
teatud tulpi ettevotjatevahelisi koostoovorme vdib juba olemuse poolest lugeda konkurentsi
nbuetekohast toimimist kahjustavaks.®* Oluline aga on, et eesmargipdhised on vaid sellised
koostodvormid, mis hdlmavad konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses.®® Samuti on Euroopa
Kohtu argumentatsioonist jareldatav, et konkurentsi piisavas ulatuses kahjustavateks
kokkulepeteks vdib pidada just selliseid konkurentsipiiranguid, millel vdib olla niivord

negatiivne moju eelkdige kaupade ja teenuste hinnale, kogusele voi kvaliteedile, et tegelikku

8 |bidem, p 57.

8 Ibidem, p 52.

% Ibidem, p 58.

° Ibidem.

% Jones, A. The Court of Justice’s Judgement in Generics (UK) v Competition and Markets Authority and the
Obiject / Effect Dichotomy. — Journal of Antitrust Enforcement 2021/9, No 3, Ik 611-612.

% EKo C-67/13 P, Cartes Bancaires, p 69.

% Ibidem, p 50.

% Ibidem, p 49 ja 57.
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mdju turule ei pea demonstreerima.®® Sellised konkurentsipiirangud on tuvastavad kogemuse

pohjal.®’

On margiline, et ,.konkurentsi piisavas ulatuses kahjustavad konkurentsipiirangud* ei ole uudne
mdiste eesmargil pShinevate konkurentsipiirangute sisustamiseks, kuivord ka néiteks Allianz
Hungaria kohtuasjas oli Euroopa Kohus kasutanud té&pselt samasugust mdistet, et
iseloomustada eesmargil pdhinevaid konkurentsipiiranguid.®® Nagu magistritoo alapeatiikis
1.1.3 tuvastatud, leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Allianz Hungéria, et eesmargipdhise
konkurentsipiirangu tuvastamiseks piisab aga ka potentsiaalse kahju naitamisest. Kohtuasjas
Cartes Bancaires, sarnaselt Allianz Hungaria ning T-Mobile lahendile, iseloomustab Euroopa
Kohus eesmargipdhiseid konkurentsipiiranguid nende olemusliku kahju kaudu.*® Kohtuasja
Cartes Bancaires pGhiline erinevus vorreldes varasema praktikaga peitub aga asjaolus, et
Cartes Bancaires lahendis anti olemuslikult kahjulikele konkurentsipiirangutele aga uus
ldhenemine. Selleks, et pidada kokkulepet olemuslikult kahjulikuks peab see kokkulepe
hdélmama konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses. Euroopa Kohtu argumentatsioonist on
nimelt tuvastatav, et eesmargil p&hinevateks konkurentsipiiranguteks ei saa pidada
kokkuleppeid, mis vdivad tuua konkurentsile kaasa negatiivseid tagajargi. Hoopis varasema
kogemuse pinnalt peab olema selge, et kokkuleppest tuleneb piisav kahju konkurentsile.® Vaid
sellisel juhul on Gigustatud kvalifitseerida konkurentsipiirang eesméargipdhiselt konkurentsi

kahjustavaks.

Eelneva valguses tuleb aga tédheldada, et 6iguskirjanduses on juhitud tdhelepanu asjaolule, et
kuigi Euroopa Kohus leidis kohtuasjas Cartes Bancaires, et eesmargipohiseid
konkurentsipiiranguid peab t6lgendama kitsalt, siis sellegipoolest ei likanud Euroopa Kohus
taielikult mber kohtuasjas Allianz Hungéria valjendatud laiemat l&henemist. Nimelt tuleneb
kohtuasjast Cartes Bancaires sarnaselt kohtuasjale Allianz Hungéria, et ka eesmérgipdhise
konkurentsipiirangu tuvastamiseks tuleb teatud ulatuses arvestada kokkuleppest tulenevate
tagajargedega. Nimelt leidis Euroopa Kohus, et eesmargipdhise konkurentsipiirangu

tuvastamiseks ,,tuleb samuti arvesse votta asjassepuutuvate kaupade vdi teenuste laadi ning

% |bidem, p 51.

 lbidem.

% C-32/11, Allianz Hungaria, p 34.

% EKo C-67/13 P, Cartes Bancaires, p 50.
100 C-67/13 P, Cartes Bancaires, p 51.
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asjaomase turu voi asjaomaste turgude tegelikku toimimist ja struktuuri“.*t Sellised turgu
iseloomustavad omadused on aga ennekdike varasemas Euroopa Kohtu praktikas olnud omased

tagajarjepdhiste konkurentsipiirangute kaasuste puhul (vt magistritoo peatiikk 1.1.3).192

Samas on Oiguskirjanduses maérgitud, et vaatamata Euroopa Kohtu korduvatele viidetele
kohtuasjale Allianz Hungaria, on siiski kohtuasjast Cartes Bancaires tuletatav, et Euroopa
Kohus Kkitsendas kohtuasjaga Cartes Bancaires eesmargipdhiste konkurentsipiirangute
ulatust.!®® Kohtuasi Cartes Bancaires erineb vorreldes kohtuasjaga T-Mobile ning Allianz
Hungaria ennekdike selle poolest, et eesmargipdhise konkurentsipiirangu tuvastamiseks tuleb
naidata, et see kokkulepe hélmab eelduslikult konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses.

Piisava kahjuliku konkurentsipiirangu ulatuse kindlaks tegemiseks tuleb hinnata kokkuleppe
sisu, kokkuleppega saavutada soovitavaid eesmérke ning oiguslikku ja majanduslikku
konteksti. Selleks, et tuvastada eesmérgipGhine konkurentsipiirang, peab olema parast
Kirjeldatud konteksti hindamist selge, et kokkuleppes sisalduv piisavalt kahjulik
konkurentsipiirang ,,0igustab* kokkuleppest tulenevate negatiivsete tagajirgede laiapohjalist
hindamisest loobumist.1%* Selline jareldus tuleneb kohtuasja Cartes Bancaires punktist 58, kus
Euroopa Kohus leidis, et eesmérgipdhistena on tuvastatavad vaid konkurentsipiirangud, mille
puhul v8ib pidada tarbetuks tdendada, et neil on turule tegelik méju.t’® Oiguskirjanduses on
seda ka kirjeldatud kui puhtnegatiivse mdju testina — konkurentsipiirangu puhtnegatiivset méju
vOib eeldada, kui on vdga ebatGen&oline, et konkurentsipiirang toob konkurentsile kaasa
soodustavaid mdjusid. Konkurentsipiirangud tdendoliselt ei too kaasa soodustavaid mdjusid,
kui konkurentsipiirangud ei ole v8imelised tooma kaasa soodustavaid méjusid voi neist tulenev
negatiivne kahju kaalub Ule konkurentsi soodustavad mdéjud. Seega on anallilsitava
konkurentsipiirangu ndol tegemist eesmargipbGhise konkurentsipiiranguna, kui saab

usaldusvaarselt vaita, et teatud tutpi piirangul on Gldiselt negatiivne méju konkurentsile.%

101 |bidem, p 53.

192Nagy, C. 1., Ik 156; Yi Heng, A.S. The Distinction between "Object" and "Effect” in EU Competition Law and

Concerns after Groupement des Cartes Bancaires (C-67/13P). — European Competition Law Review 2016/37, No

5, 1k 182.

103 Zelger, B., Ik 379.

104 Brankin, S.P., Ik 380.

105 C-67/13 P, Cartes Bancaires, p 58.

106 peeperkorn, L. Defining ,,by object* Restrictions. Concurrences: Competition Law Journal 2015, No 3, p-d 8
jal7.
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Cartes Bancaires kohtuasjale jargnevates Euroopa Kohtu lahendites on Euroopa Kohus vdtnud
selge suuna toetada Euroopa Kohtu ldhenemist Cartes Bancaires lahendis, jattes korvale
kohtuasjade T-Mobile ja Allianz Hungaria laiema tdlgenduse.'®” Naiteks leidis Euroopa Kohus
kohtuasjas Maxima Latvija, et kuigi see vOib potentsiaalselt kahjustada konkurentsi, kui
kaubanduskeskuses asuva kaupluse Gtrilepingu kohaselt on udrnikul vGimalik takistada
udrileandja poolt selles samas kaubanduskeskuses teistele drnikele dripindade Gdrimist, ei
tdhenda see veel, et tegemist oleks konkurentsipiiranguga, mis kahjustaks konkurentsi piisavas
ulatuses ning oleks seega konkurentsi eesmargipdhiselt kahjustav.1% Seega on autori hinnangul
saanud kohtuasja Cartes Bancaires jargselt valitsevaks suunaks, et eesmargipdhiselt
konkurentsi kahjustavate kokkulepete puhul ei piisa enam vaid sellest, kui suudetakse tuvastada
selle kokkuleppe potentsiaalselt kahjulik m&ju konkurentsile, vaid kokkulepe peab kaasa tooma

piisavas ulatuses kahju konkurentsile.

1.2 Kokkuleppe sisu, eesmarkide ning majandusliku ja digusliku konteksti hindamise

vajadus ning ulatus erinevate konkurentsipiirangute puhul

Kéesoleva magistritdo peatikis 1.1 tuvastas autor, et viimaste aastate Euroopa Kohtu praktika
valguses tuleb selleks, et kokkuleppel oleks konkurentsi kahjustav eesmérk, ndidata, et
kokkulepe kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses. Magistrito0 alapeatikk 1.2 vastab seevastu
kisimusele, kuidas eelnevat tuvastada. Samuti analtisib magistritéd alapeatikk 1.2, kas ja
millises ulatuses tuleb kokkuleppe sisu, eesmarki ning majanduslikku ja diguslikku konteksti

vOtta arvesse erinevat tulpi konkurentsipiiranguid sisaldavate kokkulepete puhul.

Selleks, et tuvastada, kas kokkulepe konkurentsi kahjustab, on Euroopa Kohus korduvalt
rohutanud, et vaidetavalt eesmérgipdhiselt konkurentsi kahjustavate kokkulepete analtitsimisel
tuleb arvesse votta kokkulepet Umbritsevat konteksti. Tapsemalt tuleb eesmargipOhise
kokkuleppe valja selgitamiseks téhelepanu podrata kokkuleppe sisule, eesmarkidele, mida

soovitakse saavutada, ning majanduslikule ja diguslikule kontekstile.1%® Kokkulepet timbritseva

107 vt nt EKo C-286/13 P, Dole Food Company, Inc. ja Dole Fresh Fruit Europe versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2015:184, p 113; C-228/18, Budapest Bank, p 35; C-307/18, Generics, p 67; EKo C-591/16 P, H.
Lundbeck A/S ja Lundbeck Ltd versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2021:243, p 112.

108 EKo C-345/14, SIA ,, Maxima Latvija” versus Konkurences padome, ECLI:EU:C:2015:784, p-d 4-5, 21-24.
109 EKo C-501/06 P, GlaxoSmithKline Servicess Unlimited versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2009:610, p 58
ja seal viidatud kohtuasjad. Vt ka C-228/18, Budapest Bank, p 51 ja seal viidatud kohtuasi.
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oOigusliku ja majandusliku kontekstiga analiisimine aitab mdista kokkuleppe majanduslikku

loogikat, mehhanismi ja funktsiooni.!1

Autori silmis peab eristama kahte tulpi konkurentsi kahjustavate kokkulepete gruppi, mille
puhul tuleb 1&bi viia ka erineva ulatusega konteksti analtiis. Esiteks vdivad konkurentsi
kahjustada kokkulepped, millest tulenev kahju konkurentsile on ilmselge. Sellesse klassi
kuuluvad ennekdike nii-6elda traditsioonilised Kkartellikokkulepped, olgu selleks tulevastes
hindades kokkuleppimine vdi tooteturu jagamine (tuntud ka kui raskekujulised rikkumised ehk
hardcore restrictions''!). Teiseks on Euroopa Kohus pidanud lahendama ka keerulisema
formuleeringutega kokkuleppeid. Néiteks selliseid kokkuleppeid, mis sisaldavad piiranguid,
millest tulenev kahju on ebamaarane v@i ei ole konkurentsile esmapilgul nii kahjulik kui
raskekujuliste rikkumiste puhul.*? Teatud kokkulepete puhul v&ib konkurentsile tulenev kahju

olla seega selgem kui teatud teiste kokkulepete puhul.!t?

Eesmargi- ning tagajarjepbhiselt konkurentsi kahjustavate kokkulepete eristamise ks peamisi
tulemusi on ennekdike asjaolu, et konkurentsi kahjustava eesmérgi tuvastamisel puudub
Euroopa Komisjonil voi Euroopa Kohtul kohustus investeerida ressursse laiapdhjalise analtiusi
tegemiseks selgitamaks vélja, kas kokkuleppe kahjustab konkurentsi tagajarjepohiselt.** Kui
Euroopa Komisjon peaks investeerima laialdaselt oma ressurssi juba ilmselgelt
eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustava kokkuleppe tuvastamiseks, ei teeniks see arvatavasti
menetlus6konoomia huve.''® Seega tekib Gigustatult kiisimus, kas ilmselgeid ehk raskekujulisi
konkurentsipiiranguid sisaldavate kokkulepete sisu, eesmérke ning Oiguslikku ja
majanduslikku  konteksti peab analulsima sama ulatuslikult kui ebamaaraste

konkurentsipiirangute puhul. Teiseks tuleb vastata ka kisimusele, kas raskekujulisi

110 Nagy, C. 1., Ik 155.

111\t tahenduse kohta lahemalt: Bailey, D., John, L. E., vnr 2.167.

112 Naiteks kohtuasjas Budapest Bank oli peamiseks kisimuseks, kas kaardimaksete sooritamise eest Uhtse
vahendustasu kokkuleppimine oli vaadeldav eesmérgip6hise konkurentsipiiranguna. Vt ldhemalt C-228/18,
Budapest Bank.

113 Loozen, E. The Application of a More Economic Approach to Restrictions by Object: no Revolution After All
(T-Mobile Netherlands (C-8/08)). — European Competition Law Review 2010/31, No 4, Ik 149. E. Loozen on
toonud naitena kohtuasjad Mannesmannrshren-Werke ja General Motors: EUKo T-44/00, Mannesmannrohren-
Werke AG versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2004:218; EKo C-551/03 P, General Motors BV versus
Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2006:229.

114 Ortega Gonzélez, A. Restrictions by Object and the Appreciability Test: the Expedia Case, a Surprising
Judgement or a Simple Clarification. — European Competition Law Review 2013/34, No 9, Ik 458.

115 Pradelles, F, Scordamaglia-Tousis, A. Two Sides of the Cartes Bancaires Ruling: Assessment of the Two-Sided
Nature of Card Payment Systems Under Article 101(1) TFEU and Full Judicial Scrutiny of Underlying Economic
Analysis. — Competition Policy International 2014/10, No 2, Ik 144.
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konkurentsipiiranguid sisaldavate kokkulepete puhul puudub uldsegi vajadus ja/vdi kohustus
kokkuleppe kontekstiga arvestada, kuna nendest tulenev kahju konkurentsile on juba ilmselge.

1.2.1 Kokkuleppe sisu, eesmérkide ning majandusliku ja digusliku konteksti hindamise

vajadus ja ulatus ebamaéaraste kokkulepete puhul

Siseriiklike jarelevalveasutuste ning Euroopa Komisjoni praktikas tuleb aina tihemini ette
kaasuseid, mille puhul sisaldavad -ettevotjatevahelised koostoovormid keerulise sisuga
kokkuleppeid, mis vdivad, kuid ei pruugi konkurentsi kahjustada. Néaiteks leppisid kohtuasjas
Budapest Bank seitse panka kokku maksekaardisiisteemide vahendustasu miinimumtasemes ja
iihtlustasid vahendustasude kulude summa.}'® Kohtuasjas Cartes Bancaires sisaldas aga
pankade kokkulepe ka muuhulgas niiteks ,,magava liikme tasu siisteemi“.!'’ Eesti
Konkurentsiamet on aga naiteks menetlenud hinnapariteedi klausliga seonduvat.'*® Neid naiteid
ei saa iseloomustada klassikaliste hinnakokkulepetena. Klassikaliseks hinnakokkuleppeks saab
naiteks pidada olukorda, kus konkurendid lepivad kokku, et teatud kuupdevast tduseb nende

poolt pakutava toote hind teatud ulatuses.

Ebamadraste kokkulepete puhul peab tépsemalt analiiiisima, kas kokkuleppes sisalduv
konkurentsipiirang ka tegelikult konkurentsi piisavas ulatuses kahjustab. Selleks tulebki
hinnata kokkuleppe sisu, eesmérki ning majanduslikku ja Oiguslikku konteksti. Loogilise
jatkuna tekib aga kisimus, milliseid viise kasutades on v8imalik tbendada, et teatud ebaméaérast
kokkulepet Umbritsev kontekst ka tdesti néitab, et kokkulepe kahjustab piisavas ulatuses

konkurentsi.

Oiguskirjandusest tuleneb, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on seda v&imalik tuvastada
kahel viisil. Esiteks on vdimalik tuvastada koostoovormist tulenev negatiivne moju

konkurentsile kogemuse pinnalt. Teiseks on v@imalik kokkulepet hinnata otse selle sisu,

116 C-228/18, Budapest bank, p 6.

117 C-67/13 P, Cartes Bancaires, p 4.

118 Eesti Konkurentsiameti otsus 19.03.2021 nr 5-5/2021-023. See otsus kasitles hinnapariteedi klauslit, mille
kohaselt peavad Wolt-i klientide (peamiselt restoranid) poolt oma asutustes kohapeal pakutavad hinnad olema
samad kui Wolt-i platvormil kajastuvad hinnad.
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eesmérgi ning Oigusliku ja majandusliku konteksti jargi ning seejérel otsustada, kas on
tGendoline, et kokkulepe tooks konkurentsile kaasa negatiivse maju.t®

Esimeseks voimaluseks on seega negatiivne kahju konkurentsile tuvastada varasema kogemuse
pinnalt. Euroopa Kohus on varasemale kogemusele tuginedes hinnanud kokkuleppest tulenevat
piisavat kahju naiteks kohtuasjas Budapest Bank.'?° Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et
kokkuleppe kvalifitseerimiseks eesmérgil pdhinevaks konkurentsipiiranguks, peab esinema
piisavalt kindel ja usaldusvéarne kogemus, et kokkulepe on oma laadilt konkurentsi
nduetekohast toimimist kahjustav.'?* Selleks analtitisis Euroopa Kohus kokkulepet timbritsevat
konteksti, et valja selgitada, kas kdnealune kokkulepe on vaadeldav kaudse ostu- voOi
miitigihinna kindlaksmaaramisena (ELTL artikli 101 16ike 1 punkt a).*?> Autori hinnangul nais
Euroopa Kohtu loogika seejuures peituvat asjaolus, et ELTL artikli 101 16ike 1 loetelus
sisalduvad konkurentsipiirangud (sealhulgas hinnakokkulepped), mille puhul on varasem
kogemus ndidanud, et tegemist on tldjuhul eesmargipdhise konkurentsipiirangutega.’?® Kuna
Euroopa Kohtule ei esitatud piisavaid andmeid selle kohta, et kokkuleppes sisalduv vaidetav
hinnakokkulepe oleks konkurentsi piisavalt kahjustanud, jareldas Euroopa Kohus, et puudub
piisavalt ldine ja jarjepidev kogemus, et kdnealust pankade vahelist kokkulepet saab pidada
eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks.*?* Teisisdnu ei saanud Euroopa Kohus kindel olla,
et pankade kokkuleppe sisu on oma laadilt varasema kogemuse jargi konkurentsi kahjustav ning
seega tuli Euroopa Kohtu hinnangul pdhjalikult analtitisida selle kokkuleppe tagajérgi. Seetdttu

ei oleks tohtinud pankadevahelist kokkulepet pidada eesmargip6hiseks rikkumiseks.

Loogilise jatkuna tekib kisimus, mida saab pidada piisavalt kindlaks ja usaldusvéarseks

kogemuseks  kohtuasja Budapest Bank valguses, et kokkuleppes sisalduvat

119 Koivusalo, J. The Pursuit of an Anti-Competitive Outcome — restrictions of competition by object after GUK
and Budapest Bank. — European Competition Law Review 2021/42, No 6, Ik 320.

120 Biguskirjanduses on juhitud tahelepanu, et kuigi varasemalt on Euroopa Kohus kogemusele toetunud ka
kohtuasjades Cartes Bancaires, Dole Food, Maxima Latvija, ja Generics, siis kohtuasjas Budapest Bank tuleb see
selgemalt vélja: Massarano, N. The Unclear Effects of the Budapest Bank Experience. — European Competition
Law Review 2021/42, No 2, Ik 66. Vt ka C-67/13 P, Cartes Bancaires, p 51; C-345/14, Maxima Latvija, p 19; C-
307/18, Generics, p 64; C-286/13 P, Dole Food, p 115.

121 C-228/18, Budapest Bank, p 76.

122 |bidem, p 62 ja 80.

123 Lisaks kaudse ostu- ja miitigihinna kokkuleppimisele on ELTL art 101 I8ike 1 loetelus veel dra margitud
jargnevad konkurentsipiirangud: piiratakse v0i kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut vdi investeeringuid;
jagatakse turge vdi tarneallikaid; rakendatakse vdrdvédrsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes
kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda; seatakse lepingu sdlmimise eeltingimuseks teise
poole ndusolek votta endale lisakohustusi, mis oma laadilt v8i kaubandustavade kohaselt ei ole seotud sellise
lepingu objektiga.

124 C-228/18, Budapest Bank, punkt 76-79.
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konkurentsipiirangut saaks pidada eesmargiphiseks rikkumiseks. Oiguskirjanduses on N.
Massarano avaldanud arvamust, et tihelt poolt keskendus Euroopa Kohus sellele, kas varasemas
jarelevalveasutuste ja Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et koostéévormi on peetud
eesmargipdhiseks. Kuivord varasemas praktikas oli sarnaseid konkurentsipiiranguid
analliusitud hoopis nende tagajargede jargi, ei pidanud Euroopa Kohus varasemat kogemust
piisavaks, et pidada kdnealust kokkulepet eesmargipdhiseks. Teisalt toetas Euroopa Kohus ka
kohtujuristi M. Bobeki poolt eelnenud ettepanekut, kes rdhutas, et ,,d&armiselt oluline on see,
kas majandusteadlaste hulgas valitseb piisav Uksmeel, et sellised kokkulepped, nagu on

vaidluse all kdesolevas asjas, on olemuslikult konkurentsivastased-12°,126

Seejuures on N. Massarano hinnangul olulisem toetuda majanduslikule kogemusele: isegi kui
varasemas jarelevalveasutuste ja kohtute praktikas ei ole leitud, et teatud koostéévorm on
eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustav, vdib parast majandusliku kogemuse Uksikasjalikumat
uurimist siiski jouda vastupidisele jareldusele.’?” Samas ei ole N. Massarano stigavamalt
pdhjendanud, miks peaks just majanduslikule kogemusele tuginemist pidama olulisemaks.
Autori hinnangul viitab kohtuasjas Budapest Bank tehtud jareldused pigem sellele, et oluline
on tugineda mdlemale. Nimelt viidates kohtujuristi M. Bobek ettepaneku punktidele 63 — 73,
vOttis Euroopa Kohus omaks, et oluliseks peab pidama nii varasema praktika kui ka
majandusliku kogemuse olemasolu.*?® Samuti on T. Bardusco ja O. de Juvigny leidnud, et
teatud tlupi kokkulepet saab pidada eesmérgipdhiseks vaid siis, kui esineb 6iguslik ja
majanduslik konsensus. Kui majanduslik ja diguslik kontekst sellist jareldust ei toeta, peab

anallitisima kokkuleppe tagajargi.*?°

Samas on Euroopa Kohus paljudes teistes kohtuasjades tuginenud ennekdike majandusliku
kogemuse olemasolu olulisusele. Nimelt on mitmes kohtuasjas rdhutatud, et teatud
ettevotjatevaheliste koostéovormide puhul nditab kogemus, et see tegevus toob kaasa tootmise
languse ja hinnatdusu, mis kahjustab tarbijaid ressursside ebaotstarbeka jaotumise tottu.**°

Samuti on kohtujurist N. Wahl kohtuasjale Cartes Bancaires eelnenud ettepanekus leidnud, et

125 C-228/18, Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank Nyrt jt, ECLI:EU:C:2019:678, kohtujuristi M. Bobek
ettepanek, p 72. Vt ka C-228/18, Budapest Bank, p 76.

126 Massarano, N., Ik 66.

127 | bidem.

128 C-228/18, Budapest Bank, p 76.

129 Bardusco, T, de Juvigny, O. Budapest Bank: New Light Shed on the Notion of Restriction of Competition ,,by

Object. — Journal of Competition Law & Practice 2020/11, No 34, Ik 165.

130 vt nt C-67/ 13 P, Cartes Bancaires, p 51; C-345/14, Maxima Latvija, p 19; Generics, p 64; C-286/13 P, Dole

Food, p 115.

31



kogemuse all tuleb mdista tavapdrast majandusanaltiiisi, mida olukorrast olenevalt kinnitab
kohtupraktika.t3!

Madistmaks selgemini ja paremini varasema kogemuse rolli eesmargip6hise koostéovormi
tuvastamiseks, leidub autori hinnangul vaartuslikke suuniseid ka Euroopa Uldkohtu praktikast.
Naib, et Euroopa Uldkohtu praktikas on toetatud lahenemist, mille kohaselt varasema
jarelevalveasutuste voi kohtupraktika puudumine teatud koostoovormi osas ei vélista, et
koostodvormi saab siiski pidada eesmargipdhiseks. Selleks tuleb koostéovormi sisu ja konteksti
iiksikasjalikumalt analiiiisida vorreldes seda varasema majandusliku kogemusega.'®? Seega
tuleneb Euroopa Uldkohtu kohtuasjadest, et isegi kui varasemalt pole leitud, et teatud liiki
kokkulepe on eesmargipohiselt konkurentsi kahjustav, ei takista see tulevikus iseenesest
vastupidist jareldust.®® Autori hinnangul tdhendab see néiteks, et isegi kui varasemas praktikas
ei ole konkreetselt leitud, et naiteks hinnapariteedi kokkulepe kahjustaks konkurentsi
eesméargipdhiselt, ei tdhenda see veel, et hilisemas praktikas vdiks asuda seisukohale, et
hinnapariteedi kokkuleppe siiski kahjustab konkurentsi eesmargipdhiselt. Oluline on, kas
hinnapariteedi klausel on oma sisult ja konteksti arvestades vaadeldav hoopiski néiteks
konkurentide vahelise hinnaalase konkurentsipiiranguna, mida varasema praktika valguses on

peetud eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks.

Eesmargipdhisuse tuvastamine varasema kogemuse pinnalt tdhendab seega autori hinnangul, et
kokkuleppe sisu ja konteksti analitis peab néitama, kas analulsitav kokkulepe sisaldab sellist
konkurentsipiirangut, mida on varasema majandusliku kogemuse baasilt peetud
eesmargipdhiseks konkurentsipiiranguks. Muidugi ei saa kdrvale heita ka varasemat
jarelevalveasutuse vOi kohtupraktikat, kus on leitud, et teatud tlupi kokkulepe on
eesmargipOhiselt konkurentsi kahjustav. Samas on autori hinnangul oluline tugineda ka
majanduslikule kogemusele, kuna kui igakordselt tuleks vastata kusimusele, kas teatud liiki
koostddvormi on varasemas praktikas peetud eesmargipdhiseks rikkumiseks, siis on raske

digust edasi arendada.

181 C-67/13 P, Cartes Bancaires, kohtujurist N. Wahl ettepanek, p 79.

182 vt EUKo T-472/13, H. Lundbeck A/S and Lundbeck Ltd v Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:449, p 438;
EUKo T-471/13, Xellia Pharmaceuticals ApS and Alpharma, LLC, varasemalt Zoetis Products LLC versus
Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:460, p 319; EUKo T-470/13, Merck KGaA versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2016:452, p 212. V't ka neis punktides viidatud C-67/13 P, Cartes Bancaires, p 78.

133 Antud kohtuasjad laksid kill edasi jargmisesse astmesse ehk Euroopa Kohtusse, kuid autori hinnangul
illustreerivad kohtuasjad tht v8imalikku viisi, kuidas sisustada diguslikku ja majanduslikku kogemust.
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Lisaks eesmargipdhise kokkuleppe tuvastamisele varasema kogemuse kaudu on praktikas
peetud vOimalikuks tuvastada eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustava kokkuleppe olemasolu
toetudes otse ainult kokkuleppe sisu ja Umbritseva konteksti analltsile. Sellisel juhult
analliusitakse vaid kokkuleppe sisu, eesmarki ja konteksti ning seejarel otsustakse, kas on
tdendoline, et kokkulepe sisaldab sellist konkurentsipiirangut, mis tooks konkurentsile kaasa
sellise negatiivse mdju, et kokkulepet saaks Uldiselt pidada eesmargipdhiselt konkurentsi

kahjustavaks.!34

Selline Idhenemine on leidnud Kinnitust ka Euroopa Kohtu praktikas, tdpsemini kohtuasjas
Hoffmann-La Roche!®®. Seejuures puudutas kohtuasi Hoffmann-La Roche sellist koostdévormi,
mida ei olnud varasemas Euroopa Kohtu praktikas ette tulnud.**® Oiguskirjanduses on leitud,
et selle variandi puhul ndib peamine kusimus seisnevat selles, kas kokkuleppes sisalduvat
konkurentsipiirangut saab pidada sama kahjulikuks kui nditeks hindades kokkuleppimine voi

turu jagamine — see tahendab, et on vordvairne nendega.t®’

Kohtuasi Hoffmann-La Roche puudutas kahte ettev6tjat, mis mdlemad turustasid samal ajal
kahte ravimit — silmahaiguste ravimit ning véhiravimit. EttevGtjad leppisid kokku, et teatud
ajaperioodi valtel reklaamitaks silmahaiguste ravimit ohutuma ravimina vdrreldes
vahiravimiga. Itaalia Konkurentsiameti arvates ei olnud nendel kahel ettevdtjal teaduslikke
tdendeid, mis seda kinnitaksid, ning nad lasid selle sdnumi liikvele eesmargiga parssida
vahiravimi kasutust ja suurendada vastavalt silmahaiguste ravimi muadki. Itaalia
Konkurentsiamet leidis, et niisugune kooskdlastatud tegevus kujutab endast eesmargil
pdhinevat konkurentsipiirangut ELTL artikli 101 18ike 1 tdhenduses, ning méaaras nendele
ettevotjatele selle eest karistuse.'® Euroopa Kohtus oli tiheks kiisimuseks, kas sellist vale
informatsiooni levitavat kokkulepet saab ELTL artikli 101 18ike 1 t&henduses pidada

eesmargipohiseks kokkuleppeks.*®

134 Koivusalo, J, 1k 320.

185 EKo C-179/16, F. Hoffmann-La Roche Ltd jt versus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
ECLI:EU:C:1997:525.

136 Koivusalo, J, 1k 320.

137Jones, A, Ik 611.

138 Keeruliste faktiliste asjaoludega kohtuasja on selgelt kokku vétnud kohtujurist H. Saugmandsgaard. Vt Iahemalt
EKo C-179/16, F. Hoffmann-La Roche Ltd and Others versus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
ECLI:EU:C:2017:714, kohtujuristi H. Saugmandsgaard ettepanek, p-d 1-4.

139 EKo C-179/16, F. Hoffmann-La Roche, p 77.
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Euroopa Kohus leidis, et selline ettevotjatevaheline tegevus on vaadeldav eesmérgipohise
konkurentsipiiranguna. Seejuures ei toetunud Euroopa Kohus eesmargipdhisuse tuvastamiseks
varasemale kogemusele, vaid joudis antud jareldusele analliisides pdhjalikult kokkuleppe sisu
ja seda umbritsevat konteksti. Euroopa Kohus joudis parast konteksti hindamist jareldusele, et
sellise tegevuse eesmargiks oli eksitada uldsust ning sellise tegevuse puhul on ravimituru
tunnuseid arvesse vOttes etteaimatav, et taolise teabe levitamine paneb arstid ravimi
valjakirjutamisest loobuma ja see omakorda toob kaasa vahiravimi ndudluse soovitud
vahenemise. Seetdttu pidas neil asjaoludel Euroopa Kohus kdnealust tegevust
eesmargipdhiseks kokkuleppeks, mis kahjustab konkurentsi piisaval maaral, et muuta selle
tagajargede kontrollimine tilemairaseks.'*° Seega tuleneb kohtuasjast Hoffmann-La Roche, et
eesmargipdhine konkurentsipiirang on véimalik tuvastada analliisides pdhjalikult vaid
kokkuleppe sisu ja seda imbritsevat konteksti ning seejarel otsustada, kas kokkulepe kahjustab
konkurentsi piisavas ulatuses. Oiguskirjanduses on leitud, et kohtuasjas Hoffmann-La Roche
kdne all olnud kokkulepe ei sisaldanud kokkuleppe konkurentsipiirangut (eksitava teabe
levitamine), mida on varasemalt peetud eesmargip6hiseks konkurentsipiiranguks, vaid Euroopa
Kohus pidas sellist uudset konkurentsipiirangut oma kahjulikkuse poolest vordvaarseks nende
konkurentsipiirangutega, mida on varasemalt peetud eesmargipdhiseks (néiteks hindade

fikseerimine voi turu jagamine). 4

Selliselt eesmérgipBhise konkurentsipiirangu tuvastamine tagab olukorra, kus Euroopa Kohtul
on vOimalik tuvastada juba eelduslikult piisavas ulatuses kahjulik kokkulepe ilma, et kohut
piiraks juba valja kujunenud varasem praktika eesmérgipohistest konkurentsipiirangutest.
Teisisdnu vdimaldab selline 1ahenemine Euroopa Kohtul kdia n-6 ajaga kaasas ning tuvastada
eesmargipdhiste konkurentsipiirangutena ka kokkulepped, mida pole varasema kogemuse jargi
eesmargipOhiseks peetud, kuid mille puhul konteksti analliis nditab, et see kahjustab
konkurentsi piisavas ulatuses ning seetdttu vdib kokkulepet pidada eesmargipdhiseks
konkurentsipiiranguks. Siinkohal tuleb ka arvestada, et nii diguskirjanduse kui ka Euroopa
Kohtu praktika jérgi ei saa ELTL artikli 101 I6ikes 1 sisalduvaid konkurentsipiiranguid pidada

140 |bidem, p 79, 92-94.

141 Todino, M., Colombo, N. Case C-179/16 Hoffmann-La Roche: By Object Restrictions Still Better Pills to
Swallow? A Close Watch on the Pharmaceutical Sector. — Journal of European Competition Law & Practice,
2018/9, No 6, Ik 378. Vt ka Lamadrid, A, Ibanez Colomo, P. AG Saugmandsgaard @e in Case C-179/16, F
Hoffmann La Roche v AGCM: a Canonical Approach to Restrictions by Object. (16.10.2017) -
chillingcompetition.com. Chillin’ Competition blogi. https://chillingcompetition.com/2017/10/16/ag-
saugmandsgaard-oe-in-case-c-17916-f-hoffmann-la-roche-v-agcm-a-canonical-approach-to-restrictions-by-
object/, (24.04.2022).
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suletuks nimekirjaks, vaid eesmargipdhisteks konkurentsipiiranguteks voivad kvalifitseeruda
ka kokkulepped, mis ELTL artikli 101 16ike 1 nimekirjas ei esine.'*? Kui eesmargipdhise
konkurentsipiirangu tuvastamisel tugineda vaid varasemale kogemusele ning kvalifitseerida
eesmargipdhiste konkurentsipiirangutena vaid ELTL artikli 101 I6ike 1 loetelus sisalduvad
konkurentsipiirangud, jduaksime olukorrani, kus ELTL artikli 101 I6ike 1 loetelu oleks kinnine
ning ajas mittemuutuv nimekiri. See t&hendaks, et eesmargipdhise konkurentsipiirangu
kontseptsiooni ei oleks v@imalik laiendada koostoovormidele, mida varasemas praktikas ei ole
peetud eesmargipdhisteks konkurentsipiiranguteks, kuid mis sellegipoolest kahjustavad
konkurentsi nii piisavas ulatuses, et nende tagajargede analliisimine ei oleks kohane. Seelébi
muutuks eesmargipdhiste kokkulepete kontseptsiooni arendamine raskeks kui mitte vdimatuks.

Samas tekib eelneva lahenemise puhul oht, et piisavas ulatuses kahjuliku konkurentsipiirangu
tuvastamiseks labiviidav konteksti analliiis teostatakse nii laiaulatuslikult, et praktikas ei
erineks see tagajarjepohiste konkurentsipiirangute hindamisest. Seetdttu muutuks eesmargi- ja

tagajarjepdhiste konkurentsipiirangute eristamine sisutuks.'?

Oiguskirjanduses on aga toetatud eesmargil pShinevate konkurentsipiirangute tuvastamist vaid
kogemuse pinnalt. Vaid varasema kogemuse pinnalt on v8imalik jareldada, millistel juhtudel
teatud konkurentspiirang toob endaga peaaegu alati kaasa konkurentsi kahjustavad tagajarjed
ning seetGttu on digustatud sellist piirangut pidada eesmargipohiselt konkurentsi kahjustavaks.
Kui konkurentsipiirang pole kogemuse kohaselt konkurentsi kahjustav ning kui sellele
kisimusele vastamine vajab taiendavat analisi, siis ei ole konkurentspiirang vaadeldav
eesmargil pdhineva konkurentsipiiranguna. Teisisdnu, kui kohtul voi jarelevalveasutusel on
kahtlusi, kas kdnealust kokkulepet saab varasema praktika alusel pidada eesmérgipGhiselt
konkurentsi kahjustavaks, tuleb Iabi viia kokkuleppest tulenevate tagajargede hindamine. Seda
pohjusel, et kui sellise kokkuleppe puhul ei viida labi téieulatuslikku analiiisi kokkuleppe
tagajargede osas, siis ei pruugi ka 16plikult selguda, kas selline kokkulepe on piisavas ulatuses
kahjulik konkurentsile.}** Seeldbi viiakse miinimumi vdimalus, et teatud uudset

konkurentsipiirangut sisalduv kokkulepe liigitatakse eesmargil pbhinevaks

142 Jones, A., Sufrin, B. EU Competition Law: Text, Cases, and Materials. Sixth Edition. Oxford: Oxford
University Press 2016, 1k 200.

143 v/t selle kohta ka Whish, R., Bailey, D., Ik 125.

14 Murray, G., lk 50.
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konkurentsipiiranguks ilma, et oleks valja selgitatud, kas kokkulepe praktikas tldsegi piisavas
ulatuses konkurentsi kahjustab.

Eelneva valguses toetab autor lahenemist, mille kohaselt on ebamadraseid
konkurentsipiiranguid sisalduvate kokkulepete konteksti analttisimise esmaseks eesmargiks
teha kindlaks, kas teatud konkurentsipiirang on varasema kogemuse baasilt kvalifitseeritav
eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavana. Seeldbi vélditakse vigu, et teatud uudne ja
ebamaérane kokkulepe kvalifitseeritaks eesmérgil pohinevaks konkurentsipiiranguks ilma, et
oleks tuvastatud, et selline kokkulepe ka tegelikult konkurentsi piisavas ulatuses kahjustaks.
Samas tuleb ka téhele panna, et Euroopa Kohtu praktika jéargi eksisteerib ka teine vimalus
eesmargipdhise konkurentsipiirangu tuvastamiseks. Nagu juba varasemalt vélja toodud,
tuvastati naiteks kohtuasjas Hoffmann-La Roche eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustav
kokkulepe seeldbi, et analtitsiti kokkuleppe sisu ning kokkulepet timbritsevat konteksti, mille
pdhjal otsustati, et kokkulepe kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses.

1.2.2 Kokkuleppe sisu, eesmarkide ning majandusliku ja digusliku konteksti hindamise

vajadus ning ulatus raskekujuliste kokkulepete puhul

Nagu varasemalt mainitud, eristuvad ebamaarase kahjuga kokkulepetest ettevotjatevahelised
koostodvormid, mille puhul on eelneva kogemuse pinnalt selgem, et kokkulepe vdib suure
tbendosusega kujutada endas eesmargipdhist konkurentsipiirangut. Selliseid kokkuleppeid
tuntakse praktikas raskekujuliste kokkulepetena. Naiteks konkurentide vaheline kokkulepe,
millega pooled lepivad kokku teatud toote hinnatdusus, on suure tBendosusega kvalifitseeritav
kui keelatud kokkulepe. Kui Uhel turul konkureerib omavahel kaks konkurenti, siis
nendevaheline konkurentsisurve tulemusel on tarbijatel voimalik soetada diglaste hindadega
kvaliteetseid ning innovaatilisi kaupasid ja teenuseid. Kui aga teatud turul tegutsevad kaks
konkurenti, kes loobuvad omavahelisest konkurentsist, leppides kokku turul miiiidavate toodete
vOi teenuste hinna, on suure tdendosusega tegemist keelatud kokkuleppega. Selliste selgemate
konkurentsi piiravate kokkulepete puhul tekib digustatud kusimus, kas jarelevalveasutusel voi
kohtul lasub kohustus analliiisida ka kokkuleppe tdpsemat sisu, sellega saavutatavaid eesmérke
ning Oiguslikku ja majanduslikku  konteksti, kui kokkulepe sisaldab selgelt
konkurentsipiirangut, mida on varasema kogemuse baasilt peetud ilmselgelt eesmérgipdhiseks

konkurentsipiiranguks ning kokkuleppel ei saa olla keelatust vélistavaid ehk konkurentsi
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soodustavaid mdjusid (vt Uhtlasi magistritéd ptk 1.3.1). Oiguskirjandusest tuleneb, et
raskekujuliste kokkulepete puhul on eesmargipdhisuse tuvastamiseks vaja timbritseva Gigusliku
jamajandusliku kontekstiga arvestada vahesel madaral, kuivord sellised kokkulepped ilmselgelt

kahjustavad konkurentsi. 4

Konteksti analtdsi l1&biviimise kohustuse ulatust kokkulepete puhul, mis sisaldavad selgemat
konkurentsipiirangut, tdpsustas Euroopa Kohus Toshiba'#® kohtuasjas. Toshiba kohtuasi
kasitles elektri- ja teiste transformaatorite sektorit, mille kéigus seitse Euroopa ja Jaapani tootjat
sOlmisid ,,hdarrasmeeste kokkuleppega®, mille kohaselt jaapani tootjad ndustusid mitte
konkureerima Euroopa aritegevuses.’*’ Jaapani tootjate argumentatsioon tugines vaitele, et
nende hoidumist Euroopa turul tegutsemisest ei tohi kasitelda kui eesmérgil pdhinevat
konkurentsipiirangut, kuna Euroopa turule sisenemiseks esinesid sellised turutdkked, mille
tottu ei oleks neil niikuinii kunagi olnud voimalik teiste tootjatega edukalt konkureerida.
Seetdttu oleks Euroopa Komisjon pidanud teostama iiksikasjalikuma ,hirrasmeeste
kokkuleppe* konteksti hindamise, mis oleks tdendanud, et Toshiba ei olnud voimeline Euroopa
tootjatega konkureerima, mist6ttu ei oleks Euroopa Komisjon tohtinud ka kokkulepet

kvalifitseerida eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks.'4°

Euroopa Kohus Toshiba argumentatsiooniga ei ndustunud ning leidis esiteks, et Euroopa Kohus
on varasemas praktikas otsustanud, et turgude jagamise kokkuleppetel on konkurentsi kahjustav
eesmark ning need kuuluvad ELTL artikli 101 16ike 1 kohaselt sdnaselgelt keelatud
kokkulepete kategooriasse.*>® Samuti markis kohus tuginedes varasemale kohtuasjale Siemens,
et niisugust eesmargil pohinevat konkurentsipiirangut ei saa pdhjendada analllsiga
majandusliku konteksti kohta, kuhu kdnealune konkurentsivastane tegevus kuulub.®! Euroopa
Kohus jéreldas seega, et niisuguste kokkulepete puhul vdib kokkuleppe majandusliku ja
oOigusliku konteksti analitis piirduda sellega, mis on eesmargil pdhineva konkurentsipiirangu

olemasolu tuvastamiseks rangelt vajalik.*® Kuna Euroopa Uldkohus oli konteksti analiiisi

145 Wong YongQuan, B. Object Restrictions in Singapore Competition Law. — Singapore Journal of Legal Studies
2017, Ik 184.

146 EKo C-373/14 P, Toshiba Corporation versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2017:520.

147 |bidem, p-d 8 ja 10.

148 |bidem, p-d 19 ja 20.

149 |bidem, p-d 19 ja 31.

150 Ibidem, p 28. Teisisdnu jareldas Euroopa Kohus kogemuse pinnalt, et sellised kokkulepped on vaadeldavad kui
eesmérgil phinevad rikkumised

151 Ibidem, p 28 ja seal viidatud EKo liidetud kohtuasjad C-239/11 P, Siemens AG jt versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2013:866, p 218.

152 C-373/14 P, Toshiba Corporation, p 29.
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raames tuvastanud, et sdImitud kokkulepe vdis ka piirata potentsiaalset konkurentsi, kuna turule
sisenemiseks puudusid tletamatud tokked, oli selle kokkuleppe raames Euroopa Uldkohtu

konteksti analiiiis piisav ning puudus vajadus viia labi kokkuleppe iiksikasjalikum analiiiis.*>3

Autori hinnangul on seega kohtuasjast Toshiba voimalik teha kaks jareldust konteksti analtiusi
ulatuse kohta kokkulepete puhul, mis sisaldavad raskekujulist konkurentsipiirangut. Esiteks,
erinevalt kohtuasjas Siemens véljendatust, mille kohaselt justkui teatud konkurentsipiirangute
puhul puudub Euroopa Komisjonil kohustus viia labi konteksti analiis, on Toshiba lahendist
tuletatav, et ka raskekujuliste kokkulepete puhul on Euroopa Komisjonil kohustus teostada
konteksti analtiis. Samas puudub Euroopa Komisjonil kohustus viia labi sama laiapdhjaline
konteksti analliis kui konkurentsipiirangute puhul, millest tulenev kahju on esmapilgul
ebamaérane — raskekujulisi konkurentsipiiranguid sisalduvate kokkulepete puhul vdib konteksti
analuls piirduda sellega, mis on rangelt vajalik eesmargil pdhineva konkurentsipiirangu

olemasolu tuvastamiseks.

Oiguskirjanduses kohaselt seisneb konteksti analiiiisi roll kohtuasjas Toshiba nimelt selles, kas
kontekst naitas, et kdnealune kokkulepe oli vaadeldav turu jagamise kokkuleppena. Kuna
vastus sellele kiisimusele oli jaatav, siis ei olnud enam tdiendavalt vajalik ké&sitleda kokkulepet
Umbritsevat konteksti.’®* Seega tahendab autori hinnangul konteksti hindamise ,range
vajalikkus“ Toshiba kohtuasja valguses ennekdike seda, et tuvastatakse, kas raskekujuline
kokkulepe sisaldab konkurentsipiirangut, mida on varasemas praktikas pidevalt ja selgelt
peetud eesmargipdhiseks konkurentsipiiranguks (nagu naiteks hinnakartell vdi tooteturu
jagamine konkurentide vahel). Kuna raskekujuliste kokkulepete puhul néhtub selline
konkurentsipiirang tavaliselt selgemalt kui ebaméaraste kokkulepete puhul, siis voibki
konteksti analliiis piirduda sellega, mis on rangelt vajalik teatud kokkuleppes leiduva

raskekujulise konkurentsipiirangu vélja selgitamiseks.

Samuti tuleneb 6iguskirjandusest, et taiendavalt peab igakordselt votma konteksti arvesse ka
pdhjusel, et teatud juhtudel ei ole ka raskekujulised kokkulepped rikkunud ELTL artiklit 101

neid mbritseva Gigusliku ja majandusliku konteksti tottu.!>® Selleks, et vélja selgitada, kas

153 |bidem, p-d 30-32, 34.

154 Wong YongQuan, B, Ik 186-187.

1551 amadrid, A, lbanez Colomo, P. AG Saugmandsgaard @e in Case C-179/16, F Hoffmann La Roche v AGCM:
a Canonical Approach to Restrictions by Object. (16.10.2017) — chillingcompetition.com. Chillin’Competition
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faktiline olukord dGigustab  konkurentsipiirangu eesmérgil pdhinevaks piiranguks
kvalifitseerimist, tuleb seetdttu igakordselt 1&bi viia ka nende suhtes teatud ulatuses 6igusliku-
ja majandusliku konteksti analiiiis. Naiteks on diguskirjanduses juhitud tdhelepanu kohtujurist
J. Mazak kohtuasjale Pierre Fabre eelnenud ettepanekule.’®® Kohtujurist J. Mazak leidis, et
konteksti hindamist ei saa téiesti ara jatta isegi kui teatud kokkulepe vGib prima facie ndida
eesmargipdhise rikkumisena.’®” Naiteks Javico kohtuasjas peeti ekspordikeeldu sisaldavat
kokkulepet tagajarjepdhiseks rikkumiseks, kuigi varasemas praktikas oli sarnast kokkulepet
peetud eesmargil pdhinevaks kokkuleppeks.’®® See tahendab, et kui Euroopa Kohus oleks
tuginenud vaid varasemale kogemusele ning mitte arvesse votnud kokkuleppe diguslikku ning
majanduslikku konteksti, ei oleks Euroopa Kohtul tekkinud ka vGimalust jouda erinevale

seisukohale vdrreldes varasema praktikaga.

Seet6ttu tuleb autori hinnangul jagada ELTL artiklit 101 rikkuvad konkurentsipiirangud kolme
kategooriasse:

1) Kokkulepped, mis sisaldavad kogemuse baasilt selgeid konkurentsipiiranguid ning mille
puhul saab need kokkulepped kvalifitseerida eesmérgipdhiselt konkurentsi kahjustavaks
ilma, et peaks Uksikasjalikult hindama kokkuleppe laiemat konteksti. Sellisel juhul v6ib
kokkuleppe majandusliku ja digusliku konteksti anallis piirduda sellega, mis on eesmérgil

pdhineva konkurentsipiirangu olemasolu tuvastamiseks rangelt vajalik.

2) Kokkulepped, mille eesmargiks voib olla konkurentsi piirata, kuid mille puhul on vaja l&bi
viia Uksikasjalikum 8igusliku ja majandusliku konteksti hindamine. Seejarel on vBimalik
otsustada, kas kokkulepet Umbritsev kontekst nditab, et kogemuse jargi kahjustab
kokkulepe konkurentsi piisavas ulatuses ja on seega kvalifitseeritav eesmérgipdhise
konkurentsipiiranguna. Alternatiivselt on peetud kohtupraktikas ka vdimalikuks, et
kokkulepet hinnatakse otse selle sisu, eesmargi ning digusliku ja majandusliku konteksti

jargi, mille pdhjal otsustatakse, kas kokkulepe kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses.

blogi. https://chillingcompetition.com/2017/10/16/ag-saugmandsgaard-oe-in-case-c-17916-f-hoffmann-la-roche-
v-agcm-a-canonical-approach-to-restrictions-by-object/, (24.04.2022).

1%6 Zelger, B, Ik 367.

157 EKo C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS versus Président de I’Autorité de la concurrence and
Ministre de I’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi, ECLI:EU:C:2011:113, kohtujurist Mazak ettepanek, p 27.
1%8 Zelger, B, Ik 367.
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3) Kokkulepped, mille eesmargiks ei ole konkurentsi kahjustada, kuid mis rikuvad siiski ELTL
artiklis 101 1dikes 1 satestatud keeldu, kuna on vdimalik tdendada, et need on

tagajarjepdhiselt konkurentsi kahjustavad.

1.3 Eesmargipdhise konkurentsi kahjustava kokkuleppe hindamine selle sisu ja
konteksti jargi

Magistritdo peattkis 1.1 joudis autor jareldusele, et viimaste aastate kohtupraktika valguses on
saanud selgeks, et eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavate konkurentsipiirangute madistet
saab kohaldada vaid teatud tulpi kokkulepete suhtes, millel on konkurentsi piisavalt kahjustav
ulatus. Magistrito6 peatikist 1.2 lisandus reegel, et selleks, et hinnata, kas kokkuleppel on
konkurentsi piisavalt kahjustav ulatus, peab juurdunud kohtupraktika jargi iga kokkuleppe
puhul hindama kokkuleppe sisu, eesméarke, mida soovitakse saavutada, ning majanduslikku ja
diguslikku konteksti. Magistritoo peatiikk 1.3 uurib 1ahemalt, milliste tdiendavate tingimustega
tuleb konkurentsi kahjustava kokkuleppe sisu, eesmarki ning majanduslikku ja diguslikku
konteksti hindamisel arvestada.

Kokkuleppe sisu ja sellega saavutatavate eesmaérkidega arvestamine on eelkdige vajalik
pdhjusel, et kokkuleppe sisu ja eesmarkide hindamine aitab vastata kisimusele, kas analtsitav
kokkulepe sisaldab teatud tlupi konkurentsipiirangut, mis on varasema kogemuse pdhjal (vt
ptk 1.2) kvalifitseeritud kui eesméargipdhine konkurentsipiirang.’>® Kokkulepetes sisalduvad
lepingupunktid ning nende sbnastus véivad olla erinevad ning nende stigavam analtisimine
aitab tuvastada, kas konealune kokkulepe on kvalifitseeritav nditeks hindade
kindlaksmaaramise kokkuleppega.’®® Muuhulgas tuleb eesmargipdhisuse analtusimisel
kokkuleppe sisu ning kokkuleppega saavutatavaid eesmarke késitleda n-0 kasikdes, kuna
esimest kasutatakse teise tuvastamiseks — kokkuleppe sisu nditab, mis on selle kokkuleppe

laiem eesmark. 161

159 Nagu juba varasemalt vélja toodud, on taiendavalt niiteks kohtuasjas Hoffmann-La Roche eesmargipdhiselt
konkurentsi kahjustav kokkulepe tuvastatud seeldbi, et anallilsiti otse kokkuleppe sisu ning kokkulepet
umbritsevat konteksti, mille pdhjal otsustati, et kokkulepe kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses.

160 peeperkorn, L., p 34.

161 Koivusalo, J., Ik 328.
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Seejuures ei ole ,eesmirk” konteksti analiilisi tdhenduses vdordsustatud néiteks Eesti
karistusbiguses tuntud subjektiivse koosseisuga. Nimelt on Euroopa Kohus korduvalt leidnud,
et kokkuleppe eesmérgi hindamisel ei ole poolte tahe oluline asjaolu, kuid samas ei keela mitte
miski Euroopa Komisjonil voi liikmesriikide kohtutel sellega arvestada.'®? Kuna kokkuleppe
kontekst peab néitama, et kokkulepe kujutab endast piisavat kahju konkurentsile, toetab autor
pigem ldhenemist, mille kohaselt on kokkuleppe poolte subjektiivsed eesmargid asjakohatud,
kuivord subjektiivsed asjaolud ei saa omada reaalset mdju konkurentsile turul. Eelneva
valguses peab kokkuleppe eesmaérki vaatlema objektiivselt ning seega vastama kiisimusele, kas
kokkulepe eesmérgiks on turgu piisavas ulatuses kahjustada jattes samal ajal korvale poolte
subjektiivse tahtluse.

Kuivord iga kokkuleppe puhul tuleb arvestada ka kokkulepet Gimbritsevat konteksti, analitsib
autor jargnevalt, milliste taiendavate tingimustega tuleb taiendavalt konkurentsi kahjustava
kokkuleppe sisu, eesmérgi ning majandusliku ja digusliku konteksti hindamisel arvestada.

1.3.1 Kokkuleppest tulenevate taiendavate tingimustega arvestamine konteksti analtdsi
raames ELTL artikkel 101 16ike 1 alusel

Selleks, et teha kindlaks, kas kokkulepe kannab endast kogemusele tuginedes vaid konkurentsi
piisavas ulatuses kahjustamise eesmarki, on ka juba ELTL artikli 101 alusel labiviidava
analliusi raames vdimalik arvestada erinevate asjaoludega, mis lukkaksid timber kokkuleppe
konkurentsi piirava eesmargi. Ennekdike tekitab autori hinnangul kusimusi, kas kokkuleppest
tuleneva soodustava mdjuga vdib juba arvestada siis, kui otsustatakse, kas kokkuleppe naol on
tegemist eesmargipdhise konkurentsipiiranguga VvOi peab kokkuleppest tulenevaid
soodustavaid mojusid arvestama vaid ELTL artikkel 101 16ike 3 alusel tehtava anallitisi raames.

Euroopa Komisjon toetab lahenemist, mille kohaselt on kokkuleppest tuleneva soodustava
mdju hindamine asjakohane vaid ELTL artikkel 101 16ike 3 alusel l&biviidava analiiusi
raames.'®* Nimelt tuleneb Euroopa Komisjoni 2004. a suunistest, et ELTL artikkel 101 I6ike 1
raames Kkasitletakse vaid konkurentsi kahjustava eesmargi vOi mdjuga kokkulepete

kindlakstegemist. See-eest ELTL artikkel 101 I6ike 3 raames tuvastatakse konkurentsi

162 C-8/08, T-Mobile, p 27.
163 Ibanez Colomo, P. The Legal Status of Pay-for-Delay Agreements in EU Competition Law. — papers.ssrn.com.
SSRN, Ik 18. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3693746, (22.04.2022).
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soodustavad mdjud ning seejarel kaalutakse, kas kokkuleppest tulenevad soodustavad mdjud
kaaluvad ules kokkuleppest tulenevad negatiivsed mdjud.'®* Selleks voetakse arvesse nelja
ELTL artiklis 101 Idikes 3 satestatud kumulatiivset eeldust. ®° Vahemalt korra on Euroopa
Komisjoni lahenemine leidnud ka kinnitust Euroopa Kohtu praktikas. Kohtuasjas BIDS leidis
nimelt Euroopa Kohus, et kokkuleppest tulenevaid Gigusparaseid eesmérke vGib vajaduse
korral arvesse votta ainult ELTL artikli 101 18ike 3 raames selleks, et teha erand sama artikli
IGikes 1 osutatud keelust.!®® Nii Euroopa Komisjoni kui kohtuasja BIDS vastavasisuliste
seisukohtade puhul tuleb aga arvestada, et Euroopa Komisjoni suunis parineb 2004. aastast ning
kohtuasi BIDS 2007. aastast.

Oiguskirjanduses on samas kokkuvdtlikult leitud, et eesmargipdhise kokkuleppe hindamisel
peab ka juba ELTL artikli 101 I6ike 1 raames arvestama, kas kokkulepe on usutavasti
konkurentsi soodustav. Kui kokkulepe ei too kaasa soodustavaid mdjusid, siis v0ib eeldada, et
tegemist on eesmérgipdhiselt konkurentsi kahjustava kokkuleppega. Sellist 1&henemist on
praktikas kasutanud ka Euroopa Kohus. Nimelt on mitmes kohtuasjas Euroopa Kohus alustanud
oma analtlsi sellest, et tuvastatakse pdhjus, miks ettevdtjad on teatud koostéovormi kasuks
otsustanud. Teisisdnu — miks on ettevotjad teatud koostodvormi rakendanud arvestades samuti
koostoovormi Umbritsevat diguslikku ja majanduslikku konteksti. Kui analtls néitab, et
koostodvormi rakendamiseks puudusid usaldusvadrsed konkurentsi soodustavad pdhjused,
jareldab Euroopa Kohus tavaliselt, et koostodvormi eesmaérgiks oli konkurentsi kahjustada. Kui
aga sellel koostodvormil vdib konkurentsile olla nii positiivne kui ka negatiivne mdju, tuleb

koostddvormi lahemalt analiitisida.t®’

164 Euroopa Komisjoni 2004. a suunised, p 32.

165 ELTL artikli 101 I6ike 3 kohaselt mis aitavad parandada kaupade tootmist vdi levitamist v&i edendada tehnilist
vOi majanduslikku progressi, vBimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa, ilma et
a) kehtestaks asjassepuutuvatele ettevGtjatele piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmarkide saavutamiseks
hadavajalikud; b) annaks sellistele ettevdtjatele vBimalust kdrvaldada konkurentsi kdnesolevate toodete olulise osa
suhtes.

186 C-209/07, BIDS, p 21.

167 Ibanez Colomo, P., Lamadrid, A. On the Notion of Restriction of Competition: What We Know and What we
Don’t Know We Know. - papers.ssrn.com. SSRN, Ik 24.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2849831, (22.04.2022). P. Ibanez Colomo ja A. Lamadrid
hinnangul saab antud jarelduse teha toetudes kohtuasjadele Cartes Bancaires ja Maxima Latvija. Samas ei
pbhjenda autorid, miks just nendest kohtuasjadest saab sellisele jareldusele jduda. Samas on hiljem P. Ibanez
Colomo kohtuasja Cartes Bancaires osas jareldanud, et kénealused ettevdtjate meetmed vdisid kohtu hinnangul
olla ,,usutavasti konkurentsi soodustavad*, kuna kokkulepet s6lmides oli ettevotjate eesmargiks plitda lahendada
free-riding probleeme, mida P. Ibanez Colomo peab legitiimseks eesmérgiks. Autori hinnangul vdis P. Ibanez
Colomo loogika peituda selles, et kuivord kdnealused ettevdtjate vahelised meetmed vdisid tuua turule kaasa nii
positiivse kui ka negatiivse mdju, vélistas see antud meetmete eesméargipdhisuse. Vt selle kohta Ibanez Colomo,
P. Restrictions by Object in ISU: why has the Commission not Drawn the Lessons from Cartes Bancaires and
Maxima Latvija? (04.04.2018) - chillingcompetition.com. Chillin’Competition blogi.
https://chillingcompetition.com/?s=maxima (22.04.2022).
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Hilisemas praktikas on mitmed Euroopa Kohtu kohtujuristid toetanud l&ahenemist, mille
kohaselt on konkurentsi soodustavate tagajargedega arvestamine asjakohane ka juba ELTL
artikli 101 I6ike 1 alusel l&biviidava analtisi raames. Ndaiteks kohtujurist N. Wahl leidis
kohtuasjale Cartes Bancaires eelnenud ettepanekus, et kokkulepe kahjustab konkurentsi
eesmargipohiselt, kui kokkuleppest tulenevad kahjulikud tagajarjed konkurentsile on
kaalukamad kui konkurentsile soodsad tagajarjed.*®® N. Wahl-i hinnang tdhendab, et kui pérast
kokkuleppe konteksti hindamist on selge, et kokkulepe ei saa turule kaasa tuua soodustavaid
tagajargi, siis saab kokkulepet pidada konkurentsivastase eesmargiga kokkuleppeks. Kui aga
kokkulepet Umbritsevat konteksti arvestades voivad konkurentsi soodustavad tagajarjed olla
kaalukamad kui negatiivsed tagajarjed, siis ei saa antud tegevust enam késitleda eesmargil
pdhineva konkurentsipiiranguna ning seega on vaja tuvastada, kas kokkuleppel on
konkurentsivastane tagajarg. Kokkuvdtlikult tahendab eelnev, et kohtujuristi N. Wahl-i arvates
on kokkuleppe piisava kahjuliku ulatuse kindlaks tegemiseks oluline arvestada ka kokkuleppest

tulenevate positiivsete tagajargedega.

Veidi erineva lahenemise, kuid autori hinnangul sisult sarnase seisukoha on vatnud kohtujurist
M. Bobek kohtuasjale Budapest Bank eelnevas ettepanekus. Kohtujurist M. Bobek on nimelt
leidnud, et konteksti raames labi viidava analtilsi peamiseks eesmargiks on valja selgitada, kas
kokkuleppe puhul eksisteerivad erilised asjaolud, mis v@iksid tekitada kahtlusi kokkuleppe
eeldavalt kahjulikus olemuses.'®® M. Bobek nimetab seda ,.elementaarseks tegelikkusele
vastavuse kontrolliks*, mille raames peab jirelevalveasutus lihtsalt iisna iildisel tasandil
kontrollima, kas kokkuleppe puhul esineb diguslikke v@i faktilisi asjaolusid, mis valistaks
konkurentsi piiramise asjaomase kokkuleppe vdi tegevusega.l’® Seejuures tdi M. Bobek
kujundliku kirjelduse, mille korral on jarelevalveasutusel kohustuslik 1&bi viia eesmargipdhise
analiiiisi asemel kokkuleppe tagajirgede hindamine: ,,kui asi ndeb vilja nagu kala ja 16hnab
nagu kala, siis vOibki eeldada, et tegemist on kalaga. Kui konkreetse kala juures ei ilmne midagi
veidrat, néiteks et tal ei ole uimi, et ta hdljub 6hus voi 18hnab nagu liilia, siis ei ole selle kalaks
liigitamiseks vaja seda pdhjalikult lahata. Kui aga asjaomase kala juures on midagi ebatavalist,

siis voib selle ikkagi kalaks liigitada, kuid alles pérast taolise olendi iiksikasjalikku uurimist*.1’*

188 C-67/13 P, Cartes Bancaires, kohtujuristi N. Wahl ettepanek, p 55.
169 EKo C-228/18, Budapest Bank, kohtujuristi Bobek ettepanek, p 48.
170 |bidem, p 49.
171 |bidem, p 51.
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Autor leiab, et Uksikasjaliku uurimise all peabki M. Bobek silmas just vajadust analliisida
kokkuleppest tulenevaid tagajargi olukorras, kui eksisteerivad kahtlused, kas kdnealust
kokkulepet saab ikkagi pidada eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks. Seega on kohtujurist
M. Bobeki hinnangul asjakohane arvestada konteksti analiiisimisel eriliste asjaoludega, mis
voiksid umber likata eesmérgipdhisuse juba ELTL artikkel 101 16ike 1 raames ning mitte
ainult ELTL artikli 101 15ike 3 raames.

Autori hinnangul tuleneb kahe eelnimetatud kohtujuristi seisukohtadest, et teatud ulatuses saab
kokkuleppest tulenevate konkurentsi soodustavate tagajargedega arvestada ka juba ELTL
artikkel 101 16ike 1 alusel labiviidava analtiisi raames. Autor nendib, et kohtujuristide N. Wahl-
i ja M. Bobek-i seisukohad on ennekdike rakendatavad olukorras, kus kdne all on keerulisemate
formuleeringutega kokkulepped. Nende puhul ei pruugi esmapilgul kohe nahtuda, et kokkulepe
sisaldab konkurentsipiirangut, mille puhul saab selle kahjulikkust turule eeldada. Sellistest
kokkulepetest vdib tuleneda ka soodsaid tagajargi, millega peab N. Wahl ja M. Bobeki
arvamuse kohaselt arvestama. Samas raskekujuliste kokkulepete puhul ei pruugi nimetatud
kohtujuristide lahenemine niivord asjakohane olla. Kui nditeks ettevGtjatevaheline
koostodvorm sisaldab endas selget kokkulepet, mille kohaselt jagatakse kahe ettevdtja vahel
konkreetselt turg, siis on Gigustatud eeldada pérast piiratud konteksti analtisi labiviimist, et
selline konkurentsipiirang kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses ning seetdttu on tegemist

eesmargipdhise konkurentsipiiranguga.

Kui vaadelda Euroopa Kohtu viimaste aastate praktikat, siis on N. Wahl-i ja M. Bobek-i
seisukohad leidnud rakendamist ka Euroopa Kohtu praktikas. Autori hinnangul on
kokkuleppest tulenevate soodustavate mdjudega arvestamist poOhjalikumalt kasitletud
kohtuasjas Generics. Oiguskirjanduses on naiteks leitud, et kohtuasja Generics tahtsus seisneb
asjaolus, et sellest tuleneb selgesdnalisel viisil, et kokkuleppest tulenevate soodustavate
mdjudega tuleb arvestada juba kokkulepet imbritseva konteksti hindamisel.17

Euroopa Kohus leidis nimelt kohtuasjas Generics, ,.et kui kokkuleppe pooled tuginevad
kokkuleppest tulenevatele konkurentsi soodustavatele tagajargedele, tuleb neid kokkuleppe
»eesmirgil pdhinevaks piiranguks® kvalifitseerimisel selle konteksti kuuluvate asjaoludena

nduetekohaselt arvesse votta, /.../, kuna need voivad kahtluse alla seada iildise hinnangu sellele,

172 |banez Colomo, P. The Legal Status of Pay-for-Delay Agreements in EU Competition Law, Ik 17.
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kas kooskdlastatud tegevus kahjustab konkurentsi piisaval miiral /.../“.}"® Seelabi ndustus
Euroopa Kohus kohtuasjas Generics kohtujuristi J. Kokott eelneva ettepanekuga, kes leidis, et
kokkuleppest tulenevaid eeliseid tuleb arvestada seetfttu, et tuvastada, kas kokkulepe toob
kaasa teatavaid eeliseid tarbijale. Kui see on voimalik, siis ei saa enam kokkulepet
kvalifitseerida eesmargil pohinevaks konkurentsipiiranguks, kuna ilma kokkuleppe tagajargi
analliisimata pole voimalik teada, kas see kokkulepe vGib tervikuna ka konkurentsi piirata voi

toob tarbijale kaasa hoopiski eeliseid.’

Oluline on mainida, et jarelevalveasutusel voi Euroopa Komisjonil ei teki iseenesest kohustust
kontrollida, kas kokkuleppest vdivad ka tuleneda soodustavaid tagajargi, vaid neid peab
hindama ainult juhul, kui kokkuleppe pool on nendele menetluses tuginenud.!”™ Seejuures ei
saa vaid viidata kokkuleppest tulenevatele soodustavatele mdjudele, vaid kokkuleppest tulenev
soodustav mdju peab olema kindel ja asjakohane ning samuti kokkuleppele omane.1’® Toetudes
kohtuasja Generics asjaoludele, jareldas kohus, et kuna kokkuleppest tekkisid vaid
minimaalsed ja ebakindlad konkurentsi soodustavad mdjud, ei saanud seet6ttu pooled tugineda

soodustavate m&jude argumendile.t”

Paar kuud hiljem leidis kohtuasja Generics ldhenemine kaudselt kinnitust ka teises kohtuasjas
Budapest Bank. Euroopa Kohus leidis, et kokkuleppe hindamisel pidi v&tma arvesse, kas
kokkuleppest tuleneva hinnatdusu timberlikkamiseks eksisteeris veenvaid kaudseid tdendid voi
vastuolulisi asjaolusid.i® Qiguskirjanduses on jdutud kohtuasja Budapest Bank osas aga
jareldusele, et antud seisukoht tadhendab, et eesmérgipdhiste kokkulepete hindamisel tuleb
soodsate mdjudega arvestada juba ELTL artikli 101 18ike 1 raames.'”® Eelnevast tuleneb, et nii
kohtuasja Generics kui ka Budapest Bank kohaselt ei ole soodsate mdjudega arvestamine
asjakohane Uksnes ELTL artikli 101 16ike 3 kontekstis.

173 EKo C-307/18, Generics, p 103.

174 EKo C-307/18, Generics (UK) Ltd jt versus Competition and Markets Authority, kohtujuristi J.Kokott
ettepanek, punkt 165.

175 EKo C-591/16 P, Lundbeck, p 136; EKo C-307/18, Generics, p 103.

176 EKo C-307/18, Generics, p 105. Vt ka EKo C-591/16 P, Lundbeck, p 137.

17 Rizzuto, F., Lynch, M.E. The Implications of the Generics UK “Pay-for-Delay” Ruling of the Court of Justice
of the European Union. — European Competition and Regulatory Law Review 2020/4, No 2, 1k 159.

178 C-228/18, Budapest Bank, p-d 82-83.

179 Kalaus, T. KarSK § 400/22.5. — Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2021.

180 Bardusco, T, de Juvigny, O., Ik 165.
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2. KONKURENTSI KAHJUSTAVA EESMARGI NING TAGAJARJE
ERISTAMINE EESTI KONKURENTSIOIGUSE KONTEKSTIS

2.1  Keelatud kokkulepete  Uldine  slsteem Eesti konkurentsidiguses:

konkurentsiseadus ja karistusseadustik

Eestis on konkurentsi kahjustavate kokkulepete sdlmimise keeld satestatud nii

konkurentsiseaduse §-s 4 kui ka karistusseadustiku (edaspidi KarS)®! §-s 400.

KonkS § 4 ndeb ette teatud loetelu ettevotjate vahelistest koostdovormidest, mis on keelatud,
kui koostdovorm kahjustab konkurentsi eesmargi- voi tagajarjepdhiselt. KonkS §-i 4 on
keelatud koostoovormidena nimetatud muuhulgas nditeks otsese vOi kaudse hinna
kindlaksmaaramine kolmandate isikute suhtes, tootmise vdi investeeringute piiramine kui ka
kaubaturu voi varustusallika jagamine. Kui v@rrelda KonkS §-s 4 sisalduvat loetelu ELTL
artikliga 101, siis on selge, et KonkS 8§-s 4 sisalduv loetelu baseerub ELTL artiklil 101. Ainsa
erinevusena vdib valja tuua, et KonksS § 4 loetelus on (ihe keelatud koostéévormina toodud ka
konkurentsi kahjustava teabe vahetamine. ELTL artikli 101 loetelu aga sellist koostodvormi ei
sisalda. Nagu varasemalt mainitud, siis autor ei késitle magistritods teabevahetusega seonduvat,

kuivdrd autori hinnangul on antud problemaatikat juba Eestis piisava pdhjalikkusega uuritud.?

Samal ajal satestab konkurentsi kahjustava kokkuleppe keelu ka kehtiv KarS. KarS § 400 16ige
1 sétestab, et konkurentsi kahjustava eesmargi voi tagajarjega ettevotjatevahelise kokkuleppe,
otsuse vOi kooskdlastatud tegevuse eest Kkaristatakse rahalise karistuse voi Uhe- kuni
kolmeaastase vangistusega. Selleks, et oleks téidetud KarS § 400 18ike 1 koosseis, on seega
vaja ndidata, et ettevOtjatevaheline koostddvorm kahjustab konkurentsi eesmargi- voi
tagajérjepdhiselt. Lisaks toob KarS § 400 I6ige 2 vélja loetelu konkurentsipiirangutest, mille
puhul ei ole vaja néidata, et ettevotjatevaheline tegevus kahjustab konkurentsi eesmargi- voi
tagajarjepohiselt. KarS § 400 I1dige 2 nimekirja kuuluvad teatud raskekujulised
ettevotjatevahelised koostoovormid. Néiteks on KarS 8§ 400 I6ike 2 jargi keelatud méérata

otseselt voi kaudselt kolmandate isikute suhtes kindlaks hind vdi muud kauplemistingimused.

181 Karistusseadustik. — RT I, 21.05.2021, 9.
182 \/t viide 15.
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Eelnevast ndhtub, et keelatuid kokkuleppeid menetletakse Eestis nii haldusjarelevalve- kui ka
kriminaalmenetluses. Kuigi kriminaalmenetluse seadustiku §-i 6 kohaselt kehtib Eestis in dubio
pro duriore pdhimdte, mille kohaselt peab iga kuriteokahtluse télgendama kriminaalmenetluse
alustamise kasuks, on Eestis keelatuid kokkuleppeid suures o0sas menetletud ka
Konkurentsiameti poolt ennekdike haldusjéarelevalvemenetluses.!®® Perioodil 2008-2020 on
Konkurentsiamet viinud labi 30 kriminaalmenetlust ning 237 riiklikku jarelevalvemenetlust.8*
Samas on Riigikohtus keelatud kokkulepetega seonduvat késitletud just ennekdike Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi  tasandil. Seega leidub  eesmérgi- ning tagajarjepOhiste

konkurentsipiirangute eristamise praktikat nii KonkS § 4 kui ka KarS § 400 kontekstis.

Seejuures tuleb KonkS § 4 kohaldamisel arvestada EL konkurentsidigusega ning selle alusel
valja kujunenud Euroopa Kohtu praktikaga. Riigikohus on samuti olnud arvamusel, et ka KarS
8 400 tdlgendamisel tuleb lahtuda KonkS §-st 4 ja seega (htlasi EL konkurentsidigusest.t®
Noukogu maaruse (EU) nr 1/2003'€° jargi ei tohi riigisisene konkurentsidiguse kohaldamine
pdhjustada sellist ettevotjate tegevuse keelamist, mis vdivad mdjutada liikmesriikide vahelist
kaubandust, kuid ei piira konkurentsi ELTL art 101 Ig 1 kohaselt. Kuigi Ndukogu maarus (EU)
nr 1/2003 teeb liikmesriikidele kohustuslikuks tagada, et siseriiklik konkurentsidigus ei oleks
vastuolus EL konkurentsidigusega, puudutab see aga piiriilest mdju omavat ettevotjatevahelist
tegevust. Noukogu maarus (EU) nr 1/2003 jatab seega liikmesriikidele vimaluse kohaldada

EL &igusest erinevaid pdhimétteid, kui ettevotjatevahelisel koostodl puudub piiritilene mdju.*’

Samas on Riigikohus kinnitanud, et vaid riigisisest kaubandust mgjutava ettevotjatevahelise
tegevuse puhul tuleb samuti jargida EL digust. Vastasel juhul kehtiks Ghes EL liikmesriigis
erinev  konkurentsidigust reguleeriv  diguskord.'®® Eestis seadusandluses kehtivatest
konkurentsieeskirjadest tuleb ldhtuda vaid siis, kui Eesti seadusandja on (ksnes Eesti-sisest

kaubandust mdojutavat ettevotjate vahelist koostodd reguleerides satestanud EL

183 Tamm, E. Public Competition Law Enforcement System in Estonia and Selected Practical Questions.
Kilpailuoikeudellinen VuosiKijra, Konkurrensrattslig Arsbok, Competition Law Yearbook 2020, Ik 47. In dubio
pro duriore p6himdtte kohta vt ka RKKKo 3-1-1-129-13 p 7.

184 Tamm, E, Ik 42. Konkurentsiameti statistika osas tuleb markida, et Konkurentsiameti statistikas pole eristatud
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega seotud kaasusi keelatud kokkulepetest, kuid sellegipoolest annab antud
statistika indikatsiooni, et Eestis on keelatuid kokkuleppeid menetletud suures osas ka riikliku haldusjarelevalve
menetluse raames.

185 RKKKo 3-1-1-12-11 p 12.

186 Ndukogu madrus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sétestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. — ELT L 1, 04.01.2003, Ik 1-25.

187 Kalaus, T. KarSK § 400/27.

188 RKKKo 3-1-1-12-11 p 12.
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konkurentsidigusest erinevaid norme.'® Autori hinnangul ei ole aga magistritdd kontekstis
Eesti seadusandja kehtestanud keelatud koostddvormide osas erinevaid konkurentsieeskirju
vorreldes EL-ga — nii KonkS kui ka KarS keelab sarnased koostéévormid, nagu on satestatud
ELTL artiklis 101 16ikes 1.1% Ennekdike on antud kiisimus asjakohane KarS § 400 Idike 2 osas,
mille kohaselt ei tule erinevalt ELTL artiklist 101 IGikest 1 né&idata, et teatud keelatud
koostoovormi tdendamiseks peab selle eesmérgiks vOi tagajarjeks olema konkurentsi
kahjustada. Oiguskirjanduses on tiiendavalt juhitud tahelepanu asjaolule, et tihestki allikast ei
nahtu, nagu oleks Eestis soovitud KarS § 400 I8ike 2 osas kehtestada EL konkurentsdigusest
erinevaid norme. Sellisele seisukohale ei ole asunud seadusandja ega Riigikohus. Seega tuleb
ka KarS § 400 IGiget 2 tdlgendada lahtuvalt EL igusest ja Euroopa Kohtu praktikast.'®!
Eelneva valguses asub autor seisukohale, et magistritdé kontekstis peab keelatud

koostodvormide praktika Eestis vastama EL konkurentsidiguses kehtivatele pohimaotetele.

2.2 A priori keelatud koostoovormide pOhimdtte rakendamine Eestis ning selle

kooskdla EL konkurentsidigusega

Aastate jooksul on Eesti kohtupraktikas valja kujunenud praktika, mille kohaselt on teatud
ettevotjatevahelised koostodvormid keelatud ilma et iga kord peaks eraldi tuvastama, kas
ettevotjatevaheline koostdovorm konkurentsi eesmaérgi- vOi tagajarjepBhiselt kahjustab.
Teisisdnu valitseb Eesti kohtupraktikas pohimote, mille kohaselt rakendub Eestis nimekiri
ettevotjatevahelistest koostddvormidest, mis on a priori ehk iseenesest keelatud. Nimetatud
pdhim6te on leidnud kahel korral Kinnitust Riigikohtu tasandil.’2 K&esolevas magistritdo
alapeatiikis analulsib autor, kas a priori nimekiri keelatud koostéovormidest on leidnud
kinnitust ka EL konkurentsidiguse praktikas ning kas Eestis vélja kujunenud a priori nimekiri
keelatud koostovormidest on kooskdlas EL digusega.

KarS § 400 I6ikes 2 on loetletud teatud liiki ettevotjatevahelised koostdovormid, mis vahemalt
sétte sOnastuse jargi ei ndua igakordselt konkurentsivastase eesmérgi vOi tagajarje tuvastamist.
Esimest korda tdlgendati KarS § 400 Ig 2 sisalduvat loetelu Riigikohtu praktikas lahendis
3-1-1-32-10.

189 Ihidem.

190 v/t selle kohta ka Frolov, R., Ik 217.
191 Kalaus, T., KarSK § 400/27.

192 Kalaus, T., KarSK § 400/25.
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Eelnimetatud lahendis studistas prokuratuur kaht ettevotjat ning nende esindajaid konkurentsi
kahjustava kokkuleppe s6lmimises KarS § 400 I6ike 2 jargi. Ettevotted leppisid omavahel
kooskdlastatult kokku, et (ks ettevGte esitab kBrgema hinnaga pakkumuse J6gevamaa
Maavalitsuse poolt valja kuulutatud hanke raames. Seel&bi panid prokuratuuri hinnangul
stiidistatavad toime konkurentsi kahjustava kokkuleppe méérates otseselt ja kaudselt kindlaks
kolmandate isikute suhtes hinna- ja muud kauplemistingimused ning jagades kaubaturu.®®
Maakohus madistis sulidistatavad digeks leides, et stiidistatavad ei kahjustanud oma tegevusega
vaba konkurentsi.?® Vaidlus joudis 16puks vélja Riigikohtusse, kus siilidistatavad mdisteti
Oigeks pohjusel, et Riigikohus ei tuvastanud KarS § 400 objektiivse koosseisu elemendina
ettevotjatevahelist kokkulepet.!®> Magistritdd kontekstis on aga oluline, et Riigikohus selgitas

muuhulgas, kuidas peab sisustama KarS § 400 Idiget 2.

Riigikohus leidis, et kui KarS § 400 I6ige 1 nduab konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajérje
tuvastamist, siis KarS 8 400 I6ike 2 jargi see ndutav ei ole. Nimelt sisaldab Riigikohtu
hinnangul KarS § 400 18ige 2 loetelu ettevotjatevahelisest koostédvormidest, mida peetakse a
priori konkurentsi kahjustavaks ja mille puhul ei ole eraldi ndutud konkurentsi kahjustava
tagajarje vOi eesmargi tuvastamine.'® Sellist Riigikohtu tdlgendust toetab ka KarS § 400 Ig 2
sBnastus, mis iseenesest ei nBua, et ettevitjatevahelisel koostddvormil peaks olema eesmérk

vOi tagajarg konkurentsi kahjustada.

Riigikohus selgitas antud lahendis ka KonkS §-ga 4 seonduvat. Oluline on markida, et KonkS
8 4 10ike 1 soOnastusest tuleneb selgelt, et konkurentsi kahjustavad vaid sellised
ettevotjatevahelised tegevused, mille eesmargiks voi tagajarjeks on konkurentsi kahjustada.
Ometi laiendas Riigikohus a priori keelatud ettevotjatevahelise koostéovormide nimistut ka
KonksS §-s 4 I6ikes 1 sisalduvale nimekirjale. Nimelt leidis Riigikohus, et KonkS § 4 18ikes 1
punktides 1-6 sisaldab keelatud tegevuste loetelu, mida loetakse oma olemuselt konkurentsi
kahjustavaks. Sellest omakorda jareldas Riigikohus, et loetelus sisalduvate tegevuste puhul
puudub vajadus iga kord eraldi valja selgitada konkurentsi kahjustavat eesmarki ja tagajarge.®’
Seeldbi andis Riigikohus selge indikatsiooni, et KarS § 400 18ikes 2 ning KonkS § 4 1dike 1

19 RKKKOo 3-1-1-32-10 pl1-1.2.
194 RKKKOo 3-1-1-32-10 pl.3.

195 RKKKo 3-1-1-32-10 p 11.2.
19% RKKKo 3-1-1-32-10 p 10.2

7 Ibidem.
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punktides 1-6 sisaldub néitlik loetelu ettevdtjatevahelisi koostdévorme, mille rakendamine juba
iseenesest on keelatud olenemata sellest, kas koostoovormi eesmargiks vOi tagajarjeks on

konkurentsi kahjustada.

A priori loetelu keelatud tegevustest on leidnud kinnitust ka hilisemas Riigikohtu lahendis
3-1-1-10-11, mis kasitles ettevotjatevahelist kokkulepet, millega lepiti kokku kokkuleppe
osaliste poolt toodetud ja/voi imporditud ning jaekaubanduses miutdava pooleliitrise viina
hinna alampiiris. Esimese ja teise astme kohtus tunnistati stldistatavad siiudi, kuna oma
tegevusega taitsid sliudistatavad KarS § 400 16ikes 2 punktis 1 sisalduva koosseisu —
stiudistatavad maéarasid otseselt voi kaudselt kolmandate isikute suhtes kindlaks hinna voi muud
kauplemistingimused. Sutdistatavad esitasid omakorda kassatsiooni Riigikohtusse leides, et
eelneva astme kohtud on valesti sisustanud materiaaldigust. Riigikohus ei ndustunud
kassaatoritega.'% Seejuures Kinnitas Riigikohus lahendis 3-1-1-32-10 viljendatud seisukohta,
mille kohaselt peetakse KarS 8§ 400 Idikes 2 sisalduvat loetelu a priori konkurentsi kahjustavaks
ning loetletud koostédvormide puhul ei nduta tdiendavalt konkurentsi kahjustava eesmaérgi voi
tagajarje tuvastamist. Uhtlasi tahendas see Riigikohtu hinnangul, et alama astme kohtutel
puudus kohustus vélja selgitada, kas sludistatavad tegutsesid konkurentsi kahjustava
eesmargiga v3i kas nende tegevus t0i kaasa konkurentsi kahjustava tagajarje.'*

Riigikohtu lahenditest 3-1-1-32-10 ja 3-1-1-10-11 on seega tuletatav, et Eesti
konkurentsidiguses on KarS § 400 Idikes 2 ning KonkS § 4 I1dikes 1 loetletud
ettevotjatevahelised koostddvormid, mis on a priori keelatud. Antud koostéévormide puhul
peab seega Riigikohtu hinnangul vaid tuvastama, kas loeteludes sisalduv kokkulepe voi
kooskdlastatud tegevus on aset leidnud ning samal ajal puudub kohustus selgitada valja, kas
konkurentsi eesmargi- voi tagajarjepOhiselt kahjustatakse. Antud Riigikohtu kasitlust on

hilisemas kohtupraktikas rakendatud ka muuhulgas mitmel korral ringkonnakohtu poolt.2%

A priori keelatud koostéovormide pdhimdte ei ole autori hinnangul aga leidnud rakendamist
Konkurentsiameti praktikas. Naiteks on Konkurentsiamet varasemalt analtlsinud, kas
kindlustusseltsidele pakutav nn turupositsioneerimise teenus on vaadeldav keelatud

kokkuleppena KonkS 8§ 4 tdhenduses. Konkurentsiamet tuvastas, et kindlustusmaakler pakkus

198 RKKKo 3-1-1-10-11p 2, 3, 5, 6.
19 RKKKo 3-1-1-10-11 p 14.
200\t nt TrtRnKo 1-12-8206/506 p 34; TInRnKo 1-10-2979/52 p 5.8.
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erinevatele  kindlustusseltsidele turupositsioneerimise teenust, mille k&igus edastati
kindlustusseltsidele nende konkurentide kindlustuspakkumisi, mille alusel oli muuhulgas
vOimalik tuvastada konkurentide hinnatasemed. Konkurentsiamet leidis, et selline tegevus oli
vaadeldav konkurentsi kahjustava teabe vahetamisena KonkS § 4 Ig 1 p 4 mdttes.?%! Jargnevalt
oleks Konkurentsiametil olnud vdimalik tugineda Riigikohtu seisukohale, mille jargi on KonkS
8-s 4 satestatud koostodvormid a priori keelatud. Sellegipoolest ei lahtunud Konkurentsiamet
varasemast Riigikohtu suunistest ning selle asemel leidis, et nimetatud informatsiooni
vahetamisel oli konkurentsile kahjustav mdju ehk viitas kaudselt konkurentsi kahjustavale
tagajarjele.?%2 Seega on Konkurentsiamet pidanud varasemas praktikas vdimalikuks, et ka
KonkS §-s 4 sisalduvaid koostoovorme on voimalik vaadelda ka kui tagajarjepOhiselt
konkurentsi kahjustavate koostéovormidena ilma, et need oleks a priori keelatud. Autori
hinnangul on selline lahenemine tervitatav ning kooskdlas EL konkurentsidiguses valitsevate

pdhimdtetega.

Samas tuleb Konkurentsiameti praktikat anallitisides juhtida tahelepanu ka asjaolule, et leidub
naiteks mitmeid otsuseid, kus Konkurentsiamet ei ole tuvastanud konkurentsivastast eesmarki
ega tagajirge.2°® Nendel juhtudel on see (ldiselt tulenenud asjaolust, et Konkurentsiameti poolt
labiviidud jarelevalvemenetlus on I6petatud pdhjusel, et menetluse kdigus on ettevdtja votnud
kohustuse konkurentsiolukorra parandamiseks voi oluliselt parandanud konkurentsiolukorda
kaubaturul (KonkS § 63% Ig 1 p 3 ja 8). Teisisonu ei ole Konkurentsiamet sellistel juhtudel
ettevotjate tegevuses rikkumist tuvastanud. Kui on esinenud seadusest tulenev alus menetluse
I6petamiseks pdhjusel, et vaidetav rikkumine on menetluse kaigus kdrvaldatud, ei née autor ka
pdhjust, miks peaks Konkurentsiamet sellistel juhtudel konkurentsivastase eesmaérgi voi
tagajarje tuvastama. Kokkuleppe konkurentsivastane eesmark voi tagajarg on nimelt theks

eelduseks konkurentsiseaduse rikkumise tuvastamiseks.

Eesmérgi vOi tagajarje markeerimine on autori hinnangul vajalik aga olukorras, kus
Konkurentsiamet on otsustanud teatud ettevotja vastu jarelevalvemenetluse algatada. Sellisel
juhul peab menetlusalune ettevotja teadma, milles tema véidetav rikkumine seisneb ning mis

on need asjaolud, millest vdib tuletada, kas ettevitjate tegevuse eesmérgiks voi tagajarjeks on

201 Konkurentsiameti otsus 07.05.2014 nr 5.1-5/14-010, 1k 16 — 17.

202 |hidem.

203 \/t nt Konkurentsiameti otsuseid 20.02.2012 nr 5.1-5/12-006; 31.01.2019 nr 5-5/2019-009; 19.03.2021 nr 5-
5/2021-023.
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konkurentsi kahjustamine. Kui Konkurentsiamet ei viita sellele, kas ettevotjatevahelise tegevus
on vaadeldav eesmargi- voi tagajarjepOhise rikkumisega, ei ole ka ettevotjatel voimalik aru
saada pohjustest, miks on nende vastu algatatud menetlus. Taoline olukord oleks aga vastuolus

diguskindluse  pBhimdttega.2*4

Kuivord haldusjarelevalve menetluses avalikustatakse
Konkurentsiameti poolt vaid 16plik otsus, mitte jarelevalvemenetluse algatamise teade, ei ole
autoril voimalik hinnangut anda, kuidas on Konkurentsiamet Gldiselt antud olukordades

kaitunud.

Seega joonistub Eesti valitsevas praktikas valja, et a priori keelatud koostdévormide p6himdote
on kinnitust leidnud vaid kohtupraktikas. Jargnevalt analiiisib autor, kas valja kujunenud a

priori nimekiri keelatud koostéovormidest on kooskdlas EL digusega?

Praktikat, mille kohaselt peetakse teatud ettevGtjatevahelisi koostdovorme juba iseenesest
keelatuks ilma et peaks tuvastama koostodvormi eesmargi voi tagajérje konkurentsi kahjustada,
ei ole autori hinnangul kooskélas EL konkurentsidigusega.?® Juba varasemast Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb pdhimdte, mille kohaselt tuleb igal juhul iga konkreetse koostéovormi osas
tuvastada selle koostodvormi konkurentsi kahjustav eesmark voi tagajarg.?®® Lisaks on
kohtuasjast Budapest Bank lisandunud pGhimote, et ettevotjatevahelise koostoovormi
konkurentsivastase eesmérgi ja tagajarje voib tuvastada samal ajal korraga.?’” Oluline on aga
Euroopa Kohtu praktika valguses, et vahemalt iks kahest — kas konkurentsi kahjustav eesmark
vOi tagajarg — peab esinema, et see rikuks ELTL artiklis 101 18ikes 1 satestatud keeldu. Selline
jareldus tuleneb selgelt ka kohtuasjast Pedro 1V Servicios?®®, mis kasitles kauba jaemuiigihinna
kindlaksmaaramist kahe ettevdtja vahel. Euroopa Kohus leidis, et kuigi hindade kindlaks
madaramine on Uhe konkurentsipiiranguna sénaselgelt ELTL artiklis 101 18ikes 1 punktis a vélja
toodud, ei td4henda see automaatselt, et hindade kindlaksmaaramine oleks keelatud. Selleks, et
hindade kindlaksmaaramine oleks ELTL artikli 101 kohaselt keelatud, peavad olema taidetud
ka koik teised ELTL artikli 101 tingimused ehk kui kokkuleppe eesmérk voi tagajarg on

204 Biguskirjanduses on leitud, et diguskindluse pdhimdtte kohaselt peab iiksikisikul olema tagatud voimalus riigi
kéitumist (haldusmenetluses) teatava tbendosusega ette néha ja sellega arvestada. Seet6ttu peab kodanikul olema
vBimalus saada killaldaselt teavet haldusmenetluses rakendatavate digusnormide kohta. Vt 1ahemalt Aedmaa, A
jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 145.

205 Sarnasele jareldusele on varasemalt joudnud ka R. Frolov ning T. Kalaus. Vt lahemalt Kalaus, T., KarSK §
400/25&26.1; Frolov, R., 1k 216-218.

206 EKo kohtuasi 56-65, Société Technique Miniére, Ik 249.

207 C-228/18, Budapest Bank, p 44.

208 EKo C-260/07, Pedro IV Servicios SL versus Total Espafia SA, ECLI:EU:C:2009:215.
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oluliselt piirata konkurentsi.?®® Antud Euroopa Kohtu lahendile toetudes on ka Tallinna
Ringkonnakohus leidnud, et hinna kindlaksmaaramise korral on vajalik néidata selle oluliselt
konkurentsi piiravat eesméarki voi tagajarge.?!® Kuna Euroopa Kohus on praktikas lilkkanud
umber, et EL &iguses eksisteeriks a priori keelatud kokkulepete nimekiri, puudub
kokkuvotlikult EL konkurentsidiguses p6himdote, mille kohaselt peaks teatud koostdévorme
pidama keelatuks ilma, et peaks tuvastama koostdovormi konkurentsi kahjustava eesmargi voi
tagajarje. lga koostéovormi puhul peab eraldi tuvastama, kas koostddvorm kahjustab
konkurentsi eesmérgi- vOi tagajarjepOhiselt. Seega ei ole Eestis valitsev a priori keelatud

koostéGvormide pdhimdte leidnud kinnitust EL konkurentsidiguses.?'

Selleks, et tagada, et ka Eesti kGrgeima kohtu praktika vastaks EL konkurentsidigusele, peaks
autori hinnangul Riigikohus tulevikus vdimalusel muutma oma varasemat seisukohta, mille
kohaselt eksisteerib Eestis a priori keelatud kokkulepete nimekiri. Siinkohal on oluline
mainida, et Eestis on l&hiajal plaanis tunnistada kehtetuks KarS 8§ 400 ning seega kaotab ka
kehtivuse KarS § 400 1dige 2, milles sisalduvat loetelu koostédvormidest on Riigikohus
pidanud a priori keelatuks.?*? Seega néeb eelduslikult edaspidi teatud koostddvormide keelu
ette kehtiv KonkS 8 4. Kuivord Riigikohtu praktikast on aga ka tuletatav seisukoht, et ka KonkS
8 4 ldikes 1 mainitud koostéovormid on a priori keelatud, peaks autori hinnangul tulevikus
Riigikohus selgelt distantseerima ennast oma varasemast praktikast, mille kohaselt sisaldab ka
KonkS § 4 koostodvorme, mis on keelatud ilma, et peaks tuvastama konkurentsi kahjustava

eesmargi vOi tagajarje.

A priori keelatud koostdovormide pdhimdtte kaotamine Eesti praktikas on autori hinnangul
oluline ennekdike kahel pdhjusel. Esiteks on kehtivat a priori susteemi turul tegutsevate
ettevOtjate suhtes vOimalik rakendada viisil, et ettevotjatel puudub 16puks arusaam, millised
ettevotjatevahelised koostoovormid on riigi silmis lubatud ning millised keelatud. Naiteks v6ib
kohus selle pohimdtte jargi ka mone keerulisema formuleeringuga hinnaalast kokkulepet
pidada automaatselt keelatuks. Piisab vaid, kui kohus on tuvastanud, et naiteks hinnapariteedi

lepingupunkt teatud lepingus on vaadeldav hinnaalaase koost6ona ning seega automaatselt

209 C-260/07, Pedro IV Servicios, p 82.

210 TInRnKo 1-09-389/33 p 15.

211 Sarnasele jareldusele on joudnud ka T. Kalaus karistusseadustiku komm vlj-des. Vt lahemalt Kalaus, T., KarSK
8§ 400/26.1&28.

212 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu: Eelndude
infostisteemis dokumendi numbriga 21-1573/01, Ik 23. — https://eelnoud.valitsus.ee/main#xT5QC8Ig
(26.04.2022).
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keelatud nii KonksS 8 4 ja KarS 8 400 I8ike 2 jargi. Sellisel juhul ei ole kohtul tildsegi kohustust
analutisida kokkulepet imbritsevat konteksti ning hinnata, kas ja kuidas kahjustab konkreetne
kokkulepe piisavas ulatuses konkurentsi. Sellist Giguse rakendamist peab autor aga ohtlikuks,
kuivord l&henedes ka ebamaéarastele keelatud koostéovormidele sellisel lihtsustatult viisil, voib
teatuid kokkuleppeid pidada keelatuks ilma, et oleks tuvastatud, et kokkulepe ka piisavas
ulatuses konkurentsi kahjustaks, mis on viimaste aastate Euroopa Kohtu praktikas saanud aga
uheks peamiseks p6himdtteks. Printsiibis vdib KonkS § 4 rikkuv kokkulepe olla siiski lubatud,
kui koostod vastab KonkS § 6 10ikes 1 kehtestatud individuaalerandi tingimustele, kuid
praktikas peetakse erandile tuginemist raskendatuks.?'® Seetdttu ei taga autori hinnangul a
priori keelatud koostddvormide pohimdte digusselgust ettevotjate jaoks, kuivord ettevotjatel
on raske aru saada, millistel juhtudel vdib teatud koostéévormi rakendamine tipneda nende
jaoks lausa kriminaalvastutusega. Sellisele autoripoolsele arusaamale on téhelepanu juhitud ka
oiguskirjanduses. Kuna ettevdtjad peavad ise tagama konkurentsidiguslike normide jargimise,
on oluline, et reeglid oleksid selged kdigile ettevotjatele ning et neil oleks realistlikult voimalus
hinnata oma tegevuse kooskdla kehtiva regulatsiooniga.?’* Koik konkurentsialased keelud
peaksid olema piisavalt tdpsed, et véltida nende kohaldamist koostéévormidele, milleks need
ei ole mdeldud.?®® Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohtu varasemas praktikas juhitud
tahelepanu, et kehtiv norm peab olema formuleeritud piisava tdpsusega, et isikul oleks vdimalik
asjaolusid arvestades mdistlikul mééral ette naha tagajargi, mille teatud tegevus vGib kaasa
tuua.?'® Riigikohtu praktikast on aga lisandunud seisukoht, mille kohaselt peavad selgemad ja

tdpsemad olema normid, mis vdimaldavad isiku Gigusi piirata.?!’

Teiseks vOib liiga laialdane keeld viia ka olukorrani, kus ettevdtjad hakkavad hoiduma
omavahelistest tegevustest, mis ei pruugi tldsegi konkurentsi kahjustada, vaid I6ppkokkuvdttes
toovad turule kaasa hoopis soodustavaid mdojusid. Seda p6hjusel, et kui néiteks igasugune
hinnaalane koost60 voib paadida automaatse keeluga ning ettevOtjate jaoks riigipoolse
sanktsiooniga, siis puudub ettevGtjatel ka motivatsioon teatuid koostoovorme rakendada.

Seeldbi parsitakse ettevotjatevahelist innovatsiooni ja majanduslikult 6konoomseid lahendusi.

213 Euroopa Komisjoni 2004. a suunised, p 46.

214 Koivusalo, J., 1k 316.

215 Jones, A. jt. EU Competition Law: Text, Cases and Materials. 7th Edition. Oxford: Oxford University Press
2019, Ik 215.

216 E|Ko 6538/74, Sunday Times versus The United Kingdom, p 49.

217 RKTKo 3-4-1-16-05 p 21.
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Eelnevatel pdhjustel loodab autor, et tulevikus hoidutakse Eesti praktikas a priori keelatud
koostdovormide pdhimotte rakendamisest ning igast koostoovormist tulenevat kahju

konkurentsile analtsitakse pGhjalikumalt.

2.3 KonksS 8 4 18ikes 1 nimekirjas sisalduvad konkurentsipiirangud kui piirangud, mis
kahjustavad konkurentsi eesmargipdhiselt ning selle kooskbla EL

konkurentsidigusega

Eesti kohtupraktikas on saanud samuti valitsevaks ka phimdte, mille kohaselt sisaldab KonkS
8 4 16ige 1 loetelu konkurentsipiirangutest, mille puhul eeldatakse, et need kahjustavad
konkurentsi eesmargipdhiselt. See tahendab, et kui Konkurentsiamet v6i kohus on tdendanud,
et teatud ettevotjatevaheline kokkulepe sisaldab konkurentsipiirangut, mis on &ra maérgitud
KonKS 8§ 4 I6ike 1 loetelus, ei tule enam néidata kokkulepe kahjulikku tagajarge. Jargnevalt

analliusib autor, kas selline Eestis valitsev praktika on koosk6las EL konkurentsidigusega.

KonksS 8 4 18ike 1 loetelus toodud konkurentsipiirangute eesméargipdhisuse eeldamise pohimote
on Eestis kinnitust leidnud Riigikohtu tasandil. Riigikohtu lahend 3-1-1-12-11 puudutas kahe
teedeehituse sektoris tegutseva ettevdtja thispakkumust riigihanke raames. Suldistuse kohaselt
kooskdlastasid tihispakkumuse teinud ettevdtjad dhispakkumuse hinna, jagasid kaubaturu ning
vahetasid omavahel teavet hinna kohta.?!® Riigikohus mdistis ettevdtjad Gigeks, kuna
nendevaheline tegevus vastas KonkS §-s 6 satestatud individuaalerandi tingimustele.?
Sellegipoolest jagas Riigikohus juhiseid, kuidas eristada eesmargi- ja tagajarjepdhiselt

konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid.

Tapsemalt leidis Riigikohus eesmargip6histe konkurentsipiirangute sisustamise osas, et ELTL
artikkel 101 I6ike 1 punktides (a) — (e) ning KonksS 8§ 4 18ike 1 punktides 1 — 6 on toodud loetelu
koostoovormidest, mis tulenevalt nende olemusest omavad pikaajalise konkurentsidigusliku
kogemuse pohjalt tlimalt negatiivseid mdjusid turule. Seetdttu tuleb neid koostoévorme pidada
konkurentsi kahjustava eesmargiga koostdoks.??® Oiguskirjanduses on leitud, selline seisukoht

tundub olevat juhtinud Riigikohtu hilisemaid lahendeid ka arusaamale, mille kohaselt

218 RKKKo 3-1-1-12-11 p 1.1.
219 RKKKo 3-1-1-12-11 p 31.
2203-1-1-12-11, p 21.1.
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eksisteerivad Eesti Oiguses a priori konkurentsi kahjustavad kokkulepped pdhjusel, kuna
Riigikohtu hinnangul sisalduvad KonkS § 4 16ikes 1 punktides 1 — 6 juba olemuslikult

negatiivsed koostdéovormid (vt magistritoo peatiikk 2.2).22

Sarnast lahenemist on jarginud ka Eesti madalama astme kohtud ja Konkurentsiamet. Tallinna
Ringkonnakohus leidis 2016. aasta lahendis 1-14-3730 ehk n-0 viinakartelli kaasuses, et
eesmargil pohinevat konkurentsipiirangut sisaldavad vaid kokkulepped, mis hdlmavad
konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses. Seeldbi jargis Tallinna Ringkonnakohus kohtuasja
Cartes Bancaires (vt magistritoo ptk 1.1.4) seisukohti. Samas lisas Tallinna Ringkonnakohus,
et Euroopa Kohtu praktika voimaldab jareldust, et ELTL artiklis 101 18ikes 1 nimetatud
juhtudel on konkurentsi olemusliku kahjustamise tingimus téietud ehk sellistel
koostoovormidel on konkurentsi kahjustav eesmark iseenesest.??? Samuti on vahemalt kahel
korral viidanud Konkurentsiamet, et hinnakokkulepete puhul tuleb eeldada konkurentsi
kahjustavat eesmarki — loogika ndib peituvat selles, et kuna KonkS § 4 I6ike 1 loetelus on
hinnakokkulepped eraldi 4ra mainitud, saab nende eesmargipdhisust eeldada.??® See tahendab,
et ka Tallinna Ringkonnakohtu ja Konkurentsiameti seisukoht vdimaldab tdlgendust, et kui
teatud koostoovorm sisaldub ELTL artikli 101 I8ike 1 vi KonkS 8 4 16ike 1 nimekirjas, siis ei

tule selle koostéovormi konkurentsi kahjustavat tagajarge enam eraldi tuvastada.

Autor sellise Eesti kohtupraktikas valitseva p8himdttega ei ndustu. Asjaolu, et kokkulepe
sisaldab KonkS 8§ 4 Idike 1 nimekirjas esinevat konkurentsipiirangut, ei tdhenda veel, et
tegemist on automaatselt kokkuleppega, mis sisaldab eesmérgipdhist konkurentsipiirangut.
Oiguskirjanduses on juhitud tahelepanu, et Riigikohus on kiill lahendis 3-1-1-12-11 tuginedes
Euroopa Komisjoni 2004. aasta suunistele leidnud, et kuna Euroopa Komisjoni 2004. a suunise
punkti 21 kohaselt sisaldab ELT artikli 101 I6ike 1 loetelu konkurentsipiirangutest, mis oma
olemuse poolest omavad Ulima tdendosusega negatiivseid mdojusid turule, siis saab loetellu
kuuluvaid konkurentsipiiranguid pidada ka eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavateks
konkurentsipiiranguteks. Selline seisukoht aga ei ole dige, kuna Euroopa Komisjoni 2004. a
suunise punktist 21 ei tulene, nagu see loetelu sisaldaks konkurentsipiiranguid, millel on alati
konkurentsivastane eesmark. Euroopa Komisjoni 2004. aasta suunis lihtsalt selgitab, mida
eesmargipdhised konkurentsipiirangud tdhendavad ning toonud néitena hinnaalase kokkuleppe

21 Kalaus, T., KarSK § 400/26.2.
222 TInRnKo 1-14-3730 p 53.
223 K onkurentsiameti otsus 20.04.2018 nr 5-5/2018-029, Ik 3 — 4; 02.05.2018 nr 5-5/2018-031, Ik 2.
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vOi kaubaturgude jagamise. Samas ei ole tulene thestki EL diguse allikast, et ELTL artikli 101
I6ike 1 loetelus sisalduvate konkurentsipiirangute puhul saab nende konkurentsivastast
eesmarki alati eeldada.??* Autor ndustub diguskirjanduses véljendatud seisukohtadega. Eelneva
valguses ei ole dige Eesti kohtute télgendus, mille kohaselt KonkS 8 4 Ig 1 nimekirjas
sisalduvad  konkurentsipiiranguid, mida saab alati pidada eesmargipdhisteks
konkurentsipiiranguteks. Vastupidi, KonkS 8 4 Ig 1 nimekirja saab pidada vaid naitlikuks
loeteluks koostdovormidest, mis tavaliselt ja tdendoliselt kahjustavad konkurentsi

eesmargipdhiselt, kuid siiski peab igale kokkuleppele lahenema individuaalselt.??®

Oluline on ning nii nagu autor on magistritd0 peatiikis 1.4 tuvastanud, tuleneb viimaste aastate
Euroopa Kohtu praktikast, et eesmargipOhiste konkurentsipiirangute tuvastamiseks peab
igakordselt nditama, kas teatud kokkuleppes sisalduv konkurentsipiirang ka piisavas ulatuses
konkurentsi kahjustab. Teisisonu ei saa KonkS 8§ 4 Ig 1 sisalduvaid konkurentsipiiranguid
pidada automaatselt konkurentsi kahjustavateks, vaid iga kord tuleb ka eraldi tuvastada ja
tdendada, kas kokkulepet saab pidada konkurentsi piisavalt ulatuses kahjustavaks. Vastasel
juhul vdib tekkida olukord, kus eesmérgipBhiselt konkurentsi kahjustavaks peetakse ka
konkurentsipiirangut, mis kdigest oma potentsiaali poolest voib konkurentsi kahjustada. Samal
ajal ei piisa Euroopa Kohtu valitseva praktika jargi enam kdigest asjaolust, et
konkurentsipiirang vdib avaldada negatiivset mdju konkurentsile. Vastupidi, selleks, et
kokkulepe kahjustaks konkurentsi piisavas ulatuses ning et kokkulepet saaks seega
kvalifitseerida eesmargil pdhinevaks konkurentsipiiranguks, peab esinema piisavalt kindel ja
usaldusvaarne kogemus, et asjaomane kokkulepe on oma laadilt konkurentsi nduetekohast
toimimist kahjustav (magistritod peatiikk 1.2). Selleks peab tuvastama konkreetsed asjaolud,
mille puhul ei saa olla mingit kahtlust teistsuguse télgendusvdimaluse osas, kui et kokkulepe
kahjustab konkurentsi eesméargipohiselt. Seega ei saa tugineda KonkS § 4 Ig 1 sétestatud
naitlikule loetelule ning seelébi lihtsalt nentida, et kokklepe vis kahjustada voi téenéoliselt
kahjustab konkurentsi — igakordselt tuleb selgelt ja tapselt ndidata, kuidas teatud kokkulepe

kahjustab konkurentsiparameetreid piisavas ulatuses.

Teiseks on oluline markida, et samuti tuleb iga kokkuleppe puhul analliisida ka kokkulepet
umbritsevat majanduslikku ja diguslikku konteksti. Kontekstiga arvestamisel voib selguda, et

teatud kokkulepe vdib kaasa tuua positiivseid mojusid turule, mist6ttu ei saa seda pidada

24 Frolov, R, Ik 217. Vt ka Kalaus, T., KarSK § 400/26.2.
225 \/t ka Kalaus, T., KarSK § 400/22.5&26.2.
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kokkuleppeks, mis konkurentsi eesméargipohiselt kahjustab.?2® T@si, magistritéo peatiiki 1.2.2
kohaselt voib selgeid konkurentsipiiranguid sisalduvate kokkulepete puhul piirduda
majandusliku ja digusliku konteksti analtls sellega, mis on eesmargil pdhineva
konkurentsipiirangu olemasolu tuvastamiseks rangelt vajalik. Samas ei tohi konteksti analtiisi

jatta teostamata.

Seega ei ole Eestis valitsev praktika, mille kohaselt sisaldab KonkS § 4 Ig 1 automaatselt

eesmargipdhiseid konkurentsipiiranguid, kooskdlas EL konkurentsidigusega.

2.4  Kokkuleppe sisu, eesmarkide ning majandusliku ja digusliku konteksti hindamise

vajadus ning ulatus Eesti praktikas ning selle koosk6la EL konkurentsidigusega

Eesti kohtupraktikas on véhestel juhtudel selgitatud, kuidas peab kokkuleppe majanduslikku ja
oiguslikku hindama Eesti konkurentsidiguse jargi. Autori hinnangul vdib see tuleneda asjaolust,
et Eesti kohtupraktikas ning nagu magistritd6 peattkis 2.2 selgitatud, valitseb Eestis praktika,
mille kohaselt teatuid konkurentsipiiranguid sisalduvaid kokkuleppeid peetakse juba keelatuks
ilma, et peaks eraldi tuvastama kokkuleppe konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajérje.
Magistritod peatukist 2.3 lisandus konkureeriv pohimdte, mille kohaselt peetakse KonkS § 4
I6ikes 1 nimekirjas sisalduvaid kokkuleppeid oma olemuselt piisavalt kahjulikuks, mistGttu
peetakse  nimekirjas  sisalduvaid  kokkuleppeid  automaatselt  eesmaérgipdhisteks
konkurentsipiiranguteks. Eeltoodust tuleneb, et kuivdrd Eesti praktikas eeldatakse teatud
konkurentsipiirangute kahju, on nende konkurentsipiirangute analiiis piirdunud kisimusega,
kas teatud konkurentsipiirang on vaadeldav KonkS § 4 voi KarS 8 400 16ike 2 nimekirjas
sisalduva konkurentsipiiranguna. See tdhendab, et kui kokkuleppe a priori keelatust voi selle
eesmargipdhisust eeldada, on v6imalik rikkumine tuvastada nii, et kokkulepet {mbritseva
majandusliku ja Oigusliku konteksti analtiiis kdne alla ei tule. Sellegi poolest on Eesti
kohtupraktikas selgitatud kokkulepet Umbritseva majandusliku ja 06igusliku konteksti
analiiiisiga seonduvat. Uheks selliseks lahendiks on Tallinna ringkonnakohtu otsus 1-14-3730
(tuntud ka viinakartelli kaasusena), mis késitles viinatootja Liviko ning veel nelja jaeketi

vahelisi hinnaalaseid kokkuleppeid poodides muiidavate viina hindade osas.

226 \/t nt C-307/18, Generics, p 103. Samuti jdudis autor antud jareldusele magistrit66 peatukis 1.3.
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Maakohus tunnistas viinatootja Liviko ning teatud Eesti jaeketid sttdi selles, et 2009. a suvel
sOlmisid nad omavahel konkurentsi kahjustava kokkuleppe, mis valjendus selles, et
kooskdlastatult lepiti kokku madalama hinnaklassi 40%-lise alkoholisisaldusega pooleliitrises
viinade jaehinnas. Seetdttu rikkusid kokkuleppe osapooled KarS § 400 I6ike 2 punkti 1, mille
kohaselt on keelatud konkurentidevahelised kokkulepped, millega mé&aratakse otseselt voi
kaudselt kolmandate isikute suhtes kindlaks hind.??” Kokkuleppe osapooled apelleerisid otsuse
edasi Tallinna Ringkonnakohtusse, mis jattis maakohtu otsuse muutmata ja esitatud

apellatsioonid rahuldamata.

Magistritdd kontekstis seisneb Tallinna Ringkonnakohtu otsuse olulisus asjaolus, et Tallinna
Ringkonnakohus selgitas, kas ja millises ulatuses tuleb kokkulepet timbritsevat majandusliku
ja digusliku kontekstiga arvestada hinnates kokkuleppe keelatust KonkS § 4 16ike 1 ja ELTL
artikkel 101 alusel. Nimelt leidis Tallinna Ringkonnakohus, et sisustades eesmargip&hiseid
konkurentsipiiranguid, tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt lahtuda kokkuleppe sisust,
eesmarkidest, mida sellega soovitakse saavutada, ning selle majanduslikust ja diguslikust
kontekstist. Tallina Ringkonnakohus lisas, et eesméargipdhiste konkurentsipiirangute hindamine
ei saa olla eraldatud majanduslikust ja 6iguslikust kontekstist, millega arvestasid kokkuleppe
osalised kokkulepet sdlmides. Seda pohjusel, et majanduslik ja diguslik kontekst aitab mdista

kokkuleppe majanduslikku funktsiooni ja tegelikku tahendust.??

Kuigi eeltoodust jadb mulje, nagu oleks kokkulepet Gmbritseva majandusliku ja Gigusliku
kontekstiga arvestamine kohustuslik iga analtisitava kokkuleppe puhul, jéudis Tallinna
Ringkonnakohus vastupidisele seisukohale. Nimelt leidis Tallinna Ringkonnakohus, et
Euroopa Kohtu seisukohad kohtuasjas Toshiba vbéimaldavad jareldust, mille kohaselt
sisalduvad ELTL artiklis 101 Ig-s 1 sdnaselgelt keelatud kokkulepped ning nende kokkulepete
eesmargiks on iseenesest konkurentsi kahjustada, mistdttu ei saa sellist eesmérki digustada
majanduslikku konteksti kasitleva analliisiga. Kuna ka viinakartelli osalistele heideti ette
kolmandate isikute suhtes hindade kindlaksmé&&ramist, mis vastab ELTL artikli 101 I8ikele 1
punktile a, siis sai Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul ka maakohus ilma téiendavat

majanduslikku ja Oiguslikku analtiusi l&bi viimata tugineda sellele, et hinnakokkulepete

227 TInRnKo 1-14-3730, Ik 8.
228 TInRnKo 1-14-3730, p 53.
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kooskdlastamisel oli viinakartelli osaliste tegevusel konkurentsi kahjustav eesmark juba

iseenesest.???

T60 autor ei ndustu Tallinna Ringkonnakohtu eelneva jareldusega. Nagu magistrito6 peatikis
1.2 tuvastatud, tuleb kokkuleppe konkurentsi piisavalt kahjustava ulatuse kindlaks tegemiseks
igakordselt hinnata kokkuleppe sisu, selle eesmérke ning majanduslikku ja diguslikku
konteksti. Seejuures leidis autor, et antud reegel tuleneb Euroopa Kohtu kohtuasjast Toshiba,
kus leiti, et raskekujuliste kokkulepete puhul v6ib kokkuleppe majandusliku ja 6igusliku
konteksti analtilis piirduda sellega, mis on eesmargil pohineva konkurentsipiirangu olemasolu
tuvastamiseks rangelt vajalik. Samas ei tohi jatta majandusliku ja digusliku konteksti hindamist
taielikult teostamata. Seega ei saa nBustuda Tallinna Ringkonnakohtu jareldusega viinakartelli
kaasuses, mille kohaselt KonkS § 4 I6ike 1 sisalduvate kokkulepete puhul v8ib jatta Gigusliku

ja majandusliku konteksti hindamise taielikult teostamata.

Autori hinnangul vdib Tallinna ringkonnakohtu otsuses 1-14-3730 véljendatud seisukohtade
jargimine viia ennekGike jargneva problemaatilise olukorrani. Kui lahtuda vaid Tallinna
Ringkonnakohtu seisukohast, mille kohaselt ei saa KonkS § 4 nimekirjas sisalduvaid
kokkuleppeid digustada majanduslikku konteksti késitleva analiiusiga, siis vOib jouda
tulemuseni, kus ka ebamaérasete kokkulepete puhul ei vOeta arvesse kokkulepet Gmbritsevat
konteksti. Seda pdhjusel, et kohus v6ib parast kokkuleppe sisu esialgset vaatlemist jéuda juba
jarelduseni, et tegemist on eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustava kokkuleppena, kuna see
sisaldub KonkS 8 4 nimekirjas. Naiteks vOib kohus leida, et kuna hinnapariteeti sisaldava
kokkuleppe sisu on vaadeldav KonkS § 4 punkti 1 jargi keelatud hinnaalase koost6ona, siis ei

saa enam kokkulepet digustada selle imbritseva kontekstiga.

Selline seisukoht viib aga olukorrani, kus ei ole enam vdimalik arvestada kokkuleppest
tulenevate erandlike asjaoludega — naditeks, kas kokkulepe voib kaasa tuua soodustavaid
mdjusid. Nagu magistritod peatiikis 1.3.1 tuvastatud, kui kokkuleppe sisul on konkurentsi
soodustavaid mdjusid, ei saa tegemist olla enam eesmaérgipdhise kokkuleppena. Seetdttu leiab
autor, et kokkulepet tmbritseva kontekstiga arvestamine on vajalik igal juhul ning isegi siis,

kui kokkulepe on esmapilgul keelatud KonkS § 4 16ikel jargi.

229 |bidem.
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Viimaste aastate Konkurentsiameti praktikas on samuti leidnud késitlust kokkuleppest
tulenevate soodustavate mdjudega arvestamine. Konkurentsiameti 11.07.2018 nr 5-5/2018-048
otsuses olid kone all Eesti Jaahokiliitu kuuluvate liikmete vahelised tleminekutasud. Kuigi
Konkurentsiamet rikkumist ei tuvastanud, on antud alapeatiiki kontekstis oluline pdo6rata
tdhelepanud jargnevale Konkurentsiameti seisukohale. Nimelt leidis Konkurentsiamet, et
KonkS § 4 1g-s 1 sétestatud keeldu ei kohaldata kokkulepetele, millest tulenev kasu on suurem
kui neis sisalduvates konkurentsipiirangutest tdstatuv kahju. Selleks peavad aga need
kokkulepped vastama KonkS § 6 sétestatud tingimustele.?* Antud seisukohast jadb mulje, et
kokkuleppest tulenevate kasuteguritega on vGimalik arvestada vaid KonkS § 6 raames ning et
KonkS § 4 raames teostatava anallitsi puhul ei tule soodustatavaid méjusid arvesse votta. Nagu
magistritod peatikis 1.3.1 tuvastatud, on pérast antud Konkurentsiameti otsust vastav praktika
EL konkurentsiBiguses muutunud ning soodustatavate mdjudega on juba oluline arvestada ka

KonkS § 4 alusel labiviidava anal(iUisi teostamisel.

Eelneva valguses esineb Eestis praktikas naiteid, kus digusliku ja majandusliku kontekstiga
ning samuti kokkuleppest tulenevate positiivsete mdjudega ei ole arvestatud viisil, mis oleks

kooskdlas EL konkurentsidiguses valitsevate pohimotetega.

230 Konkurentsiameti otsus 11.07.2018 nr 5-5/2018-048, Ik 4.
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KOKKUVOTE

Magistritod esmaseks eesmérgiks oli tuvastada, kuidas peab eesmaérgi- ja tagajarjepohist
konkurentsi kahjustamist eristama EL Giguses ELTL artikli 101 I6ike 1 kontekstis ning I6i
vastava analulsi tulemusel olulisemat kohtupraktikat sisaldava klassifikatsiooni. TG0 teiseseks
eesmargiks oli tuvastada, kas Eesti kohtute ja Konkurentsiameti praktika sisustab KonksS §-s 4
sisalduvat konkurentsi kahjustava eesmérgi voi mojuga kokkuleppeid kooskdlas ELTL artikkel
101 I6ikega 1 ehk eelnevalt loodud kvalifikatsiooniga. Tehtud analliusi tulemusel toodi vélja
erisused eesmérgi- ja tagajarjepohiselt konkurentsi kahjustavate kokkulepete sisustamise osas
Eestis vorreldes EL konkurentsidigusega.

Esmalt tuvastas autor, et viimaste aastakiimnete jooksul on Euroopa Kohtu praktikas vélja
kujunenud vahemalt kolm suunda avamaks eesmaérgipdhiste konkurentsipiirangute olemust.
Seet0ttu analtiisis autor esmajoones Euroopa Kohtu kohtuasju European Night Service, BIDS,
T-Mobile, Allianz Hungaria ning Cartes Bancaires. Eelk8ige keskendus autor kisimusele, kas
Euroopa Kohtu praktikast on viimastel aastatel vélja kujunenud selge eesmargipGhise

konkurentsi kahjustamise definitsioon, mis sisult vastandub varasematele lahenditele.

Analidsi  p6hjal selgus, et kohtuasja Cartes Bancaires tulemusel on kitsendunud
eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavate kokkulepete ulatus. Nimelt ei piisa enam sellest, et
kokkulepe on v@imeline avaldama negatiivset moju turule, et seda saaks liigitada
eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks kokkuleppeks. Cartes Bancaires kohtuasi erineb
vorreldes T-Mobile ning Allianz Hungaria lahendiga ennekdike selle poolest, et eesmargipdhise
kokkuleppe tuvastamiseks tuleb ndidata, et see kokkulepe hdlmab eelduslikult konkurentsi
kahjustamist piisavas ulatuses. Seega ei saa eesmargipOhiselt konkurentsi kahjustava
kokkuleppe sisustamisel tugineda vaid kusimusele, kas kokkulepe vdib potentsiaalselt
konkurentsi kahjustada, nagu oli Euroopa Kohus leidnud kohtuasjades T-Mobile ning Allianz
Hungaria. Samuti ei néustunud autor kohtuasjas European Night Service tehtud jareldustega,
kuivord ELTL artikkel 101 jargi vbivad olla keelatud ka kokkulepped, mis ELTL artikli 101

I6ike 1 nimekirjas ei sisaldu.
Selleks, et tuvastada, kas kokkulepe konkurentsi piisavas ulatuses kahjustab, nagu kohtuasja

Cartes Bancaires kohaselt ndutud, tuleb tdhelepanu poorata kokkuleppe sisule, eesmérkidele,

mida soovitakse saavutada, ning kokkulepet Umbritsevale majanduslikule ja diguslikule
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kontekstile. Seejuures tuleb autori hinnangul selgelt eristada kaht thipi konkurentsi
kahjustavate kokkulepete gruppi, mille puhul tuleb I&bi viia erineva ulatusega konteksti
anallius. Esmalt vdivad konkurentsi kahjustada kokkulepped, millest tulenev kahju
konkurentsile on ilmselgem. Sellisteks kokkulepeteks vdib ennekdike pidada raskekujulisi
kokkuleppeid, mille tulemusel lepitakse kokku hindades vdi jagatakse tooteturg. Teisalt erineb
raskekujulistest kokkulepetest n-0 ebamaaraselt konkurentsi kahjustavate kokkulepete grupp,
millest tulenev kahju konkurentsile on ebaméérasem voi ei ole see kokkulepe konkurentsile nii
kahjulik kui raskekujuliste kokkulepete puhul. Oluline aga on, et mélema kokkulepete grupi
puhul peab kokkuleppe sisu, selle eesmarki ning seda imbritsevat diguslikku ja majanduslikku

konteksti arvesse votma. Erinevus seisneb aga selle ulatuses.

Teiseks tuvastas seega autor, et EL konkurentsiGiguse jargi vOib raskekujuliste kokkulepete
puhul majandusliku ja digusliku konteksti analtiis piirduda sellega, mis on eesmérgipGhiselt
konkurentsi kahjustava kokkuleppe olemasolu tuvastamiseks rangelt vajalik. See tahendab, et
tuleb tuvastada, kas raskekujuline kokkulepe sisaldab konkurentsipiirangut, mida on varasemalt
pidevalt peetud eesmargipbhiseks konkurentsipiiranguks. Kuna raskekujuliste kokkulepete
puhul nahtub selline konkurentsipiirang tavaliselt selgemalt kui teise kokkulepete grupi puhul,
siis vOib Oigusliku ja majandusliku kontekstiga arvestamine piirduda sellega, mis on rangelt
vajalik raskekujulise konkurentsipiirangu vélja selgitamiseks. Samas ei tohi Oigusliku ja
majandusliku konteksti analiilisi jatta téielikult teostamata, kuna mdningatel juhtudel vdib

analutsi tulemusel selguda, et kokkulepe tegelikult eesmargipohiselt konkurentsi ei kahjusta.

Ebamadraste kokkulepete puhul tuleb aga labi viia Uksikasjalikum kokkulepet Gmbritseva
Oigusliku ja majandusliku konteksti analtis. Teisisénu peab vorreldes raskekujuliste
kokkulepetega analliisima tdpsemalt, kas kokkuleppes sisalduv konkurentsipiirang ka
tegelikult konkurentsi piisavas ulatuses kahjustab. Magistrit6o autor tuvastas, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on sellise piisavas ulatuses konkurentsi kahjustamise véljaselgitamiseks
olemas kaks vOimalust. Esiteks tuleneb ennekdike kohtuasjast Budapest Bank, et piisavas
ulatuses kahjuliku konkurentsipiirangu valja selgitamiseks on véimalik tugineda varasemale
kogemusele. Seejuures leidis autor, et analulsitud kohtupraktika ja Giguskirjandus toetab
ldhenemist, mille kohaselt on ennekdike oluline tugineda majanduslikule kogemusele — see
tdhendab, kas varasema majandusliku kogemuse baasilt on selge, et kokkuleppes sisalduv
konkurentsipiirang toob turule kaasa negatiivseid mdjusid. Uhtlasi tahendab see, et isegi kui

varasemas kohtupraktikas ei ole teatud kokkuleppe tulipi peetud eesmérgipdhiselt konkurentsi
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kahjustavaks, ei valista see, et Euroopa Kohus vdiks teatud kokkuleppe puhul jéuda
vastupidisele jareldusele ning pidada kokkulepet siiski eesmargipdhiselt konkurentsi
kahjustavaks. Oluline on, kas kokkulepe sisaldab sellist konkurentsipiirangut, mida on
varasema majandusliku kogemuse jargi peetud konkurentsi piisavas ulatuses kahjulikuks,
mistottu ei tule kokkuleppest tulenevaid tagajargi enam analulsida. Teiseks on ebamé&éraste
kokkulepete puhul voimalik eesmargipdhisus tuvastada ka seel&bi, et toetutakse otse selle sisu,
eesmargi ning Oiguslikule ja majanduslikule kontekstile ning seejarel otsustatakse, kas
kokkulepe sisaldab sellist kahjulikku konkurentsipiirangut, mis on vdrdsustatav
konkurentsipiirangutega, mis tldiselt toovad turule negatiivse kahju kaasa. Sellisel juhul tekib
aga autori hinnangul oht, et konteksti analtitis viiakse labi nii laiaulatuslikult, et sisult ei erine
see suuresti enam analulsist, mis tavaliselt viiakse 1abi tagajarjepdhiste konkurentsipiirangute
hindamise osas. Seet6ttu toetab autor lahenemist, mille kohaselt peab ebamaaraste kokkulepete
sisustamisel ennekdike vélja selgitama, kas varasema kogemuse baasilt on kokkulepe
kvalifitseeritav ~ eesmargipOhiselt  konkurentsi  kahjustava  kokkuleppega.  Seel&bi
minimeeritakse oht, et teatud kokkulepet peetakse eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks
kokkuleppeks, ilma et oleks vilja selgitatud, kas kokkulepe praktikas ldsegi piisavas ulatuses

konkurentsi kahjustab.

Samuti leiti magistritod esimeses peatikis, et isegi kui kogemuse baasilt on vdimalik
kokkulepet pidada eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks, ei tdhenda see veel alati, et
kokkulepet saaks pidada eesmargipdhiselt konkurentsi kahjustavaks. Nimelt vélistab
kokkuleppe eesmérgipdhisuse see, kui kokkuleppe pooled suudavad naidata, et kokkuleppest
vOib tuleneda soodustavaid mdjusid turule, mistdttu peab labi viima kokkuleppe tagajargede

analldsi.

Teises peatiikis analuisis autor pohjalikumalt Eestis valitsevat praktikat eesmargipdhiselt
konkurentsi kahjustavate kokkulepete suhtes ning tuvastas, et mitmes kisimuses ei ole Eestis
valitsev praktika kooskdlas EL konkurentsidigusega. Nimelt esineb Riigikohtu praktika
valguses Eestis pdhimdte, mille kohaselt esineb Eestis nimekiri ettevotjatevahelistest
koostoovormidest, mis on a priori ehk iseenesest alati keelatud. Sinna nimekirja kuuluvad
kokkulepped, mis sisaldavad konkurentsipiirangut, mis on ara margitud KonkS §-s 4 voi KarS
8 400 I6ikes 2. Autori hinnangul ei ole antud pohimdte kooskdlas EL konkurentsidigusega,
kuna Euroopa Kohtu jérjepideva praktika jargi peab alati tuvastama, kas kokkulepe kahjustab

konkurentsi eesmargi- vOi tagajarjepdhiselt. Seetdttu leidis autor, et tulevikus peab Eesti
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praktikas hoiduma a priori keelatud koostoovormide pdhimdtte rakendamisest ning igast
kokkuleppest tulenevat kahju pdhjalikumalt analiiisima vastavalt magistritod esimeses
peatiikis loodud kvalifikatsioonile. Unhtlasi leidis autor, et a priori keelatud koostéévormide
pdhimote ei taga ettevotjate jaoks digusselgust kisimuses, millised koostdévormid on riigi
silmis keelatud ning seetOttu peakski a priori keelatud koostddvormide pdShimdtte
rakendamisest hoiduma. Nimelt v6ib a priori pShimotte rakendamisel jouda tulemuseni, kus
turul tegutsevate ettevotjatel puudub 16plik arusaam sellest, millised ettevdtjatevahelised
koostodvormid on riigi silmis lubatud ning millised mitte. Naiteks vdib kohus automaatselt
pidada keelatuks mdne keerulisema formuleeringuga hinnaalast kokkulepet, mis tegelikult
I6ppkokkuvottes ei pruugi konkurentsi kahjustada. Praegu Eestis valitseva praktika pinnalt on
nimelt vBimalik jouda jareldusele, et kui teatud keerulisema formuleeringuga kokkulepe
sisaldab KonkS § 4 Ig 1 sisalduvat hinnaalast kokkulepet, siis on selline kokkulepe keelatud.
Printsiibis vOib kokkulepe siiski olla lubatud tuginedes KonksS § 6 Ig-le 1, kuid eesméargipdhiste
kokkulepete puhul peetakse praktikas individuaalerandile tuginemist raskendatuks. Eelneva
valguses on oluline arvestada, et Euroopa Kohtu praktika jargi peab just ebamaaraseid

konkurentsipiiranguid sisalduvaid kokkuleppeid pdhjalikumalt anallitsima.

Teiseks tuvastas autor Eesti praktika osas, et EL konkurentsidigusega ei ole ka kooskdlas
Riigikohtu I&henemine, mille kohaselt sisaldab KonkS § 4 Ig 1 konkurentsipiiranguid, mida
peetakse alati eesmaérgipdhiselt konkurentsi kahjustavaks. Vorreldes antud po&himdtet
magistritdd esimeses peatiikis tehtavate jareldustega, leidis autor, et eesmargipohisust ei saa
kunagi eeldada isegi kokkulepete puhul, mis sisaldavad ELTL artikkel 101 16ikes 1 nimetatud
konkurentsipiiranguid. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et eesmérgipdhiste
konkurentsipiirangute tuvastamiseks peab igakordselt nditama, kas teatud kokkuleppes sisalduv
konkurentsipiirang ka piisavas ulatuses konkurentsi kahjustab. Samuti peab eesmargipdhise
konkurentsipiirangu tuvastamiseks labi viima ka kokkulepet mbritseva konteksti analiilsi.

Tasi, raskekujuliste kokkulepete puhul vdib konteksti analttisimise ulatus olla piiratum.

Eelneva valguses tuvastas autor, et EL konkurentsidigusest ei leia kinnitust ka Eestis valitsevale
pohimdttele, mille kohaselt saab kokkulepete puhul, mis sisaldavad ELTL artikkel 101 18ikes
1 nimetatud konkurentsipiirangut, jatta majandusliku konteksti analliisi Uldsegi teostamata.
Vastupidi, iga kokkuleppe puhul tuleb analiitisida ka kokkulepet Umbritsevat Giguslikku ja
majanduslikku konteksti, kuna vastasel juhul ei ole voimalik arvestada kokkuleppest tulenevate

soodustavate tagajargedega.
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DISTINCTION BETWEEN THE ANTI-COMPETITIVE OBJECT AND EFFECT
CONTAINED IN THE TREATY ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN
UNION AND THE ESTONIAN COMPETITION ACT IN THE CONTEXT OF
EUROPEAN UNION COMPETITION LAW AND ESTONIAN COMPETITION LAW

ABSTRACT

Article 101 (1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter TFEU) and
Article 4 (1) of the Estonian Competition Act prohibit certain types of cooperation between
undertakings which have as their object or effect the distortion of competition. Certain types of
cooperation between undertakings are considered to restrict competition by its nature.
Therefore, two types of infringements are to be distinguished: by object and by effect
infringements. The anti-competitive object or effect are not cumulative, but alternative
conditions for assessing whether an agreement between undertakings falls within the scope of
the prohibition under Article 101 (1) of TFEU or Article 4 (1) of the Competition Act. Thus, if
the agreement has anti-competitive object, it is no longer necessary to analyse whether the

agreement also has anti-competitive effect.

As a result of the Association Agreement between European Communities and Estonia
(hereinafter the Association Agreement) concluded in 1995, the competition norms of the
European Union (EU) and Estonia have been approximated. Namely, with articles 68 and 69 of
the Association Agreement, Estonia undertook to approximate its national competition law with
EU law. The aim of the approximation was to establish a national competition law that would
be in accordance with EU principles. The Supreme Court of Estonia has also confirmed in its
previous practice that in addition to the Competition Act, Article 101 of TFEU must also be
taken into account when assessing cooperation between undertakings within Estonia. This
precludes a situation where two different competition law regimes would coexist in one country.
Consequently, it is possible to apply the norms of EU competition law (inter alia Article 101(1)

of TFEU) when applying the norms of Estonian national competition law.

In the author’s opinion, there is a lack of legal clarity as to when an agreement between
undertakings has anti-competitive object or effect. Therefore, it is difficult for undertakings to
assess in which cases an agreement is generally prohibited on the basis of its object and in
which cases the parties to the agreement can rely on the argument that the agreement did not in

fact have an anti-competitive effect and is therefore permitted. For example, in certain cases,
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the Court of Justice of the European Union (hereinafter CJEU) has interpreted the concept of
by object agreements in rather broad terms (such as in cases T-Mobile and Allianz Hungaria).
However, in the author's view, the cases of CJEU in recent years have narrowed the scope of
the concept of by object agreements (for example, in cases Cartes Bancaires and Budapest
Bank). At the same time, the practice of the Supreme Court of Estonia, in the context of the
master thesis, has been much stricter and more conservative than the corresponding case-law
of CJEU. For example, the Supreme Court of Estonia has concluded that anti-competitive
exchange of information is always to be considered as by object type of infringement as the
exchange of anti-competitive information has been mentioned in the list contained in Article 4
(1) of Competition Act.

The primary objective of the master thesis was to identify how the agreements that by their
object or effect distort competition must be distinguished in EU competition law in the context
of Article 101 (1) TFEU and, as a result of this analysis, to create a classification containing
relevant case-law. The secondary objective of the master thesis was to establish whether the
practice of Estonian courts and the Competition Authority furnishes agreements with an anti-
competitive object or effect contained in Article 4 (1) of the Competition Act in accordance
with Article 101 (1) TFEU, i.e. a previously established qualification.

The method of the following master thesis was legal analytical and comparative method. The
master thesis resulted in an analysis of how to distinguish the agreements that have as their
object or effect the restriction of competition and was based on analysis of case-law. The case
law of CJEU, Estonian courts and Estonian Competition Authority was analysed, as well as
relevant legislation. In doing so, the author assessed only Estonian practice, where substantive
conclusions have been drawn with regard to the distinction between agreements that have as
their object or effect the restriction of competition. Consequently, the author did not assess the
entire practice regarding Article 4 of the Competition Act. The master thesis compared the
practice in Estonia with the practice of CJEU. In order to achieve the objective of the master
thesis, the author collected, analysed and systematized the relevant case-law of CJEU and legal

literature.
Firstly, the author found that at least three directions have emerged in the case-law of CJEU

over the last decades to clarify the nature of restrictions of competition by object. Therefore,
the author analysed in particular CJEU cases European Night Service, BIDS, T-Mobile, Allianz

67



Hungaria and Cartes Bancaires. The analysis showed that Cartes Bancaires case has led to
narrowing the scope of anti-competitive agreements. It is no longer sufficient for an agreement
to be capable of having an adverse effect on the market for the agreement to be classified as
anti-competitive by object. Cartes Bancaires case differs from the cases T-Mobile and Allianz
Hungaria, in particular that it must be shown that the agreement reveals a sufficient degree of
harm to competition. Thus, the agreement that restrict competition by its object cannot be based

on the sole question of whether the agreement has the potential to distort competition.

In order to determine whether an agreement restricts competition to a sufficient extent, as
required by case Cartes Bancaires, attention must be paid to the content of the agreement, the
objectives pursued and the economic and legal context surrounding the agreement. In the
author's view, a clear distinction must be made between two types of anticompetitive
agreements, which require a different level of contextual analysis. Firstly, competition may be
restricted by agreements where the harm to competition is more obvious (i.e, cartels). Secondly,
the competition may also be restricted by agreements where the resulting harm to competition
is ambiguous. It is important, however, that for both groups of agreements, the content of the
agreement, its objectives and the surrounding legal and economic context must be taken into
account. The difference, however, lies in the scope of this analysis.

The author thus found that under EU competition law, the economic and legal context analysis
of likely hardcore agreements may be limited to what is strictly necessary to establish the
existence of an anti-competitive agreement by object. This means that it must be established
whether a hardcore agreement contains a restriction of competition that has been consistently
held to be a restriction of competition by object in the past. In doing so, the analysis of the legal
and economic context must not be left out completely, as in some cases the analysis may show

that the agreement does not in fact harm competition by object.

In the case of ambiguous agreements, however, a more detailed analysis of the legal and
economic context surrounding the agreement must be carried out. The author of the master
thesis found that, according to the practice of the European Court of Justice, there are two ways
of determining whether competition has been distorted to a sufficient extent. Firstly, it follows
from the case Budapest Bank case in particular that it is possible to rely on past experience in
order to establish the existence of a sufficiently harmful restriction of competition. In this

respect, the author found that the analysed case-law and legal literature support the approach,
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according to which it is first and foremost important to rely on economic experience - i.e.,
whether it is clear from past economic experience that the restriction of competition contained
in the agreement will have negative effects to the market. It also means that even if a particular
type of agreement has not been held to be anti-competitive by object in previous case-law, this
does not preclude the Court of Justice from reaching the opposite conclusion and still hold that
the agreement is anti-competitive by object. Secondly, in case of ambiguous agreements, it is
also possible to establish the existence of sufficient degree of harm by relying directly on its
content, its object and its legal and economic context, and then determining whether the
agreement contains an adverse restriction of competition that is equivalent to restrictions of
competition that generally cause negative harm to the market. Such a principle has, in the

author's view, been confirmed in the Hoffmann-La Roche case.

The first chapter of the master thesis also found that, even if, on the basis of experience, it is
possible to conclude that an agreement is anti-competitive by object, this does not always mean
that the agreement can be considered anti-competitive by object. In particular, an agreement is
precluded from restricting the competition by object if the parties to the agreement are able to

show that in reality the agreement may have positive effects on the market.

With regard to the prevailing practice in Estonia, the author found that in a number of issues

the prevailing practice in Estonia is not in accordance with EU competition law.

First and foremost and in the light of the practice of the Supreme Court of Estonia, there is a
principle in Estonia according to which there exists a list of forms of cooperation between
undertakings which are always prohibited per se. This list includes agreements that contain a
restriction of competition, which is mentioned in Article 4 (1) of the Competition Act or Article
400 (2) of the Penal Code. In the author's opinion, this principle is not in compliance with EU
competition law, since according to the consistent practice of the European Court of Justice it
must always be established whether an agreement distorts competition by object or by effect.
Therefore, the author found that in the future, Estonian practice should refrain from applying
the per se principle and should always analyse the harm resulting from each agreement more
thoroughly in accordance with the qualification established in the first chapter of the master
thesis. The author also found that the principle of per se principle does not provide legal clarity
for undertakings as to which forms of cooperation are prohibited in the eyes of the state and

therefore the application of the principle of per se prohibited forms of cooperation should be
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avoided. Indeed, the application of the per se principle may lead to a situation where market
players do not have a definitive understanding of which forms of cooperation between

undertakings are prohibited.

Secondly, the author found that there exists a competing approach in the Supreme Court of
Estonia, according to which Article 4 (1) of the Competition Act contains restrictions of
competition that are always considered to be by object types of restrictions. In the author's view,
such an approach is not in compliance with EU law. By comparing this principle with the
conclusions of the first chapter of the master thesis, the author found that it must always be
established whether the agreement restricts the competition by object or by effect even if the
agreement includes the restriction which is separately indicated in the list of Article 4 (1) of the
Competition Act. In case of hardcore agreements, the scope of the context analysis may be more

limited.

Thirdly, the author identified that in Estonian practice, it has previously been found that in case
of agreements which contain a restriction of competition as referred to in Article 101 (1) TFEU,
the court may not carry out an economic context analysis at all. On the contrary, the legal and
economic context surrounding each agreement must also be analysed, as otherwise exceptional
circumstances (i.e, positive effects) cannot be taken into account, which in some cases lead to
the conclusion that the agreement does not actually restrict competition and cannot therefore be

considered to be by object type of agreement.

70



KASUTATUD LUHENDID

ElKo
EKo

ELTL
ELTL art 101 suunised

Euroopa Komisjoni 2004. a suunised

Euroopa Komisjoni 2011. a suunised

Euroopa Komisjoni 2015. a toé6dokument

EUKo

KarS

71

Euroopa Inimd@iguste Kohus

Euroopa Kohtu otsus

Euroopa Liidu toimimise leping

Euroopa Komisjoni teatis — Suunised
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse  kohta horisontaalkoostoo
kokkulepete suhtes

Euroopa Komisjoni teatis nimega ,,Suunised
asutamislepingu  artikli 81  I6ike 3
kohaldamiseks* (Communication from the
Commission — Notice — Guidelines on the
application of Article 81(3) of the Treaty)
Euroopa Komisjoni teatis nimega “Suunised
EL toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse  kohta horisontaalkoostoo
kokkulepete suhtes”

Juhis eesmargipOhiste konkurentsipiirangute
kohta madratlemaks de minimis
kokkuleppeid (Guidance on restrictions of
competition ,,by object” for the purpose of
defining which agreements may benefit from
the De Minimis Notice. Accompanying the
Document:  Communication from the
Commission. Notice on agreements of minor
importance which do not appreciably restrict
competition under Article 101(1) of the
Treaty on the Functioning of the European
Union)

Euroopa Uldkohtu otsus

Karistusseadustik



KonkS Konkurentsiseadus

Maédrus nr 1/2003 Noukogu maarus (EU) nr 1/2003, 16.
detsember 2002, asutamislepingu artiklites
81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade

rakendamise kohta

RKHKo Riigikohtu halduskolleegiumi otsus
RKKKo Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
RKTKo Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
TInRnKO Tallinna Ringkonnakohus

TrtRnKO Tartu Ringkonnakohus

72



KASUTATUD ALLIKAD

Kasutatud kirjandus

10.

11.

12.

13.

Aedmaa, A jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004.
Bardusco, T, de Juvigny, O. Budapest Bank: New Light Shed on the Notion of Restriction
of Competition ,,by Object™. — Journal of Competition Law & Practice 2020/11, No 3-4, Ik
163-165.

Brankin, S-P. The Substantive Standard behind the Object/Effect Distinction post-Cartes
Bancaires. — European Competition Law Review 2016/37, No 9, Ik 376-383.

Colomo Ibanez, P. The Legal Status of Pay-for-Delay Agreements in EU Competition Law.
— papers.ssrn.com. SSRN, Ik 1-25.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3693746, (22.04.2022).

Ezrachi, A. EU Competition Law: an Analytical Guide to the Leading Cases. Sixth Edition.
Oxford: Hart Publishing 2014.

Frolov, R. Konkurentsi kahjustav teabevahetus: reeglid ja Eesti praktika. — Juridica
2014/111, 209-220.

Harrison, D. The Allianz Hungéria Case: The ECJ’s Judgement could have Ugly
Consequences. — Competition Law Insight 2011/12, No 6, Ik 10-12.

Ibanez Colomo, P., Lamadrid, A. On the Notion of Restriction of Competition: What We
Know and What we Don’t Know We Know. — papers.ssrn.com. SSRN, Ik 24.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2849831, (22.04.2022).

Jones, A. jt. EU Competition Law: Text, Cases and Materials. 7th Edition. Oxford: Oxford
University Press 2019.

Jones, A. The Court of Justice’s Judgement in Generics (UK) v Competition and Markets
Authority and the Object / Effect Dichotomy. — Journal of Antitrust Enforcement 2021/9,
No 3, Ik 604-614.

Jones, A., Sufrin, B. EU Competition Law: Text, Cases, and Materials. Sixth Edition.
Oxford: Oxford University Press 2016.

King, S. Agreements that restrict competition by object Under Article 101(1) TFEU: past,
present and future. Doktorit6d. Juhendaja Giorgio Monti ja Andrew Scott. London: The
London School of Economis and Political Science 2015.

King, S. The Object Box: Law, Policy or Myth?. — European Competition Journal 2011/7,
No 2, Ik 269-296.

73



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Koivusalo, J. The Pursuit of an Anti-Competitive Outcome — restrictions of competition by
object after GUK and Budapest Bank. — European Competition Law Review 2021/42, No
6, Ik 316-331.

Kéis, L. Konkurentidevaheline teabevahetus EL ja Eesti konkurentsiGiguses. Magistrito.
Juhendaja Katri Paas-Mohando. Tartu: Tartu Ulikool 2012 (kasikiri TU Iluridicumi
teabekeskuses).

Loozen, E. The Application of a More Economic Approach to Restrictions by Object: no
Revolution After All (T-Mobile Netherlands (C-8/08)). — European Competition Law
Review 2010/31, No 4, 1k 146-150.

Massarano, N. The Unclear Effects of the Budapest Bank Experience. — European
Competition Law Review 2021/42, No 2, Ik 65-68.

Murray, G. In search of the obvious: Groupement des cartes bancaires and "by object”
infringements under EU competition law — European Competition Law Review 2015/36,
No 2, Ik 47-51.

Nagy, C. I. The New Concept of Anti-Competitive Object: a Loose Cannon in EU
Comepetition Law. — European Competition Law 2015/36, No 4, Ik 154-159.

Ortega Gonzalez, A. Restrictions by Object and the Appreciability Test: the Expedia Case,
a Surprising Judgement or a Simple Clarification. — European Competition Law Review
2013/34, No 9, Ik 457-465.

Peeperkorn, L. Defining ,,by object” Restrictions. Concurrences: Competition Law Journal
2015, No 3, Ik 40-50.

Pradelles, F, Scordamaglia-Tousis, A. Two Sides of the Cartes Bancaires Ruling:
Assessment of the Two-Sided Nature of Card Payment Systems Under Article 101(1) TFEU
and Full Judicial Scrutiny of Underlying Economic Analysis. — Competition Policy
International 2014/10, No 2, 1k 139-156.

Rizzuto, F., Lynch, M.E. The Implications of the Generics UK “Pay-for-Delay” Ruling of
the Court of Justice of the European Union. — European Competition and Regulatory Law
Review 2020/4, No 2, Ik 150-163.

Sootak, J., Pikamée, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2021.

Zelger, B. “By object” Restrictions Pursuant to Article 101(1) TFEU: a Clear Matter or a
Mess, and a Critical Analysis of the Court’s Judgement in Expedia?. — European
Competition Journal 2017/13, No 2 — 3, Ik 356-389.

74



26. Tamm, E. Public Competition Law Enforcement System in Estonia and Selected Practical
Questions. Kilpailuoikeudellinen VuosiKijra, Konkurrensrttslig Arsbok, Competition Law
Yearbook 2020, Ik 33-53.

27. Todino, M., Colombo, N. Case C-179/16 Hoffmann-La Roche: By Object Restrictions Still
Better Pills to Swallow? A Close Watch on the Pharmaceutical Sector. — Journal of
European Competition Law & Practice, 2018/9, No 6, Ik 376-378.

28. Whish, R., Bailey, D. Competition Law. Tenth Edition. New York: Oxford University Press
2021.

29. Wong YongQuan, B. Object Restrictions in Singapore Competition Law. — Singapore
Journal of Legal Studies 2017, Ik 169-191.

30. Yi Heng, A.S. The Distinction between "Object" and "Effect" in EU Competition Law and
Concerns after Groupement des Cartes Bancaires (C-67/13P). — European Competition Law
Review 2016/37, No 5, 1k 179-185.

Kasutatud digusaktid

Eesti digusaktid
31. Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.
32. Konkurentsiseadus. — RT |, 30.12.2021, 12.

EL digusaktid

33. EL lepingu ja EL toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). —ELT C
202, 07.06.2016, Ik 1-388.

34. Euroopa  Majandusithenduse  asutamisleping (EMU  leping). —  https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/ET /TXT/?uri=LEGISSUM:xy0023 (15.04.2022).

35. Ndukogu maarus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. — ELT L 1, 04.01.2003, Ik 1-25.

Muud 6digusaktid

36. Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vaheline
assotsieerumisleping (Euroopa Leping). — RT 11 1995, 22, 120.

75



Kasutatud kohtupraktika

EL kohtute lahendid

Euroopa Kohtu lahendid

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.

EKo C-179/16, F. Hoffmann-La Roche Ltd and Others versus Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, ECLI:EU:C:1997:525.

EKo C-189/02 P, Dansk Rgrindustri A/S versus Euroopa Uhenduse Komisjon,
ECLI:EU:C:2005:408.

EKo C-209/07, Competition Authority versus Beef Industry Development Society Ltd and
Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, ECLI:EU:C:2008:643.

EKo C-226/11, Expedia Inc. versus Autorité de la concurrence jt, ECLI:EU:C:2012:795.
EKo C-228/18, Gazdasagi Versenyhivatal versus Budapest Bank Nyrt. Jt,
ECLI:EU:C:2020:265.

EKo C-250/92, Gattrup-Klim e.a. Grovvareforeninger versus Dansk Landbrugs
Growvareselskab AmbA, ECLI:EU:C:1994:413.

EKo C-260/07, Pedro IV Servicios SL versus Total Espafia SA, ECLI:EU:C:2009:215.
EKo C-286/13 P, Dole Food Company, Inc. ja Dole Fresh Fruit Europe versus Euroopa
Komisjon, ECLI:EU:C:2015:184.

EKo C-306/96, Javico International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA
(YSLP), ECLI:EU:C:1997:525.

EKo C-307/18, Generics (UK) Ltd jt versus Competition and Markets Authority,
ECLI:EU:C:2020:52.

EKo C-32/11, Allianz Hungaria Biztositdo Zrt. jt versus Gazdasagi Versenyhivatal,
ECLI:EU:C:2013:160.

EKo C-345/14, SIA ,Maxima Latvija” versus  Konkurences  padome,
ECLI:EU:C:2015:784.

EKo C-373/14 P, Toshiba Corporation versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2017:520.
EKo C-439/08, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS versus Président de [’ Autorité de la
Concurrence, Ministre de I’Economie, de I’ Industrie et de [’Emploi, ECLI:EU:C:2011:649.
EKo C-551/03 P, General Motors BV versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2006:229.
EKo C-591/16 P, H. Lundbeck A/S ja Lundbeck Ltd versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2021:243.

76



53.

54.

55.

56.

S7.

58.

EKo C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2014:2204.

EKo C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja
Vodafone Libertel NV versus Raad van Dbestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:343.

EKo kohtuasi 56-65, Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH
(M.B.U.), ECLI:EU:C:1966:38.

EKo liidetud kohtuasjad 56 ja 58-64, Etablissements Consten S.a.R.L. ja Grundig-Verkaufs-
GmbH versus Euroopa Majandusihenduse Komisjon, ECLI:EU:C:1966:41.

EKo liidetud kohtuasjad C-239/11 P, Siemens AG jt versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2013:866.

EKao liidetud kohtuasjad C-501/06 P, GlaxoSmithKline Servicess Unlimited versus Euroopa
Komisjon, ECLI:EU:C:2009:610.

Uldkohtu lahendid

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

EUKo T-148/89, Tréfilunion SA versus Euroopa Uhenduse Komisjon,
ECLI:EU:T:1995:68.

EUKo T-374/94, European Night Services Ltd (ENS) versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:T:1998:198.

EUKo T-44/00, Mannesmannrohren-Werke AG versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2004:218.

EUKo T-470/13, Merck KGaA versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:452.

EUKo T-471/13, Xellia Pharmaceuticals ApS and Alpharma, LLC, varasemalt Zoetis
Products LLC versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:460.

EUKo T-472/13, H. Lundbeck A/S and Lundbeck Ltd v Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2016:449.

EUKo T-491/07, Groupement des cartes bancaires (CB) versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2012:633.

Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid

66.

EIKo 6538/74, Sunday Times versus The United Kingdom.

77



Eesti VVabariigi kohtute lahendid

67. RKKKo 3-1-1-10-11.
68. RKKKo 3-1-1-12-11.
69. RKKKo 3-1-1-32-10.
70. RKTKo 3-4-1-16-05.
71. TInRnKo 1-09-389/33.
72. TInRnKo 1-10-2979/52.
73. TInRnKo 1-14-3730.

74. TrtRnKo 1-12-8206/506.

Konkurentsiameti otsused

75. Konkurentsiameti otsus 20.02.2012 nr 5.1-5/12-006.
76. Konkurentsiameti otsus 07.05.2014 nr 5.1-5/14-010.
77. Konkurentsiameti otsus 20.04.2018 nr 5-5/2018-029.
78. Konkurentsiameti otsus 02.05.2018 nr 5-5/2018-031.
79. Konkurentsiameti otsus 31.01.2019 nr 5-5/2019-009.
80. Konkurentsiameti otsus 19.03.2021 nr 5-5/2021-023.
81. Konkurentsiameti otsus 19.03.2021 nr 5-5/2021-023.

Muud allikad

82. Commission Decision COMP/29.373 of 24 July 2002 relating to a proceeding under Article
81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement — EUT L 318, 22.11.2002, Ik 17
— 36.

83. Commission Staff Working Document Evaluation of the Horizontal Block Exemption
Regulations. Brussel, 06.05.2021, SWD (2021) 103 final. —
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/075070bd-ae54-11eb-9767-
0laa75ed71al/language-en (21.04.2022).

84. Commission Staff Working Document. Guidance on restrictions of competition ,,by object*

for the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice.

Accompanying the Document: Communication from the Commission. Notice on

78



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under
Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De Minimis
Notice). Revised version of 03.06.2015. Brissel, 25.06.2014, SWD(2014) 198 final. —
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex_en.pdf
(25.04.2022).

Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article
81(3) of the Treaty. — ELT C 101, 27.04.2004, 1k 97-118.

EK C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja
Vodafone Libertel NV versus Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:110, kohtujurist J. Kokotti ettepanek.

EKo C-179/16, F. Hoffmann-La Roche Ltd and Others versus Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato, ECLI:EU:C:2017:714, kohtujuristi H. Saugmandsgaard
ettepanek.

EKo C-209/07, Competition Authority versus Beef Industry Development Society Ltd and
Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd., ECLI:EU:C:2017:266, kohtujuristi V. Trstenjak
ettepanek.

EKo C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS versus Président de I’ Autorité de la
concurrence and Ministre de [’Economie, de [’Industrie et de [’Emploi,
ECLI:EU:C:2011:113, kohtujurist Mazak ettepanek.

EKo C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) v Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2014:1958, kohtujuristi N. Wahl ettepanek.

ELTIS. EU Legislation & Policies. — Eltis.org. https://www:.eltis.org/in-brief/legislation-
policies?fbclid=IwAR2iBygh5g9SdpDoTLsQeERJ9jPgw-4FSnnY 04LJ-
qtLzYCy6lJoT7TmCX4B8 (22.04.2022).

Ibanez Colomo, P. Restrictions by Object in ISU: why has the Commission not Drawn the
Lessons from Cartes Bancaires and Maxima Latvija? (04.04.2018) -
chillingcompetition.com. Chillin’ Competition blogi.
https://chillingcompetition.com/?s=maxima (22.04.2022).

Komisjoni teatis — Suunised EL toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost6d kokkulepete suhtes 2011/C 11/0. — ELT C 11, 14.01.2011, 1k 1-72.
Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus.
Eelndu: Eelndude  infosusteemis  dokumendi  numbriga  21-1573/01. -
https://eelnoud.valitsus.ee/main#xT5QC8Ig (26.04.2022).

79



95. Lamadrid, A, Ibanez Colomo, P. AG Saugmandsgaard Qe in Case C-179/16, F Hoffmann
La Roche v AGCM: a Canonical Approach to Restrictions by Object. (16.10.2017) —
chillingcompetition.com. Chillin’ Competition blogi.
https://chillingcompetition.com/2017/10/16/ag-saugmandsgaard-oe-in-case-c-17916-f-
hoffmann-la-roche-v-agcm-a-canonical-approach-to-restrictions-by-object/ (24.04.2022).

80



