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SISSEJUHATUS

Majandus- ja finantskriis, mis sai alguse 2008. aasta teisest poolest ja kestis sisuliselt
2010.a.106puni, avaldas suurt mdju kogu Eesti majandusele. Moned majandusharud
kannatasid majanduskriisis eriti tugevalt — nagu niiteks kinnisvara ja ehitussektor. Kui
vaadata ehitusturu ja SKP muutust perioodil 2008 kuni 2012, siis kui SKP muutus 2008.
aastal -4%, oli ehitussektori muutus samaaegselt -16% ning 2009. aastal olid vastavad
nditajad -14% ja -31%. Ja kui 2010. aastal oli juba langus majanduses tervikuna peatunud
— 2010. aasta SKP vorrelduna 2009. aastasse nditas kerget tdusu 3,4 %, langes
ehitussektor ka veel 2010. aastal -13%. Paranemise mirke vdis tédheldada alles 2011.
aastal, kus sektoris oli juba mairgatav kasv 26%. Sellel ajaperioodil ldbis kogu
ehitussektor suuri muutusi — kui 2007. aasta 10pus oli hdivatute arv sektoris 61809, siis
2010.a. 1dpus - koige sligavamas kriisis, oli see langenud 38622 (Statistikaamet). Samuti
muutus sel ajaperioodil suures osas ka ehitusobjektide tellijate olemuslik struktuur —
vihenes olulisel mééral erasektori osakaal ja suurenes avaliku sektori osa. Kui hoonete

ehitusmahud vihenesid kordades, siis rajatiste mahud piisisid stabiilsed.

Avaliku sektori osakaalu tous ehitusettevotete teenuste portfellis oli eelkdige tingitud
Euroopa Liidu struktuurivahenditest tingitud tdiendavast finantseerimisest. Tellimuste
vihenedes kasvas ettevotete vaheline konkurents oluliselt. Paljud ettevotted, kes seni olid
tegutsenud vaid hoonete ehituse valdkonnas, suundusid kriisi perioodil rajatiste ehituse
valdkonda. Peat6ovotu turul langesid pakkumishinnad pea 40% ja see oli selgeks
margiks, et riskide hindamisel ning nende moju kajastamisel ehituspakkumiste hindades
tehti sel ajaperioodil palju modndusi, mida tavapirastes majandussituatsioonides ei
tehtud. Sellises olukorras jdid kaotajaks paljud ehitusettevotjad, kes ebadige riskide
hindamise tottu olid sunnitud 10petama oma tegevuse pankrotiga: aastatel 2008- 2010
kahanes 20 ja enama to6tajaga ehitusettevotete arv 610-1t 2008. aasta 16pus 328-ni1 2010.
aasta 10puks (Statistikaamet). Ehitusettevitete pankrottidest ja ehitusobjektide



poolelijddmistest kannatasid samamoodi ka ehitustoode tellijad, kellele kaasnesid uue
hanke korraldamisega nii tdiendav aja- kui ka rahakulu. Ka tinases
majandussituatsioonis on mitmed juhtivad ehitusettevotjad kui ka riigisektori esindajad
prognoosinud jitkuvalt ehitussektoris mahtude langemist 2014. aastal, seega riskide

hindamine pole enda aktuaalsust kaotanud ka tidnases majandussituatsioonis.

Majanduslangus aastatel 2008-2010 ja sellele jargnev periood 2011-2013 on paljudes
ettevotetes iile kogu maailma toonud fookusesse riskide hindamise ja riskijuhtimise
tdiustamise vajaduse. KPMG Globaalses Ehitusturu uuringus 2005. aastal, mis hdlmas
1000 ehitusfirmade juhti iile maailma, said vaid 11 % aru hetke riskidest ja ainult 8%-1
oli ettekujutus pikaajaliste riskide avaldumisest (KPMG 2006: 4-6). Tanaseks on see
toendoliselt paranenud, kuid ka hetkel on riskijuhtimise alase kompetentsi tostmine
chitussektoris vdga aktuaalne teema nii Eestis kui ka mujal maailmas. Ehitusprojektid on
oma olemuselt alati unikaalsed ja riskid tulenevad erinevatest allikatest. Samuti on nad
komplektsed ja diinaamilised ning sisaldavad mitmesuguseid tagasiulatuva mojuga
protsesse. Nendes on palju osalisi — nii indiviide kui ka organisatsioone — nende erinevad
huvid vdivad anda projektidele nii negatiivset kui ka positiivset moju, nii ehitusprojekti
kdigus kui ka juba kasutusel olles. Seega on tdna dige aeg analiilisida eelmisest suurest
langusest saadud Oppetunde ehitussektoris: millised riskid on ehitussektoris kdige

sagedamini esindatud ja kas ettevotted juhivad neid riske efektiivselt.

Magistritoé eesmirk on hinnata tegevusriskide juhtimist Eesti ehitusettevotetes ja
uurida nende realiseerumise pdhjuseid AS-s MEE ning anda ettevottele soovitusi
riskijuhtimise protsessi juurutamiseks ettevottes. Eesmérgi saavutamiseks on
magistritdd autor piistitanud jargmised tilesanded:
e uurida riskijuhtimise olemust ja meetodeid;
e tuua vilja ehitussektori voimalikud riskid ja juhtimise eripidra;
e anda iilevaade Eesti ehitussektori ettevotete hetkeseisust riskide analiiiisil
ning riskide juhtimises kasutatavatest instrumentidest;
e selgitada vilja AS MEE juhtkonna ja teiste juhtivate Eesti ehitusettevotete
juhtide erinevate riskiallikate tajumine ning saadud andmetest 1dhtudes

koostada riskimaatriksid



e anda ililevaade MEE sisedokumentides kajastatud riskidest ja analiiiisida
MEE protsessipdhiseid riskiallikaid,

e analiilisida juhtumeid, kus MEE tegevuses realiseerusid teatud riskid —
kolme kaasuse baasil;

e anda AS-le MEE soovitusi riskide paremaks juhtimiseks

Kéesolev t66 on jaotatud kahte peatiikki. T66 esimeses peatiikis annab autor kokkuvotva
iilevaate erinevate autorite poolt avaldatud riskide mdistest, liikidest ja juhtimisest.
Pikemalt analiilisitakse ehitussektori spetsiifikast ldhtuvat riskide juhtimist. T66
teises peatilikis keskendutakse Eesti juhtivate ehitusettevotete riskijuhtimise olukorra
analiiiisile ning pohjalikumalt peatutakse AS MEE riskijuhtimise analiiiisil. Magistrit6o
kirjutamisel on kasutatud vastavat kirjandust, e-raamatuid ja teemakohaseid artikleid,
audiitorfirmade, pangandusettevitete ja kindlustusseltside poolt 1dbi viidud
uuringuid ning publikatsioone. Autor on t60 empiirilises osas analiilisiks kasutanud
7 suurema kéibega Eesti ehitusettevotte auditeeritud majandusaasta aruandeid
aastatest 2008 — 2013, AS MEE kvaliteedi- ja juhtimissiisteemi sisedokumente. Autor
konsulteeris  kindlustus- ja pangandussektori esindajatega riskide
maandamiseks moeldud  finantsinstrumentide kasutamise voimalustest
ehitussektoris ja finantsinstrumentide praktilisest kasutamisest ehitusettevotjate poolt
Eestis. Lisaks viis autor ldbi kiisitluse spetsiifilistest ehitusprojektide riskidest,
paludes vastajaid hinnata riskide esinemise sagedust ja moju dritegevusele nende
ettevottes. Kiisitlusele vastasid 11 Eesti suuremate ehitusfirmade juhti, ehitusjuhti ja
divisjonijuhti. Samale kiisitlusele vastasid ka AS MEE juhatus ja allstruktuuride juhid
(edaspidi MEE juhtkond). Nende kiisitlustulemuste pdhjal on analiiiisitud erinevate

riskide esinemissagedust ja nende seost ettevotete majandustulemustega.



1. RISKIDE JUHTIMISE MOISTE JA TAHTSUS
EHITUSETTEVOTTES

1.1. Riski moiste ja riskijuhtimise vajadus ettevotetes

Igas ettevottes peitub moningaid riskielemente. Riski all moistetakse eelkdige ebakindlust
kasumi teenimisel v4i kahjumi ohtu mdnede ettendgematute siindmuste tottu tulevikus.
Moistega ,,risk® seostatakse mingit ohtu, mille realiseerudes vdidakse saada otsest voi
kaudset kahju, aga ka esialgu prognoositust mirksa erinevat tulemust (Berend 2011:
18). Riski voiks samuti defineerida kui teatud asjaolude ilmnemisel realiseerunud
ootamatut ja ette planeerimata siindmust, mis muudab esialgset planeeritud tulemust
(EC staff 2009: 6). Juhul, kui tulemus on kiill viga ebameeldiv, kuid ta oli mingi

otsusega teadlikult médratud, ei saa sellest rdédkida kui riskist.

Ettevotja vaib sattuda riskisituatsiooni igas tegevuse faasis, tegutsemise piirkonnas voi
arivaldkonnas. Riskid vdivad tuleneda ebaregulaarsusest toorainevarustuses,
tootmisseadmete riketest, streikidest, hinnakdikumistest erinevatel turgudel, valuutade
kursimuutustest, globaalsetest majanduskliima muutustest jne. (Kendrick 2009: 2).
Lisaks vo0ib esineda varade kaotust tulekahjus, iileujutuses, maavirinas, sdjas voi
poliitilistes rahutustes, mis vdivad pohjustada soovimatuid katkestusi dritegevuses. Kuigi
riskid on universaalsed, ei ole kdik ettevotted ohustatud sarnastest riskidest ja ei oma
sama suurt riskiastet. Need voivad erineda sdltuvalt ettevotte tegevusvaldkonnast, ari

suurusest ja asukohariigist.

Seega on riski kui moistet suhteliselt keeruline defineerida ja iiheselt midratleda. Riski

ithene ning iildtunnustatud moiste puudub (Karma, Paas 2002: 146).



Riski kui iildise moiste voimalikud méaratlused on:

e Majanduses mdistetakse riski all iihe vo1 ka mitme teguri kditumise médramatusest
tingitud majandusliku voi muud laadi kahju vdimalikkust, arvestades ka vdimalikku
saamata jadvat tulu (Karma; Paas 2002: 146).

e Vodimalust, et mingi tegevuse tulemus erineb oodatavast. Oodatav ei tdhenda siin
muidugi unistust suurest dnnest voi rikkusest, vaid tuleviku voimalikult objektiivset
prognoosi, mis tugineb olemasolevale olulisele informatsioonile. Korraliku
prognoosi korral on tulevik sellele suhteliselt sarnane, kuid tegelikud tulemused on
prognoositust erinevad (Listra 2001: 1).

e Muutuse tdendosus, mis tuleneb organisatsiooni tegevusest ja keskkonnast (nagu
konkurents ja ebasoodsad majandustingimused), mis vdivad mojutada ettevotte
vdimet pakkuda investeeringutasuvust aktsioniridele. Aririsk pluss finantsrisk
vordub kogu ettevotte riskiga (BusinessDictionary).

Lahtuvalt eelnevast, on magistritdd autori arvates ,.koguriski* majanduslik sisu oodatud

tulemuse ja tegeliku resultaadi vaheline hdlve, mis koosneb erinevate riskide

realiseerumise summast, kusjuures alamriskide realiseerumine voib olla selles nii

kasumlikkust suurendava kui ka vdhendava iseloomuga.

Riskide siisteemne reguleerimine algas 1990.aastal, mil finantsettevotted arendasid
sisemisi riskijuhtimise mudeleid ja kapitali adekvaatsuse valemeid, maandamaks
ootamatuid riske ning vdhendamaks kohustuslikku omakapitali summat. Samal ajal kui
juhtimisriskide juhtimine oli muutunud hddavajalikuks, voeti kasutusele integreeritud
riskide juhtimine ja loodi ettevdtetes esimesed riskijuhi ametikohad. Ebadnnestunud
riskijuhtimiste tagajargedel toimunud skandaalide kiiluvees voeti 2002. aastal Ameerika
Uhendriikides kasutusele Sarbanes-Oxley regulatsioon, mis nieb ette ettevdtete juhtimise
reeglid. Vaartpaberiturg, kaasa arvatud NYSE 2002. aastal, lisas ka riskijuhtimise reeglid
borsil noteeritud ettevotetele. Igal juhul ei olnud regulatsioonid, reeglid ja riskijuhtimise
meetodid piisavad, viltimaks 2007. aastal puhkenud majanduskriisi. (Dionne 2013: 2)
Euroopa Liidus reguleerib analoogset tegevust Euroopa Parlamendi ja Noukogu
15.detsembri 2004.aasta direktiiv 2004/109/EU libipaistvuse nduete iihtlustamise kohta

teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle véirtpaberid on lubatud



reguleeritud turul kauplemisele, mida nimetatakse lithendatult ka “Lébipaistvuse

direktiiviks” (2004/109/E0).

Finantsinstitutsioonide ja véljaspool finantssektorit tegutsevate ettevotete erinevus

viljendub nende  erinevustes riskide  tiilipides ja  kapitalis.

Labipaistvuse direktiiv, mis hakkas kdikides EL liikmesriikides kehtima 2007. aasta

eelkoige

algusest, nduab eminendi vastutavatelt tootajatelt kinnitust, et koik poolaasta-

ja aastaaruanded kirjeldavad ,,parimate teadmiste kohaselt* ettevotte finantsseisundit
ja niitajaid, samuti asjaomaseid suundumusi ja riske (2004/109/EU: L 390/46).

Erinevalt Sarbanes-Oxley seadusest vdimaldab ldbipaistvuse direktiiv kohaldada

haldus- ja tsiviilvastutust kogu juhatusele, kui aruanded on eksitavad.

Riskijuhtimise seisukohast on eelkdige keerulisem riskide mdotmine ja nende algpohjuste
selgitamine. Isegi reaalsete riskide realiseerumise korral on algpdhjusteni joudmine

raske ning sellest tulenevalt on ka tulevikuvaates ettevotte tegevusse voOimalike

korrektsioonide sisse  viimine  komplitseeritud  (Carlton  1999:  84).

Tabelisse 1 on koondatult ndidatud finantssektori ja reaalsektori peamised erinevused

Nagu tabelist ndhtub, on need erinevused fundamentaalsed ja {iheselt
finantssektori praktikaid ei ole voimalik reaalsektorisse iile kanda.
Tabel 1. Finantsettevotete ja mitte-finantsettevotete riskide vordlus
Mitte-finantsettevotted Finantsettevotted
Regulatsioon Fookus on ettevotte Maksesiisteemi ja siistemaatilise riski
juhtimistavadele ja kaitse.
avalikustamisele.
Varade Bilanss koosneb Varad on kaubeldavad,
olemus mittelikviidsetest varadest. finantsvarad, volausaldajate varad.
Riskide kontsentreerumine. Tugevalt hajutatud portfell.l
Pohivara rahavood on mitte | Rahavood suurelt osalt lepingulised.
lepingulised. Mitmekesistamine parandab portfelli
Portfelli mitmekesistamine kvaliteeti.
loob kesise véirtuse.
Riskide roll Riskid tekivad &ri Motteks on riskide absorbeerumine
loomulikus protsessis. voi keskmeks on risk.
Madalam fookus, vdiksemad Riskijuhtimine on juhtimise iiks
oskused riskijuhtimise votmerollidest ja oskustest.
protsessis. Uleettevdtteliste riskide integreerimine
Killustatud 1dhenemisviis ja koondamine.




Riskide Piiratud voime moota Voime statistiliselt moota riske.
modtmine enamikke riske seoses
vaatluste, seotuse ja
pOhjuslikke seoste leidmise
piiratud iseloomu tottu.

Allikas: Carlton: 1999

Joonis 1 annab lihtsustatud skeemi ettevOtte tegevus-, investeerimis- ja
finantseerimisstrateegiast reaalsektori ettevotetes ja selgitab, kuidas riskijuhtimine
paigutub laiemasse ettevotte strateegiasse. Eesmédrk on saavutada ettevotte
tulemuslikkuse  maksimeerimine 14bi  ettevOtte tegevus-, investeerimis-  ja
finantsstrateegiate. Finantsstrateegiad on mdjutatud nii suundumustest finantsturgudel

kui ka muutustest globaalses ettevotluskeskkonnas. (Carlton: 1999 :85)

Strateegia Reaalvara ﬁ F Finantsstrateegia

Vaartuse Pikaajalise rahavoo maksimeerimine Tegutsemisala Finantsstrateegia alandamaks kdikjal
kasvatamise labi: strateegia kapitali kulukuse mééara alandamiseks
strateegia . »
- strateegia - vBimendus
- kdrgetasemelise tegutsemise . - dividendid
. 9 - g " Omanike struktuur .
- investeeringu kasvu vdimalusete - vblgade struktuur

- finantsriskide juhtimine

Aristrateegia Kaupade ja teenuste turud . Finantsturud kus rahavood
j Aktsiaturg .
(rahavoo loomine) hinnatakse
Riskid - strateegilised - puudujaak
_g s Kaubad p_ ; L
- aririskid(kauplemisriskid) - refinatseerimise risk
valuutad

- tegevuse riskid - kapitali kattesaadavus

intressimaarad

- tehnilised riskid - kapitali hind
Riskijuhtimise - finantsvdimendus - finantsvéimenduse / vdla struktuur
strateegia - tootmise asukoht - derivaatiivid

Riskijuhtimi .
iskijuhtimise - kindlustus
protsess

- riski aktsepeerimine

- mahu/toote kombinatsiooni strateegia
- projektide valik
- mitmekesistamine

Joonis 1. Tegevus-, investeerimis- ja finantsstrateegiad reaalsektori ettevottes (Carlton

baasilt: 1999)

Iga ettevotte juhatus, kellel on seaduse ees vastutus ettevottega seotud tegevusi silmas
pidades, peaks kaaluma, millised riskid on, arvestades tema strateegilisi eesmérke, talle
olulised. Riskide loetelust valib juhtkond vastavalt ettevotte pohitegevusest tulenevatele

eesmadrkidele ja prioriteetidele endale olulisemad viélja.
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See voib olla kitsas ja seotud tliksiku konkreetse riskiga, aga voib olla ka ulatuslik kogu

ettevotte tasemel riskide hindamine ning hdlmata laialdast tegevuse ja aruandluse

vastavuse hindamist eesmérkidele. Sagedamini 1dbi viidavad riskide hinnangud on

jargmised :

Strateegiline riskide hindamine on seotud organisatsiooni missiooni ja
strateegiliste eesmirkidega, tavaliselt viiakse ldbi juhtkonna poolt erineval
tasandil meeskondadega strateegilise planeerimise koosolekute vormis.

Ari- ja tegevusriskide hindamine on eelkdige kahjumi riski hindamine, sealhulgas
oht finantsilisele tulemuslikkusele ja seisundile, mis tuleneb ebapiisavatest voi
ebadnnestunud sisemistest protsessidest, inimestest, siisteemidest voi ka vélistest
stindmustest. Teatud tegevusvaldkondades on regulaatorid kehtestanud ndude, et
ettevotted hindaksid korrapdraselt ettevotetes selliseid riske. Vastutus riski
juhtimise eest lasub driettevotte juhatusel. Sageli kasutatakse selleks
ettevotteviliseid ndustajaid (eelkdige audiitoreid), kes aitavad neid riske hinnata.
Vastavuse riski hindamine hdlmab ettevotte kohustuste tditmise hindamist
riskitegurite suhtes, mis on kajastatud digus- ja haldusnormides, ettevotte tegevust
normeerivates standardites, samuti lepingutes ning vabatahtlikes standardites ja
parimates tavades, millega ettevote on iihinenud. Seda tiilipi hindamine on
tihtilugu vastavuses teatud drivaldkonda (ISO standarditele vastavus,
litsentseeritud tegevused jne) sisenemisega.

Finantsaruande riskianaliiis on seotud materjali véirkajastamistega
organisatsiooni finantsaruannetes 14bi erinevate osapoolte antud sisendite.
Hindamine, mis viiakse ldbi tavaliselt audiitori poolt, sisaldab peamisi
finantsaruannetes  kajastatud  néitajaid, nagu nditeks aluseks oleva
raamatupidamisarvestuse olulisust, tehinguid voi nendega seotud dokumentides
oluliste ~ ebatdpsuste  esinemist ning  peamiste  kontrollmeetodite
efektiivsusnditajaid - tdendosus, et kontroll ei pruugi toimida ettendhtud viisil ja
hinnata selle mdju 16pptulemusele.

Pettuse riskianaliiiisis hinnatakse vdimalike pettuste juhtumeid, mis voivad
mdjuda organisatsiooni eetilistele ja muudele standarditele, dritava nduetele,
finantsaruandluse terviklikkusele ja teistele eesmarkidele. Seda viiakse tavaliselt

1dbi laiemal organisatsiooni tasandil riskide hindamisel ning kaasatakse peamisi
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arifunktsioone tundvaid eriala eksperte aladel, kus pettus voib esineda - hanked,
raamatupidamine ja miitiik.

Turu riskianaliiiisis hinnatakse turu litkumist, mis voib mdjutada organisatsiooni
tegevust voi riske, arvestades intressiméddra-, valuuta-, optsiooni- ja toorme riski.
Krediidi riskianaliiiis on hindamaks laenuvotja voi vastaspoole suutlikkust tdita
oma kohustusi vastavalt kokkulepitud tingimustele. See analiilis hindab, kas
krediidirisk on omane iiksikutele tehingutele voi laieneb kogu portfellile.
Kliendi riskianaliiis on klientide riskiprofiili koostamine ldhtuvalt voimalikust
mojust organisatsiooni mainele ja finantsolukorrale. See hindamine kaalub kliendi
olemust, krediidivoimekust, kuuluvust ja muid asjakohaseid tegureid. Nimetatud
analiiis on tavaliselt ldbi viidud kontohaldurite poolt, kasutades {ihtseid
kriteeriumeid ja keskdepositooriumi hindamise andmeid.

Tarneahela riskianaliiiis on seotud riskide tuvastamiseks sisendites ja logistika
vajadustes, toetamaks tooteid ja teenuseid, sisaldades sealhulgas tarnijate valikut
ja juhtimist — eelkdige selle kohta, kuidas toimub tarnijate valik ja kvaliteedi
kontroll, hindamaks muutusi, mis voivad mojutada ettevotte drieesmérkide
saavutamist.

Toodangu riskianaliilis hdlmab ettevitte toodetele mojuvate riskifaktorite
hindamist alates kavandamisest ja arengust ldbi tootmise, jaotamise, kasutamise
ning kuni kasutusest kdrvaldamiseni. Selle hindamisega piiiitakse mdista mitte
ainult moju maksumusele, vaid ka mdju kaubamaérgile, seoseid teiste toodetega,
soltuvust kolmandatest isikutest ning muid asjakohaseid tegureid.

Turvalisuse riskianaliiiis on hinnang ettevotte fiilisilise vara voimaliku rikkumise
ohu kohta, aga késitleb ka informatsioonikaitset ja turvalisust. See hinnang
hdlmab infrastruktuuri, rakendusi, toiminguid ning inimesi. Analiilis viiakse
tavaliselt 1dabi organisatsiooni infoturbe eest vastutaja poolt.

Infotehnoloogia  riski hindamine annab hinnangu voimalikele
tehnoloogiasiisteemide riketele, samuti ettevotte infotehnoloogia investeeringute
tasuvusele. Kriteeriumiteks on sellised tegurid nagu protsessi vdimsus,

juurdepadsu kontroll ja andmekaitse.
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e Projekti riskianaliiiis tegeleb projekti ohuteguritega, mis on seotud tema
algatamise ja elluviimisega, arvestades huviriihmi, sdltuvusi, ajakava, maksumust
ja teisi peamisi tegureid.

(PWC 2008: 9-11)

Eelpool toodud leotelu punkte on voimalik laiendada soltuvalt ettevotte spetsiifikast ja

riskijuhtimise tasemest ldhtuvalt.

1.2. Riskide liigitus ja riskijuhtimise alused

Mistahes ndhtuste voi protsesside liigitamine on alati subjektiivne ning tuleneb eelkdige
uurimiseesmargist, ndhtuse vOi protsessi kisitlemise detailsusest ja komplektsusest.
Samuti  liigitatakse  erinevalt ka  majandusotsustega  kaasnevaid  riske.
Lisaks saab riske liigitada ka otseselt nende majanduslikku sisu mitte arvestades:
puhas voi spekulatiivne risk; silistemaatiline voi spetsiifiline risk; otsene, kaudne voi
ajanihet omav ehk viitajaga risk; objektiivne vOi subjektiivne risk (Hopkin Paul
2012: 152-153). Majanduses esinevaid riske voOib liigitada ka ldhtudes
nende tegevuskeskkonnast ja riskiallikate péritolust: fiilisilised, sotsiaalsed,
poliitilised, diguslikud, kognitiivsed ja majanduslikud riskid. Samuti saab riske
liigitada vastavalt nende mdjuulatusele: mikro-, makro-, harutasandi- v4i riigiriskid

(Borghesi, Gaudenzi 2012: 10).

Ettevotte tasandil tuleb selle juhil kokku puutuda erinevate 4&ri-, finants- ja

tegevusriskidega (joonis 2).

Ettevotte
CF' riskid %

: Majandus Tegevusriskid
riskid riskid
Finants Ari
riskid riskid

Joonis 2. Ettevotte riskide liigitus (PWC baasil)
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Kéesolevas t00s keskendutakse eelkdige ettevotte tasandil tekkivatele riskidele. Ettevotte
majanduslike riskide kisitlemisel (nagu ka teiste riskide puhul) on riskiallikatest ja

tegevuskeskkonnast tulenevaid riske voimalik liigendada iilimalt detailselt.

Aririsk tuleneb firma pdhitegevusest ning hdlmab innovatsiooni-, tehnoloogia- ja
turundusriske, aga ka konkurentsist tulenevaid riske. Tegevusriskid - mdned autorid
kasutavad selle kohta ka nimetust operatsiooniriskid - on eelkdige kahjud, mis on seotud
ettevotte driprotsessidega ning mille kandjateks on ettevotte personal, infosiisteemid ja

kontrollmehhanismid (sisekontroll) jne. (PWC 2008: 6)

Riski voib nimetada ettevotte jaoks finantsriskiks kui:
e seda ei saa vOi ei ole motet suunata klientidele ning tarnijatele;
e seda saab finantsturgudel maandada.

Finantsriskid ettevottes kajastavad eelkdige turu-, krediidi- ja likviidsusriske (joonis 3).

Finantsriskid

Likviidsusrisk Turu rlsk Krediidirisk
Intressi Valuuta Tooraine
risk risk risk

Joonis3. Finantsriskide liigitus (PWC baasil)

Kuigi riskide liigitamine on lihtne, on see mitteformaalne. Piirid erinevate kategooriate
vahel on hédgused ja seetdttu on neile alati dige nimetuse leidmine raske. Niiteks viga
oluline on eristada finantsriski ja dririski. Finantsrisk on portfelli avatus médramatule

turuvairtuse muutusele. Tdnaseid turuvairtusi teades el teata turuvairtusi tulevikus.
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Aririsk on avatus majanduslike viirtuste midramatusele, mida ei ole vdimalik hinnata
turuhindadega vorreldes. Finantsriski ja dririski eristamine kidib kasikdes viljenditega

turuhindades kajastamine ja tekkepdhine kajastamine. (Nordea Finance 2012:5)

Lisaks puhtalt majandusliku sisuga riskidele voivad ettevotted kokku puutuda nii
juriidiliste kui ka maineriskidega, mille kaudne mdju majandustulemustele voib osutuda
tilisuureks. Tihtilugu voivad need riskid esineda koos — nditeks mingi juriidiline vaidlus,
mis mojutab samaaegselt 1dbi avaliku kajastuse ettevotte mainet. Ettevotte maine kui
selline vormitakse véljaspool organisatsiooni ja selle riski kriitilisust on raske mdota
ning jélgida. See on ka pdhjuseks, miks traditsioonilised riskijuhtimise meetodid
maineriski puhul ei toimi, kuna vahendid ning analiiiisid on nii erinevad. Kui ettevottel
on probleemiks mainerisk, seostub see tavalisel tavaliku meediaga, mis on klientidele,
tootajatele ja teistele sidusrithmadele kergelt kéttesaadav. Seega selline risk areneb
viljaspool ettevotte tasandit ning traditsiooniline riskijuhtimine sellele ei keskendu, et

pakkuda vahendeid nende mojude lahendamiseks. (Ristuccia 2013:1)

Riskide juhtimise mdistet kasutatakse nii laiemas kui ka kitsamas tdhenduses, olenevalt
konkreetsest juhtimistasandist. Laiemas moistes tdhendab riskide juhtimine tingimuste
tagamist teatud majandustegevuse osa edukaks toimimiseks mdiératletud
riskikeskkonnas- néiteks iiheks riskikeskkonnaks voib olla Euroopa Liit, eurotsoon voi
ka Eesti Vabariik. Kitsamas mdistes moeldakse selle all eelkdige ettevotte tasandile

moeldud riskide juhtimise tegevuskavade vilja toGtamist ja rakendamist.

Riskijuhtimisega saab tdita mitmeid ettevottele olulisi iilesandeid ja tavaliselt on

pohjused, milleks ettevotted veel kasutavad riskijuhtimist, jargmised :

. Riskijuhtimist kasutatakse, et vdhendada ettevitte makstavat (tulu)maksu.
Eelkdige kasutatakse seda maksude optimeerimisel. Maksude osas vdivad erineda
nditeks ettevottele ja iiksikisikule kehtestatud maksud, samuti voivad
rahvusvahelistel ettevitetel erineda maksuméidrad eri riikides. Naiteks Eestis
puuduva ettevotte tulumaksu tdttu on paljud Eestis harukontoreid omavad
ettevotted ndidanud kasumi Eestisse ja viivad raha emaettevottesse laenudena voi

monel muul viisil, vastavalt ettevotte riskianaliilitikute poolt vélja téotatud
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plaanidele. Veel voib olla maksuseadustiku astimmeetriaks intressikulu ja
dividendi véljamaksete erinev kohtlemine erinevates aritegevuse riikides.
Riskijuhtimist kasutatakse, et vihendada finantsprobleemidest tingitud kulusid.
Finantsprobleemidest tekkinud kulude vdhendamiseks on mdeldud eelkdige
finantsriskide juhtimist - riske, mis tulenevad hinna, valuutade ja intressiméérade
muutlikkusest, pidades silmas seotud huviriihmade (volausaldajad, kliendid ja
tarnijad) teistsugust olukorda. Sageli juhtub, et huviriihmadel on ootus saada raha
samal hetkel, kui ettevottel on parasjagu rahalised raskused.

Riskijuhtimist kasutatakse selleks, et viia juhtkonna huvid vastavusse ettevotte
omanike huvidega. Erinevalt aktsionédridest ei maanda juhid vaid
ettevottespetsiifilisi riske: juhid puutuvad kokku kogu ettevottega seotud
riskidega, mitte ainult siisteemse riskiga. Seega juhid teevad otsuseid, mis
pohinevad ettevotte koguriskil, samas kui aktsionédrid eelistavad, et juhid
arvestaksid ainult siisteemseid riske.

Riskijuhtimist kasutatakse selleks, et toetada  ettevotete arengut Ildbi
finantsplaanide ja rahastamisprogrammide. Riskijuhtimist saab kasutada ka
selleks, et viltida probleeme eelarvega, andes kindluse olukordadele, kus
ebapiisavad sisemised rahastamisallikad ei suuda katta ootamatuid hinnamuutusi.
Tavaliselt on ettevotetel eelarve paigas koos kavaga, kuidas rahastada kulutusi.
Sisseostuhinna, vahetuskursi ja intressiméddrade riske maandades suudavad
ettevotted paremini planeerida kapitalikulutusi ja rahastamist.

Riskijuhtimist kasutatakse dividendivoo stabiliseerimiseks. Selleks, et
stabiliseerida dividendimakseid, on vaja informatsiooni investeeringutelt(arilt)

saadava tulevase kasumi kohta.

(Kaen 2004: 426-432)

Riskijuhtimise eesmérgiks on eelkdige saavutada paremaid ja usaldusvéddrsemaid

tulemusi projektidest ja kogu ettevotete tegevusaladelt. Selleks on vajalik:

aru saada, kus on ettevotte peamised riskid ja seada prioriteedid oma ressursside
kasutusele.
koostada realistlikke eelarveid, eesmérke ja kavandada drilepinguid ning sisemisi

teostuse kokkuleppeid.

(Grey 2007: 1)
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Moned meetodid, mida riskijuhtimises kasutatakse, on meeletult tasuvad. Kuid see
teema soosib llemotlemist ja heade kavatsustega ldbiviidud tegevused nduavad
tihtilugu suuremat pingutust, kui on sellest saadav majanduslik efekt. Tdhtis on
selgeks moelda, mida riskijuhtimisest soovitakse ja kuidas see sobitub
organisatsiooni  teistesse protsessidesse ning muuta see endale sobivaks.

Alljargnevalt moned riskijuhtimise meetodid:

e mitteametlik otsene riskide hindamine — kogemustepohine hindamine,
e kontroll-leht - riskide leht, mis on eelnevalt juhtunud v&i projekti osad, mis
arvatakse iildiselt olevat riskantsed,
e riski indikaatorite kaalumine, hindamise skeemid,
e struktureeritud ajurlinnak ja hindamine,
e tdendosuse-moju kalkulatsioonid,
e tdendosusliku maksumuse, ajakava ja rahavoogude modelleerimine.
(Grey 2007 : 2-3)

Koiki neid meetodeid kasutakse riskijuhtimise protsessi erinevates staadiumites.

Uldiselt on autorid vilja toonud seda, et tiiiipiline riskijuhtimise protsess hdlmab
jérgmisi olulisi samme:

e Riski kindlaksméidramine (identifitseerimine);

e Riskianaliiiis ja hindamine;

e Meetmed riski vihendamiseks;

e Riski jalgimine protsessis ja iilevaatus (monitoorimine).
Riskijuhtimise protsessi edukuse iiheks aluseks on, et ettevottes peab olema loodud
riskijuhtimiseks vajalik alusdokumentatsioon ehk baas (joonis 4). Kogu protsessist peaks
jdama kirjalik jélg vastavalt ettevotte poolt loodud siisteemile ja riskiruumis
tegutsejad peaksid selgelt teadma enda oigusi ja kohustusi.

(Eschemulle 2008: 21-22; Berg 2010: 85; Catala 2013: 254-257)
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Firma poolt riskijuhtimiseks loodud baas

Riskijuhtimiseks vajaliku raamistiku loomine

<

Riski kindlaks
méiiramine
iski o
jéalgimine Riskianaliiiis
protsessis ja hindamine

ilevaatus <\

Meetmed riskide
vihendamiseks

Joonis 4. Riskijuhtimise protsess (Berg késitluse alusel)

Riskijuhtimise sammude sisuks on jirgmine:

Riskide kindlaksmiiramine (identifitseerimine) on esmane ning tdendoliselt ka kdige
olulisem samm riskijuhtimise protsessis tervikuna. Selle kiigus selgitakse vélja
voimalikud riskide allikad ja liigid. See sisaldab vdimalike riskide tekkimise allikate
kindlakstegemist ldhtuvalt keskkonnast, dokumentidest, projektidest, lepingutest,
ajagraafikust, turusituatsioonist ja muudest teguritest. Riskide kindlaksmédramine annab
sisendi jargmisteks sammudeks: riskide analiiiisiks ning planeeritud riskide alandamise
stisteemi véljatootamiseks. Riskide paremaks hindamiseks peab riskianaliiiisi 1dbi viima

organisatsiooni eri tasanditel. (Cavignac 2009: 1)

Riskianaliiiis ja hindamine hdlmavad ohuallikate iilevaatust, vdimalike tagajirgede ja
esinemise toendosuse kaalumist, sisemiste vO1 kontrollimatute kaitsmata riskide
hindamist. See holmab ka riskijuhtimise kontrollmeetmeid, et hinnata nende tShusust
ning saadud riskitaset koos kontrollimeetmetega (kaitstud, sédilinud voi kontrollitud risk).
Kvalitatiivsed, poolkvantitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodeid on kdik asjakohased

analiiiisi tehnikad sdltuvalt riskianaliiiisi eesmirgist ja andmete kittesaadavusest. Sageli

18



kasutatakse kvalitatiivseid voi poolkvantitatiivseid meetodeid riskide sdelumiseks ja
olulisemate riskide viljaselgitamiseks, milledele siis rakendatakse juba kallimaid
kvantitatiivseid meetodeid. Riske saab hinnata kvalitatiivselt voi poolkvantitatiivselt,
kasutades selleks néiteks riskigraafikuid, riskimaatrikseid vdi monograafiaid, kuid siiski
on koige levinum meetod riskimaatriksi (joonis 5) kasutamine. Tiiiipilised moisted
riskimaatriksis on riskide esinemise tdendosus ja nende moju majandustulemustele. (Berg

2010: 88)

Mﬁj;
Keskmine  Keskmine Kdrge

4
Keskmine  Keskmine Keskmine Kdrge
¥
Md6dukas  Mdddukas  Keskmine Kdrge Korge
2
Madal Madal Mbbdukas  Keskmine Korge
1
Madal Madal Madal M66dukas  Mdbdukas
1 2 3 4 5 Esinemise tdenaosus

Joonis.5 Riskimaatriks (Allikas : Berg)

Meetmeid riskide maandamiseks kohaldatakse erinevates olukordades, 1dhtudes eelkdige
nende mojust. Riskijuhtimismeetodeid rakendatakse sageli kombineeritult ning
samaaegselt. On neli peamist meedet, kuidas riskide mojuulatust juhtida :

e riski véltimine,

e riski iilekandmine,

e riski alandamine,

e riski aktsepteerimine.

Riski viltimisel (korvaldamisel) piilitakse tdielikult viltida tegevust, mis kujutaks
potentsiaalset ohtu. Kuigi nimetatud meetod tundub atraktiivsena, ei ole see alati
praktiline. Viltides riski, loobutakse ka potentsiaalsest kasust - olgu siis tegemist dri voi

investeeringutega.
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Riskide tilekandmiseks ostetakse kdige sagedamini kindlustuspoliis. Risk ldheb iile
kolmanda isiku ettevottele (enamasti kindlustusfirmale). Et mdiste oleks selgem, on selle
motteks, et rahaline risk kantakse iile kolmandatele isikutele. Néiteks majaomanik ei
kanna tulekahju riski kindlustuspoliisiga {ile kindlustusseltsile, vaid kannab sinna iile
sellega kaasneva finantsriski. Maja tulekahju on ikka sama tdendoline kui enne. Riski
jagamine on ka teatud tiilipi riski iilekandmine. Néiteks ehituse peatdovotjad kannavad
osa voi kogu ehitusega seonduvatest riskidest lepingutega iile allhankijatele. (Edwards
1995:26-28)

Kindlustusriskid vdivad tekkida seal, kus mingil pdhjusel kahjusid kindlustusseltside
poolt ei hiivitata voi siis kindlustustingimused on ebamdistlikud (Charrett, Loots 2009:
271). Rédkides riskide iilekandmisest, on voimalik ka riskide jagamine. Mida suurem
hulk inimesi vOi ettevotteid jagavad riski, seda kergem saab jagatud mdju olema.
Statistiliselt on ainult vdike arv inimesi (ettevotteid), kes suures rilhmas kogevad
onnetusjuhtumeid. Kindlustusseltside teenus pdhinebki sellel alusel — suure kindlustatute

hulga loomisel on voimalik korvata kahjujuhtumeid kogutud kindlustuspreemiatest.

Riskitaseme alandamise (leevendamise) meetme mote on vdhendada kahju ulatust voi
voimalust. Seda saab teha ettevaatusabindude tdstmise vOi riskantsetesse tegevustesse
paigutatavate summade piiramisega. Nditeks paigaldades signalisatsiooni, suitsuandureid
vOi rakendades tOoohutusabindusid (turvavarustuse kasutamine, piirded, kiivrid
kaitseprillid jne), vihendame teatud riske. Investeeringute riski vahendamise vormideks
on varade mitmekesistamine ja riskikindlustuse (hedging) kasutamine. Investeeringud
infosse on viis leevendada riski, sest olles paremini informeeritud, on voimalik vihendada
tuleviku ebakindlust. Ka tootajate kvalifikatsiooni tdstmise voib liigitada riskide
leevendamise instrumendiks.

Samuti on vdimalik pankade kaudu teostada riskide maandamise tehinguid.
Struktureeritud tooted on véartpaberid, mille puhul on {iihendatud erinevat liiki
véartpaberid, millest vahemalt {iks on tuletisinstrument. Neid pakutakse klientidele iihe
kombineeritud tootena, millel on teatud kindlad omadused. Struktureeritud toodete
ithiseks omaduseks on potentsiaalse kahjumi ja kasumi iilem- ja alampiirid. Neid tooteid
kasutatakse ka selleks, et eraldada turuga seotud tootlus majandussektori ja driiihinguga

seotud tootlusest, andes investoritele voimaluse vihendada oma riske. (SEB: 5)

20



Eesti ehitussektori ettevotetele on pankade poolt(Nordea, SEB, Swedbank) nendest

instrumentidest pakutud swap ja cap tehinguid.

Swap on finantsinstrument, mille abil on voimalik fikseerida hinda. Swap tehingu
pOhimote seisneb selles, et vastavalt hindade kujunemise indeksile valitakse kliendi poolt
soovitud fikseeritud tulevikuhind toorme ostuks, mida hiljem arveldatakse rahas. Iga kuu
toimuvad panga ja kliendi vahel rahalised arveldused, tulenevalt kliendi poolt fikseeritud
kogusest ning fikseeritud hinna ja turuhinna vahelistest erinevustest. (joonis 6. Nordea

2012: 10)
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Joonis6.SWAP tehing bituumeni ostuks. (Allikas: Nordea Markets)

Pankade poolt pakutakse ka veel CAP tehinguid, ehk kaitset kallinevate hindade vastu.
Kuidas see tootab: vastavalt hindade kujunemise indeksile valitakse soovitud maksimum
tulevikuhind toorme ostuks, mida hiljem arveldatakse rahas. Kuigi sellise kaitse
saamiseks tuleb tasuda kindel summa, jdib vdimalus teenida hindade odavnemise korral
lisakasumit. Kui kuu keskmised hinnad peaksid liikkuma Cap’i tasemest korgemale,

korvab pank vahe (joonis 7. Nordea 2012:11).
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Joonis 7.CAP tehing bituumeni ostuks. (Allikas: Nordea Markets)

Riski aktsepteerimine (ndustumine riskide olemasoluga) tdhendab lihtsalt riski votmist
ja riski olemasoluga leppimist. Isegi kui risk on maandatud, séilib see juhtudel, kui teda
ei vildita ega kanta iile. Aktsepteerimist on mdistlik kasutada véikeste ning
harvaesinevate riskide puhul, mis ei kujuta endast mérkimisvédérset rahalist ohtu.
Ettevotte majanduslik olukord middrab riski vOtmise méédra. Naditeid riski
aktsepteerimisest: miljardar ei pea muretsema, et kindlustada oma auto voi on voimalik,
et liksikisik ei pruugi saada tervisekindlustust. Molemad isikud aktsepteerivad riski — iiks
seetOttu, et ta on seda vdimeline kandma ja teine seetdttu, et ta peab seda tegema. Riski
aktsepteerimine suurendab ldbi riski iilekandmise omavastutust. Omavastutusega
sdilitatakse vO1 hallatakse ise véikeseid sagedasi kahjujuhtumeid ja kasutatakse
kindlustust vastavalt vajadustele ainult seal, kus omavastutuspiir on tiletatud. (Dempster
2002: 148-149)

Niiteks ei saa mérkimata jétta iihte kurioosset juhtumit riskide kindlustuse vallas, kus
aastatel 2004-2006 juhtus kaks suurt kindlustusjuhtumit iihe tuntud ehitusettevotte
sadamaehituslikel objektidel. Kindlustushiivitised, mis nendelt objektidelt vélja maksti,
olid kolossaalsed vorrelduna selles kitsamas valdkonnas kogutud kindlustuspreemiatega.
Tulemuseks tdusid koikidele insenertehnilistele (teerajatised, sadamarajatised jm)
objektidele kindlustuspreemiate tariifid ja kindlustusseltsid keeldusid kindlustamast neid
objekte vdiksema omavastutusmairaga kui 5 milj. EEK-i (319 558 EUR-1). Ehk siis tekkis
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olukord, kus -chitusettevotted pidid aktsepteerima korget omavastutusmaira
kindlustusjuhtumite korral. See tdstis mérgatavalt kdikide insenertehniliselt keerukate
objektide maksumust ja véiksemate objektide kindlustamine oli riskimaandamise

seisukohalt ldhtuvalt suhteliselt kasutu.

On oluline moista, et riski mdiste on diinaamiline ehk siis ajas muutuv ning
vajab korrapérast ametlikku monitoorimist. Uued riskid ja nende mdju organisatsioonile
tuleks arvesse votta koheselt. Selle protsessi rakendamine noduab kirjeldust,
kuidas monitoorimisel tulemusi modta. Véga tdhtis on kindlaks médrata
vahetdhtajad, edu moddikud, aga samuti ka hoiatusmérguanded.

(Wysocki Robert K. 2010: 516-518)

Monitoorimise ajal tuleb kiisida pidevalt jargmisi kiisimusi:

- Millised on peamised riskid?

- Kuidas neid juhitakse?

- Kas maandamiste strateegia on tdhus? Kui ei, siis mida veel tuleb teha?

- Kas on tekkinud uusi riske ja millised on nende tagajirjed organisatsioonile?

(Berg 2010: 1k.85-88)

Uldiste standardite puudumisel tekib kiisimus - kas saab organisatsiooni hinnata vastavalt
sellele, kui hésti on nende riskijuhtimise programm vélja to6tatud? Parima iilevaate selle

kohta annab Hillson’i riskijuhtimise kiipsuse mudel (Hillson 2004: 4-11).

Tase 4

LOOMULIK
Tase 3
NORMAALNE

— e

Tase 2
ALGAJA

Tase 1
NAIIVNE

Joonis 8. Hillsoni riskijuhtimise kiipsuse mudel (Bergi edasiarendus Hillsoni alusel)
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See mudel nditab, millise tasemeni on projekti riskijuhtimise programm ettevottes
arenenud.

Naiivne - sellel tasemel on organisatsioon teadlik riskijuhtimise vajadusest.
Algaja - vdike arv inimesi organisatsiooni sees hakkab eksperimenteerima
riskijuhtimisega, kuid ei ole iildist ja struktureeritud ldhenemisviisi riskijuhtimisele.
Normaalne - riskijuhtimine sisaldub normaalses é&riprotsessis ja on jarjepidevalt
rakendatud kdigis vOi  enamikes projektides. Uldiselt ldhenetakse riskijuhtimise
menetlusele formaalselt ja organisatsioon kasutab integreeritud kogumit meetodeid ja
vahendeid. Organisatsioonikultuuris on riskijuhtimine aktsepteeritud poliitika.
Loomulik - sellel tasemel on organisatsioonil ohuteadlik kultuur koos
ennetava ldhenemisviisiga riskijuhtimisele koigis 4dri aspektides, rohuasetusega
vOimaluste juhtimisel. Organisatsioon ajakohastab pidevalt oma protsesse ja Opib enda
kogemustest.

Eelnevat silmas pidades, tundis magistritod autor huvi erinevate riskide maandamise
meetodite kasutamise iile Eesti ehitusettevotete igapédevases praktikas, mis andis ka
indikatsiooni selle kohta, millisel tasemel riskijuhtimine neis ettevotetes on. Ehk siis
madalama riskijuhtimise tasemega ettevotete iiheks peamiseks riskijuhtimise meetodiks

on riski valtimine.

1.3. Riskide juhtimise eriparad ehitusettevottes

Riskiprofiil ehitus- ja arendusprojektides erineb mairgatavalt teiste téostusharude
riskidest. Ehituses on tegevus seotud tihtilugu pikaajaliste tellimustega, pikaks perioodiks
seotud (kiilmutatud) kapitaliga ja fikseeritud hindadega (Zou 2005: 2).

Ehitussektoris tildiselt on ka keskmisest suurem Onnetuste juhtumise oht: igal aastal saab
EL-s too0nnetustes surma enam kui 1000 inimest. Nende dnnetuste kulud on tohutud nii
iiksikisikule, todandjale kui ka kogu tihiskonnale. 2012. aasta 16pus oli ehitustegevuses
hoivatute hulk Eestis ligikaudu 43500 inimest ning sektori kogukdive 3043 milj. EUR-1
(Statistikaamet). Ehitus on jatkuvalt liks suurematest Eesti todstusharudest nii kdibelt kui
ka hoivatuse poolest. Kahjuks on ka Eestis ehitussektoris probleeme toGohutuse ja

tootervishoiuga ning Todinspektsiooni andemetel puudub enamikul ehitusobjektidel
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korrektne tookeskkonna riskianaliiiis. Vastavalt T66inspektsiooni raportile hukkus 2012.

aastal ehituses 3 inimest, mis jii hukkunute poolest alla vaid veondusele.

Riskianaliitisi ja riskijuhtimise meetodeid ehitusettevotluses on kirjeldatud detailselt
paljude eri piirkonna autorite poolt (Kansal: 2012, Cretu: 2011, Klemetti: 2006, Smith:
2006, Chapman; Ward: 2003; Grey: 2007). Eesti autorite poolt sellised analiiiisid
puuduvad, mis on eelkdige tingitud kohaliku turu viiksusest ning ettevotete ja

teadusasutuste vajadusest selliste uurimuste jérele.

Ehitustegevuse iiheks spetsiifiliseks viljenduseks voib pidada ka tema projektipdhisust —
see tdhendab, et ettevitte tegevused realiseeruvad 16ppkokkuvdttes erinevates
ehitusprojektides. Mdningate ehitusobjektide maksumus voib olla iilimalt kdrge ning
seetOttu vead riskijuhtimisel, eriti projekti algstaadiumis, vdivad mojutada olulisel méiéral
projekti ja ka sellest ldhtuvalt kogu ettevotte majanduslikku tulemit. Seega, kui
analiiiisida riskijuhtimist ehitusvaldkonnas, tuleb erilist tdhelepanu poorata eelkdige
nendele protsessidele ning riskiallikatele, mis toimuvad {ihe ehitusobjekti (projekti) eluaja
jooksul alates planeerimisest kuni ehitaja vastutusperioodi 16puni. Eestis 15peb ehitaja
professionaalne vastutus 10 aastat peale ehituse 10ppu (autori mérkus). Seega, kui iga
iiksiku projekti juhtimine ja riskianaliiiis on kontrollitud tegevus, siis on ka loota, et kogu
ettevotte tegevusriskid on paremini juhitud ning riskidest tulenevad ohud mérgatavalt

viiksemad (Wysocki 2010: 36).

Projektijuhtimine on lai mdiste ja teda saab jagada alamprotsessideks, mis oleksid
jargmised:

o Ettevotte iildjuhtimise integreerimine projektijuhtimisse,

e projekti ajajuhtimine,

e projekti toopiiride juhtimine,

e projekti hangete/toovottude juhtimine,

e projekti kulude juhtimine,

e projekti kvaliteedijuhtimine,

e projekti personalijuhtimine,

e projekti infovahetuse juhtimine,
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e projekti riskijuhtimine.
Need alajaotused on tiilipilised peaaegu koikidele projektidele, sdltumata sellest, millises
arivaldkonnas projekte juhitakse. Iga iiksik alamprotsess on tihedalt seotud pea koikide
teiste projektijuhtimise alamprotsessidega. Kuigi nende alamprotsesside oskusteabed on
vordselt olulised projektijuhtimise seisukohast, siis tavapraktikas teeb projektijuht
kindlaks peamised, millel on kdige suurem moju projekti tulemusele ning keskendub
tooprotsessides eelkdige nendele. Riskijuhtimine on projektijuhtimises lilimalt tdhtis
alamprotsess, haakudes 14bi analiiiisi koikide teiste protsessidega, saavutamaks projekti

kui terviku eesmaérke. (Chartered Institute of Building: 2010: 7-13)

Riskijuhtimine on ilmselt kdige keerulisem osa projektijuhtimise protsessis.
Projektijuhtimise meeskond peab olema voimeline dra tundma ja selgitama riskide tekke
algpohjuseid ning kogu projekti kestuse jooksul minimiseerima nende vdimalikku mdju
projekti 1opptulemusele. Riskijuhtimine on ehituse juhtimise kontekstist ldhtuvalt riskide
terviklik ja siistemaatiline tuvastamine, analiilisimine ja nendele reageerimine, kui satub
ohtu projekti eesmérkide saavutamine (Berend 2011: 17). Riskijuhtimise kasutamine
projekti planeerimisjérgus, kus voetakse vastu olulisi otsuseid ning kus on veel voimalik
valida erinevate ehitamise meetodite ja vOimaluste vahel, on iilimalt tdhtis, et mojutada
oluliselt kogu protsessi Iopptulemust (Eskesen 2004: 219).

Riskijuhtimise protsessis analiiiisitakse hulgaliselt voimalikke riske, misldbi on voimalik
parandada ehitusprojekti juhtimise protsesse, samuti saab kasutada tdhusamalt
kaasatavaid ressursse (tarnijad, allhankijad, ettevottesisesed tugisiisteemid).

Eesti igapdevases chitustegevuse praktikas kasutavad projektijuhid eelkdige peamiste
tooinstrumentidena hangete, aja, toOpiiride ja kulude juhtimise instrumente.
Riskijuhtimise kui eraldi valdkonna kisitlemine Eesti projektijuhtide igapédevases t60s on
pigem intuitiivne kui teadlik protsess ning tihtilugu piirdub see téoohutuse riskiplaani

koostamisega.

Kuid ka ehituséri ei ole iilesehituselt homogeenne, seal on hulgaliselt erisusi. On mitu
suurt ehitusvaldkonda, mis erinevad oluliselt iiksteisest: elamuehitus, mitteeluhoonete
chitus (biirood, hotellid, kaubanduskeskused jne), to0stus-, tee- ja taristuehitus. Lisaks

hdlmavad ehitusprojektid peale uusehituste ka rekonstrueeritavaid ja lammutatavaid
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ehitisi. Iga projekti edu moddupuuks on digeaegne Idpuleviimine konkreetse eelarve

raames, vastavuses noutud tehniliste ning kvaliteedistandarditega.

Peamised takistused nende eesmérkide saavutamiseks on muutused projekti iimbritsevas
keskkonnas, kuid samuti projektiga seotud osapooltest tingitud muutused. Suured ja
ajaliselt kestvad ehitusprojektid sdltuvad pidevalt muutuvast ja ebakindlast keskkonnast,
mis sisaldab selliseid erinevaid ning vahel ka omavahel vastuolus olevaid tegureid nagu
nditeks planeerimise, projekteerimise ja ehitamise keerukus, erinevad seotud huvigrupid
(ehitise omanik, konsultandid, peatodvotja, alltoovotjad, tarnijad, jne), ressursside
(t66joud, materjalid, seadmed ja vahendid) kittesaadavus, keskkonnategureid, iildine

majanduslik ja poliitiline keskkond. (Zou 2005: 1)

Ehitusprojektide riskide juhtimine on véga oluline protsess, et saavutada eesmérgid nii
aja, kulude, kvaliteedi, ohutuse kui ka keskkonna jatkusuutlikkust silmas pidades.
Ehitusprojekti riskijuhtimine on ajas vastavalt olukorrale kohanduv protsess ning on
maksimaalselt efektiivne vaid siis, kui seda rakendatakse silistemaatiliselt kogu
ehitusprojekti elutsiikli jooksul, alates planeerimisest kuni 1dpuni (Eskesen 2004: 219-

220).

Ehituses on palju voimalikke riske, mis voivad pohjustada projekti ebadnnestumist ja
seetdttu on véga oluline teada, mis juhtub mitmete riskitegurite samaaegsel mdjumisel.
Liiga paljude projekti riskide realiseerumine vOib pohjustada ajalisi viivitusi
ehitusprojekti valmimises, iilemdiraseid kulutusi, ebarahuldavaid projekti tulemusi voi
isegi tdielikku ebadnnestumist (Dvir; Raz; Shenhar 2002: 101)
Riske ehitusprojektides vdib liigitada mitmel viisil. Uks vdimalikest liigitustest oleks
niiteks jargmine:
1. Vilisest keskkonnast tingitud riskid,

o keskkonnakaitsest tingitud

e majanduslikust olukorrast

e avalikud t66ohutuse reguleerimise nduded

e vahetuskursi kdikumine
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2.Ettevotte organisatsioonist tingitud
e kommunikatsioon organisatsiooni erinevate tasandite vahel
e lepingulised suhted
3.Projektijuhtimisest tulenevad
e chitustegevuse organiseerimine
e projekteerimise eeldused
e tooohutus
(Au Tung, Hendrickson Chris 2000: 8)
Korrektne riskide identifitseerimine projekti algfaasis tagab kogu riskijuhtimise tShususe.
Projekti riskide identifitseerimine ja nende maandamine on viga oluline meede,

haldamaks edukaid projekte (Carbone; Tippett 2004: 28).

Riskide kindlaksmdidramine on iteratiivne protsess, sest uued ohud vdivad ilmneda
projekti edenemisel oma elutsiiklis, kuid samas eelnevalt kindlaksmééiratud riskid voivad
asjaolude selginemisel vilja langeda. Ehitusprojekt kannab riske kdikidele asjaosalistele
(sh omanikud, konsultandid, peatoovotja, alltoovotjad ja tarnijad ) ja riskid voivad
suureneda, kui ehitamine toimub néiteks 1dhedalasuva toimiva rajatise vahetus ldheduses
voi tiheasustuse piirkonnas. Riskid vdivad olla tingitud ka geoloogilistest vai siis
eelnevatel aegadel toimunud aluspinna saastega seotud tingimustest, Onnetustest, samuti
projekteerimise ja ehitamise vigadest, mis voivad negatiivselt mojutada projekti nii
ehituse ajal kuid ka siis, kui otsesed t66d ehitusplatsil on Idpetatud (Smith NJ, Merna T,
Jobling P 2006: 195-196).

Naited riskiallikatest, mis tulenevad kehvast projektijuhtimisest:

. Ebaselge vdi arusaamatu projekti eesmaérk;
. Puudulikud t6opiirid,

. Puudulikud arvutused;

. Eelarve aluseks on mittetdielikud andmed;
. Lepingulised probleemid;

. Kindlustuse probleemid;

. Erinevad viivitused;

. Probleemid kvaliteedis;
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. Ebapiisav aeg testimiseks

(EU raport 2009: 2-12)

Probleeme chitusaja ja eelarve iilekulu suhtes on maailmas uuritud pohjalikult. Aja ja
kulude tulemuslik jilgimine on {iks peamisi ehitusprojekti edukuse kriteeriumeid.
Kahjuks tddevad mitmed autorid, et suutmatus saavutada tegelikku aja ja kulude
tulemuslikku juhtimist viib ehitussektori tulemuslikkuse alla (Azis 2012: 45). Ade-Ojo
C.O. ja Babalola, A. A. uurisid ja hindasid viivituste pohjuseid ehitusprojektides
Nigeerias. Uheksa tegurit, mida hinnati, olid: kliendi - , peatddvdtja - jirelevalve-,
arhitekti-, konstruktori-, eriosade inseneri-, tarnijate- ja alltoovotjate poolt pShjustatud
viivitused, samuti vaadeldi viliseid tegureid: hilinemise pdhjuseks ei ole projektis
osalejad. Lopuks tuvastati kiimme Idbivat hilinemise tegurit: peatdovotjate
finantsraskused, klientide rahavoogude probleemid, arhitektide puudulikud joonised,
alltoovotjate aeglane mobilisatsioon, seadmete rikked ja probleemid tarnijatega, tellitud
materjalide hilinemine, puudulikud t66joonised, alltodvotjate planeerimise ja ajastamise
probleemid, hinnatdusud ja alltoovdtjate finantsraskused. Autorid mdirkisid kehva
riskijuhtimist tiheks peamiseks viivituse teguriks ja jareldasid, et ehitusprojektis osalejate
tegevus vOi tegevusetus tOi kaasa kogu projekti viivitusi. Suures osas mojutab
projektijuhtimise meeskonna tegevus oluliselt ehitusprojekti edu voi ebaedu. (Ade-Ojo;

Babalola 2013: 3-6)

Mitmed autorid on mirkinud, et tdhtis on usaldus projekti osapoolte vahel, loomaks
positiivseid suhteid. Usaldus aitab parandada organisatsioonisiseseid suhteid, sealhulgas
projekti meeskonna koostddd, tippjuhtide toetust ja osakondade vahelist funktsionaalset
koordineerimist. Usaldus tugevdab suhteid kriitiliste sidusriihmade vahel, mis sageli
méérab projekti edukuse. Projektijuhtimise ettevotted peavad iiletama probleeme, mis
tulenevad projektimeeskonna suhetest teiste kaasatud spetsialistide ja kliendiga.
Ehitusprojekti eduks on vaja viia vastavusse projekti omanike huvid ja projektijuhtimise

meeskonna huvid ning tekitada nende vahel usaldus (English 2009: 638-648).

Ehituse peatoovotuga tegelevad ehitusettevotted on viga tihedalt seotud just erinevate

ehitusprojektidega, millel on kindel algus- ja Iopptihtaeg, seetottu rddkides ehitusettevote
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riskijuhtimisest, tuleb antud teema késitlusel ldhtuda tema é&rispetsiifikast ning erilist
tdhelepanu poOorata erinevate projektide ja projektijuhtimisega seotud riskide
hindamisele. Ehitusprojektides on hulk riskide allikaid, mida tuleb riskijuhtimise plaani
koostamisel arvestada (joonis 9). Nendeks allikateks oleksid eelkdige jargmised projekti
osad: eelarve kvaliteet, ajagraafik ja tema pingelisus, lepingu tdidesaatev meeskond
(projektijuhtimismeeskond), kvaliteedi nduded ja nende tditmine (ehituskvaliteet, samuti
projekteerimise kvaliteet), t60joud (inimressursid, keda on vajalik kaasata lepingu
tditmisse — ka allhankijad), to6jaotus (kuidas on jaotatud tdomaa erinevate allhankijate
vahel, kuidas on 14bi viidud konkursid jne), informatsioon/kommunikatsioon projekti
kaasatud osapoolte vahel, projektijuhtimise integratsioon ettevotte iildisesse struktuuri
(eelkdige struktuurist tulenevad ebakolad, dubleerimised ja vigade iilekandumine

projekti, ka lepingulised riskid).

Toopiirid/jaotus Ettevotte

struktuuriga

Informatsioon/

kommunikatsioon
seotus

Kvaliteet Projekti —
D —_ riskid
r - - -
Ajagraafik Eelarve Pro;_ektl_(leplngu)
juhtimise
meeskond
\

Joonis 9. Projektiriskide allikad (Burtonshaw-Gunn)

Eelnev loetelu holmas projektijuhtimise riskide pohilisi allikaid, kuid need voivad
erinevates projektides varieeruda ning seda loetelu saab alati tdiendada. Kdikidele riski
allikatele tuleb ettevotjal tdhelepanu poorata eelkdige ehitusprojekti ettevalmistavas
faasis — pakkumise ja lepingu ldbirddkimiste faasis - véltimaks riskide eskaleerumist

ehitusfaasi. (Burtonshaw-Gunn.2009: 8-10)
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Ehitusprojektide pakkumiseks ja tdideviimiseks kasutatakse erinevaid lepingutesiisteeme
ja makseviise. Ei ole voimalik kdrvaldada koiki riske, mis on seotud kindla projektiga.
Koik, mida saab teha, on reguleerida riske erinevate osapoolte vahel ja korralikult riski

juhtida.

Ehituse omanik
kannab vastutuse osaliselt iile

peatoovotjale
\. J
( i )
Peatoovotja

noustub omanikult iilekantud
vastutusega ja kannab osa iile
alltoovotjatele

Allhankija/alltoovétja
Noustub peatoovotjalt illekantud
vastutusega ja kannab osaliselt iile enda
allhankijaile/ voi alltoovotjaile, tootajaile

-

All-allhankija
Nnoustub iillekantud vastutusega voi loobub
tehingust

Joonis 10. Vastutuse lepingutega iilekandmise ndide (Chapman)

Chapman ja Ward véidavad, et lepinguliste valikute keskmes on mdlema osapoole huvide
juhtimine, samuti ka nende riskide juhtimine ja sellest tulenev ebakindlus. Autorid
pakuvad integreeritud ldhenemisviisi, mis pdhineb tasakaalustatud ldhenemisel ostja
riskide jagamisel (joonis 10), samuti heade tavade jargimist riskijuhtimise seisukohast
kogu projekti elutsiikli jooksul (Chapman; Ward 2008: 4). Eelnev iilevaade niitas laia
skaalat riski tiilipidest ja allikatest, ehitusprojektide, samuti erinevate riskide juhtimise

meetodeid ja tehnikaid, mida v3ib kasutada ehitusprojektide juhtimisel, et kontrollida
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voimalikke riske. Seega riskide hindamist on vdimalik iiles ehitada tilimalt pdhjalikult,

keskendudes tiksikule riskile — néiteks projekteerimise riskidele voi todohutusele.

Kokkuvotvalt voib oelda, et tohusa riskijuhtimise protsessi juurutamisel ehitusettevottes
on voimalik saavutada suuremat otsustusprotsessi kvaliteeti , mille tagajarjel kasvavad
ettevotte kasumlikkus ja efektiivsus, paraneb toodete ja teenuste kvaliteet, tduseb
ettevotte usaldusvadrsus klientide silmis, paraneb dokumentide kvaliteet ja
usaldusvadrsus otsuste vastuvotmisel. Riskijuhtimise tulemusel ettevote kasutab
paremini inimressursse ja suudab efektiivsemalt kasutada ettevottes baseeruvat
oskusteavet, tal on vihem probleeme imbertegemistega ning sellest tingitud aja ja raha
kadu, suurem avatus ja usaldusvidrsemad suhted partneritega. Loppkokkuvotteks néitab
riskijuhtimise siisteemi olemasolu ettevotte iihiskondlikku vastutust ja seeldbi paraneb

ettevote dritegevuse voimekus. (McGeorge, Zou 2012: 90-95)
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2. RISKIDE JUHTIMINE EESTI EHITUSETTEVOTETES.

2.1. Uurimisalused ja kasutatud meetodid

Empiirilises osas uuritakse riskide juhtimist Eesti ehitusettevotete poolt avalikes
allikates nagu kodulehed, majandusaasta aruanded jm.esitatud informatsiooni pdhjal.
Seejarel viitkase ldbi ehitusjuhtide riskide tajumise uuringu Eesti suuremate
chitusettevotete ehitusjuhtide ja AS MEE juhtkonna seas ning kaisitletakse riskide
juhtimist AS-s MEE ldbi juhtimisprotsesside ning riskikaasuste analiilisi. Uurimisel
kasutatakse alljargnevaid meetodeid:

- autori kogemuspohist hindamist ja analiitisi

- riskiindikaatorite baasil riskimaatriksite koostamist

- struktureeritud dokumendianaliiiisi
Riskitunnetuse kiisimustiku koostamisel ldhtus magistrito6 autor varem ldbiviidud
uuringutes tuvastatud suurematest riskidest (Zou; Zhang; Wang 2007: 6-7), vottes
arvesse projektijuhtimise riskiallikaid (Burtonshaw-Gunn 2009: 8-10) ning
korrigeerides neid vastavalt Eesti ja peatodovotu organisatsiooni spetsiifikast ldhtuvalt
(vaata Lisa nr 2). Sellelt baasilt valitakse uuringus kisitletavateks riskideks: avalikkuse
moju, viliste huvigruppide esile kerkimine ja projekti muutuste ndudmine, muutused
digusruumis ja standardites/normides, maksumuutused, vélisturgudele sisenemise ja
seal tegutsemise risk ldhtuvalt sihtkoha eripérast, projekteerimise vead ja puudused,
tellijate maksetingimused seovad kidibekapitali ja halveneb likviidsus, krediidirisk -
tellijad viivitavad maksetega, keskkonna mdjude analiilis on puudulik, kogenematu
toojoud ja td6ojou voolavus, tarnete hilinemine, ehitusplatsi vihene kaitse (vargused),
ehituslikest kvaliteedinduetest korvalekalded, ajagraafiku vead projektijuhtimisel ja
alltoovotjate hilinemised, projektimeeskonna konfliktid, probleemid ametkondadega ja

tditedokumentatsiooniga (tuletdrje jne), lepingutdhtaja liletamine, ehitusmaksumuse
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tilekulu. Vastajad hindasid riskitegureid enda ettevotte ehitusprojektides 5-punktilise
Likerti skaala alusel, kus esinemissageduse jérgi 1 "vdga harv ", 2 "harv", 3 "monevorra

"

sagedasem", 4 "sagedased" ja 5 "vdga sage ". Samamoodi valiti Likerti skaalal
riskitegurite moju ettevotte majandustulemustele, kus 1 "puudub", 2 "madal", 3
"keskmine", 4 "korge" ja 5 "vdga korge“ mdju majandustulemustele. Tulemuste
analiiiisil kasutati vastajate grupi keskmisi nditajaid. Lisaks riskide mdjude hindamisele
kiisiti ka informatsiooni, milliseid riskide juhtimise votteid ettevotted kasutavad
igapdevases dritegevuses. AS-s MEE juhtimisprotsesside ja riskikaasuste analiilis

baseerub eelkdige autori struktureeritud analiiiisil, 1dhtudes teoreetilises osas kajastatud

pohimotetest.

2.2. Riskide juhtimise olukord Eesti ehitussektori ettevotetes

Ehitusprotsessis osalevad mitmed erinevad huvigrupid: ehitise omanikud/arendajad,
projekteerijad/konsultandid, jdrelvalvajad/konsultandid, peatoovotjad, alltoovotjad,
tarnijad. Nendel protsessis osalejatel on iildjuhul {ihtivad, kuid teinekord ka vastuolulised
huvid ning seetdttu voivad moningates punktides tekkida osapoolte vahel erimeelsused,
mille lahendamine kéib enamikel juhtudel 1dbirddkimiste kaudu. Monikord véivad teatud
erimeelsused olla niivord suured, et nende lahendamiseks kasutatakse viliseid
institutsioone — kas siis kohtuid vOi arbitraazi. Viljaspool Eestit on arbitraaz
majandusvaidluste lahendamiseks peamine koht, Eestis on see pigem erand ja kasutust

leidnud alles viimasel ajal.

Ehituse omanike poolt kasutatavateks peamisteks riskide maandamise instrumentideks
ehitustegevuse Onnestumisel on eelkdige ehitusleping ja selles kokku lepitud tagatised.
Tavapéraseks tagatiseks kasutatakse to0de ajal ehitusettevOtja poolt antavat
finantsgarantiid ja lildjuhul on see Eestis 10% lepingu maksumusest. Lisaks ndutakse
puhaste riskide katteks ehitusperioodil ehitusettevotjalt kogu riski kindlustust — ehk siis
CAR kindlustuse tegemist. Tavaturu tingimustes, kui ehituse omanik on lébi viinud
konkursi ning tal on ettekujutus turuhindadest, peaks iildiselt sellest garantiist piisama.

Kuid 2010. aasta 4. kvartalist alates hakkasid ehituse sisendhinnad kriisi jargselt kiiresti
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kasvama ja tousid 2011. aasta 2. kvartaliks ligi 50%, vastavalt sellele korrigeerisid ka

pakkujad oma hindasid (RKAS: Lisa nr.1).

Riigi Kinnisvara AS ehituse pakkumushinna indeks
Seisuga 2.aprill 2014

koos ehitushinna indeksiga EHI

250

€/m?
snp

F1200€

1000€

0€

i 245 Riigi Kinnisvara

Joonis 11.Pakkumushinna ja ehitushinna indeksi muutused 2006-2014 (RKAS)

Statistikaamet pakkumushinna indeksit ei jdlgi, kuigi see indeks nditab tdesemalt turul
valitsevaid trende ja riskide hindamise seisukohalt annab paremad sisendeid kui
Statistikaameti poolt koostatav ehitushinna indeks (EHI vt joonis 11). Jooniselt 11 on
selgelt ndha, et kui pakkumushinnad olid suures languses, siis ehitushinna indeks (EHI)
veel isegi natuke tdusis ja kui turul valitses kasvavate sisendhindade tottu kiire
pakkumushindade tdus, on see vaevu tajutav chitushinna indeksis. Pigem sarnaneb
pakkumushinna indeksi muutus toornafta ja masuudi hinnamuutusele maailmaturul

(joonis 12).
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Joonis 12. Toornafta ja masuudi hinnamuutuse ndide 2008-2010 majanduskriisile

eelnenud ja jargnenud ajal (Platss. Nordea Markets)

Turul tekkis olukord, kus ehitusettevotjal oli odavam ehitustood katkestada, makstes
ehituse omanikele dra tagatisraha, kui ehitada 16puni, vottes sellega riski saada véga suur
kahjum ning viia ettevote pankrotini. Raskes situatsioonis olid ka ehituse omanikud,
kelle édriplaanid ja rahastusallikad olid arvestatud madalama hinnaga. Kui ehituse
omanik tegutses erasektoris (sellel ajahetkel oli erasektori osakaal ehitusturul
marginaalne), siis enamikel juhtudel leiti ehitusettevdtjaga kompromiss, kus mdlemad
kandsid osa kiirest sisendhindade tousust tingitud riskidest ning ehitused viidi 16puni.
Riigisektoris polnud vastavalt riigihankeseadusele sellisel kujul
kompromissldbirddkimised lubatud ja sellest tingitult jdi massiliselt objekte pooleli,
kuna taolist kiiret sisendhindade kasvu ei kannatanud kriisist niigi résitud
ehitusettevotjad vdlja. Nii monedki keskmise suurusega ehitusettevotted olid sunnitud
1dpetama pankrotiga — AS Koger & Partnerid, AS Celander, AS Water Ser, AS K&H.
Nendel ettevotetel summeerusid praktiliselt kdik riskid, millest eelnevalt oli juttu — dri-,
finants-, tegevus- ja juriidilised riskid. Mdned ettevdtted otsisid abi saneerimisest, kuid
iikski saneerimine ei andnud loodetud efekti ning praktiliselt koik 10ppesid
ebadnnestumistega. Katkenud objektidele teostasid ehituse omanikud (riigiametid,

kohaliku omavalitsuse taristuettevotted jt.) uued konkursid ning pooleli jddnud objektide
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16puni ehitamine kujunes neile margatavalt kallimaks, kui see esialgselt oli
planeeritud. Nende objektide I0petamine oli voimalik vaid tdnu sellele, et suurenenud
maksumus kaeti suures osas EL vahenditest v.a omaosalus, mis oli tavaliselt 15%.
Garantiiaegsete kohustuste tditmise riski katmiseks kasutatakse samuti ehitusettevotja
poolt antavat finantsgarantiid - see jddb tavapdraselt 2...5% piiresse 10plikust

ehitusmaksumusest.

Eesti projekteerimis- ja konsultatsiooniettevotted on suhtelisel viikesed, samuti nende
finantssuutlikkus on suhteliselt madal ning voime vdtta finantsvastutust samuti piiratud.
Seetottu piitiavad ehitiste omanikud vastutust integreerida ehituslepingusse ja kanda see
iile ehituse peatdoovotjale (vt riskide iilekandmist/jagamist). See on Eestis tavapédrane
praktika, kuigi selliselt ei vabastata projekteerijat insenerivastutusest ja vigade korral
kannab ta sellegipoolest tdit vastutust. Tavaparaselt kasutatakse selle riski maandamiseks
kindlustusteenust (projekteerija vastutuskindlustust). Suurte projekteerimisvigade korral
kindlustus koiki kahjusid ei korva ja kindlustusandjad on enamasti kindlustustingimusi
viimasel ajal suutnud selliselt korrigeerida, et projekteerimisvigadest tekkinud kahjud

jadvad ehitusettevotjatele hiivitamata.

Ehituse peatodvotjad kasutavad puhaste riskide maandamiseks peaasjalikult kindlustuse
teenuseid — peamiseks tooteks Eesti turul on ehituse koguriski kindlustus (CAR), mida
tihtilugu nduavad nende kiest ka echituse omanikud. Uldiselt tegeletakse ka
finantsriskidega — krediidi- ja likviidsusriskidega ning intressiriskidega (ebakindlatel
perioodidel piiiitakse fikseerida), kuid sellist kogu protsessi hdlmavaid riskimaatrikseid
{ildjuhul ei koostata. Uheks peamiseks riskide maandamise meetodiks on peatddvdtjatel
riskide maandamine ldbi allhankijate mille kohaselt peatoovotu lepingust tulevad
kohustused kantakse 14bi alltoovotulepingute allhankijatele, kiisitakse teostustagatisi ja
kuna tihtilugu allhankijad ei kvalifitseeru finantsasutustelt tagatiste saamiseks, siis
asendatakse sellist tiilipi tagatised peatodvotjate poolt kinnipeetud rahaks. Tagatiste
kiisimine allhankijatelt on vdgagi seotud to0de teostamise hetkel valitseva
turuolukorraga — kui allhankijate vahel on teravam konkurents, on peatodvotjatel suurem

vOimalus neid tagatisi kiisida, kuid kui turul on t66d rohkem ja allhankijate vaheline
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konkurents horedam, siis ei Onnestu peatodvotjatel raskeid tingimusi allhankijatele peale
suruda. Uldjuhul on allhankijate vdimekus miérgatavalt viiksem kui peatoovotjal, kuid
kui tihel ehitusobjektil toimetab ca 30-40 suuremat vOi vdiksemat ettevotet, siis osa
riskist Onnestub ka allhankijate kaudu maandada. Samas voib keerulistes oludes selline
riski maandamine 10ppeda ka allhankijate massiliste pankrottidega, mis omakorda

suurendab peatdoovatja riske selliselt, et ohustab peatdovotjat pankrotiga.

Uldiselt ehituse alltodvotjad maandavad enda riske Eesti ehitusturul peaasjalikult 1ibi

hinna — ehk siis pliiitakse riskantsema tellija kdest kiisida kdrgemat hinda.

2.3. Riskijuhtimise kajastus majandusaasta aruannetes

Vaatluse alla voeti Eesti juhtivate ettevotete majandusaasta aruanded ja valikusse
kuulusid ettevotted, kelle ehitusjuhid osalesid ka riskijuhtimist kisitlevas uuringus.
Nendeks ettevoteteks olid AS Merko Ehitus, AS Nordecon, AS Skanska EMV, AS
OMA, Ehitusfirma Rand ja Tuulberg AS, Astlanda Ehitus OU ja AS YIT, ning vaadati
labi kokku 32 majandusaasta aruannet. Eesti juhtivate peatoovotuga tegelevate
ehitusettevotete majandusaasta aruannetes on riske késitletud ja neile tdhelepanu juhitud
alates 2009. aasta aruannetest — siis, kui majanduslanguse moju oli juba ettevotetele

avaldunud. AS Nordecon loetles iiles peamiste riskidena finantsriskid

— krediidiriski, likviidsusriski, intressiriski ja valuutariski. Aririskide kajastamine
2009.aasta aruandes oli aga enam kui kentsakas — “Aritegevuse sesoonsusest (peamiselt
ilmastikutingimused talvekuudel) tulenevate riskide maandamiseks on Kontsern
muuhulgas sO0lminud teehoolduslepingud, kus on aastaringne
hooldamiskohustus” (Nordecon: 2009). Uhtpidi on mdistetav, et kontsernis on osakond,
kes teostab teede talihoolet, kuid autori arvates ei ole sellel tegevusel sellist osakaalu,
millega voOiks alustada kontserni é&ririskide peatiikki ja et taolisel tegevusel oleks
tosiseltvoetav moju dririskide maandamisel. Toelised dririskid on aga aruande riskide
peatiikis vilja toomata ja need leiame ridade vahelt aruande teistes peatiikkides -
ambitsioonikas plaan, kus 2013.a. peaks tulema 50% miitigitulust vilisturgudelt ja AS
Eston Ehitus mittekontrollitava osaluse soetamine. AS Nordeconi 2010. aasta aruandes
on dririskide osa tdiendatud ja peamiseks dririskiks ldhiajal peetakse tihedast

konkurentsist tingitud survet todde saamiseks ebamdistlikult madala hinnaga olukorras,
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kus sisendhinnad on po6rdunud tousule. Lisaks oli toodud é&ririskidesse ka
kriminaalsiiiidistuse esitamine AS Nordecon'i ja tema juhatuse liikkme vastu
(Nordecon 2010: 26). Kriminaalsiitidistuse risk v0ib muidugi transformeeruda
juriidilisest riskist ja maine riskist dririskiks. Kéesoleva t60 esimeses peatiikis selgus,
et taolised riskid ei ole tavameetoditega juhitavad ehk nende mdju pole vdimalik
traditsioonilise dririski maandamiseks moeldud votetega leevendada. Nordeconi 2011.
aasta aruandes on dririskide kajastamine juba laialdasem ja on tunda, et kriisiaastad
on firma riskide hindamise silisteemi toonud teatavaid korrektiive, kuigi nad ei ole
loobunud tihe peamise riskina mainimast ilmastikutingimusi. Tegevusriskina kisitleb
AS Nordecon eelkdige ehitustegevust, mille maandamise instrumendiks on mérgitud
CAR kindlustust ja ehituse ettevalmistust, millele tuleb lihtsalt rohkem tdhelepanu
juhtida.

Koikides AS Nordecon'i aastaaruannetes on véga pikalt ja pohjalikult kirjeldatud,
kuidas finantsriske juhitakse, aga éririskide késitlus jaib pinnapealseks ja juhuslikuks.
Autori arvates on see tingitud sellest, et audiitorteenust osutavad suurte vilismaiste
kontsernide Eesti tiitarharud, mille korporatiivsed oskused vdoimaldavad finantsriskide
analliisi selliselt kajastada. Seevastu d&ririskide kajastamine aga nduab rohkem
spetsiifilise dri tundmist ja seetdttu pole aastaaruandes kajastamise kvaliteet koige
parem vOi on pohjus, et auditeeritav ettevite et soovi neid mingil pShjusel pohjalikult

vilja tuua.

Soome kontserni YIT Eesti tiitarettevotte AS YIT Ehituse 2009. aasta tegevusaruandes
on margitud, et “Tavapidraseks muutus ehitusettevote vahel toimuv meeleheitlik ja
pohjendamatu nn. Hinnaralli ning suurte riskide votmine uute tellimuste saamisel” (AS

YIT Ehitus 2009: 4). Rohkem riske puudutavaid teemasid ei olnud seal kajastatud.

Skanska EMV on 2009. aasta aruandes pdoranud tidhelepanu riskijuhtimise seisukohalt
tooohutusele ja selle olukorra parandamisele — “Jatkuv riskijuhtimise t60 todonnetuste
véltimiseks on aidanud vidhendada to00nnetuste tdttu kaotatud toOOnnetuste
arvu” (Skanska EMV AS 2009: 5) Lisaks mérgiti, et Skanska ei ldinud kaasa
alapakkumiste lainetega, riske hinnati digesti ja seetottu suudeti véltida uute tellimuste

saamiseks pakkumiste tegemisel kahjumlikke pakkumisi”. Vaatamata sellele 16petas
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ettevote ikkagi 2009. aasta muljetavaldava kahjumiga — 48,6 milj EEK-i (3,1 milj EUR-
i), mis joudis 2011. aastaks miinus 13,2 milj EUR-ni.

Teiste suuremate Eesti echitusettevotete, kelle majandusaasta aruandeid autori
poolt vaadeldi, riskikirjeldused piirduvad iildise majanduskliima refereerimisega ja
Eesti Statistikaameti avalikest allikatest saadud info kordamisega. Ettevdtete
spetsiifilistele riskidele majandusaasta aruandes téhelepanu ei juhita.

Eesti ehitusettevotete majandusaasta aruannetes kajastuvad riskid ja nende

maandamise meetodid on kokkuvotvalt toodud tabelis 2.

Tabel 2.Majandusaruannetes loetletud riskide allikad ja maandamise instrumendid

Riski allikad Maandamine

Nordecon ehitustegevuse sesoonsus, Teehooldelepingud, CAR ,
kriminaalstiiidistus, ehitusturu faktooring , laenude
seisund, erinevus tellijate ja refinantseerimine

allhankijate maksetéhtaegades,
laenude tagasi maksmine,
tegevusriskid (ehitustegevus ja

ehituse ettevalmistus)

YIT Ehitusturu seisund, deebitoride Ei késitletud
makseraskused, kinnisvara

vadrtuse langus

Skanska EMV | Ehitusturu seisund, sisendhindade | Ohutusmeetmed
tous, ehituse eelarvestamine ehitusobjektidel
pikaajalistele projektidele,

allhankijate raskustesse sattumine ,

tooonnetused

Merko Ehitus | Uued turud, lepingute tiitmine, ISO 9001/14001
erinevad turud, investeeringud juhtimissiisteemid,
arendusse, ehitussektori tooohutuse juhtimissiisteem
sisendhindade suur volatiilsus, OHSAS 18001, CAR,
kinnisvara vaartuse muutus, garantiieraldis, faktooring ,
ebapiisavad voi mittetoimivad laenude refinantseerimine
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protsessid, personal, seadmed,

susteemid

Allikas: autor

Tabeli 2 koostamisel ldhtuti Nordeconi ja Merko Ehituse 2013. aasta aruannetest ja

Skanska ja YIT perioodi 2009-2012 aruannetest .

Suurte Pohjamaade ehituskontsernide tiitarettevote majandusaruannete tekstiline pool on
kaunis lakooniline, mis seletub nende rolliga kontsernis. Kontserni puudutav
riskijuhtimine on eelkdige kajastatud emaettevOtete aruannetes ja kohalikud kontorid ei
pea oluliseks neid moisteid dubleerida. Seega on aruannetest 1dhtuvalt kaunis keeruline
hinnata nende riskijuhtimise taset. Merko ja Nordeconi aruanded seevastu kajastavad

nende kontsernide riskijuhtimist.

Riskide ja nende juhtimismeetodite kajastamise kokkuvdtteks Eesti ehitusettevotete
majandusaasta aruannetes ning nende kodulehtedel voib 0Oelda, et silistemaatiline t60
eelkdige  dri- ning  tegevusriskide  identifitseerimisel, maandamisel ning
monitoorimisel kas puudub voi siis on ebaregulaarse iseloomuga. Mone ettevotte
aastaaruannetes esitatud riskijuhtimise kontseptsioon reaalselt péris selliselt ei toimi
ning igapievased tegevused on seotud riskijuhtimisega aruande koostajate poolt , kuid
igapdevases tegevuses taoline funktsioon puudub. Sarnane kditumine on véga
tilipiline  Eesti  ehitusorganisatsioonidele. ~Mingis mdttes on  riskijuhtimine
vilismaiste ehitusfirmade Eesti filiaalides erinev ja eelkdige tuleneb see emafirma
poolsest oskusteabest, mida on kohalikele tiitarfirmadele iile kantud. Néiteks Skanska
emaettevotte kodulehel on védga pohjalik lilevaade riskidest ja nende juhtimisest. Selles
osas on Eesti kohalikel ettevotetel mondagi Oppida. Kui vaadata aga
majandustulemusi, on vilismaiste chitusettevotete tulemused Eesti omadest
halvemad. Autori arvates on selle pohjuseks, et nii YIT —st kui ka Skanska EMV-st
lahkus mingil ajahetkel vdga suur osa juhtidest ja vOtmetdotajatest, kes 16id uued
peatoovotu firmad. See on iiks kdige suurematest tegevusriskide realiseerumistest, mis
voib tabada investoreid, kes ostavad uuel turul kompetentsil pdhineva firma, mida

sisuliselt peatoovotu firmad on.
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Autori kohtumistel pankade esindajatega selgus samuti, et peamised tegevused, mida
chitusettevotted teevad enda riskide maandamisel, on eelkdige moeldud likviidsusriski
maandamiseks. Samas on see toode saadaval eelkdige neile ettevotetele, kelle
finantsolukord vo1 varad seda voimaldab. Teedeehituslikest ettevdtetest kasutavad
vidhesed bituumeni hinnariski maandamist ja see on ka praktiliselt ainus echitusega
seotud toore, mille tururiske Eesti pankades ettevotted saavad maandada.
Tédhelepanuvédrne on see, et kui bituumeni hind maailmaturul tdusis, teostas pankade
esindajate sOnul selles vallas riskide maandamist vaid iiks ettevote Eestis. Mida
bituumeni tururisk endaga voib kaasa tuua, seda analiiiisitakse ldhemalt AS MEE
juhtumianaliitisis (vt. 2.7.2 Materjalide turuhinna muutuse riski realiseerumised

teedechitusprojektides).

2.4. Riskiallikad ja riskijuhtimine AS MEE dokumentides

Riskijuhtimise seisukohalt ei ole bdrsiettevottele sisuliselt ette kirjutatud, kuidas
teostada riskijuhtimist ettevottes, vaid pigem seda, et aruannetes esinevad andmed
peavad olema tdesed. Kuid tdesete andmete esitamiseks peavad aruande koostamise
eeldused olema toesed, seega ettevotte riskid peavad olema hinnatud parima teadmise
kohaselt. Riskide hindamisel teostatakse peaasjalikult ldbi audiitorfirmade ja
hindamise tulemus kajastub eelkdige majandusaasta aruannetes. AS MEE
emaettevotte majandusaasta aruandes on riskide juhtimise tdhtsust rohutatud 2013.
majandusaasta aruandes. Riskide juhtimine on osa strateegilisest juhtimisest ning
saanud ettevotte igapdevategevuse lahutamatuks osaks. Riskide juhtimisel on
ettevotte peamiseks eesmdrgiks médratleda suuremad ja olulisemad riskid ning
optimaalselt juhtida nimetatud riske selliselt, et ettevite saavutaks oma strateegilised ja
finantsilised eesmirgid. Ettevote peab oluliseks hinnata grupi riske agregeeritult, mitte
iiksiku riski mdjufaktoritest tulenevalt. Pideva tédhelepanu péoéramine riskide juhtimisele
voimaldab  vilistada v0i  minimeerida  vOimalikku  majanduslikku  kahju.
Olulisemateks riskideks peab ettevote: tururiski, tegevusriski ja finantsriske, mis
holmab omakorda intressiriski, valuutariski, krediidiriski, likviidsusriski, omakapitali
riski ja juriidilisi riske. Kindlasti soodustab riskide rohutamist fakt, et MEE's oli
2013. aasta l0pus teatavaks saanud iihe suure iildehitusobjekti kahjumlikkus, mida

vaadeldakse eraldi peatiikis 2.7.3.
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AS MEE on majandusaasta aruannetes ja juhtimssiisteemi dokumentides méaratlenud
riskid, mis avaldavad tema é&ritegevuse finantstulemustele moju kas siis suuremal voi
viahemal mairal. Ettevote on méadratlenud jargmisi riske: Eesti ehitusturg on killustunud
ja konkurentsitihe, soltuvus tellijaks olevatest valitsusasutustest ja kohalikest
omavalitsustest, likviidsusrisk, finantseerimis- ja laenulepingud, krediidirisk, tururisk
ehk turul kujunev finantsrisk (soltuvus seadmete, materjali ja kiituse hinnast), kinnisvara
arendusrisk, personalirisk, ehitaja vastutusrisk, sdltuvus tarnijatest ja alltoovdtjatest,

tooonnetuste risk, keskkonnariskid, juriidilised riskid, lepinguriskid.

Eesti ehitusturg on killustunud ja konkurentsitihe. Ettevotte konkurendid on nii
kohalikud kui ka Eestis tegutsevad rahvusvahelised ettevdtjad, millest moned on Eesti
ettevotetest oluliselt suuremad. Suuremad konkurendid Eestis on AS Nordecon, AS
Oma Ehitus, AS YIT Ehitus, AS Astlanda, AS Fund Ehitus. Vahempakkumiste puhul
on tavaliselt méidravaks teguriks hind. Muud tegurid nagu soovitused, tehnoloogiline
padevus, personal, tervisekaitse- ja ohutusnduete tditmine ning maine on olulised vaid
pakkumise aktsepteerimisel, kuid iildjuhul need vditja valimisel méddravaks ei saa.
Tihedas hinnakonkurentsis eelistatakse neid, kes saavutavad tasuvuse 1dbi majandusliku
mastaabisddstu ja/vdoi muu kasuteguri. Konkurentidele, kellest moned on suurte
rahvusvaheliste ettevotjate sidusettevotjad, voivad sellised tasuvuse saavutamise viisid
kasuks tulla. Ka vdib neil olla rohkem finantsvahendeid ja turundusvdimalusi, mis aitavad
tasakaalustada majanduse tsiiklilisuse mdjusid. Kui MEE ei suuda hinnakonkurentsis l1ébi
liitia ja on sunnitud vastu votma kahjumlikke projekte, voib tal dritulude suurendamine
vOi samal tasemel hoidmine osutuda keeruliseks . Jargnevalt antakse liihiiilevaade

nendest riskidest:

Soltuvus tellijaks olevatest valitsusasutustest ja kohalikest omavalitsustest. 2013.
aastal moodustasid tellijad avalikust sektorist ligikaudu pool MEE kontserni miitigitulust.
Sellised projektid seonduvad tihti Euroopa Liidu algatustega ning neid rahastatakse
Euroopa Liidu touke- ja muudest fondidest, mis on allutatud ulatuslikele
biirokraatianduetele. Moned ettevotte dritegevused nduavad hulgaliselt kdibekapitali ning
debitoorsete volgnevuste hilinenud lackumine voib oluliselt vihendada MEE likviidsust

ja halvendada tegevustulemit. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et iileiildine tarbimise
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pidurdumine védhendab avaliku sektori tulubaasi, pingestab keskvdoimu ja kohalike

omavalitsuste eelarveid ning halvab selgelt nende investeerimisvoimekust.

Likviidsusrisk. Teatud &risegmendid nagu teedechitus, Kkinnisvaraarendus ja
keskkonnaehitus nduavad hulgaliselt kdibekapitali. MEE vajab suurt kdibekapitali, et osta
materjale ja teostada insener-, ehitus- ja muid projekttdid enne tellijatelt tasu saamist.
Ettevotte sonul on kdige kdibekapitalimahukamad projektid seni olnud Euroopa Liidu
fondidest rahastatud projektid, mille puhul MEE oli sunnitud aktsepteerima pikki
maksetidhtaegu. Pikad maksetdhtajad selliste projektide puhul on paratamatud ka
tulevikus, mistottu ettevottel voib tekkida vajadus tdiendavate laenude jarele kdibekapitali
nduete tditmiseks. Kéibekapitali puudus voib suurendada MEE debitoorseid volgnevusi
ja liihiajalisi laenukohustusi. Kéibekapitali vajaduse pidev kasv v3ib avaldada negatiivset
moju MEE finantsseisundile ja tegevustulemile. Ettevotte juhtkonna hinnangul avaldab
majanduse kasvutempo aeglustumine ehitusturule lithiajalist negatiivset moju.
Konkurents voib tiheneda, voimaldades tellijatele paremaid lepingutingimusi, sealhulgas
pikemaid maksetdhtaegu, mis omakorda voivad suurendada ettevotte kaibekapitali

vajadust veelgi.

Finantseerimis- ja laenulepingud. MEE solmitud laenu- ja liisinglepingud sisaldavad
mitmeid piiranguid ja kohustust saada laenuandja ndusolek muuhulgas tdiendavaks
finantseerimiseks, dividendide maksmiseks, MEE struktuuri voi tegevusala muutmiseks
ning mone teise ettevottega konsolideerumiseks voi ithinemiseks. Enamik MEE
laenulepinguid on sdlmitud ujuva intressimddraga. Intressimddra muutumine vdib
suurendada MEE intressikulu. Intressiriski maandamiseks iihtki finantsinstrumenti ei

kasutata.

Krediidirisk. Tellijate ja tarnijate voimalik suutmatus tdita kohustusi toob MEE le kaasa
krediidiriski. Hoolimata joupingutustest seoses Aktsiaseltsi volgnike finantsseisundi
jalgimisega, voivad vdlgnevused siiski tekkida. See voib aga oluliselt halvendada
ettevottefinantsseisundit ning tegevustulemit, samuti suurendada mitmeid muid riske,

eriti juhul, kui volgnikuks osutub mdni oluline lepingupartner.
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Tururisk ehk turul kujunev finantsrisk (soltuvus seadmete, materjali ja Kiituse
hinnast). Kulutused materjalidele moodustavad suure osa ettevotte tegevuskuludest.
MEE vajab oma dritegevuse arendamiseks erinevaid ehitusseadmeid. Kui selliste
seadmete (rendi-) hinnad voi kiituse hind oluliselt kasvavad, vdivad ka ettevotte
tegevuskulud maérgatavalt suureneda ning sellega vOib kaasneda kasumlikkuse

vidhenemine ja finantsseisundi halvenemine.

Kinnisvaraarendusrisk.  Kinnisvaraarendus on  kdige enam  mdjutatud
majandustsiiklitest. MEE hinnangul antud valdkonnast saadav miiiigitulu ldhiajal
suureneb. Ettevote on investeerinud suuri summasid maatiikkide omandamisse,
omamata kindlust, et ta neid maatiikke ka edukalt ja kasumlikult arendada saab.
Mitmetel maatiikkidel puudub detailplaneering ning sellistele maatiikkidele

kinnisvaraarenduseks sobivate detailplaneeringute kehtestamise osas puudub kindlus.

Personalirisk. Ettevote soltub véga oluliselt korget kvalifikatsiooni omavatest
inseneridest, tehnikutest ja juhtidest. Mitme projektijuhi voi juhtivtdotaja lahkumine
voib tekitata tdsist kahju MEE &ritegevusele. MEE tulevik sdltub tema suutlikkusest
voimekat personali palgata, koolitada ja kinni hoida. Kui MEE kaotab votmetdotaja
ning ei suuda talle piisavalt kiiresti asendajat leida, v3ib see avaldada negatiivset moju
ettevotte dritegevusele ja tegevustulemile. Votmetdotajate lahkumine voib suurendada
ka konfidentsiaalse teabe avaldamise voi MEE tegevustavade, kliendinimekirjade ja
muu konfidentsiaalse teabe drakasutamise riski. Eesti digusruumis konfidentsiaalsus- ja
konkurentsikeelu sétted joustuvad parast lepingu 10petamist liksnes juhul, kui tootajatele
on makstud eritasu vdi muud hiivitist vastavate kohustuste eest. Karistusseadustiku
kohaselt on todiilesannetega seoses isikule teatavaks saanud érisaladuse avaldamise voi
kasutamise eest ilma ettevdtja loata, kui see on toime pandud érilisel voi kahju tekitamise
eesmdrgil, keelatud ja karistatav. MEE solmitud todlepingud ei sisalda sitteid
konfidentsiaalsuse tagamise ja konkurentsikeelu kohta pirast lepingu tdhtaja 16ppu.
Konfidentsiaalsus- ja konkurentsikeelu sitete joustamise piiranguid arvestades soltub
MEE suurel méédral muudest meetmetest, mida rakendatakse todtajaskonna lojaalsuse

suurendamiseks, nagu nditeks konkurentsivoimeline palk ja muud soodustused.
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Ehitaja vastutusrisk. MEE tegutseb echitusvaldkonnas, mille olemusega kaasneb
voimalik vastutus projekteerimis- ja ehitusvigade, materjalidefektide voi teostusvigade
eest. MEE vastu voidakse esitada garantiiperioodil ndudeid seoses ehitusteenustega. Eesti
seaduste kohaselt peab ehitaja alates ehitustodde 10petamisest andma 2- aastase garantii
selle kohta, et ehitustodd vastavad lepingutingimustele, ehitis on kasutatav ettendhtud
otstarbeks ning ehitustodd vastavad ohutusnduetele. Seadusest tulenevat garantiiperioodi
ei saa kokkuleppega lithendada. Kui lepinguosalised ei ole kokku leppinud lithemas
tdhtajas, siis aeguvad ehituslepingust tulenevad noduded 5-10 aasta jooksul. Seega
enamik MEE solmitud ehituslepingutest annavad garantii, mis katab ehitustodde tellijale
iileandmisest kahe aasta jooksul ilmnevaid puudusi. Tihedast konkurentsist tingituna on
MEE monel juhul seadusjirgset garantiiperioodi ka pikendanud. Ettevote {iritab
maandada garantiinduete riski peamiselt eraldiste tegemisega ning kindlustuslepingute
sOlmimisega. Samas ei pruugi nendest meetmetest alati piisata. MEE paneb
garantiivastutuse kiill ka alltodvotjatele, kuid viimastel ei pruugi olla piisavalt vahendeid
MEEle garantiikohustuse tditmisest tekkinud kahju hiivitamiseks. Kahju voib tekkida ka
selliste riskide realiseerumise tagajdrjel, mille osas MEE ei ole sdlminud kahju
hiivitamise kokkulepet voi kindlustuslepingut vdi mille puhul piisava kindlustushiivitise
saamine moistlikel tingimustel ei ole enam voimalik. Suutmatus maandada MEE insener-
ja ehitustegevusega seotud riske voib tekitada MEE'le olulisi tdiendavaid kulutusi ning
kaasa tuua mirkimisvéédrse kahju tekkimise. Lisaks vdivad insener- ja ehitustoodes
esinevad puudused kahjustada ka MEE mainet nii avalikkuse kui ka MEE klientide,
tarnijate ja tootajate silmis, mis avaldab negatiivset mdju MEE dritegevusele,

tegevustulemile ja finantsseisundile.

Soltuvus tarnijatest ja alltoovotjatest. MEE ei soltu otseselt iihestki oma alltoovotjast.
PGhilised tarnijate ja alltodvotjatega seotud riskid eksisteerivad {iiksikute projektide
tasandil. Olulise alltd6vatja asendamine projekti teostamise kdigus ei pruugi olla tasuv ja
sellega voivad kaasneda viivitused, mis vOib omakorda kahjustada aktsiaseltsi iildist

kasumlikkust ja mainet.

Tooonnetuste risk. Ehitusvaldkond katkeb olemuslikult ohtlikke tegevusi, millega
voivad kaasneda to00nnetused, seadmete purunemine, tulekahjud voi plahvatused,

sealhulgas ohud, mille realiseerumine vo0ib pdhjustada kehavigastuse, surma, olulise
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varakahju voi vara hidvimise, seadmete voi keskkonna kahjustumise. AS MEE to6tajatega
on aastas keskmiselt aset leidnud viis kuni kiimme Onnetusjuhtumit. Ettevdte on
kehtestanud vajalikud to6tervishoiu ja -ohutuse eeskirjad, mille sobivust hinnatakse iga
ehitusobjekti puhul eraldi. Samas ei saa tagada, et to6tajad voi endised tdotajad ei esita
MEE vastu tulevikus ndudeid seoses kehavigastuste voi kutsehaigustega, mis on
pohjustatud tootingimustest. Sellised nduded vodivad rahuldamise korral avaldada
negatiivset moju aktsiaseltsi dritegevusele ja tegevustulemile. Et ennast sellise riski eest

kaitsta, on MEE s0lminud vastutuskindlustuslepingu, mis holmab tema tegevust Eestis.

Keskkonnariskid. MEE tegevust reguleerivad jatkuvalt ka keskkonnaalased digusaktid.
Need oOigusaktid reguleerivad tavaliselt laia teemade ringi, sealhulgas jadtmekiitlust,
viélisohu kaitset ja vee kasutamist. Juhtkond usub, et aktsiaselts tdidab olulises osas kdiki
Eesti Vabariigis hetkel kehtivaid keskkonnaalaseid digusakte. Kuna aga Eesti on Euroopa
Liidu liikmesriik, siis on oht, et chitusettevotjatele kohaldatavad digusaktid muutuvad
karmimaks ja nouavad MEE'lt tdiendavate investeeringute tegemist keskkonnakaitse
nduete tditmiseks. MEE on olnud kaasatud keerukate infrastruktuuriprojektide
ehitamisse, mida iildjuhul reguleerivad mitmed mahukad Gigusaktid ja load, sealhulgas
keskkonnakaitsega seonduvad. MEE poolt tellijatega sdlmitud ehituslepingud sisaldavad
ka keskkonnaalaseid tingimusi. Nende digusaktide, lubade ja lepingutingimuste eiramine
vOib kaasa tuua suured kulutused ja vastutuse, mis voib omakorda avaldada negatiivset
mdju MEE dritegevusele, finantsseisundile ja tegevustulemile. MEE on aeg-ajalt
omandanud maatiikke, millelt on leitud ulatuslik reostus. Sellised maatiikid tuleb enne
ehitustegevuse alustamist puhastada. Keskkonnaalased digusaktid panevad tihti vastutuse
ka kinnistu omanikule sdltumata sellest, kas ta teadis sellise reostuse olemasolust voi
vastutas selle eest. Maa ostmisel nduab MEE miitijalt tavaliselt kinnitust selle kohta, et
maatiikil reostus puudub. Samas ei saa alati anda garantiid, et MEE reostuse enne maatiiki
omandamist avastab ning sel juhul peab ta kandma ettendgematuid kulutusi seoses

puhastamisega.
Juriidilised riskid. Kulud, mis on seotud MEE tegevuse Oigusaktidele vastavuse

tagamisega, voivad olla suured. Euroopa Liidu organid reguleerivad ettevotte dritegevuse

erinevaid valdkondi. MEE suhtes kohaldatavad olemasolevad ja tulevased oigusaktid
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voivad olulisel madral muutuda. Lisaks ei ole kindel, et MEE pohiturgude valitsused ei
rakenda digusakte voi fiskaal- voi rahapoliitikat, mis puudutab muuhulgas maksustamist,
keskkonnakaitset, tootervishoidu ja -ohutust, riigihankeid voi valuutatehingute kontrolli.
Iga suurem muudatus olemasolevates digusaktides v3i uue digusakti véiljaandmine voivad
kaasa tuua mérkimisvadrsed lisakulud, mida MEE ei saa jitta kolmandate isikute kanda,
vOi kehtestada MEE tegevusele piirangud, mis vdivad mojuda negatiivselt MEE

aritegevusele, tegevustulemile ja finantsseisundile.

Lepinguriskid. MEE ja tema lepingupartnerite vahel voib tousetuda vaidlus seoses
lepingu tolgendamise voi kehtivusega voi lepinguga voetud kohustuste tiitmisega, mis
voib viia MEE'le ebasobiva lahendusega 10ppeva vahekohtu- vdi kohtumenetluseni.
Lepingu vdi muul alusel esitatavad nduded vodivad vdhendada MEE kasumit ja
halvendada tema finantsseisundit. MEE maandab oma lepinguriske peamiselt eraldiste

tegemisega voimalike nduete ja kohtukulude katteks.

Eeltoodud pdhjalik loetelu riskidest on kiill fikseeritud {ildises sOnastuses
majandusaruande dokumentides, kuid  praktilised  téovahendid  riskide
identifitseerimiseks ja jélgimiseks ettevotte juhtimissiisteemis puuduvad ning praktikas
kéitutakse juhtumipohiselt. Kui mingi risk on juba teatud mééral realiseerunud, siis
toimub t60 eelkdige riski tagajirgede moju leevendamiseks. Selle poolest ei erine MEE

el erine oluliselt ehitusturul teiste osaliste riskijuhtimise tavadest.

2.5. Riskide tajumine Eesti ehitusettevotetes ja AS-s MEE

Kiesolevas peatiikis uuritakse, kuidas tajuvad Eesti juhtivate ehitusettevotete juhid ja
AS-i MEE juhtkonna litkmed riskide esinemise sagedust ja nende mdju
majandustulemustele. Lisaks vaadeldakse riskide juhtimiseinstrumentide kasutamist

nendes ettevotetes ja analiilisitakse erinevusi AS-i MEE ja teiste ettevotete vahel.
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2.5.1. Eesti suuremate ehitusettevotete juhtide uuringu tulemused

Kiesolevas peatiikis uuritakse kiisitluse tulemuste alusel riskijuhtimise hetkeseisu
suuremates Eesti peatoovotu  firmades. Uuringus  osalenute  grupp  hdlmas
juhtivate peatoovotuga tegelevate ehitusettevotete juhte, ehitusjuhte ja divisjoni juhte,
kellel on informatsiooni kogu ettevotte tegevusest. Valitud ettevotted olid AS
Skanska EMV, AS Nordecon, AS OMA, Ehitusfirma Rand ja Tuulberg AS, AS Maru
Ehitus ja AS Fund Ehitus. Viéltimaks vastuste sidumist konkreetse firmaga, viidi
kogu kiisitlus 1dbi anoniilimsena. Kiisitluse ankeedid saadeti 20-le ehitusjuhile, kellest
11 vastas, ehk siis vastajaid oli 55% kiisitlustest.
Kiisitluse kéigus andsid ehitusjuhid hinnangu, kuidas nad tajuvad ehitussektoris
esinevaid erinevaid riske enda igapdevatoos, nende esinemissagedust ja moju ettevotte

majandustulemustele.
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2,00
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S QT xR

Riskitaju 1...5

EE Fsinemissagedus MGju aritegevusele

Joonis 13. Eesti ehitusettevotete riskitajumine (autori koostatud)

Tulemustest ldhtuvalt puututakse kdige rohkem kokku projekteerimisest tingitud
riskidega, mille keskmiseks esinemissageduseks on hinnatud lausa 4,2 palliga 5-st ( vt

metodoloogiat pt. 2.1.). Kusjuures 36 % vastanutest pidas selle riski esinemissagedust
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viaga korgeks. Projekteerimise riskide iilekandmine ehituse omanike poolt ehituse
peatodvotjatele on iiks omanike poolsetest projekteerimise riskide maandamise votetest
ja seetdttu on ehitusjuhid seda riski kdige korgemaks hinnanud nii esinemissageduse kui
ka moju suhtes ettevOtete majandustulemustele. Kusjuures mitte iikski vastaja ei

hinnanud seda madalamalt kui 3 .(vt. joonis 13 ja lisa nr 3)

Ka kogenematu t60jou ning t60jou voolavuse riski hinnatakse védga sageli
esinevaks, kuid nende mdju majandustulemustele nii oluliseks ei hinnata. Samas, kui
seda riski vaadata koos ehituslikest kvaliteedinduetest kinnipidamisega, siis voib
just to0jou kvaliteeti tervikuna hinnata vdga oluliseks riskiks. Eelarve iilekulu
ettevotete majandustulemustele peetakse chitusjuhtide poolt samaviirseks kui
projekteerimisest tingitud riske —  keskmine hinne 4,0 s.o.  korge.
Téhelepanuvddrne on, et chitusmaksumuse iilekulu majandustulemustele pidasid
korgeks voi véga korgeks 72 % vastanuist. Ehitussektori keerulistel aegadel 2009
-2011, kui sisendhindade volatiivsus mojutas oluliselt ettevitete majandustulemusi
ning kui veel lisaks oli tehtud vigu projektides ja eelarvetes, tunnetasid ehitusjuhid
eriti teravalt, et just riskid eelarves ja projektdokumentatsioonis mojutasid enim
nende majandustulemusi  (vt. lisaks RKAS pakkumushinna tabelit lisas nr.l).
Ullatavalt madalaks peetakse Eesti ehitusjuhtide poolt maksumuutuse riske, vaatamata
sellele, et mitmetel ehituskonverentsidel olid just teedeehitajad kurtnud riigi poolt
tostetud aktsiisimaksu ehituses kasutatava diiselkiitusele, mille tottu kiituse hind
tousis ligi 30 %. Seda voib seletada sellega, et kiisitluses osalesid eelkdige
peatoovotu organisatsioonid, kes suures osas teedechitusega ei tegele. Ka oli suhteliselt
madalamaks hinnatud vélisturgude riski. Autori arvates on selline madalam hinnang
tingitud sellest, et Eesti peatoovotu organisatsioonid osalevad vilisturgudel suhteliselt
véhesel méiral.

Vaadetes niitid riskide majanduslikku mdju koos esinemissagedusega, siis Eesti
ehitusjuhtide hinnangul on riskiallikate edetabel alljargnev:

1. Projekteerimise vead ja puudused
2. Kogenematu t66joud ja t66j0u voolavus

3. Ehitusmaksumuse tilekulu
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Ka teised autorid, kes on uurinud ehitusriske, on leidnud, et just projekteerimise ja t66jou
kvaliteet on ehitusprojekti tulemuslikkust silmas pidades vdtmeteguriteks ning just
nendest teguritest sOltub enim ka ehitusmaksumuse iilekulu, need on omavahel seotud

riskid (Zou 2007: 6-7).

Paigutades niitid ka Eesti ehitusjuhtide tulemused vastavalt peatiikis 1.2 kirjeldatud
metoodika alusel riskimaatriksisse, saame tulemuseks, et vaadeldud 18-—st erinevast
riskist kuuluvad tervelt 6 korgete hulka, iilejddnud 12 kuuluvad keskmiste riskide

kategooriasse. Joonisel 14 on kujutatud saadud tulemus graafiliselt.

Moju dritegevuselep

5
AR1
4
FN1; PJ1;
KK1; PJ2 OR1
3 VK1; VK3;
VK4; VK5;
ORZ2; PJ3;
UL1; FN2 VK2;
2
]i OR3; LP1
1 2 3 4 5 Esinemissagedus
Madal
Moodukas
Keskmine
Koérge
I Viiga korge

Joonis 14. Eesti ehitusjuhtide kiisitluse riskimaatriks (autor)

Téhised riskimaatriksis:

VK1 avalikkuse mdju

VK2 viliste huvigruppide esilekerkimine ja muutuste ndudmine projekti

VK3 muutused digusruumis ja standardites/normides

VK4 maksumuutused

VK5 vilisturgudele sisenemise ja seal tegutsemise risk 1dhtuvalt sihtkoha eriparast
PR1 projekteerimise vead ja puudused

FNI tellijjate maksetingimused seovad kdibekapitali ja halveneb likviidsus
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FN2  krediidirisk - tellijad viivitavad maksetega

KK1 keskkonnamdjude analiiiis on puudulik

OR1 kogenematu t66joud ja t66j0u voolavus

OR2 tarnete hilinemine

OR3 ehitusplatsi vihene kaitse (vargused)

PJ1  korvalekalded ehituslikest kvaliteedinduetest

PJ2  ajagraafiku vead projektijuhtimisel ja alltodvotjate hilinemised

PJ3  projektimeeskonna konfliktid

UL1 probleemid ametkondadega ja tditedokumentatsiooniga ( tuletdrje jne)
LP1 lepingulise tdhtaja liletamine

AR1 ehitusmaksumuse iilekulu

Lisaks uuriti ehitusjuhtide kdest seda, milliseid meetodeid nad kasutavad igapdevases
riskijuhtimise praktikas. Autori poolt oli ette antud loetelu voimalikest erinevatest
riskide maandamise ja juhtimise vdtetest, mille kasutamise kohta ehitusjuhid andsid
hinnangu: need olid tulevikutehingud tarnijate ja alltoovotjatega, tulevikutehingud 1dbi
pankade, finantsriskide maandamine ldbi pankade, riskide analiiiis ja riskimaatriksi
koostamine, tohus sisekontroll, riskantsetest lepingutest loobumine, kindlustus. Veel oli
vOoimalus mirkida muud meetmed, mida eelpool ei ole kirjeldatud ning lisada
vdimalusel enda unikaalne riskide juhtimise tooriist. Uks vastajatest kiill mirkis, et
kasutab mingit muud meetodit, mida loetelus ei ole, kuid enamus kiisitlusel osalenutest
ei osanud midagi lisada. Sellest vOib jdreldada, et autoripoolne loetelu oli piisav,
kirjeldamaks Eesti ehitusettevotetes kasutatavate riskide maandamise ja juhtimise

meetodite hetkeseisu.
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Joonis 15. Eesti ehitusjuhtide vastused riskijuhtimisvotete kasutamise kohta (autor)

Viga sagedase riskijuhtimise vottena kasutatakse riskantsetest lepingutest loobumist, eriti
tihti on moningatel keeruliste tingimustega objektidel jatnud pakkumata just vélismaiste
omanike kontrolli all olevad ehituseettevotted. Jargmise vdga olulise riskijuhtimise
instrumendina kasutatakse tugevat sisekontrolli, mis iseenesest annab tunnistust, et
usalduse krediit ehitusprojektide juhtimisel on suhteliselt kriitiline. Niiteks Skanska AB
annab enda kodulehel teada, et riskide paremaks juhtimiseks suurendatakse eraldi seisva
sisekontrolli meeskonda. Samas jélle Eesti firmad on suhteliselt véikesed ja sisekontrolli
iilesandeid tdidavad tihtilugu juhtimisliini pidi enda alluvate {ile otsesed juhid. Seetottu ei
saa sisekontrolli Eesti ehitusettevotetes moista selliselt, kui see on iiles ehitatud suurtes

rahvusvahelistes ehituskontsernides.

Riskide analiiiisi ja riskimaatriksite kasutamist mérkis enamus vastajaid ja see justkui
nditaks riskihindamis siisteemide ja nende alusel maatriksite koostamise laialdast
levikut Eesti ehitusettevotetes. Intervjuudest siiski selgus, et riskimaatriksi all mdeldi
mitmete vastajate poolt eelkdige tdoohutuse seisukohalt koostatavaid riskihindamise
meetodeid ning see on natuke midagi muud, kui kiisitlusel moeldi. Samas jille

vialismaiste haruettevotete juhid moistsid seda analoogselt kiisitlejaga. Seega siisteemse



riskimaatriksi koostamine on riskijuhtimise laiemas mottes Eesti ehitusettevotetes pigem

erand kui reegel.

Kiisitlus nditas seda, et finantsinstrumente riskide maandamiseks kasutatakse suhteliselt
tagasihoidlikult, ka tulevikutehinguid alltodvotjate ja tarnijatega sdlmitakse pigem harva.
Tulevikutehingute véikeset osakaalu vaadates tundub, et kiisitluse toimumise ajal oli
peatdoovotu turul ootus pigem sisendhindade langusele ning seetottu hindasid kiisitletud
taolist riskijuhtimise meetodit sedavord madalalt. Samas on riskide maandamine lébi
allhankijate (riskide iilekandmine ja leevendamine) iiks tavalisemaid riskijuhtimise
votteid. Himmastav oli, et osad vastajad ei mirkinud kindlustuse kasutamist riskide
juhtimises, voi siis tavaparast CAR-i (ehituse koguriski kindlustus) ei peetagi riskide
maandamise votteks, vaid késitletakse pigem kohustusena. See voib olla ka mérgiks, et

kindlustusjuhtumite esinemissagedus on viimasel ajal olnud kiisitletud ettevdtetes viike.

Kokkuvotteks voib 6elda, et Eesti ehitusjuhid on teadvustanud riskijuhtimise vajadust ja
tajuvad, et riskide tuvastamine ja juhtimine on {limalt tdhtis ettevotte
majandustulemuste parandamise seisukohalt. Samas jéllegi puuduvad neil vajalikud
meetmed tulemusliku riskijuhtimise juurutamiseks igapdevasesse tegevusse. Riskide
juhtimine ettevotetes toimub eelkdige 1dbi praktikate — ehk siis on juhtumipdhine, mis
iseenesest on liheks tohusaks riskijuhtimise meetodiks, kui seda toetavad ka teised
analiiitilised meetodid. Peale teatud konkreetse riski realiseerumist analiiiisitakse selle
tekkepohjuseid ja piilitakse neid tulevikus kas paremini juhtida voi siis loobutakse
teatud tehingutest. Kui niilid hinnata Hillsoni mudeli jérgi, siis koondtulemusena
kvalifitseeruksid Eesti chitusettevotted tasemele 2, ehk siis “algajateks”. Tuleneb see
eelkoige sellest, et Eestis on mitte-finantssektori riskijuhtimise alane teadmispohine
kompetents veel vilja kujunemata nii ehitusettevotetes kui voimalikes abistajates — ehk

siis konsultatsiooni/koolitusfirmades.

2.5.2. AS MEE juhtkonna lilkmete uuringu tulemused

Selleks et hinnata, kuidas tajuvad ettevdtte tulemusi mojutavaid riske AS MEE juhtkonna

litkmed, viis autor 14bi 2013. aasta mértsis—aprillis koikide juhtkonda kuuluvate tootajate
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kiisitluse. Juhtkonda kuulusid kiisitluse ldbiviimise ajahetkel juhatuse litkmed ja
aritiksuste juhid — kokku 14 inimest. Kiisitlus oli anoniilimne, et todtajate vastused ei
mojutaks alluvussuhteid ja muud teadlikud voi mitteteadlikud takistused. Kiisitlus teostati
iile interneti ning selleks kasutati Google Draive vdimalusi kiisitluste ldbiviimiseks.
Kiisitlusele tuli 12 vastust, mis teeb osalusprotsendiks 85,7 %, mida voib lugeda heaks

tulemuseks.

Uksikute vastusete suur kdikumine (vt. lisa 4) niitab seda, et firmas toimub teatud riskide
realiseerumise korral analiiis alliikksuses, kuid samas puudub riskidega silisteemne
tegelemine ning koikide riskijuhtimise seisukohast oluliste riskide tuvastamine. Erinev
tunnetus riskide mojust majandustegevusele on margiks sellest, et konkreetsete riskide
realiseerumine majandustulemustes ei ole juhtkonna {ildise arutluse teemaks ja
informatsioon paralleelsetes struktuurides realiseerunud riskidest ei joua teiste iiksuste
juhtideni. Eriti ilmekas on just avalikkuse moju, kus 5 vastajat arvas nende
esinemissageduseks korge ja viga korge, samas kui sama hulk vastajatest arvas, et nende
esinemissagedus on pigem madal. Eriti drastiliselt erinesid arvamused vilisturgudele
sisenemise hindamisel, kus pooled vastanutest arvasid, et riskide esinemine ja nende
majanduslik mdju on kdrge voi1 védga korge, samas kui sama palju arvasid seda olevat
pigem madala voi sootuks puuduva. Kdik need erinevused on margiks, et riskide teemad
ei ole juhtkonna tasandil siisteemselt arutlusel ning firmasisene informatsioon tundlikel
teemadel ei ole kdikidele juhtkonna liikmetele iiheselt kittesaadav. Ekspordi riskide osas
on erinevused tdendoliselt polariseerunud ka seetdttu, et mdned driliksused on

teostanud toid vilisturul ja teised mitte.
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Joonis 16. MEE juhtkonna riskitajumise keskmised néitajad (autor)

Vaadeldes aga keskmisi niitajaid (joonis 16), siis kodige suuremateks majandusliku
mojuga riskideks arvavad MEE juhtkonna litkmed eelkdige tellijate maksetingimusi.
Tdendoliselt selle riski kdrge hinne tuli selle hetke lepingute portfellist, milles oli
kiisitluse momendil vdga palju Euroopa Liidu struktuurifondide poolt rahastatavaid
projekte, kus maksetihtajad olid ligi 90 pdeva. Samuti olid t60s ka mitmed eratellijate
lepingud, kus ehitajal oli kohustus ehitusaegseks finantseerimiseks ja ehituse omanik
tasus maksegraafiku jdrgi mérgatavalt pikema perioodi jooksul, kui see tavapdraselt
ehituslepingutes on kokku lepitud. Samuti oli viga korgete majanduslike mdjudega
hinnatud ehituse maksumuse iilekulu (ehk eelarve ja tegelike kulude suur erinevus), aga
ka projekti vigadest tingitud iilekulu. Projekti vigade iilekulu selliselt korge niitaja
nditab eelkdige seda, et projekteerijate vastutus on limiteeritud ning nende vigade

peamine maandamine toimub eelkdige 1dbi ehitusettevotete.
Ulejédnud riskide puhul oli MEE juhtkonna arvamus, et nende esinemissagedus ja mdju

majandustulemile on keskmine voi ka monel alla selle. Kdige madalamaks hindas

juhtkond projektimeeskonna konflikte ning hilisemal tépsustavate kiisimuste voorus
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selgus, et selle all motlesid juhtkonna litkmed eelkdige ehitusplatsil olevat firma
tootajatest koostatud meeskonda ja konflikte selle meeskonna sees. Sellest hinnangust jai
korvale projekti kui terviku meeskond — ehk siis ehituse ettevalmistajad, tellija esindajad,
jérelevalve, konsultandid, partnerid. Sellise laiendatud pdhimdtte kohaselt arvestatud
projektimeeskonna litkmete vahel on konflikte mérgatavalt enam ja ka see niitaja oleks

toendoliselt tdusnud.

Vaadetes niitid riskide majandusliku moju ja esinemissageduse koosmoju, siis MEE
juhtkonna hinnangul on riskikohtade edetabel alljdrgnev:

1. Tellijate maksetingimused seovad kiibekapitali ja halveneb ettevotte

likviidsus.

2. Projekteerimise vead ja puudused

3. Ehitusmaksumuse iilekulu
Paigutades AS MEE juhtkonna tulemused vastavalt peatiikis 1.2 kirjeldatud metoodika
alusel riskimaatriksisse (joonis 17), saame tulemuseks, et vaadeldud 18-st erinevast
riskist kuulub iiks (kédibekapitali sidumine) vdga korgeks, veel 5 korgete hulka ning

tilejddnud 12 kuuluvad keskmiste riskide kategooriasse.

MGju aritegevuselep
5

VK2; PR1;
FN2; OR1;
AR1
3
VK1; KK1;
OR3;PJ3
2 VK 3; VK4;
VK5; OR2;
PJ1; PJ2;
UL1;LP1
1
1 2 3 4 5 Esinemissagedus
Madal
Moodukas
Keskmine
Koérge
I Voo korge

Joonis 17. MEE riskimaatriks vastavalt juhtkonna kiisitluse tulemustele
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Lihendid riskimaatriksis tdhistavad alltoodud riske:

VK1
VK2
VK3
VK4
VK5
PR1
FN1
FN2
KK1
ORI
OR2
OR3
PJ1
PJ2
PJ3
UL1
LP1
ARI1
Ukski

toimiva ja siisteemse riskijuhtimise rakendamise korral oleks pidanud moned riskid

riskimaatriksis kvalifitseeruma kas madalaks voi mdddukaks. Tulemus néditab muutuste

avalikkuse moju

viliste huvigruppide esilekerkimine ja muutuste ndudmine projekti
muutused digusruumis ja standardites/normides

maksumuutused

valisturgudele sisenemise ja seal tegutsemise risk ldhtuvalt sihtkoha eripérast
projekteerimise vead ja puudused

tellijate maksetingimused seovad kidibekapitali ja halveneb likviidsus
krediidirisk - tellijad viivitavad maksetega

keskkonnamojude analiiiis on puudulik

kogenematu t66joud ja to6jou voolavus

tarnete hilinemine

ehitusplatsi vihene kaitse (vargused)

ehituslikest kvaliteedinduetest kdrvalekalded

ajagraafiku vead projektijuhtimisel ja alltoovotjate hilinemised
projektimeeskonna konfliktid

probleemid ametkondadega ja tditedokumentatsiooniga (tuletdrje jne)
lepingulise téhtaja liletamine

ehitusmaksumuse iilekulu

kisitletud riskidest ei kvalifitseerunud moddukaks voi madalaks. Korralikult

vajalikkust ettevottes riskide juhtimise vallas.

Vaadetes AS MEE juhtkonna hinnangut riskijuhtimise meetmetele (joonis 18), siis
peamise meetmena ndhakse eelkdige tohusat sisekontrolli. Ténasel pdeval hdlmab MEE
sisekontroll enamjaolt kvaliteedikontrolli, juhtimisrutiinide kontroll on eelkdige
struktuurijuhtide {ilesanne. Kuna kiisitlusele vastajad olid kdik struktuuriliselt &ritiksuste

juhid, siis nende peamiseks instrumendiks ongi nende poolne kontroll alluvate tegevuse

ule.
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Joonis 18. Riskijuhtimise meetmete kasutamine MEE-s juhtkonna hinnangul (autor)

Riskimaatriksite koostamises enam sellist iliksmeelt vastajate seas ei olnud -
riskimaatrikseid sellises votmes, nagu kdesolevas t00s seda mdeldakse, AS-s MEE ei
koostata ning protsessipohiseid riskide identifitseerimisi ajuriinnaku voi siis kontroll-
lehe vormis ei teostata. Seega nad moisteti riskimaatriksi all lihtsaid memosid, mida
aeg-ajalt probleemsematel objektidel koostatakse. Selline tulemus voib tabada kdoiki
kiisitlejaid, kui nad ei tea uuritava organisatsiooni siseprotseduure ja l&htuvad vaid enda
poolt koostatud kiisimuste vastustest. Riskide maandamisel 1&bi pankade kasutatakse
eelkoige faktooringut pikkade maksetdhtaegadega lepingute puhul ja pooled vastajad toid
selle ka esile. See on ka moistetav, kui eelnevalt finantsriski kdibevahenditele hinnati
tiheks ettevotte koige suuremaks riskiks. Riskantsetest tehingutest loobumine on iiks
levinuim vote, mida kasutatakse — pigem oleks digem soOnastus selliselt, et riskantne
tehing ei pruugigi olla kdigile turuosalistele riskantne, vaid riskantne pigem ettevotte
seisukohast ldhtuvalt. Viga korge on ka riskide jagamine allhankijatele, mis on ks
tiitipilisemaid riskide juhtimise instrumente peatodvotu organisatsioonides iile maailma.

Tulevikutehinguid 14bi pankade MEE ei olnud praktiliselt teostanud 2013. aastani, mil



tehti esimene tehing bituumeni hinna osas 60 % ulatuses prognoositavast aasta mahust.

Selle on tdendoliselt dra mirkinud 1 vastajatest, kes on tehinguga rohkem kursis.

Kokkuvotteks voib delda, et MEE juhtkond mdistab riskide tekkimise olemust, samuti
nende moju ettevotte majandustulemustele. Samas suur kdikumine juhtide vastustes
nditab ettevottes iihtse riskide juhtimissiisteemi puudumist ja riskidega tegelemine on
pigem juhtumipohine — ehk siis riskidega tegeletakse eelkdige tagantjargi majandusliku
moju vihendamisel. Kindlasti selline kogemuspohine tegevus aitab tulevikus riske
paremini hinnata neil meeskonna litkmetel, kes seda on ise kogenud, kuid ettevotte kui
terviku seiskohast ldhtuvalt oleks vaja siisteemsemat ldhenemist. Kui niitid hinnata
Hillsoni mudeli jérgi, vottes arvesse juhtimissiisteemi dokumente, kiisitlusel saadud
vastuseid ning juhtumite analiiiise, siis kvalifitseeruks AS MEE riskijuhtimise osas

tasemele 2, ehk siis “algajaks”.

2.5.3. AS MEE juhtkonna ja teiste Eesti ehitusettevotete riskide tajumise
vordlus.

Jargnevalt uuritakse, kuidas AS MEE juhtkonnapoolne riskide tajumine kajastub
vordluses teiste Eesti ehitusettevotetega. Asetades kiisitluse tulemused iihele graafikule
(joonis 19), on tulemused végagi sarnased, ehk siis riskide esinemissagedust ning nende
moju dritegevusele hinnatakse kaunis iihtemoodi. On kiill mdningad erinevused, mida

lihidalt ka ldhemalt vaadeldakse.

Viliste huvigruppide moju on MEE juhtkond hinnanud korgemalt kui teised
ettevotted. Autori arvates on see eelkdige tingitud MEE turuliidri seisusest ning sellega
kaasnevast avalikkuse korgendatud tdhelepanust, tihtilugu arvestavad sellega ka seotud
osapooled - chituse omanikud. Tellijjate maksetingimuste mdju oli MEE juhtidel
samuti  korgema riskiastmega hinnatud kui teiste ehitusettevitete poolt.
Autori arvates on see tingitud kahest tegurist:

e MEE portfellis olid kiisitluse toimumise ajal suures osas pikkade

maksetidhtaegadega lepingud;
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e alates 2012. aastast muudeti kontserni struktuuri ja MEE ndukogu moodustati
peamiselt finantstaustaga inimestest ning seeldbi pooratakse finantskiisimustele

ettevottes korgendatud tdhelepanu.

Samas jille hindavad teised Eesti ettevotted korgemaks riskiks kogenematut t66j0udu —
kuigi majanduslikku mojusust on ettevotted hinnanud sarnaselt, siis esinemissagedus on
iildiselt korgem kui MEE's. Autori arvates on see tingitud eelkdige sellest, et MEE
votmetdotajad on ettevottes suhteliselt pika staaziga - ettevotte andmetel on

projektijuhtide tootamise keskmine staaz ettevottes 8,7 aastat.

Kui niitid vorrelda kahe erineva grupi kiisitluse baasilt koostatud riskimaatrikseid, siis
langevad tulemused enamuses kokku — viga korgetest ja kdrgetest riskidest kattuvad

tervelt 5 riski 6-st.

Riskitaju 1...5
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Joonis 19. MEE juhtkonna ja Eesti ehitusjuhtide kiisitluse koondtulemus (autor)

Kokkuvotteks voib oOelda, et riskide esinemissageduse ja riskide moju jargi

majandustulemustele sarnase tajumise taga on tihesugune olukord riskide hindamisel ka
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ettevotetes tervikuna. Ehk siis paljud kiisitluses osalenud juhid on tajunud riskide
realiseerumist, kdikides vaadeldud ettevotetes juba midagi tehakse riskijuhtimise vallas,
kuid samas pole see tegevus muutunud ettevotte igapdevaseks praktikaks. Riskijuhtimis
tegevus on keskendunud pigem riskide realiseerumise tagajargede korvaldamisele kui
metoodilisele riskijuhtimisele. Ténaseks ei ole Eestis iikski ehitusettevote ennast
sertifitseerinud riskijuhtimise osas (ISO 31000:2010) ning autorile teadaolevalt ei ole

seda keegi ettevotetest voimeline ldhitulevikus ka saavutama.

Riskide maandamiseks kasutatavate meetodite poolest (vt. joonis 20) on MEE suurim
erinevus kahes punktis — ehk siis eelkokkulepetes allhankijate ja tarnijatega. MEE'l on

iile 60% vastajatest seda meetodit kasutanud, teistes ettevotetes jaidb see alla 20 %.
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Joonis 20. MEE juhtkonna ja Eesti ehitusjuhtide koond riskijuhtimise instrumentide

kasutamise jargi (autor).

Ka finantsriskide maandamisel 1ébi pankade on MEE juhtide hinnangul seda meetodit

kasutatud iile 50 % vastanute puhul, kui teistes on see vdga tagasihoidlik — alla 10 %.



Autori arvates on see tingitud sellest, et MEE juhid olid vorreldes teiste ehitusjuhtidega
ka krediidiriski viaga korgelt mérkinud— seega nende riskide maandamine on ettevottes
aktuaalne. Ulejdéinud riskimaandamise meetodite puhul nii suuri erinevusi pole ja
vastused on suhteliselt sarnased. Seega on pilt ka riskide maandamise meetodite osas AS-

s MEE ja teistes Eesti ehituse peatodvotufirmades sarnaselt arenenud.

2.6. Tegevusriskide identifitseerimine AS-s MEE ehitusteenuse
protsessis.

Selleks, et veelgi tipsemalt selgusele jouda riskide tekkimises ja nende tekkepohjustes,
vaatleb magistrito0 autor detailsemalt AS MEE dritegevuse iihte pohiprotsessi —
ehitusteenust ning piiliab 1ébi tegevusanaliilisi identifitseerida voimalikke riske, mille
alusel saab ettevote tulevikus arendada enda riskijuhtimissiisteemi baasi voi siis muuta

ettevotte tilesehituse struktuuri.

Ehitusteenuse protsessi voib vastavalt MEE juhtimissiisteemile tinglikult jagada
kolmeks suureks pohiprotsessiks:

1. Ehituse ettevalmistus - teenuse tellijale pakkumise esitamine ja lepingueelsed
labirddkimised kuni lepingu allkirjastamiseni

2. Ehitus — alates ehituslepingu allkirjastamisest kuni ehituse valmimiseni ja t66 tellijale
iileandmiseni

3. Garantii — garantiiaegne teenindus kuni garantiiperioodi 10puni.

Pohiprotsessid jagunevad alamprotsessideks, mille 16ikes hakatakse alljargnevalt riske
tuvastama ja hindama.
Pdhiprotsessi ,,Ehituse ettevalmistus* alamprotsessid on jargmised:
Pakkumise koostamine:
e Teenuse tellija vajaduste selgitamine, algandmete tdpsustamine
e Esialgne pakkumistingimuste iilevaatamine ja pakkumise tegemise
otsustamine
e Mahtude arvutus

e Allhankijatelt pakkumiste kiisimine
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e Ajagraafikute ja esialgse toOprogrammi koostamine
e Pakkumishinna koostamine
e Pakkumishinna iilevaatus ja pakkumishinna otsustamine
e Pakkumise esitamine Tellijale
Labirddkimised Tellijaga ja lepingu sdlmimine:
e Lepingu punktide ldbirddkimised
e Pakkumise korrigeerimine
e Lepingu allkirjastamine

Allkirjastatud lepingu ja pakkumisinfo edastamine ehitusdivisjonile.

Tegevusriskide kokkuvdte MEE protsesside alamprotsessides ,,Pakkumise koostamine*

on esitatud alljargnevas tabelis 3.

Tabel 3. Ehituse ettevalmistuse operatsiooniriskid

Tootajate kompetentsus Ehituse ettevalmistusega tegelevad tihtilugu reaalse
ehituskogemuseta noored insenerid. Juhul, kui
algdokumentatsioon ei ole piisava kvaliteediga, voib
kogenematum eelarvestaja moned suured kuluallikad
eelarvesse lisamata jitta. Samas voib ka puudulik
kompetents moonutada hinnainfo kogumist ja tootlust.
Samuti voivad juba kogenud tootajad eksida sellistes
punktides, millega nad enda t60s puutuvad harvem
kokku. Tootaja peab lithikese aja jooksul teostama
arvutusi mitme pakkumise juures, mistottu voivad
tekkida vead. Dokumentatsiooni maht on suur ja
monikord vdivad moned olulised niiansid jddda

markamata.

Dokumentatsiooni vead Ehituse tellijalt ileantav dokumentatsioon ( projektid,
kaaskirjad, kinnitused, kooskodlastused jm) sisaldab
vigu, mida ettevalmistuse kdigus ei leita, mistottu

kanduvad nad edasi jargmisesse protsessi - ehitusse
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Hinnainfo puudumine voi

ebatipne info

Allhankijad ei esita siduvaid pakkumisi voi keelduvad
pakkumiste tegemistest, kuna nende ressurss ei
voimalda pakkumisprotsessides osaleda. Hind
méiératakse sel juhul ldhtuvalt analoogsete projektide
hinnast. Ehituses olevatelt objektidelt saadav

tagasiside pole piisav hinnastamiseks .

Mabhu risk

Hinna arvutamisel kiisitakse toovatjatelt ja tarnijatelt
teatud iihikhindasid, kas siis tddde voi materjali
tarnetele. Aeg-ajalt voib juhtuda, et saadav iithikhind
on kiill dige, kuid tarnijal puudub voimekus varustada

ehitusprojekti kogu vajaliku mahu ulatuses

Kasutatavate materjalide

samavaarsuse hindamine

Pakkumisdokumentatsioonis on tihtilugu materjalide
spetsifikatsioonis antud mingi toote néidis, samas on
lubatud kasutada samavéairset materjali. Aeg-ajalt
pakutakse tarnijate poolt kiill analoogseid tooteid, kuid
neid ei saa siiski samavéirseks nimetada nende

tehniliste néitajate erinevuse tottu.

Informatsiooni viga

Kogutud alltoovatjate voi tarnijate informatsioon on

vigane ja viga kandub edasi eelarvesse.

Pakutava objekti

keerukus

Pakutav objekt on unikaalne ja keeruline, mille kohta
puudub eelnev kogemus. Pakutav objekt on kiill

tavapérane, kuid mahud eeldavad eriparast lahendust.

Struktuuri risk

Eelarve osakonnas puuduvad teatud spetsialistid ja
pakkumisse on kaasatud spetsialistid
ehitusdivisjonist. Ehitusdivisjoni td6tajad on tihtilugu
seotud t6ds olevate ehitusobjektidega ning nende

panus ettevalmistusse on pealiskaudne.

Finantsrisk

Eelnevad riskid voivad koik litkuda finantsriskideks,
kui joutakse lepingulistesse suhetesse ehitusteenuse

tellijaga.

Pettuse risk

Oluline informatsioon voib litkuda konkurentidele.
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Vilise partneri poolt Vilise partneri poolt tekitud risk voib olla iikskoik
tekitatud risk milline tabelis toodud risk, aga ka iseseisev risk, kui
partneripoolne informatsioon on oluline lepingu

saamise kontekstist 1dhtuvalt.

Allikas: autori koostatud

Analiitisides viimase aja MEE ,,Ehituse ettevalmistuse® esile kerkinud riske, on teatud
situatsioonides praktiliselt realiseerunud koik riskid. Mitmete riskide realiseerumise
korral otsest kahju ettevottele ei siinni, sest sdltumata nende tekkest ettevite ei joua
chituse tellijaga lepingusse ning riski realiseerumisest tingitud véirtus ei oleks mojutanud
tehingusse joudmist. Firmale tekkivad kahjud kaudselt siis, kui ettevalmistuse kédigus on
eksimused pakkumishinna kallinemise suunal, ehk sisendeid on hinnatud kallimalt kui
parim teadmine turul. Voi siis on jillegi iilehinnatud teatud riskide realiseerumise
toendosust ning seetdttu jadb tehing ehituse tellijaga siindimata ja potentsiaalne tulu

teenimata.

Kodige raskemad juhtumid on niisugused, kus ettevalmistuse kidigus teatud vead
kanduvad edasi ehitusetappi ja neid ei ole ettevalmistuse kéigus identifitseeritud - siis
on suur tdendosus, et nad realiseeruvad ehitusprojekti teostuse ajal ning nende
véljenduseks on 10ppkokkuvottes ehituskahjum. Tihtilugu on sellistes iileminevates
protsessides {ipris keeruline identifitseerida riski tekkimise koiki allikaid ning
realiseerunud vdib olla juba mitme riski koosmojul tekkinud liittulem, mille kohta on

esitatud lilevaade projektiriskide realiseerumise juhtumikirjelduses.

Pettuse riskide realiseerumise kohta on kdige keerulisem informatsiooni saada ning need
on ka igapdevases praktikas suhteliselt harva esinevad, sest Eesti ehitusturul on {isna tihe
konkurents ja sellised kokkulepped ei anna tihtilugu osapooltele loodetud tulemusi.
Samas monede juhtumite puhul on tekkinud paaril korral kahtlus selle suhtes, et MEE
partner on varjatud osaline ka kellegi teise pakkuja meeskonnas, et pettus on toimunud

vilise partneri kaudu.

Naditeid realiseerunud alamprotsessi ,,Pakkumise koostamine* realiseerunud riskidest :
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Tootaja kompetentsus: iihel ehitusobjektil vahetati kaeviku toestamise tehnoloogiat
selliselt, et esialgse maapinnalt toestamise asemel kaevati esmalt 6- meetrine siivend,
misjérel alustati toestust metallist sulundseina elementidega. Eelarvestaja arvestas kiill
kokkuhoiu, mis tulenes metalli viahenemisest, kuid ei arvestanud suurenenud pinnasetod
mahte. Tulemuseks tekkis pinnasetodde oluline kallinemine vorrelduna eelarvega ja oli

tiheks tdiendavaks teguriks objekti kahjumi tekkel.

Dokumentatsiooni  vead: 1iihes vee- ja  kanalisatsiooniprojektis  kirjeldati
dokumentatsioonis, et trassidega tuleb iithendada trassi korval asuvad kinnistud. Hiljem
selgus, et sellega oli ehituse tellija moelnud kdiki kinnistuid, mis jddvad peatrassi korvale,
sOltumata otsesest piirnemisest. Tekkis mitmeid kilomeetreid trasside lisamahtu, mis oli

ka tiheks pohjuseks erimeelsustele, mis viisid lepingu katkemiseni.

Hinnainfo puudumine: iihel suurel ehitusobjektil ei saadud pakkumisi teatud
metallkonstruktsiooni valmistamiseks. Voeti aluseks tavapdrane metallkonstruktsioonide
valmistamise hind. Hiljem selgus, et tegemist on patenteeritud tootega, mille maksumus

oli tavapérasest kaks korda korgem.

Mahu risk: iihel suurel pinnasetodde objektil oli vaja tdita maa-ala suures mahus
killustikuga . Lahedal asuv karjddr andis iihikhinna, millega ta sealt killustikku vilja
miilib. Kuid antud karjdaril oli spetsiifika - tema peamine toodangu tarbija oli
tsemenditehas ja vaba mahtu, mida ta oli suuteline aastas viljapoole miiiima, vaid 40 000
tonni, kuid objekti vajadus oli 200 000 tonni. Puuduolev maht tuli transportida

margatavalt kaugemalt ja sellest tulenevalt sai ettevote mérkimisvéaérse kahjumi.

Kasutatavate materjalide samaviirsuse hindamine: {ihel vanglachituse objektil pakkus
iiks lukkude tarnija projektis noutuile ,,samavdirset lahendust. Hinnavahe oli
muljetavaldav, mistdttu kajastati eelarves alternatiivsed odavamad lukud. Hiljem td6de
kdigus Tellija esindaja ei kooskdlastanud pakutut kui alternatiivi ja ndudis
projektikohaseid lukke. Puht visuaalsel vaatlusel oli selge, et alternatiivi puhul oli
kohandatud tavalukuga ja projektikohane oli spetsiaalne vanglalukk — 10-kordse

hinnavahe tottu suurenesid ettevotte kulud mirgatavalt.
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Informatsiooni viga: iihel rekonstrueerimise objektil pakkus iiks ettevote iiliodavat
lammutustodde hinda. See hind litkus otse eelarvesse. Hiljem allto6votja ei ndustunud

sellise hinnaga lepingusse tulema ja ettevotte kulud suurenesid mérgatavalt.

Pakutava objekti keerukus: iihe tootmisettevotte elektritodde puhul oli viga palju tehnilisi
nliansse, mida pakkumise aluseks olevad tihikhinnad pidid sisaldama. Kokkuvotteks
hinnati valesti t66de teostamiseks kuluvat aega ja seotust teiste ettevotjatega ning

10pptulemusena sai ettevotte sellest projektist méarkimisvairse kahjumi.

Struktuuri risk: pidevalt ilmnevad suured kiérid eelarvestatavates ja hilisemates eriosade

véljaehitamise kuludes.

Pettuse ja vilise struktuuri risk: {ihel suurel sadamahankel oli ettevOtte partneriks
meretdddele spetsialiseerunud ettevote. Peale konkurssi selgus, et nad olid aktiivselt
osalenud ka parima pakkumise teinud ettevotte pakkumise koostamisel ning hiljem
osalesid ka suures osas selle projekti realiseerumises. Kahjuks oli reaalset pettust raske

toendada, et alustada ettevdtte vastu kohtuasja.

Pdhiprotsessi ,,Ehitus alamprotsessid on jargmised:

e Dokumentatsiooni vastuvotmine ettevalmistavalt osakonnalt ja nende esialgne
analiiiis, vajadusel tdienduste kiisimine

e Eelarve esialgne analiilis ja eesmérk, eelarve koostamine

e Ajagraafikute ja esialgse toGprogrammi korrigeerimine

e Kindlustuslepingute sdlmimine enne toode algust

e Hankeplaani ja todde organiseerimise projekti koostamine

e To0de juhtimine ehitusplatsil
e suhted ehituse omanikuga ja tema esindajatega (finantseerimine, kokku

lepitud kooskdlastused, muudatuste ohje, lisatdod jne)

e suhted arhitektide/projekteerijatega (muudatused projektdokumentatsioonis,

tdiendused-parandused, projekti vead jne)
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e suhted kolmandate osapooltega — naaberkinnistute omanikud/valdajad,

kommunikatsioonivaldajad, kohaliku omavalitsuse esindajad, riiklike

ametkondade esindajad, tellija rentnikud jpt.

e suhted allhankijatega (allhanke konkursside ldbiviimine; allhankijatega

labirddkimised ja projekti seisukohalt parima allhankijate leidmine;

allhankijatega lepingute sdlmimine)

e suhted materjali tarnijatega

e suhted ehitusjuhtimise meeskonnas (t66jaotus, vastutuspiirid jm)

e suhted ettevotte teiste struktuuridega (aruandlused, sisemine jirelevalve,

tooohutus, tagasiside ettevalmistusele jm)

e muud vajalikud toimingud, mis on tarvilikud ehitusprotsesside juhtimiseks

e Ehituse iileandmine ehituse omanikule (iileandmisdokumentatsioon, kasutusluba)

Tegevusriskide kokkuvdte MEE protsesside alamprotsessides ,,Ehitus® on esitatud

alljdrgnevas tabelis 4.

Tabel 4. Ehituse protsessi tegevusriskid

Tootajate
kompetentsus,

t60jou voolavus

Ehituse projektijuhtimises tuleb ette erineva suuruse ja
keerukusega objekte, Eesti turu suhtelisest véiksusest
tingituna véga kitsalt spetsialiseerunud tootajad ei leia
rakendust, seetdottu tuleb projektijuhtimise meeskonna
litkmetel tihtilugu juhtida erinevat tiiiipi objekte, milliste osas
ei ole neil eelnevat kogemust. Samuti voivad projektide
mahud ja keerukusastmed varieeruda, kus monikord ka
pikaajalise kogemusega projektimeeskonna liikmed vdivad
hétta jaada just teadmiste/kogemuste seisukohalt 1&htuvalt.
Juhul, kui moni projekti votmeisik lahkub ehitusobjekti
valmimise jooksul, vOib see kaasa tuua hetkelise toGtempo

languse voi veelgi halvemaid tagajargi.

Dokumentatsiooni

vead

Ehituse tellijalt iile antav dokumentatsioon (projektid,
kaaskirjad, kinnitused, kooskolastused jm) sisaldab vigu ning

ettevalmistuse kdigus pole neid tuvastatud. Vigane
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projektdokumentatsioon (puuduv kooskodlastus, vigane
joonis, puudulik projektieelne uuring) voib pdhjustada
vitvitusi, mille eest ei pruugi saada kompensatsiooni voi

kompensatsiooni saamine toimub l&bi juriidilise protsessi.

Eelarve tilekulu

Planeeritud eelarvelisi vahendeid ei jatku lepingu tditmiseks
— pohjuseid voib olla mitmeid, kas siis ehituse ajal toimunud
hinnatdus, eelarvevead, ehituse juhtimise meeskonna poolt
teostatud vead allhankijate valikul , ebakvaliteetse t66 timber
tegemisest tingitud voi siis pettuse juhud. Aga samuti
koikvdimalikud muud lepingulised sanktsioonid — hilinemise
kompensatsioonid , kolmandatele osapooltele tekitatud kahju

hiivitised jne.

Aja iilekulu

Planeeritud aja iiletamine vdib olla tingitud kas siis valest
ehitusjuhi poolsest planeerimisest, alltoovotjatest tingitud,
halvast kvaliteedist tingitud timbertegemised. Samuti vdivad
aja tilekuluga olla seotud dokumentatsioonist tingitud vead,
samuti véliste tegurite mdju — ndit. muinsuskaitselised leiud,
peidetud geoloogilised tingimused jne. Uldjuhul tihendab aja
iilekulu projekti kallinemist ning sellest tulenevaid riske nii

ehituse omanikule kui ka ehitusettevotjale.

Tiilid

projektimeeskonnas

Eelkdige arusaamatused ehituse tellijaga, arhitekti voi tema
esindajaga, allhankijatega, tarnijatega, chitusjuhtimise
meeskonnas vdivad mirgatavalt mdjutada protsesse ja tuua

kaasa erinevaid teisi riske.

Korvalekalded

ehituse kvaliteedis

Korvalekalded ehituskvaliteedis vodivad tuua tdsiseid
tagajirgi kas ehitusaegses limbertegemises, garantiiajal voi
siis koige hullemate tagajirgedega Onnetustega. Koige
suurem on ohurisk siis, kui korvalekalle kvaliteedis liitub

projekteerimisveaga (ndit. Riia Maxima juhtum, Solarise

ripplagi jne).

Keskkonnarisk

Ehitusetegevuse kidigus voib tehnoloogiast tingituna tekkida

keskkonnale erinevaid kahjusid — reostus, unikaalsete

70




koosluste hdavimine jne (Pdrnu vallikddru juhtum, kus hulk
kalu hukkus seoses vallikééru sulgemisega
hapnikupuudusse). See voib olla tingitud ka ebapiisavast
alusuuringust, keskkonnamodjude hindamisest voi ka

projektdokumentatsiooni vigadest.

Tooonnetuste risk

Enim onnetusi ehitusel juhtub seoses tootajate kukkumisega.
Kuna ehitus on korgendatud riskiga todstusharu, siis
tooohutusmeetmete eiramine voi vahel ka viikesed vead
tooohutusmeetmete tditmisel voivad pdhjustada raskeid

onnetusi.

Finantsrisk

Ehitustegevuse finantsriskid avalduvad eelkdige selles, kui
ehituse omanikud hilinevad maksetega. See tekitab
peatoovotjale krediidiriski, mis kandub lumepallina edasi

allhankijatele.

Struktuuri risk

Vastutuse hajumine ettevalmistava (pakkumine) ja teostava
(ehitus) vahel, eriti siis, kui ettevalmistav pool on teinud vigu.
Informatsiooni litkumine struktuuride vahel — ehk tagasiside
ettevalmistusse ei ole piisav ja vastava detailsusega, mis on
vajalik uute pakkumiste tegemiseks, mille baasilt voivad uued

pakkumised olla vigased.

Pettuse risk

Eelkdige seotud vdotmeisikute tegevusega, kus koostoos
allhankijaga tehakse turutingimustele mittevastavaid tegevusi
(ndit. Mihkel Kuld juhtum, kus Skanska EMV-st fiktiivsete
arvetega viidi vélja ligi 2 milj. EUR-1). Neid juhtumeid on
viga keeruline avastada, eriti sellistel juhtudel, kui
ehitusobjektil saavutatakse planeeritud finantstulemus.
Pettuseks voib ka nimetada juhuseid, kus ehitusele
paigaldatakse odavamaid seadmeid vOi materjale, kui on

tellijaga eelnevalt kokku lepitud.

Vilise partneri

poolt tekitatud risk

Vilise partneri poolt tekitud risk voib olla iikskdik milline

tabelis toodud risk, aga ka iseseisev risk, kui partneripoolne
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informatsioon on oluline lepingu saamise kontekstist

ldhtuvalt.

Allikas: autori koostatud

Ka ehitusprotsesside erinevate riskide realiseerumisest leiame hulgaliselt nditeid, millest

on pikemalt juttu jirgnevas 16igus, kus kasitletakse riskide realiseerumist.

Pohiprotsessi ,,Garantii “ alamprotsessid on jargmised:

e Lepingukohaste garantiiiilevaatusete tegemine

e Tellija ndustamine kasutusprotsessil, vidltimaks hilisemaid vaidlusi garantii

kehtivuse teemadel

e (Garantiitoode planeerimine ja teostamine

e Garantiiperioodi 16puakti koostamine
Garantiiaegsetest riskidest on ettevotte majandustulemustele suurima mdjuga just
garantiitoode teostamine ja selle pohjuseks on eelkdige kas siis defektne t66 voi defektne
materjal. Seega on see protsess eelkdige seotud korvalekalletega ehituskvaliteedis.
Ehituskvaliteedi jdlgimise protsess on iiks paremini organiseeritud riskijuhtimise element

MEE's ja peamine sisekontroll ettevottes jalgibki ehituskvaliteeti.

Kokkuvotteks, vaadeldes erinevate pohiprotsesside seoseid, siis ettevalmistusest
kanduvad ehitusse iile praktiliselt koik riskid - seega on ehituse ettevalmistus eriti suure
tdhtsusega riskijuhtimise seisukohast. Samas vdivad samalaadsed riskid esineda nii
ettevalmistuses kui ka ehituses — ehk siis firma peaks tegelema to6tajate kompetentsiga
ja erinevate struktuuride vahelise koostodga. Pigem peaks protsesside katkestusi tegema
voimalikult vihe ja vihendama tegevuste dubleerimisist erinevates alliiksustes. Seega
ehituse ettevalmistuse ja ehitusprotsessi omavaheline tihe integreerimine vdhendab

struktuurseid riske ja on pigem véimaluseks konkurentsivdime tdstmiseks.

2.7.Riskide realiseerumised aktsiaseltsis MEE.

Kéesolevas alapeatiikis uuritakse AS Merko Ehituse majandustegevuse kaigus

realiseerunud riskide pdhjusi kolme kaasuse varal. Esmalt analiilisitakse ettevotte
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jagunemise tulemusena juriidiliste ja maineriskide transformeerumist aririskiks, seejérel
teedeehitusliku objekti nditel bituumeni hinna muutustest tulenevat sisendi hinnariski
realiseerumist ning Idpuks halva projektijuhtimise ja planeerimise tulemusel

tildehitusliku rekonstrueerimise projektis realiseerunud riske.

2.7.1. Juriidiliste ja maineriskide transformeerumine aririskiks

Ettevotte jagunemise tulemusena voivad juriidilised ja maineriskid transformeeruda
aririskideks. Selle kaasuse analiiiisil uuritakse, millised olid tagasiloogid jagunemise
esimeses etapis ja kuidas riske maandati ning kaardistatakse tuleviku riskid AS Jérvevana

(endine AS Merko Ehitus) kohtuasjast 1dhtuvalt.

15. oktoobril 2007. aastal esitas prokuratuur AS-ile Jirvevana ning tema ndukogu
esimehele Toomas Annusele kahtlustuse altkdemaksu andmises ja usalduse
kuritarvitamises. Esitatud kahtlustuste sisu on AS Jirvevana juhtkonna kinnituse kohaselt
arusaamatu, ettevotte ja tema juhtorganite tegevus on olnud ja on korrektne ning Eesti

Vabariigi seadustega kooskdlas.

14. martsil 2008 otsustasid AS Jéarvevana juhatus ja noukogu {ihisel koosolekul
restruktureerida  ettevotte ning eraldada majandustegevuse  maadevahetuse
kriminaalasjast, kuna kahtlustuse esitamine vO0ib mdjutada nii  Arilihingu
konkurentsivoimet kui ka konkurentsi Eesti ehitusturul iildiselt. 2005. aastal alustatud
maadevahetuse kriminaalasja venimine, sellega kaasnev ebaselgus ning spekulatsioonid
ajakirjanduses on hakanud pirssima AS Jarvevana majandustegevust ning kahjustavad
AS Jéarvevana ja tema aktsiondride huve. AS Jédrvevana juhtkonna poolt viljastatud
hinnangul tagas ettevotte restruktureerimine parimal viisil ettevotte jatkusuutliku arengu
ning aktsionéride ja tootajate huvide kaitse pikaleveninud maadevahetuse kriminaalasjas.
Samas jddb pilisima oht, et jitkuv kriminaalasi kahjustab edaspidigi ettevotte mainet.
Vastavalt Eesti driseadustikule vastutavad jagunemises osalevad ettevotted (antud juhul
AS Jarvevana ja uus Aktsiaselts Merko Ehitus) volausaldajate ees solidaarselt jaguneva
ettevotte selliste kohustuste eest, mis on tekkinud enne jagunemise kandmist

ariregistrisse. (Merko borsiteade 14.03.2008)
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Milliseid riske kardeti enne jagunemist: AS Jarvevana kohustustest tulenev noue voidakse
esitada Aktsiaseltsi Merko FEhitus vastu. Samas kui sellised kohustused on
Jagunemiskavas miédratud AS-ile Jarvevana, vdib Aktsiaseltsil Merko Ehitus juhul, kui
ta on sunnitud kolmanda isiku vastava ndude rahuldama, esitada regressindude AS

Jarvevana vastu. Selle riski suurus on vastavalt seadusele kuni 250 milj. EEK-i1.

Millised riskid avaldusid peale ettevotte jagunemist: Seoses tihenenud konkurentsiga
ehitusturul vaidlustasid konkurendid, eelkdige Nordecon, Astlanda (siis Sherman),
Lemminkédinen Eesti (siis Talter) AS Merko Ehituse (jagunemise kéigus loodud uus
ettevote vana kaubamirgiga) kogemuse ja kdibe. Nende juristide hinnangul on tegemist
uue ettevottega, kes ei saa toetuda AS Jarvevana (end. Merko Ehitus) referentsidele.
Sellele ohule olid Merko’t ndustanud juristid kiill viidanud, kuid arvasid, et kdik on
oiguspdrane. Konkurentide poolt vaidlustati alljirgnevad objektid, mille hangetel oli AS
Merko Ehitus teinud parima pakkumise ja kus ehituse tellija oli kuulutanud AS-1 Merko

Ehitus voitjaks. Nendeks hangeteks olid:
e Kukruse—Johvi hange maksumusega ca 588 milj.EEK-i
e Amari hange ja hankeleping maksumusega ca 547 milj.EEK-i
e Miinisadama hange — ca 58 milj.EEK-1
e Emajde hange — ca 65 milj.EEK-i
(autori andmed)

Riigihangete Ameti Vahekohus, mis sellel ajal kehtinud seaduse kohaselt oli I astme
kohus, kinnitas vaidlejate digust ja sisuliselt oli AS Merko Ehitus paar kuud ilma eelneva
ajaloota viikefirma, kes ei saanud tugineda enda eelnevatele referentsidele. Tdnaseks on
need vaidlused pendeldanud mitmes Oigusastmes ja ka Riigikohtu seisukoht selles

kiisimuses on mitmeti tdlgendatav.

Nendest hangetest saavutas AS Merko Ehitus lepingud 2. ja 4. hankes summaga 612 milj.,
kuid pigem olid need seotud vaidlejate eksimustega - hankes 2 oli tegemist NATO
hankega ja ei kdinud ldbi RHA Vahekohtu ning seetottu Tellija sdlmis lepingu, ning

hankes 4 jéi vaidlustaja Nordecon vaidlustuse esitamisega hiljaks - ja kaotas sisuliselt
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t60 646 milj ulatuses. Seega pidi jagunemisel tekkinud uus AS Merko Ehitus need

vaidlustamise voimalused tulevikus vélistama.

Selle riski maandamiseks kasutati taktikat nn ,,topelt referentsid*“. AS Merko Ehitus esitas
kiilll jagunemise tulemusel saadud eelnevate perioodide referentsid, kuid kdikidel
pakkumistel osalesid tihispakkujatena lisaks AS-le Merko Ehitus kas siis tiitarettevotted
voi teised partnerettevotted. Isegi kui AS Merko Ehitus’e referentsid jitta arvestamata,
katsid partnerite referentsid kdoik hankedokumentides ndutavad tingimused. Selle
tulemusel konkurendid ei saanud enam vaidlustada AS Merko Ehitus’e suutlikkust
osaleda hangetel. Juhul, kui seda riski oleks kohe alguses adekvaatselt hinnatud, poleks
AS Merko Ehitus kaotanud ca 650 milj. EEK-i tulu + ca 45 milj. EEK-i potentsiaalset

kasumit. Lisaks kaudne kahju, mis kulus tdiendavatele juriidilistele teenustele.

Antud kaasuse 16plik kahju selgub alles peale 16plikult joustunud kohtuotsust. Kuid
vaga tagasihoidlike hinnangute alusel kunagine maadevahetuse tehingute puudulik
riskianaliiiis koos kdikide jdrgnevate sammude pealiskaudse riskianaliitisiga viisid
toendoliselt ettevottelt 2 miljardit potentsiaalseid lepinguid, mis tavapérase tootluse
korral oleksid ettevdttele andnud 100 kuni 150 milj. EEK-i kasumit. Lisaks sellele
suurenesid tuntavalt ettevotte kulud juriidilistele teenustele, mis omakorda suurendasid
méirgatavalt ettevotte ildhalduskulusid (ligi 1% vdrra). Isegi ilma siiiidimdistva otsuseta
on see kaasus tekitanud firmale suure finantsilise ja mdodtmatu imagoloogilise kahju.
See on véga hea nédide sellest, kus esimeses osas pdgusalt kisitletud juriidilise ja maine

riskid transformeerusid umber aririskideks.

2.7.2.Materjalide turuhinna muutuse riski avaldumine
teedeehitusprojektides

Majanduskeskkonna muutused avaldavad mdju ettevdtte poolt soetatavate
tootmissisendite hindadele ja hinnariski maandamine sellisel puhul on vajalik. AS MEE
tegi 2009. aasta augustis odavaima pakkumise iihele suurele teedeehituslikule objektile.
Kuna sel ajal oli turul tihe konkurents, siis vaidlustasid konkurendid selle voidu ja lepingu
s0lmimine viibis. Peale vaidluste 10ppu sdlmiti leping ehitustodde teostamiseks alles

2010. aasta veebruaris.
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Analoogse stsenaariumi all kulges ka teine hange, millele AS MEE tegi pakkumise 2010.
aasta juulis ja joudis lepinguni alles 2010. aasta detsembri 16puks. Kuid peamine pohjus,
miks nendel kaasustel peatuda, on vilise majanduskeskkonna moju, mis tingis olulise
teedeehitusliku tooraine, bituumeni, hinna suure muutuse maailmaturul. See muutus,
mida tuntakse ka tururiski vo1 hinnariskina, avaldas moju AS MEE majandustulemustele.
Lihtsuse huvides ei kisitleta kdikide riskide identifitseerimist ja analiiiisi sellel objektil,
vaid keskendutakse bituumeni olulisele kallinemisele ning sellest tingitud majanduslikule
mojule nende objektide kontekstis. Vaadeldavatel objektidel avaldus tururisk, mille
maandamiseks olid kiill olemas pankade poolt pakutavad finantsinstrumendid, kuid
struktuurse segaduse tottu ettevottes riski ei maandatud ja selle tulemusena realiseerus
bituumeni hinnatdusust tingitud risk MEE teedeehituslikus tiitarfirmas. Bituumeni

maailmaturu hindadest aastatel 2009-2012 annab tlevaate tabel 5.

Tabel 5.Bituumeni maailmaturu baashinnad bituumeni ostmiseks 1.lepingu perioodil

Bituumeni BMT BMT BMT BMT Bituumeni
maailmaturu | muutus | muutus muutus muutus Hinna Indeks (BHI),
baashind kuus, kuus, aastas, aastas, [BHI(2010veebruar)
(BMT), [EUR/t] [%] [EUR/t] [%] =100]
[EUR/t]
Aasta ja Kuu
2009 august 242 76,6
2010 veebruar 316 - - - - 100,0
2010 juuni 339 -5 -1,5% - - 107,3
2010 juuli 342 3 0,9 % - - 108,2
2010 august 327 -15 -4,4 % - - 103,5
2010 september 335 8 2,4% - - 106,0
2011 aprill 430 20 4,9 % 102 31,1% 136,1
2011 mai 445 15 3,5% 101 29,4 % 140,8
2011 juuni 427 -18 -4,0 % 88 26,0 % 135,1
2011 juuli 433 6 1,4 % 91 26,6 % 137,0
2011 august 452 19 4,4 % 125 38,2 % 143,0
2011 september 435 -17 -3,8% 100 29,9 % 137,7
2011 oktoober 454 19 4,4 % 127 38,8 % 143,7
2012 mai 521 -12 -2,3% 76 17,1 % 164,9

Allikas: Maanteeamet

76



Esimese projekti bituumeni eelarveliseks maksumuseks oli 1.602.500€, tegelikuks

kuluks kujunes 2.483.900€, kahjusummaks kokku ainuiiksi bituumeni kallinemisest

vorrelduna eelarvega 881.400 €.

Teise projekti bituumeni eelarveliseks maksumuseks oli 852.300€, tegelikuks

kuluks kujunes

1.283.000€, kokku kahju ainuiiksi bituumeni kallinemisest

vorrelduna eelarvelisse 430.700 €.

Bituumeni maailmaturu hindadest 2010-2012 aastatel annab tilevaate tabel 6.

Tabel 6.Bituumeni maailmaturu baashinnad bituumeni ostmiseks 2.lepingu perioodil

Bituumeni BMT BMT BMT BMT Bituumeni
maailmaturu | muutus muutus | muutus | muutus Hinna Indeks (BHI),
baashind kuus, kuus, aastas, aastas, [BHI(2010veebruar)
(BMT), [EUR/t] [%] [EUR/t] [%] =100]
[EUR/t]
Aasta ja Kuu
2010 juuli 342 3 0,9% - - 108,2
2010 detsember 342 16 4,9% - - 108,2
2012 aprill 533 13 2,5% 103 24,0 % 168,7
2012 mai 521 -12 -2,3% 76 17,1% 164,9
2012 juuni 492 -29 -5,6% 65 15,2 % 155,7
2012 juuli 446 -46 9,3% 13 3,0% 141,12
2012 august 478 32 7,2 % 26 5,8% 151,3
2013 aprill 464 -7 -1,5% -69 -12,9% 146,8
2013 mai 446 -18 -3,9% -75 -14,4 % 141,12
2013 juuni 448 2 0,4 % -44 -8,9% 141,8
2013 juuli 439 -9 -2,0% -7 -1,6 % 138,9
2013 august 455 16 3,6 % -23 -4,8 % 144,0

Allikas: Maanteeamet

Tavapiraselt maandavad peatoovotufirmad selliseid riske 1dbi alltodvotjate ning osa
kahjumit kannavad allhankijad. Et siin oli allhankijaks tiitarettevote,
emafirmasse tagasi. See on ndide faktist, et kontsernis puudub siisteemne riskijuhtimine
ning teedechituslik tiitarfirma ei kasutanud vdimalikke riskide maandamise tehnikaid,
mida oleks saanud rakendada bituumeni riskide maandamiseks. Teedeehituslik tiitarfirma
oleks pidanud kasutama bituumeni hinnariski maandamiseks pankade poolt pakutavaid

teenuseid. Riski maandamiseks oleks saanud kasutada swap-tehingut, mis oleks

fikseerinud bituumeni ostuhinna.
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Hinnariski maandamise tehingud pankadega ei oleks kiill taganud kogu bituumeni hinna
tousust tingitud kallinemise kompenseerimist, kuid oleks bituumeni hinnast pShjustatud
kahjumit mérgatavalt vdhendanud. Nagu arvutused nditasid, oleks juhul, kui ettevdte
teinuks tehingud mdlema hanke puhul koheselt peale pakkumistulemuste teatavaks
saamist, olnuks bituumeni kallinemisest tingitud kahjum vaid 248.900 € ja ettevote
kogukahjum nendelt objektidelt oleks olnud ténu sellele 13% viiksem. See on vigagi
arvestatav summa ja peaks ettevOtet motiveerima kindlustama end tooraine
hinnakdikumiste vastu. Praeguseks on olukord hinnariski maandamisel niisugune, et
Maanteeameti poolt korraldatud suurtel ja pikaajalistel teetddde hangetel jagab
Maanteeamet todde tellijana to6vatjaga bituumeni hinnatdusu (ja ka hinnalanguse) riski,
suhtes 85% Maanteeameti ja 15% t60votja kanda. Sellise proportsiooni juures puudub
ehitusettevotjatel vajadus otsese bituumeni hinna riski kindlustamise jarele. Vaatamata
sellele vdimaldab taoline Maanteeameti poolt pakutu ka ettevOtete finantsistidele

arvutada tehingutelt voimalikku realiseeruvat finantstulu voi -kulu.

2.7.3. Projektiriskide realiseerumine uldehitusobjektil.

Alustada tuleks ettevdtte lakoonilise teatega aastaaruandes, kus tddeti, et 2013. aastal olid
iildehitussegmendi miitigitulud 40,3% korgemad vorreldes eelmise aasta sama
perioodiga. Samas on segmendi brutokasum vahenenud 110,0% ning valdkond on aasta
16ikes brutokahjumis 0,5 mln eurot. Valdkonda mdjutab enim jéitkuvalt tihe konkurents
ning sellest tulenevalt surve marginaalidele. Aasta Idpus oli kontsern sunnitud iildehituse
valdkonnas kajastama kahjumi, peamiselt tingituna iihe t60s oleva rekonstrueeritava
objekti osas varasemates faasides ettendgematute projektijuhtimise riskide
realiseerumisest. Nimetatud riskide realiseerumise hinnangu baasil on kontsern
kajastanud projekti kogukahjumi jooksvas perioodis. Kontserni tiitarettevotted on
rakendamas meetmeid tulevikus sarnaste projektijuhtimise riskide ja kahjumite
viltimiseks. (Merko 2013: 25)

Seega ettevote (AS MEE) deklareeris 1dbi enda emaettevotte, et kahjud

tekkisid projektijuhtimise riskide realiseerumisest.
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2011. aasta suvel kuulutati vélja iihe suure haiglahoone rekonstrueerimise hange.
Pakkumise ettevalmistamiseks oli antud tavaparased 45 paeva (see on vastavalt kehtivale
RHS minimaalne lubatud aeg analoogse mahuga hangetele). Rekonstrueerimine oli ette
ndhtud 3 aasta jooksul kolmes erinevas etapis. Pakkumise esitas 4 ettevotet, kellest
soodsaima pakkumise esitas AS MEE kontsern ja nende pakutud hind oli 5% odavam,
kui seda jargmisel pakkujal. Kuna kdikide pakkujate hind oli kdrgem kui ehituse omanik
oli planeerinud, siis hanke mahtu vdhendati ja iiks osa ehitusmahust jéeti sdlmitavast
lepingust vilja. Lisaks vottis protsess aega ja leping solmiti alles 2012. aasta aprillis, ehk
siis 8 kuud peale pakkumiste esitamist. Projektijuhtimismeeskond juhtis peale lepingu
allkirjastamist tihelepanu osadele eelarve vigadele ja sellest tingituna vdahendati tulemi
prognoosi esialgselt 11,2%-1t 3,4%-le. 2013. aastajuunis nditas rahavoo puudujiik, et
midagi on prognoosiga viltu — projektimeeskond korrigeeris tulemit augustiks -0,4% -le.
Kuid ikka midagi prognoosides ei klappinud ja aasta Iopuks tuli vilja, et tegelik
tulemiprognoos on hoopis -14%.
Ehitusprojekti halvad finantsnéitajad on pigem mitte niivdrd eraldiseisev risk, vaid kui
indikaator teiste riskide tekkest ja realiseerumisest. Juhul, kui mingi ehitusobjekt niitab
ootamatult halba finantstulemust, voib juba kindlalt véita, et midagi on teiste riskide
juhtimisel tehtud ebapiisavalt/oskamatult. Tulemus oli katastroofiline ja alljargnevalt
voetakse vaatluse alla ettevotte tegevusjuhtimisest tulenevad riskid ja analiilisitakse,
millised riskid nimetatutest pdhjustasid sellise tulemuse. Kindlasti ei saanud see olla
ainult ihe kindla riski realiseerumine, vaid kombinatsioon nendest. Vottes aluseks
tegelike kulude analiiiisi, mis leiti ettevotte enda poolt teostatud tegelike kulude analiiisil,
siis peamised mojutegurid finantsprognoosi mirgatavaks halvenemiseks on jargmised :

e ceclarvestamisel tehtud vead ja valed eeldused.

e teatud t66loikude (pinnasetddd, porandad) arvestusel ja iihe tddosa dra jidmine

(parkimismaja)
e mirgatavalt suuremad juhtimiskulud (meeskonna suurus, ajutised ehitised)
e mirgatavalt kallimad alltoovotud vorrelduna eelarvelisega, millest {ihe osa v3ib
kanda turusituatsiooni muutusest tingitud hindade kasvule, teine osa tuleneb

puudulikust projektijuhtimisest .
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Kuna antud objekt ei ole veel 10petatud, siis paris 10plikke jareldusi teha ei ole vdimalik,

samuti puudub autoril koikide detailide kohta informatsioon. Kuid olemasoleva

informatsiooni baasilt, kasutades esimeses osas kirjeldatud riskijuhtimise meetodit —

riskide identifitseerimist, nende analiiiisi ja tehes nende pdhjal teatud jareldusi meetmete

kohta, mida tulevikus muuta riskijuhtimises. Identifitseerimise alusena on kasutatud

tegevusriskide kirjeldust vastavalt peatiikis 2.6 autori poolt vélja to6tatud tegevusriskide

struktuurile.

Tabel 7.Tegevusriskide identifitseerimine ja analiiiis rekonstrueerimise objektil.

informatsioon ei
vastanud
rekonstrueeritava objekti

iseloomule ja seetdttu oli

Riskid Ettevalmistus Ehitus

Tootajate Eelarve tegemise aeg Projektijuht oli eelnevalt kiill juhtinud

kompetentsus langes suvisesse suurt objekti, kuid siis olid tema
perioodi. Eelarve alluvuses viga kogenud objektijuhid.
koostamisel kasutati Seekord oli objektijuhtide kogemus
praktikante, kelle vaiksem, samuti objekt keerulisem,
kogemus oli olematu. kui meeskonna litkkmed eelnevalt olid
Kogenud grupijuht ei kokku puutunud.
suutnud koiki nende
teostatud vigu parandada

Dokumentatsiooni | Dokumentatsioon oli Dokumentatsioon oli pohjalikult ette

vead pohjalikult ette valmistatud ja seal ei leidunud olulisi
valmistatud ja seal ei vigu, mis tulemust oleks suures osas
leidunud olulisi vigu, mojutanud
mis tulemust oleks
suures osas mojutanud

Hinnainfo Hulk t6id hinnastati Ei kasitle

puudumine analoogide pohjal, mille
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hilisem tegelik hind

korgem.
Mahu risk Koikvoimalike ajutiste
toode mahtude
madramisel eksiti ja
eelarves oli selleks liiga
vihe vahendeid
Kasutatavate Kasutati analoogseid vt. Eelarve tilekulu
materjalide tooteid, mille
samavairsuse parameetrid ei langenud
hindamine taielikult kokku projektis

kirjeldatuga

Informatsiooni viga

Lammutustdodel esitas
iiks potentsiaalne
alltoovotja ebapadeva
pakkumise, mis liikus

eelarvesse.

Ei kisitle

Pakutava objekti

keerukus

Tootava raviasutuse
rekonstrueerimine on
oma olemuselt ilimalt
keerukas ja ajutiste
ehitusaegsete meetmete
eelarvestamine nouab
sellealast eelnevat

kogemust.

Vt. Eelarve tilekulu

Eelarve tlekulu

Ei késitle

To6de mahud olid eelarvestatud
valesti ja see tingis iilekulu. Eelarves
kajastatud samavairseid, kuid
moningate parameetrite poolest
erinevaid materjale ei dnnestunud
kasutada ja see tingis tilekulu. Osad

toovotud olid méargatavalt kallimad kui
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eelarves, samuti teostati t60
keerukusest ldhtuvalt palju abi- ja
lisatoid, mis olid eelarvestamata. Osad
kallinemised olid objektiivsed
(hinnatdus) , monede kallinemiste
pohjused voisid olla tingitud
juhtimismeeskonna halvast todst voi

siis pettusest (vt.pettuse 15iku).

Ajaiilekulu

Ei kasitle

Materjalide kooskolastamised seoses
erimeelsustega voimalikest
samavadrsetest asendustes viibisid,
seetdttu kogu ehitusprotsessi
alustamine venis, konkurssideks

see tingis véiksema valiku ning ka

kdrgema hinna.

Tilid projektimees-

konnas

Ei kasitle

Ehituse jarelevalvega olid suhted
teravad ja seetdttu tihtilugu ei
onnestunud 14dbi rdékida moistlike
lahenduste kasutamise iile ning moned
kulutused olid vaid kulutused
kulutuste enda pérast ( korgendatud
nduetega ajutised seinad jne).
Intervjuude kéigus selgus, et
tooiilesanded meeskonnas ei olnud
selgelt piiritletud, seetdttu oli mitmeid
dubleerimisi ja samuti ka katmata
alasid. Meeskonna kui terviku
juhtimine oli puudulik, samuti puudus
usalduslik suhe projekti meeskonna ja

struktuurse juhi vahel.
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Korvalekalded Ei kasitle Informatsiooni selle kohta ei ole.
ehituse kvaliteedis

Keskkonnarisk Ei késitle Ei ole tekkinud

Tooonnetuste risk | Ei kisitle Vastavate protseduuride jalgir

korrektne, ehitusplatsil vajalik
tegevused teostatud ja too0nn«

ehitusperioodi jooksul ei ole e

Finantsrisk

Pakkumistingimustes oli
ette ndhtud hinna
korrigeerimine
ehitushinna indeksiga
vastavalt perioodile,
lisaks korrigeeriti teise ja
kolmanda aasta toode
hinda voimaliku
kogemusliku
sisendhindade
hinnakorrektiiviga.
Lisaks arvestati sisse
voimalik finantskulu
akteerimise eriparast.
Kokku arvestati
erinevate riskide katteks

11% eelarvest.

Ehituse tellijalt saadud ja tegelikult
chituseks kulunud raha vahe néitas, et

midagi on antud objekti planeerimisel

ja ehitamisel tehtud valesti ja selle

objektil on realiseerunud finantsrisk
nii kdibevahendite kui ka voimaliku

kahjumi tekkimisel.

Struktuurne risk

Eelarve koostamisel
paljud vead olid tehtud
just ettevalmistava
meeskonna
kogenematusest, palju
informatsiooni, mida
ettevottes omati, jai

kasutamata. Kogenud

Ehituse juhtimise meeskond esitas
esialgu kogu eelarve iilekulu
ettevalmistava osakonna
moddalaskmiseks. Otsene juht ei
saanud ligi aasta aruandlust jélgides
selgust, et eelarve osas on mitmes
16igus iilekulus. Juhtimissiisteemid

vOimaldasid selliselt seotud kulude
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juhendaja ei suuda alati | sisse kandmist, et eelarve iilekulu tuli

maandada riske, mis vélja alles siis, kui reaalrahavoog seda
tulevad meeskonna néitas.
kogenematusest.

Pettuse risk Ei tuvastatud Tehingute analiiiisist selgus, et kahel

alltoovotu konkursil osales vaid 1
pakkuja nende t66de osas, kus turul
loomulikult sellist seisundit ei ole.
Lisaks oli mitme allhankijaga sdolmitud
hulgaliselt lisalepinguid. Kindlalt védita
ei saa, et oleks tegu pettusega. kuid ei

saa ka vilistada.

Vilise partneri Esines kindlasti Esines eelarve ja aja iilekulus, samuti
poolt tekitatud risk | lammutustoode vOis esineda pettuse 10igus.
hinnapakkumises

Allikas: autor

Eelpool toodud tegevusriskide identifitseerimise ja analiiiisi tabelis on selgelt aru saada,
et nii mitmedki tegevusriskid said alguse ettevalmistuse protsessist ja kandusid edasi
chitustegevuse faasi. Samas tekkis juba ehitustegevuses juurde hulk tdiendavaid riske
ning need koos ettevalmistavas faasis tekkinud riskidega vdimendusid ja andsid

ettevottele olulise majandusliku kahju.

Kokkuvotteks voib delda, et vaadeldavas ettevottes on riskide identifitseerime ja nende
hilisem juhtimine juhuslik. To6tajad tldiselt kiill teavad riskide juhtimise tdhtsusest,
tajuvad ka riskide tekke pohjuseid, kuid neil puudub kohane ettevalmistus, puuduvad
osaliselt abistavad slisteemid (protseduurid, kontroll-lehed), samuti on tdotajatel
voimalus ettevottes kehtestatud reeglid jétta tditmata vo1 siis tdita osaliselt. Sellise
korralduse puhul jdidb juhtkonnal ekslik mulje, et koik riskide juhtimisega seotud
tegevused oleksid justkui juhtimissiisteemides kirjeldatud mingil teisel kujul ning nende
tditmine tagab ka riskide juhtimise. Praktilises tegevuses jddvad tihtilugu paljud

riskikohad tdhelepanuta ja kui need avalduvad juba projekti hilisemas staadiumis - siis
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riskidega hilinenud tegelemine ei anna enam sellist majanduslikku efekti, kui seda oleks
tehtud digeaegselt. Antud juhtumi valguses oleks autori arvates riskide maandamiseks
vajalikkvalifitseeritud mahuarvutuse juurutamine ettevalmistuse staadiumis. AS MEE
eelarvestamise kvaliteedis tuleb suurem osa vigadest todtajate kompetentsist ja seda
tihtilugu ehitusprojekti mahtude arvestamisel. Ehitusfaasis suurimaks moddapanekuks on
eelkdige ehituse juhtimismeeskonna struktuurse juhi tdhelepandamatus tegeliku
juhtimiskvaliteedi osas. Sellest juhtumist ndhtub, et AS MEE on viga haavatav eelkdige
personaliriskide osas — protsessis tehtud vead kiill tulevad osaliselt vélja, kuid tiksikisiku
moju terviku tulemusele on korge ja liksikisikult l&htuv pettuserisk on siisteemselt norgalt
jélgitav. Samuti suurendab riske struktuurne vastuolu pdhiprotsesside - ,.ehituse
ettevalmistuse* ja ,,ehituse® - vahel, mille tottu paljud praktikad jouavad ettevalmistusse
hilinemisega vdi siis moonutatud kujul, mis tingib omakorda uute pakkumiste

ettevalmistuse koikuvat kvaliteeti.

2.8. Soovitused AS MEE juhtimissusteemi taiendamiseks ja
muutmiseks riskijuhtimise seisukohast.

Kéesolevas t60s vilja toodud AS MEE riskide realiseerumise juhtumid ja kiisitluse
tulemusel selgunud tulemused annavad tunnistust sellest, et kui vaadeldud ettevote tahab
sdilitada turuliidri positsiooni, veelgi enam — enda turuosa suurendada, siis peaks ettevote
riskijuhtimisele méargatavalt siisteemsemalt ldhenema. Riskijuhtimine tuleb juurutada
ettevotte strateegiasse, struktuuri ja igapdevastesse protsessidesse. Téna ettevotte
igapdevases juhtimissiisteemis sellised terminid nagu risk ja riskijuhtimine puuduvad —
samas on neid kirjeldatud aastaaruannetes. Riskijuhtimine on eelkdige selleks, et
riskijuhtimise protsessis riske erinevate meetoditega maandades muuta need
vastuvoetavateks — ehk siis kui veelkord riskimaatriksi juurde tagasi tulla, on eesmirgiks

riskijuhtimise teel alandada riskitaset madalamasse kategooriasse.

Iga protsess saab alguse ettevOtte omanikest/juhatusest, seetdttu oleks esmaseks
sammuks omanike/juhatuse poolne riskijuhtimise juurutamise soov. Autori arvates on
selleks toukeks alus olemas seoses realiseerunud riskiga, mida analiiiisiti peatiikis 2.7.3.

pohjalikult.
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Millest alustada protseduuri juurutamist? Esimeses ldhenduses peaks fookus olema
juhtide ja votmetddtajate (projektijuhid) koolitamisel. Eelkdige arusaamine riskide
olemusest - kuidas toimub nende tuvastamine (identifitseerimine), maandamine ja
monitoorimise protsess. Ettevottesisese kompetentsi puudumisel peaks esimeses
etapis kasutama vilist konsultanti, kes aitab koostada tegevuskava (auditeerimised,
koolitused jne.) Samaaegselt koolitusega tdiustada organisatsiooni protseduure sellise
tasemeni, et riskide juhtimise otsuseid saaks teha jérjekindlalt ja distsiplineeritult.

Olulised alamtegevused oleksid :

e Identifitseerida praegused tegevused, mida riskide juhtimisel kasutatakse.
Identifitseerida tuleks mitte ainult tegevused. Seda protsessi tuleks 1ibi viia
koostd0s sisemise ja vilise auditeerimisega. Ainult vilisele auditeerimisele loota
el saa, kuna nemad ei moista ettevotte sisemisi toimemehhanisme. Sama oht on
ka ainult sisemise auditeerimise puhul — siis ei pruugita vélja tuua kdike, mida

kiill teatakse, kuid voib hiljem auditeerijat isiklikult mdjutada.

e Uute poliitikate ja protseduuride loomine.
Autori arvates peaks iimber korraldama sisekontrolli siisteemi. Tdnane
sisekontroll piirdub ehituskvaliteedi ja sellega seonduva dokumentatsiooni
jarelevalvega. Lisaks tuleks sisekontrolli lisada ka riskjuhtimisest tulenevad

protseduurid erinevate ehitusprojektide jalgimiseks.

e Viilja arendada Kkirjalik riskide juhtimise poliitika ja protseduurid, mis on
kooskolas tidnase juhtimispoliitika ja protseduuridega. Siisteemsete
vastuolude korral viia sisse ka muutusi olemasolevatesse protseduuridesse.

Téna kiill rddgitakse juhtimissiisteemis moningatest ohtudest, kuid selge
riskijuhtimise protseduur juhtimissiisteemis puudub. Seega peaks kogu
protseduuri projekti algusest kuni 16puni tdiiendama riskijuhtimise elementidega —
ehk siis alates riskide méadratlemisest (identifitseerimisest) projektiga alustamisel,
leitud riskidele leevendusplaani koostamisest (maandus) ja selge monitoorimise

korra sisse seadmine (rutiinid, vastutus ja kontrollmehhanismid).
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e Sisekoolitus. Uus lahenemine riskidele nduab ka to6tajatelt uusi oskusi, seega on
tootajate koolitus iiks peamistest iilesannetest, tagamaks muutuste elluviimist
organisatsioonis. Koolitusplaan ei késitle ainult riskijuhtimise protseduure, vaid
peab ka hdolmama tootajate tildist arengut. Tootajate kompetentsi tdstmine on
iiheks téhtsaks riskijuhtimise meetodiks ja selle rakendamine on ettevottes jaédnud

viimastel aastatel selgelt maha.

e Selgelt tuleb vilja tuua funktsionaalne struktuurne vastutus. Juhtumianaliiiis
(pt 2.7.3) niitas selgeid vastuolusid vastutuse osas pohiprotsessides — ehk
»ehituse ettevalmistus‘ versus ,,chitus. Autori arvates peaks ettevotte juhatus iile
vaatama nii tdnase struktuurse iilesehituse kui ka sellest tuleneva vastutuse ning
analliisima, kuidas korraldada tegevus ettevottes selliselt, et protsessid oleksid
tervikliku juhtimise all, kdrvaldades seeldbi mitmeid struktuurseid tegevusriske.
Seega oleks kindlasti iiheks vajalikuks tegevuseks kogu juhtimisstruktuuri

muutmine tegevuspdhisest juhtimisstruktuurist driprotsessipohiseks struktuuriks.

e Juhatus peab kinnitama riskide juhtimise iildise protsessi ja samuti ka
vastutama protsesside elluviimise eest. Protsess selleks, et ettevote suudaks
Hillsoni skaalal (joonis 8) tdusta ,algajast* jidrgmisele tasandile — ehk
»hormaalseks® - nduab autori arvates tdelist pingutust ning ettevottesiseste

hoiakute ja stereotiilipide muutmist.

Planeeritav aeg, mida sellele protsessile peaks arvestama, on hinnanguliselt 1 aasta.
Riskijuhtimise protsess on elav protsess — see peab kogu aeg saama tagasisidet ja vastavalt
sellele ka teatud regulaarsusega korrigeeruma. Ehk siis peab olema selge vastutaja

ettevottes, kelle vastutusvaldkonda kuulub riskijuhtimise protsessi kui terviku haldus.
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KOKKUVOTE

Iga dritegevus on seotud teatud riskidega, mis tulenevad nii vilisest keskkonnast kui ka
ettevotte enda sisemistest protseduuridest . Riskijuhtimise eesmérgiks on eelkdige
ettevotte riskide méiratlemine, nende muutmine l4bi erinevate riskimaandamis votete
ettevottele majanduslikult vastuvdetavaks ja siis nende arengu pidev kontroll. Otseselt ei
ole riskijuhtimine ettevotete jaoks reglementeeritud tegevus - eelkdige vastutavad

ettevotte juhatuse liikkmed vildatud néitajate ja finantsaruannete digsuse eest.

Puuduliku riskijuhtimisega voib kiill tekkida olukord, kus mingil ajahetkel esitatud
andmed ei olnud tdoesed — seetdttu peavad liha enam ka mitte-finantsettevotted(eelkdige
borsil noteeritud ettevotted) pddrama téhelepanu riskijuhtimisele. Kuna riskijuhtimine on
empiiriline protsess, saab riskijuhtimisega erinevatel tasanditel minna jérjest siigavamale,

kuni tiksiku t66tajani vélja.

Kéesolevas t60s keskenduti AS MEE riskijuhtimise hetkeolukorra hindamisele 1ébi
analiiiisi, leidmaks soovitusi ettevotte riskijuhtimissiisteemi tdiustamiseks. Hetke
olukorra monitoorimiseks riskijuhtimise vallas Eesti juhtivas ehitusettevottes kasutati
autori poolt mitmeid erinevaid meetodeid :
e Juhtkonna kiisitlus riskide esinemissageduse ja nende mojude kohta ettevotte
majandustulemustele ning tulemuste baasilt riskimaatriksi koostamine,
e Samas drivaldkonnas tegutsevate ettevotete juhtide kiisitlus samadel alustel MEE
juhtkonnaga ja saadud andmete vordlus AS MEE juhtkonna kiisitluse tulemusega,
e Erinevate riskide realiseerumised ja nende analiiiis,
e Kasutusel olevate riskijuhtimisvdtete monitoorimine ja analiiiis
Kiisitlustulemustes tikski vaatluse all olnud riskidest ei kvalifitseerunud moddukaks voi
madalaks, mis nditab selgelt, et nende riskide osas on ettevottel veel nii mondagi ette

votta. Kui ettevdttes oleks juurutatud juba tédnaseks toimiv riskijuhtimissiisteem, pidanuks
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moned riskid, mida autor uuris ning mida kasutati riskimaatriksi koostamisel,
kvalifitseeruma kas siis madalaks voi vihemalt moddukaks. Kiisitluse tulemus néitab,
et MEE juhtkond kiill mdistab riskide tekkimise olemust, samuti nende mdju ettevotte
majandustulemustele, kuid suur kdikumine juhtide vastustes nditab samuti ettevottes
tihtse riskide juhtimissiisteemi puudumist ja riskidega tegelemine on pigem juhuslik.
Nagu nditas erinevate juhtumite analiilis, on AS MEE’s riskijuhtimine eelkdige
juhtumipohine —riskidega tegelemine saab alguse tihtilugu alles peale riskide avaldumist
mones konkreetses ehitusprojektis ning on keskendunud eelkdige tagajargede
majandusliku mdju vihendamisele, mitte niivord riskide mdju ennetamisele ldbi erinevate

riskimaandamis votete.

Riskijuhtumite analiiis AS-s MEE néitas samuti, et riskijuhtimise protsessi ei saa jitta
viga Kkitsasse ringi — ettevotte finantsjuhtimisega tegelevad tootajad — arutlesid
bituumeni tururiskide maandamise vodimalustest pankadega, kuid samal ajal ikkagi
realiseerus bituumeni hinnast tingitud tururisk ettevotte ehitusobjektil. Seega on
viaga tdhtis, et riskijuhtimine kataks kogu ettevotte struktuuri (ka seotud
tiitarettevotteid) ning oleks osa igapédevasest tegevusest. Kui aga vorrelda AS MEE'd
teiste samas drivaldkonnas tegutsevate ehitusettevitetega, siis ei saa autor viita suurt
taseme erinevust erinevate ettevotete vahel. Riskijuhtimisest vajadusest juba
rddgitakse ja ettevOtete aastaaruannetes on riskide késitlemine aasta aastalt
paranenud. Kui hinnata riskijuhtimise taset ettevotetes Hillsoni mudeli jargi, siis
koondtulemusena kvalifitseerusid nii MEE kui ka teised Eesti ehitusettevotted

tasemele 2, ehk siis “algajateks”.

Selle analiiiisi baasilt leidis autor, et AS-s MEE tuleb riskijuhtimine juurutada ettevotte
strateegiasse, struktuuri ja  igapdevastesse  protsessidesse. Riske kiill kirjeldati
aastaaruannetes, kuid ettevotte sisemises juhtimissiisteemis sellised terminid nagu risk ja
riskijuhtimine puuduvad. Sonastades riskjuhtimise poliitika eesmaérki, on riskijuhtimine
eelkdige selleks , et hinnata ettevotte driprotsessis riske ja neid erinevate meetoditega

maandades muuta ettevottele vastuvoetavamateks.
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Autori arvates peaksid Eesti ehitusettevotete juhid jarjest enam tidhelepanu pdorama
erinevate riskide tekkepohjuste véljaselgitamisele ja nende juhtimiseks vajalike

protsesside arendamisele enda poolt juhitavates ettevotetes.
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Lisa 2. Riskide kusimustik ehitusjuhtidele

Antud kiisimustiku tditmisel ei pea motlema absoluutsele tdpsusele, vaid pigem Teie arvates Teie ettevottes
realiseerunud riskidele aastatel 2008-2012.
Kiisimustele vastajate andmed jddvad anoniiiimseks ja neid ei saa hiljem siduda konkreetse vastajaga.

1. Avalikkuse méju
Avalikkuse mdju ehitus (arendus)projekti elluviimisel, mis on teie projekti maksumust suurendanud
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mgju dritegevusele
2. Viiliste huvigruppide esile kerkimine ja muutuste ndudmine projekti
Naabrid, kohalik omavalitsus, taristu ettevotted jne
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mgju dritegevusele
3. Muutused digusruumis ja standardites/normides
Muutused standardites nduavad kallimat lahendust, kui oli arvestatud
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mboju dritegevusele
4. Maksumuutused
Muutused maksudes on mdjutanud ootamatult ehituskulusid (arvestamata kulud)
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mgju dritegevusele
5. Projekteerimise vead ja puudused
Projekteerimisest tingitud riskide mdju teie poolt juhitavates projektides ja selle moju 15pptulemusele
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mbju éritegevusele
6. Tellijate maksetingimused seovad kiibekapitali ja halveneb likviidsus
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mgju dritegevusele
7. Krediidirisk - tellijad viivitavad maksetega
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mgju dritegevusele
8. Viilisturgudele sisenemise ja seal tegutsemise risk lihtuvalt sihtkoha eripirast
Eksporttegevusega seotud riskid
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mbju éritegevusele
9. Keskkonna mdjude analiiiis on puudulik
Too6de kdigus selgub mingi ootamatu keskkonnamdju ( reostus jne)
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus
Mdju dritegevusele
10. Kogenematu t6djoud ja t66jou voolavus
On moeldud ka alltoovotjate to6joudu

Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub

Esinemissagedus
MGgju dritegevusele
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11. Tarnete hilinemine
Tarnete hilinemine on pdhjustanud lisakulusid

Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub

Esinemissagedus
Mgju dritegevusele

12. Ehitusplatsi viihene Kkaitse (vargused)

Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub

Esinemissagedus
Mbju aritegevusele

13. Ehituslikest kvaliteedinduetest korvalekalded

Vead kvaliteedis on tinginud ekstra iimbertegemist, mis on mérgatavalt mdjutanud projektide kasumlikkust
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub

Esinemissagedus
MQju éritegevusele

14. Ajagraafiku vead projektijuhtimisel ja alltoovétjate hilinemised

Alltoovotjate vead, vahetamised on tdstnud objekti maksumust

Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus

MGgju dritegevusele
15. Projektimeeskonna konfliktid
Projektimeeskonna lahkumine, vahetused projektimeeskonnas

Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus

Moju dritegevusele
16. Probleemid ametkondadega ja tiitedokumentatsiooniga (tuletorje jne)

Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus

Moju dritegevusele
17. Lepingulise tihtaja iiletamine

Tahtaja iiletamine on suurendanud kulusid ja tinginud tellijapoolsed trahvid
Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub

Esinemissagedus
MGgju dritegevusele

18. Ehitusmaksumuse iilekulu

Vead eelarves, eclarve eelduste muutumine

Viga korge/ Korge/ Keskmine/ Madal/ Puudub
Esinemissagedus

Moju éritegevusele
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Lisa 3. Eesti ehitusettevotete juhtide riskitajumise kisitluse
kokkuvote

Avalikkuse mdju

Esinemissagedus Maju idritegevusele
Viga korge 1 9% 2 18%
Korge 2 18% 2 18%
Keskmine 2 18% 1 9%
Madal 4 36% 5 45%
Puudub 2 18% 1 9%
Viiliste huvigruppide esile kerkimine ja muutuste ndudmine projekti
Esinemissagedus Maju idritegevusele
Vigakorge  218% 0 0%
Korge 327% 1 9%
Keskmine 327% 8 73%
Madal 327% 2 18%
Puudub 00% 0 0%
Muutused digusruumis ja standardites/normides

Esinemissagedus Maju idritegevusele
Vigakorge  00% 0 0%
Korge 19% 2 18%
Keskmine 436% 5 45%
Madal 655% 3 27%
Puudub 00% 1 9%
Maksumuutused

Esinemissagedus Madju idritegevusele
Viga korge 1 9% 0 0%
Korge 1 9% 4 36%
Keskmine 1 9% 4 36%
Madal 7 64% 3 27%
Puudub 19% 0 0%
Projekteerimise vead ja puudused

Esinemissagedus MGoju dritegevusele
Viagakorge  436% 3 27%
Korge 655% 5 45%
Keskmine 19% 3 27%
Madal 00% 0 0%
Puudub 00% 0 0%
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Tellijate maksetingimused seovad kéibekapitali ja halveneb likviidsus

Esinemissagedus Moju dritegevusele
Viga korge 1 9% 1 9%
Korge 7 64% 5 45%
Keskmine 0 0% 1 9%
Madal 2 18% 3 27%
Puudub 1 9% 1 9%

Krediidirisk - tellijad viivitavad maksetega

Esinemissagedus Moju édritegevusele
Viga korge 1 9% 2 18%
Korge 1 9% 2 18%
Keskmine 4 36% 3 27%
Madal 5 45% 4 36%
Puudub 0 0% 0 0%
Vilisturgudele sisenemise ja seal tegutsemise risk léihtuvalt sihtkoha eripirast
Esinemissagedus MGoju dritegevusele
Vigakdrge 2 18% 1 9%
Korge 1 9% 4 36%
Keskmine 3 27% 2 18%
Madal 1 9% 0 0%
Puudub 4 36% 4 36%

Keskkonna mdjude analiiiis on puudulik
Esinemissagedus Moju dritegevusele

Viga korge 1 9% 0 0%
Korge 1 9% 5 45%
Keskmine 2 18% 4 36%
Madal 6 55% 1 9%
Puudub 1 9% 1 9%
Kogenematu t66joud ja to66jou voolavus

Esinemissagedus Maju dritegevusele
Vigakdrge 2 18% 0 0%
Korge 5 45% 5 45%
Keskmine 4 36% 4 36%
Madal 0 0% 2 18%
Puudub 0 0% 0 0%
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Tarnete hilinemine

Viga korge 1 9% 0 0%

Korge 1 9% 2 18%
Keskmine 3 27% 6 55%
Madal 6 55% 3 27%
Puudub 0 0% 0 0%
Ehitusplatsi vihene kaitse (vargused)

Esinemissagedus Moju dritegevusele
Vigakdérge 2 18% 0 0%

Korge 2 18% 2 20%
Keskmine 3 27% 2 20%

Madal 4 36% 6 60%
Puudub 0 0% 0 0%
Ehituslikest kvaliteedinduetest korvalekalded

Esinemissagedus Moju dritegevusele
Viga korge 1 9% 0 0%

Korge 3 27% 7 64%
Keskmine 4 36% 3 27%

Madal 3 27% 1 9%
Puudub 0 0% 0 0%
Ajagraafiku vead projektijuhtimisel ja alltoovotjate hilinemised
Esinemissagedus Moju dritegevusele
Viga korge 1 9% 1 9%

Korge 0 0% 5 45%
Keskmine 7 64% 3 27%
Madal 3 27% 2 18%
Puudub 0 0% 0 0%
Projektimeeskonna konfliktid

Esinemissagedus MGdju édritegevusele
Viga korge 1 9% 0 0%

Korge 0 0% 4 36%
Keskmine 1 9% 3 27%
Madal 9 82% 4 36%
Puudub 0 0% 0 0%
Probleemid ametkondadega ja tiitedokumentatsiooniga ( tuletorje jne)
Esinemissagedus MGgdju idritegevusele
Viga korge 1 9% 0 0%
Korge 2 18% 2 18%
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Keskmine 4 36% 5 45%
Madal 4 36% 4 36%
Puudub 0 0% 0 0%
Lepingulise tihtaja iiletamine

Esinemissagedus M@oju dritegevusele
Viga korge 1 9% 1 9%

Korge 0 0% 4 36%
Keskmine 4 36% 4 36%

Madal 6 55% 2 18%
Puudub 0 0% 0 0%
Ehitusmaksumuse iilekulu

Esinemissagedus M@oju idritegevusele
Viga korge 1 9% 4 36%

Korge 1 9% 4 36%
Keskmine 6 55% 3 27%
Madal 3 27% 0 0%
Puudub 0 0% 0 0%

Milliseid riskide maandamise votteid teie ettevote kasutab enda igapéevases édritegevuses

Erinevad tulevikutehingud tarnijate ja alltoovotjatega 2 5%
Tulevikutehingud 14bi pankade 3 7%
Finantsriskide maandamine 14bi pankade 2 5%
Riskide analiiiis ja riskimaatriksi koostamine 8 20%
Tohus sisekontroll 9 22%
Riskantsetest lepingutest loobumine 9 22%
Kindlustus 7 17%
Muud meetmed, mida eelpool pole kirjeldatud 1 2%
Muu 0 0%
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Lisa 4. AS MEE juhtide riskitajumise kusitluse kokkuvote

Avalikkuse moju

Esinemissagedus Moju dritegevusele
Viga korge 18% 2 17%
Korge 433% 2 17%
Keskmine 217% 2 17%
Madal 542% 6 50%
Puudub 00% 0 0%
Viiliste huvigruppide esile kerkimine ja muutuste ndudmine projekti
Esinemissagedus MGoéju idritegevusele
Viga korge 18% 1 8%
Korge 542% 4 33%
Keskmine 433% 7 58%
Madal 217% 0 0%
Puudub 00% 0 0%
Muutused digusruumis ja standardites/normides

Esinemissagedus Moju dritegevusele
Vigakorge  00% 1 8%
Korge 18% 1 8%
Keskmine 975% 9 75%
Madal 217% 1 8%
Puudub 00% 0 0%
Maksumuutused

Esinemissagedus Mbdju édritegevusele
Vigakorge  00% 2 17%
Korge 1 8% 2 17%
Keskmine 7 58% 5 42%
Madal 4 33% 2 17%
Puudub 0 0% 1 8%
Projekteerimise vead ja puudused

Esinemissagedus Moju dritegevusele
Viga korge 1 8% 5 42%
Korge 5 42% 1 8%
Keskmine 4 33% 5 42%
Madal 2 17% 1 8%
Puudub 0 0% 0 0%
Tellijate maksetingimused seovad kéibekapitali ja halveneb likviidsus
Esinemissagedus MGoju dritegevusele
Vigakdorge 3 25% 2 17%

103



Lisa 4 jarg

Korge 6 50% 8 67%
Keskmine 3 25% 2 17%
Madal 0 0% 0 0%
Puudub 0 0% 0 0%
Krediidirisk - tellijad viivitavad maksetega
Esinemissagedus M@oju iritegevusele
Vigakorge 1 9% 2 18%
Korge 2 18% 3 27%
Keskmine 4 36% 3 27%
Madal 4 36% 3 27%
Puudub 0 0% 0 0%
Vilisturgudele sisenemise ja seal tegutsemise risk lihtuvalt sihtkoha eripiirast
Esinemissagedus M@dju dritegevusele
Vigakorge 2 17% 4 33%
Korge 4 33% 2 17%
Keskmine 0 0% 2 17%
Madal 3 25% 1 8%
Puudub 3 25% 3 25%
Keskkonna méjude analiiiis on puudulik
Esinemissagedus Moju dritegevusele
Vigakdrge 0 0% 0 0%
Korge 1 8% 4 33%
Keskmine 3 25% 1 8%
Madal 8 67% 7 58%
Puudub 0 0% 0 0%

Kogenematu t66joud ja t66jou voolavus
Esinemissagedus

Vigakdrge 1 8% Mboju dritegevusele
Korge 1 8% 0 0%
Keskmine 7 58% 3 25%
Madal 3 25% 5 42%
Puudub 0 0% 4 33%
Tarnete hilinemine 0 0%
Esinemissagedus Mboju iritegevusele
Viga korge 0 0% 0 0%
Korge 2 17% 3 25%
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Keskmine 4 33% 5 42%

Madal 6 50% 4 33%

Puudub 0 0% 0 0%
Ehitusplatsi vihene kaitse (vargused)

Esinemissagedus Maoju iritegevusele
Viagakorge 0 0% 0 0%

Korge 1 &% 2 17%
Keskmine 3 25% 2 17%

Madal 8 67% 8 67%

Puudub 0 0% 0 0%
Ehituslikest kvaliteedinduetest korvalekalded

Esinemissagedus Moju dritegevusele
Viga korge 0 0% 1 8%

Korge 1 &% 3 25%
Keskmine 5 42% 4 33%

Madal 6 50% 3 25%

Puudub 0 0% 1 8%
Ajagraafiku vead projektijuhtimisel ja alltéovotjate hilinemised
Esinemissagedus MGoju dritegevusele
Viagakorge 0 0% 0 0%

Korge 1 &% 3 25%
Keskmine 7 58% 5 42%

Madal 4 33% 4 33%

Puudub 0 0% 0 0%
Projektimeeskonna konfliktid

Esinemissagedus MGoju dritegevusele
Vigakorge 0 0% 0 0%

Korge 0 0% 0 0%
Keskmine 3 25% 6 50%

Madal 7 58% 3 25%

Puudub 2 17% 3 25%
Probleemid ametkondadega ja tiitedokumentatsiooniga ( kohalik omavalitsus, piddsteamet jne)
Esinemissagedus Moju dritegevusele
Vigakorge 0 0% 0 0%

Korge 2 17% 3 25%
Keskmine 6 50% 5 42%
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Madal 4 33% 4 33%
Puudub 0 0% 0 0%
Lepingulise tihtaja iiletamine

Esinemissagedus Moju dritegevusele
Vagakorge 0 0% 1 8%

Korge 1 8% 2 17%
Keskmine 2 17% 3 25%
Madal 7 58% 3 25%
Puudub 2 17% 3 25%
Ehitusmaksumuse iilekulu

Esinemissagedus Méju dritegevusele
Viga korge 1 8% 3 25%

Korge 2 17% 4 33%
Keskmine 7 58% 4 33%

Madal 2 17% 1 8%
Puudub 0 0% 0 0%

Milliseid riskide maandamise votteid teie ettevote kasutab enda igapievases éritegevuses
Erinevad tulevikutehingud tarnijate ja alltoovotjatega 7 13%

Tulevikutehingud 18bi pankade 1 2%
Finantsriskide maandamine 14dbi pankade 6 11%
Riskide analiiiis ja riskimaatriksi koostamine 8 15%
Td&hus sisekontroll 11 20%
Riskantsetest lepingutest loobumine 10 19%
Kindlustus 8 15%
Muud meetmed, mida eelpool pole kirjeldatud 1 2%
Muu 2 4%
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SUMMARY

OPERATIONAL RISK MANAGEMENT IN MAJOR ESTONIAN CONSTRUCTION
ENTERPRISES

Andres Agukas

Recession in 2008-2010 and the following period 2011-2013 has brought into focus the
risk assessment and the need for risk management improvement in many companies all
over the world. During that period, the whole construction sector underwent major
changes—if the number of employed in the sector was 61,809 at the end of 2007, and
then at the end of 2010, in the deepest crises, it fell down to 38,622. In addition, the
characteristic structure of construction objects' customers has largely changed in that
period—the percentage of private sector decreased and public sector increased
importantly. If the construction volumes of buildings decreased in times, then the volumes

of construction works remained stable.

Such a situation was damaging for many building contractors, who due to incorrect risk
assessment were forced to come to a standstill with bankruptcy: during 2008-2010, the
number of building contractors with 20 and more employees fell from 610 at the end of
2008 down to 328 by the end of 2010. The construction work customers also suffered
from the bankruptcies of building contractors and unfinished construction objects, since
the organization of new procurements consumed additional time and money. Even in
today's financial position, many leading building contractors and representatives of the
public sector have predicted continual decrease in volumes in the construction sector in

2014, thus, the risk assessment has not lost its actuality even in today's financial position.
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Insufficient risk management may cause a situation where at some point the presented
data was not truthful—therefore, the non-financial corporations (above all, the publicly
traded companies) must progressively turn their attention to risk management. Whereas,
the risk management is an empirical process, it is possible to go deeper gradually with the

risk management, as far as an individual employee.

Aim of the master’s thesis was to assess the risk management in Estonian building
contractors and study the causes for their realization in AS MEE, and to provide, based
on the results, suggestions to AS MEE on how to implement the risk management process
in a company. To achieve the purpose, the author has set up the following tasks:

. to study the nature and methods of risk management;

. to bring out the construction sector's potential risks and leadership's specific
character;

. to provide an overview of the current state of Estonian companies in the building

sector, based on the risk analysis, and the instruments used in the risk

management;

. to identify the various sources of risk perception of AS MEE management and
other Estonian leading building contractors' managements, and to draw up a Risk

Matrix based on the resulting data

. to provide an overview of risks reflected in AS MEE internal documents and to

analyze AS MEE process management's sources of risk,

. to analyze cases where certain risks realized in AS MEE activity—based on three
egal cases;
. to provide suggestions to AS MEE for better risk management

To assess the situation of risk management in Estonian leading building contractor, the

author of the master's thesis used various methods, such as:
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. management's survey of the risk frequency and their impact on the company's

financial results, and the preparation of Risk Matrix based on the results,

. managements' survey of the companies in the same business field, based on the
same ground with AS MEE management, and a comparison of the resulting data with the

results from AS MEE management.
. monitoring and analyzing of current hedging techniques,
. realization of various risks and their analyze,

The survey revealed that none of the concerned risks qualified as moderate or low, which
clearly shows that the company still has to grow at least in the part of surveyed risks. If
the company would already have a functioning risk management system, then some of
the risks studied by the author and used in the preparation of Risk Matrix, should have
been qualified either low or moderate. The survey revealed that AS MEE management
understands the nature of risks and their impact on the company's financial results, but
the fluctuation of managers' responsibility also shows the lack of united risk management
system, and handling with risks seems rather random. The analysis of various case studies
show that AS MEE risk management is above all, case-based, which means that handling
with risks often starts only after the risks appear in a specific building design, and is
focused primarily on reducing the economic impact of the consequences, rather than to
predict the impact of risks through different risk management techniques.

The analysis of risk cases in AS MEE also reveals that risk management process cannot
be left in a narrow circle—the employees of company's financial management discussed
the hedging of blacktop's market price with banks, but at the same time, the market risk
conditional from the blacktop price still realized on company's construction object. Thus,
it is very important for the risk management to cover the company's entire structure

(including related subsidiaries) and be a part of daily activities.

However, if you compare AS MEE with the building contractors in the same business
field, then the author cannot claim a significant difference between levels of different
companies. The need of risk management is already spoken about and the risk handling

in company's annual reports has improved from year to year. When to assess the risk
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management level in companies according to the Hillson Risk Maturity Model, based on
the concentrated results, AS MEE and other Estonian building contractors qualified on

level 2, in other words as "beginners".

Based on the analysis, the author concluded that AS MEE risk management must be
implemented into company's strategy, structure and daily activities. Although the risks
are described in the annual reports, the terms such as “risk” and “risk management” are
not available in company's internal management. By formulating the objective of risk
management policy, the risk management is firstly to assess risks in company's business
process and make them more acceptable to the company through various hedging

methods.

The author is of the opinion that Estonian building contractors' managers should pay more
attention to finding out the causes of various risks and develop necessary processes for

their management in companies they control.
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