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Sissejuhatus

Progress, efektiivsus, siisteemsus, kvalifitseeritus, tulemuslikkus, joukus, hea elu ja selle
kdige mdddetavus vms. Uhiskondlik passiivsus, polariseerumine, lidbipdlemine, kdrge
stressitase, siisteemidest vilja langemine, fiilisilise ja vaimse tervise probleemid, suhte- ja
suhtlusprobleemid, kohanemisraskused vms. Esimene loetelu kajastab justkui mingeid
ideaale, kuidas tihiskondlikud struktuurid voiksid toimida ja mille poole piilielda. Teise
loetelu madratlemine on keerulisem. Neid saab vaadata mitmeti — néiteks kui tihiskondlike
probleemide pdhjustajaid, kui ideaalide saavutamise takistajaid voi kui ndrkade inimeste
probleeme, kes ei sobitu ega saa hakkama ja kelle eest hoolitseb sotsiaal- voi
meditsiinisiisteem. Samas asendades nad paremini sobituvate, tugevamate ja
vastupidavamate lahendustega (inimesed vO0i mitte-inimesed), kes toimivad ideaalide

tingimustes paremini ja aitavad neile kaasa.

Alternatiivne variant on késitleda neid kdiki eluolukordadega suhestuvate inimeste endi
loodud iildistatud maérkide ja jireldustega, mis aitavad elus ja thiskonnas toimuvat
diinaamilist ning kompleksset paljusust kategoriseerida, korrastada ja korraldada, et sellega
oleks voimalik edukalt hakkama saamiseks suhestuda. Edukas hakkama saamine vdib
tahendada nii aktiivset, vaba, julget ja loovat panustamist, kui end kaitsvat osalemist, mis
vOib véljenduda nditeks passiivsuse, vaikimise, voitlemise, loobumise voi lahkumisena. Koik
nad voivad olla iihe ja sama isiku vOi riihma semiootilised tooriistad olukordade
lahendamiseks. Tooriista valik sdltub konkreetse {iksikisiku poolt antavatest tdhendustest ja
tehtavatest jdreldustest, mis tehakse tema varjatud, kompleksse ja diinaamilise omailma
kohtumisel teda timbritseva vilise maailmaga. Inimese véliselt nidhtavat ja teise poolt
tajutavat véljendust nimetan siin t60s iildistatult kditumiseks, mille kohta saab Gelda, et
tajutud ja tdheldatud kditumine on alati vaatleja tdlgendus voi hinnang toimuvale ning
samaaegselt mirk millestki, mis toimub vaadeldava siseilmas. Vaatlejana puudub teise
sisemisele maailmale ja tema maérkide kompleksile ligipdds, kuid see mojutab
suhteolukordades asetleidvat iiksteist mdjutavat kogemuste jada, kus iga osaleja vastab

tajutule tulenevalt oma tdlgendustest.



Kéesolevas uurimuses késitletakse suhteolukordades osalevat inimest ja tema

osalemisdiinaamikat. Uurimiskiisimused on:

Kuidas moista suhteolukorras osaleva inimese varjatud omailma ja sellega arvestada,

olukorras, kus sellele puudub vahetu ligipdds, kuid see mojutab koike olukorras toimuvat?

Kas on iildse voimalik mudeldada inimese osalemist selle diinaamilist ja kompleksset olemust

sdilitades?

Varjatud omailmaga osalevale inimesele ldhenetakse selles t60s temaga suhtes oleva teise
vaatenurgast, nditeks Opetaja, juhi, kolleegi, Oppija, et piilida kirjeldada osaleva inimese
viliselt vaadeldava kditumise esile kutsunud mehhanisme ja seega avardada kéitumiste
tolgendamise ja nendega suhestumise vOimalusi. Uurimistods ei analiiiisita psiitihika

mehhanisme ennast ega inimest {ihiskondlikes rollides.

Suhteolukorraks peetakse koiki teiste inimestega otseselt voi kaudselt seotud olukordi, mida
siin t00s vaadeldakse semiootiliste véljadena, kus toimub suhestumine, tdlgendamine ja
kogemine. T00s kasutatakse teadlikult sona inimene, kuna autori hinnangul esindab see kdige
paremini uuritava paljusust ja samas konkreetsust. Isik v3i persoon oleksid antud t66 raames
liigselt méératlevad. Subjekt voi agent liiga abstraktsed ja iildistavad. Inglise keelne termin
self tolgitakse eesti keeles iseduseks, mis parineb psithhoanaliiiisi valdkonna eestikeelsetest

tolgetest ja autori hinnangul esindab paremini fenomeni protsessilisust.

Inimest késitletakse antud uurimuses kui elusat organismi, agentset semiootilist olendit, kes
on oma varjatud omailmalise maailma keskpunktis seisev subjekt ja alatises suhtes
imbritseva keskkonnaga, mida ta mérkide abil tdhendustab, loob, kujundab ja muudab. Tema
kditumine ei ole kunagi tdiesti autonoomne ja vaakumis tekkiv néhtus, vaid on alati
sotsiaalselt asetunud vastus millelegi (Hendlin 2020: 52). Selline ldhenemine viitab, et
inimpsiitihika on semiootiline protsess ja inimese kogemus on alati méarkide vahendatud
(Tateo 2018: 2). Semiootilised protsessid on isikukesksed, mis tulenevad tema sisemistest
ajenditest ja suhtest imbritseva keskkonnaga. Loodavatel mérgisiisteemidel ei ole ilma

elusolendita iseseisvat elu (Mey, Mruck 2017: 350).



Uurimistd6 on inspireeritud autori praktilistest kogemustest t66s noorte ja tdiskasvanud
oppijatega Opetaja ja coachina. Inimeste toetamise ja arendamise kogemused on tekitanud
vajaduse teooriate ja praktika jérele, mis ldahtuksid inimesest endast ja hoiaksid tema kui
aktiivse, agentse ning unikaalse subjekti kesksel kohal ning aitaksid suhestuda tema
reaktsioonide ja kaitumistega nii, et avatud ja julge osalemine ja avardav dppimine jadksid
voimalikuks ka keerulistes eluolukordades. Sellise teooria otsimise on ajendanud autori
tahelepanek, et Opetaja- vOi teiste inimesi toetavate ja arendavate ametite véljadppes
kasutatud teooriad ja mudelid justkui ei sisalda tervikuna toimivat inimest ja keskenduvad
heal juhul inimeste osadele vdi puudutavad ainult konkreetseid funktsioone. Néitena vdib
tuua kommunikatsiooniteooriad voi inimese arengu mudelid, mis on teoreetiliste késitlustena
sobivad, kuid praktilises t60s inimestega voivad osutuda probleemide allikateks, sest ei
sisalda tegelike suhteolukordade kompleksset ja diinaamilist paljusust. Suhteolukorras
toimiva tegeliku inimese asemel lédhtutakse justkui fantoominimesest (Petrilli 2013: 3), kes
on mingite eeldustega. Ta juba on mingil tasemel, kohal, valmis osalema, teatud oskuste ja
voimetega voi siis vastupidiselt ta seda veel ei ole ning teda hakatakse késitletud teooria voi
meetodi abil alles sobivaks tegema. Tegelikus diinaamilises ja iseseisvalt tdlgendavate
osalejatega suhteolukorras voib ldhenemise teostaja sattuda hitta, kui osalevad teised ei vasta
eeldustele vOi kdituvad ootamatult ja arusaamatult. Neile elulistele olukordadele
reageerimiseks puuduvad aga abivahendid, sest kasutatud mudelid neid ei sisalda. Nii
otsitakse sageli inimestega seotud probleemidega abi psiihholoogia valdkonnast, kuid nagu
toob vilja kultuuripsiihholoog Jaan Valsiner, siis terviklik inimene ei ole klassikalise
akadeemilise psiihholoogia uurimisobjektiks (Valsiner 2005: 166). Kédesolev uurimust6o
soovib panustada eelpool kirjeldatud tithimiku tditmisse. Siin arendatud mudelid saavad

toetada teiste teooriate kasutatavust kohtumistes elavate inimestega.
Uurimistdo teostamiseks piistitati jirgmised eesmérgid:

e Tdsta esile ja teadvustada puuduva inimese probleemi.
e Osaleva inimese diinaamilist paljusust ja komplekssust sdilitav mudeldamine.

e Osaleva inimese varjatud osalemisdiinaamika mudeldamine.



To66 teoreetilise raamistiku loovad Jaan Valsineri kultuuripsiihholoogia diinaamilise ja
komplekse inimene-suhetes kisitlus; Luca Tateo mirgielementide suhete mudel ja
biosemiootilised kisitlused elusolendist, tema omailmast ning tema suhetest oma

keskkonnaga.

Metoodiliselt on uurimustdd abduktiivne, kus empiirilised kogemused on esile kutsunud
teooria otsimise vajaduse (Valsiner 2009: 108). T66 materjal ja alguspunkt on autori
isiklikult ja professionaalse tegevuse kidigus tekkinud téhelepanekud ja kogemused
suhteolukordades osalevatest inimestest ning nende olemise, suhtlemise ja tegutsemise ponev
diinaamika. Samuti teistelt inimestelt kuuldud segadused ja probleemid, mis neil inimestega

vOi inimeste riihmadega kohtudes esinevad.

Uurimistoos arendatud mudelid ldhtuvad ja toetavad transformatsiooni fookusega
metodoloogiaid, mille eesmirk on kirjeldada funktsionaalseid tdhenduskomplekse, mis
voimaldavad voi takistavad uuritava siisteemi erinevate olekute vahelist litkumist (Valsiner
2004: 159). Kuigi arendatavad mudelid pakuvad iildistatud késitlemist suhteolukordades
toimuvaks, siis nende eesmaérk ja piitidlus on esindada voimalikult avaralt uuritava fenomeni

variatiivsust, kvalitatiivset unikaalsust ja diinaamilist kompleksust (Valsiner 2003: lk 34).

Teises ja kolmandas peatiikis kasutatakse osalemisdiinaamika mudeli illustreerimiseks
viljavotteid noorte esseedest, kus nad kirjeldavad oma arengut. Materjal périneb aastatel
2020-2021 MTU HeadEst korraldatud Eesti juurtega noorte eesti keele ja kultuuri laagritest.
Tegemist on laagri 10puesseedega teemal ,,Kuidas ma siin keelelaagris arenesin?*. Esseede
autorid on vanuses 15-18 ja nad osalesid laagris Eestist paris osalejate ehk tuginoorena, kelle
iilesanne oli toetada véliseestlastest osalejaid sobrana ja keele- ning kultuuridppes. Materjal
sobib kdesoleva uurimistdd toetamiseks eriti hdsti, kuna esseede kirjutajad olid laagris
korraga paljudes rollides ja seega esindavad siin késitletud inimese diinaamilist paljusust.
Nad olid laagris inimesena, kes korraga on juba valmis iseseisev isik, saamises (becoming)
ja arenemises olev noor ning seaduse mottes alaealine ja laps. Osalejana olid nad keerulises
rollide paljususes - kdigiga vOrdsed osalejad ja seega juhendajatele allujad ning
juhendatavad, samas teistele keeledpetajad, toetajad, juhendajad ja soltuvalt grupis voetud
iilesannetele ka juhid. Koik need rollid vaheldusid igapédevaselt ja pidevalt. Esseede
kirjutamise hetkel ei olnud plaanis neid uurimistdds kasutada. Praeguse uurimistdo kdigus
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on koiki esseede autoreid materjalide kasutamisest teavitatud ja neil on olnud vdimalus

loobuda esseede sellisest kasutamisest.

Uurimisto6 on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses peatiikis antakse kirjanduse iilevaade t66
aluseks oleva puuduva inimese fenomenist, tutvustatakse uurimistdo semiootilist vaatenurka
ja lahtekohta. Teises peatiikis tegeletakse osaleva inimese kirjeldamise ja mudeldamisega.
Kolmandas peatiikis on fookuses osalemine ja osalemisolukord kui suhe, mille alusel

pakutakse vélja teises peatiikis kirjeldatud inimese osalemisdiinaamika mudel.



1. Inimese osade uurimiselt terviku uurimisse

“Loomad aetakse libi labiirintide ja nende poolt libi jookstud tee fikseeritakse kurvide
kaupa, justkui oleks tegemist raudteevaguniga. Loomade niinimetatud kéitumist kdsitletakse
mehhanismi puhtobjektiivse muutusena. Loomsubjekti kohta ei ole niimoodi voimalik mitte
midagi teada saada, kes ei kiisi, ei saa ka vastust. Koige olulisemad elulised seosed jddvad
elusolendite kdsitlemisel tiihipaljaste objektidena selgusetuks. Olukord muutub paugupealt,
niipea kui vaadelda iga looma tema maailma keskpunktis seisva subjektina. “ (Uexkiill 1931:

274)

Ise on paharet (Valsiner 2007: 257) ja kontekst on paharet (Valsnier 2011: 284). Nad ei ole
selgelt tabatavad vdi pealtvaatajale liheselt hoomatavad nihtused. Ta kiisib essee pealkirjas,
kas ise paigutamine on kui vdimatu otsimine v0i on see vOimatus just voimalikkus? Voiks
véita, et inimene on paljudes, justkui inimelu ja inimest puudutavates valdkondades (nt
psithholoogia, pedagoogika, sotsioloogia, majandus vms.) taandatud osadeks,
funktsioonideks voi abstraktsioonideks just seetdttu, et ta on nii hoomamatult diinaamiline ja
kihiline semiootiline fenomen, millele ei ole voimalik ligi pddseda (Valsiner 2006a: 76) voi
seda tervikuna késitleda nii, et algne diinaamiline fenomen ei muutuks tiheplaaniliseks ja

staatiliseks representatsiooniks uuritavast fenomenist (Valsiner 2007: 257).

Probleem ei ole sellistes mudelites vOi teooriates kui sellistes, vaid selles kuidas neid
kasutatakse ja milline tdhendus neile antakse. Kdesolev uurimistod lahtekoht on arusam
inimesest kui semiootilisest olendist. Inimpsiiiihika ja -tegevus on semiootilised (Valsiner
2005: 167), see tdhendab maérgilised, tdlgendatud ja tdhendustatud. Seda on ka kogu

teadustegevus, seal hulgas siin kirjutatavad mdtted ja selle uurimisto iilesehitus.

Uhe semiootilise ise teooria looja Norbert Wiley asetab inimese iseduse teooriate olulisuse
poliitika votmesse. Ta véidab, et kdik poliitilised otsused tuginevad alati mingile iseduse
teooriale (Wiley 1994: 2) ehk arusaamale mis voi kes on inimene. Selline méaratlus voi
identifitseerimine asetatakse mingisse iilesandesse ja suhtesse. Inimesega tehakse midagi ja

poliitika annab diguse voi keelab seda teha. Inimeselt oodatakse midagi voi keelatakse,
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millegi tegemine. Inimese kisitlus poliitikas méaratleb véértusliku inimese ja inimese
védrtuse. Ajalooliselt niiteks rassiline voi kuuluvushierarhia andis aluse maade
kolonialiseerimisele, méératles inimeste digused ja andis aluse sellele, mida inimesega vois
teha. See aspekt rohutab, et inimese ja iseduse késitlusega kaasneb alati moraalne ning
eetiline aspekt (Tonnessen 2009: 1798). Siin mainitud poliitika all ei peeta silmas ainult
erakonnalist poliitikat riiklikul tasandil. See puudutab igat tihiskondlikku institutsiooni ja
selle korraldamist, teiste seas nditeks perekonda, Oppeasutusi ja kdiki teisi inimesi

koondavaid asutusi.

1.1. Kogeva ja osaleva inimese puudumine

Tervikliku elusolendi, v&i siinse t00 kontekstis inimese, puudumist elusolendeid ja
spetsiifilisemalt inimest késitlevates teadusvaldkondades on kisitlenud mitmed autorid. See
on pika ajalooga teema, mille puhul sdltuvalt valdkonnast peetakse alguseks niiteks René

Descartes’i voi Charles Darwini toid.

Descartes kisitles inimest kui mdtlevat olendit ja loomi kui masinaid. Ta 151 selgelt eristuvad
jaotused vaim ja keha ning kultuur ja loodus. See andis tduke soovile inimese loomset osa
eitada voOi1 see inimesest vilja kasvatada (Hendlin 2020:58). Kartesiaanlikus dualismis tekib
koheselt komplekssuse ja mitmekesisuse probleemi, sest inimeses alati olemasolev loomalik
osa on vaja kuidagi lahendada. Eelduste kohaselt normaalne ratsionaalne inimene ei kiitu
,Joomalikult ebaratsionaalselt* ja seega tdlgendatakse ja kategoriseeritakse selline kditumine
patoloogiana voi normist erinemisena. Sellest omadusest tuleb vabaneda, see on vaja vilja
kasvatada, korrigeerida, varjata voi kui muu ei aita, siis puudulik inimene eemaldada, et
tagada asjade ,,loomulik* jaitkumine. Samas eirates, et see nn loomulikkus on inimeste endi
loodud hiiperiildistatud mérk, mille puhul mérgi véli on laienenud nii suureks, et see ongi
omandanud néhtuse ainulise tdhenduse (Valsiner 2024: 110). Biosemiootik Kalevi Kulli
hinnangul on kartesiaanlik vaimse ja elutu lahutus kdige siigavam bioloogia probleem, mis

mdjutab bioloogiliste fenomenide kasitlemist (Kull 2011: 155).



Bioloogi ja iihe kaasaegsele biosemiootikale aluse panijaid Jakob von Uexkiilli vaates oli
alates Darwinist bioloogide piiiidlus jétta korvale elusolendite tajupool ja tegeleda iliksnes
nende mdjupoolega. Uuritavast elusolendist sai juhuslik, puht mehaaniliselt ja tdiesti
plaanivabalt kulgevate massimdjude saadus (Uexkiill 1934: 185). Selline ldhenemine laienes
ka inimese uurimisele. Radikaalne biheiviorism taandas elusolendid rottideks ja tuvideks
ning hiljem ka tudengiteks (Valsiner 2005: 165), kelle uurimise tulemusena saadud andmed
iildistati koiki isendeid ja litke esindavateks teadmisteks. Kuigi Uexkiill arvas voi lootis, et
tema tegutsemise ajaks oli selline ldhenemine juba pShimdtteliselt muutunud ja loomade
kohta ei kiisitud enam “Kuidas suunab sind vilismaailm?”, vaid hoopis “Mida sa
vilismaailmast tajud ja kuidas sa sellele vastad?”, siis ilmselt ei laienenud selline ldhenemine
kdikidesse elusolendeid puudutavatesse ja uurivatesse valdkondadesse. Marko$ ja Svorcova
margivad, et bioloogia mudelid kipuvad endiselt tuginema arusaamale, et organismid on

konservatiivsed ja suhteliselt stabiilsed nihtused (Markos ja Svorcova 2020: 34).

Psiihholoogiateadus on eemaldanud oma uurimisobjekti inimsuse, nditeks tahtlikkuse,
ettekujutusvoime, religioossed tunded, intra- ja intersubjektiivsed diinaamilised suhted
(Valsiner 2005: 166; Valsiner 2007: 258). Kultuuripsiihholoog Jaan Valsiner nimetab
psithholoogiat semio-miioopiliseks, kus teaduslikult tdestatud objektiivsuse ja valdkonna
akadeemilise valiidsuse jahtimine on jidtnud valdkonnast vélja just selle, mida
psithholoogiaga tavamotlemises seostatakse vai sellelt oodatakse. Inimene kui diinaamiline
ja kompleksne tervik on asendunud fookusega teadvusele, kditumisele, kehakeemiale voi
arenguetappidele, mis Valsineri hinnangul on iihelt poolt sageli kehvasti kontseptualiseeritud
ja teiselt poolt eiravad nende fenomenide semiootilisust (samas, 166). Inimese pstiiihika voi
maailma tdhenduspohisus ei kuulu psiihholoogia kesksesse arusaama (Valsiner 2024: x).
Muu hulgas eiratakse, et ka teadmiste aluseks olev laborihiir voi inimkonda esindav
iilliopilane on semiootilised konstruktsioonid (Valsiner 2005: 166). Ta peab psiihholoogia
peamiseks probleemiks naiivset usku, et inimese elementide uurimine voi kiisitlus-pohised
meetodid esindavad tegelikus muutuvas keskkonnas toimiva tervikliku organismi pstiiihikat
(Valsiner 2007: 258). Kultuuripsiihholoog Luca Tateo ndeb psiihholoogiat kui valdkonda,
mis peab normatiivseteks vaimse elu aspektideks piisivust (consistency), ebakindluse
(uncertainty) vahendamist, pohjuslikkust (causality) ja jarjepidevust (continuity). Kuigi

nditeks pinget, katkestusi vOi ebamédirasust peetakse kiill psiiiihilise toimimise osadeks, siis
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need on vaid tingimuste hetkelised muutused, mille juhtumise jirel tuleb taastada siisteemi
stabiilne iihtsus. Selline ldhenemine on vastuolus igapédevaelus tdheldatavaga, kus inimesed
toimivad edukalt pealtndha vdga keerulistes tingimustes ja seisundites ning kohati kutsuvad

ise neid pingelisi keerulisi olukordi esile ning tunduvad seda ka nautivat. (Tateo 2018: 1)

Sarnaselt psiihholoogia valdkonnaga hindab stabiilsust voi isegi staatilist arusaama inimesest
ka pedagoogika valdkond. Seda on késitlenud haridusteadlane Andrew Stables, kelle
hinnangul mojutab dpetamise ja dppimise késitlemist nn arengulise valmisoleku tiirannia
(Stables 2018b: 40), mille kohaselt alustuseks saadakse inimeseks ja seejirel ollakse
(tdielikult) inimesed. Enne seda ollakse justkui mitte-tdielikud, keda on alles vaja tdiendada
jakujundada. Stables toob illustreerimiseks néitena aristotelliku vaate lapsepdlvele, kui ajale,
mil inimest haritakse ja mis on ettevalmistus stabiilseks tdiskasvanu- vdi kodanikupdlveks.
Téiskasvanuiga peetakse ajaks, mil elu ja tihiskondlik roll on suhteliselt stabiilsed ja mil
inimese loomus voi olemus on vélja kujunenud ning véljendub tema 1dplikus terviklikkuses.
Lapsepdlv on ebastabiilsuse ja muutumise aeg, mil ta ei tea veel kes ta on ja teda tuleb alles
juhendada, tdiendada ja luua. Seevastu tdiskasvanu identiteet on paigas, mistottu sobib ta ka
dpetama ja juhendama alles puudulikku, loodavat ning tdiendatavat last. Sellesse lahenemisse
kuuluvad koikvdimalikud arenguetappe méératlevad inimkasitlused, mida kasutatakse palju
pedagoogilises, sotsiaaltdd, noorsootdo ja psithholoogilises valjadppes ning praktikas. Need
késitlused pakuvad tihelt poolt piisavalt lihtsaid enda ja teise midratlemise voimalusi. Teiselt
poolt voivad nad olla ka pinge ja drevuse pdhjustajateks, kui konkreetne siin-ja-praegu olev
juhtum ei sobitu selgelt iihtegi teoreetilisse arenguetappi. Stables toob vélja, et kuigi inimeste
kogemused on alati erinevad, siis tihti on pigem lapsepdlv kindla ja stabiilse identiteedi aeg,
ning hoopis tdiskasvanuiga ebastabiilse, muutliku, vahelduva ja otsiva eneseméératluse aeg.
Igal juhul on oluline ndha lapsepdlve ja tdiskasvanuiga molemat nii olemise ja saamise, kui

muutuste ja stabiilsuse aegadena (Stables 2012: VII).

Arenguline arusaam inimesest on levinud ka argikones, kus vanus voi roll justkui
maidratlevad valmisoleku loa voi eelduse. Néiteks laps, kes vanuseliselt ,,veel ei tohiks*, aga
juba teab, oskab voi huvitub, nimetatakse varakiipseks voi viikeseks vanainimeseks, kellelt
vahel on ka ,,lapsepdlv rodvitud®. Voi teise nditena mingis segaduses olev tidiskasvanu eeldab

endalt vOi temalt eeldatakse, et ta peaks juba teadma ja olema kindel, sest on teatud vanuses,
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on sooritanud mingid eksamid, ldbinud vastavad koolid ja kursused voi peaks juba olema
piisavalt kogenud. Kummalgi juhul tuleneb usaldusviédrne normaalsus iildistatud mudelist,
mitte siin-ja-praegu kogeva inimese olukorrast ehk konkreetsest siindmusest ja tema alati

kontekstuaalsetest ja sotsiaalselt asetatud vastustest .

Veel moned niited puuduva inimese késitlemisest erinevates valdkondades. Semiootik Susan
Petrilli nimetab seda puuduvat inimsubjekti ja semiootilise praktika tegijat kummituseks voi
fantoomiks, kes justkui on kusagil taustal olemas, kuid kellest otseselt ei radgita (Petrilli
2013: 3). Tema ndide périneb semiootika valdkonnast - Umberto Eco jaoks oli semiootika
subjektiks teema, protagonist voi materjal, tinu millele ei olnud vaja tegeleda inimese enda
suhtelisusega vOi tema bioloogilis-ajaloolis-sotsiaalse tingimuslikkusega. Inimese

taandamist tekstideks ja muudeks materjalideks on vilja toonud ka Jaan Valsiner.

Norbert Wiley téheldas, et Emile Durkheim’i sotsioloogia 161 aluse iihiskondlikule
geneerilisele inimesele, milles kadus autonoomne individuaalne ise (Wiley 2014: 178). See
geneeriline inimene arenes edasi matemaatiliseks, statistiliselt keskmiseks, algoritmiliseks
inimeseks (Hendlin 2020: 50). Sellist inimest ei ole tegelikult olemas, kuid sellele tuginedes
mudeldatakse ja luuakse inimesele sobivaid siisteeme ning tehakse otsuseid. Sarnaselt
kartesiaanlikule puudulikule mdtlevale inimesele, loob ka statistiliselt keskmine inimene
koheselt normist korvale kaldumise probleeme, mida on taaskord vaja kuidagi lahendada, et
hoida alusmudeli péddevust, millest on saanud vastuvaidlematu hiiperiildistatud mirk
(Valsiner 2024: 110). Majandusteadlase Richard H. Thaleri sonul asustavad
majandusmudeleid ilukirjanduslikud olendid nimega homo economicus voi Econ, kes
asendavad homo sapiensi. ,,Vorreldes Econite ettekujutatud maailmaga kiituvad péris
nimesed viga palju halvasti ja seega loovad majandusmudelid palju halbu ennustusi, millel
voivad olla tosised tagajarjed (Thaler 2015: 4). Nii Richard H. Thalerile kui teisele
majandusteadlasele Daniel Kahnemannile omistati sel sajandil Nobeli majanduspreemia
ebamddrastes oludes toimiva ja otsustava indiviidi toomise eest majandusteooriasse.
Johannes 1. Bakker on omakorda mérkinud, et nii sotsioloogilises sotsiaalpsiihholoogias kui
psithholoogilises sotsiaalpsiihholoogias on isedus, ithiskond ning nende omavahelised seosed

norgalt kontseptualiseeritud (Bakker 2011: 193).
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Teema lopetuseks ndide suhteolukordades toimimise kirjeldusest. ,,Seega leiame, et
sotsiaalse situatsiooni edukaks identifitseerimiseks peab osaleja omama kommunikatsiooni
vOimet, osalemise vdimet ja tahet, ja valmisolekut votta positsioone ja rolle. Ta peab ka
olema teadlik interaktsioonis aset leidvatest reguleerivatest mustritest ja oskama neid edukalt
hallata. Kui iikski neist tunnusjoontest voi nende kombinatsioon puudub, siis ei suuda
indiviid sotsiaalset situatsiooni identifitseerida. SeetSttu, vOib ta olla toimuvast reaalsusest
teadmatu, kui see just ei esine formaalselt méadratletud ja institutsionaliseeritud sotsiaalse
situatsioonina.* (Ruesch, 1972: 310) Selline kirjeldus ja ka teised kommunikatsioonimudelid
voivad iseenesest histi kirjeldada suhteolukorras toimise eelduseid ja elemente. Probleem
tekib siis, kui sellised kirjeldused on aluseks tegelikes suhteolukordades osalevates
etteaimamatute inimestega todtavate inimeste ettevalmistusele. Suhteolukorrad muudetakse
ildistatult idealiseerituteks ja selgepiirilisteks. See loob iihelt poolt illusiooni, et
suhteolukordade navigeerimiseks on vaja lihtsalt teha diges jérjekorras digeid toiminguid,
ning teiselt poolt tekitab valmisoleku illusiooni ehk seda saabki edukalt teha ainult siis, kui
padevused on juba piisavalt head. Mdlemal juhul jdetakse vélja nii osalevate inimeste kui

suhteolukorras toimuva diinaamiline komplekssus.

Koik eelpool mainitud on pika ajalooga autoriteetsed uurimisvaldkonnad, mis on andnud
oma panuse inimese ja tema maailma mdistmisse ning selle korraldamisse. Inimest
taandavate ldhenemiste kommenteerijad toovad vilja, et sellised késitlused pole kaasa
aidanud vO1 on lausa takistanud tegutseva ja kogeva inimese kui tervikliku elusolendi
tegevuste ja mustrite mdistmist. Produktiivsusest voi tulemuslikkusest ajendatud taandamine
ohverdab nii olendite elu austamise kui ka teadmised reaalsuse olemuse kohta, mis voib viia
omailmade vaesestumiseni (Hendlin 2020: 50, Hendlin 2016: 102). Stables iitleb, et
vaesestumise protsessile aitab kaasa ka institutsiooniliste eesmérkide liiga Kkitsas
tolgendamine (Stables 2018c: 47). Norbert Wiley jidreldab oma reduktsionistlike iseduse
mudelite analiilisist, et need on sageli diiaadilised ehk neis puudub iiks triaadilise
margimudeli element. Isedust lilendavates kasitlustes puudub mérk ja alandavates tdlgendaja.
Modlemal juhul on puudu tegutsev persoon. Alandavates mudelites puudub persoon tdielikult
ja iilendavates mudelites asendub individuaalne persoon korporatiivse persooniga (Wiley

1994: 149).
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Soltumata uurimisvaldkondade traditsioonidest ja teooriate piiritlustest jddvad siin-ja-praecgu
toimivad luust-ja-lihast salajase omailmaga elusolendid alles. Nad on diinaamilised ja
komplekssed, kes tunnevad, motlevad, kogevad, toimetavad ja navigeerivad tegelike
interakteeruvate semiootiliste siisteemide segases keerukuses (Hendlin 2016: 107; Valsiner
2024: 1; Valsiner 2010: 50). See keerukus sisaldab alati ebaméérasust, katkestusi,
ebakindlust (Tateo 2018: 1; Valsiner 2024: 7; Valsiner 2011: 311) ja omavahel konfliktseid
eesmirke (Stables 2018c: 51). Isegi kui see tegutsev inimene ja tema diinaamiline
suhestumine pidevalt muutuva keskkonnaga on mitmekordselt komplekssed ndhtused, mida
on keeruline hoomata ja kirjeldada. Keerulisusele vaatamata on inimese diinaamilise
toimimise analiiiis ja kirjeldamine siiski vajalikud (Valsiner 2007: 258). Seda saab teha koige
paremini semiootiliste késitluste kaasabil, sest semiootika ongi keeruliste tahendusloomeliste

adaptiivsiisteemide uurimisvaldkond (Kull 2011: 153).

1.2. Semiootilise Kisitluse ldhtekohad

Elusolendite ennustamine ei ole vdimalik, sest maailm on ennustamatu ja kaootiline, mitte
vajaduspohine, millest 1ihtuma hakata Nii arvas biosemiootik Jesper Hoffmeyer, kelle jaoks
elusolendite ja nende maailma mdistmiseks vaja kasitlust, mis mahutab loovuse ehk selle,
millega tegeleb semiootika (Rodriguez Higuera 2020: 129). Selline loovus sisaldab ja eeldab
tahendusloomet ehk semioosi, mis omakorda eeldab kuidagi tekkivat ja olemasolevat
tolgendajat, kes seob tuleviku seisukohast olulisel moel omavahel siin ja praegu toimuva,
organismi ja tema siisteemi(d). Organismide abivahenditeks nende seoste saavutamisel on
semiootiliste tooriistade hierarhiad (mérgid, tdhendused, viljendatud tdhendused vms.), mis
aitavad neil oma tegevuste kontekstis toimuvat kogemuste voolu piiritleda ja suunata, et

muuta oma tegevused onnestunuks (Valsiner 2011: 311; Valsiner 2024: ix; Tateo 2021: 3).

Kéesolevas uurimistod aluseks on triaadiline maérgimudel, milles mairgi-kompleksi
moodustavad objekt, mérk (representamen) ja tdlgend (interpretant), mis loovad omavahel
nelja tiitipi suhteid:
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Asendamine (substitution) — mark asendab objekti, mida ta esindab;

b. Eristmine (distinction) — mirk ei saa olla objekt, mida ta esindab;

c. Uhendamine (unification) — mirgi semiootiline loomine toob triaadilisse tervikusse
elemendid, mis varasemalt ei pruukinud kokku kuuluda;

d. Ajalisus (temporality) — semioos toimub podrdumatus ajas, kus miski muundub alati

millekski muuks, mis omakorda muundub millekski muuks jne.

(Tateo 2018: 3; Tateo 2021: 6)

Semiootika tdhendab mérgilisust ja suhtelisust. Andew Stables’i arvates saab semiootika kui
elukisitlus, mitte kui meetod, pakkuda hinnanguvaba aktiivse subjekti teooria, mis oleks
vajalik alternatiiv passiivse, rakendusliku ja/vdi patoloogilise subjekti késitlustele, mis on
aluseks paljudes sotsiaal- ja ka haridusteadustes (Stables 2012: VIII). Petrilli ndeb
semiootilist uurimust6dd kui instrumenti, mis voimaldab korraga kisitleda ja edendada nii
iiksikisiku unikaalsust kui tema koostddd laiema ithiskonnaga. Tema jirgi on mérgid inimest
loovate instrumentide instrumendid, mis teeb maérkide uurimise valtimatuks, kui on soov
mdista isedust ja tema véljendumist voi fiitisilist ja kultuurilist keskkonda (Petrilli 2013:
159). Tonnessen rohutab, et semiootiline motlemine on alati suhestuv motlemine, mis seob
ja lahtub alati samaaegselt sisemistest ja vilistest mehhanismidest ning nende koostoimest
(Tonnessen 2010: 4). Semiootika valdkonna iiks vOimalus on suurendada tundlikkust
olukordades toimivate teadvustatud, teadvustamata ja ka ootamatute semiootiliste kanalite

paljususe suhtes (Hendlin 2016: 96).

Seesama vdimalus on ka semiootika oht ja ohtlikkus, sest selline justkui piiritu koige
kaasamine vOib tunduda kaosena, kus miski ei piisi selge ja konkreetsena, sest vdidetavalt
kogeme me tegelikkust tdlgendatult. Taéhendused pole mitte faktid vaid hoopis kokkulepped.
Koik muutub justkui tehislikuks, kuigi tegeliku elu kogemus on ju olemas, sest asju saab
ndha, kuulda ja katsuda. Tolgenduslikkuse ja tajutud tegelikkuse suhte esile toomine, mdista
aitamine ja rakendamine on semiootiku {ilesanded ja vdimalus, kui tal on soov aidata oma
uurimisvaldkonnaga maailma modtestamisele kaasa ja teha koostdodd teiste
uurimisvaldkondadega, mis ei pruugi olla veel avatud diinaamiliste fenomenide sellisele

késitlemisele. Semiootilist vaatenurka voib kergelt pidada liiga abstraktseks ja asja
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keeruliseks tegevaks. Selline tunne voib huvi tekitamise ja avatud suhestumise asendada
hirmu voi vastumeelsusega ja rohutatud sooviga jddda selgetesse piiridesse, mille
semiootiline késitlus v3ib vahel markamatult ja hinnanguliselt nimetada taandavateks ning
duaalseteks vaatenurkadeks, mis justkui 1dheneb oma uurimisobjektile valesti. Siin tuleb
méngu semiootikute ja kdikide teiste osalevate inimeste teadlikkus oma suhtlemisest,
osalemisdiinaamikast ning selle mojust koostdd voimalikkusele. Seega on eelnev kirjeldatu
juba iiks ndide, kuidas jirgmistes peatiikkides vilja pakutud osaleva inimese ja
osalemisdiinaamika mudel saab aidata mdtestada potentsiaalselt ohtlikes voi konfliktsetes
suhteolukordades toimuvat, nendeks valmistuda ja kogetavale vastata moel, mis v3iks hoida

suhteolukorra avatuna.
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2. Dinaamilise ja kompleksse osaleva inimese

mudeldamine

Inimene on semiootiline olend, kelle kogemus on mérkide vahendatud 10pmatu suhestumine
teda iimbritseva keskkonnaga. Selline kirjeldus vdib parimal juhul tunduda huvitavana voi

jaédda abstraktseks ja segaseks motteks, mis ei aita edasi.

Kuidas luua iildistatud struktuurset arusaamist nii komplekssest ja diinaamilisest fenomenist
nagu seda on inimene-suhetes ja veel nii, et see jitaks kompleksse diinaamilisuse alles ning

oleks ka piisavalt hoomatav, et olla inimese ja inimkogemuse moistmisele abiks?

Jaan Valsiner kirjutab inimese mddtmise probleemist, vdites, et isedus ei ole avatud otseseks
modtmiseks ja leiab, et iseduse empiiriliste uuringute tulemused loovad hoopis iseduse
korvalprodukte, mis jitavad ikkagi vilja iseduse diinaamilise generatiivse funktsiooni
(Valsiner 2017: 262). Wiley ndeb samuti iga iseduse késitlust (nii ajaline, dialoogiline kui
semiootiline) eraldiseisvalt problemaatilisena. Ta pakub vilja, et iga ldhenemise eraldi
analiilisimise ja korrigeerimise asemel v0ib vahel parema lahenduse anda erinevaid tahke
késitlevate 1dhenemiste ihendamine ja siinteesimine, moodustades nii suurema summa kui
selle eraldiseisvad osad (Wiley 2014: 216). Selline ithendamine vdimaldaks jdtta alles
kontseptsioonide erinevused, kuid nende seotus, kattuvus ja iihendus tekitaks vOimaluse
kirjeldada aegruumis asetleidvat protsessilisust. Omavahel vdoraste terminite seostamisega
saab kaasneda ka loovuse, leiutamise ja uuendamise potentsiaali avaldumiseks vajalik
tolgendusrisk (Petrilli 2013: 68). Nii saaks ehk tekkida uus kirjeldusviis, mis esindaks
elusolendi varjatud omailma ja pakuks abivahendeid tema mdistmiseks ning temaga
kohtumiseks kohalikus ja olukordses kontekstis (Hoffmeyer 2008: 256). Selline seostamine
peegeldaks ka eelmises peatiikis kirjeldatud mérgielementide suhete tiilipe: asendamine,

eraldamine, ithendamine ja ajalisus.

Kéesolevas uurimistoos arendatud inimese kirjeldamise viis 1dhtubki eelnevast mdttest ehk
komplekssust ja diinaamilisust sdilitava kirjelduse loob olemasolevate kontseptsioonide

ithendamine ja omavahelistesse suhetesse asetamine.
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2.1. Inimene kui semiootiline olend

,.Mistahes olendi — meie kaasa arvatud — kehalise elu semiootika osaleb okosemiootiliste
motiivide tantsus, | ...] mis moodustab iga liigi jaoks tema erilise omailma. See omailm peab
suunama looma tegevust selles vihjeid tdis maailmas, mis seda looma timbritseb ja mida see
loom peab paratamatult ka targalt tolgendama selleks, et elamist nautida.*“. (Hoffmeyer

2008: 256)

Kéesoleva uurimuses vaadeldakse inimest, kes kogeb (Valsiner 2011: 310) ja on suhetes
(Valsiner 2006a: 71). Kogemine ja suhestumise akt (Valsiner 2007: 260) ei ole pelgalt
inimese tegevused vOi karakteristikud, vaid on siinse inimese kirjelduse kohaselt tema
olemuse ja maailmas olemise viisi kesksed elemendid. See semiootiline kogev-inimene on
rohutatult flilisiline organism ja kehastunud elusolend, kes on iiks loomariigi ja laiema
Okostisteemi osa. Ta kuulub liiki homo sapiens, kes on nii pdlvnevas, kaasnevas kui
stimbiootilises suhtes teiste liikidega. Inimliigil on vorreldes teiste liikidega nii sarnasused
kui eripdrad. Ta pole ,,mingi bioloogilise differencia specifica’ga tulnukas®, vaid tema
stimboolsed vdimed kasutavad funktsionaalselt tiilipilist imetaja aju (Hendlin 2020: 53).
Inimesele (tdendoliselt) eripdrast stimbolite rdgastikku voiks pidada tema semiootiliseks

differencia specifica ks(samas), mis pakub nii korraga vdimalusi voi véljakutseid.

Inimene on elusolend, mis teeb temast automaatselt semiootilise olendi, kes toimib alati end
uimbritsevas keskkonnas, kus kohtub teiste ehk mitte-iseendaga. Neis kohtumistes ta
suhestub, orienteerub ja kogeb ning peab sellest kuidagi aru saama, et selles keskkonnas
edukalt ja Onnestunult edasi tegutseda. Vilise keskkonnaga kohtumine sisaldab alati
ambivalentsust ja ebaméddrasust, mille iiletamine on kui protsessiline ja ajutine saavutus
(Valsiner 2011: 311). Elusolendid kasutavad kogemuse tdlgendamiseks mérke.
Tolgendamiseks on vaja tihedas omavahelises seotuses kahtlust, vOimaluste samaaegset
olemasolu, miiratlematust, teise vahetut olemasolu/kohalolu ja valikut (Kull 2020). Valikute
olemasolu organismi elutegevuses on {iks semiootilise eneseregulatsiooni tekkimise

eeltingimus (Valsiner 2024: 7), muidu oleks tegemist anorgaaniliste automaatsete
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reaktsioonidega. Selline tulevikuvaateline tdhendusloome eeldab agentsust, millega kaasneb
mingi piitidlus ja tahtlikkus (Valsiner 2011: 312). Elusolendi agentsus viitab organismide
voimele tolgendada mirke ja teha Idpptulemusele suunatud valikuid ja tegevusi, mis
soodustavad Onnestumist ja vildivad liigset kahju, mida voiks kokkuvotvalt nimetada
organismi enesesdilitamisele suunatud tdlgendustegevuseks (Suryna 2014: 24). Tdhenduste
kasutajatena suudavad ka kdige lihtsamad organismid ehk semiootilised olendid teha vahet
sellel, mida nad vajavad ja mis on neile ebaoluline voi kahjulik. See tdhendab, et elusolendid
on eneseviitelised, tulevikuvaatelised, neil on ajalugu ja nad reageerivad ilimbrisevale
selektiivselt (Hoffmeyer 1996: 51). Juba Uexkiill rohutas, et elusolendite puhul on
pohjuslikkusest olulisem tdhenduse kiisimus, sest elusolendi tegevusi juhivad alati tema
minatoonid (Uexkiill 1940: 328). Seega voib anda rohkem infot kiisimus “mida see talle
tdhendada vois?”, kui “mis seda pdhjustas?”. Kausaalsuse otsimine voib kiill olla kasulik,

kuid on alati piiratud (samas).

Eluprotsessid ja elu fenomenid on loomult kommunikatiivse, mis téhistab enamat kui vahetut
teadete edastamist vOoi mdtete jagamist. Selline fundamentaalne suhtepohisus tdhendab, et
elunihtused on seesmiselt mittetdielikud ja nad on seotud millegi puuduolevaga (Kull 2011:

162), olgu selleks ohk, vesi, valgus, toit, kaaslased, kodu, informatsioon vms.

Eelnev kirjeldus toob vilja, et elusolendid tegutsevad keskkonnas, mida iseloomustab
madramatus, paljusus ja pidev valikute rohkus. Seda kdike on vaja kuidagi korraldada, et
selles navigeerimine muutuks tulevikuvaateliselt voimalikuks. Siin tulebki méngu aktiivne
jatahtlik elusolend, kes loob ennast ja limbritsevat maailma mérgi hierarhiate (Valsiner 2011:
313) abil, mida ta pideval loob, hooldab, teeb ringi vdi eirab (Tateo 2021: 3; Mey, Mruck
2017: 350). Selline elu ja mirkide korraldamise vajadus on omane koikidele elusolenditele.
Inimese eripéra on, et tal ei ole instinktiivset ja fikseeritud isedust vdi omailma, mis annab
talle justkui piiramatu avatuse ja vOimaluste vélja seda koike ise kujundada (Berger,
Luckmann 2018: 65). Seesama piiramatus ja avatus on ka sisemiste pingete allikas, mis paneb
inimest seda avarust piiritlema ja looma teatavat suletust. Nii voib delda, et inimene toimetab
vilises ja sisemises médratlematuses, mida on vaja kuidagi korraldada, leida pidepunkte ja
balansseerida avatuse ning suletuse vahel. See tostatab ka olulise kiisimuse, et kumb on

okonoomsem ja energiasdistlikum, kas avatuse vOi suletusega toime tulemine? Suletus
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justkui eemaldab midramatuse, kuid tulenevalt eelnevast kirjeldusest ndhtub, et suletus on
mérkide abil konstrueeritud ja seega vajab iilalpidamiseks samuti energiat, sest see loodud
suletus toimib jdtkuvalt sisemise olemusliku avatuse ja vélise keskkonna paljususe

tingimustes.

Sellise olukorra tottu kasutab Jaan Valsiner inimese kohta nimetust soltumatu sdltuv
(Valsiner 2008: 275). See on oluline termin, et iiletada filosoofias ja ka psiihholoogias
leiduvat duaalset loodus vs kasvatus (nature-nurture) vaidlust ja lisab kolmanda variande, et
inimene on nii loodus kui kasvatus. Koik organismid on oma keskkonna suhtes soltuvalt
soltumatud, mis tdhendab, et iga iseseisva tegevuse taustal on alati sdltuvus keskkonnast.
Keskkond vdimaldab organismil vilja arendada suhteline autonoomia, mille tulemusel saab
ta omakorda keskkonda mdjutada ja muuta, kuid see autonoomia aluseks on alati keskkond.
Seda moistet saab rakendada nii fiiiisilise keskkonna kui sotsiaalse ja psiitihilise keskkonna
puhul. Iseseisva, toimetuleva ja julge inimese kasvamiseks on vaja piisavalt toetavat ja
voimaldavat fliiisilist- ning inimkeskkonda. Nditeks emakeele omandamiseks ja iseseisvaks

kasutamiseks on vajalik seda keelt radkivad teised.

Kuigi inimene tegutseb alati keskkonnas ja suhteolukordades, siis tema tegevused on
individuaalsed ja tegija vaates eneseregulatiivsed (Valsiner 2013: 161), sest tulenevad
konkreetse organismi loodud maérgisuhetest ja tdlgendustest. Isegi kui elusolendi iildise
struktureerituse alused on samad, siis mérkide tdlgendamise, tegevuste ja valikute
individuaalsus jatab koikidesse olukordadesse alati alles mitmekesisuse ning varieeruvuse

(Valsiner 2011: 313).

2.2. Suhteolukorras toimiva inimese struktuur

Suhtediinaamika moistmiseks on alustuseks vaja mdista, kes iildse suhtlemises osalevad.
Kuna selle t66 konteksti sobivat suhtleva inimese mudelit ei dnnestunud leida, siis oli vaja

see luua vottes appi semiootika kirjanduses kisitletud juba olemasolevad kontseptsioonid.

20



Suhteolukorra seisukohast saab inimese struktureerida neljaks tasandiks — kehastunud
organism, eristuv ja piiritletud ise, identiteedid ja isiklik omailm (joonis 1). Neist tasanditest
tdiesti eraldiseisvalt rddkimine ei ole tegelikult voimalik. Nad koik osalevad tihedalt ja
diinaamiliselt 1dbipdimununa olukorra kogemises, eneseregulatsioonis ja suhteakti
konstrueerimises. Kuigi neid saab esitleda ja esitletaksegi hierarhiliselt ja tasandiliselt, siis
see el ole staatiline hierarhia, kus positsioon méérab tdhtsuse jirjekorra. Pigem on tegemist

iksteist toetavate kihtidega, kus toetamine toimub nii sisse- kui vélja suunaliselt.

e KEHASTUNUD ORGANISM

e ERISTUV JA PIIRITLETUD ISEDUS
e PALJUD IDENTITEETID

e [SIKLIK OMAILM

Joonis 1 - Suhteolukorras toimiva diinaamiliselt struktureeritud inimese neli tasandit

Nende tasandite olemasolu parimad vihjed ja toestuse leiame sellest, kuidas inimesed neile

keeleliselt ja kditumuslikult viitavad, mis néitab, et nad on selgepiiriliselt tajutavad iiksused.

Kehastunud organism on ,Minu keha“, mida kaitstakse erinevate kehaasendite ja
véljendustega. Keha kahjustamise (enda vdi teise) abil on vOimalik kahjustada inimest

ennast.

Eristuv ja piiritletud isedus véljendub lausega ,,Mina ise*, mida vdib seostada lastega, kuid
seda kasutavad erinevas sOnastuses koik inimesed, kelle eest hakatakse tegema midagi, mida
ta tahaks pigem ise teha. Nii esindatakse ja seistakse selle salapérase iseduse olemasolu eest

vOi just lastakse teisel teha, kui see tundub mingil kujul kasulikumana.

Identiteedid véljenduvad ennast méératlevates ja kirjeldavates lausetes, mis algavad

sonadega ,,Mina olen...*“ voi ,,Mina ei ole ...*
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Isikliku omailma eest seistakse lausetega ,,Mitte nii ldhedale®, ,,See on minu ruum*®, ,,Anna
mulle ruumi® vms. See ruum vaib tihistada nii fiitisilist ruumi, kus médngu tuleb aktiivselt ka
kehataju, aga ka semiootilist voi psiitihilist ruumi, kus tajutakse takistusi olemisele,
enesevaljendusele, oma tempole vOi riitmile ning fiilisilise ja semiootilise ruumi

kombinatsioon, mille radikaalne niide on igasugune vigivald ja selles kogetav.

Sellises isikliku ja isegi intiimse inimese késitlemise juures on oluline hoiduda levinud
argikOnelistest ja sageli hinnangulistest sOnadest nagu ego voOi egoistlik. Sona ego
kasutatakse viga paljudes mudelite erinevatel viisidel ja tdhendustes, kuid siin t66s neid ei
késitleta. Tavakones on nad sageli vilised hinnangud selle miski kohta, millest me siin
rddgime, kuid mitte neutraalsed, vaid enesetihtsustamisele vOi enesekesksusele viitavad

terminid.

Julgen viita, et selline osaleva inimese struktuur on kultuuride iilene, kuigi nende

viljendamine ja tdhendustamine soltub kultuuri kontekstist.

Jargnevalt iga tasandi tdpsem kirjeldus.

2.2.1. Minu keha — fiiiisiline elusolend ja organism

Inimene on eelkdige kehastunud organism. Selle rohutamiseks oleks siin vdibolla isegi

metafoorselt sobilik delda, et inimene on ikkagi loom ja iildisemalt elusolend.

S&nal organism on mitu tihendust. Uhelt poolt viidatakse sellega oma kehale, mis on elav ja
stisteemne. Teisalt kasutatakse sama sona elusolendi kohta tervikuna. Organism kui oma elu
ithendav agent (Hoffmeyer 2008: 265), kes kogeb, tdlgendab ja reageerib otstarbeliselt

pidevalt muutuvatele hetkevajadustele ja -kavatsustele.

Kehast ja eriti elavast organismist rddkimine ei ole lihtne. Nagu iitleb Jesper Hoffmeyer, siis
elavad organismid ei ole vaid materiaalsete komponentide keerukad kuhjatised, mida saaks

16puni dra kirjeldada. Elusolendid on pigem siilemite siilemlevad siilemid (Emmeche jt.
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2002: 19), kus toimub 1dputu suhestumine viga paljudel tasanditel. Kehastunud organismist
radkimine viitab, et see on terviklik ja selgelt piiritletud, mis piisib kuidagi koos ja véljendub
fiitisilises vormis. Organismi nimetatakse ka autopoieetilseks voi iseorganiseeruvaks, sest ta
loob enda materiaalsed koostisosad ja end iseloomustava fiiiisilise kehalise iihtsuse

(Miyamoto 2024: 91; Maturana 1974).

Organismi jaoks on olulised kaks vdoimet — enese ja teise dratundmine ning nendel vahet
tegemine (Sebeok 1989: 189). Elusolend on varustatud héire- ja kaitsesiisteemidega, mis
teenivad organismi iilesannet end elus hoida. Arevusmehhanismi hiiresiisteem aktiveerub
kui tajutakse dhvardava sissetungi voimalust (Petrilli 2013: 52). Immunoloogiliselt keha ei
tea, millega ta jirgmisena kokku puutub, mis tdhendab, et ta peab pidevalt suhestuma ja
tolgendama. Sigmund Freud maédratles drevust kui signaali, mis viitab ohusituatsiooni
olemasolule (Sebeok 1979: 263) ja mille maandamiseks vdetakse kasutusele
kaitsemehhanismid, mille eesmédrk on rahustada olukorda voi hégustada drevusest tulenevate

kditumiste pShjuseid.

Selline organismi késitlemine voib tunduda selge ja ebavajalikuna, kuid see on oluline, sest
see on osa, mis jdetakse liiga sageli vélja. Just pOhjusel, et see on iseenesest moistetav voi
peetakse seda hoopis tidhtsusetuks. Viimane juhtub kui keskendutakse eelkdige vaimsetele
voimetele ja moistusele. Sellisel juhul jaetakse keha kartesiaanlikus stiilis vélja voi ddrmisel
juhul taandatakse keha ajuks, vOi konkreetseteks funktsionaalseteks ajuosadeks voi
ajukeemiaks (vahel aineks ja vahel keemiliseks protsessiks). Samuti on vdimalik kehale anda
keskne iilesanne, mille juhul on keha puhul tegemist ainult fiilisilise nidhtusega. Nii v3ib
juhtuda néiteks meditsiinis, mis kohtleb haiguseid puhtalt fiilisiliste néhtustena vms. ega vota

arvesse haiget inimest kui tervikut.

Keha on tihelt poolt siinse mudeli kontekstis kui fiilisiline anum, mis kogu siisteemi mahutab
ja koos hoiab. Teiselt poolt on see tasand, kus kiivituvad héiresignaalid ja seetdttu on

suhteolukordades koige olulisem just kaitsemehhanismide kdivitumise tasand.
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Naited enesekirjeldustest, kus kirjutajad kirjeldavad oma suhet toimuva olukorraga kehaliste

aistingute ja kehaliste véljendustena:

., Lennujaama poole kondides oli kurk kuiv ja kded niisked. Voorastega, kellega

3

Jjdrgimised kiimme pdeva koos tuleb veeta, kohtumine tundus kohutavalt hirmutav.*

,, Teisel pdeval piistitatud eesmdrk oppida hddlega rddkima voib kolada veidralt, aga
tihtipeale maigutan ma ainult suud ja hddlt ei ole kuskil ning siin igapdevaselt ,, Tere
titlemine, ndidendis osalemine ja peo korraldamine aitasid oppida hddlt kasutama,

mis omakorda voimaldas mu ideesid ja arvamusi teistega jagada.

»Viimastel aastatel on vaikselt massi sulandumine olnud minu kaitsekilp ja
tdahelepanu keskpunktis olemine suurim hirm. Vestluse alustamine voi juba rddkiva
grupiga liitumine olid minu jaoks skandaalsed tegevused, mis toid kaasa palju

ndrvitsemist.

2.2.2. Mina ise - eristuv ja piiritletud isedus

Kui kehast radkimine on keeruline, siis iseduse kirjeldamine on veelgi keerulisem, sest see
on justkui abstraktsioon, mis ei ole ndhtav ega mdddetav. Kas isedus on sama, mis isiksus
voi on need kaks erinevat asja? Siin kirjutaja ei pea neid samaks, kuid on seotud. Isedus on

iildisem ja kesksem nihtus, ning isiksus juba selle tépsustus.

Ka siin on abiks eelnev mdte, et organism eristab ja tunneb &dra ,,mina‘ ning ,,mitte-mina‘“
(Petrilli 2013: 50; Hoffmeyer 2008: 267; Sebeok 1979). See on teisel tasandil kui kehaline
teise eristamine. Siin tuleb méngu lause ,,Mina ise*, mis méiératleb midagi enamat kui keha.
Siin on juba keegi, kes suhestub teisega, kes on oma elu keskpunktis ja méiratleb end
iseendana vOi mitte-teisena. Selline enda eristamine voib olla konkreetsetest objektidest

motlemise ja nende kisitlemise voime aluseks (Wiley 1994: 35).

Isedus on paljune ndhtus. Seda nii oma tekkeloos kui hetkest-hetkesse astmelise ilmnemise
ja eristumise diinaamikas. See keerukus voib olla pdhjus, miks inimese subjektiivset

kogemust vdidakse pidada lihtsaks ja arusaadavaks fenomeniks (Deacon 2011: 413), see
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jéetakse {ildse vilja, nagu tutvustati esimeses peatiikis) vOi nimetatakse egoks vOi

samastatakse egoistlikkusega, mis on halb.

Isedus eeldab kehadevahelisust, olenditevahelisi suhteid, sotsiaalsust, ajalugu ja dialoogi,
mis teeb temast mitmehéélse ja poliiloogilise ehk ta koosneb paljudest osadest, hailtest,
seisukohtadest ja loogikatest, mis kdik on omavahelistes suhetes ja dialoogis. (Petrilli 2013:
15-16; Deacon 2011: 413) Deacon votab kokku, et isegi kui isedus on kogu meie kogemust
ithendav aspekt ehk ta on justkui alati kohal, siis ise ei teki tiheselt ja korraga. Ise kiipseb,
kasvab, areneb, eristub ja muutub astmeliselt ning jérgjarguliselt. See protsess vitab aega.
See areneb erinevate psiitihiliste seisundite, sisemiste ja viliste interaktsioonide pidevas ning
jatkuvas semioosivoolus. See ongi saamise protsess. Oluline on rohutada, et see saamine ei
tahenda iihelgi hetkel puudulik v3i mitte-veel-valmis olemist. Organism on koguaeg valmis
ja taiuslik ning samas pidevalt saab justkui jirgmises versioonis valmis ja tdiuslikuks.
Deacon sonul on ise nii selle protsessi pohjus kui ka tulemus. (Deacon 2011: 413; Petrilli

2013: 15-16)

Naited enesekirjeldustest, kus kirjutajad viitavad iseolemise tundele ja loale:

., Muidugi soovisin niha koiki hdid sopru eelmisest aastast ning tihtlasi jdille tunda

¢

ennast voimalikult iseendana ja mitte ma pdris iseloomu alla suruda voi varjata. *

., Koige tihtsam, mida ma olen oppinud ja vddrtustan koige enam on ,,ma olen piisav
hetkes, kus ma viibin“. Tunnen, et olen sammukese lihemal mottega, et ma olen

piisav. Mote, et ma armastan ennast ajab mind nutma kiill. **

., Siiralt armastan seda tunnet, kui saan olla keskkonnas, kus keegi mind eriti ei tea,

sest neil puudub teatav ettekujutus minust.
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2.2.3. Mina olen... - identiteedid

Kui keha ja iseduse tasandid joonisel 1 kattuvad keskses figuuris, siis identiteedid justkui

imbritsevad seda keskset isedust ja seega on visuaalselt eristatav (vt. joonis 2).

Joonis 2 — Identiteete on palju ja nad eristuvad kehast ning isedusest

Identiteet ei ole sama mis isedus ega vordsustu ka rollidega. Isegi kui moni identiteet vib
ajutiselt voi pikemaajaliselt asuda dominantse olemuse kohale, siis see ei anna alust pidada
identiteeti ja isedust kattuvateks nédhtusteks, isegi kui nii voib tunduda. Seda nii elusolendile

endale kui vilisele vaatlejale.

Kui isedus on iildine semiootiline struktuur, mis on iihtlasi kestev, avatud ja pidevas saamises
(becoming) olev protsess, siis identiteet on selle struktuuri alamosa (Wiley 1994: 14). Need
on endale omistatud subjektiivsed tdhendused, mis votavad Mina-positsiooni vormi (Valsiner
2024: 23). Identiteedid ja nende loomine on semiootiline skematiseerimise ja
kategoriseerimise to0riist ning kognitiivne stabiliseerimistehnika (Valsiner 2017: 259), kus
enda ja teiste kogemuste- ning kirjelduste-vahelise analoogia abil luuakse endale justkui
institutsiooniline mina (Sebeok 1989: 5). Identiteetide iilesanne on luua sarnasuse taju, mis
aitab hakkama saada tulevastes hetkedes tajutava mitte-sarnasusega (Valsiner 2017: 259).
Seelédbi tagatakse enese-jéarjepidevus (self-consistency) (Sebeok 1989: 5) ja jéllegi mina ning
mitte-mina eristamine ehk konstrueeritud samasuse kaudu tagatakse iihtlasi ka enese piiritlus
ja eristus. Identiteedid on suletud, monoloogilised ja ajalooga, millel on mingi spetsiifiline

positsioon lildisemas iseduse struktuuris (Wiley 1994: 14; Petrilli 2013: 54). Identiteet on kui
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hiiperiildistatud mérk, mis loob enesekirjelduse ja sellega annab {ihelt poolt toimimisjuhised
endale ning samas seab sisse ka ootused teistele, kuidas selle Mina-positsiooniga suhestuda

(Valsiner 2024: 23).

Identiteediks vOib saada koik kui talle omistatakse Mina-positsioon. Filosoof Henri Bergson
kirjeldab, kuidas keskne isedus vaib asenduda selle tiikkkidega, mis justkui aitavad tihiskonna
nduetega paremini sobituda - , Teadvus ... asendab siimboli tegelikkusega voi tajub
tegelikkust ainult stimboli kaudu. Kuna isedus on sel viisil murtud ja tiikkideks jaotatud,
kohandub see olukord palju paremini iihiskonnaelu nduetega iildiselt ja eriti keele omadega.
Teadvus eelistab sellist olukorda ja nii kaotabki jérk-jargult fundamentaalse iseduse silmist.*

(Bergson 1910: 128 Valsiner 2024: 5 kaudu )

Kuigi identiteedid on iiks semiootiline tooriist ja abivahend aitamaks elusolendil oma
maailmas orienteeruda, seda korrastada ja seal edukalt elada, siis liigne identifitseerimine
voib muuta diinaamilised protsessid staatilisteks (Valsiner 2007: 257) ja isegi poordumatult
faktilisteks. Avatud suhestuv isedus asendub erinevate jiikade ,,Minu...“, ,,Mina olen...* vdi
»Mina pole...*“ viidetega. Néiteks ,,Minu motivatsioon®, ,,Minu tiiiip*“, ,,Minu iseloom®,
,Minu hirm“, ,,Mina pole andekas®, ,,Mina olen alati vihanud...“ ,,Mina olen vana...* vms.
Enda identifitseerimine vOib laieneda ka teistele. Néiteks lausetes ,,Sina oled minu inimene*®,
»2Minu nunnu“, ,Minu lapsukesed“ vms. Koik need viited sisaldavad piisivuse ja
muutumatuse ootust voi isegi reeglit. Identiteetide valideerimiseks kasutatakse viiteid

sarnastele riihmadele ,,Eestlased ongi sellise...*, ,,Aga professorid ongi ...“ vms.

Naited enesekirjeldustest, kus kirjeldatakse samastumise tunde vajadust ja samas

samastumise puudumisega kaasnevaid motteid:

,Sain lopuks ometi kindlust, et maailmas siiski leidub teisi minusarnaseid inimesi.
Kuna pohikoolis olin ma viga tugevalt grupistunud klassis, kus keegi ei rddkinud

vdljaspool oma gruppi mitte kellegagi.

»Eelmisel aastal motlesin, et ma kunagi ei oskaks rddkida nii hdsti eesti keelt nagu
pdris eestlane, aga niitid sain aru, et ma ei pea kolama nagu keegi, kes on Eestis

stindinud ja iileskasvanud, et saaks olla teiste inimeste poolt austatud “.
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2.2.4. Minu ruum — unikaalne ja varjatud omailm

Koiki eelnevaid tasandeid limbritseb, ,,majutab* ja sisaldab organismi omailm (vt. joonis 1),
mis tdhistab organismi keskkonna funktsionaalset osa, mille keskmes ta ise on (Valsiner
2024: 73, 76). See on elusolendi tajutud subjektiivne kogemus- ja tdhendusilm, mis koosneb
talle tdhenduslikest suhetest, semiootilistest sidemetest, objektidest vims., mis vdivad, aga ei
pruugi tingimata olla representatsiooniks muudetud kujul (Magnus and Kull, 2012, p. 650).
See piiritletud omailm on pidevas diinaamilises vastastikmojus teda {imbritseva vélise
keskkonnaga. Omailm loob organismi tajutava reaalsuse, mis omakorda on tema vélisest

keskkonnast saadud kogemuste tdhendustamise protsessi tagajirg.

Kogemus on stindmuste voolus aktiivselt osalemise tulemusena tekkiv mulje ja jareldus, mis
tekib organismi sees ja tema limber toimuva suhestumise tagajirjel. See tdhendab, et
subjektiivne kogemus on kogeja vaates alati toeline ja reaalsust loov, mitte lihtsalt
enesekeskne. Kui olukord tundub vodra vai uudsena, siis see on mérk, et kohtutakse mingite
teiste maailmadega, mida on vaja oma silisteemi vaates kuidagi korraldada. Selline
vOdrapdrasus loob uusi kogemusi ehk muljeid, kuhu on omakorda sisse pdimitud varasemad

kogemused ja juba olemasolevad mérgisiisteemid. (Hendlin 2016: 96; Stables 2018a: 15)

Naited enesekirjeldustest, kus kirjeldatakse vOoraste omailmadega kohtumist, nendega

suhestumist ja selle tagajarjel oma omailmas toimuvaid muutuseid ning avanevaid vdimalusi.

., Esimene peodhtu t6i minu sisemusest jérsku vilja vaba ja toelise mina. Uhel hetkel
avastasin end tantsimast jouliselt ja stiilis, mis on tdpselt minu lemmik. Avastades, et
ma teistega koos tantsides olen isegi julgem, kui iiksi kodus muusikat kehaga
vdljendades, toimus mu peas kloks, et niitid ongi nii ja jddb ka edaspidiseks — oppisin
grupis ja grupiga tantsima. Peale arusaama oma tantsimisest oli mu teadvus justkui

laienenud, eelnev reserveeritus oli minema piihitud.
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., Ma motlesin, et koik on nii iilbed ja suured ja ma istun koguaeg iiksinda. Kui ma
teistega kohtusin, siis tuju ldks paremaks. Koik olid kohe sobralikud ja roomsad ja

rddkisid kohe.

,,Peale seda kogemust tunnen, et minus on tekkinud energia ja julguse allikas, mida

tulevikus kasutada. *

,Mida aeg edasi seda rohkem tundsin end mugavalt ja julgemalt. llmselt oli see
seotud pikkade vestlustega 60 hdmaruses ja aina hilisemate magama minekutega.
Mida rohkem ma rddkisin, seda rohkem sidemeid ja suhteid erinevate inimestega
leidsin. See on kiill teada-tuntud tode, mida ma enne siia tulekut pdriselt ei

moistnud.

,,Uute inimestega suhtlema hakkamise puhul oOppisin, et tuleb ennast sdtestada
voimalikult avameelseks. See on kui hakkaks otsast peale veebilehte iiles ehitama.
Oluline selle juures on kaasvestleja sonad, see mida ta iitleb. Pead tegema kindlaks,
et just tema, mitte sina, hakkab tditma seda iitiratut tiihjust, mida sa inimese kohta

veel ei tea. Viltimaks eelarvamuse teket ja maha laitmist.

wuurim keskkonna muutus minu jaoks olid inimesed. Ldiheksin isegi nii kaugele, et
oelda ,, Tore oli vahelduseks normaalsete inimestega rdcdkida“. See kogemus tuletas
mulle meelde, kuidas viisakalt ja korralikult suhelda inimestega. Pidevalt pidin
mugavustsoonist vilja tulema ning see polnud iildsegi halb. Olen muutunud palju

Jjulgemaks uute inimeste seltsis. *

Omailmaline ldhenemine inimesele voOi teistele elusolenditele esitab véljakutse
kommunikatsiooni mudelitele, mis keskenduvad néiteks sonumitele, kanalitele vo1 teistele
kommunikatsiooni funktsionaalsetele aktidele (vt. ndidet lk 14) ja kohtlevad suhtlusaktis
osalevaid inimesi geneeriliselt. Isegi kui osalejatel on esmapilgul iihine keel, teema, asukoht,
aeg vOi kontekst; planeeritud sdnum tundus olevat edastatud piisavalt selgelt ja kuuldavalt
ning vastuvotja kditumisest vois jdreldada, et sonum vdeti ka vastu, siis vaatamata kogu
kommunikatsioonimudeli elementide heale sooritamisele ei pruugi see tihendada, et iikski

neist just-kui-asjadest tegelikult toimis. Inimese omailmalisus asetab kdik vélised suhteaktid
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ja olukorrad ning nende tajutavuse ja mojumise voimalikkuse iseenda tingimuste piiridesse.
Selline omailmalise iseduse-keskne ldhenemine voib tekitada tunde, et suhtlemine sellisel
kujul on aegandudvalt ja ebamdistlikult individuaalne voi isegi vdimatu. Siin kirjeldatud ja
vilja pakutud mudelite eesmirk on just tdhustada suhtlusolukordi, kuna muudab geneerilised
ja staatilised suhtlusolukorra osapooled vordselt aktiivseteks ja agentseteks osalejateks, kelle
tegevused alati kdivitavad ja mojutavad teises midagi ning on teisest omakorda mojutatud.
Sellisel kujul saab kohtumisolukordadele l1dheneda viisil, mis looks vdi vihemalt piitiaks luua
tingimusi, mis hoiaks organismi hoiatusmehhanismid rahulikus olekus, voimaldaks
identiteetide paindlikkust ja vaheldumist ja looks seega aluse avatud suhtlus- ja
kogemisolukorraks, kus saaks toimuda uute vdimaldavate maérgisuhete ja tdhenduste

loomine. Seda nii iseenda kui imbritseva maailma kohta.
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3. Osaleva inimese osalemisdiinaamika

Kéesolevas peatiikis asetatakse varasemalt kirjeldatud agentne terviklik tegutseja tegelikku,
vahetusse, ette ennustamatusse ja ebakindlasse suhteolukorda (Valsiner 2011: 311), kus ta
oma elulist igikestvat tdlkimise, valimise, Oppimise ja jireldamise tegevust (Kull 2011: 162)
teostab, et korrastada kogetavat (Valsiner 2024: 110), luua oma arusaam toimuvast (Valsiner
2011: 313), valida kuidas vastata ja seelédbi struktureerides oma tulevikku (Valsiner 2017:

239) parimal voimalikul viisil.

Osalemisolukord ja osalemine on mdlemad eelkdige suhted voi suhete-kompleksid, mitte
selgelt eristuvatest ja loendatavatest objektiivsetest elementidest koosnevad mdddetavad
ndhtused. Need on komplekssed semiootilised siindmused, kus toimub midagi, millele

kuidagi vastatakse, mis kutsub omakorda esile jargmise toimumise ja vastuse jne.

“Nii nagu maiasmokk otsib saiast vilja rosinad, valib puuk oma timbrusest vilja vaid
voihappe. Oluline pole mitte see, milliseid maitseaistinguid pakuvad rosinad maiasmokale,
vaid see, et rosinatest saavad tema omailma tajupidemed, sest need on tema jaoks erilise

bioloogilise tdhendusega.” (Uexkiill 1934: 89)

Siinses uurimisto0s ei piilita esitada loetelu ,rosinatest® ehk nendest konkreetsetest
detailidest, mida inimesed tajuvad. Lihtekohaks on teadmine, et iga asi vdib olla kellelegi
tajupidemeks, mis kutsub temas esile reaktsiooni ja mojutab tema seisundit ning
osalemisdiinaamikat kas sulgumise vOi avatuse suunas. Teise ja enda seisundi muutuse
mirkamise teadvustamine aeglustab reageerimise kiirust ja annab vdimaluse teha
vastamiseks jargmise teadliku valiku, et piitida mdjutada enda voi teise seisundit, olukorra

diinaamikat ja hoida suhtlusruum vdimalikult avatuna voi mitte.
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3.1. Osalemisolukord kui suhteolukord

Tegelikule osalemisolukorrale saab ldheneda ainult semiootiliselt. Seda ei saa 1oplikult
hoomata vdi seal toimuvat 10puni édra kirjeldada. See on objektide ja suhete rigastik, kus
koike seal olevat iseloomustab paljusus ja mitmetdhenduslikkus (Kull 2011: 116), mida kdik

osalejad tajuvad ja tdlgendavad oma vaatepunktist.

Olukorrad ei alga kunagi mitte millestki ega toimu vaakumis. Nad on juba ajalooliselt
tdidetud markide, tdhenduste, kogemuste, malestuste, harjumuste vms., mis mojutavad
tegelikus olukorras esineva tajumist ja tolgendamist. Koik osalejad on kinnistatud oma hetkes
toimuva sotsiaalse positsioneerimise protsessi (Valsiner 2017: 295). Nad suhestuvad ja
kellelgi ei ole kdesolevast olukorrast voi teemast tdielikku mdistmist ega ka tédielikku
moistmise puudumist. Olukorras alles tekib mingi suhe ja ruum (Puumeister 2024: 107).
Toimub pidev enda, teiste ja toimuva positsioneerimine. Kui konkreetset teadmist ei ole, siis
voetakse kasutusse analoogid voi sarnasena ning kasutatavana tunduvad kogemused ja mélu.
Enda kellekski positsioneerimine teeb koheselt sama ka teise ja kogu olukorraga (Stables

2018: 38).

Osalemine on organismi suhestumine hetkeolukorraga ja iga organism on arenenud seda
tegema omal viisil. Iga osaleja reaktsioon, valik, otsus ja tegu on sotsiaalselt asetatud vastus
millelegi (Hendlin 2020: 52), mis ei tulene selgelt ja iiheselt osaleja sees voi viljas olevast.
Need on tdlgendusakti tulemusel loodavad tihendused, kus osaleja sees tekkiv margisuhe
ithendab ta pohjuslikult vilismaailmas toimuvaga (Hoffmeyer 2012:101) ja see omakorda
tolgitakse mingil moel kéitumiseks (Petrilli 2013: 51). Osalemist saab kirjeldada protsesside
korrastamise protsessina, kus pdhjuslikkus on korrastatuse iiks omadus (Hoffmeyer 2008:
83). Sealjuures on pdhjuslikkuse kandjaks just suhted ise, mitte iiksikud liigid voi objektid,

muutes seega suhte kui sellise ontoloogiliselt oluliseks.

Olukordade suhte-pdhise ldhenemise seisukohast on oluline teadvustada, et iseduse olemas
olemiseks on alati vajalik ka teise olemasolu (Puumeister 2024: 111), mis tuleneb meie
suhtepohisest olemusest. See teine saab olla nii viline kui sisemine teine. Oluline, et temaga

saaks astuda suhtesse ja dialoogi. Sellest sdltub, kes saavad olukorras iildse olemas olla. Kui
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teine on objektistatud vOi mingisse identiteeti fikseeritud, siis on oht muutuda ka ise
objektiliseks, mille tulemuseks voib olla justkui kunstlik ja ettevalmistatud stsenaariumi-
pohine suhtlus, mitte vastamine siin-ja-praegu asetleidvale ja kohalolevale teisele. Enda

subjektsena tajumine vajab aktiivselt tunnistavat teist.

See tdstatab olulise kiisimuse, et milline peab olema suhe iseendaga, et nii ise kui teine
saaksid olla pidevalt avalduvad, pidevas saamises, paljused subjektid, kes on paljude
diinaamiliste identiteetide, voimete ja eksimustega. Kuidas hoida pidevuse ja terviku tunnet
ning avatuse jaksu selles paljuses olukorras, kus soov on ebamédrast olukorda alati

madratlemise abil stabiliseerida?

Ridkides suhetest tekib kdige kergemini ettekujutus selgest kahevahelisest suhtest (joonis
3a). Inimese omailmalisest kasitlusest tulenevalt eksisteerib ja toimib inimene alati teiste

omailmade ja objektide paljususes (joonis 3d), isegi kui kdrvaltvaatajale tundub, et

Joonis 3 — Omailmaliste suhete ja omavaheliste seoste paljusus
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suhtlusolukorras interakteeruvad vaid kaks konkreetset isikut. Sotsiaalse teise tdhenduse v3ib
saada iga organism voi fiilisiline objekt (Parsons, Shils 1951). Teiste hulka vdivad kuuluda
nii vahetult kohalolevad inimesed kui need, keda kohal ei ole. Ndiiteks teised tuttavad,
kaudsemalt seotud inimesed, iildistatud mojusad vodrad, maélestustes olevad teised ja ka
fantaasia-inimesed. Kdik tajutavad teised vdivad mdjutada osalejas nditeks turvatunnet,
kuulumistunnet, suhtlusvdimet, aga ka enesemiératlust, seda nii julgustavalt kui drevust
aktiveerivalt ja kaitsesse ajavalt. Kohal mitteolevatel teistel voib olla suhtlusolukordadele
viga suur moju. Nad voivad vahel takistada tegelikus olukorras osalemist ja suhtlemist voi
hoopis anda julgustust. Selline teadmine on oluline ja véljakutset pakkuv, sest see tdhendab,
et me ei tea alati, kellega teine inimene suhteolukorras périselt suhtes on. Koik need teised
on struktureeritud mingite lojaalsus-niitajate alusel ja vahetult kohalolev teine ei pruugi
selles hierarhias asuda korgel kohal. Osalejatevahelised suhted vdivad olla vdga erinevad
(joonis 3c), vastastikused, tihepoolsed, 1dhedased, kaudsed vms. Semiootilises kohtumises on
osapooled pidevas muutumises. Viliselt ei ole voimalik neid 16puni adekvaatselt hinnata.
Seda ei saa teha ka suhete osapooled ise, kuna kdik tajuvad suhteid erinevalt (joonis 3b).
Suhte osapooled vdivad enda vaatest lahendada erinevaid ja isegi omavahel vastandlikke
probleeme. Oluline on rdhutada, et kdik suhtes toimuv on pidevas liikkumises ja ajast,
kontekstist ning paljudest teistest mojutajatest mojutatud. Suhetesse astumisel voivad olla
erinevad ajendid. Naiteks elu hoidmiseks turvatunde ja kuulumise tagamine, aga ka soov
imbruses olevate teistega vOimalikult kiiresti siigava moistmiseni joudmine (mis voib
tadhendada néiteks ka Tlksteisega aktiivsest suhtlemisest hoidumist), et védhendada
arusaamatustele kuluvat ressurssi (Hendlin 2020: 50), nii ajalist, emotsionaalset kui
semiootilist. Iga suhte osapool tdlgendab igat hetke tulenevalt temas tekkivatest
mérgisuhetest, kuid see protsess sisaldab alati ka kommunikatsioonivigade ja
vaartdlgenduste voimalust, millel on tagajarjed tdlgendavale olendile endale, teistele ja

olukorras asetleidvale suhteprotsessile.
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3.2. Osalemisdiinaamika mudel

Kogetavas suhteolukorras tajub osaleja midagi. Uexkiilli tsitaadis tajus maiasmokk rosinat ja
puuk voihapet. Suhteolukorras ei ole tajutavad alati nii selgepiirilised ja konkreetsed, kuigi
on ka neid. Kui tajutav on juba tuttav ja tdlgendatu, siis on voimalik korrata juba varasemast
onnestunud vastuseid. Kui tajutav on vdoras voi varasemast kogemusest ohtlik ja ebamugav,
siis kdivituvad teistsugused mehhanismid. Mérkide abil saab luua nii komplekssust ehk
tajutavat rikastada, kui lihtsustatust ehk tajutava rikkalikkust vdhendada (Valsiner 2006:
171). Kuigi lihtsustatus ja skemaatilisus aitavad lahendada ebamédrasusest tulenevat pinget,
siis liigne komplekssuse asendamine lihtsusega toob endaga kaasa nii omailma kui tajutava
keskkonna mitmekesisuse ja paljususe kadumise ning vaesustumise. Lihtsustava
skematiseerimise tagajérjel tekivad eelarvamused, identiteedid, reguleerivad siisteemid,
reeglid ja normid ning stabiilse ja kontrollitud elu ideaal ning illusioon (samas; Valsiner
2024: 2). Kdik need aitavad osalemist ja kogetavat struktureerida ning korrastada, kuid
toovad endaga kergelt kaasa ka tdlgendusvigu, kui unustatakse, et tegemist ei ole tegeliku
rikkalikku fenomeni endaga, vaid koigest selle lihtsustusega. Nii voib ka Oelda, et
komplekssuse loomine ja hoidmine viivad pigem semiootilise avatuseni ning lihtsustamine
pigem suletuse suunas. Need on pigem tendentsid, mitte vastandused, sest oluline on

rohutada, et mdlemad maérgilised tegevused on eelkdige elusolendi semiootilised tooriistad.

Olukorras toimuv tdlgendusprotsess sdltub omakorda inimese hetkeseisundist ja ajendist,
mida ta peab oluliseks hetkel saavutada ehk mis on tema (teadvustatud ja teadvustamata)
otstarbeline pohjus (Hoffmeyer 2008: 72). Suhteolukorra tdlgendusprotsess mojutab ja
kdivitab omailmalise iseduse erinevaid komponente, mille tulemusena need vdivad saada
hetkeliselt teise vaadrtuse voi luua erinevaid omavahelisi hierarhilisi suhteid (Valsiner 2007:
260), mis pdhjustavad teise vaatenurgast vahel kummalisi ja arusaamatuid reaktsioone,
vastuseid ning kditumisi. Seega omailmalise indiviidi sisemine seisund omab suurt moju

tajutavale, tdhendustele ja tehtavatele valikutele.
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Kéesolevas uurimistoos vilja pakutud osalemisdiinaamika mudel (joonis 4) 1dhtubki piitidest
neid seisundeid skematiseerida ja kategoriseerida viisil, mis aitaksid seisundeid ja nende

muutust nii endas kui teistes margata ja nende voimalikku taotlust aimata.

W

MAARATLEV

v 7 N

KAITSEV

AVATUD i

Joonis 4 - Osalemisolekud ja osalemiskiigud

Erinevad autorid on selliseid diinaamiliste ja eneseregulatiivsete hierarhiliste (Valsiner 2013:
161) seisundite olemasolu kirjeldanud ja nimetanud neid erinevalt. Petrilli nimetab neid
pstiiihilisteks seisunditeks ja iitleb, et representatsioonid, teadvus ja kogu psiitihiline tegevus
tervikuna arenevad psiitihiliste seisundite diinaamika ja katkematu semioosi voo koosméngus
(Petrilli 2013: 15). Uexkiilli sonastuses on tegemist meelte skaaladega. ,,Eseme ainelised
omadused sodltuvad selle subjekti meelte skaaladest, kelle omailma me parasjagu uurime*
(Uexkiill 1940: 368). Hoffmeyer nimetab neid valitsevaks siisteemiks, mis toimib
kasutajaliidese vOi protokollina, mis méddrab kuidas asju teha (Hoffmeyer 2008; 2020).
Moned autorid kutsuvad osalemisolekuid ka toimimstasanditeks, kuid jitan siin kisitluses
selle sona korvale, kuna sel on autori hinnangul liigselt méiératlev ja staatiliselt hierarhiline

tadhendus.

Siin uvurimuses kasutan osalemisdiinaamika kirjeldamiseks paralleelselt kahte nimetust —
osalemisolek ja osalemiskiiik. Modlemad nimetused eraldi védljendavad selle néhtuse
diinaamilisust ja paljusust ning nende koos kasutamine lisab suhtelisuse aspekti veelgi.

Osalemisolekud ja -kdigud on alati semiootilised, kuna nad on mirgi- ja
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tdhendusloomepdhised ning leiavad aset konkreetses olukorras seal toimuva lahendamiseks.
Kasutan kahte erinevat sona sama mudeli nimetamiseks, kuna mdlemad sonad kirjeldavad
osalemisdiinaamika erinevat aspekti. Olek on korraga nii ldhtepunkt, milles suhteolukorda
sisenetakse, kui ka suhteolukorras toimuva tulemus ja tagajarg. Kdigud on tihelt poolt
olemasolevate seisundite struktuur, mille vahel saab litkuda, et kdivitada jérgmiseid
voimalusi ja olekuid. Analoogiana saab tuua auto kdikude siisteem ja nende kasutamise.
Teiselt poolt on kdigud ka konkreetsed jdrgmised sammud, millega olukorras toimuvat
mojutada. Olekud ja kdigud on alati omavahel seotud, kombineeritud ning vastastikmadjus,
kutsudes iiksteist esile. Samuti on diinaamiline nende hierarhiline korraldus, moodustades
vastavalt vajadusele erinevaid jirjekordi ja positsioonide kombinatsioone. Olekute ja kdikude
sonad aitavad loodetavasti véljendada, et likski neist ei ole hea voi halb. Kdik nad on vordselt
funktsionaalselt olulised semiootilised eneseregulatsiooni tooriistad, mis aitavad korraldada

nii kogetavat vilismaailma kui siseilma diinaamilist {ihtsust.

Mudeli osad peegeldavad esimeses peatiikis kirjeldatud mérgielementide suhete mudelit.

Lihtsustatult voiks nad vordsustada jargnevalt:
Kaitsev olek/kiik kui eraldamine
Hoidev olek/kéik kui tihendamine
Madratlev olek/kdik kui asendamine

Avatud olek/kéik kui ajalisus

Loomulikult on see liiga lihtsustav ldhenemine, kuna tegelikkuses esinevad koik
mairgielementide suhtetiilibid igas tdlgendusaktis. Siiski aitab selline vordlemine pdorata
tahelepanu, et koik kdigud ja olekud moodustavad iihtse siisteemi ning on selle vorselt
olulised komponendid. Inimene toimib kdige paremini siis, kui neid kdiki kasutatakse ja
hooldatakse rikkalikult. Igasse olekusse ja kdiku saab liigselt kinni jidda ning muuta selle

identiteediks kui anda talle Mina-positsioon.
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3.2.1. Kaitsev ehk ellu jaimise eest hoolitsev olek/kiik

Kehastunud organismi tasand - isiklik, kontrolliv ja vordlev. See on olek, mis on vahel
alatdhtsustatud ja nd normaalse mdistusega inimeste késitlustes jdetakse korvale. Tundub, et
eeldusel, et see on iseenesest moistetav voi isegi peetakse seda lapsikuks. Siinse mudeli
kontekstis on see olek/kdik alati esimene voi vihemalt aktiivses valmisolekus aktiveeruda.
See tuleneb organismi tulevikuvaatelisusest ja tendentsist tagada enda edukas alles jddmine.
Sellest olekust algab iga uus (ka tuttavatega) ja vodras kohtumine, kus alles kohanetakse,
héélestutakse, kohtutakse, positsioneerutakse, tunnetatakse ja avastatakse iiksteist ning
olukorda, mille tulemusel otsustatakse, kuidas kohal olla, mida teha, kui palju ennast avada
ja anda, kui ohutu tundub tihenduse loomine ja kui 1dhedale saab teise lasta. See on erk ja
ettevaatlik tasand, kus abivahenditeks on keha hoiatus- ja kaitsemehhanismid. Selles olekus
on drevuse tase alati kdrgem ja seetdttu avatus ning mitmekesine olukorra tajumine piiratud.
Kaitsvas olekus tundub voim olevat teisel ja olukorral, mistdttu tuleb seda hoolikalt jélgida
ja vajadusel rahustada ning ohjata. See on ka pdhjus, miks hirmunud ja end kaitsvad inimesed
ei saa vabalt osaleda. Tema ressursid on koondatud enese alalhoiule. Uks viis, kuidas see
olek viljendub on enda pidev kirjeldamine, méératlemine ja virdlemine. See on teistsugune
madratlemine kui méaératlevas olekus, kuid nad voivad olla segunenud. See olek ja kdik voib
aktiveeruda igal hetkel, kui miski tundub ohtliku voi ohustavana. Oluline rohk on siin sonal
»Htundub®, mistdttu voiks seda olekut/kéiku pidada ikooniliseks ehk meie ilirgseks ja esmaseks
kujutiste loomise strateegiaks (Petrilli 2013: 61). Niitena saab tuua orkestrite toimimise, kus
iga kontsert algab enda sisse seadmise, hddlestamise ja kokkuméngu harjutamisega. Inimeste
kohtumistel, nditeks dpperuumides voi koosolekutel jadb see etapp sageli dra ja eeldatakse,
et kdik kohalolijad on juba soojad, kursis ja valmis juhtuma hakkavaga avatult suhestuma,

vastu vOtma ja panustama.

Naited enesekirjeldustest, kus kirjeldatakse oma hirme ja ettevaatlikust seoses uutesse

olukordadesse minemisega voi teiste hulgas olemisega:

,Mulle tosiselt meeldib esineda, rddkida, ndidelda, kuid tihtipeale ma jddn endale

korrutama, et ma ei saa hakkama, inimesed ei kuula mind, koik ldheb halvasti.

38



., Moistsin, et inimestega rddkides ei pea ma olema tdiuslikkuse vordkuju. Moistsin
ka, et minus oli selline arvamus olnud ja sain sellest lahti lasta. Lasta mones mottes
oma egost, kuid peamiselt hirmust inimeste ees lahti, avanesid paljud uksed, hakkasin
inimeste talente ndgema ja kui palju on igaiihel mulle millegi kohta tegelikult
opetada.

¢

., Kartsin viga gruppidega liituda ja lasta inimestel end néiha.

3.2.2. Hoidev ehk sotsiaalse kuulumise eest hoolitsev

olek/kaik

Sotsiaalse elusolendi tasand - kogukondlik, suhetes olev, samastuv, ihendav. See olek/kdik
lahtub iseduse sotsiaalsusest ja tema soltuvast soltumatusest. Olemasolemiseks on vaja teist
ja teisi. Siia kuulub ka emotsionaalse seotuse tunne, mille vastand on hiilgamine voi vélja
jaamine. Selle oleku ajend on luua suhteid, meeldida, kuuluda kampa ja hoida suhteid. Selle
oleku voi suhete ndrkus voib pdhjustada ruumide tiihjust, vélja langevust, mdttetuse ja
tdhendusetuse tunnet. Selle oleku ,,rahuldatusest soltub ka enda iseseisva viljendamise luba.
Kui tundub, et liigne iseolemine voib kuulumist voi meeldimist ohustada, siis see mdjutab
eneseviljendamise viise ja avatust. Ja vastupidiselt, kui tajutakse, et suhted taluvad ja
toetavad potentsiaalselt erinevat iseolemist vOi arvamusi, siis saab enese véljendamine ja
valikute tegemine olla vabam, julgem, avatum ja mitmekesisem. Hoidev ja Kaitsev olek
voivad sattuda omavahelisse konflikti, kui valik on vaja teha néiteks isikliku ellu jddmise ja
suhete hoidmise vahel. Monel juhul vdib suhte kaotamine tunduda kui elu ja olemasolemise
kaotamisena, mistdttu ei ole turvaline seda valikut teha. Isegi kui suhtesse jddmine voib olla
tegelikult ohtlikum ja kahjustavam. Hoidva oleku ja kdigu teeb keeruliseks ka suhete paljusus
ja nende hierarhilisus. See hierarhia voib tekitada lojaalsuskonflikti, mis mojutab tegelikus
suhteolukorras tehtavaid valikuid. Néiteks kas olla lojaalsem Opetajale voi klassikaaslastele,

juhile vai kolleegidele, teistele voi endale, juhitavatele voi eelarvele vms.
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Ka hoidvat olekut ja kdiku on kerge alahinnata ning eirata selle aktiveerumise mdju olukorras
toimuvale. Igas suhteolukorras on lihtne eeldada suh(e)te olemasolu. Samas kui voibolla
inimene on motetes hoopis mingis muus suhtes. Ndide — politseinik iiritab kiiruse
iiletamisega vahele jddnud liiklejale tema tegevuse ohtlikust selgeks teha ja ei mdista, et
pealtndha kuulav teine planeerib tegelikult juba hirmutavat vestlust abikaasa vdi lilemusega,
kuna kujutab ette nende reaktsioone juhtunule ning antud olukorras peab suhte hoidmist

nendega olulisemaks kui kohal olevat politseinikku.

Naited enesekirjeldustest, kuidas vigade tegemise hirm mdjutab teistega suhtlemist ja

enesevialjendamise voimet ning luba:

,,Ma olen voimeline rddkima ja veel paljudel erinevatel teemadel, aga koolis voeti
julgus dra. Olen ndinud palju vaeva, et see tagasi saada ning siin sain imelise

voimaluse sellega t6od teha, et ma julgeks rddkida ja vigu teha.*

,Wiin pole pinget midagi valesti teha, kuna on inimlik ja keegi ei halvusta sind selle

pdrast. “

., Minu suurim hirm oli, et ma ei leia iihtegi sopra.*

., Esimesel aastal oli mul viga hirmus rddkida eesti keeles. Motlesin, et keegi ei saa

minust aru voi hakkavad naerma minu vigade iile.

~Pohilised asjad, mis ma sellelt aastalt kaasa votsin ligi: julgus, enesekindlus ja
teadmine, et ma tegelikult ei ole imelik, ning et maailmas minust lihemal ja kaugemal
on kiillalt minuga samamoodi motlevaid viga dgedaid ja sobralikke inimesi.*

wEsimesel pdeval toimus minu jaoks midagi huvitavat. Olime just joudnud kohale,
esimesed tutvumismdngud said mdngitud ja motlesin, et ldheks vorkpalli médngima.
Kutsusin siis koik mdngima ja minu iillatuseks koik tulidki médngima ja olid viga
vaimustuses, kui mainisin oma kogemusi sel alal. Esimest korda jdi tunne, et koik

mind kuulasid ja mind pandi tihele.
40



3.2.3. Maaratlev ehk samastuva eristumise eest hoolitsev

olek/kaik

Identiteedi, oma koha, iihiskonna tasand - rolliline, reeglistatud, institutsionaliseeritud,
fikseeritud, eristav, kehtestav, struktuurne, funktsionaalne, alluv, allutav, samastumist ja
valideerimist otsiv. See olek ja kéik on vajalik olukordades enda ja teiste positsioneerimiseks
ning sellega kaasneva reeglistiku aktiveerimiseks. Reeglid nii enda olemise ja tegevuse, kui
teistelt eeldatava kohta. Méadratlev olek aitab ennast, teisi ja olukordi skematiseerida, mis
aitab neid selgemalt kirjeldada. See olek voib kergesti muutuda dominantseks, kui mingi
identiteet voi nende kombinatsioon kaaperdab iildise iseduse ja justkui asub ,,tdelise mina“
kohale. Identiteetide ja nendega kaasnevate reeglite liiga kitsas ja range piiritlemine taandab
jakitsendab ka elatud kogemuse. See mojutab iseennast ja oma kogetavat elu, kuid tulenevalt
ihiskondlikest rollidest omab alati suurt mdju ka teistele. Seda nii isiklikes kui
organisatsioonilistes suhetes, sest meie arusaam endast, elust ja normaalsusest mddrab meie
valikud. Nii mdjutab see, kuidas korraldatakse iihiskonda, pereelu, kollektiivi, klassiruumi,
aine Opetamist vOi puhkuse reisi. Sellise enese poolt konstrueeritud identiteedi
ilalpidamiseeks kombineerub see olek kergesti kaitsva ja hoidva kdiguga, mis rakendatakse
siisteemi hoidmise teenistusse. Kdik ohtlik ja vale kditumine eemaldatakse v3i hoitakse

erinevate mehhanismide abil kontrolli all.

Selle oleku toetavana hoidmiseks on oluline pidev identiteetide paljususe teadvustamine ja
mitmekesisena hoidmine, et nii iseduse kui identiteetide tase saaksid molemad diinaamiliselt
toimida.

Midratlev kiik on alati ka abivahend koikide teiste olekute eest hoolitsemiseks. Identiteedid
aitavad enda eest hoolitseda, suhteid luua ja hoida ning seeldbi osaleda elus aktiivselt,

plastiliselt ja mitmekesiselt.

Naited enesekirjeldustest, kuidas ennast ja teisi médratletakse ning sellest tulenevalt iseenda

kditumist reguleeritakse:
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3.2.4.

,Sopru otsides kiindusin enda sarnastesse ja tuttavasse. Olin koigest erinevast

eemale tombunud. *

,»Ma olen arvanud, et on olemas inimesed, kes oskavad hdsti suhelda ja inimesed, kes
ei oska. Siin olles toestavad koik endale, et seda pole, on olemas julgus oma suu

avada. “

,Meie iihiskonnas on halvaks harjumuseks saanud koiki ja koike hinnata iihe ja sama
puuga. Siia tulles tundsin, kuidas ma koigele kohe hindeid andsin ja sellega peatasin
tee neid tundma oppida. Reflektsioonides sain aru, et mul on selline arvamus ja
tahtsin selle kohe korvale panna. Siin olles jéddvad korvale koik eelarvamused ja sa

asud teele otsima toelisi imesid. *

»Kuigi tahaksin delda, et olen tdiesti eelarvamusetu ja avatud koigile, pean todema,

et enne siia tulekut sildistasin inimesi palju vilimuse pohjal.

,,Siia kohale joudes olin drevuses, sest ma saabusin teistest hiljem. Ma ei teadnud,
kuidas ma siia sobitun ja mis minu roll on. Ma teadsin, et ma olen tuginoor, aga ma
ei teadnud, kas ma olen juhi rollis voi mitte. Suur osa minu arengust oli oma rolli

kasvamine. “

Avatud ehk avarduva saamise ja maailma mitmekesise

kogemise olek/kaik

Avatud ja kompleksse margiloome tasand - loov, avatud, arenev, mingiv, osalev, ithenduv,

diinaamiline, paindlik. See olek ja kdik mahutavad paljusust ja mitmekesisust, kus saab

kohtuda erinevuste ja vodraste olukordadega neid avastades ning kartmata kaotada enda

olemasolemist, kuulumist vdi méératlust. Isegi kui kdik teised kédigud on pidevalt
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abivahenditena ldhedal ja kasutatavad, siis olek piisib avarana ja leidlikult méngulisena, kus

toimub uue loomine ja avastamine, mis avardab ja aitab piisida osalemises.

Modnes mottes voiks delda, et see on fikseerimata omailmaga inimese loomulik olek ja voime,
kuid selle kasutamine ja pilisimine vajab toetust ja hoolitsust, sest kogemused, reeglid ja
uimbritsev keskkond vdivad soodustada sulguvat ja staatilist olekut. V3iks lausa Gelda, et
nditeks juhtimise voi Opetamise seisukohast on selle oleku saavutamine ja hoidmine toimuva
tagajarg ning selle saavutamine ja hoidmine voiksid olla oma tegevuse iiks eesmérke ja
mdoodikuid. Usaldustunne ei ole kunagi kohustus, vaid tulemus. Teadmine, et avatud olek ei
ole iseenesestmdistetav ja see on justkui vaja vilja teenida, vOib aidata juhtimis- ja
dpetamisolukordadele ldheneda teisiti. Selleks on vaja alati hoolitseda koikide teiste olekute
eest, et nad oleksid rahuldatud ja saaksid piisida rahus. Kaitsev olek on hooldatud kui olukord
ja suhe tunduvad turvalistena. Hoidev olek on hooldatud kui ruumis on loodud suhted ehk
voorad on muudetud omadeks, kelle hulka tuntakse end aktsepteerituna kuuluvat. Méératlev
olek tahab mitmekesise eneseméiiramisdiguse austamist.

Ka seda olekut ja kdiku on véimalik iile kasutada, mis juhtub kui kaovad niidelda isiklikud
piirid. Sellisel juhul voib inimene jétta end hooletusse, samastuda liigselt teis(t)ega nagu
kaassoltuvuslikes suhetes voi olla justkui identiteeditu, kes igas olukorras médratleb end

tulenevalt seal toimuvast.

Naited enesekirjeldustest, kuidas avastatakse suhteolukordadega diinaamilisemat

suhestumise viisi:

»ain uuesti aru, et voorad inimesed on ju ka normaalsed ja nendega on lubatud

suhelda.

,, Tulen siia, sest see on lihtsalt turvaline keskkond, kus saab katsetada, olla, ennast
taas avastada ja luua. Ja siis uuesti end luua. Ja veel. Ja veel. Moelda, mis tootab ja
mis mitte. Siin on alati sundimatult aega, vihe ootusi ja eelarvamusi, palju avatuid

¢

stidameid ja heatahtlikke hingi. *
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wee kogemus on arendanud mind tulema spontaansete lahenduste peale, motlema

selliseid motteid, mille peale igapdievaelus isegi ei tule.*

,,Olen niigi iisna spontaanne inimene, kuid siin olles sain aru, et minu spontaansus
oli alati seotud mingil mddral planeerimisega. Ehk — selleks, et julgeda lihtsalt olla,
pidin alati eelnevalt natuke ette motlema. Siin lasin end aga monusalt lodvaks ja

Jjulgesin ilma planeerimisetagi olla.

Lihtsustatult voiks justkui oelda, et kaitsev olek on bioloogiline, hoidev sotsiaalne ja
madratlev kultuuriline ja avatud semiootiline. See oleks liigselt lihtsustatud, eraldav ja
determineeriv ldhenemine, mis oleks vastupidine diinaamilisele semiootilisele kisitlusele,
mida siin piiiitakse arendada. Koik need tasandid on alati ja korraga kdigis olekutes ning

kdikudes. Neid ei saa kunagi 16puni eraldada voi staatilisse selgesse hierarhiasse panna.

Koik need olekud on tervikuna toimivale olendile vordselt olulised ja vajalikud. Kdik nad
toestavad ja vOimaldavad tksteist. Samuti voivad kdik saada dominantseks ja jétta teised
olekud liigselt unarusse, millel on alati mingid tagajérjed suhtele iseenda ja timbritsevaga.
Isegi kui monda tasandit eitatakse, siis on nad igal juhul olemas ja toimivad alati ka

teadvustamata kujul.

Iga olek ja kdik on oma ajalooga, mis sisaldab varasemaid kogemusi, mis on loonud
reeglistiku ja harjumuste ning strateegiate valikud. Igal inimesel médrab oma reeglistik
oleku/kdigu aktiveerumiseks vajalikud mérgid ja neile reageerimise viisid. Nii on
olekud/kdigud semioos ise ja semioosi tulemus. Kuigi vastamine toimub siin-ja-praegu
olukorras, siis seda mojutavad alati ka osaleja teised ajad, kohad ja suhted, mis vdivad olla

nii tegelikud kui ettekujutatud.

Semiootiline vaade endale, teisele ja suhteolukorrale aitab teadvustada iseenda ja teis(t)e
maérgilisust ning seega ka paljust olemust. Selle eesmirk ei ole kaotada selgeid pidepunkte,
millega justkui kaoks kord ja kontrolli tunne. Pigem julgen viita, et see vabastaks inimese

kui elusolendi semiootilise energia voi tdlgendusvdime, mis avardaks tajuma mérke joustavat
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»semiootilist joudu* voi neis olevat semiootilist ressurssi (Wiley 1994: 34). Hoffmeyer
nimetab seda semiootiliseks vabaduseks, mille ta on defineerinud tdhenduse siigavuseks,
mida isend on suuteline kommunikeerima, kuid hiljem rohutas, et selle vdime kese on
tolgendamine, mis on kiill tihedalt kommunikatsiooniga seotud (Hoffmeyer 2008: 275:
2012)

Kuna elu on diinaamiline ja isedus vaatamata fikseerimise pliiidlustele siiski eksisteerib
maérgilises paljususes, siis vajab see ndiline struktuurne stabiilsus iilalpidamiseks omakorda
energiat ja pingutust. Inimeste maailmas kasutatakse selleks keelelisi abivahendeid ja
nimetamisi, et digustada ja valideerida tehtud valikuid ning nende digsust, loomulikkust ja
normatiivsust ehk kokkuvdtlikult hinnangulist normaalsust, mis tundub objektiivse faktina,
kuigi on ikkagi semiootiliselt konstrueeritud. Uks viis tdestuse tugevdamiseks on laiendada
see valik kdigile omasugustele ehk gruppidele, kuhu tajutakse end kuuluvat ja kellega end
samastatakse. Sellised stabiilset olekut valideerivad ja alal hoida piiiidvad laused on néiteks
,,Jnimene tahab ikka lihtsamalt hakkama saada“, ,,Oige eestlane ju ei saa minna metsa ilma
sealt midagi korjamata® voi ,,Vana mees ei tohi end muuta®. Kuna see kdik on kultuuris
harjumuslik ja ajalooliselt korratud, siis on neid lihtne taandadagi loomulikule inimese
olemusele. Kultuurilise piisivuse seisukohast tundubki see olevat madistlik valik. Kui aga
analiiisida nende kultuuriliselt ja keeleliselt iilalpeetavate enese, elu ja maailma arusaamade
moju ning tagajargi laiemalt, nditeks fikseerituse ja suletuse tagajérjel kasvavad hirmud,
arevusfoon, ebakindlus, suhtlusraskused, tervise probleemid, voora kartus voi vaesestuvad
kompetentsid, siis vOiks isegi véita, et need ,kultuuriliselt loomulikud® mdistlikeks ja
ratsionaalseteks peetavate valikute hind on justkui loobumine elusolendile omasest
semiootilisest voimest. See omakorda voib inspireerida isegi kiisimuse, et ,,kas see inimene
on ikka tildse elus vo1 ainult tundub elus olevana?‘. Kas ta toimib ka biosemiootilises vaates
agentse elusolendina voi ainult viliselt madratletud kultuuriobjektina, kes on loobunud
endale omasest mojusast agentsusest? Kui veel ldhtuda eeldusest, et elu tahab end elus hoida,
siis kuidas seletada inimeste valmisolekut neisse justkui elu ohustavatesse voi isegi elu
vastastesse suletud olekutesse ja identiteetidesse voi tiipoloogiatesse kinni jddmist ning

neisse jarjekindlat semiootilist investeerimist. See teema viiriks eraldi kasitlemist.
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3.3. Mudelite ja vaatenurga kasutatavus

Kiesolevas t60s kirjeldati osalejat ja tema osalemisdiinaamikat eesmérgiga tunda paremini
omailmalist agentset osalejat ja ndidata, kuidas kogu osalemine tuleneb tema pidevast
suhestumisest keskkonnaga ning sisemisest tolgendamisest ja jareldamisest. Seda vdiks
kisitleda ka oppimisena, mille jargi saaks 0elda, et mittedppimine on voimatu. Iga kogemus
muudab, tdiendab voi kinnistab tdhendusi ja kirjeldusi ehk toimub mingi nihe, millel on mdju

julgusele, enesekindlusele, enesemaiiratlusele, oskuste ja voimete avaldumisele.

Siin esitatud osalemisdiinaamika mudeli kdige olulisem aspekt ongi, et see toimub tegelikus
omandiolises ja omailmalises agentses semiootilises olendis, kelle sisemist diinaamikat need
olekud koigest piiiiavad aimata. Tulenevalt omailma teooriast, ei ole tdielik ligipdds teise
omailmale kunagi voimalik. Kiill saame me ndha muutuseid tema olekus ja tegevustes, mis
annab aimu millegi toimumisest. Inimese kui tervikliku tegutseja réhutamine ja mudeli
keskmesse jdtmine on oluline ka selleks, et isegi soltuvuste voi dominantsetesse olekutesse
takerdumise puhul jadb tegutsejaks ikka inimene ise. Vaatamata harjumuste automaatsusele,
on need ikkagi inimese oma tegevused, mis samuti kunagi olid kdigest valikud, mida tehti
esimest korda. Selline vaatenurk jatab semiootilise jou ja seega véljapéddsu alati inimesele
alles. Viljapdis kaob ja lootusetuse tunne tekib, kui on arusaam, et inimest juhib 16puni see
viline element vdi mingi identiteet, mis muutub selles vaates justkui dominantseks véliseks,

mille vastu ei saa ega tohigi saada.

Siin tutvustatud ldhenemine ei tdhenda iga osaleja siivitsi tundmist, mis voiks tunduda
ajamahuka ja teemast korvale kaldumisena. Selline arvamine muudaks siin késitletud
lahenemise konkreetse aine dpetamise voi toode teostamise kontekstis ebamoistlikuks. Kuid
inimese tdieliku eiramise, objektistamise voi kitsalt midratlemise tagajdrjeks on alati
probleemid nende samade inimestega, kes vaatamata médratlemispiitidlustele jdédvad ikkagi
kehastunud agentseteks organismideks, kes reageerivad, teevad valikuid ja lahendavad
olukordi. Nii ei pandagi tdhele, et inimene ei ole enam (ammu) osalemisvdimeline vdi on
ruumist lahkunud (vaimselt ja/vai fiitisiliselt). Probleemi hakatakse lahendama alles siis, kui

osalemisest vélja langemine on kestnud piisavalt kaua ja pdhjustab juba teistele mérgatavat
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moju. Varasem mirkamine ja reageerimine oleksid vdinud kogu probleemi tiielikult
ennetada. Seda aitakski teha mdistmine, et iga osaleja ja osalemine on pidev mitmekihiline
ja omailmaline diinaamiline suhteprotsess, kus tekivad kommunikatsiooni- ja tdlgendusvead,
mis vajavad omakorda médrkamist ja tdpsustamist, et teineteise moistmine ja osalemises

plisimine ning seeldbi soovitud tulemuste saavutamine saaksid iildse vdoimalikuks saada.

Kokkuvotlikult voiks 6elda, et juhtimise, Opetamse, osalema dppimise ja enesejuhtimise iiks
keskne teema peakski olema osalemisdiinaamika teadvustamine ja juhtimine. Ehk kuidas
hoida kaitse olek rahus; kuidas kinnitada ja toetada osaolemise ja kuulumise tunnet; kuidas
rikastada oma identiteete ja hoida neid plastilisena ning kuidas toetada enda
eneseviljendamise oskust ja julgust. Kdike selleks , et avatud ja loovana osalemise olekul
oleks voimalik toimida ja pidevalt tdieneda ning see saaks hoida inimesed eluméngus

osalevatena.

Edasistes uurimustes oleks kasulik siin arendatud ldhenemist rakendada konkreetsemalt

nditeks juhtimis- ja Opetamispraktika vaatenurgast.
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Kokkuvote

Inimene on sotsiaalne olend, kes tegutseb paljudes rollides, iilesannetes ja kontekstides ning
need toimuvad alati mingil kujul suhteolukordades. Antud uurimistd6 kontekstis kasitletakse
inimese elu, kui pidevat ja kirevat kogemiste jada, semiootilise ehk mairgipdohise
tdhendustatud ndhtusena. Semiootiline vaatenurk muudab kogemused staatilistest ja
moddetavatest faktilistest juhtumitest, diinaamilisteks suhtepdhisteks tdlgendatud
olukordadeks, mille keskmes on suhe kellegi vdi millegi vahel. Tdlgendatud olukord eeldab
omakorda aktiivset tdlgendajat ja tdhenduste loojat. Kui inimene panna tdlgendaja ja
tdhenduste looja rolli, siis muutub ta passiivsest kogejast vOi pealtvaatajast olukorra
aktiivseks osapooleks ja selle kaasautoriks. Nii ei ole ka tdlgendus enam lihtsalt huvitav voi
keeruline fakt, vaid sellest hakkab soltuma kogu olukorras toimuv. Iga inimese reaktsioon ja

kditumine muutub sellisel kujul sotsiaalselt asetatud vastuseks millelegi, mida tajutakse.

Kui tihiskondlikke probleeme, néiteks Opilaste passiivsus, siisteemidest vélja langemine voi
halvav arevus suhtlusolukordades vms., niha suhteolukordades osalevate inimeste vastustena
ja viisidena mingeid pingelisi olukordi enda jaoks lahendada, siis oleks vdimalik neid

olukordi mdtestada teisiti ja otsida probleemi alget voi lahendust suhteolukordadest endist.

Kuidas aga uurida suhteolukordades toimuvat ja neis tegutsevat tdlgendavat inimest, kelle
jaoks iimbritseva keskkonna tajumine ja sellega suhestumine ldhtub alati tema isiklikust ja
varjatud omailmast? Kas iildse on voimalik luua mingit struktuurset arusaamist nii
diinaamilistest ja komplekssetest protsessidest, ilma seda diinaamilisust ja komplekssust

ohverdamata?

Kiesoleva uurimistod vajadus tuleneski soovist edendada inimese kui terviku, tema
tegevuste ja suhteolukordade uurimist ning kasitlemist viisil, kus keskmesse jadb tdlgendav,
varjatud omalimaga aktiivselt suhestuv ja osalev inimene. Sellega soovitakse anda oma panus
teadmisesse ja ldhenemistesse, kuidas toetada ja voimaldada inimeste avatud, jatkusuutlikku,

aktiivset ning Oppivat elus osalemist.
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Uurimist60 ldhtekohaks oli kiisimus - Kuidas mdista suhteolukorras osaleva inimese varjatud
omailma ja sellega arvestada, olukorras, kus sellele puudub vahetu ligipédés, kuid see mojutab

koike olukorras toimuvat?
Ja sellele vastamiseks seati kolm eesmarki:

e Tdsta esile ja teadvustada puuduva inimese probleemi.
e Mudeldada osalevat, diinaamilist ja kompleksset inimest.

e Mudeldada osaleva inimese varjatud osalemisdiinaamikat.

To0s tostatati nd puuduva ja tiikeldatud inimese fenomeni teema inimese ja tema tegevuste
uurimist puudutavates valdkondades, mis inimtegevuses tegelevad funktsioonide vdi vaid
mingite osadega inimesest. Sellistest mudelitest l&htumine voib olla tegelikes

suhteolukordades asetleidvate arusaamatuste ja probleemide iiks allikas voi selle osa.

Suhteolukorras osaleva inimese mudeli loomiseks iihendati tervikuks neli semiootilist
kontseptsiooni, mis eraldi kirjeldavad olulist ja mdjusat osa inimese sisemisest maailmast.
Autor leidis, et neid ithendades ja omavahelistesse seostesse pannes esindavad nad inimese
diinaamilist ja kompleksset suhtepdhist ning semiootilist olemust veelgi paremini ja

eraldiseisvalt .

Suhteolukorras toimiva diinaamiliselt struktureeritud inimese neli osa:

e Kehastunud organism — Minu keha
e Eristuv ja piiritletud isedus — Mina ise
e Paljud identiteedid — Mina olen

e I[siklik omailm — Minu ruum

Need osad moodustavad vilise keskkonnaga suhestuva inimese sisemise diinaamilise
struktuuri, kus igal elemendil on eraldiseisev funktsioon ja samas on nad omavahel tihedates
toetavates ja soltuvates seostes. Kuigi need elemendid ei ole enamasti viliselt vaadeldavad,
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selgelt kirjeldatavad ega moddetavad, siis tdestuse nende olulisuse ja olemasolu kohta leiab
keelest ehk sellest, kuidas inimesed oma Mina-elemente viljendavad. Eriti olukordades, kus
tajutakse mingite piiride {iletamist ja on vaja enda eest seista. Selline enese esindamine on ka
mérk osalemisdiinaamikast ehk sellest, kuidas inimese sisemine maailm kogeb, suhestub ja
tahendustab timbritsevas keskkonnas toimuvat ning kuidas sellele vastab. See vastuse valik

omakorda kutsub esile jirgmised juhtumid ja kogemused, millele tdhendust hakata andma.

Uurimistdd tulemusena loodud osalemisdiinaamika mudel koosneb neljast tasemest, millest
igaiihe eesmirk on korraldada ja korrastada suhestuva inimese kogemusi ja neis voimalikult
onnestunult navigeerida. Tasemeid nimetatakse osaleisolekuteks ja osalemiskéikudeks, kuna

need sonad aitavad kdige paremini esindada elemendi kasutamisviisi.

Osalemisolekud ja -kédigud

e Kaitsev olek ja kiik - aitab reageerida ja lahendada ohtlikuna tajutavaid olukordi;
e Hoidev olek ja kiik - aitab hoolitseda kuuluvustunde ja suhete piisivuse eest;
e Miiratlev olek ja kéik — aitab identiteete luues samastumise abil end piiritleda;

e Avatud olek ja kdik — aitab olla iimbritsevaga avardavates ja loovates suhetes.

Kiesoleva uurimistod uurimisobjekt oli inimene, kes asub oma isikliku ja varjatud omailma
keskmes ning tajub, suhestub ja tdhendustab kogetavat just sellest unikaalsest vaatepunktist
lahtuvalt. V3iks lausa delda, et ta loob sealt (oma) reaalsust. Seda teeb iga suhteolukorras
osalev inimene. Igaiiks ldhtuvalt oma omailmast. Sellisel moel suhteolukordi vaadates,
muutuvad koik seal osalevad inimesed vordseteks tdahenduste loojateks ja olukordadele
vastajateks ning keskseks elemendiks muutub suhe kui selline ja suhete paljusus.
Suhtepohisus muudab olukorra koheselt diinaamiliseks, kus maérkide abil toimub pidev
tdhenduste loomine ja kogetavale vastamine. Nii on iga reaktsioon ja kditumine vastus
suhteolukorras toimuvale vai pigem tajule ja kogemusele seal toimuvast. Sellises vaates ei
ole enam tegemist staatiliselt hierarhiliste puhtalt funktsionaalsete olukordadega, kus moju
avaldamine saaks toimuda ainult tihepoolselt. Suhteolukorra osapoolteks saavad sisemiselt

diinaamiliselt ja kompleksselt struktureeritud semiootilised olendid, kes teostavad olukorras
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kiill erinevaid iilesandeid, kuid kes on alati korraga nii aktiivsed tolgendajad kui tdhendusi ja

tegevusvalikuid mdjutavad tdlgendatavad.

Molemad uurimuse tulemusena loodud mudelid kajastavad nii osaleva inimese kui tema
osalemisdiinaamika diinaamilist hierarhilisust. Neid saab kasutada suhteolukordades
toimuva mdistmiseks eraldi, kuid nad sobivad ka kokku ja annavad nii rohkem vodimalusi
inimeste kditumise mdtestamiseks ja loodetavasti osavotlikuks ning avatuks ja toetavaks
moistmiseks. See omakorda saab kaasa aidata probleemsete suhteolukordade uutmoodi
kisitlemisele, kus inimesi enam ei , tiiiibistata voi selgitata nende kditumist lihtsustatud voi
vastupidiselt iilikeeruliste pohjustega, vaid opitakse uudishimulikult kiisima — mis juhtus ja
mida ta tajus, et ta sellisel kujul reageeris? Nii vdivad varasemalt keerulisteks
institutsionaalseteks, siisteemseteks, ilihiskondlikeks vOi vahel ka meditsiinilisteks
probleemideks nimetatud olukorrad osutuda hoopis tdlkevigadeks, tajutud ohuks,
hiilgamishirmuks voi vditluseks enesemédramisdiguse eest. Need probleemid on samuti
keerulised ja suurte tagajérgedega, kuid nii nagu nad suhteolukorras tekkisid, siis samas

kohas on voimalik neid ka uute tdhenduste loomise abil lahendada.

Sellisel kujul inimese muutmine suhteolukordade aktiivseteks osapoolteks on voimestava ja
loodetavasti ka vastutustunnet toetava efektiga. See aitab igal inimesel tajuda ja teadvustada
oma tihedat seotust imbritseva keskkonnaga, aga ka oma alatist valiku- ja
otsustamisvabadust, mis tihendab omakorda mdjujdudu nii enda, teiste kui kogu limbritseva
suhtes. Nagu t0i vilja Jaan Valsiner, siis sotsiaalselt siiiituid inimesi pole olemas (Valsiner
2017: 295). Igaiiks on mdjuvdimas ja kogu meie tegevus, nii motted, sdonad kui teod, on selle
véljendus. Need teod ei ole kunagi siinnipdrased ega asetse vaakumis. Nad on Opitud ja
harjutatud tooriistad ning alati valitud vastused millelegi. Vahel aktuaalses suhteolukorras

toimuvale ja vahel harjumuspérased reaktsioonid ettekujutatud olukordadele.
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Summary

Relating Dynamics of a Person in Relational Situations

Human life is a continuous flow of experiences that need to be navigated. In the context of
the current study these experiences are considered relational situations that are populated by
relating persons, who use signs to interpret, give meaning and respond to their experiences.
Those persons are dynamic and complex semiotic beings who relate with their environment
from the viewpoint of their unique and hidden Umwelt. Thus creating their individual version
of reality that becomes the bases of perceiving and sign recognition, meaning and choice
making, and eventually responding. Those responses become signs to interpret for the other.
Thus is created and maintained the continuous relating that have impact and consequences

for all people involved and the environment.

This research poses the following research question - how to understand and take into account

the hidden, impactful and inaccessible Umwelt of a person acting in relational situations?
The research aims to

¢ highlight and raise awareness of the issue of the missing, partial or functional human

in various research fields.
e model the dynamic and complex internal structure of the relating person.

e model the hidden dynamics of relating.

The theoretical framework of the research is formed by the theory of dynamic and complex
relating person; the model of relations of sign elements; the theory of semiotic self and

biosemiotic approaches to the ways organisms relate with their environments.
As a result of the research, two new models were created.

The model of the inner structure of the relating person combined and linked four pre-existing

semiotic concepts: embodied organism, distinctive self, multitude of identities and Umwelt.
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The model of the dynamics of relating consists of four dynamic levels - Protective, Holding,
Determining and Open. Each of them aims to organize the experiences of the person The
levels are called both states and gears to represent the different ways that the levels are used
for. The models can be used separately to understand what happens in relating situations, but

they also fit together and support each other.

The research hopes to highlight the importance, possibilities and tools of person-centered
approaches to study and make sense of human related issues. Seeing all human behavior as
choices and socially situated responses to something perceived and interpreted in relating
situations, has the potential of changing the way problems are seen and give new sources of

possible solutions.
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