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Sissejuhatus

Sotsiaalriigi aluspohimdtte sisu on riigi hoolitsemine oma kodanike eest.' Riigi kohustuse
korval sitestab Eesti Vabariigi pohiseaduse” (PS) § 27 1dige 5 perekonna kohustuse hoolitseda
oma abivajavate liikmete eest.” Seega on perekonnaliikmete iilalpidamiskohustus seadusest
tulenev kohustus.* PS § 27 lg 5 alusel perekonnaliikmete iilalpidamiskohustust kitsendavad
perekonnaseaduse (PKS)’ sitted, mille alusel saab seadusest tulenev ilalpidamiskohustus olla
abikaasadel (PKS § 16), iihise lapse siinniga (PKS § 111), sugulastel (PKS § 96) ning
kooseluseaduse® § 7 alusel registreeritud elukaaslastel. PKS § 96 kitsendab omavahel
ilalpidamiskohustusega seotud olevate isikute ringi (kolm pdlvkonda — vanavanemad,

vanemad ja lapsed).”

Vanemate ja lapse iildine Oigussuhe tuleb PKS §-st 113, mille jdrgi vanem ja laps on
kohustatud teineteist toetama ja teineteisest lugu pidama ning arvestama teineteise huve ja
Oigusi. Vanematel on kohustus ja digus hoolitseda oma lapse eest, mis viljendub vanema
hooldusdiguses (PKS § 116 1g 2), mis holmab lapse vara- ja isikuhooldust. PKS § 143 1g 1
teise lause alusel on molemal vanemal kohustus ja Oigus lapsega suhelda isiklikult.
Ulalpidamiskohustus on samuti osa vanema ja lapse digussuhtest. Vanema kohustus last iilal
pidada tuleneb PKS §-st 96, mille kohaselt on kohustatud isikuks tdisealised esimese ja teise
astme iilenejad sugulased. PKS § 97 loetleb iilalpidamist saama digustatud isikud, kelleks on
alaealine laps; laps, kes tiisealisena omandab pohi-, kesk- vOi korgharidust voi Opib
kutsedppe tasemedppes, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni; muu abivajav alaneja
voi iileneja sugulane, kes ei ole voimeline ennast ise iilal pidama. Autor késitab to6s seadusest

tulenevat alaealiste laste iilalpidamiskohustust.

Ulalpidamise eesmirk on tagada lapse eluks vajalik ja lapse toetamine seni, kuni ta on valmis
iseseisva eluga alustama.® Selleks tiidab vanem iilalpidamiskohustust vahetult voi elatise

maksmise kaudu (PKS § 100 lg 1). Ulalpidamisdiguse pohireegel on, et abi vajav isik saab

' Ernits, M. Pohiseaduse § 10 kommentaar, komm 14. U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. 4., tiiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
2 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
3 Arrak, L. Kivioja, A. Kes kannab eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud? Kohaliku omavalitsuse ja perekonna
kohustused eakale vajalike sotsiaalteenuste rahastamisel. Juridica, 2017/V, 1k 279.
* Ulalpidamiskohustus vdib tekkida ka lepinguliselt. Lepinguline iilalpidamiskohustus v&ib tuleneda
voladigusseaduse (VOS) § 572 Ig-st 1 iilalpidamislepingust vdi VOS § 568 lg-st 1 elurendisest.
3 Perekonnaseadus. — RT 1, 09.05.2017, 29.
% Kooseluseadus. — RT 1,16.10.2014, 1.
7 Jaanimigi, K. Oja, L. Pohiseaduse § 27 kommentaar, komm 47. U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
¥ Kalmet, T. Maistlik, P. International Encyclopaedia of Laws. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, 1k 112.
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ilalpidamist nduda iiksnes sooritusvoimeliselt isikult,9 kelleks on isik, kes puudusele vastava
elatise maksmisega ei ohusta iseenda kohast iilalpidamist.lo Alaealisele lapsele iilalpidamise
andmise kohustus elatise maksmise teel tekib eeskitt juhul, kui lapse vanem ei ela lapsega

koos voi kui ta ei osale lapse kasvatamises (PKS § 100 1g 2).

Ulalpidamise ulatus miiratakse PKS § 99 jirgi kindlaks iilalpidamist saama &igustatud isiku
vajadustest ja tema tavalisest elulaadist lihtudes."! Lapse vajaduste viljaselgitamine voib olla
keeruline, kuivord lapsele kuluvate tipsete summade viljaselgitamiseks peab vanem hoolikalt
arvet pidama ja koikvoimalikud tdendid koguma, seega on keeruline ka tdpseid kulusid

toendada.

Eestis kehtiva elatise arvutamise mudeli jargi on seadusandja ette ndinud PKS § 101 1g 1
imperatiivse iildnormina igakuise elatise alaealisele lapsele, nn miinimumelatis, milleks on
pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammiirast,'* kiesoleval aastal 270 eurot.
Seadusandja on vordsustanud PKS § 99 jirgi lapse vajadused PKS § 101 1g 1
miinimumelatisega. Eesti siisteem on kujundatud selliselt, et peamiselt peaksid kohtud elatise
arvestamisel aluseks votma iildreeglina miinimumpalgaga seotud elatise miinimummaéira ja
eeldama, et see vastab laste keskmistele vajadustele ning kalduma sellest korvale vaid

erandjuhtudel (PKS § 102 1g 2).

Kohtupraktikas on leitud, et miinimumelatise maksmine miinimumpalga kiire (elukallidusest
kiirema ja keskmisest sissetulekust suurema) tdusu tottu’® ei lihtuta enam paljudes
kohtuasjades miinimumsummast ning iildreeglist on kujunenud erand. Miinimumelatise iiks
funktsioone on lihtsustada kohtute t66d elatise arvestamisel igal iiksikjuhul. Autor leiab, et
miinimumpalgaga seotud elatise miinimummaér ei lihtsusta enam elatise summa arvestamist

ning seega ei tdida enda eesmirki.

Kohtunikud on saatnud mirgukirja Justiitsministeeriumile,'* mille tulemusena oli vilja

to5tamisel perekonnaseaduse muutmise eelndu  viljatddtamiskavatsus  (VTK),"  mille

9 Liideritz, P. Perekonnadigus. Tallinn: Juura, 2005, 1k 243.

0 Liideritz (viide 9), k 244.

" RKTKo 3-2-1-118-12 p 15.

12 Tootasu alamméira kehtestamine. VVm 13.12.2018 nr 117. — RT 1, 18.12.2018, 7.

' RKTKo 3-2-1-35-17 p 30.

" Ettepanek muuta kehtiva alaealise lapse iilalpidamise regulatsiooni. 10-4/7928-1, 09.11.2017.
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5312960 (09.03.2019).

13 Perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsus. 11.06.2018.
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elatise _suuruse_vtk.pdf (03.01.2019).
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eesmirgiks oli elatise arvestamise regulatsiooni parandamine. Eelndude infosiisteemist'® ei
nihtu, et VTK pinnalt oleks eelndu edasi vilja tootatud. Kuigi nimetatud
viljatootamiskavatsuse ideed piisavalt toetust ei leidnud, on vajadus muudatuste jirele
endiselt olemas. Autorile teadaolevalt siiski motteid elatise arvutamise aluste muutmiseks on

— praegu on pooleli uuringu tellimine, mis niitaks lapse keskmist iilalpidamiskulu kuus."’

Varasemalt on Tartu Ulikoolis elatise teemal kirjutatud magistritoid seoses
iilalpidamiskohustuse rikkumise karistatavusega,'® elatisvolgnike oiguste piiramisega,'’
elatisvdlgnike nimekirja avaldamisega® ning elatislahendite tunnustamisega,”' aga iikski neist
ei ole kisitlenud elatise arvutamise aluseid. Kédesoleva t66 eesmirk on pakkuda vilja mudel,
mille alusel alaealisele lapsele elatise suurust arvestada selliselt, et saadud tulemus oleks
voimalikult ldhedane lapse tegelikele vajadustele. Selleks analiiiisitakse elatise suuruse
arvestamise aluseid kehtivas Oiguses, tuuakse vilja teistes riikides kasutusel olevad
lahendused ning VTK-s pakutud lidhtekohad, analiiiisitakse mudelite eeliseid ja kitsaskohti

ning pakutakse eelnevast ldhtudes vélja lahtekohad kasutusel oleva mudeli parendamiseks.

To6o struktuur koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk keskendub uurimuskiisimustele
mille alusel saab alaealine laps elatist nduda, kellelt ja kuidas; kuidas peavad vanemad tditma
alaealise lapse iilalpidamiskohustust (mh kuidas on vanemate kohustused jagatud); millal
vanem iilalpidamiskohustusest vabaneb. Alaealise lapse enda vanema vastu iilalpidamisndude
esitamise ja -—ulatuse Oiguslike aluste véljaselgitamiseks kasutas autor PKS sitteid,

oiguskirjandust ja kohtupraktikat.

Teine peatiikk lahtub uurimuskiisimustest milline on Eestis kehtiv alaealisele lapsele elatise
arvutamise mudel ja milliseid komponente vdetakse alaealisele lapsele miinimumelatise

arvutamisel arvesse. Selleks kasutas autor digusakte ja kohtupraktikat, lisaks uuris autor Tartu

' Eelndude infosiisteem. Perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatoGtamise  kavatsus.

http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/721d9f68-a82f-42fd-aa8e-b486506be25a#MEI4mLNh
(16.04.2019).

'719.03.2019 info Justiitsministeeriumi kodulehelt: ,,Ministeerim tellib uuringu, millega selgitatakse vilja lapse
keskmine iilalpidamiskulu kuus, ja selle uuringu tulemuste pdhjal otsime probleemile lahendust.“18.04.2019 info
Justiitsministeeriumi kodulehelt: ,Justiitsministeerium kuulutas vélja riigihanke lapse vajadustele vastava
miinimumelatise analiiiisi ldbiviimiseks.*

'8 Sikk, M. Lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise karistatavus. Magistritod. Tartu Ulikool, 2018.

' Talk, T. Elatisvdlgniku diguste piiramine elatisndude vdlgnevusel. Magistritoo. Tartu Ulikool

0 Oper, K. Elatisvdlgnike nimekirja avaldamise diguspirasus Eesti diguskorras. Magistritod. Tartu Ulikool,
2015.

! Saviir, K. Elatislahendite tunnustamine ja tiidetavaks tunnistamine — probleeme Eesti kohtupraktikas.
Magistrito. Tartu Ulikool, 2017.
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Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE)* uuringust tulenevaid
lisakomponente, mida seaduse ja kohtupraktika jérgi ei arvestata, kuid millest elatise suurus
oleneb. Jargmise uurimuskiisimusena miinimumelatise funktsioonidest ja nende tditmisest
praeguse siisteemi kohaselt analiilisis autor PKS sitteid ja kohtupraktikat. Viimase
uurimuskiisimusena uuris autor, kuidas on kohtupraktikas PKS § 102 1g 2 sétestatud mojuvat

pohjust sisustatud.

Kolmanda peatiiki uurimuskiisimused on suunatud kehtivale elatise arvutamise metoodikale
voimalike tdiendavate voimaluste leidmisele. Peatiikk uurib kas ja kuidas VTK-s viljapakutud
ideed ja lahendused aitaksid Eesti elatise arvutamise siisteemi parandada. Selleks kasutas
autor VTK-d ja huvigruppide tagasisidet eelndude infosiisteemist. Autor vordles
rahvusvahelistest Gigusaktidest ja —kirjandusest alternatiividena alaealisele lapsele elatise
arvutamise mudeleid mujal riikides ning uuris kas alternatiivsed meetodid ja lahendused
aitaksid Eesti slisteemi parandada. Peamine uurimuskiisimus on vélja selgitada, milline oleks
alaealisele lapsele elatise arvutamiseks mudel, mis arvestaks nii kohustatud kui digustatud
isikute voimaluste ja vajadustega. Peatiiki eesmirgiks on kujundada ettepanekud, milline

mudel voiks Eestis kehtida, mis kehtiva regulatsiooni puudused korvaldaks.

Magistritood iseloomustavad mérksonad perekonnadigus, iilalpidamiskohustus, elatis.

2 Lapse iilalpidamiskulude arvutamise metoodika uuendamine ja analiiiis. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus RAKE, 2013.
http://skytte.ut.ee/sites/default/files/ec/lapse_ulalpidamiskulud_lopparuanne 2014.pdf (03.03.2019).
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1. Alaealise lapse elatisnoude ja ulatuse 6iguslikud alused

1.1 Alaealise lapse elatisnoude 6iguslikud alused

Rahvusvaheline perekonnadigus tunnustab laste autonoomiat ja nende staatust kui iseseisvalt
diguskiibes osalejaid.”® Samas tunnustab perekonnadigus ka seda, et lapsed vajavad erilist
oiguskaitset, selleks et nende pdhivajadused ja —huvid oleksid talgaltud.24 Laialt tunnustatud
printsiip laste parimatest huvidest on kaitstud rahvusvahelistes konventsioonides, nagu Haagi

1996 a konventsioon.”

Lapse Oigust vanemate poolt iilalpidamist saada tuleb pidada iildiseks reegliks, mida
tunnustatakse globalallselt.26 Lapse parimate huvide esikohale seadmist réhutab URO lapse
diguste konventsiooni”’ artikkel 3 16ige 1. Konventsiooni kohaselt peavad riigid lapse kaitse
ja hoolitsuse kindlustamiseks votma vastu vajalikud meetmed ning vanemad voi teised
ilalpidajad vastutavad lapse eluks ja arenguks vajalike tingimuste loomise iile vastavalt nende
majanduslikule voimekusele. Liitunud riigid peavad looma meetmed, mis aitaksid vanematelt
voi teistelt iilalpidamist andma kohustatud isikutelt iilalpidamise kohustuse tiitmist tagada.*®
Konventsiooni artikkel 18 lg 1 alusel peavad osalisriigid rakendama kd&ik joupingutused
kindlustamaks pohimdtte tunnustamist, et molemad vanemad vastutavad iihiselt lapse
ileskasvatamise ja arendamise eest. Vanematel voi teatud juhtudel seaduslikel hooldajatel
lasub esmane vastutus lapse iileskasvatamisel ja arendamisel ning lapse huvid peavad olema
nende tdhelepanu keskpunktis. Kaasaegses iihiskonnas on laste toetamise kohustus eelkdige
lapse vanematel.” Osaliselt vdib ilalpidamiskohustus olla kaetud riiklike hiivedega, néiteks
pohihariduse tagamisega, riikliku arstiabi ning lapsetoetustega.30 Ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta®' artikkel 24 1g 1 toonitab laste digust heaoluks vajalikule kaitsele ja

hoolitsusele.

3 Tsaoussis-Hatzis, A. Strenghtening the ties that bind: proposals for a child-centered European divorce law.
Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Edited by Boele-Woelki, K.
Antwerp: Intersentia, 2003, 1k 277.

** Tsaoussis-Hatzis, A (viide 23), 1k 277.

» The Hague Convention of 19.10.1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-
operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children.

*® Walker, L. Maintenance and child support in private international law. Studies in private international law.
Oxford: Bloomsbury, 2015, 1k 8.

7 United Nations. Convention on the Rights of the Child. 02.09.1990.

8 United Nations (viide 27).

2 Stark, B. Heaton, J. Routledge Handbook of International Family Law. London; New York: Routledge, 2019,
part 111, 9.

30 Stalford, H. Children and the European Union: Rights, Welfare and Accountability. Oxford; Portland (Or.):
Hart Publishing, 2012, 1k 119.

3! Euroopa Liidu pohidiguste harta. — 2012/C 326/02.



Euroopa Liidu lepingu®” artiklite 4 1g 1 ja 5 lg 2 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 3 16ike 1 koostoimes on materiaaldiguslik perekonnadiguse pidevus liikkmesriikidel.**
Euroopa Liit arendab toimimise lepingu art 81 Ig 1 jérgi digusalast koostddd tsiviilasjades (sh
perekonnadiguse kiisimustes), millel on piiriiilene toime.* Artikli 81 kohaseks meetmeks on
iilalpidamiskohustuste kohta vastu voetud ndukogu 18. detsembri 2008. aasta miirus (EU) nr
4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostdo
kohta tilalpidamiskohustuste kiisimustes™® (iilalpidamiskohustuste médrus), mis on peamiseks
instrumendiks, mis EL tasandil elatislahendite tunnustamist, tdidetavaks tunnistamist ning
tditmist reguleerib.’’ Enne iilalpidamiskohustuste miirust reguleeris iilalpidamiskohustuste
kohtualluvust Briissel I mérus.*® Praeguseks on Briissel I méiruse iilalpidamiskohustuste

suhtes kohaldatavad sétted asendatud aga iilalpidamiskohustuste médruse vastavate s'aitetegal.3 ’

Ulalpidamiskohustuste mirust kohaldatakse artikkel 1 p 1 jirgi pere-, sugulus-, abielu- voi
himlussuhetest tulenevate iilalpidamiskohustuste suhtes. Ulalpidamist saama &igustatud
isikul peaks olema voOimalik saada holpsasti liikmesriigis kohtuotsus, mis oleks teises
liikkmesriigis tdidetav. Lahendi tdidetavaks tunnistamiseks ning tditmiseks nieb
ilalpidamiskohustuste médrus aga ette kaks erinevat reziimi soltuvalt sellest, millisest riigist
on elatislahend pirit, kas riik on Haagi 2007 protokolliga® liitunud.*' Ka rahvusvahelise
eradiguse seaduse” (REOS) § 1 lg 2 p-st 3 tulenevalt kohaldatakse esmalt
ilalpidamiskohustuste miirust, REOS siitteid kohaldatakse iiksnes ulatuses, milles ei ole

ilalpidamiskohustuse médruses teisiti sitestatud.

*2 Euroopa liidu leping (konsolideeritud versioon). — 2010/C 83/01.

* Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016). — 2016/C 202/01.

* Fiorini, A. Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward. European Parliament: 2012, 1k 5.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462498/TPOL-JURI_NT(2012)462498 EN.pdf
(24.04.2019).

35 Liidu padevuse teostamisel votavad institutsioonid vastu madruseid, direktiive, otsuseid, soovitusi ja arvamusi
(ELTL art 288).

36 Noukogu maéérus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koostdo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes. — ELT L 7, 10.01.2009.

7 Torga, M. Vilisriigist pirit elatislahendite tunnustamine, tiidetavaks tunnistamine ja tditmine Eestis. Kohtute
aastaraamat 2013, 1k 64.

* Noukogu miirus (EU) nr 44/2001, 22.12.2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. Kehtetu.

¥ Torga, M. (viide 37), Ik 64.

0 Haagi 2007. aasta protokoll: Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat Gigust kisitlev protokoll. — ELT L
331, 16.12.2009, 19.

*I Torga, M. (viide 37), Ik 64.

42 Rahvusvahelise eradiguse seadus. — RT I, 26.06.2017, 31.




Perekonnadigus on valdkond, mis on liikmesriikide ainupddevuses ja Euroopa Liidu
Oigusaktidest ei tulene materiaaldiguslikku regulatsiooni iilalpidamiskohustuste kohta.

Ulalpidamiskohustuse reguleerimine pohineb seega Eesti digusel.

PS* § 3 jirgi teostatakse riigivdimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. PS § 27 1g 5 jérgi on perekond kohustatud hoolitsema oma abivajavate litkmete eest,
mis oli kirjas juba 1938.a pohiseaduse™ § 28 Ig-s 1. Ulalpidamiskohustuse olemus pohineb
perekonnaliikmete  vahel  tekkivatel  Oigustel ja  kohustustel.  Pdhiseaduslikku

ilalpidamiskohustust kitsendavad perekonnaseaduse (PKS) §-d 96 ja 97.

Paragrahv 96 jirgi on iilalpidamist kohustatud andma téisealised esimese ja teise astme
ilenejad ja alanejad sugulased. PKS § 96 rakendamise eelduseks on §-st 80 tulenev sugulus,
milleks on iihe isiku pdlvnemine teisest. Seega on iiheks suguluse tekkimise vdimaluseks
bioloogiliste jdreltulijate saamine. Teiseks vOimaluseks on juriidiline sugulus, mis tekib
alaealise lapsendatava ja tema lapsendaja vahel lapsendamise kaudu.*> PKS § 97 alusel on
ilalpidamist digustatud saama alaealine laps; laps, kes tdisealisena omandab pohi-, kesk- voi
korgharidust voi 0pib kutsedppe tasemedppes, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni;
muu abivajav alaneja vOi iileneja sugulane, kes ei ole voimeline ennast ise iilal pidama. Autor
kisitab t60s olukordi, millal alaealine laps nduab iilalpidamist vanemalt, kes on esimeses
jarjekorras kohustatud {iilalpidamist andma, seega PKS § 106 lg-st 1 tulenevat

asenduskohustust to0s ei késita.

Ulalpidamist voib anda vahetult voi elatise maksmisega. Lapse suhtes tiidavad vanemad oma
ilalpidamiskohustust reeglina vahetult, see tihendab vdimaldavad lapsele tema arengule
vastavate materiaalsete ja mittemateriaalsete vajaduste rahuldamise, vajaliku hoolduse ja
hariduse.* Ulalpidamist antakse PKS § 100 1g 1 jirgi reeglipirase viisina elatise maksmise
perioodiliste rahaliste maksete tasumise teel.*’ Perekonnaseaduse eelndu seletuskirjas48 ja
PKS § 100 lg-s 2 on tédpsustatud iilalpidamiskohustuse tditmist vanema ja lapse vahelises

suhtes, mille kohaselt tdidab alaealise lapse vanem iilalpidamise kohustust elatise maksmise

* Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015 2.

* Jaanimigi, K. Oja, L. Pohiseaduse § 27 kommentaar, komm 2. U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

* Sootak, J. Oigus Igaiihele. Tallinn: Juura, 2017, 1k 288.

% Henberg, A. Muller, K. Alekand, A. Perekonna kohustused (sotsiaalsete probleemide tottu) abi vajavate
pereliikmete ees. Tallinn: 2012, 1k 124.
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/perekonna_kohustused_abi_vajavate pereliikmete ees 2012.pdf
(16.02.2019).

“ RKTKo 3-2-1-120-14 p 14; RKTKo 3-2-1-35-17 p 18.

8 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri seisuga 28.05.2007, nr 55 SE, 1k 31.



teel eeskitt juhul, kui ta ei ela lapsega koos voi kui ta ei osale lapse kasvatamises, seisukohta
on kinnitanud ka kohtupraktikal.49 Lapsega koos elav vanem peab elatist kasutama lapse
huvides (PKS § 100 lg 2), sama on rohutanud ka Riigikohus.so Kohustatud isik voib
mojuvatel pohjustel taotleda digust anda iilalpidamist muul viisil (§ 100 Ig 1 teine lause).
Saksamaal seevastu vdivad tsiviilseadustiku (BGB)’' § 1612 lg 2 jirgi vanemad vabalt

midrata, millisel viisil ja millise ajavahemiku eest nad iilalpidamist annavad.

Perekonnaseaduse eelndu seletuskirjas néhti algselt ette, et eelkdige on iilalpidamiskohustuse
tditmine lubatav ja isegi vajalik muul viisil, kui rahalise elatise maksmise teel, mis on
kehtivast PKS § 100 1g-st 1 erinev seisukoht.’ Kuigi tdnane PKS néeb ette iilalpidamist, kui
rahaliselt toetamist, on viga oluline lapse puhul arvesse votta ka faktilist hoolitsust ja kodige

vajalikuga varustamist.”

Selleks, et laps vanema lahuselamise korral iilalpidamist saaks, on vaja elatise ndue esitada.
Elatist on voimalik lapsel nduda néiteks kohtus hagimenetluses v6i maksekésu kiirmenetluse
avaldust esitades. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TSMS)54 § 103 kohaselt on
tilalpidamisasi tsiviilasi, kus lahendatakse hagi, mille esemeks on ndue seadusest tuleneva
vanema iilalpidamiskohustuse tditmiseks alaealise lapse suhtes; vanematevahelise
ilalpidamiskohustuse tditmiseks; abikaasadevahelise iilalpidamiskohustuse tditmiseks;

seadusest tuleneva muu iilalpidamiskohustuse tditmiseks.

Elatiseasjades on digustatud isikuks eelkdige alaealine laps, kelle nimel esitatakse hagi. Enne
1.juulit 2010 kehtinud PKS> § 61 lg 1 jirgi vois lapse kasuks elatise véljamdistmise hagi

esitada vanem enda nimel.>®

01.07.2010 joustunud ja hetkel kehtiva perekonnaseaduse § 97 Ig
1 jargi on iilalpidamist digustatud saama alaealine laps. Sellest tulenevalt saab alates 1.juulist
2010 alaealise lapse elatisendude esitada kohtusse hagejana laps, keda esindab esmajoones

tema hooldusdiguslik vanem.”’

* RKTKo 3-2-1-165-13 p 12.
% RKTKo 3-2-1-35-17 p 13.4.
5t Biirgerliches Gesetzbuch. BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738 - BGBI. I S. 54.
32 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri seisuga 23.10.2006, nr 347, 1k 31.
33 Seletuskiri nr 347 (viide 52), 1k 31.
>* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 171.
%5 pPerekonnaseadus. — RT T 1994, 75, 1326. Kehtetu.
% RKTKo 3-2-1-130-14 p 15.
T RKTKo 3-2-1-75-11 p 11.
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Elatise asja kohtumenetluses miiratakse tsiviilasja hind kindlaks TsMS § 129 Ig 2 jérgi, mille
alusel on korduvate kohustuste puhul, siinjuhul seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse
tditmise iile peetava vaidluse korral hagihinnaks ndutavate maksete kogusumma, kuid mitte
suurem kui hagi esitamisele jargneva iiheksa kuu eest saadav summa. Kui hageja nduab
elatisenduet tagasiulatuvalt hagi esitamisele eelnenud aasta eest ja alates hagi esitamisest
edasiulatuvalt, ei tule neid ndudeid hagihinna mdttes lugeda eraldi ndueteks, seega hagi hindu
ei liideta.® Riigiléivusealduse59 § 22 1g 1 p 2 jérgi on elatise ndudmise ning muutmise hagi ja
lapse elatisndudes maksekdsu kiirmenetluse avalduse ldbivaatamine riigildivu tasumisest
vabastatud. Riik on lapsele iilalpidamise ndudmise lihtsustamiseks riigildivuvabastuse ette
ndinud, sest et elatise ndudes on hagejaks laps ja lapsel eelduslikult sissetulekuid ei ole, seega

ei saa temalt eeldada riigildivu maksmist.

Teine voimalus on esitada maksekdsu kiirmenetluse avaldus (TsMS § 491 Ig 1), mis
maksekisu olemust arvestades voimaldab hagimenetlusest kiiremini tditedokument saada.®
Maksekisu kiirmenetluses ei voi igakuine ndutav elatis TsMS®' § 491 1g 1 ja 2 koosmdjul olla
suurem kui PKS § 101 16ikes 1 nimetatud méir iile 1,5 korra, suurema summa markimisel ei
saa ka avalduse tiitmist jitkata.®” Miinimumi iiletava ndude puhul tuleb Riigikohtu praktika

. e . © L~ 63 . .
jargi tiletavas osas lapse vajadusi tdendada, ~ mis ei ole aga omane formaalsele menetlusele.

Alaealise lapse elatise ndue on eripdrane, sest eeldame tema abivajadust. Riigikohus on
viidanud PKS § 101 kohaldumisele ainult alaealiste laste puhul,®* sest paragrahvi pealkiri on
,Elatis alaealisele lapsele. Ka tdisealised lapsed voivad PKS § 97 tingimustel elatist nduda,
mis erineb aga Riigikohtu seisukoha jédrgi alaealise lapse elatisndudest, sest tdisealiste puhul
kehtib eeldus, et ta hangib endale eluks vajalikud vahendid ise ja ndue tekib juhul, kui tal ei
ole vara enda iilalpidamiseks ja sissetuleku hankimist ei saa 6ppet66 voi muu mdjuva pShjuse
tottu eeldada.® Seejuures soltub {iilalpidamise ulatus isiku abivajaduse ulatusest. Seega ei
pruugi tdisealiseks saanud laps vajada elatist kdigi oma eluvajaduste rahuldamiseks, mistottu

on kohtupraktikas leitud, et ei ole podhjendatud kohaldada tdisealiseks saanud lapse

¥ RKTKO 3-2-1-56-15 p 13.
% Riigildivuseadus. — RT 1, 22.12.2018, 19.
8 Eesti kohtud. Maksekisu kiirmenetlus. https://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/maksekasu-
kiirmenetlus (13.02.2019).
®! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 171.
62 Vainula, K. Kdve, V. Kommentaar §-le 492, p 3.5. Kdve, V jt (toim). Tsiviilkohtumenetluse seadustik. III (§-
d 475-759). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2018.
% RKTKo 3-2-1-165-13 p 15.
# RKTKm 3-2-1-119-15 p 11.
% RKTKm 3-2-1-119-15 p 10.
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elatisndudele PKS § 101 lg-s 1 sitestatud miinimummiira.®® Uhtse kohtupraktika
kujundamiseks on kohus viljendanud seisukohta, et alaealise lapse kasuks ei voi elatist vilja
mdista kauemaks kui tema tiisealiseks saamiseni.’” Kuigi Eestis on PKS § 97 punkti 2
tingimustel voimalik tédisealisel lapsel elatist saada, siis vordlusena Saksa kohtupraktikas
pigem Kkitsendatakse tdisealisele lapsele elatise midramist ja harva méaidratakse summa iile

(~)ppetoetuste.68

Vanemate ja laste vaheline {ilalpidamiskohustus on erijuhtum — vanemad ei vabane
ilalpidamiskohustusest oma alaealise lapse suhtes ka juhul, kui see ohustab nende endi
toimetulekut (PKS § 102 1g 2). Nad on teineteise suhtes kohustatud iseenda vajadusi piirama,
et lapsele draelamist voimaldada. See pohimote tuleneb erilisest sdltuvussuhtest, mis valitseb

alaealise lapse ja tema vanema(te) vahel.”

Lapse iilalpidamine tdhendab lapse igapidevaste vajaduste rahuldamist ja tema arenguks
piisavate vahendite tagamist.70 Kohustus hoolitseda selle eest, et laps saaks kasvamiseks ja
arenguks vajaliku iilalpidamise on mdlemal vanemal.”' PKS § 105 lg 3 reguleerib vanemate
omavahelist suhet ja vastutuse jagunemist. Nimetatud paragrahvi jdrgi tdidavad mitu sama
astme sugulast iilalpidamiskohustust osavdlgnikena ning iga osavolgniku kohustuse suurus
médratakse kindlaks vordeliselt tema sissetuleku ja varalise seisundiga, arvestades ka tema
ning iilalpidamist saama digustatud isiku vahelisi suhteid. Selle sitte ja kohtupraktika kohaselt
peavad vanemad vdordvéairse sissetuleku ja varalise seisundi korral andma lapsele vordsetes
osades iilalpidamist.n Kohtupraktikas on leitud, et vanemate erineva sissetuleku ja varalise
seisundi korral osaleb kumbki vanem lapse iilalpidamises vastavalt nende sissetulekute ja
varalise seisundi proportsioonile.” Seetdttu on Riigikohus seisukohal, et vanemate erineva
varalise seisundi korral vGib iilalpidamiskohustuse ulatus olla erinev,74 mis aga ei tihenda, et
tthe vanema parema varalise seisundi korral peaks tema lapsi iiksi iilal pidama, kuna tema

sissetulek seda voimaldab.” Ulalpidamiskohustuslased on lapse mdlemad vanemad, seega ei

% RKTKm 3-2-1-119-15 p 10.
% RKTKm 3-2-1-119-15 p 11.
% Schwab, D. Gottwald, P. Lettmaier, S. Family and Succession Law in Germany. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, 2017, 1k 113.
% Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 48), 1k 30.
" RKTKo 3-2-1-165-13 p 12.
""RKTKo 3-2-1-118-12 p 13.
"2 RKTKo 3-2-1-118-12 p 15.
P RKTKo 2-16-135 p 11.1; RKTKo 3-2-1-111-16 p 29.3; RKTKo 3-2-1-15-17 p 11; RKTKo 3-2-1-35-17 p 22.
™ RKTKo 3-2-1-111-16 p 29.3.
" RKTKo 2-16-135 p 11.6.
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saa ithe vanema kohustust teisele iile kanda, olenemata tema varalisest seisust. Vanemad

voivad aga PKS § 100 lg 3 alusel omavahelist kohustust reguleerida.

PKS § 100 1g 3 teise lause jirgi tuleb lapse elatisendude puhul arvestada mh vanemate
kokkuleppega ettenidhtut, st vanemad voivad kokkuleppega kindlaks médrata missugusel viisil
ja kui pika ajavahemiku kaupa tuleb iilalpidamist anda. Kohtupraktika seisukoht on, et
vanemate kokkulepet saab voimaluse korral arvestada lapse tulevikus sissendutavaks muutuva
elatise viljamdistmisel.” Kui vanem on kuni kohtule lapse elatisendude esitamiseni
kokkulepet tditnud ja kokkuleppe jdrgi oli lapse igapéaevaste vajaduste rahuldamine tagatud, ei
ole Riigikohtu hinnangul iildjuhul alust kokkulepet tditnud vanemalt lapse kasuks elatist vilja
moista, kiill aga ei takista see vanemalt tulevikus sissenOutavaks muutuva elatise
viljamdistmist lapse kasuks erinevalt kokkuleppest.”’ Kohus v6ib elatisndude puhul arvestada
vanemate kokkuleppega etteniihtut,” st et vanemate kokkulepe voib seega ndude ulatust

mojutada, kiill aga ei mdjuta see alaealise lapse ndude digust.

PKS § 103 sitestab alused {iilalpidamisndude piiramiseks. Nimetatud paragrahvi 10ige 2
tdpsustab, et piirangut ei kohaldata vanema iilalpidamiskohustusele, mis tal on oma alaealise
lapse vastu. Loike 1 p 1 jérgi voib kohus kohustatud isiku iilalpidamiskohustuse tditmisest
vabastada vOi tditmist ajaliselt piirata voi elatise suurust vihendada, kui kohustuse tditmist on
ddrmiselt ebadige nouda, eelkdige kui iilalpidamist saama oOigustatud isiku abivajadus on
tekkinud tema enda ebamdistliku kiditumise tagajirjel. Kuna alaealise lapse abivajadust
eeldatakse ning laps ei pea oma kulutusi vajadustele poole alampalga miiras ka tdendama,

siis el saa lapse abivajadus olla tekkinud tema enda ebamdistliku kditumise tagajirjel.

Eelnevast selgus, et kuigi kohustatud isikut alaealise lapse iilalpidamisndudest ei vabastata
(PKS § 103 1lg 2), on iilalpidamist andma kohustatud isiku kaitseks PKS § 108 ajaliseks
piiranguks iiks aasta, st nimetatud paragrahv vdimaldab Oigustatud isikul nduda
ilalpidamiskohustuse tditmist ja kohustuse tditmata jatmise tottu tekkinud kahju hiivitamist
tagasiulatuvalt kuni iihe aasta eest enne elatishagi kohtule esitamist.” Riigikohus on PKS §
108 tdpsustanud, et paragrahvi motteks on kaitsta iilalpidamiseks kohustatud isikut tagantjéargi
esitatud ulatuslike iilalpidamisnduete eest, mille rahuldamine ei tdidaks enam Gigustatud isiku

tilalpidamise {iilesannet ning paneks kohustatud isiku tdendoliselt ddrmiselt raskesse

" RKTKo 3-2-1-78-13 p 13.
"7 RKTKm 2-17-2426 p 12.2; RKTKm 3-2-1-101-15 p 14.
" RKTKm 2-17-2426 p 17.
" RKTKo 3-2-1-136-13 p 12.
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majanduslikku olukorda.*® Kuna tagasiulatuva elatise viljamdistmiseks puuduvad erisiitted,

on kohus tagasiulatuva elatise viljamodistmise puhuks ndinud ette iildsitetest lihtumise.®!

Kuivord kéesolev alapeatiikk on késitlenud {iilalpidamiskohustuse tekkimise oOiguslikke
aluseid, siis iilalpidamiskohustus 16peb PKS § 110 Ig 1 jargi digustatud voi kohustatud isiku
surmaga. Kehtima jddb tagasiulatuva tditmise ndue ja ndude tditmata jatmisest tuleneva kahju
hiivitamise ndue voi niisuguse ettemakse tegemise ndue, mis on muutunud sissendutavaks

oigustatud isiku voi kohustatud isiku surma hetkeks.

Ulalpidamiskohustuse ~ materiaaldiguslikud ~ alused  tulenevad  pohiseadusest  ja
perekonnaseadusest. Kéesolevas t00s analiiiisitakse PKS § 96 jdrgi lapse vanema kui
kohustatud isiku ja PKS § 97 jdrgi alaealise lapse kui oigustatud isiku vahelist
ilalpidamiskohustust, mis toimub elatise maksmise teel (PKS § 100 1g 1). Alaealise lapse
ilalpidamisndue on eripdrane, sest tema abivajadust eeldatakse, seetOttu ei vabane vanemad
alaealise lapse iilalpidamiskohustusest, kiill aga vdoivad vanemad omavahelist vastutust jagada

ja kokku leppida, mil viisil ja kui pika ajavahemiku kaupa iilalpidamist anda.

1.2 Alaealise lapse elatisnoude ulatuse arvutamise oiguslikud alused

Ulalpidamise ulatus méiratakse PKS § 99 jirgi kindlaks iilalpidamist saama digustatud isiku
vajadustest ja tema tavalisest elulaadist ldhtudes, arvestades tema koiki eluvajadusi,
sealhulgas tema vOimete ja kalduvuste kohase hariduse ja kutsealase ettevalmistusega seotud
kulutusi, alaealise iilalpeetava puhul ka tema kasvamise kulutusi.® Seega arvestame
komponentidena lapse vajadusi ja tema tavalist elulaadi. Kohtupraktikas on elatise
viljamodistmise eesméirgiks nimetatud lapse igapdevaste vajaduste rahuldamist ja tema
arenguks piisavate materiaalsete vahendite tagamist,* milleks tuleb kohtupraktika jirgi PKS §
99 lIg-te 1 ja 2 sOnastuse jdrgi esmalt kindlaks teha lapse esmavajadused ning seejirel
otsustada, kas ja kuivord peab elatis olema lapse tavalisest elulaadist tulenevalt lapse

esmavajaduste rahuldamiseks vajalikust summast suurem.® Perekonnaseaduse eelndu nr

% RKTKo 3-2-1-136-13 p 12.
¥l RKTKo 3-2-1-78-13, p 13.
2 RKTKo 3-2-1-15-17 p 12; RKTKo 3-2-1-111-16 p 26; RKTKo 3-2-1-35-17 p 20.1; RKTKo 3-2-1-174-16 p
13; RKTKo 3-2-1-21-15 p 14.
% RKTKo 3-2-1-11907 p 13.
¥ RKTKo 3-2-1-165-13 p 15; RKTKo 3-2-1-118-12 p 15.
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55SE seletuskirja® kohaselt on pereliikmete tavapiraste eluvajaduste hulka nimetatud ka veel
tervishoiuga seotud kulutused. Kohtumenetluses tuleb elatisehagi lahendamiseks eelkdige

tuvastada, milliseid rahalisi vahendeid vajab laps kasvamiseks ja igakiilgseks aurenguks.86

Kuna lapsel ei ole iildjuhul sissetulekut, siis saab ta osa oma perekonna tavalisest elulaadist,
mis sOltub eelkdige vanemate varalisest seisundist ja voimalustest. Kohtupraktikas on leitud,
et elatise suuruse midramisel tuleb arvestada lisaks vanemate sissetulekuid®’ ja varalist
seisundit®® (PKS § 102 1g 1). Seega kujutavad lapse tavalise elulaadi® vanemate kisutuses
olevad varalised vahendid ning igasugune vanemate varalise seisundi muutus (sh sissetuleku
suurenemine vOi vihenemine) mojutab otseselt ka lapse tavalist elulaadi ning sellest

tulenevalt ka lapse iilalpidamise ulatust.”

PKS § 101 1g 1 jdrgi ei voi igakuine elatis iihele lapsele olla vidiksem kui pool Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuupalga alammidra, st 270 eurot.”’ PKS § 101 lg-s 1 elatise
miinimummaééra jargi on seadusandja pidanud lapse vajaduseks iildjuhul elatise kahekordset
miinimummaéra, ehk kdesoleval aastal 540 eurot, mida kinnitab ka Riigikohtu seisukoht.”?
Vanemate tavaline elulaad kujuneb nende sissetulekust ldhtuvalt. Kuna lapsel iildjuhul
sissetulek puudub, saab osa vanemate palgast lapsele iile kanda, seetdttu on miinimumelatis
pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud alampalgast. Selles ulatuses ei tule lapse vajaduste

rahuldamise kulusid tdendada. *°

Kuigi PKS § 102 Ig 1 alusel voib tdisealine esimese vOi teise astme iileneja vOi alaneja
sugulane  iildjuhul  vabaneda iilalpidamiskohustusest, kui tal puudub piisav
iilalpidamisvoime,” siis see ei kehti vanema puhul, kes peab iilal pidama alaealist last. Kui
vanem on olukorras, milles ta ei ole tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades
voimeline andma lapsele piisavat iilalpidamist, kahjustamata enese tavalist iilalpidamist, peab

ta PKS § 102 1g 2 teise lause jirgi kasutama tema kisutada olevaid vahendeid enda ja lapse

85 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 48), Ik 8.
% RKTKo 3-2-1-118-12p 7.
% RKTKo 2-16-135 p 11; RKTKo 2-16-100215 p 20.
% RKTKo 2-16-118651 p 10.
% RKTKo 3-2-1-165-13 p 15.
% RKTKo 3-2-1-111-16 p 27.1; RKTKo 3-2-1-118-12 p 15.
! T6tasu alammaiira kehtestamine. VVm 13.12.2018 nr 117. — RT 1, 18.12.2018, 7.
92 RKTKo 3-2-1-160-12 p 17; RKTKo 3-2-1-118-12 p 16; RKTKo 3-2-1-120-14 p 14; RKTKo 3-2-1-124-15 p
12; RKTKo 3-2-1-17-16 p 11; RKTKo 3-2-1-174-16 p 13; RKTKo 2-15-15909 p 11; RKTKo 2-16-118651 p 10;
RKTKo 2-16-2343 p 10.
% RKTKo 3-2-1-120-14 p 14.
% RKTKo 3-2-1-136-13 p 14.
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iilalpidamiseks iihetaoliselt, st vordviirselt.” Riigikohus on rohutanud, et PKS § 102 1g 2
kohaldub juba selle sOnastuse jéargi iiksnes alaealise lapse iilalpidamise korral ning muudel
juhtudel voib iilalpidamist andma kohustatud isik PKS § 102 1g 1 alusel
iilalpidamiskohustusest vabaneda.”® Uhtse kohtupraktika kujundamiseks on kohus
viljendanud seisukohta, et kohus ei voi alaealise lapse kasuks vilja mdista elatist kauemaks

kui tema tiisealiseks saamiseni.’

Kohustatud vanema sissetulekute arvestamine tuleneb eelkdige PKS § 102 1g-st 1 ning § 100
lg-st 2, millest voib jareldada, et vanem on kohustatud hankima endale vajalikud vahendid ja
kindlustama vastava varalise seisundi, et lapsest lahus elades lapsele siiski iilalpidamist anda.
Lapsele elatise viljamoistmiseks alla PKS § 101 lg-s 1 sétestatud alammaééra tuleb tuvastada,
et selleks on PKS § 102 lg 2 kolmanda lause jargi mojuv pdhjus. Mdjuvaks pohjuseks voib
nimetatud paragrahvi neljanda lause jargi olla muu hulgas vanema to6voimetus voi olukord,
kus vanemal on teine laps, kes elatise viljamoistmisel osutuks varaliselt vihem kindlustatuks
kui elatist saav laps. PKS § 102 lg 2 kolmas ja neljas lause véimaldavad imperatiivsusest
korvale kaldumisel arvesse votta teist komponenti, mdjuvat pdhjust. Kuivord mdjuv pdhjus
on PKS § 102 lg 2 kolmanda lause jargi esitatud avatud loeteluna, on Riigikohus praktikas

komponente lisanud.

M@gjuva pohjusena on Riigikohus pidanud lapse miinimumist vdiksemaid vajadusi niiteks
mastaabisiistu tottu,”® leides, et mitme lapse kooselamisel on lapse iilalpidamiskulud
(eelkdige elamiskulud, soogikulud, kulud riietele, sidele, olmetarvetele, minguasjadele)

viiksemad.”

Riigikohus on lisaks mg&juvaks pdhjuseks pidanud lapse vajaduste katmist muul viisil (nt
vahetu ilalpidamisega lapsega suhtlemisel, kulude jooksva katmisega, lalpsetoetusegal).100
Vahetu iilalpidamisega katab vanem lapse igapdevaseid vajadusi ning tehtavad kulutused
voivad vastata miinimumelatisele vOi seda iiletada. Seega ei ole kohtupraktika kohaselt dige

eeldus, et vanemalt tuleks miinimumelatis vilja mdista sellest soltumata.'*!

% RKTKo 3-2-1-21-15 p 14.

% RKTKm 3-2-1-119-15 p 11.
9" RKTKm 3-2-1-119-15 p 11.
% RKTKo 3-2-1-35-17 p 28.2.
% RKTKo 3-2-1-35-17 p 20.2.
1% RKTKo 3-2-1-35-17 p 28.2.
%" RKTKo 3-2-1-165-13 p 15.
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Riigikohus on leidnud, et PKS § 102 lg 2 jirgne modjuv pdhjus voib mh seisneda ka vanema
halvas varalises seisundis.'®? Kohtupraktika seisukoht on, et vanema halb varaline seisund
voimaldab miinimummaédrast viiksemas suuruses vilja mdista iiksnes siis, kui lisaks vanema
toovoime kaotusele ei ole tal ka enda tegeliku varalise seisundi tottu voimalik elatist
miinimummiiras maksta.'”> Kohus on leidnud, et ka vanemale peab elatise maksmise
tagajdrjel tagama toimetuleku iihetaoliselt lalpsega.104 Samas on kohus tuvastanud juhtumis,
kus vanema sissetulek on 1088 eurot, mis iiletab iile nelja korra miinimumelatise kehtivat

maira, ei ole vanema miinimumelatise tasumise voimes alust kahelda.'®

PKS § 102 1g 2 kohaselt peab vanem kasutama tema késutada olevaid vahendeid enda ja lapse
tilalpidamiseks. Kohtupraktikas on vanema kohustust laiendatud, leides, et vanemal on
kohustus hankida nii enda kui ka oma laste vajaduste rahuldamiseks vajalikke vahendeid'®
(nt vajadusel miiiies oma vara)'”’ ning vanem ei vabane iilalpidamiskohustusest ainuiiksi
seetdttu, et tal ei ole sissetulekut vdi see on viike.'” Vanemate erineva majandusliku seisundi
osas on Riigikohus seisukohal, et ainuiiksi ithe vanema parem majanduslik seisund ei anna
alust vihendada viljamdistetavat elatist alla miinimumma'a'ra,109 (st vanemate sissetulekute
suur ebavordsus ei saa olla mdjuvaks pdhjuseks PKS § 102 Ig 2 tdhenduses) ja et suurema

sissetulekuga vanem voiks last ka iiksinda iilal pidada, kuna tema sissetulek seda

~. 110
vOimaldab.

PKS § 102 1g 2 neljanda lause kohaselt vdoib mdjuvaks pohjuseks elatise viljamdistmisel olla
vanema teise lapse varaliselt vihem kindlustatuks jddmine. Riigikohus on sama seisukohta
viljendanud, st et teiste laste ebavOrdsesse olukorda jdimine annab oigustatud isiku
elatisendudes aluse alla seaduses sitestatud alammiira elatis vilja mdista.''’ Selleks peab
kohtupraktika kohaselt tuvastama elatise vihendamise eeldustena, et kohustatud vanemal on
veel mOni alaealine laps, ning analiiiisima vanema sissetulekuid ja laste vajadusi, st kas

vanemal on vdimalusi laste vajadusi rahuldada ning kdigile lastele miinimumelatist maksta.''?

12 RKTKo 2-16-135 p 11.6.

1% RKTKo 3-2-1-164-10 p 16.

1 RKTKo 2-16-100215 p 14.

19 RKTKo 2-16-118651 p 16.

1% RKTKo 2-16-2343 p 13.

' RKTKo 3-2-1-17-16 p 11; RKTKo 3-2-1-118-12 p 15.

1% RKTKo 2-16-100215 p 20.

1% RKTKo 2-16-118651 p 13.

"9 RKTKo 2-16-135 p 11.6.

" RKTKo 2-16-100215 p 14.

"2 RKTKo 2-16-2343 p 10; RKTKo 3-2-1-17-16 p 12.
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M@djuva pohjusena voib Riigikohtu praktika kohaselt kisitleda riiklike peretoetuste maksmist,
kiill aga koostoimes muude asjaloludegal113 (nt vanemate halva varalise seisundiga voi kui pool

- . .. 114
on tdendanud, et laste vajadused on miinimumméérast védiksemad).

Riigikohus on
pohjendanud, et PKS sitetest ei tulene, nagu vdiks kohus PKS § 101 Ig-s 1 sitestatud
miinimummadras véljamdistetavat elatist iiksnes seetottu vidhendada, et elatist saama
oigustatud lapsel oli digus saada lapsetoetust. Kohtupraktika seisukoht on, et kui seadusandja
eesmirgiks oleks olnud alati vihendada sitestatud elatise miinimummaiira poole lapsetoetuse
vorra, siis oleks see selliselt ka sitestatud, sest lapsetoetust makstakse kdigile teatud vanuses
lastele olenemata nende tegelikust vajadusest.''” Seega ainuiiksi peretoetuste maksmise fakt

iseenesest ei anna alust vihendada elatist alla miinimummaééra.

Riigikohus on rohutanud, et asjaolu peab olema piisavalt kaalukas, et vilja mdista
miinimumelatisest viiksem elatis.''® Alapeatiikist nihtub, et kohtupraktikas on PKS § 102 Ig
2 mojuvate pohjuste hindamisel elatise ulatuse arvutamisel arvesse voetud asjaolude ring
seaduse sittesse kirjutatust oluliselt laiem. Kui asjaolu on piisavalt kaalukas, voib laps ilma

jaada talle seadusega ettendhtud miiras iilalpidamist saada.

Kokkuvotteks saab seega oelda, et alaealise lapse elatisndude ulatuse arvutamise alused
tulenevad PKS §-st 99, mille kohaselt vanemad peavad tagama lapse vajadustest ldhtuvate
kulude katmise. PKS ja Vabariigi Valitsuse médrus miinimumpalga suuruse osas madravad
dra imperatiivse miinimumelatise summa, milleks on PKS § 101 Ig 1 kohaselt kdesoleval
aastal 270 eurot. Vanemad ei vabane alaealise lapse iilalpidamiskohustusest, vilja arvatud
PKS § 102 1g 2 alustel, mis on seaduses avatud loeteluna. Seaduses nimetatud alusteks voib
muu hulgas olla vanema to6vdimetus voi olukord, kus vanemal on teine laps, kes elatise
viljamoistmisel osutuks vdhem kindlustatuks kui elatist saav laps. Riigikohus on seaduses
nimetatud alustele lisaks leidnud miinimumelatise vihendamise alustena mastaabisiddstu,
vajaduste katmist muul viisil (nt vahetu iilalpidamisega lapsega suhtlemisel, kulude jooksva

katmisega), vanema halba varalist seisu ja peretoetuste maksmist.

' RKTKo 3-2-1-35-17 p 28.2.
"4 RKTKo 2-16-11905/66 p 19.
5 RKTKo 3-2-1-174-16 p 14.
Riigikohus on kisitlenud vana regulatsiooni (RPTS § 5 1g-d 1 ja 2). Ka joustunud perehiivitiste seaduse (PHS) §
17 1g-tes 1 ja 2 on sétestatud sarnane regulatsioon.
e RKTKo 3-2-1-35-17 p 28.2.
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2. Miinimumelatise mudel Eestis alaealise lapse elatisnoude suuruse arvutamise alusena

2.1 Alaealise lapse miinimumelatise arvutamise mudel Eestis

Ulalpidamisndude eelduseks on isiku abivajadus. Arvestades, et pohiseaduse jirgi on Eesti
vabadusele baseeruv iihiskond, mis austab inimese vabadust ja omavastutust, eeldatakse, et
inimene saab enese inimvddrse elu kindlustamisega ise hakkama.'"” Alaealiste laste puhul
nimetatud eeldus ei kehti, kuivord nad ei suuda iseenda toimetulekut kindlustada. Pereliikmel
lasuvat individuaalset abistamiskohustuse ulatust modjutab see, kas ja kuivord on

abistamiskohustuslik isik ise vdimeline tal lasuvat abistamiskohustust tiitma.''®

Elatise arvutamisel voib ldhtealustena kisitleda erinevaid komponente. Seaduse ja
kohtupraktika tasandil oleneb elatise summa jiargmistest faktoritest - lapse vajadused,
kohustatud vanema sissetulekud, elatist saama Oigustatud laste arv, kui suure osa elab laps

molema vanema juures.

Elatise summa arvutamisel arvestatakse seaduse tasandil digustatud isiku vajadusi ja tavalist
elulaadi (PKS § 99), PKS § 102 Ig 2 kaudu ka vanema varalist seisundit. Esmalt tuleb elatise
summa arvutamisel arvesse votta digustatud isiku ehk alaealise lapse vajadusi (PKS § 99).
Perekonnaseaduse eelndu seletuskirja jdrgi kuulub perekonnaliikmete tavapéraste
eluvajaduste hulka toidu, kiitte, valgustuse ning riietuse hankimine, tervishoiuga seotud
kulutused, laste hooldamise ja kasvatamise kulud, samuti muud eluvajadused, nagu puhkeaja
sisustamine.'” Ka tilalpidamiskulude arvutamise erinevad uuringud sisustavad lapse
pohivajadusi komponentidega nagu kulutused eluruumile, toidule, piisikaupadele, hiigieenile,
haridusele, vaba aja veetmisele, kultuurile, hobidele, transpordile jm.120 Lihtsamatel juhtudel
piirdutakse esmavajadustega nagu toit, eluase, riided.'*! Esmavajaduste puhul tuleb aga
eristada, mis tagab primaarse ja mis kuulub luksuse alla.'* Ringkonnakohtu praktikas on

leitud, et lapse esmavajaduste hulka ei kuulu puhkusereiside kulud.'*

"7 Henberg, A. Miiller, K. Alekand, A (viide 46), 1k 8.

8 Henberg, A. Miiller, K. Alekand, A (viide 46), 1k 73.

19 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 48), 1k 8.

120 Tiit, E-M. Lapse iilalpidamiskulude arvutamise metoodika. Sotsiaalministeerium, AS Resta, 2004, 1k 3.
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/lapse kulud_1 .pdf (18.02.2019).

2! RAKE uuring (viide 22), 1k 6.

122 R AKE uuring (viide 22), 1k 6.

' TInRnKo 2-17-19433 p 32.
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Kohtupraktika seisukoht on, et kuivord lapse pohivajaduste hulka kuulub ka vajadus kasutada
eluruumi kus turvaliselt areneda ja kasvada, tuleb eluaseme kasutamise vajadust iilalpidamise
ulatust miirates arvestada, mh vajadus ei soltu kohtupraktika jirgi sellest, kas eluruum on
titiritud, liisitud voi vanemale omandidiguse alusel kuuluv.'**

Eelduslikult peavad vanemad osalema vordselt ka lapse eluasemevajaduse rahuldamisel.'?
Lapse eluasemevajaduste rahuldamiseks on kohtupraktikas peetud tasu korteriiihistu
osutatavate voi vahendatavate kommunaalteenuste eest, tasu tarbitud elektrienergia eest ning
tasu telefoni, interneti ja kaabeltelevisiooni eest mdistlikus ulatuses ja lapsele langevas

osas.'?® Uldiselt pole eluasemega seotud kulutused individualiseeritud, erandiks on uuringutes

peetud niiteks lapse toa remonti.'?’

Eeldatakse, et lapsel sissetulek puudub. Lapse elatisendude suuruse madramisel ldhtutakse
lisaks vajadustele ka lapse tavalisest elulaadist, mis oleneb lapse vanemate elulaadist.
Kohtupraktika seisukoht on, et igasugune vanemate varalise seisundi muutus kujundab lapse
elulaadi.'” Samas ei ole praktiline igakordse palgatdusu voi languse puhul elatise summa
timber kaaluda. Vanemate varalised voimalused tulenevad vanemate sissetulekust ning
sissetuleku ebapiisavuse korral peab kohtupraktika kohaselt arvestama ka vanema muud vara,
mille arvelt lapsele iilalpidamist anda (nt miiiies oma vara).'*® Selleks on vajalik vanema

varalise seisundi vdimalikult tipne tuvastamine.'*

Kohtupraktika kohaselt on lapse iilalpidamiseks vanemal muuhulgas olemasoleva sissetuleku
jagamisele kohustus ka puuduse korral vajalikud vahendid hankida."”' Riigikohtu seisukoht
on, et vanem ei vabane iilalpidamise kohustusest seetdttu, et tal ei ole sissetulekut voi see on
liiga viike, mistottu on iilalpidamise kohustusest tulenevalt vanemal kohustuse tditmiseks
kohustus teenida sissetulekut.">? See tihendab kohtupraktika, et tuleb hinnata vanema
voimalusi sissetulekut saada, mitte aga vdhendada tema osa iiksnes selle tottu, et tal ei ole
sissetulekut voi et see on viike.'*® Kui vanema sissetulekust ei ole voimalik katta nii tema kui

lapse minimaalseid vajadusi, tuleb sissetulek jagada proportsionaalselt, kohtupraktikas on

124 RKTKo 3-2-1-69-13 p 17.

'3 RKTKo 3-2-1-69-13 p 17.

126 RKTKo 3-2-1-69-13 p 19.

27 Tiit, E-M. (viide 120), 1k 9.

"2 RKTKo 3-2-1-118-12 p 15.

12 RKTKo 3-2-1-35-17 p 21.4.

B0 RKTKo 3-2-1-35-17 p 21.2.

B RKTKo 3-2-1-35-17 p 21.3; RKTKo 3-2-1-118-12 p 15.

32 RKTKo 2-16-100215 p 20.

133 RKTKo 3-2-1-160-12 p 17; RKTKo 2-16-2343 p 13; RKTKo 2-16-118651 p 10.
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nditeks toodud 600 eurose sissetuleku korral lapse vajaduseks 300 eurot ja vanemal 450 eurot,

tuleks 600 eurot jagada samas proportsioonis.13 4

Kui vanem varjab oma sissetulekuid voi varalist seisundit, saab kohtupraktika hinnangul
vanema varalise seisundi hindamisel vaadata vanema elustandardit.'”> Kohtupraktikas on
leitud, et kui vanem osaleb nditeks erinevatel spordiiiritustel, viitab see sellele, et tema

tervislik seisund lubab ka t66d teha.'>®

Elatise summat mojutab laste arv. Kohtupraktikas on laste arvule tuginetud lihtudes RAKE

. 137
uuringu tulemusest,

viidates, et lapse iilalpidamiskulud (elamiskulud, s66gikulud, kulud
riietele, sidele, olmetarvetele, minguasjadele) on enama kui ithe lapse kooselamisest
tulenevalt vdiksemad (mastaabisdéstu tottu), mistottu tuleb laste arvuga arvestada. Nimetatud
aspekte on kisitletud RAKE 2013.a uuringus.””® Uuringus tuvastati, et keskmine lapse
iilalpidamiskulu Eestis oli 2010 - 2012 aastatel 280 eurot kuus iihe lapse kohta.'*
Ulalpidamiskulu erinevus ilmneb uuringu jirgi leibkondade suuruse jirgi — kdige suuremad
on lapse {ilalpidamiskulud iihe lapsega leibkondades (393 eurot), mis on seletatav
mastaabisiistu puudumisega. Ulalpidamiskulud vihenevad nii kahe- kui ka kolmelapselistes
leibkondades (kolme lapsega iihe tdiskasvanuga peres on kulud 176 eurot), kuna teise ja
kolmanda lapse puhul on eelduslikult noorematel lastel véimalik kasutada vanemate laste
minguasju, riideid jne.'* Seisukoht on kinnitust saanud ka kohtupraktikas.'*!
Ringkonnakohus on leidnud, et kui lapsed on eri soost ja suure vanusevahega, ei oma nende
puhul mastaabisiist tidhtsust, kuna iiksteise riideid, jalatseid voi médnguasju nad kasutada ei

142

saa.” ~ Uuringu jéargi vihenevad mitmelapselistes leibkondades ka elamispinnaga ja toiduga

seotud kulutused lapse kohta.'* Riigikohtu seisukoht on, et kuivord RAKE uuringus on
kisitletud ainult keskmisi kulusid, mistottu mastaabiséddst voib olla erinev viie lapse ja kolme

lapse puhul.144

3 RKTKo 3-2-1-35-17 p 21.4.
3 RKTKo 3-2-1-35-17 p 21.3.
B¢ RKTKo 2-16-2343 p 6.
T RKTKo 3-2-1-35-17 p 20.2.
%8 RAKE uuring (viide 22).
% RAKE uuring (viide 22), 1k 14.
140 RAKE uuring (viide 22), 1k 14.
I RKTKo 3-2-1-174-16 p 14; RKTKo 2-15-15909 p 15; RKTKo 3-2-1-35-17 p 20.2.
2 TInRnKo 2-18-103500 p 9.
143 RAKe uuring (viide 22), Ik 14.
14 RKTKo 2-15-15909 p 15.
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Elatise summa oleneb ka sellest, kui suure osa elab laps mdlema vanema juures. Riigikohtu
seisukoht on, et ithe vanema kulutused lapse iilalpidamiseks voivad olla suuremad, kuna
vanem katab ajal, mil laps tema juures viibib lapse vajadused ning sellepirast ei saa elatise
ulatust otsustada ainult aja jdrgi, mida laps vanema juures veedab.'*> Kohtupraktikas tuleb
seetottu  tuvastada vanema kulud lapse iilalpidamiseks ning vorrelda neid

ilalpidamiskohustuse ulatusele ja otsustada, kas vanem peaks lisaks maksma ka elatist.'*°

Lapse vahelduva elukoha korral peab vanem last iileval ajal, millal laps tema juures viibib ja
kui mdlemad vanemad teevad seda piisavalt, on véimalik kohtu seisukoha jdrgi elatist iildse
mitte vélja mdista.'’ Lapse vahelduva elukoha puhul teevad lapse majutamiseks kulutusi
molemad vanemad, seetOttu on kohtupraktikas leitud, et lahuselavalt vanemalt
eluasemekulude katmist nduda ajal, mil laps on temaga piisivalt koos elava vanema juures ei
ole pohjendatud, sest muidu koormataks lahuselavat vanemat topelt (teise vanema kulude
katmine ajal, kui tema enda kulud jdidvad arvestamata).'*® Eelnev kehtis aga ainult
eluasemekuludele, kohtupraktika seisukoht on, et piisikulud (riided, hiigieenitarbed, kool,

treeningud, huvialaringid jne) ei soltu sellest, kumma vanema juures laps on.'*

Elatise arvutamisel vOiks komponendina arvestada ka laste vanusega (kuivOord kulutused
varieeruvad). Kuigi seadus laste vanusega ei arvesta, on RAKE uuringulso andmetel laste
vanusest tingituna kulud erinevad, seega oleneb elatise summa laste vanusest. Uuringu
andmetel on lapse iilalpidamiskulu suhteliselt kdige kdrgem kohe lapse siinni jérel, viheneb
siis kuni orienteeruvalt lapse 8 — 10 eluaastani ja hakkab seejirel taas tdusma. Korged lapse
ilalpidamiskulud kuni iiheaastaste lastega leibkondades tulenevad asjaolust, et kohe lapse
siinni jdrel on lapsevanematel vaja teha mitmesuguseid iihekordseid ja kiillalt suuri kulutusi
(lapse voodi, vanker, kdru, autot turvavarustus jne). Samuti on kuni lapse pooleteise —
kaheaastaseks saamiseni vaja piisivalt teha kulutusi méhkmetele, spetsiaalsetele lastetoitudele
jne, st suurenevad ka mitmesugused piisikulud. Need vidhenevad oluliselt kui laps ,.kasvab
mihkmetest vilja* ja hakkab kdima lasteaias. Kui peres on esimene laps, siis on kulutused

kindlasti jatkuvalt arvestatavad. Suurteks kuludeks voib pidada ka pidevahoiu, st lasteaia tasu.

145 RKTKo 3-2-1-165-13 p 13.
146 RKTKo 3-2-1-165-13 p 13.
T RKTKo 3-2-1-37-11 p 13.
148 RKTKo 3-2-1-35-17 p 23.4.
149 RKTKo 3-2-1-35-17 p 23.4.
'3 RAKE uuring (viide 22), 1k 18.
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Lisaks voiks ldhtealusena hinnata laste elukohta, kuigi seadus ega kohtupraktika elukohta kui
komponenti arvesse ei vota. PKS § 99 Ig 2 jirgi arvestatakse alaealise iilalpeetava puhul ka
tema kasvatamise kulusid. Laste tegelikud eluvajadused on seotud lapse elukohaga, st lapse
kasvatamise kulud soltuvad sellest, kus laps fiiiisiliselt viibib. Laiemas mottes tdhendab see
pere ja lapse elukohta. RAKE uuringu jiargi on kdige suuremad laste iilalpidamiskulud
keskmise asustustihedusega asulates, mida vdib pohjendada korgete elamispinna kuludega,
erinevate Oppemaksudega, korgemate transpordi kuludega jm kuludega.151 Kuigi seadus lapse
elukohta, kui elatise suuruse arvutamist mojutava faktorina ette ei nde, on RAKE uuringu
pohjal kulud eri tiiiipi asulates olnud méarkimisvéaarselt erinevad (tihedalt asustatud asulates

304 eurot vs horedalt asustatud asulates 249 eurot).152

Riigikohus on korduvalt juhtinud tdhelepanu sellele, et praeguseks ajaks vd&ib poole
miinimumpalgana médratud miinimumelatise maksmine olla miinimumpalga kiire
(elukallidusest kiirema ja keskmisest sissetulekust suurema) tdusu tottu muutunud
ebaproportsionaalselt suureks ning suurelt osalt vanematelt tuleks joukohane elatis vilja
mdista viiksemas ulatuses.””® Autor koostas RAKE uuringu ja alampalga vordluseks tabeli
(Lisa 3). Tabelis on RAKE 2013. aasta uuringu kohased lapsega seotud kulud korrigeeritud
inflatsiooniga ning arvutatud protsendiline vahe 2018. aasta alampalgaga. Kui uuringu
kohaselt on lapsega seotud kulud kdige korgemad lapse siinni jédrel (kuni 1-aastased) ning
lapse 18-19 aastaseks saades, on kulude vahe vastavalt 14% ja 5%, mis ei ole kiill viike, kuid
ei tohiks tingida suurt vastukaja. Suured vastuolud on laste puhul, kelle vanused jddvad
eelnevalt nimetatu vahele (2-17), kus kodige ilmekamal juhul on kulude ja alampalga vahe
lausa 140%. Sellest ldhtuvalt ei ole enam lapse vajaduste ja miinimumpalga vahelist seost
nagu seda oli PKS joustumise ajal. Kdesolevaks ajaks on miinimumpalk hiippeliselt kasvanud

ning lapse vajaduste ja miinimumpalga vaheline seos on kadunud.

Autor késitas peatiikis komponente, mida alaealisele lapsele elatise arvutamisel arvesse votta.
Eestis tidna kasutatava miinimumelatise arvutamise mudeli kohaselt ldhtutakse elatise
arvutamisel lapse vajadustest ja eeldatakse, et need vastavad PKS § 101 lg 1 jargi
alampalgale. Kuigi komponente ja ldhtealuseid voib olla mitmeid, ei vota PKS
imperatiivnorm (PKS § 101 1g 1) neid arvesse, vaid komponente on sisustanud kohtupraktika.
Kohtupraktika kohaselt mojutab elatise suurust vanemate sissetulekud, laste arv, kui suure osa

ajast elab laps mdlema vanema juures. Komponent, mis elatise ulatust veel mdjutab, on lapse

5! RAKE uuring (viide 22), 1k 22.
132 R AKE uuring (viide 22), 1k 23.
133 RKTKo 3-2-1-35-17 p 30.
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vanus, mida kohtupraktikas on sisustatud 1ibi RAKE uuringu tulemuste. RAKE uuringu
kohaselt mojutab laste kulusid veel elukoht. Elatise arvutamisel miinimumpalgast ldhtumine
el anna lastele kuluva summa osas sama tulemust, mida annab RAKE sotsioloogiline uuring

lapse vajaduste kohta.

2.2 Alaealise lapse miinimumelatise funktsioonid

Riigis toimiv elatise siisteem kindlustab selle, et lahuselavad vanemad panustavad lapse
ilalpidamisse ja heaolusse. Kui kehtiv elatise arvutamise mudel on puudulik, kannatavad
eelkdige lapsed ning nende toimetulek. Miinimumelatise institutsiooni funktsioonide
kisitlemise 1dbi piitiab autor tuvastada, kas Eesti siisteem toimib osapooli toetavalt voi mitte.
Miinimumelatise funktsioonid on miinimumelatise imperatiivsus, lapsele vajaduste ja
kulutuste katmiseks vajaliku summa tagamine ja tdendamise lihtsustamine nii digustatud

isikutele kui kohtutele.

PKS § 101 lg-st 1 tulenevalt on miinimumelatis imperatiivne, sest tegemist on iildnormiga.
Miinimumelatisest on korvalekalded lubatud vaid § 102 lg 2 kolmandas lauses viidatud
mojuvatel pohjustel. Riigikohus on selgitanud, et PKS § 102 Ig 2 neljandas lauses on
satestatud niidisloetelu, mistottu kohus saab iga iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades hinnata,
kas on olemas mgjuv pdhjus miinimumelatisest viiksema elatise viljamdistmiseks vOi mitte.
Kuivord PKS § 102 Ig 2 kohaldamisel peab arvestama PKS § 101 lg-ga 1, tdidab viimane

seaduses olemasoluga imperatiivset funktsiooni.

Miinimumelatise imperatiivsus tagab lapsele vajaduste ja kulutuste katmiseks vajaliku
summa. Kuna lapse iilalpidamise kohustus on mdlemal vanemal ja vanemate kohustuse ulatus
on eelduslikult vordne, on kohtupraktikas ldhtutud sellest, et PKS § 101 lg-s 1 elatise
miinimummadra sdtestades on seadusandja pidanud lapse vajadusteks iildjuhul elatise
kahekordset miinimummiiira.”* PKS § 101 lg 1 niitab, milline on PKS § 99 sisu, st millised
peaksid olema {ilalpidamist Oigustatud saama isiku eluvajadused ning aitama siilitada
moistlikus ulatuses lapse varasema elulaadi. RAKE 2013. aasta uuringu kohaselt olid
keskmised lapse iilalpidamiskulud Eestis 2010 — 2012 aastatel 280 eurot kuus iihe lapse

kohta.!™ Sotsiaalministeeriumi 2004. aasta tellitud uurimus ,Lapse {ilalpidamiskulude

'3 RKTKo 3-2-1-174-16 p 13.
'35 RAKE uuring (viide 22), 1k 14.
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arvutamise metoodika“,156 mille kohaselt tervete linnas elavate laste iilalpidamiskulud

vastavalt vanustele olid 0 — 6 a = 119, 83 eurot (1875 krooni); 7 — 13 a = 139,45 eurot (2182
krooni); 14 — 19 a = 205,15 eurot (3210 krooni). Téhtis on arvestada, et iga lapse puhul on

tema elustandardid ja vajadused erinevad, seega on ka nende katmiseks vajalik summa erinev.

Eelnevast ldhtuvalt tagab miinimumelatis lapsele vajalikust isegi rohkema vorreldes RAKE
uuringu tulemusel laste iilalpidamiskuludega. Elatise eesmirk on tagada lapsele piisavad
vahendid elamiseks, et laps toime tuleks. 2019. aasta perekonna iga alaealise liikme
toimetuleku piir on 180 eurot kuus."”’ Seega tagab miinimumelatis lapsele enama, kui

uuringute pohjal lastele tilalpidamiseks kuluv ja minimaalse toimetuleku eelduseks kuluv.

Jargmiseks miinimumelatise funktsiooniks on tdendamise lihtsustamine, mis hdlmab nii
Oigustatud isiku tdendamiskoormist kui menetluslikult kohtute t66d. Miinimumelatise
sOltuvusse panekut kuupalga alammiidrast eesmirgiks oli lihtsustada elatise ndudmist

tdendamiskoormise vihendamise 14bi.

PKS § 97 p 1 jdrgi on odigustatud isikuks alaealine laps. Nimetatud paragrahvi punktis 3
viidatud ,,muu abivajav alaneja voOi ilileneja sugulane® niditab nimetatud isikute abivajaduse
eeldusele. Alaealise lapse puhul abivajadust punktis 1 mainitud ei ole, seega saame alaealise
lapse puhul abivajadust eeldada. Abivajaduse eeldusest tuleneb omakorda asjaolu, et alaealine
laps ei pea oma abivajadust tdendama, st eelduslikult on see lapse igapdevaste vajaduste
rahuldamiseks ithe vanema tehtavate kulutuste suurus. Seega eeldatakse, et lapse abivajadus
igakuiselt on § 101 lg 1 sétestatud miinimumelatis, mille ulatuses laps ei pea oma kulusid

toendama.

Miinimumelatis tdidab seega tdendamise lihtsustamise funktsiooni, sest kuna tegemist on
imperatiivse sittega, siis selles summa elatise ndude esitamisel ei ole vajalik lapse kulutusi
vilja selgitada. Kui lapse vajadused on tegelikult miinimumist suuremad, on vaja kulutusi
tdendada (TsMS'™® § 230 Ig 1). Seetdttu on ka miinimumelatise piires kohtute tédkoormus
viiksem. Kuivord laps ei pea oma kulusid miinimumelatise ulatuses tdendama, ei pea
kohtunik kviitungite ja muude kulutusi tdendavate dokumentide alusel tuvastama, kui suured
on lapse vajadused. Miinimumelatis tdidab siinjuures lihtsustamise funktsiooni niivord, et

kindlast muutujast lihtuva summa alusel ei pea igakordsel kuupalga alammédra tousul

156 Tit, E-M. (viide 120), 1k 36.
157 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT 1, 13.03.2019, 155.
158 Tgiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 171.
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hakkama elatise summat uuesti iile vaatama, vaid elatis tGuseb automaatselt. Kui elatis on

kohtulahendis soltuvuses alampalgast, ei pea digustatud isik uuesti kohtusse podrduma.

Miinimumelatise institutsiooni algset eesméarki kajastab hidsti Riigikohtu 2011. aasta

seisukoht, 159

et seadusega ettendhtud minimaalne elatis on ligildhedane lapse minimaalsete
vajaduste osas tegelikkuse statistilise uurimuse tulemusega, ei ole lilemiira suur ja arvestab
lapse huvisid saada iilalpidamist piisavas ulatuses ka siis, kui vanemad elavad lahus. Lahendi
ajal oli Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaéiiraks 278 eurot, sellest tulenevalt

elatise miinimummairaks 139 eurot.

Miinimumelatis kui PKS iildnorm, mis peaks kindlustama alaealise lapse toimetuleku tdidab
lapse vajadustest enama katmisega oma eesmirki, kuid tegelike vajaduste seosetus on
tinginud olukorra, kus kohtud peavad digussuhte reguleerimisel kohaldama erandit enamuse

suhtes ning seaduses sitestatud iildreegel rakendub vaid vihemusele.'®

2.3 Miinimumelatise mudelist liihtuv alaealisele lapsele iilalpidamise arvutamise

problemaatika

Miinimumelatise institutsiooni probleemsus on kohtupraktikas aktuaalne, sest see ei vasta
kohtunike hinnangul praktika vajadustele.'®' Seetdttu on autori arvates asjakohane kisitada
kohtupraktikas, kohtunike kirjas ja véljatootamiskavatsuses tousetunud probleeme ja

funktsioonide tiditmist.

Elatise arvutamise aluseks on kehtiva PKS kohaselt alampalk, lapsega koos mitteelav vanem
peab maksma elatiseks 50% alampalgast (PKS § 101 lg 1). Kuna mdlemad vanemad
vastutavad lapse elatiskulude katmise eest vordselt, saab alampalga sisuliselt vordsustada
seaduses sdtestatud lapsega seotud kuludega. Autor koostas tabeli RAKE wuuringu ja
alampalga vordlusega (Lisa 3). Tabelist on ndha, et koige suuremad on lapse
tilalpidamiskulud 18-19 aastate laste puhul, 2018. aasta hindades oli kulu 475 eurot kuus.
Seaduse alusel leitud elatis on tegelikest kuludest 5,29% korgem ja 2019. aastal kehtima
hakanud alampalga (540 eurot) ja tegelike kulude vahe on koguni 13,71%. Eriti suur on

% RKTKo 3-2-1-33-11 p 21.

160 Pikamie, P. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste ithetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2018. aasta kevadistungjirgul, 7.06.2018.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/% C3%BSigusalased %20materjalid/RK %20esimehe %20%C
3%BClevaade%20Riigikogus%20%202018/Ettekanne_Riigikogu 2018.pdf (22.04.2019).

1! Kohtunike mirgukiri (viide 14).
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erinevus RAKE uuringu tulemuste ja alampalga pohjal arvutatud elatiskulude vahel 7 — 10
aastaste laste puhul. Nimetatud vanusegrupis on seadusega ette nihtud kulud 294 eurot ehk
143,14% vorra suuremad. Autor tuvastas lisatud tabeliga, et alampalgaga seotud elatis ei
kajasta tegelikke lastele kuluvaid kulusid, kuivord erinevus lapse vajaduste katmiseks ning

seaduses sitestatud miinimummaira vahel on suur.

Alampalka kujundavad Eestis Eesti Tooandjate Keskliit ja Eesti Ametitihingute Keskliit
labirddkimiste teel, organisatsioonide esitatud ettepaneku kinnitab Vabariigi Valitsus. Autor
koostas tabeli alampalga ja keskmise palga muutuse vordlusest aastate jooksul (Lisa 4).
Tabelist on niha, et alampalga osakaal keskmisest palgast on aastate jooksul kasvanud. Aastal
2012 oli selleks 32,69%, aastal 2018 38,17%. Koos alampalga kiirema kasvuga (vorreldes
keskmise palgaga) on paranenud ka elatist saavate inimeste olukord. Samal ajal on elukallidus
kasvanud aeglasemalt, mistottu elatiseks arvutatav summa on kasvanud kiiremini kui eeldati.

Seetottu on elatise summa muutunud kohustatud isikutele koormavaks.

Oluline on lisada, et alampalk kehtib iile Eesti, samas nt 2017 andmete pohjal erines keskmine
brutokuupalk rikkaima (Harju) ja vaeseima (Saare) maakonna vahel 477 eurot (1 353 vs
876).'%* Seega on madalama sissetulekuga maakonnas suhteliselt raskem maksta elatist kuna
see moodustab suurema osakaalu elatise maksja sissetulekust. Parim lahendus oleks ldhtuda

elatise maksja reaalsest sissetulekust (palk ja muu tulu).

Autori hinnangul on hetkel kehtiv elatise arvutamise kord liiga jdik ning selles ei arvestata
piisavalt asjaosaliste vOimalusi ja vajadusi. Jirgnevalt toob autor vilja pOhjused, miks

alampalga kasutamine ei ole autori arvates hea.

Alampalk ei arvestata lapse vanusega, mida aga peaks arvestama, sest RAKE uuringu

andmetel lapse iilalpidamiskulu oleneb lapse vanusest.'®’

Alampalk ei arvesta laste arvuga, aga seda peaks arvestama, sest mitme lapse puhul tekib
mastaabisiist, st mitme lapse puhul on iilalpidamiskulud lapse kohta viiksemad. Mitme lapse

puhul lisandub laste iiksikkulude vélja selgitamine ja nende erinevate vajaduste proportsiooni

162 Statistikaameti pressiteade nr 23. 01.03.2018. https://www.stat.ee/pressiteade-2018-023 (12.03.2019).
19 RAKE uuring (viide 22), 1k 18.
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4

kaalumine,16 mis aga ei lihtsusta tdendamise funktsiooni ldbi elatise arvutamist, kuivord

koik, mis imperatiivsusest korvale kaldub, vajab tdendamist.

Kehtiv mudel ei arvesta perekonna varasemat elustandardit (reaalset sissetulekut) ja elatise
maksja reaalseid voimalusi. Vanem on kohustatud lapse iilalpidamiseks vajalike vahendite
saamiseks tegema koik endast oleneva (PKS § 102 lg 2), mh on kohtupraktikas leitud, et
vajadusel miiima ka endale kuuluvaid esemeid iilalapidamiskohustuse tditmiseks vajalike
vahendite saamiseks.'® Praktikas on ebaselge, kuidas antud olukorras vanema varaline
seisund voi voimekus tulu teenida siinjuures aitaks — kui kohustatud isik on registrite jargi
varatu, ei abista tema kesk- vdi korgkoolidiplomid v6i varasemad tookohad potentsiaalse
elatise maksmise vOimekuse hindamist. Olukorra lahendamine praktikas eeldaks tooturu
analiiiisi, mis hdlmaks vabu tookohti nimetatud alal/valdkonnas, keskmist palgataset jne. Ka
kohus on leidnud, et iildsonaline tddemus volgniku kohustusest leida tasuvam to0, mis ei

pohine asjas tuvastatud faktiliste asjaolude hindamisel, ei ole asjakohane.'®®

Miinimumelatis ei arvesta peretoetustega, kuigi neid tuleks elatise summa
kindlaksméédramisel arvesse votta, sest peretoetused on viimastel aastatel markimisviirselt
suurenenud. Kuivord tegemist on tegemist on toetustega, mis on igale lapsele seadusega ette
nidhtud ning mille eesmirk on pere toimetuleku parandamine, on samal seisukohal ka
Riigikohus.'®’ Kiill vdivad peretoetuste kaudu lapse vajadused vajalikus miiras kaetud saada,
aga lapsetoetuse elatise summa arvutamisel arvesse voOtmine kaldub korvale PKS

imperatiivnormist, seega ei lihtsusta menetlust.

Kohtunike seisukoht on, et kehtiv elatise arvestamise meetod on aja ja ressursikulukas
kohtutele ja menetlusosalistele, seetdttu on elatisvaidluste lahendamine osutunud
koormavaks.'® Selleks, et elatis vOiks olla miinimumist vidiksem, peab vanem esitama
toendeid mojuva pdohjuse kohta ning kohus peab hakkama kaaluma, milline on vanema
voimekus ja hindama, kas pShjus on piisavalt mdjuv,'® mistdttu ei vasta miinimumelatise
mudel kohtunike arvates enam praktika vajadustele ega lihtsusta elatisnduete lahendamist,

vaid vastupidi,m sest koik, mis kaldub iildnormist korvale, vajab tdendamist.

1% Kohtunike mirgukiri (viide 14).

19 RKTKo 3-2-1-35-17 p 21.4.

1% RKTKm 2-16-14071/38 p 19.

1" RKTKo 3-2-1-174-16 p 13.

1% Kohtunike mirgukiri (viide 14).

1 RKTKo 3-2-1-174-16 p 14, RKTKo 2-16-118651 p 12.
170 Kohtunike mirgukiri (viide 14).
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Kui lapse vajadused on tegelikult miinimumist suuremad, on vaja kulutusi tdendada (TsMS §
230 1g 1). TsMS § 230 Ig 1 jdrgi peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti. Toendamise
eelduseks on tdendatava faktiviite esitamine.'”’ Kui PKS §-st 99 ja 101 tulenevalt on
vajadused pool alampalgast, siis nimetatud summa ulatuses vajadusi tdendama ei pea. Kui
kohustatud vanem esitab vastuviite, et lapse kulud ei ole miinimumelatise suurused, siis peab
laps enda kulusid tdendama hakkama. Kohustatud vanema esitatud vastuviide ei saa ilmselt
olla ka viga tdpne, kuivord ta ei tea, kui palju lapsel X vdi Y kuluartiklite peale kulub. Kui
laps ei too vilja, palju X vO0i Y peale kulub, on vOimatu vastuviidet tdpsustada.
Miinimumelatis ei tdida siinjuures lihtsustavat funktsiooni, kui elatisendudes kohustatud isik

esitab vastuviite, mida laps peab omakorda tdenditega iimber liikkama hakkama.

Kohtupraktikas on leitud, et laste vajaduste ja miinimumelatise vaheline seos puudub.172
Miinimumelatise mudel eeldab, et PKS §99 = §101, st et lapse tavapirased vajadused on
vordsed miinimumelatise ehk poole alampalgaga. Autor on eelnevalt tuvastanud, et
miinimumelatis ei ldhtu lapse iilalpidamiskuludest (Lisa 3). Kuivord miinimumelatise
funktsioon oleks nididata, millised on lapse tavapdrased vajadused, puudub tidnase

miinimumpalga ja laste vajaduste vaheline seos.

Uks miinimumelatise funktsioonidest on lapsele piisivate elatusvahendite tagamine, aga
praegune mudel ei toeta seda funktsiooni, sellepirast et vanemate motivatsioon valede elatise
arvutamise aluste tottu on viahenenud. See mdjub kohustatud isikutele demotiveerivalt ja vOib
tekitada rahalisi kohustusi, mida tiita ei suudeta. Kuivord tegemist on praktilise probleemiga

ning elatisvolgnike teemat on varasemad magistritood késitlenud, ei peatu autor siin pikemalt.

Kui lapse vajadused iiletavad PKS § 101 1dikes 1 nimetatud médra iile 1,5 korra, ei ole
voimalik maksekidsu kiirmenetluses elatist nduda. Maksekésu kiirmenetluses ei vdi igakuine
noutav elatis TsMS'” § 491 Ig 1 ja 2 koosmdjul olla suurem kui PKS § 101 1dikes 1
nimetatud méir iile 1,5 korra. Avaldust tdites tuleb mérkida avaldaja ja isik, kellelt elatist

ndutakse ning elatise suurus. Kui summa iiletab PKS § 101 1g-s 1 méédra 1,5 korda, ei saa ka

"I Kangur, A. Kommentaar Kommentaar §-le 230, p 3.2.2. Kéve V jt (toim). Tsiviilkohtumenetluse seadustik. I
(§-d 1-305). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2018.
2 RKTKo 3-2-1-35-17 p 30.
' Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 171.
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avalduse tiitmist jitkata.'* Riigikohtu praktika jdrgi tuleb miinimumelatist iiletavas osas
lapse vajadusi toendada.'” Sellest tulenevalt ei saa pidada digeks maksekiisu kiirmenetluses
elatise noudmist {ile miinimummaira, vdhemasti kuni miinimummiidr on seotud

miinimumpalga sobimatu kriteeriumiga.'’®

Eestis tdidab miinimumelatis oma imperatiivsusega eesmirki niivord, kuivord seaduse jirgi
on olemas ldhtealus, mille jdrgi enamikel juhtudel toimida. Eestis kehtiva imperatiivse
miinimumelatise mudeli puhul voetakse arvesse PKS § 101 lg 1 Vabariigi Valitsuse
kehtestatud alampalka. Seega on tegemist esmapilgul lihtsa, ithe komponendiga mudeliga.
Lapse huvide kaitse seisukohalt on ldhtealuseks kindla summa seadmine hea, sest eelduslikult
on lapsega seotud kulud kaetud nimetatud summa ulatuses. Uldnormist kérvalekalded on
tinginud imperatiivsuse funktsioonist korvalekalde rolli, mistottu kohtupraktikas PKS § 102
lg 2 rakendamise rohkuse tottu ei too imperatiivsus sageli kaasa diglast tagajarge. Seetdttu ei
tdida miinimumelatis ka lihtsustamise funktsiooni. Kui asjaolu on piisavalt kaalukas, vdib

laps ilma jdédda talle seadusega ettendhtud méiras iilalpidamist saada.

3. Alaealisele lapsele elatise arvutamise mudelite alternatiivid

3.1 Perekonnaseaduse muutmise eelnou viljatootamiskavatsus (VTK)

3.1.1 Viljatootamiskavatsuse ettepanekud

Kohtunikud palusid muuta PKS-is alaealise lapse iilalpidamise regulatsiooni selliselt, et see
arvestaks vanemate tegelikku voimekust, annaks kohtutele selged kriteeriumid, mille alusel
elatist praktilise elu vajadustest ldhtuvalt arvestada ning tagaks menetluse efektiivsuse ja
okonoomia.'”” Selleks on kohtunike hinnangul erinevaid vdimalusi, alustades lihtsalt
miinimumelatise kaotamisest, selle piiri vihendamisest, iga-aastasest elatise miinimummaééra
kehtestamisest Valitsuse vOi justiitsministri poolt voi kuni koiki asjaolusid arvestava
elatiskalkulaatori  viljatdotamiseni.'’®  Paindlikum  elatise ~ miiramine  toimuks

1,179

Justiitsministeeriumi hinnangul elatiskalkulaatori abi mis ldhtuks elatist maksma

¢ Vainula, K. Kdve, V (viide 62), kommentaar §-le 492, p 3.5.

5 RKTKo 3-2-1-165-13 p 15.

176 Vainula, K. Kéve, V (viide 62), kommentaar §-le 491, p 3.2.6.

"TVTK (viide 15), Ik 1.

'78 Kohtunike mirgukiri (viide 14).

1 Uus elatise médramise kavand. Justiitsministeerium. https://www.just.ee/et/uus-elatise-maaramise-kavand
(12.02.2019).
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kohustatud vanema netosissetulekust, iilalpeetavate laste arvust ja vanusest, last kasvatava
vanema poolt saadavatest peretoetustest ning lapsega koos veedetavast ajast.lgo VTK
koostamisel voeti eeskuju Soome ja Saksamaa elatise arvutamise mudelitest, kuid jouti
seisukohale, et see vdiks olla erinevalt Saksamaa tabelist pigem valemi kujul ning Soome
mudeli keerukust viltides vihem muutujaid arvesse vottev.'®' Hetkel Eesti kohtupraktikat ja
imperatiivset normi arvesse vottes puudub Eesti meetodis paindlikkus tidielikult, mistottu
enama kui alampalga arvesse vOtmine parandaks autori arvamusel oluliselt vOrdsust ja

toimetulekut elatise menetluse osapoolte vahel.

Elatise summa kindlaksmééramise véljapakutud lihtealused'®:

e pool lapse toimetulekupiiri kui uus miinimumelatis — VTK jirgi 84 eurot kuus (2018 a
seisuga), 2019. aastal oleks see 90 eurot kuus. (2019. aastal on iiksi elava isiku voi

perekonna esimese liikme toimetulekupiir 150 eurot kuus (RES2019 § 2 1g 7 p 3)'*

ning SHS'™!

§ 131 lg 5 on perekonna iga lapse toimetulekupiir 120 protsenti
perekonna esimese litkme toimetulekupiirist, st 180 eurot.)

e clatise summa seotud lahus elava vanema sissetulekuga, moodustades kindla %
vanema netosissetulekust, mis voiks kahele lapsele maksmisele kuuluva elatise summa
suurusjarguks jadda 32-33% vanema netosissetulekust

e summa seotud laste vanusega

e summa seotud iilalpeetavate laste arvuga

e vanemale alles jddv netosissetuleku % peale koikidele iilalpeetavatele lastele elatise
maksmist

e arvutamisel voetakse arvesse last kasvatava vanema saadavaid peretoetusi

e lapse jagatud elukoha arvestamine

VTK viljatootamisel seati eesmirgiks elatise arvutamise paindlikkus, mis véljendub enama,
kui alampalga arvesse voOtmisega. Eelpool nimetatud ldhtealuste arvestamise ja andmete
sisestamise tulemusena on voimalik vélja selgitada konkreetne elatiseks makstav summa.
Lisaeesmidrgina ndhti VTK-s elatiskalkulaatori  kasutuselevotu tulemusena kohtute

tookoormuse vidhenemist. Juhtumipohiselt asjaolude arvesse vOtmise tulemusena nihti

80 VTK (viide 15), Ik 12.
BIVTK (viide 15), Ik 11.
82 VTK (viide 15), Ik 11.
'832019. aasta riigieelarve seadus. — RT I, 28.12.2018, 45.
18 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT 1, 13.03.2019, 155.
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185

kohtunike t66 kiirendamist. ©> Vdimalus juba enne kohtumenetlust elatise summa tuvastada

suunaks vanemaid kohtuvilisele kokkuleppele,186 mis omakorda vidhendab kohtusse

poordujate arvu ning tulemina ka elatisvolgnike arva.'®’

Muudatuste tulemusena leiti, et -elatiskalkulaator voiks olla kasulik elatise maksja
maksevOime paranemise ning elatisvolgnike vidhenemise kaudu, sest elatise suuruse
muutumine vanemate sissetulekutega proportsionaalsemaks parandab vanema toimetulekut ja

o e 188
seega suurendab motivatsiooni kohustusi tiita.

Elatiskalkulaatori rakendamisega kaasnev paindlikkus viljendub VTK kohaselt selles, et
kuivord kalkulaatori abil arvutatud summad on kohtu jaoks soovituslikud, on véimalik saadud
summadest vajadusel korvale kalduda.'™ Kaalukateks pohjusteks on VTK-s vilja toodud
olukorrad, kus vanema tdieliku t60voime puudumise, kinnipidamisasutuses viibimise korral
on kohtutel voimalus kalkulaatori abil saadud summadest erinevale jédreldusele j()uda.lgo Ka
lapse erivajaduste tottu ndhti VTK-s ette voimalust elatiskalkulaatoriga vorreldes suuremas
v3i viiksemas summas elatise viljamdistmist."! Vanemate sissetulekute ilmse varjamise vai
muu vara omamise puhul nidhti VTK-s samuti ette kohtute diskretsiooni, st vdimalust

kalkulaatori abil saadud summadest vajadusel korvale kalduda.'**

VTK-s pakutud muudatuste eesmirgiks oli selgete kriteeriumite seadmine, mis ldhtuksid
praktilisest elust ja muudaksid elatise regulatsiooni paindlikumaks. Selleks ndhti ette
elatiskalkulaator, kui infotehnoloogiline lahendus, mis ldhtuks komponentidest nagu
kohustatud vanema netosissetulekud, laste arv ja vanus, peretoetused, lapsega koos veedetav
aeg. Eelnimetatud komponentidega arvestamine tagaks laste vajadustele ja vanemate
voimekusele vastava summa leidmise, mis erineks kehtivast regulatsioonist selle poolest, et

tugineks reaalse elu vajadustele ja voimetele.

185 VTK (viide 15), Ik 5.
186 VTK (viide 15), Ik 15.
BT VTK (viide 15), Ik 5.
188 VTK (viide 15), Ik 15.
89 VTK (viide 15), Ik 12.
OVTK (viide 15), Ik 12.
PIVTK (viide 15), Ik 5.
2 VTK (viide 15), Ik 12.
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3.1.2 Tagasiside VTK-le

Eelnimetatud  perekonnaseaduse = muudatuste  viljatootamiskavatsuse  eesmirk  oli
kohtupraktikas kerkinud probleeme muuta. VTK tagasisides tousetunud kitsaskohad

viljapakutud lahenduste osas tingisid aga selle, et muudatused ei saanud piisavalt toetust.

Toetust sai idee, et miinimumelatise arvutamise voiks siduda miinimumpalga asemel enam
lapse vajadustega,'” toimetulekupiiriga'®® ja ka volgniku vdimalustega.'” VTK-s toodud
elatise summa lidhtealused on sarnased Soome ja Saksamaa mudelitega, kus aluseks voetakse

19 Nimetatud

vastavalt keskmine sissetulek ja uuringud lapse elulaadi ja tarbimise kohta.
niitajad votavad arvesse lapse tegelikke kulusid."”’ Lapse tegelike kulude arvestamine erineb
Soome ja Saksamaa mudelites oluliselt Eestis kehtivast mudelist, kus kiill uuringuid lapse
ilalpidamiskulude kohta on tehtud (RAKE), kuid ldhtealusena neid arvesse ei voeta. Isegi
USA mudelite eeskujud BR vo1 USDA niitajatest reaalsete kulude kohta kajastavad lapsele

kuluvat summat tipsemalt (mudelite tutvustus peatiikis 3.2.1).

Oiguskantsler leidis VTK tagasisides, et elatise arvutamine vdib otstarbekam ja diglasem olla
Eesti lapse keskmiste tarbimiskulude pdhjal, vottes arvesse ka muid niitajaid, nagu vanema
sissetulek, laste arv, lapse jagatud elukoht jne. See voiks toimuda diguskantsleri hinnangul
Statistikaameti regulaarsete leibkonna eelarve uuringutega, mille tulemusena on vdimalik
vilja tuua iithe leibkonna liikme kuu jooksul tehtud kulutused.'”® Seega on oluline tugineda
Eesti oludele, mitte VTK-s pakutud protsendile, mis pohineb Saksamaa mudelil ning ei pruugi

Eestis asjakohane olla.'”

!9 Tartu Ringkonnakohus. Arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsuse

kohta. 02.07.2018. https://adr.rik.ee/jm/dokument/5853708 (26.02.2019).

194 Riigikohus. Riigikohtu arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatostamise kavatsuse kohta.
02.07.2018. https://adr.rik.ee/jm/dokument/5853728 (26.02.2019).

195 Sotsiaalministeerium. Viljatootamiskavatsuse kooskdlastamine. 05.07.2018.
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5815673 (26.02.2019).

% Viru Maakohus. Arvamuse andmine perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatdotamise kavatsusele.
02.07.2018. https://adr.rik.ee/jm/dokument/5856451 (26.02.2019).

7 Viru Maakohutu tagasiside (viide 196).

198 Oiguskantsler. Perekonnaseaduse elatise sitete muutmine. 03.07.2018.
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5856595 (26.02.2019).

19 Oiguskantsleri tagasiside VTK-le (viide 198).
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Kohtutiditurite ja Pankrotihaldurite Koja hinnangul voiks kalkulatsioon olla esitatud tabeli
asemel valemi kujul, samuti ka nditeks Soomega vorreldes vihem muutujaid arvestav.””
VTK-s néhti vOoimalusena summade sujuv suurenemine vOi vihenemine, mis toimuks ldbi

! Niiteks igakordsel vanemate sissetulekute suurenemisel voi

valemite paindlikkuse.?
vihenemisel voi lapse vanuse muutusel ei tdusetuks vajadus uute kalkulatsioonide jirele, vaid

summad kasvaksid automaatselt.

SHS § 131 lg 3 teise lause jdrgi ldhtutakse toimetulekupiiri kehtestamisel minimaalsetest
tarbimiskuludest toidule, riietusele ja jalandudele ning muudele kaupadele ja teenustele
esmavajaduste rahuldamiseks.””*> Advokatuuri perekonnadiguse komisjoni seisukoha jirgi on
poole lapse toimetulekupiiri kui uue miinimumelatise kehtestamine (VTK jérgi 84 eurot kuus
2018. aasta seisuga; 2019. aastal oleks see 90 eurot kuus) liiga madal.*”® See oleks nende
hinnangul mdeldav riigipoolse toetussiisteemi olemasolu korral.*** Juba RAKE analiiiisi jirgi
oli 2010 — 2012 keskmise lapse iilalpidamiskulu Eestis 280 eurot kuus iihe lapse kohta. Seega
el taga ka Lastekaitse Liidu hinnangul kavandatav muudatus lapse reaalse tilalpidamiskulu
katmist, sest 280 eurot 2010 — 2012 andmete jirgi on tdnastes hindades oluliselt enam, kui

205

vilja pakutud 84 eurot.”” Ka Linnavalitsuse viljapakutud summa (100 — 120) eurot ei tagaks

piisavat toimetulekut.”®

Tartu Ringkonnakohus leidis, et toimetulekupiiri asemel vdiks
ldhtuda RAKE uuringu tulemustest lapse iilalpidamiskulude kohta, mida ajakohastada

tarbijahinnaindeksiga korrigeerides.””” Autor on teinud sarnase tabeli (Lisa 3).

Elatise summa sidumine lahus elava vanema sissetulekuga on kiill vajalik, kuid praktikas
probleemne, kuna Eestis puudub vanemal vdimalus ja digus vilja selgitada teise vanema
sissetulekut ja varalist seisu, ei tootaks nimetatud mudel Eestis. Kahjuks kohustatud vanem

varjab tihti oma sissetulekuid (iimbrikupalk’®) ja tegelikku varalisi vahendeid, seega ei

2% Kohtutiiturite ja Panktorihaldurite Koda. Seisukoht Justiitsministeeriumi ettepanekule perekonnaseaduse
(PKS) muutmise seaduse  eelndu véljatootamise  kavatsuse (VTK) kohta. 26.06.2018.
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5820055 (26.02.2019).

PIYTK (viide 22), 1k 12.

*% Sotsiaalhoolekande seadus. — RT I, 13.03.2019, 155.

% Eesti Advokatuur, perekonnadiguse komisjon. Eesti Advokatuuri perekonnadiguse komisjoni arvamus
perekonnaseaduse =~ muutmise  seaduse  eelndu  viljatdotamise  kavatsuse  kohta.  02.07.2018.
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5853675 (26.02.2019).

2% Eesti Advokatuuri tagasiside (viide 203).

% Lastekaitse Liit. Arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsusele. 27.06.2018
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5823018 (26.02.2019).

206 Tallinna Linnavalitsus. Perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatostamise kavatsuse kohta arvamuse
andmine. 03.07.2018. https://adr.rik.ee/jm/dokument/5856534 (26.02.2019).

27 Tartu Ringkonnakohtu tagasiside VTK-le (viide 193).

208 Rahandusministeerium.  Perekonnaseaduse ~ muutmiseseaduse eelndu  viljatdotamise  kavatsuse
kooskolastamine. 10.07.2018. https://adr.rik.ee/jm/dokument/5815673 (26.02.2019).
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pruugi vanema sissetulekule iiles ehitatud mudelist tegelikkuses kasu olla. Samuti tuleb
Oiguskantsleri hinnangul mdelda juhtumitele, kus vanem saab ebatraditsionaalseid
sissetulekuid.?”® Tartu Ringkonnakohtu tagasisides juhiti tdhelepanu, et vanema sissetuleku
protsendist ldhtumine ei ole hea ldhtealus, sest kohustatud vanemate sissetuleku varjamise
tottu ei ole selgu vanemate tegelikud voimalused.”'® Sagedased juhtumid kohtus, kus vanema
sissetulekuks on miinimumpalk, aga vanema elustiil on kohane paremale elulaadile viitavad
vanema sissetulekust kui lihtealusest arvestamise rakendamise keerukusele.”!' Ka
Advokatuuri perekonnadiguse komisjon leidis, et suure sissetulekuga vanemate puhul ei vasta
kalkulaatori jirgi lapse tegelikele kulutustele, seega vdiks kehtestada ka maksimumelatise.”'?
Lapsele Vanemad MTU ettepanekuks oli suuremate summade puhul elatise kasvamine

logauritmiliselt,213 mis oleks laste tegelike kuludega paremini kooskdlas.

Arvestatud ei ole ka sellega, kui elatiskalkulaatori kohaselt peaks kohustatud vanemale kétte
jddma vihem, kui seaduses®'* ettenihtud toimetuleku miinimum (RES2019 § 2 Ig 7p 3).215
Vanemale alles jdidva netosissetuleku protsendi arvestamine on oluline ldhtealus, sest ka
vanem peab toime tulema. Initsiatiivi vdiks votta USA Melson mudelist (mis leiab kisitlust
peatiikis 3.2.1), kuid vanemate toimetulek ei saa elatise summa otsustamisel olla USA

mudelile analoogselt esmatéhtis.

Autori hinnangul vajaks tdpsustamist ka sissetuleku mdiste ning mudelis vdiks olla
voimalused erandite tegemiseks. Niiteks kui isik saab miinimumpalka, kuid samas omab
tdiendavaid sissetulekuid (dividendid, renditulu jne), peaks lisaks palgatulule arvestama ka
teiste sissetulekutega. Teisalt vOiks olla voimalik sissetulekutest maha arvata erakorralised
tulud (nt kinnisvara vddrandamisest saadud tulu), mida isik ei saa iga aasta. Lahendamist

vajavad ka tidiendavad erandjuhtumid (tulu viélisriigis, kohustatud isik ei oma sissetulekuid).

VTK oli RAKE uuringuga kooskdlas, kuivord VTK ldhtealuste kohaselt lapse vanuse tdusul

suureneb elatise makse.”’® RAKE uuringust nihtus, et lapse siinniga kaasnesid suuremad

2% Biguskantsleri tagasiside VTK-le (viide 198).

1% Tartu Ringkonnakohtu tagasiside VTK-le (viide 193).

> Tartu Ringkonnakohtu tagasiside VTK-le (viide 193).

12 Eesti Advokatuuri perekonnadiguse komisjoni tagasiside VTK-le (viide 203).

213 Lapsele Vanemad MTU. Ettepanekud perekonnaseaduse VTK-le. 02.07.2018.
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5861512 (26.02.2019).

2142019. aasta riigieelarve seadus. — RT I, 28.12.2018, 45.

213 Sotsiaalministeeriumi tagasiside VTK-le (viide 195).

216 yTK (viide 15), 1k 11.
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kulud ning lapse vanemaks saamisega seonduvad suuremad kulud.?'’ Tartu Ringkonnakohtu
hinnangul vajaks tdiendavat kaalumist tdisealiseks saanud lastele (18 — 21) eraldi standard-
v6i miinimumelatise summa sitestamine,”® kuivord Riigikohtu seisukoha jirgi kehtib
miinimumelatis ainult alaealise lapse puhul.”’ Riigikohus on viljendanud seisukohta, et
tdaisealiseks saanud Oppiva lapse elatisendue on diguslikult iseseisev ndue, mitte PKS § 97 p-s

1 siitestatud alaealise lapse elatisendude jitk.**

VTK iihe lihtealusena arvestatav laste arv on kohtupraktika ja RAKE uuringuga®' kooskdlas,
st mitmelapselistes peredes on kulud lapse kohta viiksemad.””? Lapsele Vanemad MTU
hinnangul on mastaabisdistu arvutamisel arvestada laste arvuga peres, kus laps peamiselt
kasvab, sest reeglina elavad elatise maksmiseks kohustatud vanem ja laps eraldi ning

mastaabisiist tekib laste puhul, kes elavad koos.?*

Peretoetuste arvesse votmise ldhtealust on lisaks VTK-le ka kohtupraktikas tunnustatud (autor
kisitas seda punktis 1.2). Riigikohus juhtis tagasisides tdhelepanu, et toetuse mote ei pruugi
iiksnes olla lapse toimetuleku tagamine toimetulekupiirini ning et mitmed toetused ei ole
vajaduspdhised.”” Toetuste mahaarvamisega ei ole selge, mis summas lapse kulusid

~ . 225
tdendama ei pea.

VTK ettepanekus toodud ldvend, et elatise kalkulaatoris hakatakse arvestama kui laps viibib
lahus elava vanema juures vihemalt 7 66d kuus, on Lapsele Vanemad MTU hinnangul liiga

226 .. ) ) )
7 066d on minimaalne ka Soome mudelis, millest alates elatise summast

korge.
mahaarvamisi tehakse. MTU leidis, et kui levinud suhtluskorrapraktika on jagatud
nddalavahetused, (st laps viibib lahuselava vanema juures kaks nddalavahetust kuus) mis ei
ole sidrase livendi puhul selle saavutamine reaalsust arvestades sageli voimalik.”?’

Advokatuuri hinnangul vOib praktikas probleemne olla mahaarvamisele kuuluva aja

"7 Lapsele Vanemad MTU tagasiside VTK-le (viide 213).

% Tartu Ringkonnakohtu tagasiside VTK-le (viide 193).

219 RKTKm 3-2-1-119-15 p 10.

20 RKTKm 3-2-1-119-15 p 13.

2! RAKE uuring (viide 22), Ik 18.

2 RKTKo 3-2-1-35-17 p 20.2.

3 Lapsele Vanemad MTU tagasiside VTK-le (viide 213).

¥ Riigikohtu tagasiside VTK-le (viide 194).

* Riigikohtu tagasiside VTK-le (viide 194).

26 Lapsele Vanemad MTU tagasiside VTK-le (viide 213).

7 Lapsele Vanemad MTU tagasiside VTK-le (viide 213).
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midramine, mis vOib survestada suhtluskorra tditmist, mitte lapse tegelike huvidega

. 208
kaalumist.

Elatiskalkulaatori eesmirki kohtute menetlusokonoomia suurendamiseks ei ole Viru
Maakohtu hinnangul piisavalt analiiiisitud.””® Samal seisukohal oli Lastekaitse Liit, kes
rohutas, et menetlusokonoomia suurendamine ei saa toimuda laste heaolu arvelt.?? Lisaks
juhtis Tallinna ringkonnakohus tdhelepanu, et kohtupraktikas probleemiks olev elatisvaidluste
aja- ja toomahukas menetlus paraneks uute lahenduste 1dbi, mh voiks meede rakenduda ka

mitte iiksnes miinimumelatiste vaidlustele, vaid kdigile elatise vaidlustele.?!

Erinevad huvigrupid toid vélja vajaduse toetuda perioodiliselt 1dbi viidavatele uuringutele,
milles analiiiisitakse laste tarbimiskulutuste maksumust, vanema sissetulekut, laste arvu.
Uuringute tulemused vastaksid laste vajadustele tdpsemalt, kui praegune miinimumelatise
summa. Toimetulekupiir, kui uus miinimumelatis oleks seega liiga madal, sest juba RAKE
analiiiisi jirgi olid lapse iilalpidamiskulud sellest korgemad. Toetustest ldhtumise kriitika
keskpunktiks on summa hagustumine, mille osas lapse kulusid tdendama ei pea. Lahus elava
vanema juures viibitavate ©0de pakutud ldvend ei ole levinud suhtluskorrapraktikaga
kooskdlas, seetdttu oleks selle rakendamine praktikas raske. Elatise soltumine vanema
sissetulekust on huvigruppide ja autori hinnangul problemaatiline, sest sagedane on
sissetulekute varjamine. Autor ndustub huvigruppide tagasisidega, tdiendades seda

omapoolsete ettepanekutega: sissetulekut voiks vaadelda laiemalt (dividendid, renditulu jne).

3.2 Alaealisele lapsele elatise arvutamise mudelite alternatiivsed lahendused teistes

riikides
3.2.1 Elatise arvatamise mudelid teistes riikides
Elatise viljamdistmise eesmidrk on tagada, et vanemad panustavad piisavalt lapse

ilalpidamisse lapse toetamiseks. Kuigi elatise arvestamise mudeleid ja viise on mitmeid, on

eesmark alati sama — lapse huvide kaitse ja piisava iilalpidamise tagamine. To6s analiiiisitud

228 Eesti Advokatuuri perekonnadiguse komisjoni tagasiside VTK-le (viide 203).

2% Viru Maakohtu tagasiside VTK-le (viide 196).

20 Lastekaitse Liidu tagasiside VTK-le (viide 205).

3! Tallinna Ringkonnakohus. Arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsuse
kohta. 02.07.2018. https://adr.rik.ee/jm/dokument/5856518 (26.02.2019).
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mudelid ja elatise arvestamise viisid ilmestavad, kui erinevalt vdib elatiseks makstava summa

kindlaks mé@drata ning mida neil juhtudel hinnatakse lapse jaoks piisavaks.

Eestis on alaealisele lapsele elatise arvutamiseks kasutusel PKS-s sédtestatud miinimumelatis,
mis § 101 1g 1 iildnormina arvestab muutujana alampalka. Varasemalt on Eestis alaealisele
lapsele elatise arvutamine olnud reguleeritud erinevalt. Eesti NSV abielu- ja
perekonnakoodeksis232 tulenes vanemate kohustus lapsi iilal pidada §-st 82 ning § 83 alusel
jagunes véljamoistetavate alimentide suurus alaealiste laste kasuks jdrgmiselt: iihe lapse
kasuks 1/4, kahe lapse kasuks 1/3, kolme ja enama lapse kasuks pool vanemate tootasust, kuid

mitte vdhem kui 20 rubla kuus iga lapse kohta.”

Vanemate osa suurust ja alimentide
alammaira vois kohus vidhendada, kui vanemal, kes on kohustatud maksma alimente, on
teised alaealised lapsed, kes alimentide sissendudmisel ettendhtud suuruses osutuksid
materiaalselt vihem kindlustatuks kui lapsed, kes saavad alimente, samuti neil juhtudel, kui
vanem, kellelt alimente sisse ndutakse, on esimese vOi teise grupi invaliid, voi kui lapsed
tootavad ja saavad kiillaldast tootasu, voi muudel mojuvatel pohjustel. Invaliidsuse fakt
iseenesest ei ole alimentide méidra vidhendamise aluseks. Selleks vodivad olla t6ovoime
kaotusega kaasnevad lisakulutused, mis vdivad alimente maksva vanema asetada raskesse

materiaalsesse olukorda.”* 1995. aasta PKS™’ § 61 lg 4 jirgi ei voinud igakuine elatusraha

ihele lapsele olla vidiksem kui veerand Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alaméira.

Teistes riikides on kasutusel erinevaid mudeleid, seega saab elatise arvutamise metoodika
kujundada mitmel viisil. Mudeleid voib liigitada peamiselt ldhtudes sellest, kui paindlikud voi

jaigad voi kui paljude komponentide kaudu elatist arvutatakse.

Esiteks voivad pooled leppida elatise summas kokku. Kui vanemad kokkuleppele ei joua,
peavad nad osalema lepitusmenetluses, kus lepitaja aitab kokkuleppe saavutada. Kasutusel
niiteks J alalpalnis.236 Teiseks voib kohus elatise summa méiirata kaaludes jargmisi faktoreid —
lapse ja vanemate ressursid, lapse elustandard, kui vanemad oleks kokku j'ai'ainud.237 Samuti
vOib seadusandja luua eeldusena abivahendi, mis lihtsustab elatise summa méadramist, nt
suunised. Suuniste loomine nduab riigi, vanemate ja lapse huvide tasakaalustamist. Riik on

huvitatud kulude vidhendamisest, olles kindel, et jirgmised pdlvkonnad on adekvaatselt

2 Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks: seisuga 01.08.1988. Tallinn: Eesti Raamat, 1989.
3 Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks. Kommentaar §-le 83. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Eesti
Raamat, 1974.
24 Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks (viide 233).
23 perekonnaseadus. — RT T 1994, 75, 1326. Kehtetu.
236 Stark, B. International Family Law. An Introduction. Burlington: Ashgate, 2005, 1k 205.
27 Stark, B. (viide 236), Ik 206.
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kasvatatud ja haritud.>*® Sarnane siisteem on niiteks Ameerika Uhendriikides, mis leiab

kisitlust allpool.

Eesti alaealisele lapsele elatise arvutamise mudelile alternatiivide leidmiseks uuris autor
teistes riikides kehtivat regulatsiooni. Selleks valis autor uuritavad mudelid
oigusperekondadest ldhtuvalt — Soome pdhjamaade esindajana, Saksamaa kui Kontinentaal-
Euroopa ning Ameerika Uhendriigid common law esindajana. Soome ja Saksamaa elatise
arvutamise mudelid on vdetud aluseks ka VTK-s pakutud lahendustele. Vaadates
vordlusriikide regulatsiooni, saab eristada peamiselt nelja liiki mudelit, mille
siistematiseerimiseks voib mudelid liigendada kahe erineva dimensiooni 1dikes: mudeli
jdikus/fikseeritus vs paindlikkus ning elatise arvutamise mudelis kasutatavate muutujate arv
(viahe muutujaid vs palju muutujaid). Eelnevast ldhtudes voiks Oelda, et mudelid erinevad
peamiselt selle poolest, palju on neil erinevaid muutujaid arvesse voetud. Kokkuvdtteks voiks

mudelid paigutada sellisele maatriksile, kus iga number tdhistab mudeli numbrit:

Elatise arvestamise mudeleid siistematiseeritakse kahe erineva dimensiooni 15ikes:

Palju muutujaid

3.Soome+USA a4

4. Saksamaa =
Melson mudel g

5

5

H

1.Besti 2.USA =

S

=4 g
E g

Vihe muutujaid

l.elatise summa arvutamisel iiks muutuja — voetakse arvesse vanemate sissetulekut voi
alampalka. Sellist mudelit voib iseloomustada niiteks Eestis kasutusel olev miinimumelatise
lahendus.

2.paari muutujaga mudel, milles ldhtutakse néiteks elatise maksja palgast, laste arvust. Antud
mudeli erinevaid versioone kasutatakse nditeks USA-s.

3.palju erinevaid muutujaid - arvestatakse nii kohustatud isikute sissetulekute ja
toimetulekuga, kui kulude ja toetustega. Kasutusel Soomes ja USA Melson mudel.

4.aluseks palju erinevaid muutujaid, lisaks konkreetsed néitajad/koefitsendid. Kasutusel

Saksamaal.

238 Stark, B. (viide 236), Ik 206.
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Esimese mudeli nditena on Eestis alaealisele lapsele elatise arvutamiseks kasutusel

perekonnaseaduses sitestatud miinimumelatis, mis muudab nimetatud summa piires
toendamiskoormist, st selle summa ulatuses lapse vajadusi ja lapsele kuluvaid summasid

tdendama ei pea.

Teine mudel on kasutusel Ameerika Uhendriikides, mis foderaalriigina tingib elatise
arvutamise mudelite erinevust osariikide 16ikes. Social Security Act®™ (SSA) § 467 kohustab
osariike kehtestama elatise maksmise suuniseid, mis summas iilalpidamist lahuselav vanem
peab lapsele maksma, kuid osariigid voivad kalkulatsioonimeetodi ise kindlaks méérata
(ajakohasust reguleeritakse kohustusega suunised iga 4 aasta tagant iile vaadata).”** 2 peamist
kasutusel olevat mudelit on jagatud sissetuleku mudel (ingl. k Income Shares model), mida
kasutavad 40 osariiki, Guam ja Neitsisaared**' (osariikide arv niitab mudeli laia levikut) ning
sissetuleku protsendi mudel (ingl. k Percentage of Income model). Kasutatakse ka Melson

valemit, mida kasutavad Delaware, Hawaii ja Montana,242 kuid see pole laialdaselt levinud.**

Suunised on pealtndha vdga lihtsad tabelid numbritega. Tabelid kombineerivad vanemate
igakuised sissetulekud laste arvuga.*** Uhe vanema sissetulekut arvestavad sissetuleku
protsendi mudelit kasutavad ning mdlema vanema oma jagatud sissetuleku mudelit kasutavad
osauriigid.245 Suuniste olemasolu tdhendab, et kohtunikud, advokaadid, vanemad ja teised ei
pea uurima ja vaidlema elatise summa iile. Kuna tabelid pohinevad laiapohjalistel uuringutel,
siis omavad nad teatud autoriteeti.’*® Osariikide suunised ja kui suured on iihe lapse
tilalpidamisele kuluvad kulud pohinevad erinevatel uuringutel ja analiilisidel, néiteks
kasutatakse Betson-Rothbarth (BR) niitajaid,®”’ USDA — pdllumajandusministeeriumi

niitajad.”*® Lihtsustades analiiiisitakse erinevates uuringutes tiiskasvanule ja lapsele kuluvaid

29 Social Security Act. SEC. 467 [42 U.S.C. 667].

240 Brinig, M. Allen, D. Child Support Guidelines: The Good, the Bad, and the Ugly. Notre Dame Law School,
2011, 1k 10. https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1481&context=law_faculty _scholarship
(22.02.2019).

! National Conference of State Legislatures. Child Support Guideline Models by State.
http://www.ncsl.org/research/human-services/guideline-models-by-state.aspx (16.04.2019).

%2 National Conference of State Legislatures (viide 241).

¥ QOliphant, R.E. Steegh, N. Family law. Fifth Edition. Examples and explanations. New York: Wolters Kluwer,
2016, 1k 279.

** Ellman, LM. A Case Study in Failed Law Reform: Arizona’s Child Support Guidelines. — Arizona Law
Review, 2012, Volume 54, Issue 1, 1k 143.

5 Stark, B (viide 29), part III, 9.

246 Brinig, M. Allen, D. (viide 239), Ik 4.

247 Betson, D. Parental Expenditures on Children: Rothbarth Estimates. University of Notre Dame, 2010.
http://www.guidelineeconomics.com/files/Betson2010CaliforniaReport.pdf (21.02.2019).

¥ Lino, M. Kuczynski, K. Rodriguez, N. Schap, T. Expenditures on Children by Families. United states
Department of Agriculture, 2015. https://www.cnpp.usda.gov/sites/default/files/crc2015.pdf (21.02.2019).
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kulutusi ning vdrreldakse neid sarnase sissetulekuga lastega ja lasteta peredes.”*” Ka Indiana,
kui tuntud ,,mudel-elatise* osariik kasutab Espenshade n'aiitajaid,250 mis niitavad leibkonna
elatustaset.”’ Uuringud sarnanevad Eesti RAKE vo6i Statistikaameti leibkonna eelarve
uuringutele, mis voimaldavad isikupohiselt eeldatavad kulutused kindlaks teha. Eeltoodu
pohjal voetakse mdistlikult arvesse lapsele kuluvaid summasid ning elatise maksmine ei

. . . 252
seisne lapsega koos elava vanema rikastamisel. >

Suuniste tabelis olevad summad pdhinevad kalkulatsioonidel, mis niditavad rahalist hinnangut,
kui palju maksab iihe inimese lisamine majapidamisse. Summasid vihendatakse juhul, kui
vanemad peavad veel teisigi lapsi iilal pidama. Enamik osariike vOtab arvesse vanemale
kiittejiddivat summat, kui toimetuleku miinimumi.®> Kuna lastel on digus saada vanemate
maksevOimele vastavat hoolt, tousetuvad kiisimused elatise mdistlikest piiridest, kui
vanematel on keskmisest korgemad sissetulekud. Kui lapsel on rikkad vanemad, on tal digus

enamale kui lihtsalt pohivajaduste katmisele.”*

USA-s kasutusel olev iiks mudelitest — jagatud sissetuleku mudel — arvestab mdlema vanema
sissetulekutega. Jagatud sissetuleku mudeli puhul leitakse mdlema vanema sissetuleku
proportsioon kogu sissetulekust ning osariigi poolt kehtestatud lapsega seotud kulude summa
jagatakse leitud proportsiooni alusel vanemate vahel.”> Paralleele voib tdmmata PKS § 105
lg-ga 3, mille jargi vanemate erinevate sissetulekute puhul on elatise summa erinev. Jagatud
sissetuleku mudeli jargi liidetakse kdigepealt vanemate netosissetulekud ning jagatakse need
proportsionaalselt. Niiteks, kui iks vanem saab sissetulekuks 1000 dollarit ja teine vanem
3000 dollarit, on nende panusteks vastavalt 25 % ja 75 % lapse iilalpidamiseks. Teiseks
sammuks on vanemate liidetud sissetuleku vordlemine osariigi suunistega, mis nditab, kui

palju vanemad peaksid elatiseks maksma.>*®

Vottes arvesse eelmise nidite andmeid, voib iihe lapse korral vanematel, kelle kombineeritud
sissetulek on 4000 dollarit sobiv elatise summa olla 1000 dollarit. See summa jagatakse

vastavalt eelnevalt viljatoodud protsentidele - vanem, kes teenis vihem, peab maksma 25%

% Morgan, L. Child Support Guidelines: Interpretation and Application. New York: Wolters Kluwer, 2019, 1k
2-11.
> Espenshade, T.J. Investing in Children. New Estimates of Parental Expenditures. The Urban Institute Press,
1984, 1k 26.
»! Brinig, M. Allen, D. (viide 239), 1k 9.
2 Brinig, M. Allen, D. (viide 239), Ik 18.
23 Stark, B (viide 29), part III, 9.
24 White v. Marciano 235 Cal. Rptr. 779 (Cal. Ct. App. 1987).
3 National Conference of State Legislatures (viide 241).
6 Oliphant, R.E. Steegh, N (viide 243), Ik 280.
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ehk 250 dollarit ning suurema sissetulekuga vanem 75% ehk 750 dollarit. Viimase sammuna
selle mudeli juures voib kohus kaaluda erakordseid meditsiinikulusid ja lapsega koos elava

vanema todga seotud olevaid lastehoiukulutusi.”’

Lisaks arvestatakse siinjuures mastaabisdédstuga, ehk kui lapsi on rohkem, siis kulud iga lapse
kohta viihenevad proportsionaalselt. Niiteks Indianas,”® kui vanema sissetulek on 400 dollarit
kuus, siis on iihe lapse kohta elatise suuruseks 48 dollarit, 8 lapse kohta 124 dollarit jne. Kui
kasvab vanemate sissetulek ja vanem teenib nt 40000 kuus, on elatise suuruseks 1 lapse kohta
2848 dollarit, 8 lapse kohta 7100 dollarit kuus (Lisa 2).*° Vordlusena voib tuua, et
samasugust pohimodtet kasutatakse Eestis toimetulekutoetuse médramisel.** Seega
arvutatakse iilalpidamist ldhtudes peamiselt kahest muutujast — vanema sissetulek ja laste arv,
sealjuures arvestatakse mastaabisddstu. Lisaks arvestatakse vanema sissetuleku proportsioone,

mis reguleerib kitsamalt vanemate omavahelisi suhteid.

Teise USA-s kasutusel oleva mudeli — sissetuleku protsendi mudeli rakendamisel vaadatakse
ainult elatist maksma vanema sissetulekut ning osariigi poolt kehtestatud piirméarade
(protsendi) alusel leitakse lapsele makstava elatise summa.”®' Elatise summa arvestamiseks
vOetakse arvesse ainult lahuselava vanema sissetulekut, seega on elatise summaks protsent
lahuselava vanema sissetulekust. Lapsega koos elava vanema sissetulekut ei arvestata.”%*
Sissetuleku protsendi mudel pdohineb uurimustel, mis nditavad, et vanemate sissetulekust
ilalpidamisele kuluv osa ei erine eriti olenevalt sissetulekust, mis viitab, et lapsega koos elava
vanema sissetuleku arvestamine ei ole vajalik, kui selle mudeli pOhjal elatise summat

263
madratakse.

Ameerika Uhendriikides on viimastel aastatel jagatud sissetuleku mudel populaarsust
kogunud. Alates 1990datest on 10 osariiki vahetanud jagatud sissetuleku mudeli vastu.
Osariigid on viitnud, et mudel on ausam ja Oiglasem elatise arvestamiseks. Arusaam, et

jagatud sissetuleku mudeli lIdhenemine on diglasem, tuleneb mitmest faktorist. Esiteks, mudel

7 Oliphant, R.E. Steegh, N (viide 243), Ik 280.

»% Indiana Rules of Court. Child Support Rules and Guidelines. Guideline Schedules for Weekly Support
Payments. https://www.in.gov/judiciary/files/schedule.pdf (19.02.2019).

»9 Indiana Rules of Court. Child Support Rules and Guidelines.
https://www.in.gov/judiciary/rules/child support/ (19.02.2019).

*%"Sotsiaalhoolekande seadus. — RT 113.03.2019, 154.

26! National Conference of State Legislatures (viide 241).

262 Cancian, M. Costanzo, M. Comparing income-shares and percentage-of-income child support guidelines.
Children and Youth Services Review, Elsevier, volume 96, 2019.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740918306285 (10.03.2019).

263 Cancian, M. Costanzo, M (viide 262), 1k 453.
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arvestab mdlema vanema sissetulekutega ja arvestab lapsega koos oleva vanema panust, kuigi
summat reaalselt ei maksta.”® Samas teisest kiiljest nihakse sissetuleku protsendi mudelit
lihtsamana rakendatavaks, kuna arvutuskdigud on lihtsamad. Jagatud sissetuleku mudeli
keerukust peetakse ebavajalikuks, kuna lapsega koos elava vanema kulusid loetakse otseselt
lapse vajadustele kuluvaks ja neid ei maksta kunagi vilja.”® Sissetuleku protsendi mudeli
administreerimist peetakse jdllegi lihtsamaks, kuna arvesse voetakse vaid iihe vanema
sissetulekut ja vaid kohustatud vanema sissetuleku muutused nduavad uut arvutuskiiku. Kuigi
jagatud sissetuleku ja sissetuleku protsendi mudelite jirgi on elatiseks makstavad summad
vOrdlemisi sarnased, on erinevused suured erinevate sissetulekute puhul.266 Mudelite

vordlusest ndhtub, et USA-s pohistavad erinevad osariigid laste kasvatamise kulusid erinevalt.

Kolmas mudel on kasutusel Soomes, kus ei lihtuta elatise summa maéidramisel tabelist, vaid

5%7 § 2 jirgi vastutavad

lahtutakse igast iiksikjuhtumist. Lapsetoetuse seaduse 704/197
vanemad lapsele elatise maksmise eest vastavalt nende voimetele, milleks hinnatakse
vanemate vanuse, t60voime, vdoimaluse saada héstitasustatavat t60d ning nende varade ja
vahendite jdrgi. Piisav iilalpidamine koosneb lapse materiaalsete ja mittemateriaalsete

vajaduste katmisest, vajaliku hoolitsuse ja haridusega seotud kuludest (704/1975 § 1).2%®

Elatise automaatne suurenemine toimub perioodiliselt vastavalt elukalliduse tdusule.”®’
Soome Justiitsministeeriumi 2007 a. soovituslik juhis?’® (juhist uuendati 2012 elukalliduse
tdusule vastavalt) on abiks elatise suuruse arvestamisel, mille alusel méiédratakse é&ra
ilalpidamise ulatus, mis jagatakse vanemate iilalpidamisvdimetele vastavas suhtes. Loplik
elatise suurus saadakse, kui summast arvestatakse maha aeg, mida laps veedab kummagi
vanema juures (summa, mis sOltub lapse lahus elava vanema juures veedetud ajast ja
66bimisest).”’! Kuna juhis ei ole siduv, vaid on digusliku iseloomuga soovitus,?’” siis on siiski

laste ja kohustatud isikute vordse kohtlemise huvides oluline, et juhist jirgitakse praktikas nii

264 Cancian, M. Costanzo, M (viide 262), 1k 453.

265 Cancian, M. Costanzo, M (viide 262), 1k 453.

266 Cancian, M. Costanzo, M (viide 262), 1k 460.

27 Laki Lapsen elatuksesta. 704/1975, 5.09.1975.

28 1 aki Lapsen elatuksesta (viide 267).

¥ The FEuropean e-Justice Portal. Family Matters, Maintenance claims — Finland. https:/e-
justice.europa.eu/content maintenance claims-47-fi-en.do?member=1#toc_8 (25.02.2019)

% Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi. Julkaisu 2007:2. Oikeusministerio Helsinki, 2007.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76043/omju_2007 2 elatusapuohje suomi 87s.pdf?se
quence=1&isAllowed=y (03.03.2019).

' Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry. Abielulahutus Soomes. https://www.yvpl.fi/abielulahutus-soomes/
(03.03.2019).

2 Hakovirta, M. Hiilamo, H. Children’s right and parents’ responsibilities: Child maintenance policies in
Finland. — European Journal of Social Security, Volume 14 (2012)/4, 1k 9.
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273
k.

palju kui véimali Kohtud vodivad jargida soovitusi, kuid peavad juhtumipohiselt hindama,

kas soovituste pohjal on elatise summa moistlik voi mitte.

27 Uldkulud pohinevad Soome

Soomes koosneb lapse iilalpidamise ulatus iild-ja erikuludest.
Statistikaameti uuringutel Soome lapse elulaadi ja tarbimise kohta, mille hulka kuuluvad
toitumine, roivad, jalatsid, harrastustegevused jne.275 Erikulude puhul vdetakse arvesse lapse
osa teda kavatava vanema reaalsetest netoelamiskuludest, lisaks pédevahoiukulud, erilised
kooli, hobide ja tervishoiuga seotud kulud ning kindlustusmaksed.”’® Sellest summast
arvestatakse maha lapsetoetus ilma iiksikhooldajalisata ning voimalik lapse oma sissetulek.””’
Soome mudelist 1dhtudes erinevad laste iildkulud lapse vanusest: 0-6a — 284 EUR/kuu; 7-12a
— 329 EUR/kuu; 13-17a — 443 EUR/kuu.””® Eelnevast lihtudes on Soome mudelis lapse kulud
vanuseliselt kasvavad. See seisukoht erineb oluliselt Eestis kasutusel olevast miinimumelatise
mudelist, kus iildnorm lapse vanust ei erista. Kiill aga on RAKE 2013. aasta uuring leidnud, et
lapse iilalpidamiskulud on siinnijiargselt korged, langevad siis eelkooliea ja algklasside

vanuses ning tdusevad jille lapse teismeikka j()udes.279

Erikulude alla loetakse osa (%) last kasvatava vanema netoelamiskuludest (litir voi

by . . 1\ 280
ithistumaksud, eluasemelaenu osamaksed, intressid). 8

Nendeks on niiteks iihe lapse puhul
23%, 2 lapsega peres 19% lapse kohta™' jne, mis viitab mastaabisiiistuga arvestamisele. Veel
on erikuludeks pidevahoiukulud, pikapdevariihmade kulud, koolituskulud voi nditeks mone
hobi kulud.?® Mahaarvamisi tehakse lapsetoetuse, vdimaliku lapse sissetuleku vai lapse vara

283

arvelt.”” Lapsetoetuse mahaarvamine erineb Eesti mudelist. Erikulud varieeruvad oluliselt

soltuvalt lapse individuaalsetest vajadustest voi perekonna elamistingimustest.284

Vanemate iilalpidamisvéime arvutamisel arvestatakse last kasvatava vanema elamiskuludest

. ~ . . . 28
maha lapse osa, mis vOetakse omakorda arvesse lapse iilalpidamise ulatust arvutades. >

Vanemate iilalpidamisvoimet hinnatakse vanema sissetuleku voi voOimaluse sissetulekut

3 Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (viide 270), 1k 10.
7 Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (viide 270), 1k 11.
> Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (viide 270), 1k 22.
" Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (viide 271).
"7 Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (viide 271).
" Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (viide 271).
" RAKE uuring (viide 22), Ik 21.
% yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (viide 271).
281 Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (viide 270), 1k 59.
282 Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (viide 271).
283 Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (viide 270), 1k 9.
2% Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi. (viide 270), Ik 24.
% Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (viide 271).
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teenida jirgi.”™ Sissetulekust arvestatakse maha vanema iildine elukallidus (568 voi 477 eurot
juhul kui vanem elab iiksi voi tdiskasvanuga koos), netoelamiskulud, erilised tervishoiukulud,
t60] kdimisega seotud kulud, dppelaenu osamaksed ning muud iilalpidamiskohustuse tekitatud
kulud (teised alla 18-aastased lapsed, teatud juhtudel ka abikaasa) ning lapsega kohtumiste
tekitatud kulud.”®’ Lahus elava vanema iilalpidamisvoimet arvutatakse samamoodi nagu last
kasvatava vanema puhul, kiill aga arvestatakse maha elamiskulud ilma lapse osa vorra

.. 2
vihendamata.?®®

Elatise summast arvestatakse maha ka aeg, mida laps veedab kummagi vanema juures, mis
sOltub lapse lahus elava vanema juures veedetud ajast ja 66bimistest, kui neid on vihemalt 7
66d kuus.”® Eestis eeldatakse lapse viibimisel lahuselava vanema juures, et lahuselav vanem
kannab lapse vajaduste rahuldamiseks tehtavad kulud vahetult proportsionaalselt ajaga, mil
laps tema juures viibib.”° Seega vdib olla lapse elamine mingi osa ajast lahuselava vanema

. - oy - . o reoo 291
juures mojuvaks pohjuseks elatise vihendamiseks alla miinimummaééra. ?

Kui Soomes eeltoodud alustel arvestatud elatis on suurem kui maksja iilalpidamisvéime, jaab
16plikuks elatiseks maksja iilalpidamisvoime.”*” Kuigi lapse elatise seaduses ei ole kirjas
kokkuleppel voi kohtuotsuse alusel makstava elatise miinimummaééra nagu see on olemas
Eesti perekonnaseaduses, voib miinimummaéiraks pidada lapse elatisabi seadusest tulenevat

riigi elatisabi miira, milleks on 158,74 eurot””

294

kuus. Nimetatud summat voib aga asjaoludest

tulenevalt vihendada.

Mudeli teiseks niiteks on USA-s kasutatav Melson mudel, mis on keerukam versioon jagatud
sissetuleku mudelist, mis piitiab tagada nii vanemate kui laste pdhivajadused. Mudel jargib
eeldust, et molemal vanemal peaks olema piisav summa toimetulekuks oma esmaste vajaduste

katteks. > Ulejasnud sissetulek jagatakse nagu jagatud sissetuleku mudelis. Melsoni mudeli

286 Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi. (viide 270), Ik 10.
27 Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi. (viide 270), Ik 14.

%8 Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (viide 271).
289

Alla 7-a. 7-12-a. Ule 13-a.
1.keskmiselt 7-9 66d kuus = 29,50 31,50 35 EUR
2 .keskmiselt 10-12 66d kuus = 40,00 43,00 48,50 EUR
3.keskmiselt 13-15 66d kuus = 51,00 55,50 61 EUR

20 RKTKo 3-2-1-35-17 p 23.3.

! RKTKo 3-2-1-35-17 p 28.3.

2 Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (viide 271).

23 Kansanelikelaitos — The Social Insurance Institution of Finland. Amount and payment of child maintenance
allowance. https://www.kela.fi/web/en/child-maintenance-allowance-amount-and-payment (03.03.2019).

* Henberg, A. Miiller, K. Alekand, A (viide 46), 1k 114.

% Oliphant, R.E. Steegh, N (viide 243), Ik 279.

45



eesmirk on jagada vanematele toimetulekuks vajalikud vahendid ning seejérel jagada lastele
nende pohivajaduste katteks. Kui vanemate sissetulek on neist summadest iile, on lastel digus

osale iilejddvast protsendist.296

Neljas mudel (Saksamaa) kus tsiviilseadustiku (BGB)297 § 1601 kohaselt on otsejoones
sugulased kohustatud iilalpidamist andma. Oigustatud isikuks on § 1602 Ig 1 jirgi isik, kes ei
ole vOimeline end ise iilal pidama ning on seega Oigustatud iilalpidamist saama. Sama
paragrahvi 16ike 2 jargi voib alaealine laps vanematelt iilalpidamist nduda isegi, kui tal on
vara, ulatuses, mis ei ole {iilalpidamiseks piisav. BGB § 1603 1g 1 alusel vodib isik
ilalpidamiskohustusest vabaneda, kui tema teisi kohustusi arvesse vottes ja ta enda maistlikku
toimetulekut arvestades ei ole vOimeline elatist maksma. Elatise suurus otsustatakse
kohustatud isiku elustandardi jargi (§ 1610 Ig 1) ja iilalpidamine hdlmab Idike 2 jargi koike
eluks vajalikku. Vanem, kelle juures alaealine laps harvem elab, peab ldhtuvalt BGB § 1612a
jargi elatist maksma. Peale lapse tiisealiseks saamist, eeldusel, et laps jidtkab hariduse
omandamist, peavad mdlemad vanemad vastavalt majanduslikust voimekusest lapsele elatist
maksma. BGB § 1612 1g 1 jargi makstakse elatist rahaliste maksetena. Elatiseks makstav

summa arvutatakse Diisseldorfi tabeli*”® alusel (Lisa 1).

Diisseldorfi tabel avalikustati esimest korda aastal 1962.aastal Diisseldorfi Liidumaa
Ulemkohtu poolt, tegemist on soovitusliku juhendiga, mida tavaliselt kord aastas erinevate
konsultatsioonide tulemusena uuendatakse.””” Tabel vdtab arvesse elatist maksva isiku
netopalka ja laste vanust, kontrollarvuna on kasutusel elatist maksvale isiku kitte jadv

miinimum.

Tabel ldhtub iilalpidamiseks kohustatud isiku netosissetulekust, mis méérab laste (ja abikaasa)
elutingimused ja seega ka vajadused. Need vajalikud summad algavad elatise
standardmiiradega koige madalamal sissetulekuastmel ja tousevad vastavalt astmestatud
sissetuleku gruppidele. Sel viisil saadud summad on modeldud nii, et nende jaotamisel
saadakse kolme Gigustatud isiku tarvis (abikaasa ja kaks last) kohane elatis. Juba esmapilgul

tihetdhenduslikuna niivat tabelit tuleb siinjuures paindlikumaks muuta. See siinnib nn

6 Wolfson, S. Cohen, J. Child Supprt: Finding a Fair Solution. Compleat Lawyer Vol. 12, No 1.American Bar
Association: 1995, 1k 44.

297 Biirgerliches Gesetzbuch, § 1612a. BGBI. I S. 42,2909; 2003 I S. 738 - BGBIL. I S. 54.

% Diisseldorfer tabelle. 01.01.2019. http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer Tabelle/Tabelle-
2019/Duesseldorfer-Tabelle-2019.pdf (12.02.2019).

" Oberlandesgericht  Diisseldorf.  Justiz-Online. Die NRW-Justiz im Internet. http://www.olg-
duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/index.php (15.04.2019).
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omavajadusi iiletava vajaduste kontrollsummaga; kui summa tuleb alla selle, siis peab

korrigeerima standardit ja seega ka konkreetseid summasid.*®

Tabel on koostatud ldhtuvalt kahest elatise saajast (autor selgitab tabeli kasutamist hiljem
konkreetse niite pohjal). Tabeli kasutamise esimeseks sammuks on elatist maksva isiku
sissetuleku leidmine. Elatist maksev isik vOib taotleda tooga seotud kulude (nt transport)
mahaarvamist sissetulekust, iile 5% mahaarvamist peab isik tdendama. Sissetulekust
arvatakse maha ka elatist maksva isiku laenukohustuste teenindamisega seotud kulud (nt
laenude eest, mis leibkond véttis kooselu jooksul). Kdige parem on mdista tabeli kasutamist

alljargnevate néidete abil (autori arvutused):

Niide: isiku sissetulek on 3 200 eurot ehk isik asub sellega viiendas sissetuleku vahemikus
(3101-3500). Elatist makstakse 3 ja 13 aastase lapse eest, esimene asub seega vanusegrupis |
ja teine vanusegrupis 3 ehk nende eest makstav elatis on seega 425 ja 572 eurot. Kuna lapse
elavad teise vanema juures, kellele makstakse vilja lastetoetus (194 eurot 01.03.2019
seisuga), vihendatakse elatist mdlema lapse pealt 50% ehk 97 euro vorra. Kokku tuleb seega

425+4572-2%97=803 eurot.

Kui eelnevas niites oleks peres ainult 13 aastane laps, oleks elatise summa arvutus jirgmine:
isik asub viiendas sissetuleku vahemikus, laps asub kolmandas vanusegrupis ehk elatise
summa on 572 eurot. Kuna elatise arvutamine kiib 1 lapse kohta, muudetakse sissetuleku
vahemikku iihe positsiooni vorra suuremaks ehk elatis on 610. Summat vihendatakse
lastetoetuse vorra ja seega on makstav elatis 513 eurot. Tabelis mdeldud juhtudel peaks
ilalpidamist andma vidhemalt kahele lapsele. Kui elatist makstakse vaid iihele lapsele, tuleb
kasutusele iihe astme vorra korgemale sissetulekule vastav summa. Kui elatist makstakse aga

niiteks kolmele lapsele, tuleb liikuda tabelis iiks palgaaste madalamale.

Seadusega fikseeritud elatiseméir ei tdhenda siiski, et lapsele makstakse igal juhul elatist
nimetatud summas. Endiselt kehtivad ka lapsele elatist makstes BGB § 1602 ja§ 1603
iildreeglid iilalpeetava vajaduste ja kohustatud isiku majandusliku vdimekuse arvestamise
kohta. Seaduses sitestatud summa ndudmise puhul ei tule lihtsalt kummalgi poolel
esitada tdiendavaid tdendeid sissetuleku voi vajaduste kohta. Kui kohustatud isik ei ole
voimeline seaduses toodud summas elatist maksma, peab ta esitama tdendeid oma kehvema

majandusliku olukorra kohta. Samuti tuleb suuremas summast elatist ndudval isikul tdendada,

3001 iideritz (viide 9), 1k 249.
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et on tididetud eeldused elatise maksmiseks suuremas summas. Lapsetoetuse saamine
vihendab makstava elatise summat alaealise lapse kasvatamise puhul poole lapsetoetuse
summa vOrra, muudel juhtudel kogu toetuse summa vorra. Sisuliselt arvestatakse

1

lapsetoetust kui lapse sissetulekut.®®’ Selline lihenemine erineb Riigikohtu seisukohast

suuresti, et iiksnes lapsetoetuse saamise fakt ei anna alust vihendada miinimumelatist.’*

Alaealisele lapsele makstava elatise summa voib siduda ka indeksiga vastavalt BGB § 1612 a
16ike 1 esimesele lausele. Sel juhul esitatakse see protsendina sel ajal kehtiva minimaalse
elatise summast, mis on kindlaks mé#dratud nimetatud paragrahvi teise ja kolmanda lausega
ning see suureneb kolmeastmeliselt vastavalt lapse vanusele. Kui kohtuotsus sisaldab
indeksiga seotud elatismakset, ei pea otsust muutma, kui laps jouab jirgmisesse
vanuserithma.”” Ka Eestis kasutusel oleva alampalga miiraga elatismakset sidudes ei pea

alampalga suurenedes otsust muutma.

3.2.2 Vilisriigi elatise arvutamise mudelite eelised ja puudused

Punktis 3.2.1 toodud maatriksi pohjal voib mudeleid siistematiseerida vastavalt arvesse

autor eelnimetatud mudelite eeliseid ja puuduseid.

Esimese mudeli puhul arvutatakse elatise summa véhe erinevaid muutujaid arvestades (nt

vOib elatise arvutamine toimuda alampalgast), lisaks on mudel {iisna jdik (erandid on
voimalikud, kuid tiiiipiliselt ldhtutakse iihest konkreetsest muutujast, puuduvad lihtsad
voimalused muutujat kohandada). Esimese mudeli nditeks voib votta Eestis kasutusel oleva
miinimumelatise, mida PKS § jdrgi arvutatakse alampalgast. Euroopa Parlamendi raporti jargi
on Eesti Euroopa Liidus ainuke riik, kus elatise arvutamisel on aluseks riigi poolt sétestatud
miinimumelatis.*** Kuivord mudel leidis kisitlemist eelnevas peatiikis, ei peatu autor siin

mudeli kirjeldamisel pikemalt.

! Henberg, A. Miiller, K. Alekand, A (viide 46), Ik 106.

%2 RKTKo 3-2-1-174-16, p 14.

% European Justice. Elatisnouded — Saksamaa. https:/e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-de-
maximizeMS_EJN-et.do?member=1#toc_11 (04.03.2019).

3% Child maintenance systems in EU Member States from a gender perspective. European Parliament, 2014, 1k
22. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/474407/TPOL-
FEMM_NT(2014)474407_EN.pdf (11.03.2019).
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Mudeli tugevus seisneb eelkdige selle lihtsuses erinevate osapoolte (kohtud, elatise maksja,
elatise saaja jne) jaoks. Mudeli lihtsus muudab selle rakendamise siisteemi seisukohast
odavaks, kuna protsess elatise mididramiseks on lihtne, voimalikke vaidlusi on vdhe. Mudeli
norkuseks on eelkdige see, et mudel ei voimalda arvestada osapoolte reaalsete vajaduste ja

voimalustega.

Mudeli rakendamisel on kriitilise tihtsusega mudelis kasutatava(te) muutuja(te) dige ning
pohjendatud valik. Ebadnnestunud valiku korral vOib see muuta siisteemi eesmérki
mittetditvaks (arvutatud elatise summa on liiga madal) vdi demotiveerivaks (elatis summa on
liiga suur, mistottu elatise maksja hakkab otsima vOimalusi selle mittemaksmiseks). Selle
mudeli puhul on oluline tagasisidestamine (andmete kogumine osapooltelt, nende
analiiisimine) ja mudeli korrigeerimine (nt kui kasutatakse elatise arvutamisel mingit
lahtesummat voi koefitsienti, mis aja jooksul ebamdistlikuks muutub). Eesti paistab siinkohal
taaskord negatiivselt silma, s.t et tellitud on kiill erinevaid uuringuid (nt laste kasvatamisega
seotud kulude kohta), kuid nende pohjal muudatusi elatise arvutamises tehtud pole. Eesti
nditel on probleemiks ka arvutuste aluseks valitud muutuja (alampalk), mida on viimastel

aastatel tostetud keskmisest palgast kiiremini.

Teise mudeli eeliseks on elatise summa arvutamisel iihe vdi paari muutuja (nt elatise maksja
palk) kasutamine, elatise arvestamise mudelis on kohe vilja toodud selle erinevad tasemed ja
loodud sellega siisteemi paindlikkus. USA-s on osariike palju ja poliitika on osariigiti erinev,
on seetdttu ka sissetulekute ja viljamoistetavate summade méadrad erinevad.’”® J agatud
sissetuleku mudeli negatiivseks kiiljeks on see, et fiilisilist lapse hooldust ei vdeta arvesse.
USA mudelite puhul on iildiselt soovitatud rohkem arvesse votta jagatud kasvatuse juhtumeid
ja iiled oobimisi voi tunde. Uledd o6obimiste arvesse votmine on kdige lihtsam, kuigi
arvestuse miinuseks on see, et kirja ldhevad tunnid, mil tegelikkuses laps malgalb.3 % Mudeli
rakendamine voib praktikas olla raskendatud, siis kui kohustatud vanem varjab oma
sissetulekut. Samuti tekitab ebavordsust ithe vanema sissetuleku arvestamine, mis kajastab

lapsele kuluvat summat viidralt, kui vanemate sissetulekud erinevad. Samuti on mudeli

3% Cancian, M. Costanzo, M. (viide 262), 1k 452.
306 Smith, K. Kalinowski, M. Baughman, R. Whitmore, E. 2018 New Hampshire Child Support Guidelines
Review Report. University of New Hampshire, 2018, 1k 62.
https://www.researchgate.net/profile/Michael _Kalinowski2/publication/330289485_2018_NEW_HAMPSHIRE
_CHILD_SUPPORT_GUIDELINES_REVIEW_REPORT/links/5¢37522e299bf12be3bcdf95/2018-NEW -
HAMPSHIRE-CHILD-SUPPORT-GUIDELINES-REVIEW-REPORT.pdf (20.02.2019).
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miinuseks see, et erineva sissetulekuga isikud maksavad elatiseks sama osakaalu oma

. .. e . .. . . . .1\ 307
sissetulekust (nii vaesuspiiril elav isik kui ka suure sissetulekuga isik).

USA odiguskirjanduses on leitud, et elatise arvutamisel tuleks arvestada ka jargmisi
komponente - hooldusdiguse jagamist, laste viddrtust. Neid kontseptsioone on koige
keerulisem modta. Lapsed magavad samas eluruumis, toituvad samast soogist jne. Viga oleks
eluaseme, toidu, meelelahutuse kulud arvata laste voi tdiskasvanute peale kogumis. Kui laste
kulud on kindlaks médratud, tdusetub kiisimus — mil moel peaksid need kulutused jagatud
olema.’® Eestis kasutusel olev PKS § 105 Ig 3 nieb ette, et kohustuse suurus miiratakse
kindlaks vordeliselt vanema sissetuleku ja varalise seisundiga. USA kohtupraktikas on leitud,
et elatis summa méddramisel arvestatakse ka potentsiaalset tulu teenimise vOimekust, mitte

3% Kohtud voivad kaudselt sissetulekut arvestada, kui leitakse, et vanem

310

reaalset sissetulekut.
on vabatahtlikult v6i ilma pdhjuseta tootu.” ~ Kui vanem on pdhjuseta todtu voi varjab oma
sissetulekut, vOib kohus vastavalt ametile arvutada elatist samas piirkonnas keskmise todtasu

jargi, mitte vanema tegeliku deklareeritava tulu j'airgi.3 H

Elatise arvestamise juures iiks praktilistest probleemidest on vanemate sissetulekute
kindlakstegemine. Sissetulekuid on lihtne tuvastada, kui vanemad kidivad tool ja saavad
ametlikku sissetulekut voi kui on avalik register, mis teenitud tulu kuvavad. Paraku on
timbrikupalga saajaid palju ning sellest tulenevalt on ka ebadiglasi elatiselahendeid palju.
USA kahe peamiselt rakendatava mudeli miinuseks on vanemate sissetuleku kasutamine iihe
sisendina arvutuses. Tahtmata lastele elatist maksta voivad vanemad sissetulekut varjata. Kui
tabelite kohaselt on vanemate sissetulek 0, on pdhjendatav elatise summaks méirata O dollarit.
Melson mudeli plussiks on see, et mudel ainsana arvestab esmalt vanemate toimetulekut, kui
kaalukat asjaolu elatise summa midramiseks ning iilejddvast summast méadratakse elatis.
Kiisimus tdusetub aga Melson mudeli viirtushinnangutest, kui lapsele elatise summa

midramine on no teisejirguline, mille aluseks voetakse sissetuleku jadk.

Kui mudelis keskendutakse peamiselt vanema sissetulekutele, on puudustkannatavate perede

suhtes suuniste tulemused ebapiisavad. Tulemuseks on, et paljud elatise korraldused ei

%7 Brinig, M. Allen, D. (viide 239), Ik 12.
3% Brinig, M. Allen, D. (viide 239), 1k 7.
% Halliwell v. Halliwell, 326 N.J. Super. 442, 448 (1999).
319 Elrom v. Elrom, 439 N.J. Super, 424, 434-35 (2015).
311 Henderson v. Smith, 915 P.2d 6 (Idaho 1996).
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kaalutle lapse rahalise toetuse vajadust vanemate enda toimetuleku voimega.’'? Osariigid
peavad samuti tasakaalustama lapse iilalpidamise vajaduse ning madala sissetulekuga vanema

toimetuleku vajaduse.

Kokkuvotteks on teise mudeli tugevuseks asjaolu, et selles arvestatakse vanemate
vOimalustega, samuti selle lihtsus ja prognoositavus osaliste jaoks, lisaks on sellesse
mudelisse sisse kirjutatud paindlikkus (kui arvestuse aluseks on elatise maksja sissetulek ja
aastate jooksul elatist maksva isiku sissetulek kasvab, siis kohaldub kohe uus elatiseks
makstav summa, puudub vajadus seadust muuta). Siisteemi norkuseks on asjaolu, et vihe
arvestatakse lapse vajaduste ja eripdradega (nt lapse erivajadustega). Samuti ei arvestata
asjaoluga, et peres voib kasvada mitu last ja teise voi kolmanda lapse kasvatamisel tekib
mastaabisdist. Kitsaskohaks on ka vajadus tuvastada isiku(te) sissetulekud, mida voidakse
varjata vOi mis vdivad ajas muutuda. Mudeli rakendamise puhul on taaskord oluline elatise

arvutamiseks valitud muutujate pohjendatud valik.

Kolmas mudel votab arvesse paljusid erinevaid muutujaid (sissetulek, erinevad kulud), lisaks
on siisteem paindlik, et ldhtutakse konkreetsest juhtumist. Kolmanda mudeli tugevuseks on
selle abil saavutatav oOiglane tulemuse (arvestatakse koikide osapoolte voimaluste ja
vajadustega), mudeliga on loodud vdimalus paljude erinevate muutujatega arvestamiseks.
Mudeli ndrkuseks on selle kasutamisega seotud korged kulud, nii selle esialgse
rakendamisega (vaja tuvastada sissetulek, prognoosida erinevad kulud) kui ka hilisema
kohaldamisega. Eelnev tihendab, et elatiseks makstavat summat on vaja pidevalt iile vaadata
kuna asjaolud voivad muutuda (isiku sissetulek suureneb voi viheneb, kokkulepitud ajaline
panus lapse kasvatamisse muutub jne). Negatiivne on ka see, et pahatahtlikkuse korral
voimalik osapooltelt siisteemi kuritarvitada (nt varjata enda tulusid), mis seab omakorda
kiisimirgi alla saadud tulemuse headuse. Probleemina saab vilja tuua ka prognoosimatuse
osapoolte jaoks, s.t et kui niditeks Saksamaal (mudel 4) saavad asjaosalised lihtsalt teada enda
kulud/teiselt osapoolel saadavad maksed ning saavad seelédbi teha vajadusel muudatusi enda
elukorralduses, siis Soomes kasutatava mudeli niitel on osapooltel teadmatust palju ning
seetOttu voib otsuste vastuvotmine olla seotud tdiendava riskiga (nt kui elatist maksev vanem
hakkab otsima uut elukohta, siis teadmata elatiseks makstavat summat voib isik vastu votta
vale otsuse). Mudeli rakendamine on seadusandja seisukohast lihtne, s.t et kui mudel on

loodud, saab tdpsema sisustamise igal iiksikjuhul jitta kohtutele.

312 Lee, M.C Jr. Fathering Court. A New Model for Child Support Enforcement. — The Judges’ Journal, Vol
5172, 1k 24.
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Neljanda mudeli rakendamisel voetakse aluseks palju erinevaid muutujaid, lisaks on nende

lIdikes paika pandud konkreetsed nditajad/koefitsiendid, mida elatise summa arvestamisel

arvesse voetakse.

Mudeli tugevuseks on selle lihtsus (arvesse voetavad muutujad on teada) ja konkreetsus, mis
voimaldab asjaosalistel lihtsasti elatiseks makstav summa teada saada. Positiivne on nii
mudeli rakendamise kui ka hilisem kohandamise lihtsus, mis muudab mudeli kasutamise
siisteemi (riigi) seisukohast kuluefektiivseks. Mitme muutuja kaasamise kaudu tagatakse
siisteemi Oiglane toimimine (arvestatakse nii elatise maksja sissetuleku kui ka lapse
vajadustega). Mudeli ndrkuseks on vajadus seda pidevalt ajakohastada ja kohandada (kui
nditeks on fikseeritud, et sissetuleku X korral tuleb elatist maksta summa Y, siis vOib
elukalliduse kasvuga muutuda paika pandud valem ebamdistlikuks). Taaskord on iiheks
riskiks sissetulekute varjamine, mille kaudu iiritatakse elatise summat minimeerida. Samas on
see probleemiks kodikide mudelite puhul, kus elatise arvutamisel kasutatakse ithe muutujana

isikute sissetulekuid.

Nagu eelnev analiiiis néitas, kasutatakse maailmas erinevaid mudeleid elatise arvutamiseks.
Lihtsustatult saab mudeleid asetada skaalale lihtne mudel — keeruline mudel (mudeli lihtsust
vOi keerulisust saab vaadata lisaks veel riigi vOi osapoolte seisukohast). Lihtsad mudelid
loovad selge raamistiku, mida on lihtne rakendada. Samas vdivad lihtsad mudelid olla
osapoolte jaoks ebadiglased (leitud elatise summa on vale), mistdttu on see osapoolte jaoks
demotiveeriv. Keerulised mudelid voimaldavad ldheneda paindlikumalt elatise arvutamisele,
tagades seeldbi osapoolte jaoks diglasema/parema tulemuse. Samas on nende rakendamine
keerulisem ja osapooled vdivad enda huvidest ldhtuvalt enda kditumist kohandada. Lisaks on

keerulisemate mudelite rakendamine iihiskonna seisukohast kulukam.

Eestis on kasutusel esimest tiilipi mudel, mida maailmas kasutatakse vihe. Lisaks on Eesti
mudeli ainulaadne eripdra see, et elatise arvutamine toimub alampalgast ehk sellel puudub
reaalne seos elatist maksva isiku tegeliku sissetulekuga. Ainulaadne on ka erinevate

kohandamisvdimaluste puudumine (nt laste arv).
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3.3 Alaealisele lapsele elatise arvutamise mudeli ettepanek

Kohtunike kirjast, Riigikohtu praktikast ning VTK-st ldhtuvalt on kinnitust saanud arvamus,
et proportsioon laste vajaduste rahuldamiseks vajalike keskmiste kulutuste, lapsetoetuste
suuruse ja keskmise sissetuleku vahel on oluliselt muutunud, mistottu on alaealisele lapsele
elatise arvutamise regulatsiooni muutmise vajadus aktuaalne. Kohtupraktika seisukoht, et
oigussuhte reguleerimine viisil, mil valdava osa isikute suhtes tuleb kohaldada erandit (PKS §
102 Ig 2) ning viikse osa isikute suhtes saab kohaldada imperatiivset iildnormi (PKS § 101 Ig

1) ei saa olla seadusandja eesmirgiks.”"

Miinimumelatis kui lai iildnorm on funktsionaalselt kohtute t66d ja osapoolte tdendamist
lihtsustanud (autor késitles punktis 2.2). Komponendina on miinimumelatis kui {ildnorm
jatnud tidhelepanuta lapse tegelikud vajadused. Elatise méddramise juhised peaksid
tasakaalustama mitmete kriteeriumite arvesse votmise vajaduse ning ette nigema selge ja
lihtsa ldhenemise. Autor leiab, et selge ja lihtne oleks elatise arvutamise mudel juhul, kui
elatise arvutamise juhised ldhtuksid rohkematest nditajatest, kui praegu kehtiv alampalk (PKS
§ 101 1g 1) ning juhised lubaksid paindlikkust. Eesti mudeliga vorreldes voib eeskuju votta
koigist t60s analiiisitud mudeleist, kuivord nii USA, Soome kui Saksamaa mudelid on
olemuselt paindlikumad kui Eesti regulatsioon. Mudelite analiiiisist (3.2.2) néhtus, et
paindlikkusega vdib omakorda mudeli rakendamine keeruliseks osutuda, nagu néiteks Soome
mudelis, kus muutujaid on palju ja nende rakendamiseks on vaja tuvastada sissetulekud ja
kulud. Arendamaks osapooltele vordseid juhiseid, on raske tasakaalustada paindlikkust ja
labipaistvust. Kui elatise summat on raske arvutada voi sellest aru saada, kaob kindlus selle
aususes ja tousetub kahtlus selle ldbipaistvuses. Samas kui arvestamise alused on lihtsad ja
votavad arvesse ainult viheseid kriteeriume, voib tulemuse digsus olla kaheldav, kuna olulisi
faktoreid ei arvestata.’'* Samas ei saa autori arvates paindlikkust alaealiste laste elatisenduetes

(ka laiemalt perekonna iilalpidamisnduetes) vilistada.

Hetkel on Eestis kasutusel elatise arvutamiseks formaalselt vidga lihtne mudel. Kasutatav
mudel on saanud kriitikat ja Justiitsministeeriumi algatusel on tehtud katseid selle

parendamiseks. Alljargnevalt esitab autor enda ettepanekud siisteemi muutmiseks.

313 RKTKo 3-2-1-174-16 p 14.
314 Cancian, M. Costanzo, M. (viide 262), 1k 452.
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Keeruliste ja delikaatsete perekonnasuhetest tulenevate vaidluste lahendamiseks peaks
rohkem kompromisse soodustavaid meetmeid olema, mis aitavad kaasa vanemate ja laste
vajaduste ja vOimaluste vahel tasakaalu leidmisele. Autor pakub selleks sarnaselt VTK-s vilja
toodud kohtueelse menetluse ja lepitusmenetluse ning neil viisil saavutatud kokkuleppe
kinnitamise analoogselt Soomega. Perelepitusteenuse vajadusele on tdhelepanu juhtinud nii
Riigikohus,315 kui ka peretoetuste, teenuste ja vanemapuhkuste roheline raamat,'® mille jargi
Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitus R (98) 1 soovitab osalisriikidel votta

perelepitus kasutusele.

Autori hinnangul on mudeli loomisel oluline arvestada ka selle rakendamisega seotud
kuludega riigi seisukohast. Soomes kasutatav ehk kolmandat tiitipi mudel voib anda viga hea
tulemuse, kuid selle rakendamine on iihiskonna seisukohast viga kallis. Kui tdna on Eestis
kasutusel esimest tiitipi mudel (autori koostatud maatriks), mille lihtsus on mudeli
rakendamise seisukohast kindlasti eeliseks, kuid laste vajaduste katmine peaks olema
esmatéhtis. Tulevikus vOiks litkuda neljanda mudeli tiiiibi suunas (eeskujuks seega Saksamaal
kasutuses olev mudel), kus on rakendatud ka teatud USA-s kasutusel olevaid pohimotteid —
lapse kasvatamise eest vastutavad mdlemad vanemad, mistdttu tuleks arvestada mdolema
vanema sissetulekuga. USA mudel on autori hinnangul osapoolte vajadustele ja voimalustele
ldhedasem, kui Eesti mudel. Kui kasutusel on rohkem kui iiks muutuja, on siisteem
paindlikum ning lastele kuluv summa selgitatakse tdpsemalt vélja. Vanemate sissetulekute
kasutamine {iihe sisendina on iihest kiiljest negatiivseks kiiljeks (vanem varjab oma
sissetulekuid, mistottu tegelikke voimalusi ei ole voimalik tuvastada). Teisalt on oluline ka
kohustatud isiku toimetulek, et elatise summa ei méiérataks vanema sissetulekuga

proportsionaalselt ebavordne (nagu Eesti kehtiva siisteemi puhul on vimalik).

Autori hinnangul tuleks elatise arvutamisel ldhtuda elatise saaja (lapse) vajadustest (PKS §
99), arvestades sealhulgas erinevate elatist maksvate isikute (vanemate) voimalustega. Eestis
kehtiva mudeli eelduseks on, et PKS § 99 jéargsed lapse vajadused vastavad PKS § 101 1g 1
miinimumelatisele, kuid RAKE uuringu jirgi erinevad miinimumelatis ja lapse tegelikud
kulud oluliselt (autori koostatud lisa 3). Seega peaks alustuseks siduma elatise summa lahti

alampalgast ja votma aluseks nt RAKE uuringu. Uuringuid tuleks teostada regulaarselt (nt iga

315 RKTKm 2-17-3347 p 25.
316 Peretoetuste, teenuste ja vanemapuhkuste roheline raamat. Tallinn: Sotsiaalministeerium, lk 85.
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Lapsed_ja_pered/Perehuvitised/peretoetuste_teenuste_ja_vanemapuhkuste roheline_raamat_2015.pdf
(23.04.2019).
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5 aasta jarel) ja uuringu tulemusi (erinevas vanuses lapse kasvatamisega seotud kulusid)
tuleks jooksvalt korrigeerida tarbijahinnaindeksi alusel, tagades seeldbi kulude vastavuse
tegelikule olukorrale uuringute teostamise vahelisel perioodil. Teostatavate uuringute iiheks

osaks peaks tulevikus olema ka mitme iilalpeetava lapse puhul mastaabisdéstu leidmine.

Leibkonnas, kus vanemad ja laps(ed) elavad samal elamispinnal katavad mdlemad vanemad
lastega seotud kulud, sarnane olukord peaks olema ka lahus elavates perekondades ehk mudeli
rakendamise teiseks sammuks oleks mdlema vanema sissetuleku summeerimine ja selle alusel
elatise maksmise proportsiooni leidmine. Lisaks vodiks poole taotlusel arvestada makstava
lastetoetusega, nt korrigeerides elatiseks makstavat summat selle votta vidiksemaks (selline
loogika on kasutusel Saksamaal). Teostatud uuringu alusel leitakse lapse/laste
ilalpidamiskulud, summat vidhendatakse lastetoetuste vorra ning seejarel jagatakse kulud
sissetulekute alusel vanemate vahel. Sissetuleku leidmisel tuleks vaadelda mdlema vanema nt
viimase 36 tool kdidud kuu sissetulekut, see vihendaks erakorraliste lackumiste (nt emale

enne siinnitust tddandaja poolt tehtud erakorralisi viljamakseid) mdju.

Kirjeldatud mudeli rakendamine toimuks seega jargmiselt. Riigi poolt kinnitatakse iga aasta
uus lapse kasvatamisega seotud kulude tabel, kus on toodud vilja erinevas vanuses laste
kasvatamisega seotud kulud (sarnaselt USA mudeli BR v6i USDA niitajatest lapsele kuluvate
summade osas). Lisaks kehtestatakse tabel vdi pannakse paika koefitsient teise, kolmanda jne
lapse kasvatamisega seotud kulude korrigeerimiseks. Elatise midramisel voetakse arvesse
laste arvu ja nende vanust ning leitakse leibkonna planeeritud kulu. Jirgmise sammuna
vaadatakse lapsevanemate sissetulekuid, erinevaid toetusi ja leitakse nende alusel
proportsioonid elatise maksmiseks. Arvestades, et sissetulekute info on Maksu- ja Tolliametil
olemas, on seda voimalik kombineerida Rahvastikuregistri andmetega, leides elatise
maksmise proportsiooni automaatselt. Kui tiks vanematest avaldab vastavat soovi, voib kohus
kaaluda selle vanema poolt kantavate kulude vihendamist kuni 50% lastetoetuste ulatuses.
Eelnev oleks kooskdlas Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt voib koos muude teguritega
arvesse votta ka riigi poolt makstavaid lapsetoetusi. Iga aasta korrigeeritakse laste
kasvatamisega seotud kulusid ja leitakse konkreetse juhtumi puhul uueks aastaks uus elatise
summa (kuna lapsed on saanud vanemaks siis vastavalt tabelile muutub ka summa). Uhe

vanema avalduse alusel voidakse leida ka uus elatise maksmise proportsioon.

Kirjeldatud mudeli alusel leitud elatissumma puhul vdiks arvestada veel jidrgmiste
muutujatega:
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e Peale elatise maksmist peab selle maksjale jddma piisavalt rahalisi vahendeid
vastuvoetava elukvaliteedi tagamiseks.

e Kui vanemate sissetulekud on suuremad kui nt 3x keskmine palk, voiks kaaluda lapse
kasvatamisega seotud kulude suurendamist mingi koefitsiendi alusel (1,3).

e Toetudes RAKE uuringule, leiab autor, et elatise arvutamise ldhtealustena voiks
kaaluda ka leibkonna elukohta (lapse kasvatamisega seotud kulud on niiteks Tallinnas

korgemad kui Polvas).

Vilja pakutud mudeli suurimaks kitsaskohaks on nihtavasti vanemate sissetulekute alusel
elatise maksmise proportsiooni leidmine, sest vanem vOib varjata enda sissetulekuid
(imbrikupalk). Noortel emadel ei pruugi olla enne siinnitamist ametlikku sissetulekut voi on
seda teenitud osakoormusega tootades, mistdttu on Oige summa leidmine raskendatud.
Sissetulekutes voib olla erakorralisi lackumisi (nt enne lapsepuhkusele jddmist makstakse

vilja kasutamata puhkuse eest tasu, mingi vara miiiigist vdoidakse saada iithekordset tulu jne).

Autori hinnangul peaks seadusandja alaealisele lapsele elatise arvutamiseks perekonnaseaduse
sdtteid muutma. Muutuste sisuks oleks sarnaselt USA ja Saksamaa mudelitega laste kulude
kaardistamise vastavalt vanusele (RAKE uuring, Statistikaameti uuringud) alusel tabeli
loomine, mis oleks elatise arvutamise aluseks. Autori hinnangul voiks tabeli koostamise, selle
uuendamise ja kinnitamise eest vastutada Sotsiaalministeerium. Ministeeriumi otsustada
oleks, kas tellida uus uuring voi korrigeerida eelmise uuringu tulemusi inflatsiooniga
(analoogselt autori koostatud lisa 3-le). Sotsiaalminister kinnitaks uue tabeli iga kalendriaasta

I6pus (jargmise aasta kohta).

Autori ndide tabelist (kasutatud RAKE uuringu andmeid):

Lapse vanus lapse iilalpidamiskulu (EUR/kuu)
Kuni 1 412
1 kuni 2 345
3 kuni 6 247
7 kuni 10 194
11 kuni 13 220
14 kuni 17 314
18 kuni 19 448
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Uuringu alusel tuvastatakse mastaabisiddstud. Mudeli kasutamise nidites on arvestatud 10%

mastaabisdistu:

Leibkonnas kasvavad 4 ja 8 aastased lapsed, tabeli kohaselt on iilalpidamiskulud 441 eurot
kuus. Kuna leitud mastaabisdidst 10%, siis viahendatakse summat 10% vorra ehk katmist
vajavad iilalpidamiskulud 396,9 eurot kuus. Vanemate viimase 36 keskmised sissetulekud on
olnud 630 ja 915 eurot, kokku seega 1 545. Vanemate sissetulekute proportsioonid on seega
40,7% ja 59,3%. Vanem 1. peab seega katma 161,53 eurot, vanem 2. 235,36 eurot. Kuna
lapsed elavad vanem 1. juures, maksab vanem 2. iga kuu vanem 1. arveldusarvele 235,36

eurot.

Mudeli rakendamiseks tuleks muuta perekonnaseadust jargnevalt:
§ 1. Perekonnaseaduse muutmine

1) paragrahvi 101 16iget 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»1) Igakuine elatis iihele lapsele ei voi olla vdiksem kui Sotsiaalministeeriumi kinnitatud

elatismiinimumi juhendis toodud summa.*;
2) lisada paragrahvi 101 10ige 2 jirgmises sOnastuses:

,»2) Sotsiaalministeeriumi kinnitab uue elatismiinimumi juhendi iga aasta. Juhend koosneb
tabelist erinevas vanuses laste elatiskulude kohta ja suunistest mastaabisdédstu arvutamiseks

mitmelapselistes peredes.*;
3. lisada paragrahvi 101 156ige 3 jargmises sOnastuses:

,3) Elatiseks makstava summa méadramiseks tuvastab kohus Sotsiaalministeeriumi
elatismiinimumi juhendi alusel konkreetse leibkonna lastega seotud elatiskulud, tuvastab
vanemate sissetulekud, leiab nende osakaalud ja méédrab tulemuste alusel kindlaks elatiseks

makstava summa.
4. lisada paragrahvi 101 13ige 3' jirgmises sonastuses:

,,31) Vanemate sissetulekute osakaalud miiratakse kindlaks vordeliselt nende sissetuleku ja
varalise seisundiga. Kui vanemal viimase 36 jooksul sissetulek puudub, omistatakse vanema

osakaal vastavalt miinimumpalgale.*

5. paragrahvi 102 16iget 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
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,Vanemad ei vabane 10ike 1 kohaselt oma alaealise lapse iilalpidamise kohustusest. Kui
vanem on 10ikes 1 nimetatud olukorras, peab ta kasutama tema kisutada olevaid vahendeid
enda ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt. Kohus v6ib mdjuval pohjusel vidhendada § 101
16ikes 1 sitestatud juhendi alusel tuvastatud summat, vottes arvesse lapse vajadusi, vanema

varalist seisundit, lapsetoetusi.

Mudeli rakendamiseks oleks moistlik tdiendada riiklike infosiisteeme, s.t anda erinevatele
osapooltele juurdepiis andmetele ja voimaldada nende ristkasutamine. Rahvastikuregistrist
peaks olema kohtutele kittesaadavad andmed laste ja lastevanemate kohta. Saadud andmeid
peaks olema lihtne kombineerida Maksu- ja Tolliameti andmetega isiku sissetulekute kohta.
Iga aasta peaks lahendus teostama automaatse {imberarvutuse, vottes arvesse uue
elamiskulude tabeli andmeid ja arvestama ka laste vanusega (laps voib liikuda jargmisesse
vanusegruppi, mille kulud on erinevad). Info uute summade kohta voiks olla kittesaadav

isikutele nt eesti.ee portaali kaudu.
Autor tunnistab nende ja ka teiste probleemide vOimalikkust, kuid autori hinnangul peaks

loodava elatise arvutamise mudel olema lihtne ja kuluefektiivne. Ulejiiinud juhtumite puhul

saavad kohtud teha otsuseid, mis votavad arvesse tdiendavaid asjaolusid.
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Kokkuvote

Magistritoo eesmérk oli pakkuda vilja alaealisele lapsele elatise arvutamise mudel, mis
votaks arvesse lapse vajadusi ja kohustatud vanema vdimalusi. Selleks analiiisiti lapse
elatisndude diguslikke aluseid, Eestis hetkel kehtivat elatise arvutamise mudelit ning teistes
ritkides kasutatavaid elatise arvutamise mudeleid. Kiesoleva magistrit6o eesmérgiks oli anda

soovitusi elatise arvutamise mudeli muutmiseks Eestis.

Esimene peatiikk késitles alaealise lapse iilalpidamiskohustuse diguslikke aluseid. Kuna lapsel
puudub vdime ennast ise iilal pidada, on lapsele eluks vajalike vahendite kindlustamise
vastutus lapse vanematel. Tdpsemalt reguleeritakse seda siseriiklike normidega, mis tulenevad
pohiseadusest  ja  perekonnaseadusest.  Podhiseadus  sdtestab  {ildise = perekonna
hoolitsuskohustuse (PS § 27 1g 5), mida kitsendavad PKS iilalpidamissitted. PKS §-d 96 ja 97
kohaselt on iilalpidamist kohustatud andma isikuteks eelkdige lapse vanemad ning digustatud
isikuks kdesoleva to6 raames alaealine laps. Kui vanem ei anna lapsele iilalpidamist vahetult,
tekib vanemal kohustus maksta elatist. Lihtuvalt PKS § 99 maéératakse iilalpidamise ulatus
ilalpidamist saama digustatud isiku vajadustest ja tema elulaadist ldhtuvalt, seega on elatise
viljamodistmise eesmirgiks lapse igapdevaste vajaduste rahuldamine ja tema arenguks
piisavate materiaalsete vahendite tagamine. Kuna lapsel ei ole iildjuhul sissetulekut, siis saab
ta osa oma perekonna tavalisest elulaadist, mis soltub eelkdige vanemate varalisest seisundist
ja voimalustest. Lapse vajaduste viljaselgitamine on keeruline, kuna see on ajas muutuv ning
eeldab paljude erinevate kulude iile arvepidamist. Olukorra lahendamiseks on PKS § 101 1g 1
sdtestatud nn miinimumelatis, milleks on pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammadrast, st 2019. aastal 270 eurot. PKS § 101 lg-s 1 elatise miinimummaiira jirgi on
seadusandja pidanud lapse vajaduseks iildjuhul elatise kahekordset miinimummaéira, ehk

nditeks 2019. aastal 540 eurot.

Teises peatiikis analiiiisis autor Eestis kehtivat miinimumelatise mudelit. Autor analiiiisis
kohtupraktikast ja RAKE uuringust tulenevaid komponente, millest elatise summa oleneb.
Nendeks on lapse vajadused, kohustatud vanema sissetulekud, elatist saama Gigustatud laste
arv, kui suure osa elab laps molema vanema juures, laste vanus. Seaduse tasandil arvestatakse
Oigustatud isiku vajadusi ja tavalist elulaadi, § 102 Ig 2 kaudu vanema varalist seisundit. Laste
arvu kui kulusid mdjutavat ldhtealust on kohtupraktikas arvestatud RAKE uuringu

tulemustele tuginedes. Kuigi seadus laste vanuse ja elukohaga ei arvesta, on RAKE uuringu
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andmetel laste vanusest ja elukohast tulenevalt lapse iilalpidamiskulud erinevad, seetdttu

vOiks neid komponendina ka arvestada.

Kui vanem ei ole vdoimeline PKS § 102 1g 2 modjuva pohjuse (t6ovoimetus voi teisele lapsele
elatise maksmine) tottu kohustusi tditma, saab kohus vihendada elatiseks makstavat summat.
Riigikohus on mojuva pdhjusena lisaks seaduses sitestatule vilja toonud ka mastaabisiistu,
lapse vajaduste katmist muul viisil, vanema halba varalist seisu ja riiklike peretoetuste

maksmist koostoimes muude asjaoludega.

Tuvastamaks miinimumelatise eesmirgi, analiilisis autor miinimumelatise funktsioone,
milleks on imperatiivsus, lapsele vajaliku tagamine ja tdendamise lihtsustamine. Seadusandja
on ette ndinud ldhtealuse, et PKS § 101 = PKS § 99, ehk miinimumelatis vordub lapse
vajadustega. Kohtupraktika kohaselt on PKS § 101 Ig 1 iildreeglist aga saanud erand, kuna
miinimumpalka on viimastel aastatel oluliselt tdstetud. Aina laienev mdjuvate pohjuste ring
seaduses sitestatud miinimumelatisest vidhema véljamdistmiseks kohtupraktikas ning VTK
viljatootamisest ndhtub, et kehtiv regulatsioon ei ole enam asjakohane ega lihtsusta kohtute
tood. Kehtivat korda on kritiseerinud muuhulgas kohtunikud, kes on saatnud

Justiitsministeeriumile mérgukirja, mille tulemusena algatati viljatdotamiskavatsus.

Elatise arvutamisel ldhtutakse lapse vajadustest ehk eluruumi, toidu, piisikaupade, hiigieeni,
hariduse, vaba aja veetmise, kultuuri, hobide ja transpordiga seotud kuludest. Arvutuse teeb
keeruliseks sobiva elukvaliteedi méddratlemine ehk vajadus eristada minimaalseid, tavalisi ja
luksusega seotud kulusid. Ulalpidamiskulusid on siisteemselt analiiisitud nt Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike  rakendusuuringute  keskuse @ RAKE 2013.a  uuringus ,Lapse
ilalpidamiskulude arvutamise metoodika uuendamine ja analiiiis*. Teostatud analiiiis nditas,
et keskmine lapse iilalpidamiskulu Eestis perioodil 2010 - 2012 oli 280 eurot kuus iihe lapse
kohta, kulud on erinevad erinevates leibkondades (kdige suuremad on need iihe lapsega
leibkonnas). Kulu soltub ka lapse vanusest, vanema juures elatavast ajast ja leibkonna
elukohast. Autori koostatud RAKE uuringu tulemuste ja miinimumelatise analiiiis nditas, et
hetkel Eestis kehtiv miinimumelatis on suurem lapse iilalpidamiskuludest. Sarnasele
seisukohale on joudnud ka Riigikohus, tddedes et miinimumpalk ei seostu laste vajadustega

ega arvesta ka vanemate voimalustega elatist maksta.

Kolmandas peatiikis analiiiisis autor alaealisele lapsele elatise arvutamise mudelite

alternatiividele. Alternatiivina vaatas autor VTK-s viljapakutud ldhtealuseid, milleks olid
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miinimumelatise sidumine lapse poole toimetulekupiiriga, elatise summa ldhtumine lahus
elava vanema sissetulekust, summa seotud laste vanusega ja laste arvuga, vanema enda
toimetulek, peretoetuste arvesse votmine ning lapse jagatud elukohaga arvestamine. VTK
jargi pakutud ldhtealustest tulenevalt elatiskalkulaatori viljatootamise eesmirgiks peeti
protsessi lihtsustamist ja kohtute menetlusokonoomia suurendamist, kuid tagasiside tottu

muudatusettepanekud soovitud toetust ei saanud.

Enne ettepanekute esitamist analiiiisis autor erinevates riikides rakendatavaid -elatise
arvutamise mudeleid. Autor tuvastas vOrreldud riikide mudelite pohjal, et mudelid erinevad
elatise arvutamise mudelit: jagatud sissetuleku mudel ja sissetuleku protsendi mudel. Mdlema
mudeli rakendamisel aluseks on paika pandud lapsega seotud kulud, mida vanemate vahel
jagatakse (jagatud sissetuleku mudel) voi elatist maksva isiku sissetulekust leitakse
(sissetuleku protsendi mudel). Mudeli eeliseks on arvutamisel paari muutuja kasutamine, mis
muudab selle kasutamise lihtsaks, kuid miinuseks see, et fiiiisilist lapse hooldust ei voeta
arvesse. Samuti on mudeli rakendamisel praktilise probleemina vanemate sissetulekute

kindlakstegemine.

Soome on elatise arvutamise kord oluliselt paindlikum, elatise summa méidramisel ei ldhtuta
tabelist, vaid vaadatakse igat juhtumit eraldiseisvalt. Vanemate voimekust hinnatakse vanuse,
toOovoime, vOimaluse saada histitasustatavat tood ning nende varade ja vahendite jirgi. Loplik
elatise suurus saadakse, kui summast arvestatakse maha aeg, mida laps veedab kummagi
vanema juures (summa, mis sOltub lapse lahus elava vanema juures veedetud ajast ja
O0obimisest). Soomes koosneb lapse iilalpidamise ulatus iild-ja erikuludest, millest
arvestatakse maha lapsetoetus ilma iiksikhooldajalisata ning voimalik lapse oma sissetulek.
Mudeli tugevuseks on diglase tulemuse tdendolisem saavutamine nii laste vajadustest kui

vanemate voimalustest ldhtuvalt.

Saksamaal on elatise summa médramise aluseks Diisseldorfi tabel, millega on fikseeritud
erineva sissetulekuga vanemate elatiseks makstavad summad erinevas vanuses lastele. Tabeli
kasutamisel on antud juhised mitme lapse puhul summa leidmiseks, lisaks on lubatud teha
erinevaid mahaarvamisi. Mudeli rakendamine on seetdttu lihtne, kuid esineb vajadus tabelit

pidevalt ajakohastada.
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Autor pakkus vilja enda mudeli, mis vOiks kdige rohkem aidata tédita eesmirki, et alacaline
laps saaks elatise lihtsalt kitte ja summa vastaks tema vajadustele ja arvestaks vanemate
sissetulekuid. Autori hinnangul voiks Eestis kehtida mudel, mis ldhtuks rohkematest
nditajatest kui praegu kehtiv alampalk. Pakutud mudel ei ldhtuks alampalgast, vaid votaks
aluseks lapse iilalpidamiskulud, mis on vastava uuringuga vélja selgitatud (analoogselt RAKE
uuringule). See  korvaldaks kehtiva regulatsiooni puudused lapse tegelikele
tilalpidamiskuludele vastava summa leidmisega Uuringu tulemuste ajakohasuse tagaks
tulemuste korrigeerimine tarbijahinnaindeksi alusel. Niitajad, millest lisaks lapse vajadustele
lahtuda, oleks lapse vanus, laste arv (kuivord mastaabisddstu korral kulud vihenevad),

toetuste saamine, elatise maksja toimetulek, lapse elukoht.

Teostatud analiiiisilt pakub autor vilja jargmise elatise arvutamise mudeli.

1. Riik hakkaks siisteemselt hindama lapse kasvatamise kulusid, analiiiisides muuhulgas
mastaabisdistu, erinevas vanuses laste kasvatamisega seotud kulusid jne. Analiiiisi
tulemused kinnitatakse uue algtabelina, millest Idhtuvalt elatist arvutama hakatakse.

2. Elatise arvutamise esimeseks sammuks on kulu leidmine, s.t et leitakse konkreetse
leibkonna laste kasvatamisele kuluv summa.

3. Makstava elatise summa leidmiseks kogutakse andmed vanemate sissetulekute ja
erinevate toetuste kohta ning leitakse kulude katmise proportsioon.

4. Uuendatud tabeli alusel leitakse iga aasta uus laste kasvatamise kulu ja seekaudu

makstav elatissumma (proportsiooni alusel).

Autori hinnangul ldhtuks selline ldhenemine osapoolte reaalsetest voimalustest ja vajadustest,

andes samas osapooltele konkreetsed suunised elatissumma arvutamiseks.

Mudeli rakendamiseks tegi autor ettepaneku muuta perekonnaseaduse § 101 ja § 102
jargnevalt:

1. paragrahvi 101 Idiget 1 muudetakse ja sOnastatakse jirgmiselt:

,»1) Igakuine elatis iihele lapsele ei voi olla vdiksem kui Sotsiaalministeeriumi kinnitatud

elatismiinimumi juhendis toodud summa.*;

2. lisada paragrahvi 101 10ige 2 jargmises sOnastuses:
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,»2) Sotsiaalministeeriumi kinnitab uue elatismiinimumi juhendi iga aasta. Juhend koosneb
tabelist erinevas vanuses laste elatiskulude kohta ja suunistest mastaabisdédstu arvutamiseks

mitmelapselistes peredes.*;
3. lisada paragrahvi 101 106ige 3 jirgmises sOnastuses:

,.3) Elatiseks makstava summa maidramiseks tuvastab kohus Sotsiaalministeeriumi
elatismiinimumi juhendi alusel konkreetse leibkonna lastega seotud elatiskulud, tuvastab
vanemate sissetulekud, leiab nende osakaalud ja méérab tulemuste alusel kindlaks elatiseks

makstava summa.
4. lisada paragrahvi 101 15ige 3' jirgmises sonastuses:

,,31) Vanemate sissetulekute osakaalud méiratakse kindlaks vordeliselt nende sissetuleku ja
varalise seisundiga. Kui vanemal viimase 36 jooksul sissetulek puudub, omistatakse vanema

osakaal vastavalt miinimumpalgale.*

5. paragrahvi 102 16iget 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,Vanemad ei vabane 10ike 1 kohaselt oma alaealise lapse iilalpidamise kohustusest. Kui
vanem on 1dikes 1 nimetatud olukorras, peab ta kasutama tema kisutada olevaid vahendeid
enda ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt. Kohus vdib mojuval pohjusel vdhendada § 101
16ikes 1 sitestatud juhendi alusel tuvastatud summat, vottes arvesse lapse vajadusi, vanema

varalist seisundit, lapsetoetusi.
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Minimum child support as means of calculating maintenance for a minor child -
criticism of remedies and solutions

Summary

Maintenance as a form of right and obligation between parents and children is regulated in
chapter 8 of Family Law Act (FLA). According to article 96 an adult ascendant and
descendants related in the first and second degree are required to provide maintenance,
according to article 97 maintenance is provided to a minor child, to an adult not older than 21
years old while acquiring basic, secondary or higher education or to ascendant or descendant

who needs assistance. The author deals with the duty of maintenance of minors under the law.

Maintenance is provided by making periodic payments, if a parent does not live together with
the child or does not participate in raising the child. Paid support should be used only in the
interest of the child (FLA art 100 subsec. 2). The extent of the support (amount paid) should
be determined by the needs and the lifestyle of the child, according to article 99 of the FLA.
In practice it is difficult to determine the exact needs, since every child’s need are different

and rigorous bookkeeping should be implemented to determine the exact sums.

In Estonia the FLA states that the minimum monthly support payment for a minor child can’t
be less than the 50% of the minimum monthly wage, which is established by the Government
of Estonia (art 101). The minimum monthly child support for 2019 is 270 EUR. The legislator
has equated the needs of the child (art 99) with the minimum support of art 101 which means

that minimum child support is presumed to equal a child’s needs.

The Estonian system is designed in a way that article 101 as a general rule should be taken as
basis to calculate child support and deviate from it only in exceptional cases according to
article 102 subsec 2 of the FLA. The article specifies exemptions and also the Estonian
Supreme Court rulings have described different situations where decreasing the minimum
monthly child support is appropriate. One of the purposes for creating the rule for calculating
the minimum monthly child support was that courts would have a simple and easy model to

implement. In the author’s opinion the current model is impractical and does not fulfill this

purpose.

Court rulings have found that the payment of a minimum salary due to the rapid increase in
the minimum salary no longer relies on a minimum amount in many cases, hence article 101

has been implemented less. The judges have sent a letter to the Ministry of Justice, which
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resulted in the drafting of a amendment of the Family Law Act (VTK), the aim of which was
to improve the regulation of maintenance. Although there was not enough support for these

ideas for development, there is still a need for change.

The goal of this thesis is to propose an optimal model for calculating child support. For that
the legal ground and case law is analyzed, models used in different countries (United States,
Finland and Germany) are examined, the judges’ proposal and responses to it are analyzed

and a new model is proposed.

Estonian minimum income criterion is unique in the world according to the European
Parliament’s report. The scope of maintenance is determined by the needs of the person
entitled to maintenance and by his or her usual way of life (FLA art 99). Since a minor child
does not (in most cases) have the possibility to support him- or herself, the parents are obliged
to secure the funds for the child needs. The legal basis comes from the Constitution and from
the FLA. According to the latter the parents are responsible for providing maintenance for the

child. If maintenance is not provided directly, the parent has to pay child support.

Parents shall not be released from the obligation to provide maintenance to their minor child.
If a parent is unable to provide maintenance to another person without damage to his or her
own usual maintenance, a court may with good reason however reduce the amount of support
to less than the amount provided in article 101 (FLA art 102 subsec 2). The third and fourth
sentences of article 102 subsec 2 allow to take into account the component of ,,valid reason®,
which is primarily a parent's incapacity for work or a situation where the parent has another
child who would be less financially secure than a dependent child. As the valid reason in
article 102 is an open termin, the Supreme Court has added components in practice such as
noncustodial parents’ bad financial situation, other ways of meeting a child’s needs, child

allowance etc.

Different components can be considered as the basis for calculating maintenance. At the level
of law and case-law, the amount of maintenance depends on the following factors: the needs
of the child, the obliged parent’s income, the number of children entitled to maintenance, how
much time the child lives with both parents. In case-law, the number of children has been
based on the Applied Research Center for Social Sciences of University of Tartu (RAKE ) study,

suggesting that the cost of living a child (living expenses, food expenses, clothing, dresses,
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household supplies, toys) is lower due to the co-existence of more than one child (due to

economies of scale), so the number of children has to be taken into account.

Calculations about child support amounts are based on estimations of following costs: home,
food, education, leisure, culture, hobbies, transportation. The calculation is complex by
determination of how to classify different costs, which cost should be classified as necessary
to cover basic needs and which as a luxury. Child upbringing costs have been examined by
RAKE study. The analysis was done in 2013 and showed that on average the cost of
upbringing a child in Estonia in the period of 2010-2012 was 280 EUR per month per one
child. The cost can differ based on the household, number of children, age of the child and
location of living. The author compared the cost of raising a child according to this study and
the minimum child support stated in the FLA. The results showed clearly that minimum child
support exceeded the costs for all ages. The Supreme Court of Estonia has come to the same

conclusion in different rulings.

In the letter sent to the Ministry of Justice, the judges pointed out different problems with the
current Family Law Act. Judges proposed these following ground rules to develop a tool for
calculating child support: using the minimum survival limit as basis, using parents income,
connecting the calculation to the number of the children and their age, using child allowance
as a variable and considering the minimum needs of the parents. Feedback for the proposed
criteria highlighted different problems (half of the child’s substinence level as a new
minimum child support is too low, linking the amount of maintenance to the income of a

divorced parent is necessary but problematic in practice etc).

To make proposals to change and improve the current maintenance model, the author
researched and analysed maintenance models in USA, Finland, Germany. This comparison
expressed the pros and cons of those models, which allowed to comprise a possible future

basis for calculating maintenance for a minor child in Estonia.

The author concluded that support models differ based on amount of variables and rigidness
or flexibility. United States uses two primary models — income shares and percentage of
income models, which allow to determine child support amount based on guidelines. Income
shares model takes both parents‘ income into consideration and the maintenance amount is
found proportionally. Percentage of income model uses non-custodial parents income as a

basis, the custodial parents income is not considered. The advantage of the second model is
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the use of one or a few variables (such as the payer's salary) to calculate the amount of
maintenance, the different levels of the maintenance model and the flexibility of the system.
The implementation of the model may be difficult in practice if the obliged parent conceals
his income. Inequality is also caused by the calculation of one parent's income, which reflects
the amount spent on the child incorrectly when the parents' income differs. Another
disadvantage of the model is that people with different income pay the same share of their
income (both a person living at the poverty line and a high income person). The third model
used in the US, Melson model takes parents and childrens needs into account. Model is based
on an assumption that both parents should have sufficient amount to cover their primary

needs, the rest of the income is divided as in income shares model.

Finnish child support calculation is more flexible. It is based on a recommended guideline
created by the Ministry of Justice, which sets forth the basis of calculations for child support
amount. The scope of maintenance (comprised of general and special expenses) is divided
between maintenance capacity of the parents. Deductions are made based on the time a child
spends with non-custodial parent. The third model takes into account many different variables
(income, different costs), in addition, the system is flexible, based on a specific case. The
strength of the third model is the fair result that can be achieved with it (taking into account
the capabilities and needs of all parties involved), the model has provided the opportunity to
consider many different variables. The weakness of the model is the high costs associated
with its use, both with its’ initial implementation (need to identify income, predict different

costs) and with subsequent application.

German model of child support uses the Diisseldorf Table as a recommended guideline, which
consideres parents‘ income and child’s age as a basis. The strength of the model is its
simplicity (the variables to be taken into account are known) and the specificity that enables

the parties concerned to easily find out the amount to be paid for maintenance.

The author’s opinion of a reasonable maintenance model takes into account more indicators
than the current minimum income basis. Compared to the Estonian model, the example can be
taken from all the models analyzed in the work, as the models of the USA, Finland and
Germany are more flexible than the Estonian regulations. In the future, we could move
towards the fourth model type (the model used in Germany). Such model would take into
account maintenance costs, which would be determined by a thourough study (similar to

RAKE study). Updating the study’s results by the consumer price index would guarantee up
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to date expenses. Additional measures to consider should be child’s age, number of children,

allowances, child’s residence.

The proposed model would be implemented as follows. Government (Ministry of Social
Affairs) would analyze child raising costs on a regular basis. Economy of scale, costs of
raising children in different age brackets would be analyzed. Conclusions are presented as
atable, which would be used to determine the amount needed. On a case by case basis the
cost of raising children in a specific family is determined, using the table confirmed by the
Ministry of Social Affairs. Income of both parents is determined and using the proportion of
the income, costs are divided between parents. The Ministry of Social Affairs will renew the
table on a yearly basis, the new table is used to recalculate the amount needed and using the

already established income proportions, new support sum is calculated.

In the authors opinion the presented model would consider the needs of the children and the
possibilities of the parents. It would also give the parties involved clear guidelines to follow.
In conclusion the author proposes to change article 101 subsec 1 in the Family Law Act to
remove the reference to minimum income and include parent’s income (salary and other

earnings) and to add state confirmed children’s expenditure table as a guideline.
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Lisad

Lisa 1 - Diisseldorf tabel 01.01.2019 seisuga

Elatist maksva isiku neto
sissetulek Elatist saava isiku vanus Kasv % | Kontrollsumma
kuni Ule
5 6 kuni 11|12 kuni 17 |18
kuni 1900 354 1406 476 527 100 880/1080
1901-2300 372|427 500 554  |105 1300
2301-2700 390 447 524 580 |110 1400
2701-3100 408 |467 548 607 |[115 1500
3101-3500 425 488 572 633 |120 1600
3501-3900 454 1520 610 675 |128 1700
3901-4300 482 563 648 717  |136 1800
4301-4700 510 |585 686 759 144 1900
4701-5100 539 |618 724 802 |152 2000
5101-5000 567 650 762 844 | 160 2100
Lisa 2 - Indiana osariigi elatise suunised
Nidalane 1 2 last 3 last 4 last 5 last 6 last 7 last 8 last
sissetulek laps
100 12 18 22 24 25 27 29 31
110 18 20 25 27 28 31 33 35
120 16 23 27 30 32 34 37 40
9990 712 | 1003 1151 1285 1414 1538 1657 1773
10000 712 | 1004 1152 1297 1415 1539 1659 1775
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Lisa 3 - RAKE uuringu ja alampalga vordlus

Lapse Lapsega seotud kulud |Inflatsiooniga
vanus RAKE uuringud kohaselt |korrigeeritud kulud | Alampalk | Vahe Vahe %
kuni 1 412 437 500 63 14,49%
1-2 345 366 500 134 36,72%
3-6 247 262 500 238 90,97%
7-10 194 206 500 294 143,14%
11-13 220 233 500 267 114,41%
14-17 314 333 500 167 50,22%
18-19 448 475 500 25 5,29%
Lisa 4 — Tabel alampalga ja keskmise palga muutuse vordlusest
Alampalga
Keskmine osakaal
Muutus palk Muutus |Muutus | keskmisest

Alampalk Muutus summa (bruto) % summa | palgast
2018 500 6,38% 30 1310 7,29% |89 38,17%
2017 470 9,30% 40 1221 6,54% |75 38,49%
2016 430 10,26% 40 1146 7,61% |81 37,52%
2015 390 9,86% 35 1065 597% |60 36,62%
2014 355 10,94% 35 1005 590% |56 35,32%
2013 320 10,34% 30 949 6,99% |62 33,72%
2012 290 4,31% 12 887 572% |48 32,69%
2011 278,02 839 33,14%
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