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Uuendusnduete arvustuse sissejuhatuseks.

Kaheldes olen vastu vdtnud kehustuse, mis mul siin
ees seisabl). Keeleuuendus on.teataval maddul sisemi-
seks ftiliasjaks KRujunenud, millesse vaaral veidi piinlik
on ennast segada, kui ta mitfe ei taha asja ainult Kir-
jeldada, mis ju siin huvi ei pakuks 2). Pddlegi on seisu-
koha vdtmine mitmes' kiisimuses edaspidi weel raske,
sest et asjad isegi algatajate mdtteis tiikati alles argumas
Ja selgumas ndikse olevat. - Kdige selle pédle vaadates
lubatagu, et kiisimuste pdhjaliku sdelumise asemel need
pddjoontes files tdhendan, iihtlasi paludes oma arvamistele
muidugi paljalt isikliku seisukohavdtmise vddrtust anda.

€siteks paar sGna selle pddpdhjusmatte kohta,,
kus raske ndikse olevat uuendajatega iihineda. Kdige-
pddlt tahaksin ikkagi Kirjakeele traditsioni rohkesti
austada. € ole ju Kirjakeel eilase pdeva siinnitus ja

1) Lithendatult ettekantud Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul
g X. 19. :

2) Niisuguse Rirjelduse €esti keeleuuenduse iile olen Soames
1916 avaldanud (albumis ,Suomalainen Suomi“), omas cisukohta
keeleuuenduse ise nandmistes enamasti mdadramata jéttes.
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toetab oluliselt igatahes oma loomuliku pahja, kdneldud
rahvakeele pdile. Meilg deldakse, nagu ei oleks muistne
maarahoas joudnudki sisemiselt vddrilist, kaigepddlt kiil-
lalt ilusat tédriista enesele ja oma haritud  jdreltulejaile
soetada, kuid selle vdite juures  unustatakse, ef see-
sama rahvas on keele- ja luulekunstis kaugelt suuremat
osaoust iles ndidanud kui jdreltulejad. Matelgem ainulf
vanemat rahvaluulet tema keele- ja luulevormiga, mis
rahva kunstimaitse ja keeleosavuse kohta- kdigi vastu-
pidiste aroustuste Kiuste objektivse funnistuse annab.
€i tule ka seda unustdda, et rahva keel dleiildse kdige
puhtamal aga tihtlasi ka  kdige rikkalikumal, piltlikumal
ja ilusamal kujul nimelf, sddl elutseb, kus aineliseit alles
algelistes oludes, Kkus n. n. kulturist koige kaugemal
clatakse. Kiisitagu ndit. Juhani Aholt, kust on tema
keeletarvituse imestamisvdariline ilu pdrit. Niisama tesb
ka iga keeleuurija, kes rahvast mddda rdndab, et keele
igatpidine mdnu — mitte. ainult ta vdling puhtus —
_nimelt kdige madalamaist majadest meeldivamelf vastu
lehvib. Nénda ei ole meil mingisugust pdhjust eelarva-
mistega eesti keelele ldheneda, moteldes, nagu peaks see
rahoa mineviku pérast eo ipso inetum ja helvem olema
Kui teised keeled. Padlegi feab igaiiks, kes eesti keelt
teistega - vorrelnud ja.oma motteawalduse vahendiks tar-
vitanud, et niisugune arvamine ainult eelaroamine on ja
liikuma pandudki vahest teatavate sihtide taotelemiseks.

Nagu deldud,. on kirjakeel, rahva keele pdhjalt
toustes, juba enamodhem kindlal kujul meile pdranduseks
antud. Nénda tdhendab iga kdrvalekaldumine Rirjakeele
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traditsionist, Kirjakeele uususest, selle sama t3d uuesti
fegemist, mis juba kord tehtud ja,mis mdistagi kaua-
aegse ja vaeoqgikka tdé ja harjumise vili on. Selle-.
pdrast _on meil Gigus ainult tungivail pdhjustel
kirjakeele traditsionist kdroale kalduda.

Mis on aga niisugused tungivad pahjused ? See kﬁSl-
mus viibki  meid ofseteed lahkarvamiste pdédristesse.
Uuendajad, - olgu et nemadki fraditsioni iseeneses ei pdl-
gaks, leiavad tungivaid pohjusi pea iga sammu pddl,
kuna jdllegi teised keelelisi harjumusi peaaegu puutu-
matumaiks pedvad, isegi. unustades, et ka kaugemale
arenenud Rulfurkeeled tarvilikuks leiavad keele edu nimel
moni kord vanast tradifsianist taganeda, ja et traditsi-
oni loojad €estis vanasti suuremalt jaolt vddrad olivad,
kes keelefundmattuse pirast kergesti sattusivad vddratuste
teele. Niisama lastakse meelest dra, et eesti keel iseseisva
kulturi keelena alles esimesi samme astub ja peab man-
dagi maistusega kaalutud muutust ja lisa oma kallal
sallima, sellesama arenemisjdrgu ldbi elama, millest tei-
sedRi kulfurkeeled iile ei ole saanud. €estis on aga see .
ajajdrk ainult Robaval, kuigi htlasi jdrsul, sagedasti
ddrmusi taoteleval kujul, nagu paraku mitmed = teised
hariduseln ndhtused, pdeoakorrale kerkinud, loomusunnil
ka reaktsiondrse vastuvcolu elule kufsudes.

€1 maksa teoretiliste arutustega uuendusvoolu digus-
tusi vdi hukkatusmdistetavusi otsustama hakata. Tieil
on ju uuendajater ndudmised- Konkretilisel kujul ees.
Katsugem iiksikasjaliselt 1dbi, mis nendest nagu Kiillalt
pohjendatud oleksivad, mis mitte, Karoaltvaataja, kes

-
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eesti keele esialgu just Kirjandusest kdtte on dppinud
ja pérastpoole ka murdeid saanud tdhele penna, loodaks
oma aroustavate mdrkustega vahest erapodletumamalt
esineda vdivat, - kui mdni |, keeleliste emakondade® liik-
meist. Loodetavasti saab see panev kiisimus ka pdhjus-
mattelisest Kiiljest selle in casu- oaaﬂemlsegu koxge pare-
mini valgustatud.

NGudmised, mis vuendajate poolt on iles seatud ja
suurelt jaolt juba tegelikultki katsutud 1dbi viia, jaotaksin
kahte riihma: esimesse need, mis minu arvates mitte
vastuvdetavad ei ole, teise need, mida vdiks hddks
kiita. Titolemad rihmad stdhaksin veel alariihmadesse
jactada. Mitte-vastuvdetavate -hulgas eraldaksin nimelt
niisugused, mis kahtlemata tagasi tuleks liikata, sest et
neis kas farbefumaf voi koguni kaehjulikku ‘rmdl’rsmmsf
taganemist nden, ja niisugused, millede Raitseks paremaid
pohjendusi on olemas, kuigi mifte kiillalt. kaaluvaid..
Vastuodetavate -uuenduste seast lahutaksin niisama need,
mis ainult kaheldes olen suutnud hddks kiita, nendest,
milledele kahtlemata allakirjutaksin,

e,
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L. miﬁe-naéfuuﬁe’raoad.

A. Kahtlemata tagasiliikatavad.

- Vatan kane alla esiteks need muutuse katsed, kus
_ndhtavale fuleb ainult:

a. Kasutu traditsionist taganemine. oY

1. Mitte poegana, jogena, kurbana jne., vaid pojana,
joena, kurvana. .

€ssiv-(olev-)kddnde rohke farvitusele vdtmise ldbi
on keelt hdsti rikastatud, millega iihtlasi (iks paha-
dest germanismidest (pojana pra kui poeg, saks.
‘als sohn’) on vdimalik olnud korvaldada. Kuid ndrga-
tilveliste vormide (pojana jne) asemel, millega kirja-
keeles vanasti harjutud, on hiljuti (esiteks Ridala
paolt, vf. Keeleline Kuukiri nr.. 3—4, pdrast isegi
Pallu kooligrammuatikas) hakatud tugevatiivelisi (poe-
gana jne.) ndudma, ja nimelt sel pdhjusel, et nad hdd-
likseaduslikud, grammatiliselt igemad olla. Paraku juh-
fus sddl aga miski eksitus: poegana ei ole ju sugugi
hddlikseaduslikum  kui pojana (hddlikseaduslik oleks
kas *poegan <. poikana vdi poegna < “poikanaan).
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Jddb jdrele ainult trdgst, et RAlutaguse pool poiganna,
mdrgdnnd rahvakeeles esineb.  Kuid sddl esineb —
nagu rahvalauludeski — kaunike hulk ka feisi arkaismi
laadilisi vorme, mis Ingeri soome murrete (v3i soome-
pdraste rannamurrete) majul on tekkinud, milledel aga
digust ei ole Kirjakeelde tungida. Vdide, et ndrgatiive-
lised vormid (pojana jne.) mitte rahvapdrased
ei oleks, vaid kunstlikult loodud, on” koguni vildak (orl.
ndit. Kodavere ,ldks tuulen médda® v rahvalanlu
Jkdaon kukub vooras leiba, kdon kukub linnun
laulab*), olgugi et terve kddne rahvakeeles vordlemisi
harva ette tuleb. Loodaksin, et isegi mag. Aavik,
“keelenuenduses ‘tdhtsam eestodtja, kes ,kunstlikud vddr-
vormid“ pojana, joena jne. olla — ja seekord ndhtavasti
ilu kiuste —  Soome-€esti grammatika seadustele gh-
verdanud  (ot. Katsed ja nfiife_d I, 1k. 23), loodaksin,
et temagi praegu ndus oleks vormid rahule jdtma, ja
- seda joukulutust vahest kahetsema, mis see aslatu mun-
tuskatse on-juba ndudnud b).

Vaevalt on poh]enda’rud seegi noue, et ka substan-
_ fivi eelne adjektio olgu -za 13puga varustatud: suureng
pojana. Rahvaomasem on ju suure pojana, samuti Rui
kuni suure  metsani v® ilma suure vaevata. Kul
mitte selgus siin kohal vahest ei ndua hariliku kdne-
keele Rarvale jdtmist? — Olgu mdddaminnes ka deldud,
et oma sdna niisama tarbetu on muuta, millal ta lihtsalt

1) Nagu ldbirddkimistel selgus, ¢i fahtvatki mag. ARavik
Seda uuendust Raitsta.
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passessiosuffiksi - aset tdidab (nad annavad oma‘lastele
sifia = soome ’'lapsillensa’); see peaks alles siis luba-
fud olema, kui oma rhutetad on (annavad omadele
lastele, _s. o, mitte vgdraile, scome ‘omille lapsil-
leen’, saksa ‘ihren eigenen Kindern').

200 mit;re‘istent, -asent, votint jné., vaid istet, aset,
v0tit. ‘ .
Mitte istende, asende, votinde jne., vaid ist-
mete, asemete, votmete.

Seda muutuskatset pdhjendatakse ,esteetilise vaate-
Rohaga“ : -nt olla elegandim, -nde kdlavam ja mahedam
(of. Joh. Aavnik, Katsed ja ndited 111, 1k 16) ; see,
mis samal korral ka ofstarbekohasusest kdneldakse, ei
ole. vist phjenduseks, vaid nagu jutu soolaks maeldud.
VUdhikuna estetilisis kilsimustes arvaksin ometi, et vormid
ei ole Riillalt ilusad selle vaevaga vdrreldes, mis uute,
hatjumuste omandamine Rirjakgele tarvitajaile tdhendaks.
Tasi kiill, ettepandud vormid eiole kunstlikud, vaid esinevad
manes murrakus, kuid see ei lisa kuigi palju nende volitusi
kirjakeelde iile “tulla. JMuuftmise eeskujuks oleks ‘neil
ainult sida (seegl a- tiveline), kuna vdga rohkearouline
laine, lainet, lainete, mote, motet, motete tiiip, mille
analegia nende tekRimisel ofsustandev on olnud (nagu
uuenduse esilendtjagi vdimalikuks peab, ehk kiill fema
teised arutused sel puhul ebaajaloclised on) ja mis
ka' edaspidi oma eeskujuga mainitud sdnade muufmist
kergendab.

15



Mitu, mitunt, mitunde kdlaks niisama v66ras mitu,
 mitut, ‘mitmete-ga harjunud Kkérvale. Onneks ei ole
ndudmist _veel Raritioadjektivideni ulatatud: onnetumat
(03i Onnetut), onnetute vdivat jddda, sest ,meile ndib,
et 'see. -nd ldpuline partitio ainult siis oleks ilus ja ko-
hane, kui fihtlasi oleks temas restifueeritud endine o
(‘Onnetond’)« (Katsed ja ndited IfI, 1k. 22). Nénda
el ole meil — tdnu selle ‘inetumg u Raitsele — vdhe-
malt nende vormide mbermuutmise hddachtu nii kaua
karta, kuni ,o-kiisimus®, millest kohe allpaol, alles
lahendamata on.

5. Mitte paremi, tugevi, énnetumi jne,, vaid pare-
mate, tugevate, énnetumate.

Teistest kolme: ja rohkemsilbilistest a-tiivedest (nagu
isand, pdrand eraldatakse -ma-, -va-sonad ja nendele
tahetakse iilemalnimetatud mitmuse omastava Ruju anda.
See on ainult estetilise instinkti dhutusel vilja maeldud,
ofsustades jérgmisest aimlemisest: »Rahvamurded seesugu-
seid genetiive kuigi palju ei paku, Ruid neid vdib oletada
lisna Gigete ldhtevormide foneetilise arenemise resultaati-
deks, mis omal ajal vdisid olemas olla® (Katsed ja
ndited. 11, 1k. 19). Oletuse toeks tuuakse molemi kdega
(001 katega), Rus seesugune mitmuse genetivi / olla
veel alal hoidunud. Paraku on see aga muistse in-
struktioi 16pp (orl. soome molemmin kdsin), mis jddnus-
taoliselt vestiski veel laialt esineb ja mis vddrt oleks ka
Kirjakeeles elustada (sellest vahest ettepanck tulemaski) ;
sel korral oleks ju vdimatu pakutud i:d genetivi lapuna
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vastu odtta. Ja olgu selle -fe 1dpu inetusega kuidas on,
fa on igatahes nii selge ja iseloomulik mitmuse genetioi
funktsioni vdljendama, et meie temast lahti ei saa.

4. Mitte tugevid, parehzid, onnetumid jne:, vaid
“tugevaid, paremaid, énnetumaid.

-aid 13pp on vdga tiiipiline mitmuse osastava
- tundemdrk (ord. rikkaid, vooraid), ja et ta thtlasi kir-
jakeele traditsione kmge ldhedamalt vastab, on tditsa
asjatu teda katsuda lGunamurdelise -id 1pu  kasuks
vdlja torjuda, liiatigi, et diftongilised kujud - jdrgsilpides
ka iluliselt kdrgele hinnatakse. - Terve see muutuskatse
- (vist Ridalalt pdrit) ndiksegi — nagu paraku suur
hulk feisi .—  vale-eeldusest olenepat: -aid ei olla
rahvaomane, vaid miski ,pastorite siinnitus¢. -aid ei
ale, tasi kiill, hddlikseaduste, vaid teiste niisama hddde
seaduste, nimelt analogiaseaduste majul tekkinud, aga ta
on fiisna rahvaemane (lamlt Pohja-€esti piirkonnas) ja
pddlegi kaunis vana.

5.,0 elustamine — hukkahﬁisfefuu katse,

Siin oleme minu arvates tdesti muutuskatse juures,
mis teroe uuendusliikumise oaenlastele kdige parema
sojariista kdtte on andnud. €ndine 0, mis eestis sdna
jdrgsilpides on u#:ks muutunud, olla tarvis vanadele
kohtadele tagasi . paigutada! On koguni ,o sonastik“
kokku seatud — Kkiill sonaraamatute abil, kiill umbropsu,
sest et etiimolagilised teadmised, pddle selle kui soome
sonastikud enam juhatust ei paku, otsa ldpevad. TNagu

2 ' : ! 17



kokkukdlas selle ndudmise Rerge vaimuga on arutelused,
nagu oleks muutus isegi hélbus ldbi viia. Tarvis, pddle
mitmete tulefusloppude, ,ainult* 600 o-sona pdhe
panna!l) Kellele soome keel selge — aga olgu tfa selge
juba murdesdnu mddda — selle 166 on ainult 200 uut
o-list sGna @ppida, nimelt need, mida soome keel ei
tunne ja mis u-sdnade perekonnast lihtsalt on hulka
vdetud, vahest e¢hk arvamises, et neiski vdib armas
kadunu varjul olla. Trédstiks aga teatatakse, et wu-so-
nadest on veel ikkagi kakskolmandikku keelde muutmata
kujul* alale jdetud. »

Asja padle tdsisemalt vaadates tuleks algatajail
uuenduse vdimatusest juba selle jdrele aru saada, 2f nad
ise, pddle seda kui nad sdnad on valinud, kirjutanud,
triikkida ja mitmes ‘proovitiikis esineda lasknud, mitte
el saa veel mdlu jdrele o:d tarvitada, muudkui olgu
»0 SOnastik“ alafi ligi! Aiga nagu raskuste kiuste ilmub —
muidugi J. Aavik'u sulest — parajasti uus broshiiiir :
» O kysimus. Kas o liheb libi voi mitte 2, raamatukene,
kus mingi autosugestioni 1dbi — muidu ei ole ma vdi-
. nud asjast aru ‘saada — Ratsutakse teisigi uskuma
panna, et tdesti vdga tdsise ja tdhtsa ja koguni hdsti
ldbiviidava asja eest viljas oldakse.

Parema meelega mataks terve kiisimuse* vaikides
maha, kuid et sellest vahest valesti aru vdidaks saada,
palun breshiiiiri tdhtsamate vdidete kohta paar sdna tar-

-

1) See muidugi ,esimesel o lugemisel“. Tarvitseb ,o0 sa-
nastikku® ainult silmitseda, et kahe silma vahele jddnud sdnu leida.
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vitada. Jdtan puudutamata autori tdendused, nagu oleks
o vastuodtmine selguse svhtes dige ofstarbekohane —
sddl on nagu politikamehe targutused teaduslikkude aru-
tuste asemele astunud, — aga ,keele ilu“, seep see ongi
ainus pohjus, mille pdrast €esti rahvas ,o0 sonastiku“
kdtte peaks votma. Kuid sddlt Riljest aroustama tulles
ei faheta meid sugugi ligi- lasta: , . . . esteefilisest
seisokohast ei lase ma yleyldse mitte o-le vasto vaielda,
vaid iitlen ofsekohe et igaiiks, kes o esteetilist paremust
el tunnista, on p(‘iﬁliskoudner, on arenemata maitsega, on
naiione“ (ot. Ik. 8).

Sellest hoolimata tahaksin just seda pddargumenti
kahtlustada. €siteks o kdla iseeneses ei peaks midagi
suursugusemat x:ga ‘vorreldes tdhendama. Genetilise
fonetika ‘seisukohast tdhendab ta keele ladvemat — ta-
haks peaaegu iitelda ,laisemat“ — artikulafsioni kui #
juures (o muutumine u:ks ei ole miski ,latoumine*, vaid
fimberpddrdult energilisem artikulatsion), kuna jéllegi
aRustiliselt vaadafes «:le omane madalamate osahelide
tugepamus, mis huulte etteliikkamisest ja sundansuse siiga-
vamast resonantsvdimalusest oleneb, nimetatud z vokaalile
siigavama musikalse kdla annab kui see ndit. o:1 on.
Soovitaksin kahtlejaile selles asjas vdgandit. Helmhaltzi
teost ,Die Lehre von den Tonempfindungen“ vdi uuematest
ndit. H. Pippingi instrumental-akustilisi uurimusi
tdishddlikute teoria kohta silmitseda.

(teldakse aga vastu, et z ja o vaheldus on see,
mis oma iluga meeldib. Sel korral oleks kogu o valik
vdinud paremini esteetilisel pdhjal, Gmbrushddlikuid sil-

29 19



mas pidades siindida; kes teab oleks siis kas vdi Koda-
vere murde o, mille esinemine imbrushddlikuist oleneb
ja kergesti meelespeetan on, ilu kiljest rahuldanud.
Praegugi on juba etiimologilise pohjusmatte vastu kiil-
lalt talitatud, ei tea kas eksituses v3i ilu ndudel. Aga
el saa aru, miks ndit. Shotada (soome ‘hehkuttaa’)
kaaluvalt ilusam oleks kui Ohutada, rddkimata mdjo,
majes, maojor (soome ’muju’ ?) sonadest, kus inimliku
keele harmonia oleks o lébi nagu kaotanud, kuid jddgu
juba -ilukiisimused keeles ja loaduses 1apulikult nende
otsustada, kes ennast lluspetsialistideks peavad,

Olgu wveel asi fteoretilise g ia o vahelduse iluga
kuidas on, aga praktiliselt on inimene ka il
suhtes — nagu antorgi dieti tdhendab — »harjumuse
- ori“; ndit. kodukoht, kui kuip ja kare iganes, paistab
talle harilikult oma infimse luulega juba ilusam kui
vddras, asugu viimane kui foredal maakohal tahes. Ja
o kitsimuses ndikse lugu iluga valdavale enamusele nii-
sama olevat, nagu sellest ka autor teadlik on: ,u asemel
olev o tundub ainolt veider, naljakas ja muud midagi*
(k. 20). Ja et eesti keel ainult €esti rahva pdralt on,
slis ei ole vist kohane niisugust ilu talle kaela sundida,
millest fa aru e saa. See maksab ka teiste uuendus-
Ratsete kohta, kus ainunlt ilu nimel tahetakse keelt oma
rddbastest lahti kangutada. ;

Broshiiiiris on veel annis Dr. Hurt oma T armas o*
dhkega esile manatud ka vastaste tundmuste pidle maju
avaldama. Hurt katsus kill oma. koduse Voru murde
pdhjal — siis tditsa teisel alusel kui  Ravik-Ridala
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praegu — o :d tarvitusele vatta, kuid jdttis etteodtte katki,
dra ndhes, et see kirjakeelele kohane ei ole. Hurdi pdivil
ja tema suure mdjuvdimu tattu oleks muutus veel lébi
vdinud minna, Ruita iseeneses elujouline aleks olnud.
VUdru murde o tarvitajaid on ometi leidunud ja leidub, -
kuna inimest ei ole veel siindinud, kes ,elustatud o:d*
suudaks oma kdnes vabalt tarvitada. ‘

€i saa ka vaikides mddda minna vditest, nagu aleks
soome keele d:1 ,o0 elustamisega® midagi thist. Nimelt
oma olulisemast Riiljest on vardlus tditsa vildak: soome
d on aastasadade Rirjanduslise traditsioni vili, mida Kiill
mitmele korrale on katsutud, sest et ta rahva fonefikale,
isedranis Ida-Soames, pddras on, vdlja tdrjuda, kuna €es-
tis 0:ga tahetaks hullemat halbtust alles pdevakorrale
kiskuda.

fithidalt kokku vdttes: o ldbiviimine on tegelikult
ddrmiste .raskustega tihendatud ja kasu, mis sellest vdiks
tulla (s® 0. ainult ,ilu“ kasu), on minu arvates kahtlase
vddrtusega. Idnda oleks vahest keeleuuenduse . litku-
misele enesele ofstarbekohasem seda energiat ja jonni,
mis asjafumalt o kiisimusele on raisatud ja vahest veel
‘tahetakse raisata, tdesti millegi kasulikuma uuenduse jaoks
ohverdada. Neidki, nagu allpool veel ndeme, leidub meie
arvates kiillalt.

Olgu siinkohal méddaminnes ka selle pddle tdhen-
datud, et broshiliiris y on 7% asemel tarvitusele vdetud.
Jsedralduste armastajaile igatahes meeldio lisa. Saaksin
peaaegu paremini aru,  kui soome Reel oma roofsist pdri-
tud y ortografiliselt loomulikuma # vastu vahetaks,
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nagu ta fonetilises tekstis seda tarvitabki, vai jdllegi,
Rui y:d sellega kaitstaks, et eesti Rirjaviisi seega soome
omale ldhendada. Kuid nii siin kui ka feistes unuen-
dusnduetes ei ole kuigi }Squu -sihilikku piiiidu soome kee-
lele 1dhemale pddseda, chk alguses seda kiill arvati,

Mainitud Kirjutuses trédstitakse meid sellega, et
»,0 elustamine (ks kdige kergemaist keeleuuendustest
olla selles mattes, ot ta »arusaamist vghematki ei
- raskenda“. Jah, ,parandustes hulgas on tgesti, nagu
jdrgmisest selgub, ka niisuguseid, mida peaaegn see ne-
gatione omadus karakteriseerib.

b. Kahjulik traditsionist taganemine.

6. Mitte -kirjuta, paranda, tunnista jne, vaid
kirjutada, parandada, tunnistada.

Asja algataja vastu ei tarvitseks selles kiisimuses
enam vaielda, sest et ta juba ise on uuendusele selja
pddrnud, olgugi, et talle omal ajal -fada vormid Lhirmus
inetumad“  paistsivad ja ef ta seda reformi yjdreland-
mata_ ja taganemata“ tahtis nduda, sddljuures tdendades :
»Uskuge mind; " see uuendus on ldbiviidav (vt. Jo h.
Aavik, Keele kaunima Rdlavuse poole, €esti Kirjandus
1912, Ik. 478 — 480). Isegi statistika, liihemate infinitiv-
vormide esinemine murretes, sunniti kdnelema uuenduse
poolt. (Ridala |, Siiiituma* t5lke eessonas, Ik. XXXV, rdd-
gitakse koguni rahvakeele »valdavast enamusest*, mis
ilma 1Gputa infinitioi tarvitavat). Muidugi jddb rahva-

murrete enamus vanade vormide poole hoidma, kunid
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sellel asjaolul on Kirjakeeleliste vormide soovitavuse of-
sustamisel iilefildse ja radikalsete reformide juures erifi
vardlemisi vdikene tdhendus.  Hukkamdistetavad, on kdes-
olevad lithemad vormid lihtsalt sellepdrast, et nad mitte
otstarbekohased ei ole, sest et neis I. infinitiol
tunnus -da puudub, ndnda: et nende funkfsion = ainult
lauseiihendusest ndhtavale tuleb. Nad tooksivad koguni
segadust keelde, ja nimelt kdigepddlt selle ldbi, et
kdskiva koneviisi teine isik nendega kokku langeb (ord.
‘kui~tahad kirjuta, millal tarvis paranda haavad,
see oleks iiks ja sama kui tunnusta iilekohut jne.);
niisama (Aavik'n nditused, ibid. 1k 479) ,‘fahtsin
teda hirmuta® ja ,hirmuta ei saad last kasvata“.

V5ib olla, et piiiid neid murdelisi infinitiovorme tar-
vitada, mis mdnel ndoremal Kirjanikul ndhtavale tuleb,
iseenesestki dra jddb, kui vormide ebakchasus neile nii-
sama nagu asja algatajalegi praktilises elus selgub.

7. Mitte katsu, kiiku, pithki ine., vaid kutsuda,
kiikuda, piihkida.

I. infinitioi -da l6pu drajdtmist Rkahesilbilistest -
ja i-titoelistest” ajasonadest ei ole Kkiill, nii vdrd kui
teame, ,elukutselisemate* uuendajate poolt kunagi nou-
tud, et aga neil sellest hoolimata ndib kalduvust olevat
teiste valimata isedraldustega uuemasse Kirjandusse tun-
gida — vdhemalt Mart Karuse vddrfuslikku novellide-
kogu ,Sookaelad* on nad, tihes feiste Viljandi murde
joontega, segamas —, siis on vist kRohane nendegi halba
omadust riivata. e
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Vorreldes eelmistega (kirjuta, paranda jne.) ei vdi
sugugi imestada, et mdni keeleunenduse sdber tahab
kdneselevate lithemate infinitividega -siindsaf lisa uuen-
dustehunnikusse tuua, Jddks ju sellegagi iiks Kordu-
*vaist -da silpidest dra, kuna vormide wulatuskond kogu
JI(‘Ju'na-Gesﬁ, isegi natuke pdhjamurde piirkonnast kdsitab.
Ka funktsionide segiminckut on karta iiksnes koalitatioselt
paindumata tiivede - juures (kutsu, astu, istu, mdssi,
tassi, pritsi jne. — infinitio ja imperat, 2. isik). Kuid
sellestki on hoiatust kiillalt. Rahvakeelest pdritud Rirja-
keele traditsion, mille jarele z-, i-tiiveliste verbide infi-
nitivi -da (olgugi, et ta mitte hddlikseaduslik ei ole, vaid
analagiline, ja arvatavasti Just selguse pdrast tekkinud)
infinitioi funktsioni ilusasti vdljendab, on liig vana ja
hdd, et seda manele keeletarvitajale vahest koduste ja
mdnusate murdevormide vastu vahetada.

8. Mitte (seda) paremad, isandad, selged, ohtud,
aastad, (ndib) tulevad jne, vaid paremat, isandat,
selget, ohtut, aastat, (ndib) tulevat.

Onneks ei ole -d:liste partifivide farvitamine ifle.
valnintetatud sénaliikides (s. 0. algupdraliselt kolmesilbi-
listes tiivedes) isegi kaige lohakamas kirjanduses  kiilge
hakanud, kui meie digekirjutuskomistusi arvesse el vata.
Rinus, kes .minu teada -4:d on katsunud — pddlegi
vdga Rategoriliselt — digeks tunnistada ja oma toodan-
~gus kangesti esil hoida, on V. Ridala (ot. Keeleline
Kuukiri 5—6, Kas 4 vdi # parfitivi 1dppuna?*). RAga
jdllegi on siin asja pohjendus ja selle fegelikult maksma
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pandud jdreldused vale-celdusele rajatud: partitivi -d ei
olevat siinkohal rahvakeelne, vaid paljalt Hermanni gram-
matilise siistematiseerimise vili.

Vaiksime tdesti Hermannile tdnulikud olla, kui ta
niisugused otstarbekohased vormid, mis kdega katsutavat
kasu kirjakeelele toovad, ainsuse osastava mitmuse ni-
metavast lchutades, kas vdi vdlja mdelnud oleks; see
oleks igatahes parandus olnud, mis praeguse aja mitmest
uuenduskatsest tarvilikum oleks: Kuid vdlja maeldud nad ei
ole, vaid Gige laialt rahvamurdeis tarvitusel (pddle luna-
murrete, sefu keelest alates, kohati ka pGhjamurrete piir-
konnas, ndit. 16hvis: koik aiged inimesed, aga kaks aiget
inimest, kaks ohtat jne.). d oleks kiill hddlikseadusliku
arenemise - jdrele “oodatav olhud, kuid analogia-seadused
on siin, nagu nii monelgi feisel puhul, oma Kkorral-
dava mdjuga appi tulnud (eeskujuks kastef, roostet
jne.), mille 1dbi ormid selguse poolest ainult vditnud on,
ka Rirjakeelelise tarvituse jaoks siindsamaiks kujunedes.

Keclevigadeks peaksime iihes mainitud -d- partitivi-
dega ka niisugused kahesilbilised partitivid tembeldama
nagu herrad, piigad, neiud, niisama nimedes nagu Marzd
Jiirid, Karlad jne., olgugi, et sarnased vormid isegi kooli-
grammatikasse on tee leidnud (of. H. Pald, €esti keele- °
dpetus I, 1k. 46). Peab dlema #kerrat, piigat, neiut,
Marit, Jiirit, Karlat jne. Teist sonust leiame RKiill
rahvakeeles d-list omastavat laiemait kui Rkolmesilbilis-
test (paremat), kuid ieiildine on ka f-line kuju, mille
soovitavus igaiihele selge peaks olema nellsamul pah-
justel kui eelmiseski rithmas.

~
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9. Mitte (nende) keelde, suurde, saarde, joonde jne.,
vaid keelte, suurte, saarte, Joonte.

€simese pika silbi [ 7, n:i jéire_l‘e liidetakse har-
Junud kombel mitmuse omastavas 1app -fe. Selle asemele
on aga uuendajate poolt ndutud -de paigutamist (G.r G n-
thal-Ridala ammune naue, millega Aavik ndikse
Gihinevat). Jiust ei mdrka ma seekord phjenduse juures
rddgitavat, vaid ainult: ,on hddleseaduslikumad ja esi-
nevad mitmel paol rahvakeeles (Joh. -Aavik, Mis on
keeleuuendus, 1k. 20). ol

Paneb imestama, et niisugusele pdhjusmattele maksoust
noutakse. Kui meie fdesti tahaksime keelest kaik vormid
kdrvaldada, mis mitte »hddleseaduslikud“ ei ale, siis oleks
meil Ra eesti keeles mddratu kasimine ees: ndit, landade,
poegade oleks valevorm (pro laude, poege), niisama
andku, votku (pro *andu, *pottu), samufi tuleb, jookseb
(pro- *fule, *jookse), samuti kiikuma, piihkigu (pro
kitkma, piihkku) jne. jne. Keelenuendajad on selle varra
keelega tegemist teinud, et nad kiillalt hdsti teavad, kui-
das niisugust pohjusmotet mitte millegi keele korraldusel
ei ole seni saadud maksvaks tunnistada, ja valest julgeme
lausa iitelda, et tferve “hddleseaduslikkus« sarnasel korral
ainult mingisuguseks teaduslikuks kanckalksuks on, mil-
lega laiemaid ringkondi tahetakse kcasa kiskuda.

Rsi ldheb aga veel kahtlasemaks selle ldbi, et keelde,
saarde jne, ei ole viimaks sugugi hddlikseaduslikumad
kui keelte, saarte. Malemad on analogilised. QOotaks
*keele, *saare (< “keellen, *saarren < *keelden,
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4 . S
*saarden); et aga singulari ja pluraali genetivid thte -
oleksivad langenud, on tdendoliselt parte tiiiibi eeskujul
keel-te, saar-te, ja kala-de eceskujul jdllegi keel-de,
saar-de tekkinud. TNiisama on mdlemad kiillalt rahvaoma-
sed, Kirjakeelelised keelfe, saarte jne. aga ka rahvakee-
les” kaugelt laiema ulatusega kui keelde, saarde. Siin
Jkunstlikkudest siinnitustest* rddkimine tdhendab kas tae-
olude tundmattust vdi unustamist. S

Peame tdesti kahetsema, kui kdik see mitmeaastane
.piilidmine selles asjas ainult grammatilise eksituse taga-
jarjel on stindinud. Aga vahest kordub siin ainult see
tuttab lugu, et koduste ja “ilusate* murdevormide soo-
\ vituseks ofsima mindakse pdhjusi, mis siis fdesti otsitute
maigu jdrele jdtavad. Peetagu meeles, et KRa keelde,
(nagu votind ja mitmed teised soovialused) kdigepddlt
Saaremaa ilusa keele siinnitused on.

10. Mitte (sinna) keele, meele, hoole, juure, suure
jne, vaid keelde, meelde, hoolde, juurde, suurde.

Peame esiteks tdhendama, et Rirjakeele vanem har- .
jumus siinkohal digust mddda eelmiste, mitte-soovitatavate
illatioi vormide poolt kaneleb. Kuid neid harjumusi
tahtis arenemisekdik ise juba fimber liikata ja oleks vist,
nimelt keelde, juurde jne. vormide kasuks, juba iimber
liikanudki, kui sellele teadlikult ja enne muid keeleuuen-
dajate pealt kdiksuguste pahjendustega vastu ei oleks astu-
tud. Sellest haolimata on nimetatud d-lised vormid kaunis -
harilikud nii teaduslises, ilu- kui ka ajakirjanduses.
Huvitav on sddljuures mdrgata, et kui veel nagu vdrske
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hoiatuse tagajdrjel keele, meele la juure Kirjutatakse, -
ometi ithel korral haruldasemais sdnades 0dib d-list
vormi silmata, nait. tuulde, hoolde, ddrde. Tohaks
nagu aimata, et niisugused vormid kdigest hoolimata
viimaks poolinstinktivselt tervest kirjandusest 1dbi tun-
givad. MNMad on muidugi ka Kirjanduse Selfsi vdljaantud
»Oigekirjutuse Sonaraamatus* lubatuiks funnistatud.

Sest d-lised vormid on kdigepddlt otstarbeko-
hased. Seda on igaiiks sunnitud tunnustama, kes vdhegi
eesti  keelega on tegemist feinud. Qn nimelt vdimalik
selleldbi juba esimese pilguga, ilma et tarvis oleks lau-
sest matet vélja otsida, Kirjutuses sisseiitlevat o masta-
vast lahutada (ord. meeldetuletus, juurdevedu, juurde-
maks jne.t). Kdnes on lahutajaks kiill pikkusejdrk, kuid
¢3a seegi, ndit. vaheldavate lausershuolude tottu, nii
kindel - lahutaja ole, et d-lised vormid ka Rénes iileliig-
sed oleksivad. :

Mis  pdhjustel oldakse siis d-liste illativide vastu?
Neidki vihatakse esialgu sellepdrast, et ,d on sinna tditsa
asjata topitud . . . mingisuguse Recleseaduse jdrele ei
pea fa sddl olema“ (of. Joh, Ravik, Keele kaunima
kdlavuse poole, €esti  Kirjandus 1912, Ik. 473). - Kuid
sddlsamas saame juba kuulda, et vormid ikkagi seadus-
likud on, olgugi analogia seaduste majul tekkinud, ja
pdrispdhjus tulebki kohe vdlja: ,Keele ilu ile kdige:

1) Hiljuti lugesin: ,7a tahtvat lihe 6unapuu juur;a tellida“,
Vaoiks targutada: kas dunapuid juurtest kasvatatakse? Vai jal-
legi: Juurekasv on tanave vihem olnud. Juuredki kasvavad ju
ise aastal ise moadi. /
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endised hddd d-tumad vormid kirjakeele“. Nadhtakse ja

- madndakse kiill dra, etsee ndudmine otstarbekohasuse pah-

tusméttele rdngasti vastu kdib; kuid trédstiks ja rahuldu-
seks leitakse mote, et ,vdib mingit rohumdrki hakata taroi-
tama“, mis Kirjutuses illativi ja genitioi fiksteisest lahutaks.
Kui aga ndhtakse, et see ,réhumdrk« veel utopiate ilmas
hdljub, {trddstitakse meid sellega,” et keeles nii kui nii
palju kerratusi leidub. Aga mille jacks siis kirjakeele
sihilik korraldus on, kui mitte korratuste kaotamiseks, kus
. see aga vdimalik ? ~ Pdrastpoole, kui asja hddks uuesti
vdljas oldakse (€esti kirjandus 1916, k. 11—14), lei-
takse jdlle, et genetivid meelde, saarde jne., mille-
dest iileval konelesime, segiminekufele pahjust annaksivad.
Kardetakse jdrelikult vorme, mis ailes siindimata.  Kuid
need ongi otsitud pdhjused, pddasi: ,,ilu ile kdige*.
Hullem lugu jdllegi, et meie sellest ilusf kiillalt aru
ei saa, vdhemalt sellest, et 4 nii ,kare« hddlik on; nii-
sugune Kerge dentalmeedia vdiks mdne feise kdrous ko-
guni vastupidiseid fundeid dratada. & korduda liig sa-
gedasti, aga vahest on tdsine statistika ka selles asjas
alles tegemata; vdhemalt ilusas soome Kkeeles fuleb d
(tosi  kiill heliline) ette mitmes seisukohas, kus eestis
kadu vdi teine konsonant esineb (ladon, ei sada, so-
dassa, tahdon, vahdin ne.). Ja kui meil on ndit. laused :
kas sa ei saa juurde maksa, v\ minule ei jdd see
asi sugugi meelde, voi ldksin mere ddrde suplema ja
lilva pddle magama, kuna oma valge kiibara tuulde
lehvima lasksin — kui me niisugused laused vdtame,
kus see ainuke d ongi, Ras ta siis, imberpddrdud, vahelduse
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ilu ei paku? Oigu kuidas on, aga igatahes ndib mulle,
nagu oleksivad need ilmsiiiitumad ja vdga tarvilikud meelde,
Juurde-jne. vormid _nagu - millegi valekaebtuse pahjal
kecletarvitajate kahtluse alla satfunud. Inetusteotsijad
vdivad mitmest feisest kohast d-hddlikuid korjata, kuid
jdtku nad parem kanesolevad kujud rahule. Nad on
laialt rahvaomased (kohati ka Pahja-€estis), kirjakeeles
tuttavad ja kaigepdalt liig otstarbekohased, ef neid isegi
ilule raatsiksime ohverdada,

B. HKaheldes tagasili’ikatauad.

11. Mitte kiry‘ute.sj,/paf&fzdes, kumardes, vaid kir-
jutades, parandades, kumardades.

Tdhendatud mitte-soovitavail vormidel on miski ar-
kaistiline maik juures, ja et nende muistne infinitioi tun-
nuse d tiive 7:ga kokku on sulanud, hamardub ka infi-
nitivi funktsion, jah, isegi sdnade verbalne iseloom vaib
manel juhtumisel nagu kiisitavaks minna, Kuna vormid
oma palja -es 1dpuga midagi nimisdnalist meelde tule-
tavad (orl. oones, tiiites, kirmetes, hirmutes, liber-
des 'Hinker’, logudles ‘Saulenzer’, mdohites "'mdhitaja’,
kirjes 'Rirju: lehm’ jne). Kdesoleva rithma hddkskiit-
mise vdi hukkamaistmise ithendaksin aga hddmeelega jdrg-
miste rithmadega, ja neis ei ole mitte ainult seesama
vdljenduse tdpipddlsus (funktsioni pretsision) puudulik —
kuna ta kirjutades, parandades jne. vormides laitmatu
on —, vaid sellele seltsib tosisem funktsionide segi-
mineku kartus,
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12. Mitte kirjutakse, parandakse, kumardakse ine.,
vaid kirjutatakse, parandatakse, kumardatakse.

Meil on tfarvis ndituste arou ainult pdhe tdiendada,
kni me juba selic paranduskatse halva kilje dra madr-
kame. INimelt tdhendus kaotab oma faktivilise ,teha
laskmise* vdi sellest edasi kujunenud ilme hoopis dra;
ndit. elatakse pro elatatakse, kasvatakse pro kasva-
tatakse, eksitakse pro eksitatakse, vdsitakse pro vdsi-
tatakse, loetakse pro loetatakse, noutakse pro nouta-
takse, istutakse pro istutatakse, ilmutakse pro ilmu-
.tatakse. Koneleja on tdesti niisama abitumas seisukor-
ras kui siis, kui peaks iitlema elatama, aga selle asemel
iitleb elama, eksitamu, agaiitleb eksima, istutama, aga
iitleb istuma jne. Niisuguste hddcohtlikkude verbide piir
on pddlegi vdga laialine : kuivatakse, sulatakse, silitakse,
laigitakse, tekitakse, venitakse, poetakse, paistetakse,
imetakse, poetakse, kuulutakse, tolmutakse, asutakse,
harjutakse, liigutakse, uinutakse, (iile) ujutakse, upu-
takse, wvajutakse, wvirgutakse, vilgutakse, kujutakse
jne. Ndib, nagu ‘teeksivad niisugused iihtesattumised
liihema vormi nii dhel kui teisel korral tditsa vdimatu-
maks. Vaatame veel asja iihenduses jargmise rithmaga.

13. Mitte kirjutud, parandud, kumardud jne., vaid
kirjutatud, parandaiud, kumardatud.

Selle rithma kohta maksab mutatis mutandis kdik
see, mis eelmisegi: lihemad vormid toovad mainifud
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verbideliigile hoopis vddra tahenduse, ndit. elatud pro
‘elatatud, kasvatud pro kasvatatud, eksitud pro eksi-
tatud; wvdsitud pro wisitatud, noutud. pro noutatud
jne. Ja see arnab ‘pohjust nende hukkamaistmiseks
killalt. Oleks vahest Gigem ‘olnud, vdhemalt kdesoleon
rithm, koguni ,kahtlemata tagasiliikatavate“ jaoskonda
paigutada.

Mis nende jdrsu hukkamaistmise vastu vahest ka-
neleb, on see, et neid — siiski pddasjalikult ainult pas-
sivi preesensis (kirjutakse, alandakse) — siin ja sddl
kirjanduses vordlemisi sagedasti esineb, muidugi ainult
niisugustest verbidest, kus iilemal ndidatud segiminekut
karta ei ole. - Nad on ka rahvakeeles Gige laialt faroi-
tusel. Kuid vdide, et kirjutatakse, kumardatakse tiiiipi
»rahvaomastena kuskilt i leita, vaid et see »arammati-
kute Kirjakeele tgodud olla (ot. Ridala, ,Siiituma«
tolge Ik. XXXV), on igatahes eksitus. Vahest see iiksinda
on Kirjutaja nende liihemate vormide radikalsele tarvita-
misele, -mis isegi iihtesattumistest ei kiisi, avatelnud, kuna
Ravik neid ei soovitagi. :

Kui lithemad vormid veel kuidagi maeldavad oleksi-
- vad, siis muidugi ainult verbidest, kus segiminekut ei ole
karta (kumardakse, iilendakse j.t.). Ometi jataks seegi
mingisuguse ebajdrjekindluse, grammatilise lohakuse maigu
jdrele. Kui meil kord vormid ja pddlegi sanktsioneeritud
olemas on, mis Rorrapdraselt tiive ja tunnuse iksteisest
lahutab  (istu-ta-des, istu-ta-ta-kse, istu-ta-tud), siis
jdtkem see teine liik parem kirjandusliste mdlestusmar-
kide ning murdelise keele omanduseks.
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14. Mitte kirjutet, parandet, limbritset, tapet jne.,
vaid kirjutatud, parandatud, imbritsetud, tapetud.

€elmainitud kivjutud tiiibi asemele upitatakse sama
uuendusvoolu feise tiiba pooit (Joh. ARavik, Katsed ja
ndited II, 1k. 7—11) -fef- 1opulist passivi II partitsipi,
mis igatahes ,GOhverdet konnani“ on juba ulatanud. Vor-
mide elussekutsuja ise on nende paremusest niivard Kin-
del, et ta jdlle ,tahaks ndha, missugune on see inimene,
kellele see mitte selge ei ale ja kes tahaks -ud lapu
kolalist vddrtust Raoifsta. Tema enese kohta on esteti-
line drkamine igatahes rabavalt tdieline olnud: ,Tende
ridade Rirjutajale on kirjutatud, avaldatud jne. siit padle
koledus* (eelmain. Rirjatdd, 1k. 10). :
~ On muidugi hulk inimesi, kellele -fud 1apu inetu
kokutav kdla“ veel ei ole koleduseni selge ja kes julgek-
sivad veel oma arvamisega Kirjutaja ette ilmuda. Omast
kohast kardan, et nafuke erapoclik alen vastu vdi poolt
konelema, sest ettepandud vormid saivad omal ajal mulle
Kodaveres ja [ouna-€estis n gu Rodusteks, pddlegi, et
nad soome keelt vdga mneelde tuletavad. Midagi sega-
dust nad kirjukeelde ka ei tooks, vahest sellest kiiljest
koguni selgust, ef -ud ainult akfivilisele partitsipile (Zap-
nud) omaseks jadks. Kuid dppimist nad keeletar-
vitajate enamuselt igatohes nduaksivad, ja on Kkiisitav,
kas kasu tdesti joukulutuse vddriline on. Paranduse poo-
lehoidjate arv peaks suur olema ja tema ldbiminek Rind-
lam, enne kui ettepanekut soovitada wvdiks. Tarbetu-
mate kaksikoormide soetamises peab tagasihoidlik olema.
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15. Mitte kannatetakse, kirjuteti, kumardetav, ei
lopeteta jne., vaid kannafatakse, kirjutati,
kumardatav, ei ldpetata.

- Asi on selles, et mitmesilbilistes verbides passivi
tunnuse £ ees seisva a asemele peaks e tarvitusele vde-
tama, nagu see ldunamurretes ja soome keeles esineb.
Sellega saaks drahoitud kahe a-silbi kordumine, kuna uuen-
duse teastamisel peel kahesilbilised a-tiived eeskuju paku-
vad : annan : anneti; votan : ei voeta; katan: kateti.

Kui kirjutet, tapet jne. taesti tuttavamad oleksivad,
siis oleks kerge ka kiesoleval korral e meeles pidada.
Praegu on see raske ja uuendus mitte soovitav ka gselle-
pdrast, et ta lihtsama asja keerulisemaks teeks, olgugi, et
kolaline killg muutuse ldbi vahest vaidaks. Ndhtavasti
el peetagi sellest ndudmisest vdga kinni: ,Kui selle
(-tatakse) lopu asemele ei jdleta -fetakse vdtta, siis
oleks parem kogu see silp vahele jdtta (kni sest dravahe-
tamise ja iihtesattumise hddaohtu ei ole karta) ja iitelda
lihtsalt kirjutakse, dhvardakse, alandakse, korraldakse,
vihastakse (Joh. Aavik, Katsed ja ndited I, Ik. 16).
Jah, seegi oleks vahest parem, ainult  kui sest dravahe-
tamise ja iihtesaftumise hddaohtu ei ole karta“,

16. Mitte asemelle, aastalle, lauljalle, véoralle jne,
vaid asemele, aastale, lauljale, voorale jne.

Uuenduse nﬁudjad tahavad kaasrdhuga silbijdrele
kirjakeele maksoa alaleiitlena -le 1apu asemele -lle 1Gpu
seada (ot. Joh. Ravik, Mis on keeleuuendus, Ik. 20).
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Uuendusvaimulises kirjanduses on # juba vdiksemal mdg-
dul tarvituselgi, Rahvaomane on ta vdhemalt ,Kesk-Tallin-
namaa“ murdes vdga laialt — p@hjus, mis dr. Weske'le,
mainifud murde hegemonia austajale, mdjuandvaks oli,
kui temagi omal ajal Ratsus Z/:1i taroitamisele poolehaid-
mist leida. Weske piiidmine jdi ometi, nii suur kui fema
autoriteet keele asjus oligi, tagajdrjetumaks.

Praegu on pdhjenduseks cinult ilu. Kalao / hddlik
arvafakse juba muidu ilusam kahe- kui iihekordsena-
olevat, isedranis aga selle totfu, et ta liihikeste silpide
lahutajaks on.

Tlu seisukohast ei ole vist kellelgi uuenduse vastu
midagi vaielda, aga Rahtlust peab tema fegelik ldbivii-
daous dratama. i

€t uuendus praktiliselt vaadates sugugi otstarbeko-
hane ei ole, see on ilma secletamata selge. RAga ta on
pddle selle veel palju raskem teostada, kui seda soovi-
tades ja mdnda lihtsat nditust prooviks tuues ette aima-
takse. Hoiatuseks on juba see ebajdrjekindlusettus, mis
isegi uuenduse propageerijate ndidetes //:1 tarvituses
ndhtavale tuleb. Oligi tdiesti pdhjendatud see esialgne
‘ettevaatus, et //:i tarcitus taheti ainult piisinud kol-
manda, valrdhulise silbi jdrele piirata (jumalalle, sop-
radelle, aga rahvale, templile; of. Joh. Ravik, Katsed
ja ndited I, 1k. 12). :

Vaevalt iiks Rolmandik keeletarvitajatest saaks selles
kiisimuses jdrjekindlait kodumurde pddle toetada. Asi
peaks pdhe dpitama, meeles pidades, et geminata tarvi-
tamine ainult kaasrahuga silbi jdrel lubatud on. RAga
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kus cn kaasrghk ? Grammatika dapetab, et igafahes ,muu
seas® liited dik, lik, mik, nik, stik, kene, kune, lane,
mine ,alati“ kaasrdhu oma esimese tdishddliku pddle
tombavad, »sagedasti“ ka ja, ma, va silbid. Nédnda ta
ka on, aga sddljuures jddb nimetamata, et kui liidete
ofsa veel kaks silpi, titleme allativi 1app, seltsib, siis
ndikse kaasrahk dige fileiildiselt, paiguti vist fisra rzegli-
pdraselt, alles jdrgmisel silbil asuvat. Nénda iiteldakse
kill . kartlik, moisnik, kortsmik, vdikéne, eestlane,
leidmine, aga selle vastu vdga harilikult kartlikile,
moisnikile, kortsmikile, wvaikeséle, eestlaséle, leidmi-
séle, Rus jdrelikult -/le 1oppu tuleks tarvitada. Isegi rah-
vale, selgéle, aastale vdivad réhka vahetida, niipea
kui neile iks ‘silp juurde tuleb, nit. rahvalégi, selge-
légi, aastalégi; tdhendab : rahvalle, selgelle, aastalle,
aga ometi rahvalegi, selgelegi, aastalegi.

On asjata isegi vdiksema ringkonna vahel //:i ja
£:1 tarvituses soovitavat jdrjekindlust nouda, kui juba
rohuolud killalt fikseerunud ei ole. Kaasrghu meelespida-
mine, s. o. vahetegemine [:i ja Z:i vahel,. ndikse
antud reeglife jdrele (ot. Joh. Aavik, Katsed ja ndi-
ted I, 1k. 9) oma -mik, -dik jne. eranditega liig keeru-
line (lesanne olevat, kuna jdllegi igaiiks, kellele I/ ko-
dumurdest tuttao, ainult murde juhtnddre meeles peab.

Vaib Riill kdsutada: kdige keerulisemadki grammatika
- reeglid tuleb pédhe dppida. Jah, tuleb kiill, kui nad gram-
matika reegliteks on tunnistatud. Aga kas kdesoleo uuen-
dusndue, mida ainult ilu seisukohast saame pdhjendada,
millalgi nii Raugele jouab?
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17. Mitte senni, kunni, vaid seni, kuni.

Siin on meil tegemist dieti vdikese ning tdhtsuseta
asjaga. Olime harjunud Rirjakeeles juba seni, kuni
ndgema, kuna senni, kunni Rujudel fundub nagu miski
murdeline maik olevat, mis omalt poolt takistab nendes
vahest peituvat ilusamust maitsemast. Malemad neist
on rahvaomased, kuna senni, kunni vana nn:i on alal
hoidnud, seni ja kuni on fteiste sdnade rajava analogia
jdrele oma n:i saanud (suuni, metsani jne.) ja selle
poolest grammatiliselt nagu iihtlasemad. Kui senni, kunni
iileiildisemat poolehoidmist peaksivad leidma, siis el ole
teiste korvalejddmist suurt kahetseda.

~

Il. Vastuvdetavad.

fA. Kaheldes vastuvdetavad.

\. Suremattus, hdbemattus, kannatamattus jne.'=
surematus, hibematus, kannatamatus.

Selle ning jdrgmise rithma olin esiteks ,Raheldes
tagasiliikatavate* sekka paigutanud, mille tottu lasen
need kahtlused jdrgneda, mis ££ vastu kdnelevad.

Kdesolevoaid porme Kirjutati varemalt — kui ma mitte
ei eksi — peaaegu alati fihe £: ga. Pddrde foi H. Pallu
kirjutus €esti Kirjanduses 1910 (,€esti keele uute sonade
stinnitamine*), kus selle pddle tdhelepanemist juhifi, ef
abstraktsubstantivid ka esimeses silbis tugevaastmelised
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on: rahvus, Oigus, tarkus ijne., ja et etiimologia juba
nguab tugeva astme tarvitamist ka kaasrghu jdrel (sure-
mattus, mitte surematus). €i julge praegu vdita, et sellel
polijusmattel ei vdiks tuge ka rahva hddldamises olla, kuid
igatahes on Kkindel, et niisugused sénad (mida kiill vord-
lemisi odhe rahvamurdeis esineb), ka tlisel kujul laialt
kuulda on: habematus, libematus; Ras ¢ seaduslikult
arenenud 03i analoglhne on, see meid siinkehal ei huvita.

Hga kuigi knrjufusonsl suremattus, hdbemattus
jne., mis keeleuuenduse liilkumine oma kaitse alla on
oatnud (of. Joh. Aavik, Mis on keeleuuendus?, Ik 24)
ja mis vahest selle Ghutusel juba vardlemisi iileiildi-
seks on saanud — kuigi seda ettetoodud vormides vdiks
hddks kiita, kas siis ka jdreleandmattusest véi asjatund-
mattusest soame kdnelda, et mitte jdrjekindlusettust
files ndidata? Kas ei ole see hddldamise vastane, liig
teoretiline RKirjutusoiis® Vahest itleme ka [laitmattus,
kartmattus, votmattus, aga Ras veel laitmattuse, kart-
mattuses, votmattusele? \Vidhemalt selle kdrval kuuleb
igutahes laitmatise, kartmatises, votmatisele. Reegel
kdib nimelt: kaasrdhuga silbi jdrele #, réhuta silbi jd-
rele ¢ (saamatus). Aga rdhk ndikse tdesti vankuv
olevat, ja sellest jargneb ka, et ¢ ja ¢ vahekord iilemal-
mmetatud sonades vankuvaks jddb, km me rohu pddle
tahame Kirjutusviisi rajada.

Neil pdhjustel tahaksime uuendusndude tagasi liikata,
kui meil ainult selle iihe abstroktsanade rilhmaga tegu
oleks On aga ka jdrgmine, -likkus sdnade liik, kus kk
enam motiveeritud on ja mida Kirjutusoiisi poolest ei ta-
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haks kdesolevast lahutada. Peamegi vist sellega leppima,
et -matus ainult esimesele ndrgaastmelisele silbile jdrgneb
(saamatus), muidu aga -mattus (suremattus, laitmattus),
hoolimata sellest, kui senine kdnekeelgi seda Rirjutusoiisi
jdrjekindlalt hddks ei Kiida.

2. Voimalikkus, tarvilikkus, vddrtuslikkus jne. = v0i-
malikus, tarvilikus, vddrtuslikus.

Toome esiteks nédhtavale needsamad kahtlused, mis
eelmise, suremattus tiiibi puhul esitasime. Kui kaasrdhk
testi langeks alati — nagu grammatikad harjunud kom-
bel dpetavad — -lik silbile, siis oleks asi selgem, ‘ehk
_ Riill kahelda v@ib, kas k& kvantiteet just kk:ni ulatab,
sest see eeldaks juba vahest padrdhu vddrilist ekspiratori-
list voolu silbis, mis ikkagi ainult kaasrdhuline on; tu-
geva kaasrohu jdrele odiks igatahes k% Kirjutada. Kuid
see kaasrahk -lik silbi pddl ei olegi nii Rindel. Vdhe-
malt olen Raunis dleiildise hddldamisena iiles tdhendanud :
(piinlikkus v piinlikus, aga:) piinlikusest, (leplikkuse
vdi:) leplikise, (moistlikus, aga:) maoistlikise. Tdhen-
dab: Rui -likkus (sdnades, Rus sisekadu ndhtavale tuleb)
{ihe silbi juurde saab, vdib Raasrahk -lik silbilt jdrgmi-
sele silbile iile minna.

Kui me aga kokkupandud sdnad vaatlemisele
votame, leiame jdllegi, et -likus 1opp (nagu -tus 13ppki)
rohutumaks jddb: pahatahtlikus, hadtahtlikus, vastu-
votlikus, dradndlikus jne. Kui silp juurde sigineb, on
kaasrdhkki sagedasti médrgatav alles -ku silbil : pahataht-
likuse, hdadtahtlikise, vastuvotlikise, draandlikises.
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Kuid -/ikkus ndikse igatahes tegelikult nagu
ldbitungivat, ja mitte ainult yuuendussdbralises* kirjan-
duses (teise silbi jdrel muidugi ndit. ulakus, nagu ndit.
saamatus); vaehest mojub selleks ka see asjaclu
kaasa, et -/ik adjektivide seesiitlen (voimalik : voima-
likus to0s) oma -likus \dpuga segada vdiks. Meie ei saa
jdrelikult sellele uuendusele — mis Gieti uuendus selles
mottes, nagu mitmed teised, ei olegi, vaid vormivanku-
ouse korraldus — vastu seista. Loodame ainult, ef -/ik-
kus Ra réhuraskused vdidab, hddldamise védhehaaval
isegi niisugustes sénades nagu pahatahtlikkus oma
jdrele vedades. :

Magu eelpeol deldud, ndikse -mattus lopu saatus
-likkusega kdige ldhemas iihenduses seisvat, ndnda et
nii ithes kui teises vdiksime nuendusndudmise vastu vatta,

3. Poisse, vange, piisse, laule, auke jne. = poissa,
vangisid, laulusid, aukusid,

i-tiveliste kahesilbiliste mitmuse osastav on seni kas
-sid (sdngisid, piittisid, keppisid ine.) véi -a (poissa,
pilta jne.) olnud, u-tiiveliste oma aga pea erandita -sid
(lindusid, piipusid, laulusid jne. ). Launamurrete piirkonnas
tarvitotakse neis tiivedes paigufi jdrjekindlalt e-partitive,
ja viimasel ajal on seda lappu ka kirjakeeles hid eduga
katsutud tarvitusele votta Ja ta pakub téesti kasu, juba
praktiliselt, iihtlustuse mattes.

Mis i-tiivedesse puutub, siis on e juba varemgi
manikord = kirjakeelde piiiidnud pugeda.  Qige laialiseks
ndib ta viimasel ajal sellekohase Ghutuse tagajdrjel kas-
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vavat. Maned tahavad kiill ,peenendatud® tiivedega a
loppu tarvitada (ronta, kratta, aga lovke, kraave),
kuid kas ei tehta asja selle ldbi kunstlikuks ja tarbetumalt
keeruliseks? Jsedranis i-tiivelistes vddrais sdnades ndikse
e ikka iileiildisemaks saavat : felegramme, resolutsioone,
romaane, ohvitsere jne. :

Kuid #-tiivelistegi kohta ndikse e-partitiv poolehoid-
mist leidoat, ka kaasrdhulise silbi jdrel: elanikke, pilt-
likke, kirjanikke jne.; sedagi tuleb Gihtluse seisukohast
ainult soovitada. e saab keeletarvitaja instinktis ikka
kindlamini selle kuju, et ta neis rithmades mitmuse par- '
titioi funktsioni kandjaks on. Ka a-tiivedes, Kus veel
e ja i vaoistlevad (kohte — kohti, poege — poegi,
koere — koeri, kurje — kurji jne.), v@ib e filevdimu
votta ja ihtluse ndutajaks saada. €i ole vdimatu, et isegi
kdsi ja siisi voiksivad mitm. partit. kdsa ja siisa ase-
mel kord kdse, siise kdlada'). !

Ainsaks kahtluseks asjas on see, et meie sama
e-1Gppu manel juhtumisel ka mitmuse genetivis ndeme:
silme ‘silmade’, jalge ‘jalgade’. On ju kogu see e-1app,
kus ta rahvakeeles esineb, nimelt genefivist teiste mit-

1) Ma e¢i oleks kuidagi selle vditega peri, et ainsuse nominat.
ja mitm. partitivi kokkulangemine iikskdikne on ja et ,need, kes
(see) kdsi ja (neid) kasi iitlevad, ise vaevalt teadlikud sest sama-
sugususest on® (vf. Joh. Aavik, Katsed ja ndited 111, Ik. 10, 11).
€t niisugustel kokkulangemistel keele elus vdrdlemata suur mdju
on, nditab nimelt see, et kdsi ja sisi sonade mitm. partitivides
nii kaugelt analogiat on ofsitud, nagu poissa, pilta vormidest, ja
seda murretes, kus e-tilveliste partitiv muidu korrapdrane on.
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muse kaasuste kaudu partitivini file konfud. Ometi fu-
leb  genetivi e harva, peaaegu ainult rudimentalselt,
ette, ndnda et siin segaduse Kkartust vaevalt olemas on,

Lapuks on veel tarvis tdhendada, et seda mitm.
partitivi e:d kahesilbilistes i~ ja u-tiivedes jdrjekind-
lalt ainult siis saame tarvitada, kui s@na esimene silp
pikk on. Onta lihikene, siis lepime vana -sid lopuga:
helisid, kabisid, korisid, kalisid, tadisid, tuvisid, lii-
lisid — kubusid, l6busid, valusid, olusid jne. Miisu-
gusel korral (s. 0. kui esimene silp lithike) on ka teise-
tiivelistes sama 16pp kdige harilikumalt tarvitusel: algq-
sid, padasid, sabasid, lihasia, molasid, vésasid, ema-
sid, pithasid, kerasid, lubasid, mudasid, kodasid, or-
Jasid jne. (Ometi: kalu, kanu, vanu, sigu, sonu j. t.).
On Kiill soovitatud, neiski iihtlane 1app tarvitusele vatta
alu, padu . . emi, piihi . . lube, mude . . kuid, ilma
et pGhjalikumalt asja arutama hakkoksime, tdhendame
ainult, et selles kiisimuses nagu ei oleks pdhjust palju
poolt ega vastu rddkida. Kuid ef peaksime rahasid, sa-
dasid, ihasid, ilasid asemel rahu, sadu, ihu, ilu iitlema
hakkama, paistab véimatu olevat. Miski keelekarraldus
ei tohi ometi vormide segiminekut meelega edendada.

4. Toid, 6id, void, suid, jaid’jne. — toosid, oosid,
v00sid, suusid, jadsid.
See kiisimus on vérdlemisi vdikese tdhtsusega. Mur-

retes tulevad kiill malemad tiiiibid ndhtavale, aga difton-
gikujuliste Gigust Kirjakeeleski kuidagi eitada eisaa. Siiski
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tuntakse vist dige sagedasti tarvet ka siin mitmuse parti-
tivi selge -sid vdljendaja jdrele (ndit. kuusid on juba
sellest mooda lainud, witte ‘kuid‘), ja drgu ka seda
keelatagu.

5. Esitella, éihz)ardella, otsiskella jne. = esitleda,
 (esitelda), Ghvardleda, otsiskleda.

Esitelles, (-tellakse, -teldi), dhvardelles, otsiskelles
jne. = esitledes, (-tletakse, -tleti), dhvardledes,
otsiskledes. .

Esitelgu, dhvardelgn, ofsiskelgu jne. = esitlegu,
dhvardlegu, otsisklegi.

Esitelnud, Ghvardelnud, otsiskelnud jne. = esitle-
nud, dhvardlenud, otsisklenud.

Viiksematki kahtlust selle kohta ei tohiks olla, et
nimetatud verbitiiiibid Rirjakeelele mitte kasulikud ei oleks.
Niisuguseid frekoentatioverbe (karduva voi natukehaaval
siindiva tegevuse vdljendajaid) on Kirjakeeles halatse-
misevddrt védhe, ja neid peab otse hulgaviisi l1Gunamur-
deist sisse veetama i uusi nende eeskuju jdrele loodama,
ndit. koigutella ‘sagedasti ja ikka kdigutadat, kumar-
della, . joonistella, silitella, virutella, istuskella ‘sage-
dasti istuda’, paluskella, punuskella, opiskella (‘studee-
rida, soome ‘opiskella‘), fuubiskella, naeraskella, votis-
kella, motiskella jne. Ka soome keel Rubiseb niisugus-
test verbidest.

Kiisimus on ainult sellest, missugusel k ujul neid
kirjakeelde vastu vdtta. IMeil on juba paar - kolm vane-



mat teenditajat: esit/eda ‘bana seome laen), imetleda,
avatleda, mis kahesilbiliste tiipede eeskujul on konju-
geeritud : esit-leda, -letakse, -leti, -legu, -lenud, moni-
kord aga esitel-da, -dakse, -di, -Inud — niisama van-
kuoalt, nagu ndit. keerleda — keerelda, keerlegy —
keerelgu. See vankuous hakkab ometi keerelda, keerelgn
tliibi  kasuks kaduma (ord. voidelda, Voidelgn, mitte
voitleda, voitlegu), nonda et selle jdrele peaks juba
itlema ka esitelda, esitelgu, esiteldi, esitelnud jne.l)

Vaiks kiill meelespidamist kergendada, kui kéesoleva
liigi eeskujuks vsidelda tiilip vdetaks, vahest isegi sise-
vokaali kadu korral (voitlen — esitlen, mitte esitelen).
~ Aga peab meeles pidama, et -el- silp woidelda tiiiibis
rohutu, kdnes olevates aga rdhuline on; niisuguses
seisukohas oleks aga tdishddlikn kadu juba iseenesest
vGorastav, kuna vormid _nagu *ofsisklen, *kumardien
ka muidu raskepdrastena tunduksivad, ndnda et meie esi-
telen, oftsiskelen, kumardelen, esitelema, kumardele-
vat jne. vormide juurde peame jddma ja nii siis poka-
lilisest Riiljest kindlale otsusele oleme jGudnud. Konso-
nantide kohta aga maksab seadus, et rahulise silbi
jdrele painduv kensonant norgas astmes esineb, kui
jdrgmine silp kinnine on olnud, ndit. muld : -mullast;
‘niisama kil rehutuma jdrele isand: isandast, aga rand :
rannast. - Jarelikult ka : (voidelda, aga:) esitella, otsis-
kella, kumardella, (voideldes, aga:) esitelles, otsiskel-
les, kumardelles, (voideldakse, aga:) esitellakse, otsis-

1) Vaevalt tahaks Keegi seovitada esifeleda, nagu ftorelen,
toreleda.
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kellakse, kumardellakse; muidugi (véideldi ja:) esiteldi
ofsiskeldi, kumardeldi, (voidelge ja) esitelge jne.

Meie ei ole siin ainult teoretiseerinud, vaid lduna-
murrefes ning soome keeles, kust niisuguseid verbe kir-
jakeelde ammutatakse, elutsevad nad téesti ka tdhendatud
kujul; ndit. (pallelda, aga:) naaraskella (soome ‘nau-
reskella), hdbendella, joosendella jne. €t nad ihtlasi
keele grammatilisi noudeid ‘vastaved ja oma jdrjekind-
Juse pdrast ka meelespidamist kergendavad, on meil
pdhjust selles kiisimuses keeleuuenduse wvoolule kaasa
tunda, kes neid vorme ithlasi ilu seisukchast soovitab
(vt. Joh. Aavik, Katsed ja ndited I, k. 12).

6. Hirnahtada, vingahtada, haugahtada, kiljahtada,
kihahtada jne. = hirnatada, vingatada, haungatada,
‘ kiljatada, kihatada.

Suure kulumise ja paljude hddlikumuutuste tattu on
eesti keeles mitmed vormid kokku langenud, mis vare-
malt lahus hoiti. Rii ndituseks on praeguste -fada ver-
bide hulgas (péletada, kasvatada jne.) iiks liik, kus
praeguse Z paigal algupdraselt 4¢ esines. Nad olivad pdd-
asjalikult momentan-verbid, dkilise, silmapilkse tege-
ouse vdljendajad. [dunamurretes on Af veel alal hoidu-
nud: wilaht (vilksatas’), (pini) haugahtas ('koer hau-
gatab’), mirdhtas '('miiratab’) jne. . Soome keeles (nagu
ka karjala-aunuses ja vepsas) niisama, ndit. hirnahtaa,
vingahtaa, haukahtaa ine. Paiguti eesti murrefes (niit.
Rlutaguses) on see hf st:ks arenenud: wvingastab, kil-
jastab, augastab ine. (aga ndit. poletab).
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Kas ei odiks nimetatud Af:d, ja nimelt momen-
t a n-tdhenduses, viimaks ka kirjakeeles elule kutsuda, nagu
soovitatud? (vt. Joh. Aavik, Katsed ja ndited I, Ik. 15).
Ta vdiks koguni vana ¢ kdroale térjuda sddlt, kus see
puhas momentanses tdhenduses esineb, nagu iileval ole- -
vais nditusteski; uute sdnadega (nagu liigahtab, kdgu
kukahtas) keelde tulles ei oleks Af:1 muidugi niisugust
kdopoja osa etendada. Vdiksime iitelda ndit. kukk lau-
lahtab (nagu - teisteski lddnesoome  keeltes iitleme),
aga Opetaja-laulatab. See oleks keele rikastamine tdsi-
- ses mottes, kuigi peame jdrele andma, et see rikastamise-
viis kaunis vdgivaldset karva kannab.

€dasi vdiks i¢-tuletise hdd eduga — nagu see soomeski-
slinnib — eelmises rithmas esinevate frekventatio- (,kord-
levate“) verbidega tihendada: kirnahtella *aeg-ajalt hirnah-
tada’, laulahtella, liigahtella ine.

7. Utlin, kirjutin, pogenin, konelin, esitelin jne. =
litlesin, kirjutasin, pogenesin, konelesin, esitelesin.

Viimased s-minevikud, isedranis mitmesilbiliste plu-
raaloormides : konelesime, pogenesime, esitelesime, dh-
vardelesime, tunduvad taesti ,lohistavalt pikad*; ega ime,
et ileval toodud lounaeestilisi minevikuvorme sellepdrast
ka haritud kdonekeeles vardlemisi palju tarvitatakse. INende
jdrjeRindel vastuvdtmine kirjakeelde on aga kaunis raske
seliepdrast, et singulari 3. isik ikkagi peaks, kui me mitte
selgusele liig palju-liga ei fee iitles, kirjutas, pogenes
jne. kujul esinema.
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Kaigest hoolimata ei ole vist kohane seda uuendus-
nouet tditsa vdlja torjuda. Jgatahes s-mineviku karoal
vdiksivad mainifud vormid esineda, andes isedranis ilukir-
janikkudele ja luuletajaile laiemat  liikumise ‘vabadust.
Omalt poolt ei tahaks ometi edaspidi fleval tdhendatud
liikidest kaugemale minemist soovitada (ord. Joh.Aavik,
Katsed ja ndited 1., k. 25., kus isegi avaldui pro aval-
dus soovitatakse).

8. Kadund, karand, kirjutand jne. = kadunud, kara-
nud, kirjutanud.

Niisuguseid lihendatud partitsipe tarvitatakse, muidugi
murrete majul, vdga laialt horitud kdnekeeles, ja ei saa
salata, et neis teatap manusamus peitub. Isegi Rirjakeeles,
isedranis luulekeeles, ndikse neid siin ja sddl esinevat.
Otstarbekohasus nende all suurt ei kannata, olgugi, et
tdicline -und veel ikka edasi peaks teiseks aktivilise
kesksdne viljendajaks jddma vdhemalt niisugusil juhtu-
mistel Rui votnud, andnud, konelnud, esitelnud (ot.
Joh. Ravik, Katsed ja ndited 1I, k. 14).

Aga sarnane partitsipi kaksikkuju on igafahes asja
ndrgaks killjeks. Murdeliselt tuleb ette ka vottand,
andand, konelend, ega kahtlust ei ole, et nemadki teiste
hulgas katsuksivad kirjakeelde pugeda, muidugi saand,
Jjoond, vahest kaguni olend, tulend ihes nendega. Tuleks
uus valous ja lahutelemine keeledpetuses iihes selle Kii-
simusega. Kas vdidetud ilu ja mdnusus oleks nii suur,
et ta vacva dra fasuks? -nud 1opu raskepdrasuse gle
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¢i saa ju ka vdga kaevata; ndit. ghvardelesime tun-
duks igatahes raskemalt majuvat,

Kui ettepandud vormid oleksivad kirjakeeles juba
vanadega vdistlemas, siis oleks otsus Rerge nende Rasuks
anda. Praegusel korral peaksime ikkagi kirjakeele maksva
Rirjutuspiisi feiseks muufma. Sellepdrast tuleks kdesole-
vas kilsimuses ootavale seisukchale asuda ja edaspidi
igatahes ainult kaheldes poglt olla.

9. Tulid, jooksid, kargasid, annaksid jne. = tulivad,
Jooksivad, kargasivad, annaksivad.

€i saa salata, et inidkativi ja konditsionali mineviku
mitmuse 3. isiku vormidest esimene tiiip nagu sulavam
ja kergem on. See on kodune pdhjaeestlastele, kuna
ldunamurrete alal -vad (-va) lGppu taroitatakse. €t
aga Kkirjokeele senine fraditsion (meic ei rddgi mitte
kaugemast minevikust) selles asjgs peaaegu nagu maha
Jdetud on, lihematele vormidele eesdigust andes, nditab,
ef isegi lounamurrete tarvitajate poolt kangemat vastu-
voolu @i ole olnud.

Aga sellest hoolimata on meil otstarbekohasuse
vaatekohast seda asjakdiku — olgugi ndhtavasti asjata, ta-
gant jdrele — kahetseda. Ndit. soome keele kdige vanem
Rirjandusline fraditsion oli samasugune — isegi Rleksis Kivi
kegles tuleb ette lauloit, sanoit pro lauloivat, sanoi-
vat —, pohjenedes tdhtsate Lddne-Soome murrete pidle,
aga see leiti ebaotstarbekohaseks ja -vad vaeti hiljem
vastuvaidlemata tarvitusele. Vaib ka tdhendada, et -vad,
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ehk kiill ainult preesensis hddlikseaduslik, ka karjala-
aunuses, vepsas ja vadjas niisama analogia sunnil indika-
tinl ja konditsionali mineoikku file on ldinud.

Tasi kiill, kui me juba teadlikud sellest oleme, et
-id kRa mitmuse 3. isiku vdljendajaks on, tuleb lause
mattest enamasti kohe vdlja, millal see 1app ainsuse 2. isi-
kot tdhendab. RAga peab:siiski sagedasti keerlema ja sonu
valima, et segimineku eest hoida. Juhtub ndit. jargmine
lause silmade alla: ,Kédristasid neid raskeid ronte kaa-
luda, tapsid enda viimaks pdris dra!“ hirmus Epp, jne.
(Mart Karus, Sookaelad, lk. 131). €t Kirjanik imperf.
-vad 18ppu ei tarvita, on ainult matlemise jdrele selge,
et seekord jutt ainsuse isikust on. IMlitte asjata ei ole
mdnes murdes selgust faga ajaies koguni nii Raugele
analogia kasustamises mindud, et iiteldakse: fema on
tulnud, aga nemad on tulnuvad.

Kuid nagu deldud, on viimaste aastate Rirjanduslik
harjumus juba lihemate vormide poole kaldunud, ja vastu-
seismisest ei aleks, kirjakeele vormikindluse seisukshast,
arvatavasti enam Rasu. Sellest hoolimata ei ole vist
loota, et -vad, oma hdd selguslise kiilje kord ndidanud,
vdbemalt teaduslikust kirjandusest, kus keeleltki ddrmist
tdpipddlsust noutakse, vdga ruttu dra kaoks.

10. Esimesse, kevadisse, kirjandusse, valgusse jne. =
esimesesse, kevadisesse,. kirjundusesse, valgusesse.

Kui siingi ainult tdnase pdeva eftepanck oleks, siis
annaksime hddmeelega ndu: mitte segadust siinnitada.
Aga segadus on juba vallali, ja selle selgneo ofs ndib
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nende lithemate vormide poole Ralduvat — niivdrd iile-
iildiseks on nad isegi keeleliselt kanservativses ajakirjan-
duses ldinud. Sellepdrast tunduks nagu iilekshus olevat
vastuvoolule enam fuge anda, mis vahest segadusesf lahti-
pddsmist viivitaks.

On vist millegi tdnuvddrilise ,kodukeha armastusega“
sugulane’ see vdim, mis kdnesoleva lithenduse kirjakeelde
on Kiskunud. Arvan nimelt, et esimesed tarvitajad need
kujud kodumurdest on leidnud, ehk Kkiill Risitav on, kas
neid kuskil ses ulatuses tatvitatakse, kui praegune ette-
panek ndueb. Kooligrammatika seisukohalt (kddndelopp
liitub tiive kiilge) vdib neid kiill mingisugusteks komistus-
vormideks (haplologilisteks) pidada, kuna keeleajalaoliselt
esimesse ftifipi (varem *esimesehen) vist kogu
pragguse -sse lopu emaks fuleb vaadata. Kuid olgu mis
on, illativi funktsioni nad ikkagi laitmatult vdljendavad.
Ja lithemad ja kergemad on ka. See olgu lohutuseks
neile, kes hdd vana kadumist kahjatsevad.

- 11. Uunsim, targim, korgeim, rikkaim, ilusaim jne, =

koige unem, koige targem, koige korgem, kozge rik-
kam, koige ilusam.

Tdhendab: eesti keele jacks peaks loodama isesei-
sev superlatfiv, ilivdrre, nagu ta sogme keeleski olemas
on (ndit. wudempi, tarkempi, korkeampi, rikkaampi,
iloisampi — uusin, tarkin, korkein, rikkain, iloisin).
See on juba ndue, mida digusega vdib fantastiliseks nime-
tada. Ja jddkski fantastiliseks niivdrd, et meie ei tar- -
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vitseks asjast tdsises mottes koneldagi, kui ,keeleunen-
duse liikumist® olemas ei oleks. See feeb aga mandagi

" pdimatumat vaimalikuks, ja meie kohus on tema viljast

kasustada, mis kasustamise vddriline paistab olevat.
Keegi ei saa salata, et kdne all oleo uuendus mitte

otstarbekohane e oleks. Praeguse superlativilise
véljendusviisi (koige suurem jne.) kohmakuse ile on ka
onnis Dr. Hermann kaevanud, temagi juba vana su-
perlativi elustamist soome eeskujul mdeldes.!) Grammati-
lises suhtes ei oleks-asi ka kuigi keeruline. Sddl on ju
sellesama i ga tegemist, mis ndit. mitmuses tiive Kiilge
on liitunud, ja nimelt ovdiks mitmuse osastav superla-
fivi siinnifusel enamail juhtumistel eeskujuks olla, ndit.
(rikkaid ;) rikkaim, (tugevaid:) tugevaim, (onnetuid,
onnetumaid ;) onnetuim voi onnetumaim, kasulikuim,
rikkalikuim, (haigeid:) haigeim, (fooreid:) tooreim,
(vaikseid ;) vaikseim, (punaseid:) punaseim, (suuri:)
suurim, (pikkil) pikim, (kurji:) kurjim. Viimaste
analogia jdrele ka need a-tiived, kus mitm. osastavas -
w: (arg:) arim, (laisk:) laisim. u-tived vGiksivad
sedasama analogiat tarvitada: (paks.) paksim, (valju-:)
valjim. Jddvad jdrele ainult i-tiived, kus peaksime (jaolt
ka siin mitm. osastavat silmas pidades, nagu see allpool
jargneoate seletuste jdrele kujuneks) ei:d tarmtama ndit.

(modern: moderne.) moderngi im.
' Ex bibk anlv. Borp.

1) Vanasti ndikse nimelt ka eesti Reeles superlativ olevat tarvi-
tusel olnud; sellest annavad funnistust niisugused adjektivid nagu
ddrmine (soome ddrimdinen), keskmine (soome keskimdinen) j. t.
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Komparationi pddle toetades kujuneks superlativi
moodustamisreegel dige lihtsalt: kahesilbilistes a-, d-, e-,
u-tiivedes astuks komparativi e .asemele superldtiois
i-tiivelistes (ka mitmesilbilistes) aga ; asemele ei, kuna
kdigis teistes adjektivide likides superlativi ; komparativi
tivetdishddlikuga diftongiks (ai, ei, ui) kokku sulaks.
TNatuke keerulisemal kujul on asi kiill efte pandud (ot.
Joh. Aavik, Katsed ja ndited I, 1k. 290 31), kuid
siin oleks vist vastutulemist oodata. Kui suurema lihtsu-
sega diftongide rohkus thineb — neist on ju tdesti eesti
keeles puudus —, ei peaks ka ilu seisukohast vastu-
rddkimist olema.

Kordan veel, et seesuguse uuendusndudega esinemine
ja selle toetamine vdiks naljana tunduda, kui meil kord
liikumist olemas ej oleks, mis keelt katsub parandamise
mdttes kddrima panna.  Selle energiat oleks kahju ka-
sustamata jdtta, ja kdesolenas uuenduses ndikse ta vdhe-
malt kasulise asja ldbiajamiseks tddtavat, olgu t5é taga-
jdrjed missugused tahes. v

-12. Voimatu, surematu, harjumatu, paratamatu jne:
= wo0imata, suremata, harjumata, paratamata.

€t see unendusndue — mis vahest ainult "vormikor-
ralduse nime peaks kandma — natuke ebamddraseks
on jddnud ja sagedasti keeletarvituse loomulikku vaba-
dustki kdrbib, siis katsume madlemate lappude iseloomu

veidi valgustada, = '
- Viimaseis nditustes on meil tegu ilmaiitleva (abes-
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sivi) kddndeldpuga (-fa), mis substantividele kui ka ver-
bidele otsa liidetakse, ndit. (ilma) ddreta, onneta, poh-
Jjata, meeleta ne.; voimata midagi teha, pidi ta dra
tulema; toole harjumata vedeles ta kogu lapsepolve;
ta on ikka suremata (= e¢i ole surnud); t60 on alles
lopetamata ; asi peab paratamata nii olema. €esti
keelele iseloomulik on, et ilmaiitlevat saab substantivi
mddruseks (atribuudiks) tarvitada, ndit. (ilma) pohjata
anum, varreta kirves, rohuta silp; odi vdtame ndituse
rahvaluulest :

,Oh sa saks sabata koera,
ilma hdnnataisanda.*

Atribuut on niisngusel korral isegi muutumatu: varreta
kirvega, rohuta silbis, sabata koerale jne. [iisama
nagu varrega kirvest, rohuga silbis, sabaga koerale.

Teiselt poolt on aga olemas puhas adjekfivi-
line tuletusldpp -fu, mis ndit. soome keeles veel -fon
(varem -foin) kujul esineb. Tdhendus on ka temal abes-
siviline, eitav (sellest nimetus ,karitiv-adjektivid*), ndit.
onnetu inimene, ddretu meri, pohjatu ilus, meeletu
katse, rahutu olek, tarbetu muutus; inimene on On-
netu, meri on ddretu jne. See tdhendab enam kest-
o at omadust, kuna ilmaiitleva 1dpp (-fa) vastavail kor-
dadel midagi juhuslikumat vdib vdljendada. -fz odib
mdnikord koguni substantivilise ilme anda, ndif. keeletu
(s.-’mykkd’, saks. 'stumm’, v. 'nemoir’), tundmatu ('¢in
Unbekannter’, vrd. tundmata’ohne zu kennen’), jalutu (=
ilma jalgadeta) jne.
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-tu-lopuliste sdnade piiri fuleb tublisti, ilmaiitleva
kddnde kulul, tdiendada, kus aga eifao-adjektiviline tdhen-
dus peitub; see on soovitav nii vormilisest kui matteli-
sest kitljest. Kuid selles asjas vaib kergesti liig formal-
selt talitada. Meie ei saa hukka maista (telusi, nogu
varreta kirves, varreta Rirvega, rohuta silp, rohuta
silbis, sabata koer, olgugi, et sdidl varretu, rohutu,
sabatu adjektivilist tdhendust réhutades paremini oma
kohal vGiksivad olla (ndit, rohuty silp, silp jai rohu-
tumaks); -ta-lapulisi adverbe ei ole muidugi  farois
maha jdtta: asjata (= asjatumalf), paratamata jne.
Verbidest tuletatud -fz adjektiv ndikse veel enam
kdindelise (-ta) tarvitusega vankuvat : lopmatu — lop-
mata, kuulmaty — kuulmata, laitmaty — laitmata,
laulatamatu — laulatamata, harimaty — harimata jne.
Sadlgi tahaksime -fa 1appu niipalju kui vdimalik ainult
verbalse tdhenduse piiridesse kitsendada (ndit. laps on
alles toole harjumata, aga see tiwi on paindumatu ;

- soovitav muidugi: hdabematu inimene, surematu hing,
paratamatu sindmus, kuulmaty Julgus, harimatu
rahvas, sa hibematu jne.). <

€t -fa juba oma efte kddndeldpp on, siis ei ale nii- |
sugune iitelus kui fa jii harimataks (pro harimatu-
maks), seisukorda peeti , lootusetaks (pre lootuse-
tumaks) mitte soovitatav. Selle vastu on -fu muutuo,
nagu adjektioi 16pp kunagi. Jdargmises vaatame aga seda
vankuoust, mis muutmise juures ndhtavale tuleb.
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\5. Onnetuma, Onnetumale, voimatumad, suremati-

male, harjumatumate ne. = onnetu, onnetule, voi-
; matud, surematule, harjumatute.

Jsegi uuendusvaoiu tegelased, nagu néha, kahtlevad,
kas lihemad v6i pikemad illemalmainituist adjektiovermi-
dest tarvifusele vdtta (ot.Joh. Aavik, Katsed ja ndited
11, k. 29). Muidugi oleksioad -ma-vormid grammati-
liselt jdrjekindlamad (ord. ka soome onnettoman, voi-
mattomat, kuolemattomalle jne.), et aga kanekeel seda
jarjekindlust kuigi palju ei toeta ning et see sdnapiken-
daja -ma-silp Ra selguse mdttes — pddle ains. genetivi —
hddasti tarvilik ei ole, siis on arusaadav, et sellest ilma
katsutakse jddda (ord. ndit. laulatumatumale paarile
ja laulatumatule paarile). Kogu kiisimuse jdtaksime
hadmeelega tuleviku ofsustada, kuid: ains. genetiv
pecks igatahes onnetuma, véimatuma, surematuma
jne. Rujuline olema. Sellest noudmisest ei ale taganemist, .
sest ei saa ju nominativ genetioi sarnane olla, kui Rord
vahetegemise vdimalus olemas on. Ja et -ma- selle kddnde
ldbi juba omasemaks saab, siis on vahest loota, et ta
vahehaaval terves paradigmas enese maksvusele vditleb.

Selle varra on Onnetuma, onnetumale jne. igatahes
pracgugi tarvitusel, et komparativ juba praktilistel
pahjustel onnetumama, onnetumamale, voimatuma-
mast, rahutumamad, tarbetumamate jne. kolama peaks.
See vastab ka grammafilisi noudeid (ord. ka soome
onnettomamman, voimattomammasta jne.), mida ,kala“
¢i saa takistama tulla — nagu seda seekord dnneks el
ole Ratsutud takistajaks tuuagi.
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B. Kahtlemata uastubﬁe’mnad.

14. Rikkaile, korgeis, niiddseist, vanul paivil jne. =
rikastele, korgetes, niliidsetest, vanadel
pdevadel.

Mitmuse tunnus ; on Pghja-€esti murdeis enamasti
ainult mitmuse osastavasse piiratud, kuna teised kddnded
genetivi pahjalt (£, d-ga) on moodustatud. Vanem siin-
nitusviis elutseb kiill peel siin ja sddl — dige elujdu-
liselt LGuna-€esti rahvakeeles —, kirjakeeles selle vastu
hakkas ta vdga haruldaseks jddma, peaaegu ainult n. n.
Rivinenud  iitelustes esinema, ndit. jalul, Jalule, jalust
dra, taevas on pilvis, kélab korvus, kiib kannul,
kari ldheb pitkile phevile jne.

Uleiildse peab kil sellega rahul olema, et keele
vormid iihe Kkindla kuju omandavad, kuid kdesoleval
karral on lugu natuke teisifi.  Siin vdetakse rahoa vdrs-
kemast kanekeelest uus, dige kergesti meeles peetav siis-
tem sisse, mis — sedq peame isedranis rohutama -
endist vdlja ei tarju, vaid selle karvale asub, keele kala-
vusele oma vahelduvuse {aty vdrskust ja mdnu andes,
€esti keeles on séna jdrgsilpides iilekaal kansonantolluse
kdes, ja i-mitmuse 14bi saab see kalaline puudus tunta.
valt kdrvaldatud, keele ka lihemuse poolest vaites. Aga
kaigepddlt on see stiili kiisimus, see pakub Rirja- ja kane-
meestele avaramaid vormiliste avalduspiiside vdimalusi, ja
ongi néha, et isegi ajalehtede kuiv-asjalik stiil on seda
vdrskendushallikat Oige ohtralt hakanud tarvitama,
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Kuid ka nende lihemate mitmusevormide otsimises
ndikse ukuftus oleoat liialduste teele sattuda: €i ole siin
niisuguse revolutsiondrse uuendusega fegu, et senised vor-
mid fuleksivad keelest koguni vdlja kangutada — see
oleks juba kahjulik ja ka vdimetu iilesanne. Ja ndit.
Jjalus vormil -on ometi oma kindel adverbtdhendus, ja sel-
lepdrast pidagu jalgades oma koht. €i tea ka, mispdrast
peaksivad ajul vdi aegil, vagus j. t. oma kindla tdhen-
dusega sonakujud aegadel, vagades asemele astuma.
Aga need on tithised iiksikasjad. Praktiline instinkt ja
arenenud maitse oskab kiill valestimdistetavate vdi v6d-
ritikdlavate sonakujude eest hoida.

15. Tiilli, unne, lumme, majja jne. = tilisse, unesse,
lumesse, majasse.

Seni on ainult %k, £ p sisseiitlevas, liihikese silbi
jdrel,” geminata Rujul esinenud (kokku, patta, tuppa).
Viimasel ajal on aga hokatud Ra teistele kaashddlikuile
sedasama digust ndudma, nagu see lGunamurdeis taepoo-
lest seaduslikuks kombeks on, seda iihtlasi ilu ja vahel-
duvuse seisukohast pohjendades

Selle noudmise tunnustaksime hddmeelega digusta-
tuks, liiatigi, et niisugused vormid rohkesti poolehoidmist
leiavad. Peab muidugi jddma vabadus, millal selgus vai
muud esjaclud nouavad, ka vana -sse loppu tarvitada.
" Vahest argub ka niisuguseid vahesid nagu killa 'vddrsile’
— kiilasse illat. sg. Riila'st.

Maja, raja, aju jne. gemineeritakse teistega para-
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lelselt : majja, rajja, ajju jne., mitte aga maija, -rai/'a,
aiju, mis nominativisid *mai, *rai, *ai eeldaksivad
(ord. lai, vai j. t.). ’

- 16. Avalduda, wahetuda, organiseeruda jne. = en-
nast avaldada, vahetada, organiseerida vdi avalda-
tud, vahetatud, organiseeritud saada.

Maddaminnes pundutesime eelpool (k. 43) -ella ja
-skella tuletusliidete soovitavust ja suurt kasu. Seda
enam peab iilevalnimetatud tuletusliidet sagvitama, mis
tunfava puuduse eesti keelest karpaldab. Siivenemata
~Riisimuse iiksikkohtadesse tdhendame ainult, et siin on
meil kdes rikastamise abingu, mille vastu ka n. n, nana-
meelseil ‘pshjusmattelikult midagi ei fohiks olla.

17. Ritm, tiip, kapitalism, demokratism ine. = riit-
mus, tilipus, kapitalismus, demokratismus.

Kui kiisimus alles praequ iiles vdetaks, siis voiks
kdrvaltvaataja kahelda, kas maksab hakata vana harju-
nud -us ldppu boikoteerima. Asi on aga niikaugele are-
nenud, et lthemad kujud nii kénes kui kirjutuses hakka-
vad ldbi fungima, ja juba see asjaolu sunnib meid kaht-
lemata — sest ef niisugusel korral kaksikvormid keeles

_sugugi soovitavad ei ole — unenduse peolt kdnglema.
-us ongi ainult saksa keele pdrandus, millest kerge ndikse
olevat loobuda, vdttes eeskujuks teiste kultuurkeelte —
muu seas ka soome keele — vastapad sonad.

Rinus tdsisem pdhjendus, mis uuenduse vastu on
toodud, on lihemate vormide fonetiline, vdljafitlemise
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raskemus : riitmus, demokratismus vastavat keele iseloo-
mule paremini kui ritm, demokratism. Sadl on kil
~ ivake ftoft (nimelt sellepdrast on ndit. atr, sopr, loty
vormide asemele ader, sober, lodev kujunenud), kuid
nimefao on ainult ks kddne mitmete hulgas, ja neis
jirgneb konsonandile i; ja peame meie ju 1dbi ajama ke
niisuguse fonetilise paratamattusega nagu latv, kasv, osm.
Pddlegi on ndhtud — mindagu kas vdi Asutavasse Ko-
gusse tdhelepanekuid fegema —, ef mainitud uuendatud
pormid kdneorganidele raskusi ei siinnita, vaid dige ruftu
kodusteks saavad. '

Juhime fdhelepanekut ka selle pddle, et -mas oma .
pdriskchal komparatividest tuletatud abstrakt-substanti-
vides esineb, nagu paremus ’parem olek’?'), raskemus
“*raskem olek’, ilusamus ‘'ilusam olek’ jne. Ilonda ju
soomeski : parempi: paremmuus, Suuremmuus, iloi-
sammuus, etevammyys jne. Iiisugust fuletist ei ole
kiill eestis ndha olnud, kuid seda tuleb ju loooa keele-
tegeouse loomulikuks ndudmiseks funnistada (Suur : suu-
rus = suurem :suuremus, kerge :kergus = kergem:
kergemus),; ja et sarnased vormid kindlamas keelepruu-
gis ka vdga tarvilikud on, harjutakse neid ka taroi-
tama — nagu sece -soomeski Kirjenduslise harjumise ta-
gajdrjel on siindinud. €i saa me ju niisugustele abstrakt-
maisteile vdljendusi .igakord ofsekohe rahoakeelest ofsida.

1) Mitte tdhenduses ’parem pool’, Rus meile on loodud hdstt
dnnestanud sdna paremik (pahemik).
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18. Pabereid, puaeleia, soldateid, meistreid, ministreid,
ire. = paberid, pudelid, soldatid, meistrid, ministrid.

Mainitud liigi i-tiivedest on ainsa hddkskiidetud keele-
tarvituse jdrele mitm. osastao mitm. nimetapa sar-
nane: koik paberid — neid paberid, kéik ministrid —
neid  ministrid jne. €t niisuguste: sénade aro kuigi
vdikene ei ole, tuleb ikka ia ikka kokkulangemist nende
kahe kddnde vahel efte — kokkulange mist ja segadust,
mis kuidagi moodi ei tohiks jatkuda.  Siin on pddlegi
tahtsa lauseosa objektiga vdga sogedasti tegu, nit.
ta vottis paberid (kas kdik vdi osa ?) oma hoiu alla;
ta kihutas soldatid massule (kas ldks korda kdik sol-
datid kihutada v3i iihe jao?; kas ainult katsus Rihu-
tada?); koolteistrid ei Saa ametist lahti lasta (kas
objekt vdi subjekt?). Niisama kahematteline: Saksa wvae-
0sa el usalda Balti parunid, jne. Miisugune kokku-
langemine on vist selleks fohusasti kaasa majunud, et
»Objekti karo“ on eestlastel rikkesse ldinud. Vai vatame
ndit. subjekti sama segadusega, ndit. Venemaal on
 preestrid veel alles (tahetakse iitelda: osq preestritest
on lahti laskmata); vdi predikaadi tditesona, ndit. meil on
soldatid (tihendab: maned soldatid). Paodide aknaid
kaunistavad sagedasti = sildikesed:  Aartulid on vai
Kartulid on saada. Kas siis on vdga imeks panna,
kui ménikord nédeme koguni: Ounad on seada vei
. Pirnid on'), Keel ise aitab kadakakeele kalduvusi

1) On, nagu oleks see piinlik” kokkulangemine kartul  séna
mitmuse nimetava ju osastdoa vahel siinnitanudki tuttava murdelise

-
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kasvatada, keelevigu siinnitada. Sarnaste abitumate vor-
mide eeskuju jdrele vdib isegi tekkida: kas teil on lap-
sed ? pro lapsi.

On katsutud hddast lahti saada, vdlja arvatud koik-
suguste keerdteede tarvitamine, ka -si 1dpuga, mis omas-
tavale ofsa on liidetud: paberisi, pudelisi jne., aga
ime kiill, niisugused vormid on grammatikute poolt ,keele-
vigadeks* tembeldatud, sest et need kergesti nimetavaid
*paberine, “pudeline ~jne. eeldaksivad. (Urd. ometi
raha — rahasid, haigus — haigusi jne.).

Siin peame ,keeleuuenduse ndy kuulda vdtma ja
mitmuse portitivile pabereid, pudeleid jue. Ruju andma
(mis muidugi ,i-mitmuste eeskujul ka laiemale ulata-
vad: pabereist, soldateile, ilma ministreita jneg b
Oleme korraga, pddlegi kerge ja meelesseisva siinnifu-
sega, kibedust puudusest pddstetud, ja diftongivaene eesti
keel iihtlosi uue diftongide salgaga ilustatud.

Tahetakse aga feada, Rkust niisugused vormid on
parit. Oigust mddda ei peaks sel kiisimusel mingisugust
otsustapat mdju siin olema — tarvis ainult vaadata,
kas vormid iseeneses siindsad vdi mitte. HAga ef see
kiisimus dhtlasi tdhtsa pohjusmdtte valgustamise pddle
on sihitud, ei soa seletusega viivitada, liiatigi, et selefus
seckord tdesti iseloomuliku pdhjusmdtte valgustuseks on.

kartulaid osastava ja seda aidanud isegi Rirjakeelde monikord
ilmuda (jumal : jumalaid = kartul : kartulaid). ;

1) Asi i ale veel kirjanduses arutuse alla tulnud, aga selles
on mitmel puhul vdiksemas ringkonnas juttu olnud.
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(itleme esiteks, et opormid kuskilt on »Ruuldud«,
Maned on, kergeid, riideid ine. eeskujuks pidades, haka-
- nud Ra pudeleid, meistreid jne. kanelema, instinktivselt,
nagu analogiamoodustused siinnivad, v6i vahest aima-
tes, et sel kombel saab dra heitud segiminek nomina.
tioidega.  V6i on nad kuskilt rahvamurdest pdrit — kes
neid murdeidki otsast ofsani tunneb.

€, nad on lihtsalt soome Reelest laenatud. Sdal
oleks  niisamuti j-tiivede ainsus ja mitmus sageduasti
kokku langenud (idamurretes praegugi, ndit. pappia ‘Gpe-
tajat, Gpetajaid’, paperiksi ‘paberiks, paberiteks Ine.),
kuid et sellest mdgda saada, on kirjakeele pruuk leidnud
toetuse manest murdest, kus, vahest korkeina analogia
jdrele, on hakatud ka pappeina, papereiksi, puteleissa,
mestareita jne. rddkima, pro pappina, paperiksi, pute-
lissa, mestaria, mis ju iihtlasi ainsuse vormid oleksivad
Mani soomlane aga kahtleb lausa — sest tema teada ju
»rahvas ndnda ei rddgi= —, et vormidele on Rirjakecles
meelega, lihtsalt selguse pérast, mainitud kuju antud, ja
nonda tema arust ka pedb olema. — Hdd kill, aga
eesfis on igatahes sama hdda kies, ja soome vormid on
ennast valmilt modellideks pakkunud.

€i ole kuuldud ega laenatud, vaid puha kunstlikult
siinnitatud — Kdlaks kolmas seletus, €t mifmuse par-
fitioi funktsioni vdljendajat siin hddasti tarvis ldks ja
-si 13pp ei meeldinud, siis tehti kergeid, riideid ces-
kujul ka pabereid jne.

‘Kaik need seletused, mis diged ja valed vdivad
olla — kuidas asja aga vatame —, peaksivad meid rahul-
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dama. Kirjakeele korraldamise Ja iifeldagu koguni uuen-
. damise méttes on meil Gigus esiteks kellegi keeletaroi-
toja instinktivselt siinnitatud vorme, kui nad ofstarbe-
 kohased on, vastu odtta. Seda parem, kui nad millegi
rahoamurde vdi murdekese pddle pohjenevad, ehk ‘see
asi kiill tdhfis on ainult sedavdrd, et uuendus vahest ka
manele teisele keeletarvitajale kodusem ja Rergemini
vastuodetao funduks; muidu on — nagu dieti tooni-
tatud — ju igal murdestinnituselgi oma algataja, miks
¢i tohiks siis kirjakeele siinnitusel eraalgatajat olla.
Teiseks, soome keel, niisama. nagu teisedki ldhestest
sugukeeltest, an teaduslikult vaadates ainult eesti murre,
ja kui tarvis laenata, laenatagu niisama puhta siidamega
neist hallikatest kui’ ndit: Véru voi Setu murdest. —
Ja kolmandeks: kui kdesolevad vormid ka kunstlikud
vdljamdeldused oleksivad, siis on nad hukkamdisteta-
vad ainult sel korral, kui nende ofstarbekohiasuse vastu
kaaluvaid pohjusi tuuakse; peetagu meeles see, mida
praegu Rirjakeeleliste siinnituste eraalgatajaist kdnelesime.
€t vormid ka vdljamdelduina dnnestanud on, seda peaks
siin see asjoolu ainuit Kinnitama, et soomes peaaegu
iihesuguseis tingimustes  @ihesugune siinnitus on elule
tousnud — Kkas kunsflikult vdi mdne murde varadest,
see on kdroaline kiisimus.

See asja pdhjusmdttelisest Riiljest. Kas kdnes olevad
vormid keelefarvitajate poolt ldpulikult vastu vaetakse
vai mitte, see on ise asi. Siin on ainult ettepanek,
mille teostamist omalt poolt muudkui seovitaksime.
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19. Uuendusnduded siintaksi (lausedpetuse)
alal,

a) Sﬁnédekord.

Uks esimestest tdhelepanckuist, mida vaaras eesti keelt
lugedes on sunnitud tegema, on selle kaunis orjalik saksa-
pdrane lausejdrjestus, sonadekord; ndit. poiss, kes selle .
teinud oli; mees, keda surnuks arvati: nagu igaiiks
ary saada voib, ei . . ; teame, et arvustajad seda maha
teha suudavad; siis, kui ta lahkuma oli sunnitud ;
ta oli minu kohta arvamist avaldanud, et . . ; mida
me motlesime teha voivat, jne. Ja see asi on iisna loo-
mulik, sest et kirjakeele tarvitajad on viimaste aegadeni
sakslased vdi parenial juhtumusel saksa keel matlejad
eestlased olnud, e
; Rahvakeele siintaksi ei ole Cestis pea sugugi veel
uuritud, aga kuigi tema kirja- ja Kirikukeelest muidugi
@tht ja teist vastu on vofnud, ndikse ometi sénadekord
sddl vabam, eestipdrasem olevat. Kui - siis sanadekorra
kohta parandusi hakatakse noudma ja tegelikult toime
punema, nagu seda vdga ileiildiselt juba madrgata vaib,
el saa seda piiiidu muudkui roomuga teroijtada. Muidugi
satutukse * Gige kergesti ka liialduste pacltesse, ,visa-
takse veega lapski vdlja“, aga sihti ei maksa sellepdrast
hukka maista. Selle uuendusega ndib Roguni nagu miski
uws, rahouskulturilisem stiil olepat elule drganud. On
kiill vaimalik, et Rergesti orusaadap subjektione moment
—- satub ju uus sanadekord suuremalt jaolt soome amaga
kokku -— asja hindajat ei lase siin kiillalt erapooletu olla,
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‘ aga lgatohes nnsugusel korral, Rus ta fisna ebaloomulik
¢i fundu vdi arusaamist ei raskenda,. DOIkS nabamaf 50~
nadekorda rga(ihele soovitada..

b) Objektt tarvitamine.

{lleval tihendasime juba mdddaminnes, ef eesti kee-
les ,abjekti vead“ fleiildised on. Seda on asjatu ainult
vGdra mdju arvele panna. Idgime juba, et keele enese
vormide vallas — ja mitte ainult mitmuses, vaid Kiillalt
ka ainsuses — celtingimused abjekti kddnete segiminiekuks
leidubad. On ju ndit. kdikide n. n. paindumata kahesilbi-
liste tiivede kaik objekti kaasused, nominativ, genetiv ja
partitio, tditsa tthesugused (ma soin kala, s66 kala) ja
pakuvad niimoodi’ tdnuliku vahelili seglmmekuks ka teis-
tes rithmades. ' Sellest tuleb ka kdiksuguste ,tarbetumate
verbitdienduste. tekkimine (mitte ainult' vddrast majust,
vrd. Joh. Aavik, Mis on keeleunendus?, k. 26), ndit.
ma sdin kala dra, tegin maja valmis jne.

,Silmas pidades seda, et  ndit. saome keeles, mis
grammatiliselt juba kaunis korraldatud on ja kus harit-
laste pracgune pdlo emakeelse koolikasvatuse on saanud,
objekti vead kdnes ja kirjufuses veel igapdevased ndhtu-
sed on, vdime juba a priari Rahelda, ef asi eestiski selle
poolest karras ei ole. Kaige lihtsamad objekti reeglid on
kergesti ja vastuvaidlemata tilesseafavad, kuid pdhjali-
kumalt vdttes on asi sedavdrd komplitseeritud, et ta palju
uurimist — ja nimelt rahvakeele vurimist — nduab.
Meie ¢i saa sellega leppida, et paljalt soome keel siin



eeskujuks vdetakse. Onneks ongi, kui .me ei eksi, ko-
guni kaks spetsialuurimust teoksil eesti objekti iile. Neist
en loota prakfilist kasu selle keerulise kiisimuse kor-
raldamiseks. ¢

<) ,Lapse magades ema kétras®..

See konstruktsion, mida veel soome keel suure
mdnuga harib (,lapsen maatessa aiti kehrdsi©), - elab
eestis ainult manes kivinenud fteluses, ndit. miny Euul-
des ta litles seda vl ma tegin seda tema nihes. Ta
on aga niivgrd prakiiline oma lithema ja selgema aval-
duspiisi poolest, et oleks tdesti tarvilik teda ellu dratada.
Ja ongi ndha, et asjast hakatakse agaralt kinni, Loode-
tavasti ei jdd see kenstruktsion ainult ,uuendusmeeleliste
‘kirjanikkude eratarvituseks. — Ka teisi lauselithendusi on -
ette pandud (ndit. n.See tehtud, liksin minema* =='pd-
rast seda, kui selle alin teinud), mida hddmeclega vaib
soovitada (vf. Joh. Aavik, Cihendatud laused, Keele-
line Kuukiri 3—4).

y! i

d) Kihutustos, haridusminister, arenemishiik jne =

: kihutusetoo, hariduseminister, arenemisekdik.

Kokkupandud sonades on ,nominativsed litumised«,
s. 0. mddrussdna tarvitamine omastava asemel nimetavas,
dige rohkesti keeletarvitajate poolehoidu leidnud, Peab
litlema, et siintaktiliselt vaadates siin kaunis vdgi-
valdselt talitatakse.  €esti keel ei ‘ole ometi mitte soome
keel, kus mddrussdna kddne loomukehaselt nominativ on,
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ega uuendajate liialdatud tendents siinkohal sugugi ,ta-
gasiminekut esialgsema rahvakeele pruugi juure® tdhenda
(ot. Joh. Aavik, NMis on keeleuuendus, k. 28). Ndit.
naaberrahvas oleks siintakfiliselt- digustatud, kui keegi
iitleks ndit. nagbertalu vdi naabermoisa, niisama rah-
vuskultdr, Rui voidaks Ra rahvasteadus iitelda. €1 tea
ka, miks peaks olema £dsiasi pro féeasi, merimees pro
meremeées jne. Viimasest silbist saame Kiill lahti iiteldes
aurlaev, elektertramvaz piirrakvas, lippkiri, ddrmar-
kus jne.; aga Ruivdrra need vgrmid ,diged“ on, see on
ise kiisimus. Kas mitte ainult sellepdrast, et soomlane.
iitleb: naapurikansa, kansalliskultturi, tosiasia, hoy-
rylaiva, sdhkoraitiotie, reumamuistutus? Seegi on iga-
tahes pohjus, millega maksab rehkendada, vdhemalf et siin-
nifus ka sfintaktilises kindlamuses ja lithemuses vaidab.
Pédlegi on kokkupandud sénad suurelt jaolt niisugused,
mis _harilikult kulturilisemaid mgisteid vdljendavad ja rah-
vakecles mitte {isna igapdevased ei ole.

Oma lithemuse ja vist ikka otstarbekohasuse tottu
ndikse mddrussdna nimefava (vdi tiive) tarvitus igatahes
-se- lapulistes sonades (iilemalolevais nditustes) iileiildist
hddkskiitmist leidvat ja sellepdrast ei maksa vodhemalt
nende vastu isegi grammatiliste pdhjendustega vaielda.
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llI. Sénasiinnitused. Soome laenud.

Selles tdhtsas kiisimuses, mis juba oma effe uuri-
muse nguaks, fahan ainult méddaminnes juhtivaid poh-
jusmatteid itiles tdhendada,

Kaunis laialine.on niisugune arvamine, nagu siinniks
kirjakeelgi nagu iseenesest, ,rahva vaimu tootena. Meile
on ta kiill nagu valmis saadus, meie sagedasti ei aimagi,
kui. palju teadlikku sepitsemist Ja_rikastamist iga kulfur-
keele kallal on fehtud. See. maksab fdie digusega ka
juba eesti keele kohta, kus isegi vanemate nussdnade
arv — iihes seome laenudega — an 700 : ks rehkendatud,
kuna unemaid uussdnn saab 400 fmber (ot. €esti Kirjan-
dus 1916, k. 187). Vatame niisuguse sona nagm isik.
Peaaegu nagu ei aimakski, et seda rahvakeeles kunagi ‘e
ole olnud, vaid et see kunstlikult on loadud, B

- Mainitud sona tundub nagu arusaadav, sest ef ta ise
sonaga iihendub. Aga kas peab loodav: sdana tingimata
keelesdnatiivede pddle toetama, et vastuvsetanaks saaks ?
Kas on ndit. halekunlsa Jaunis (‘edel’, saome falo*) sdna-
katse juures digete  pahjusmatete jdrele - talitatud, vai
kas veertdumus (‘Uberzeugung’, soome ‘vakaumis’), mis
dieti ainult | funleste on voefud, mitte millegi eesti vai
teiste keelte sanade pddle maeldes, kas ta on lubatud
kombel ilmale toodud, et tdsises mattes isegi ldbivaata-
mise vddriline oleks ? Sellega olemegi iihe tdhtsama pah-
Jusmatte praeguses uuendusliikumises vaatlemisele votnud.

Matlen seda soome keele ajajdrku, kus Kirjakeel
kdige rikkama kunstsénade tagavara omandas. Vatan

~
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esimese folle aja' siinnifuse, mis meelde fuleb: esine
(‘Gegens}gnd‘,' eesti - ‘asi¢ piiratud  mattes). Vahest oli
silmade c¢es sdna ‘esilld‘ (*ndhtaval, kdepdrast), kuid
oma sisu poolest on ta juba nii kaugel uuest siinnitu-
- sest, et ka hddlikuline kiilg vaevalt selle meelespidamist -
vdi aruseamist enam kergendab. V&i on waltio (riik?)
sona juures enam kellelgi meeles, et ta Ghenduses valfa
(‘vali, véim‘) sdnaga seisab ja sellepdrast peaks nagm
“arusaamist lihtsamaks tegema? Ja kui ‘elektri¢ jaoks
_ $dhko vdlja maeldi, siis vdis sddl mingisugune onomate-
poetiline. ‘sdhvamise¢ mote taga olla (igatahes parem .
eesti kui soome siinnituseks, sest nii ldhedalt vastavat
verbikuju ‘saomes ej ole), aga praegu fulel see pilt
pacoalt enam meelde. Uleiildse peame fitlema, et niisu-
gused uussiinnitused — mida soome keeles arou poolest
leegio on') — dige sagedasti niisama hdsti meeles sei-
saksivad ja ema fdhenduse vdljendaksivad, < kui nende
kuju loomisel midagi tutoat tiioe meelde’ ¢i oleks tule- .
tatud.  Silmapaistoamaks vdljavatteks on ainult niisugu-
-sed nagu vallankumons (‘véimu Gmbeérliikkamine’, s. o.
revolutsion) vdi puhelin ('telefon'), mis maksva ajasona
otsckohene derivatum on. ' :

1) Paraku on soome uussiinnitustest statistika tegemata ja nende
ajalugu veel uurimata.  €esti uussiinnitused, mis ka, ilma uuema
aja katseita, Gige percka sdnadeliigi moodustavad, olen Ratsu-
nud oma ,€esti-Soome sdnaraamatus® ifles tdhendada, Kahjuks
jdi see materjal, mille abil sona Runstlik iseloom dra mddrati,
ja millest lootsin ise nurimuse vdlja vérsuvat, aja puudusel ka-
sustamata. )

69



Gnda ei maksaks Gieti ‘jauniste’ ja isegi"ueendu-
muste‘ puhul kaevata, et siin »P80raseid pohjusmatteid«
katsutakse 1dbi viia, Jddgu sdnade slinnitujatele tdieline
ettepancku vabadus. Kui nende sonad meile ei meeldi, ei
ole ofstarbekohaselt stinnitatud, ei leia nad tarvitajaid,
ja asi sellega ; tarvitamata jddnud ettepanekuid on 500-
meski enam kui ldbildinuid. Aga kafsugem, et niisugus-
tele s@nadele nagu ‘Hberzeugung‘, soome ‘vakaumus,
millede tarvidus kisendavalt suur on, tdesti vastavused
lelame ), sest paljas * aroustamine ja ,mahategemine«
ei vii meid sugugi edasi. Igatahes tuleks ,Uute sdnade
sdnastik* (Raviku kokkuseatud) igal aktivsel keeletar-
vifajal hoolega_ldbi wurida, '

Kuid €estis oldakse dnnelikus seisukorras selle poalest,
et tditsa omapdraseid uussinnitusi on tarvis clnud ai-
nult vdhemal ‘mddral luna, sest ef otsekohene laenamine
seome keelest vdimalik on olnud. Seda hallikat on
Grenzsteini aegadest saadik tarvitatud, suuremal maadul
aga alles ,Noor-Eesti« ja ,keeleunenduse“ liikumise pde-
vadel. Tahaksingi kohe litelda, et vahest kdige parem,
mis, mainitud liilkumine keele hadks korda on saatnud,
just keele rikastamisest leida on.

Siin el ole Gige kaht selle rikastamistdg liksikasja-
liseks - hindamiseks, tahaksin ainulf ' séna taroitada, et

1) Oigusepooalest olekski ofsekohe wagamus vahest vastuvse-

tav’ séna. Soomes on tagaseinaks olnud ‘vakaa* (= “tdsineY),

_ Runa ‘vaga‘ eestiski asjakohane on; vahest jdtaks ‘vagatseja‘ se-
gamata, niipea kui vagamuse tdhendus vdhegi hakkaks juurduma.
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jc‘luddmﬁada neid,eelc\lroamisi cemale peletada, mis soome
" laenude vastu veel mitmel pool valitsemas on. }
Juba eelpool iihes teises iihenduses (Ik. 63) tdhenda-
sime. ¢t soome keel teaduslikus mottes ainult iks eesti
keele murre on, umbes nii nagu ndit. setukeste oma.
Niisugune on ka Skandinavia sugukeelte vahekord, ja
ilma mingisuguste ‘eelarvamisteta on ndit. rootsi isegi
kaugema sugulase saksa keele kdest omal ajal niipalje
laenanud, et eesti keele soome laenud selle karoal tithine
asi on. Sarnaseid 'sdnu vdib ¢ncmasti ainult feadus-
likn uwurimise ldbi dra tundae, kuna tditsa vadrast keelest
vaetud sona harilikult juba odhikule oma vdroi avaldab.
Kes vdiks ndif. pddltndhes uskuda, et eesfi sonad nagw
toode,. algupdra, oletada, moodustada, pettumus,
salapdrane, wvdita,_vallata, valdav, aade, aateline,
huvitus, (ajalehe) toimetus, rihm, hadbuda, illa-
tav ‘jne. jne. soome keelest on laenatud? €ga see aeg
kaugel ei ole, kui mitmed alles’ ettepanekutena esinevaist
soome laenudest tditsa Roduse maigu omandavad.
Niisama vdhe vdib aga soamlane — veel vdhem
keegi tditsa vddras — neid sdnu kuuldes ja lugedes
aimata, et nad kord soome keelest on vdetud. €i fea
ta ka oma emakeele sorfade hulgast eesfi laenusid (ndit.
puuseppd) lahutada. Malemate keelte sanastik on tdesti
sedavdrd ithesugune, et vastastikused laenud omapdraste
sonade pdhe Rdivac. Tsegi sarnased halpasti seeditud
sonad kui algupdra (saome alkuperd) pro algpire
(vdi alupdra) ei drata kahtfusi — kiill aga rahulolemist
\ nii eestlasele kui soomlasele, nende dppides iiksteise keelt.

-
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Sagedasti kuuleme patefilist  Rinnitust t otsitagu -
esiti omad murded 1dbi ja alles siis mindagu, ykui hd-
dasti tarvis, Soome laenule. Olen soojade tundmustega
niisugust Kinnitust kuulanud, sest ega sddl muudkui péleb
s¢e isamaa-armastuse tuluke, “mis. isefeadvale rahoale
kindla tee tulevikku nditab. Ometi- on nage kahju olnud,
et rddkija selles asjas -oma armastuses vahest pimestatud
on, voi et see tuli — piltlikult Geldes — niisugusel korral

. simult sootuluke ehk, nagu tabavarfiglt nimetatakse,
' ydirvatuli“ vaiks olla, mis kdveraile radadele meelitab.

Murrete sdnastiku ldbiotsimise. vastu ei saa kellelgi
midagi olla; ta aleks tegelikuile keelemeestele juba seni
mil tahtis olnud, et — Ragu meil eelpool juhus oli kons-
tateerida — monigi - uuenduskatse murrete tundmise kor- °
ral - vahest fulemata oleks jddnud. Murdesgnade sisse-
vedu  Kirjakeelde,  ka kirjanduse kaudu, Peaks niisama
ainulf soovitap olema, muidugi véhehaaval Ja niisugusel
®iisil, ef Jugeja konnatus enncaegu ei katke: Aga kas
siis tdesti piir sugukeelte, s.. o, natuke kaugemal olevate
murrete vastu peaks kinni pandama, seni kui mainifud
revideerimine ‘méddas ? Olgugi, et ~meil vahest ei ole
tarvis) siin meelde tuletada banaséna: ,Seni kurg sureb,
kuni soo sulab¥, aga et sonadekaupa alati rahatq antakse ja
tollifa sisse lastakse, siis on tdnane pdev vastuvdfmiseks -
sindsam kui homne, Pidlegi ‘an laenatavad.sonad oma
iseloomu poolest enamasti 1. n."kultursonade vai fermide

ulgast, mida tahvamurded seomeski ofsekohe @i ole
stinnitanud. | Jgapdenased* sanad ‘Jdllegi ei lase, nagu
#iflesime, aimatagi, kust nad pdrit on, Kas siis sellel

£
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" asjaolul suurt. tdhendust keeletarvitajate laiemate ring-
kondade kohta on, et ndit. lohutada (pro trovstida),
sddsta Bl loobidda soome keelest on vdetud, kuna pd-
rast selgunud on, et sdnad ka mdnes eesti murdes eluf-
seoad? Ja Ras ndit. uzlgumeri kellegi silmis oma oddr-
tusest 'selle pdrast kaotab, et ‘seegi soome laén on, ¢hk =
kiill randlased sdna on vastu vatnnd? Vai. edasi, kui
meil niisugust sdna nagu soome palata :palaan (‘tagasi
tulla)?) tarvis ldheb ja matleksime seda soomest laenata, .
Ras see alles siis Iubatud oleks kui kRuuleme, et see ka
kuskil Rdpina nukas leida on? 'Saame kiill niisugusest
tundepahjast aru, kuid ometi loodaksime, et sellest enesele
kahjulikust vaatlusoiisist iile kasvataks, andes teed ava-
ramale . silmaringile. Védhemalt ei saa nii kitsalt asja;
pddle wvaadate keegi, Reda saatus on siin- ja sddlpaol
lahte tddtada lasknud ja kellel Gnneks on olnud ka teiste
mei¢- sugurahva litkmete juures vddrsil olla ja nende
keelevara kallal tddtada,  seda nagu iihiseks omanduseks
harjudes pidama.

€esti keele rikastamine .soome laenudega  siinnib
seda  kergemini, et soome keele dppimine loadetavasti
ikka iileiildisemaks saab, niisama, nagu eesti keel Soomes
kasvavat hupitust leiab; on ju ndhtud, et isegi eesti
sdnad vdga kergesti kulqe hakkavad neile soomlastele,
kes eesti keelt kanélevad. ~Ja lapulikulf ongi see suuremate
hulkade praktiline tarve, enam-kui energilisema iiksikalga-
- taja pingutused, mis ka soome laenude saatuse dra otsustab.

1) €estilisel Rujul vahest palata:palgan, nagu ;alata :saigan.
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Y Sﬁnal"rﬁhendﬁse nahefu‘s.»

" Esitada — edustada (eéstada).

Keeleuuendusliikumist ei siiiidistata ainuif selles, et
ta sagedasti ka tarbetumalf uusi sému vabritseerib
ja muretseb, vann karoale jattes — ja kes ses asjas
tdesti ‘suudaks uuendajaid kaifsedfl, kui ‘juba ndit. ’sur-
nukeha’ vdi ‘korjuse’ asemele vdljamaeldud laip tahetakse
asendada —, vaid ka selles, ef sonadele vdgivaldselt uued
tdhendused antakse. Ménikord ndikse ometi sece tegu-
‘'viis, nii vdhe soovitao kui ta tilepdd ongi, pdhjendatud

olevat. - Siindsamat nditust el ole kui esitada, mis omal
" ajal loodi 'representeerida’ verbi eestikeelseks vasteks ja
mis joudis, tihes esitus, ésitaja 'tulefustega, hdsti kodu-
neda. Iiiiid aga tahetakse (ia seda vist juba ,Naor-€esti
ajast saadik) sellele sdnale ‘eftekandmise’, ‘ettetoomise’
tdhendus enda, kuna ‘representeerimise’ (s. ‘vertreten’)
tdhendajaks verb edustada (edustus, edustaja) soomest
ont laenatud. 2

- Slin on tegu eksituse parandamisega, mis keele lon-
kama jdttis. Tuli ju keelde hulga aja tagent~(soome
laenuna) esitella, esitelen "tutoustada’ (s. ‘vorstellen’), ja
niisama tuttao on esineda; nende keroal ei saa jdreli-
kult ka esitada, esitus sonal muud tdhendust olla kui
‘ettekandmise, ettetoomise’ (s. 'vorfragen’) — pddlegi
. maiste, mille jaoks spetsialne sana peab tingimata olema
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(ord. ,fema esztas mulle asja teisiti“, ,eelolevas on
kalsutud uuendusnouete hidd ja halvad kiljed esi-
tada, kuigi esitus tiieline ei ole®).

Kui aga see edustada jaksaks ’esitada’ nerbl senise
tdhenduse vallata. Seep se¢ hdda ongi, et teda kuuldes
ndikse kergesti miski 'edendamise, edasi viimise’ pilt ette
kerkivat (ilu : ilustada, joud : joudustada j. t.). Tosi
kiill, vdhemalt suurem hulk -sfa- verbidest ei eita 'rep-
resenteerimise’ funkisioni (edvistada, armastada, karis-
tada j. t.), ja pddasi eleks ikkagi ainult harjumus.
Uussiinnituste ajalugu nditab, et Gige kohmakad ja isegi
¢cbaloomuliselt tuletatud sonakujud vivad 1dbi minna,
nagu seda tunnistab Gieti ka ’esitamine’ represanteerimise
tdhenduses, ‘esitelemise’ ja ’esinemise’ hoopis teist tédhen-
dades, ehk kiill kGik kolm iihe esi-tiive tuletused on.

Ndib aga, et seckord uus harjumus vana harjumust
¢i vdida: esitada ei taha ega taha oma senist tdhendust
edustada sénale iile anda. Vist jddb viimane oma ‘eduga’
iilepdd vastupatmatumaks, Runa esifada ndib ‘ettekand-
mise’ ja koguni ‘esitelemise’ tdhenduse palju kergemini :
omandavat. Sellepdrast on manelt podlt ette pandud, terve
edustamine maha jdtta ja selle asemele hoopis uus sona
notta: eestada, eestus, eestaja (vrd. 'Rellegi eest
olema, ees tseisus). Seda on isegi dilikooli loenguil katsutud
taroitoda, sest vdhemalt keeleteadus ei saa ilma Vertretung’
maiste eestikeelse vasteta "kuidagi 1dbi, kuna ’esitamine’
oma iilevalnimetatud pdristdhenduses ni}sama tdhtis on.

Kargema hariduse keeleks tdusev eesti peab hdda-
korral taesti ka soriatdhenduse oahetamisega ndus olema.
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-Kée‘leuuenduse negatione vkiilg..

. Y
- Kui kdrgelt moned ka hindavad neid Rorraldusi ja
uuendusi vormidpetuse ja-eraldi siintaksi alal, milledele
‘uwendusvoolul  en  korda ldinud enamodhen maksoust
~ vdidelda, jddb minu arvates ometi eelRirjeldatud rikas-
tuse 166 tema positivsemaks teenuseks, ja kahju oleks
tuntao, kui see tds milgi pdhjusel pooleli jaetaks.
A Aga paraku ei saa salata; et n gativseid omadusi
on liikumisel ka killalt. Kaigepddlt on narkuseks sce
- subjektivne vaatlusviis, rillega asju hinnatakse. Unus-
fades,\ et ,maitse iile ei maksa. vatelda* —paline vana
fode — tehtakse nimelt ilust julttio pahjusmate, milie
alla kaine maistuski painutatakse, Ja olgu veel, et nii
paljugi siin ‘iihiskonnas taepoolest ka ilusam vaiks olla,
aga kas siis_niiiid selle esteetilise nﬁud\e pdrast maksab
hakata ilmakorda segi ajama? 1
Ka tarvitatud metoodi kobta vaiks aroustavaid mdr-
kusi feha, kuigi mifte selles sikis nagu ‘neid hariiiknlt teh-
takse. - €i ole meie arvates patisee, ef keelt yRunstlikuit

) Mulle ndib, nagu tahaks just likumise juhi Ruistnikuoeri,
tema subjektivsefe ndgemuste vdgevad kalduoused, keeleuuendust
maistlikuilt rédbastelt sagedasti wvdlja wveedelda, Tuleh meelde
vdike juhtumine ldhemast minevikust. Linnas sammudes peame
Rorraga keern tegema: ,seda uulitsat ma kunagi e salli“."  Vaib
alla, et kéveram tdnav taesti ilusam oli, kuid ega sellepdrast saa
digema tdnava kinnipagemist nouda. 3
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muonutatakse®, sest Kirjakeel on ju igas ilmakaares enam-
vdhem kunstlik stinnitus, olgugi, et selle teadliku aren-
damise kdrval - instiktione pdhivool valitseb ja et algu-
pdraliselt mani (ihtlane murre kirjakeele' pdhjaks on ol-
nud; seda tdeasja on igalithel vGimalik kas odi manest
tdielikumast konversatsion-sdnaraamatust konstateerida
(ot. ndit. ,Tietosanakirjast* pddtitkki "Kirjakieli’). ~ Ainult:
seda sihilikkust, fendentsilist viisi el saaks hddks Kiita,
millega mitmele uuendusndudele, mille ainsamaks pahjen-
duseks ilu on, jdrelekaalumata - katsutakse vdimalikult
palju teisi pahjusi toeks tuwa, Rusjuures 186ksdnad, nagu
,ofstarbekohane«, ,rahvakeelne ja hukkamajstmise korral
isegi ,kunstlik siinnitus® (!) etteotsa beeretatakse. Vai
jillegi mindakse paljost eslarvamisest vdlja, mida
tasise 166 juures nii dhel kui teisel alal kdige raskemaks
mefodiliseks veaks tuleb ligeda. ;

,Modernism* tombab, jdljendajaid leidub isegi unen-
dustele, mida algatajad juba kahjatsevad (ndit. kirjuta
pro kirjutada). Hullem lugn aga on see, et viimaks
iiks ja teine hakkab omal viisil estefilisele tdetundmisele
drkama ja leiab enesel diguse olevat oma maitset mddda
keele kallal meisterdada. Kas sellest ndhtusi puudub?
{iks juba katsub teist uuenduste leidmises ile liiia. Nonda,
ndituseks, ei ole enam o0 clustamisega“ lepitud, vaid
teiselt poolt on tdsiselt tahetud koguni jdrgsilpide z:d
ja @:d ellu kufsuda, rddkimata muist juhuslistest ette-
panckuist, Tasine ja kasulik liikumine &hoardab  Rer-
gesti naljaks saada, mis fioskoga Iapeb. Igatahes. on
liilkumise tagajdrjel keeleline stidametunnistus ja gram-

77



X

matiline distsiplin niivord - Iotounud, et igalithel ndikse
moralne Gigus olevat keelega kui Iohakalt ja hoolimatult
tahes timber kdia; muudkui tembeldad ennast keelenuen-
duse paolehaidjaks:
Kuid  jdrgneb veel ringem siiiidistus. On {asist
kahtlust olemas, et unenduse juhid mitte ainult dksikute
- vormide paratamatumat vankuoust, vaid nimelt ondrhiat,
keelelist korralagedust soovivadki, kus »R0IR peab luba-
‘tud olema<. Siis olla kergem, rusude pddle, uuesti ehitama
hakata — olgugi, ef korralageduse siindimisel tegeoad
j1oud pidle Iohkumise 13bu muud sihti ei funne. Suure
rahulolemisega konstateerisime; tasi kiill, hiljuti, et keele-
unenduse tdhtsam eestodtja ,keele enamlase® nime, mis
~avalikult  talle oli antud, - ka avalikult tagasi tarjus 1),
Loodetavasti jautakse ka - vaimusid valitseda, mida on
esile manafud, -
€estis on nii palju iilesehitamist, ef olgu keel meil
ometi juba oalmis, Ta ongi valmis, pddlegi vérdlemisi
rahuloldaval  kujul, Puhastamist, korraldamist ja- rikas-
. tamast — saagu ta pddlegi nii radikalne, et »Reeleunen-
duse“ nime dra teenib — see kitll nduab, aga algu paoh-
jendused igakord objektivselt ja mitmekiilgselt kaalutud;
silusam ja elegandim« jddgn otsustavate pahjuste hul-
gast hoopis dra, Ja_knigi miski keeleline muhenemine
uuenduste - ajajdrgus ilmsiks tuleb,” siis algu sellest veel
pikk samm korralageduseni, anarhismini. Uhiskondlise

> {
)3 Weski jadoh. Aaviku vaidlused ,Postimehes* mi-
neval suvel (nr, 126). '

/
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anarhia vastu on‘,kai’rseliidu‘d‘ olemas. Siin saab niisama
oma Raitseliit tarbekorral tekkima. :

Kuid vahest ei olegi asi nii huil: Vahest tuleks siin
asja  positioset killge enam toomtada, sest eelarvamiste
miiiir, vdhemalt sdnarikastuste vastu, on” mitmel pool
kaunis tugev. Ka inimeste mdtted ja meeled on viimaste
aastate jooksul teiste asjade kiiljes Kinni olnud, liialdu-
sed, jaolf vist meelega selles sihis tehtud, et tdhelepane-
mist liikumise pddle tommata, on nagu ihiskenna selja
* taga versunud. Loodetavasti saab selle suure aja koidikul
iileschitamise lust ka keele alal kasvama mahalhkumise
himust tugevamaks.
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Hulk muid keelelisi kilsimusi. -

On veel hulk kisimusi, mis kiill enamasti keeleunen-
dusnduetega fihenduses “ei ole, kuid millede kohta hdd
juhuse tulles siiski tahaksin, vdimalikuit lithidalt, ‘'mane
sona iitelda. : ;

1. Haal, hadlik, pddsen (heal, healik, peasen).

Kuigi pea, hea, .§eadnia, seadus, seal (pro paad,
had, sdddma, saddus, saal), mis Rill da hadliky ees-
tuse seisukohast ebajdrjekindlad on (en ju aa dlepdd
piisinud : kddnan, vdidnan, madrata, kodrida, radkida,
mdadgida, ddr, sddred, padsuke, sidsed, lddts, vddt,
sddstan jne.)/, — kuigi nimetatud sdnakujud wanade
kirjakeeleliste harjumuste ja keelekongresside hddkskiit-
misel lubatud on, siis ei ole ometi lubatav erandite arou
‘enam suurendada. Loodetavasti ongi keal, healik, pea-
sen, ehk kiill kaunis harilikud, enam matlemattuse kui
sihiliku piitidmise tagajdrjel tekkinud o g
ol M Rl e T LI

1) Pddle selle‘,i kui ,Postimees® hiljuti pea, hea lahti laskis,

on sddl ka peasen niha olnud. Kaugemale ei ole ea kasuks vist
veel erandeid tehtud.
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€esti  Kirjanduse Seltsi vdljaantud ,Oigekirjutuse-
sonaraamat on muidu isegi pdd, hdd, sadal (tddl) luba-
tuks tunnistanud. -Keelenuenduse mehed on veel jdrje-
kindlamad, Kirjutades ka sdadus, sddda (kuid feadus,
sest et selle aluseks on verb feada). €i olegi vist kaht-
lust, ef niisugune Kirjutusviis praegu ileiildine aleks, kui
kirjakeele loojatel enam  etiimologilis-grammatilist tead-
mist oleks olnud. Niiid, kus harjumused juba Kaige
otsustavamat osa keelekorraldustel etendavad, on kiisitav,
kas sarnane, jdrjekitdluse kasuks -ettebdetav diendus
~enam vdimalik on.

2. Vooras, moot, podsas, mook, (voeras, moet,
poesas, maoek).

Juba aastate cest on pikkade vaidluste jirele kokku
lepitud, et 66 jdrjekindlalt kirjutatakse, ja see otsus ndis
esialgu igal pool nagu kohustus vastuodtmist leidvat
ainult soel, noel (lounamurdeis sogel, nogel) ja oel jéi-
vad oma lahkumineva etiimologia tattu, mida kellelgi ei ole
vist raske meeles pidada, de- kujulisteks. Samal seisu-
kohal ndikse ikka edasi ,Oigekirjutuse-sanaraamat* ja ka
keeletarvitajate mddrav osa tihes ,uuenduslastega“ olevat.-
Ainult iksikuil juhtumistel — paraku aga siiski vard-
lemisi tihti — vdib de:d ndha. Siin ei ole padlegi
juhusliku eksituse, vaid sihilise piiiidmisega tegu.

Vaiks veel -aru saada — kuigi mitte hddks kiita —,
kui endist otsust rikkudes tahetaks de jdrjekindlalt taroi-
tusele votta. Aga seda ei ole, vaid sama kirjutaja pakub
korouti r66m, aga moet, réosk, aga véeras jne. Mii-
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sugune  kaksik-eestus ongi vdga laialt p&hjamiﬁrretg piir-
konnas tarvitusel — ja sellest “see piiiid, mingisuguse
statistilise uurimise jdrele madrate, kus 66, kus de Kie
jutada. € tea, kas see harrastus: killge on hakanud
Weske muistsest nudmisest: ainult Kesk -Tallinnamaa
keel algu dige kirjakeel (noudmirie, mida muidu niisama
~vdhe Weske kui keegi teine on suutnud vai suudab tditsa
teostada), aga igatahes. oleme praegusel ajsl vist niisu-
gustest nauetest iile kasoanud. - Vgiksime parem tdnuli-
kud olla, et siinkohal oleme joonckese (60) kas vdi pal-
Jalt 1unamurdeist saanud iihiskeelde vatta, tihel korral
kdige” suurema jdrjekindluse vdimaldades, '

Tdhendatagu madddaminnes, et kui €1ias Lonnrot
mineoa aastasaja keskpaiku sgome kirjakeele 1opuliku-
malt kindlustas, tema véimalust médda katsus Cddne- ja
Jdasoome murdeid. Rirjakeeles kokku sulatada, sddljuures
muidugi tarvilikku hddlikulist jdrjekindlust silmas pi-
dades, Praegusel ajal ei tohiks millelgi kitsalt piiratud
pahjusmattel, veel vdhem nurga-patriotismil, digekeelsuse

{ - -
asjus enam osa olla.
-~

3. Piida, siidlane, niid, kidn, hiiie (piida, siid-
lane, niiid, kiiin, hiiie).

Vankuous @i — i on ammu (samal karral kui
Qo - - oe) otsustatud pika tdishddlikn kasuks tasandada,
ja tdnuoddrilise ithemeelega on see otsus ileildse ka
taide saadetud, ehk kil g dieti ainult lgunamurrete
omaduseks jadb. Ometi tuleb siin ja sddl veel.jii ette —
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kas sihiliselt wdi cksituses, on raske iitelda. Sellevastu
on vdljaditlemine enamasti endiseks jddnud igal-
tihel, kes kodumurdes #i:ga aga on harjunud; seesama
kdib ka de vdljaiitlemise kohta ka neil, kes. veel Rir-
jas ennast ,00-otsusele“ painutavad.

Kirjakeele ja kanekeele vahekord oleks asi, mis ile-
iildse ja €estis eraldi palju konelemist nduaks. Tdhen-
dagem siin ainult, et digusega vdib haritud inimese kohu-
seks pidada murdeomadustest vabaneda ja oma konekeelt
kirjutatud keelele vdimalikult ldhendada. Seda tdhendust
on isedranis i ja 66 puhul tarvis, sest et on, ja koguni
tosises mottes, arvamist avaldatud, nagu oleks vdimatu
Pahja-€estis isegi kooliapilaste kdest i ja 60 vdljaiitle-
mist nduda. Kuidas niisugune matlemiseviis meid, viimaks
~ ,ad absurdum®, voimatuseni, -viiks, oleks kerge ndida-

ta, aga loodetavasti saab igaiiks isegi sellest  aru,
kui ta matte otsani -métleb; esimeseks verstasambaks
selle matlemise teel olgu kiisimus, mis siis 16unaeest-
lased — 5. o. iiks kolmandik €esti rahvast — Rirjakee-
lega peaksivad pddle hakkama, ja teiseks, kes on poale-
teisemiljoni eestlase hulgast (ja see kdib Ra teiste rahoaste
kohta) oma Kirjakeele bdi iitleme ainult oma kulturalisema
tildiskeele’ millegi murde hddlikumaterjaliga saanud
omandada. Ja mis tdhendab ithe o0:kese vdi idikese
kdttedppimine ndit. selle kdroal, - et Soame kooliapetajad’
peavad peaaegu kogu Soome nooresoo fonetikasse litsuma
vdorapdrase ja (liraske & hddliku, et neist haritud
kodanikke teha.

\
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4. Lain, vainlane, kainal (laen, wvaenlane, kaenal).

€t i-lopuline diftong n7i eel idlepdd piisinud on
 (aine, aineti, ainult, kaine, tainas, painan, painutan,
/" paindun, sain, vainult, toine, teine, oinas, sein), sis
on — jdrjekindlalt nagu neis rahoamurdeis, kus ai oeel
alles — viimasel - ajal hakatud (,Oigekirjutuse-sdnarad-
matuski“) kRa naine, laine, luinetada Rirjutama. Vilja
sellest korraldusest, erandite Kirja, on aga ikka kolm
paradigmi jdénud: lain, vainlane; kainal, mida veel
ae: ga Rkirjutatakse. €t niiiid. diht ja teist suurematki
kasimist ja korraldust kirjakeele Kkallal wveel tahe-
takse efte vdtta, siis vdiks vahest keele hddlikulise kiilje
lihfsastamise mdttes i-diftongi 7:i ees jdrjekindlalt tar-
vitusele- vdtta.

Tasi kiill, meile jddb veel ometi vaene — kui see
nimelt tahetokse oma etiimologia tottu e-liseks jdtta
wwaene < vaevane < vaivainen), vdi vahest sddlgi vaine
kirjutada. Niisugused nagu kaev, laev, piev, koer e
ole erandid, sest e on v ja r:i ees jdrjekindel; aeg
‘}a poeg ]ddksivad niisama puutumata (sellevastu aid,
mitte aed).

5. Hdsti, rohkesti, kangesti (hdste, rohkeste, kangeste).

Rodmustaval oiisil on see vankuous, mis -sti ja
-ste vahel veel hilja aja eest valitses, kahanenud, ja
nimelt -<#i 13pu kasuks. Kiisimus oleks tarbetu enam
kdne alla vdttagi, kui mitte avalikult ei oleks millegi

N

84



rahvakeelsuse pohjal tahetud -sfe lapule eesdigust Riisida
(R1b.Saaberk, Tallinna Teataja 1919, nr. 48). Asi ei ole
tegelikult huvitav, sest et autori esifatud aroamised see-
kord ndhtavasti -hajameelsusest on tekkinud (-s¢/ e ole
sugugi ainult soome lapp, vaid ka pdhjaeestis kil
ja Kkiill taivitusel), kuid seda enam oma pdhjusmattelisest
kiiljest — niisama, nagu et ta statistiliste uurimiste pahjal
tahaks ndit. soorduda, roosk, aga ometi voeras, roem
kirjutada, jah isegi seastan (= ‘hoian kokku, sddstan‘),
ehk Riill pddsen. €elpool (Ik. 83) juba tdhendasime, kuhu
niisuguse pohjusmdtte jdrele talitamine Kirjakecle arene-
mise odiks viia. Uhe ja sama hddhku mattetu kaksik-
Ruju ka tdhendatud juhtumistel annab ilma teiste seletus-
teta kdige parema tunnistuse ,enamluskeele printsiibi®
fegelikust siindmattusest.

6. Marssida, mdrss, vdrss, porssida (marsida, mars,
wdrs, porsida). !

Ndikse koguni ,Oigekeelsuse-sanaraamatuni« ulatanud
olevat ndudmine, ss olgu kaashddliku jdrel niisama tund-
matu nagu seda k%, tf, pp on (tarka, kirpu). RAga Ras
ei ole asja liig teoretiliselt vdetud, pddlegi vale vdrdluse
pddle toetades? €i ole ju s Rlusiilide sarnane oma esi-
nemises, fulles ka pika vokaalsilbi jdrel ss kujul ndh-
tavale: poisse, kaussi (Ruigi ndit. lauta, mitte *lautta).
Tasi kiill, ss-sonad vdivad s-sonadega kokku langeda,
sest et nark aste madlemil ithine on (iGhe varsa : kaks
varsa = ithe mdrsi: kaks mdrsi pro mdrssi), aga

85.



enamasti ndeme molemad rithmad lahus. Nénda oleks
vist kdige loomulikum, et iilevalolevais tugeva astme -
nditustes ss, mitte aga s maksvaks tunnistataks.

Kuid peab ikka meeles pidama, et iga rs-sona ei-
[fohi fugevas astmes rss kujul esineda. Vdlja arvotud
vahest sdna (sea) kdrss (murdeliselt kirts), mis ena-
masti ss sdnade hulka iile on ldinud, on teistes sanades.
algupdrase rs:iga tegu, ja neis satub tugeva astme pik-
‘kus 7 hddlikule (korsi = korrsi) ; igatahes peaksivad korsi
(: korre), torsi, varsi (‘varre) jne: Rirjakeeles ainsad
‘hddkskiidetavad  kujud  olema. ‘Aga ' niisama porsad,
tursuda, varsa, sest neis ei ldhe rs eelmainituist etiimo-
logia ega vist iileiildise hddldamisegi poolest lahku (ord.
ka seome korsi, porsas, varsa, kuid marssia,! varssy).

7. Vaikset, kaudset, meelset, hoolsat, kuulsat jne.
(vaikist, kaudist, meelist, hoolast, kuulust).

Vaiksete, kaudsetest, meelsetele, hoolsate, kuulsate
ine. (vaikiste, kaudistest, meelistele, hoolaste,

© kuulusie). .

-ne- ja -as-1opuliste adjektivide muutmises valitseb van-
kuous : ainsuse osastav ja mitmuse omastao (vilmase jd-
rele ka teised mitm. kddnded) kdivad harilikult algup.
kalmesilbiliste vokaaltiivede jdrele (jumal : jumalat, ju~
malate, katel : katlat, katlate), ja keeleajaloo tundjal
on Rerge.neid kohe analogiasiinnitusteks mdrgata,
kuna klambrites esitatud vormides kddndelapp korralikult
konsonanttiive kiilge on liitunud. ;
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Selle pddle vaatamata, et viimane liik konekeeles
ikka haruldasemaks hakkab jddma ja et see minu teada
isegi murdeis jdrjeRindlalt el esine, ndivad madned
grammatikud teda ometi nagu Odigemaks pidavat. Vist
peitub sddl ainult see grammatilis-ajalealine vaatlusvis,
mille jdrele hddlikseaduslised stinnitused analogiasiinni-
tustest paremad on. 4

; Tuleks ometi ndha, et vaimatu on vdhegi soovifa-

vat jarjekindinst ldbi viia, “kui konsonanttijvelistest vor-
midest ka tegelikult tahetakse kinni hoida. Kuigl veel
iileval esitatud nditused korda ldhevad, siis mitte enam -
ndit. siinist, sddlist (pro siinset, sddlset), siinistele,
sddlistest, iikskoikist (pro ikskoikset), iikskoikistelt,
kangekaelist (pro -kaelset), mdnnist (pro mdndset),
hommiste (pro homsete), lihtist (pro lihtsat) jne. €nam-
vdhem arkaistilised tunduoad praeguse keele seisukohast
juba Ra wvaikist (pro waikset), kahejalgiste (pro -jalg-
sete), aigist (pro aegset), muististe (pro muistsete),
eilist (pro eilset vdi eilast), iileaidiste (pro ileaid-
sete), vabameeliste (pro wabameelsete), paljajalgiste
(pro paljajalgsete) jne.'). .

Niisugustest vormidest kubiseb isedranis keeleuuen-
duslik kirjondus. Tende pdhjendusi ei ole ma juhtunud
kuskilt ndgema. Vaib olla, et neid hddlikseaduslikkuse
karoal ka ilusamaiks peetakse, aga sagedasti aitab oist
ainult sellest, et nad teatavat isedralduse 1abu pakuvad.

e e e

1) On ndha ka vaigist, iikskoigist. Niisugustega nagu jalgist,
aegist vorrates, kus esiinene silp tugevas astmes, peaks isegi teo-
ritsedes vaikist, fikskoikist vdlja tulema.
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Igatahes kuluks segadusele piir panna. Ja see piir
kujuneb vardlemisi lihtsalt :

1) -ne-1opulistes adjektivides, kus tdishddliku sise-

kadu ndhtavale tuleb (vaikne), on ains. osastao -(se)t

(vaikset), mitm. omastav -(se)te (vaiksete, samuti vaik-
setest, vaiksetele jne.). Niisugustes, nagu ‘fammine,
villane, karvane, Rus sisekadu ei ole, muidugi Zammist,
wi'last, karvast, tammiste, villaste jne. Sel korral, kui
tdishddliku kadu kaikuo on, néit. kuldne — kullane,
muldne — mullane, endne — endine, ¢i ole muidugi

parata, et kuldset, muldset, endset, kuldsete jne. Ror-
" ‘val ka kullast, mullaste, endistele jne. esinevad.

2) -s-lopulised adjektivid, kus s :i ees sisekadu
ndhtavale tuleb (hoolas : hoolsa, hirmus : hirmsa, siin-
nis:: siindsa), on kddnmise poolest eelmise rithma sdrnane
(hoolsat, hirmsat, siindsat ; hoolsate, hirmsate, siind-
sate ; hoolsatele, hirmsatele, siindsatest vai hoolsaile,
hirmsaile, sﬁnds’aist). On Rill tasi, et seekord ka kon-
sonanttiivi Gige sagedasti vastuvdetav oleks (hoolast,
hirmust jne), kuid jdarjekindlalt mitte (vdrrel-
dagu ndit. réomsatest — roomustest, ainsate S
nuste, moodsate —— mooduste j. t.). Valigem siis see
tee, kus kanekeel ka grammatilise siistemiga kokku-
kdles on?),

Teadagi ¢i ole rikas, rikka, rikast, rikaste tiidibil
celmistega tegu. Vormid nagu rikkate, vargate, var-

1) Panen hddmeelega tihele, et ka prof. 1. Jogewer oma
Rdige viimases Rooligrammatikas selles kiisimuses samale seisu-
kohale on asunud, mida siin kaitseme. .
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gatest, pilpate, paljate, valmite, kitsate (pro rikaste,
varaste, pilbaste, paljaste, vaimiste, kitsaste) peavad
enne kui pdrast lihtsalt keelevigadeks tembeldatama.

8. Tuldakse, oldakse, mindakse, nihtakse (tullakse,
ollakse, minnakse, ndihakse).

Soovitatud vormid ei kdi kiill unendusnduetega kokku,
kus nad inetuina hukka maistetakse, sest et nad ,kareda“
d, t hddliku sisaldavad. Grammatilis-ajaloolise pdhjus-
motte varjul voib neid ka selles siiiidistada, et nad mitte
hadlikseaduslikud ei ale.

- Qigust mddda ei olekski bdga kahju neist losbuda,
sest et ka teised (fullakse jne.) passivi preesensi funktsioni
hdsti vdljendaved. Rinus asi, et meil nii kui nii jda-
dakse, saadakse Rui Ra ei tulda, ei olda, ei minda,
ei ndhta jne. peavad jddma, ehk Riill 4, ¢ neis niisama
ebahddlikseaduslik on nagu vormides fwldakse, oldakse
jne. €t see d, ¢ passivi tunnuse olulisema osana esineb,
siis on nagu terve funktsioni meelespidamine ikkagi
selle esil-olemise ldbi Rergendatud. Teed kujud ndivad
siis nagu ipake otstarbekohasemad olevat (vist sellepdrast
see analogiline d, ¢ fekkinudki), ja eks sellest tulebki see
mdrgatav poolehoidmine, mis nende vastu grammatikute
hoiatusist ‘hoolimata keeletarvitajail on, neilgi, kes neid
otsekohe. kodumurdest ei ole dppinud. - €i tahaks neid
milgi tingimisel |, keelevigadeks tunnistada, aga Kkui
nad d ja ¢ hddlikute tottu ilu nimel tingimata soovitakse
keelest dra Koristada, siis vdiks mainitud Ronsonandi
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Rill siitkohalt parema meelega kui manest teisest (ndif.'
juurde, meelde vormidest) chvoerdada, '

= 9.7 Ohk; Ohutada, orn (hohk,~hohutada, /107’/7).'
h hddldamine sdna algul

_See Riisimus vdiks omast kohast ka ,keeleunendus-
nduete alla kdia, sest et nuendusooolu tegelaste poolt
-on — ja nimelt keeleajaloolisil pdhjustel — tuttavate
Ohk, O6hutada, orn |. t. asemele héhk, hohutada, horn
hakatud kirjutama, kuigi niisugused kujud edaspidi veel
“enam-vdhem individualseiks on jddnud (Grinthal-

. Ridala Kirjutusoiis). ;
Ka seckord ei dle meil tarois niipalju asja tegeliku
Rui pohjusmottelise kitlje pdrast sona odtta.  Millal
hoopis une sdnaga tegemist on vdi kaks vankuvat kuju,
h:line ja /i :tu, kdrouti esinevad, nagu ndit aganad —
 haganad, alasti —- halasti, herne — erne, ei saa
Rilll muud valikut soovitada kui otsustamist etiimologi-
lisel pshjal (aganad, alasti, herne). Adrmiselt fihekiilg-
seks aga kujuneb asi, kui Rirjandus-ajaloolisest pohjus-
mattest, s. o. senisest harjumisest, sddljuures n{idagi el
taheta teada, vaid sirgejoonelisel 4 siia“ ja ,h dra*
mddrustega katsutakse ainult keeleajalaolisel pdhjal seda
tillikast kiisimust korraldada. Pddlegi ei ole ka see ,teadus-
lik tdde sagedasti nii kdega katsutao kui arvame.
Tiiiipiliseks ndituseks on sdna allikas, mille asemel veel
hiljuti kallikas tGletildine oli. Soome allikko sdna silmas-
pidades leiti 4 tdhendatud sonas ajalooliselt valeks,
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vaeti tarvitusele - allikas, kuna omefigi soome allikko
oma etiimologia poolest tume on (Gieti ainult dfeluses
,ojasta allikkoon“ esinev) ja viimasel ajal kaguni eesti
laenuks on arvatud. :

Terve sdnaalgulise # kiisimus on muidu kultur-cja-
laalisest vaatekchast ndga huvitav. On ju cesti keel siin-
kohal suurte Rulturkeelte omadusi saavutamas, milledest
ndit. soome keeles el ale vastavaid mirkegi: Rirjakeele
traditsion on joudnud juba hddldamise, mille pohjal ta
kard tekkinud, maha jdtta; ndit. Miiller ja Stahl pidivad
17. aastasajal oma # neist pdhjainurdeist saama, kust
ta ammugi juba kadunud on.

Vanad kulturkeeled vdtavad ménikord tardunud Kir-
jutusoiisi parandusi just sellepdrast ette, et seda edasi-
joudnud  Rdnekeelele uuesti ldhendada.  Kas on eesti
h:ga tarois sedasama tcha? On kuoulda, et €esti enam-
lased oma vdljaannetes tdesti £ dra on jdtnud, Kirjuta-
vad all (= hall), ammas, ddl, drra jne., aga seda
vist ainult nagu oma ddrmise sotsialse radikalismi tdheks
ndhtavale fuues. :

Tuleb meeles pidada, et sonaalguline / kaugeltki
mitte kaigist murdeist. Radunud ei ole ja et sellepdrast
h vdljaiitlemist isegi iildkeeles sagedasti kuuleb. Juba
selle tottu ei tarvitse 4 kaotamise kiisimust tasiselt pde-
vakorrale vdttagi. Ainus kiisimus, mis pdhjusmottelikult
otsustada tuleks, on see, kas hi:d vdljatitelda voi
mitte. Ja vastus peaks meie arvates iiksnes jaatav olema.
Kui meilt juba ndutakse % kirjutada-oskamist, siis ei ole
lilg néudmine, et selle ka oaskaksime hddldada. Siin
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on koigepddlt ko ofl il alesanne, mis emakeele dpe-
tamise juures kaunis téhtis peaks alema. Opetajail tuleb
kiill see t36 pahatihti enese kallal alustada, sest isegi 'vdra
keele 7 viljatitlemine naib mdnel haritlasel iile fonetiliste
voimete kdivat (ndit, saks. Hochschule ' asemel kuuleb
‘Ochschule’), kuna ldllegi teised oma kittedpitud 4.4 igale
vokaal-algulisele sonale pakuvad- (hddrel, handma jne.
Pro darel, andma). €esti iilikaol saaks muidugi tule-
vaste Gpetajatega valmis, kuid asi ei siinnitaks hdg taht-
mise juures vist ka vanadele Opetajaile vaitmatumaid ras-
kusi.  Discendo discimus« — dpetades. apime,

10. Suure ’algfdhe tarvitamine keelt ja
rahvust tdhendavais nimedes,

Keelte ja isegi rahousliikmete nimed on eesti kee-
les harjutud suure algtdhega Kirjutama: FEest keel,
Soome keel, Eestlane, Venelased, Rootslased jne.
Viimastel aastail on kiil) rahousliikmete nimesid hakatud
‘odikse tdhega kirjutama, aga paraku on jdrjekindlus sel-
leski veel saavutamata. &

Keelte kohta on suur algtdht seletatav vist selle ldbi, -
- et eesti keeles niisugusel korral mddrussona adjektiviline
vdljendusviis puudub (ord. saksa die“estnische Sprache,
rootsi det estniska Spraket, vene scronckiii A3bIK'D).
Segati mddrussona vastava pdrisnimega (nomen proprium)
Lesti, Soome jne., mis nagu keel sina possessiviliseks
genetiviks  aroati; ka saksq keele  Rirjutusoiis (das
Deutsche, im FEstnischen jne.) on vist kaasa majunud
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suure algtdhe farvitamiseks keelte nimedes. Saksa Kirju-
tuspiisi mdju on ilmsesti tunda rahouse nimedes, ord.
ein Deutscher,  die Esten, die Finnldnder jne.

; See asi nduab korraldust, Kes keeleliste kiisimuste
kallal tgétab, satub siin alati suure algtdhe pdrast kimpu.,
Kuidas saab ndit. kirjutada: ,helilised Klusiilid on €estis
tundmatumad ja Soomeski tulevad nad ainult laen-
sonades ette?* Suure tdhega Rirjutades on asjaline viga
tehtud, kuna vdike tdht kohe ndifab, ot siin kReelest
jutt on. Meie peame niisugusel korral vdikest algtdhte
tarvitama. Vaiks aga matelda, ef eestis ja soomes Rar-
val ometi FEesti keeles ja Soome keeles peaks jddma.
Sellele naudele ei saakski vastu vaielda, kui Eesti, Soome
kohta tdhendav pdrisnimi (= Soomemaa, Eestimaa)
oleks. Kuid ta on keelt tdhendavale ’eestile’ ja ’soo-
mele’ ainult seletav voi definitione genetio, niisama nagu
ndit. lauses sdrje kala 'sdrje’ definitione genetio sdnale
'kala’ on. Jdrelikult: kui me Soome keel Kirjutame,
siis vaiks ta ainult tdhenduses *Soomemaa keel’ digustatud
olla.’)  Uihel maal on aga sagedasti mitugi keelt valitsemas.

Rahouse nime kirjutamine suure algtdhega, mida
manikord veel ette tuleb, ei too Kkilll segadusi, aga
matteliseit on ta niisama vdhe digustatud. €i ole ju
eestlane, soomlane, prantslane jne. miski pdrisnimi,

|

1) Ajalooliselt on nimelt ‘oesti  keel’, ‘soome Keel, ‘lapi
keel* jne. = eestlale, soomlase, laplase keel; ndit. Kalevalas esi-
neb ‘lappi‘ tdhenduses laplane’. Luulelises keeles tarvitatakse Soo-
mes Ra ,eestlase* kohta ,eesti® nimetust (vist. Jdnnese tuttava
luuletdtke puhul ,€esti md oon ja eestiksi jddn“).
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vaid iiks liik inimesi, niisama nagu ndit. pddsuke, varb-
larte,” vares (mida me ometi suure tdhega ei Kirjuta!)
hik lindude hulgas on. fas kirjutavad pddlegi sakslased
-rahouse ja keele nimed suure tdhega — nagu nad ka
kaik teised substantivid suure tdhega Kirjutavad.

Vist nimetadagi ei tarvifse, et ka soome keel keclte
ja rahvuste nimedes alati véikest algtdhte tarvitab. Ndeme
kill ndif. Savon murre, aga siis ongi nimelt koh a
~matet rohutatud,

: Tdhendatagu veel, et ,keele* ja selle mddruse (ndit.
eesti keel) kokkukirjutamine on tarbetu; siindigu
see ainult adjektivilises tarvitamises, nait; eestikeelne,
Soomekeelne.
1l. Vadraste sanade ebacestiline rahk ja
nende kirjutusviis. Kujude_s’r‘traditsjoon,
' funktsjoon.
. €t ,€esti Kirjanduses* (s. a. 10-mas nr.-is) pahja-
likum Rirjufus vaaraste sonade ebaeestilise réhu ja nende
Kirjufusoiisi ile on lmunud, kordan siin ainult paari
sdnaga samu matfeid. : i

Vdga vd6ra maigu omandab eesfi keel selle ldbi, et
tleiildiste kultursonade -— mida igas haritud keeles tar-
vis 1dheb ja mis nagu rahvaste ithiseks omanduseks on
‘muutunud —  véljaiitlemine oma rdhu poolest keele ise-
toomule ei vasta, vaid rohk esineb jdrgsilpidel nagu -
selles vaoras keeles (saksa 06i vene keeles), mille 1ébi
sdna on tuttavaks saanud. Seda e tule ette teistes
rohuolude poolest thesugustes keeltes, mitte ka ldtis ega
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sodmes, kus ka vddraste sonade pddrohk alati ainult
esimesel silbil asub. Nanda eestiski sdnades, mis juba
rahvaomasteks on saanud, ja see annab pdhjust Rartu-
scle, -et vdljaiitlemise ja ka  sellele jdrgneo kirjutusoiisi
segadus veel ees seisab. Sellepdrast, kui ka eestilisema
vdljaiitlemise tottu, ci oleks vahest vdimatu matelda, et
ka vadraste sonade padrdhk alati esimesele silbile haka-
taks ‘seadma.

Sellest hoolimata vdiksivad - et vgimalikult vahe
olevat keelt muuta — Ka pikad tdishddlikud tdhendatud
sdnade jdrgsilpides alale jddda, igatahes sel korral, Kkui
silbi *lithendus ja kaastdhugi drajddmine 1appsilbilt kogu -
sana muidu teise kddndekategoriasse vdiks tdmmadd; eel-
olevas esituses ongi miisugune pdhjusmate katseks tar-
vitusele vdetud, ilma et seda just soovitada julgeksime.
(Analogia, analogiline. assimilatsion, demokratiline,
dental, kultur jne.; ometi kandidaat gen. kandidaadi,
vokaal, klusiil, romaan, niisama assimileerida). Kui
aga see vdoraste sdnade eestikohane rdhutamine taesfi
peaks ileiildiseks saama, siis on ka tdishddlikute jdrje-
kindlat lihenemist jdrgsilpides oodata, ja sdnade uued
muutusriihmad anduvad iseenesest. Siin ei saa vist Ku-
nagi seda vankuoust tekkima, mis soomes juba aasta-
kiimneid kestab, sest et sddl ka omad sdnad jdrgsilpides
pikki tdishddlikuid sisaldavad, mille tattu radikalne. lithi-
duspdhjusmdte vddrais sonades ei lase ennast nii ker-
gesti ldbi viia, nagu seda mitmed nduavad.

Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida Ra -ésio-lopuliste
sonade pddle, mis on harjutud sest saadik, kui pikk
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’m’ishﬁ'dlik vadrsanades mooadsaks sai, traditsioon, assi-
milatsioon, sanktsioneeride jne. kujul tarvitama. Kee-
leuuenduse ajajdrgul aga on ndha ka traditsjoon,
assimilatsjoon, sanktsjoneerida (vist Grinthal-
Ridala algatusel, kuna Aavik ei ndi seni asjaga peri
olevat). .

- Juba niisugune sénakuju nagu sankisjoneerida,
Junktsjoon, fraktsjoon, aktsjoon J. . oma kokkukuh-
jatud konsenantidega sunnivad matlema, kas ei ole oma
kdnetempo kiirust liialdatud - ja iiks tarviline silp vahele
jdetud, mis normalses vdljarddkimises kuuldub ja mille
»Silbitipp*, sonant, kirjutuses i : ga tdhendatakse. Loomulik
on killl misjon voi komisjon, kus J silbi algul seisab,
aga juba ndit.' traditsjoon, assimilatsjoon sdnades
tahab iileiildisfonefiliste pohinguete jdrele £s:ile jdrgneo
ja lilatigi réhulise silbi ; silpimoodustava funkisioni
oma pddle tommata, s. 0. / kujul esineda (lraditsioon),
olgugi, et selle ; koantiteet mane kanes petlikult liihike
on. Suuremad vdimalused konsonandiks jddda aleksivad
J 1 ainult sel korral, kui pddrohk tdesti esimesele silbile
file viidaks ja tdishddlik liihikeseks jddRks (tradttsjon).
Kuid ei ole ette ndha, vaevalt ka loota, et eelkdsiteldud
vddraste sdnade rohuolud veel homme v6i iilchomme eesti
keele iseloomule vastavaiks painduksivad.



Oigekeelsuse pohjusmotete ilenaade.

€hk Rill meie ,aroustavad mdrkused“ oma ,lisa-
dega“ kaugelt iile etfendhtud piiri on kasoanud, peame
veel need digekeelsuse iileiildised p@hjusmatted lithidalt
kokku vdtma, mis ka eelalevate arufus’re puhul siirv ja
sddl on ndhtavale tulnud.

Rlguses tdhenddsime, et radikalne uuendusoaol kiil-
lalt traditsioni, s. 0. kirjanduslis-ajaloolist poh-
jusmdtet ei austa. See ongi siiidistus, mis uuendus-
voolu vastu mitmelt poolt ja koguni nii teraval kujul
sihitakse, et siilidistajaid on omakorda hakatud ,uuen-
duste 'vastaste“ 03 ,vanameelsete“ (missugune rusuo
sona praegusel ajal!) erakonnaks nimetama. Tdepoolest
ongi mainitud p@hjusmatet, kirjanduslist harjumust, mani-
kord iig fhekilgselt toonitatud. Oleme omalt poolt
~ sunnitud olnud jdrele andma, et kdesoleo ajajark peab
keele alal mitte ainult vanu traditsiore jdlgima, vaid ka
uusi looma.

Aga vastuvoolu fihekillgsus on hdsti arusaadav, sest
et see uus pdhjusmdte, mida on tahetud kdige mddrava-
maks teha, on omast kohast natuke iselaadiline : ilu, pimes-
tav ilu. Pdikest vahtides jddoad ju silmad kergesti pime-
daks. €hk Kiill ka teisi pdhjusmétteid nimetatakse, siis
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sagedastigi muud kuulmata-ndgemata kui ,ily ile kdige~.
Vaevalt on kuskil mujal digekeelsuse asjus ilu nimel nii-
paliu kdneldud, liiatigi niisuguseid asju ndutud (“o elus-
tamine“, d- hddliku piinlik Rarfus, alaletitleva I j. 1)
kui €estis. Meie ei ole salanud, et ilu ndudeil eesti
keele kohta manikord teatavad digustused on (diftongi-
vaesus, lithikeste silpide kordumine), kuid et keel isedra-
liselt ,kuiv, kare ja inetu« ning ,a priori halb“ aleks,
see on vist, nagu juba sissejuhatuses tdhendasime, ainult
- eelarvamine. ; '

See tearetiseeriv iseloom, mis keeleuuendusliikumi-
sele omane, on ka millegi puhta rahvakeelsuse
pohjusmatte vastukaaluks toonud — olgugi, et koguni
unendusvoolu omade meeste po_olf'(Grﬁntha}-Ridala)
on mone -iillatava uuenduse kaitseks ka viimaksmainitud
printsiibi, nimel hddlt tehtud. ,Noor-€esti+ keelelise jul-
guse aegadest saadik korduvad vanemate tegelaste noomi-
tused : uurige rahva keelt, vatke sddlt Gppust ja varan-
dust. €ga siis vdga ime, et mani uurija asjast nii iihe-
kiilgselt aru saab, et ta ndit. selle kohta hakkab statis-
tikat tegema, mis sonas Ge, mis 66 kdige enamais mur-
deis esineb, ja Rirjutabki selle tagajdrjel ndit. moet,
voeras, aga roomus, soord,; vdi nouab, et jij- hddlik
Rirjakeeles iiksnes mdrk olgu, mis # hadldamist vastab,
sest et rahva enamus*® ei oskavat iz -d vilja ifelda
(vt. Ik. 83). Sddlsamas lubavad ka rahvakeelsuse sb-
rad enesele — selle vaimu on juba keeleuuendus mood-
saks feinud — senisest keelepruugist vdga lahkuminevaid
isedraldusi (ehitud pro ehitatud j.t). Olgu isedraldused
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ainult périt enamaist murretest, eraldi aga Pﬁhja-‘ﬁesti
murrefest, millede ainuoalifsust kuuldakse veel Raitseta-
vat nagu neljakiimne aasta eest, kus ndit. pdad ja hdd
muidu lubafuiks ei oleks tunnistatud, kui neid ka ihest
~ Pohja-€Eesti kolgasf ja nimelt Viru rannast, ei cleks lei-
tud (of. Dr. M. Weske, €esti keele healte dpetus ja Rir-
jufuse viis, k. 8).) €i ole tarvis siin enam niisuguse
vaatlusviisi sindmattust korrata, enam kui sedagi, kui-.
das iihekiilgselt teostatud rahvakeelsuse (,ndnda rahoas
, rddgib“) pdhjusmate Rirjakeelele raskeks koormaks langeb
(ot. k. 83).

Sugugl vdoras ei ole olnud ega ole ka keeleaja-
looline vdi grammatilis-ajalooline pdhjus-
mote. Iaerdakse sagedasti Dr. Rermannit, kes pea, hea
' vastuvdtmise puhul teaduse mahamatmise® iile kurtis,
sest et Reelemeeste poolt pdd, hdid vanemateks on tun-
nistatud. Kuid dige iihekiilgset ,hddleseaduslikkuse” aus-
tamist fuleb ndhtavale ka praeguses, nuendusliikumises
(ord. poegana pro pojana, keelde pro keelte, tugevid
pro tugevaid j. t.), Rusjuures analogiasiinnitusigi pea-
aegu vddrndhtustena hukka maistetakse (ndit. keelde
pro keele, toosid pro tdid jne.), olgu Kkill, et need
arutused enamasti ainult . varjatud iluphjusmatte toeta-
jaks on mddrafud. Just keeleajaloolise pohjusmatte iihe-
kiilgne toonitamine on see, mis igal pool, ja ndnda ka
€estis, rahvakeelsuse litaldusi vastukaaluks siinnitab. Peab
ka funnistama, ef ,teaduslik tade“ isegi hdsti uuritud
keelte ajaloo kohta kunagi vddramata kindel ei ole, ja
et kui hdd keeletarvitaja instinkt ja keeleajaloolase ndud-
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mised digekeelsuse kiisimustes vasfolusse safuoad, siis
saab iilepdd eelmist kindlamini usaldada, Aga kui keele
ajaloo ja elu tundja ihtlasi hddks keele tarvitajaks
on funnistatud, siis vdib ta tdesti tdit usaldust teenida.
Tema ei kdnelekski hddmeelega grammatilis-ajaloolisest,
vaid grammatilis-loogilisest pahjusmattest, ilma
milleta fihtki rahvamurret ei ole hariduselu téériistaks,
kirjakeeleks, ~ korraldafud ega saa ka edasi arendada.
Tema maistab normalkeele ndudeid oma instinktiga hin-
nata, kuid somal korral silmas’ pidada, et kirjakeele siistem
vdimalikult ihtlane ja loogiliselt jdrjekindel oleks, sest ct
see juba praktiliselt vaadates féhtis on, keele appimist
ja meelespidamist kergendab. Arvan, et ka Hermanni eel-
mainitud pdd, hdd noudmine iﬁieﬁ muud ei olnud- kui
kirjakeele korraliku siistemi eest hoolitsemine, mis eran-
deid ei tahtnud sallida (ot. 1k, 80) ja pddlegi nagu instink-
tioselt toetas vahekorra pddle jaid: jaa = paid; paa,
hdid: hdd o6l maha: maa, mehed: mees = pihe’:
pad. Selle ndudmise vastu ei oleks keegisaanud vaielda, kui
ta Gigel ajal oleks tulnud. Hermann porkas aga juba
Rirjanduslis-ajaloolise pohjusmattega kokku, pea, kea kuju
~oli juba peaaegu fraditsioni diguse voitnud, ja kiisitavaks
jddb, kas viimast oli tarvis enam kdigutama minnagi.
Otstarbekohasus onsee pahjusmate, millestdige.
keelsuse asjus kdige enam on kaneldud ja kdneldakse. Kitsa-
mas mottes, nagu seda harilikuit maistetakse, tdhendab
see umbes sama, mis »Praktiline arusaadaous* vgi “keeleli-
ne selgus“, mis muidugi iga Rirjakeele idealiks on, kuna rah-
' vamurdeis puudulikkumate avaldusviisidega 1dbi saadakse.
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Kahevdrdselt tdhtis on otstarbekohasuse printsiip eesti
keeles, kus maned pdlised ebapraktilised kujud on piisi-
nud (said pro saivad j. t.), v8i keele suure kulumise
tttu vorme on kokku jooksnud, funktsione segi ajades,
ndnda et ka korraldava analogia vdim sagedasti abitu-
maks on jddnud. Ja abitumaks peavad sagedasti ka
Rirjakeele korraldajad selle ndhtuse ees jddma, sest ,,rah-
vas muidu ei rddgi“. Siiski oleme kus iganes vdimalik
tahtnud — mitmete arvates vist  iileliigseltki — vormide
vahefegemist  ndude, isedranis, millal see ebakcht alles
nutendatud keelega“ katsub sisse tulla (kirjuta, kiiku pro
kirjutada, kiikuda, paremad pro paremat, ehitud pro
ehitatudj. t.); ilu printsiip peaks otstarbekohasuse eest
igatahes alati taganema, rddkimata lihtsast lihemus ¢
. nodudest (karand pro karanud J. 1), millele juba nii kui
nii vdga liihikeses eesti keeles vardlemisi vdikene tdhen-
dus fuleks anda. Aga otstarbekohasuse nimel oleme
tahtnud ka enam-vdhem kunstlikke stinnitusi, koguni
uusi vormikategoriaid (uus ilivdrre, soldateid pro solda-
tid j. t.) lubatuiks tunnistada, nagu neid ka teiste kul-
turrahvaste kirjakeeles teataval mdadul elutseb (p@hjus-
maottelikult selle iile k. 61 — 63). Ainus asi, et sarna-
sed siinnitused rasked on ldbi tungima, ja ndhtavaks
jddb, Rui palju neist isegi praegune keelelise uuestisiin-
nitamise ajajdrk suudab maksvusele vdidelda.

Otstarbekohane laialisemas mattes on keeleline
stinnifus, kui ta dlepdd oma otstarbe = v@imalikult
-hdsti tdidab, mitte peljalt tdpipddlsuse, vaid ka iileiildise
arusaadaouse,’ Rerguse, ilu j. t. suhtes. Ja seda mitte
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ainult guulaja ja fugeja, vaid ka kdneleja ja kirjutaja
. seisukchast vaadates. :

Kuid on veel iiks digekeelsuse -+ pghjusmate, mis
mone rahva juures dige tdhtsat osa ‘on mdnginud, ja
nimelt puhaskeelsus vdi keeleline purism, Ndift
Soomes tehti omal ajal, juba rahouslise drkamise pdevist
alates, siistematilist toad, et kirja- ja haritud kanekeelt
kdige silmapaistoamaist rootsi laenudest ja iitelustest
puhastada. Siis praagitigi vdlja see ,kddgi keel“ (han-
tunkki, kartiini, komuutti, rassirauta, ryokkyna, froo-
kind jne.), mille: tarvitamist ikka poolhariduse tunnis-
-mdrgiks peetakse, olgu kiill, et rahouslise, realismi aqja- -
Jjdrgul asja pddle enam suurt rohku ei pandud. — €estis
vastavat voolu ei ole olnud, aga tasahiljukesi on ka
- keelelise omapdrasuse péhjusmate ometi maad vaitnud,
jah, isegi wulits on ftdnavaks muutumas.') Ja iiheks
keeleuuendusliikumise juhtivaist printsiipidest on nimelt
rahovuslik omapdrasus kuulutatud (vf. Joh.Aavik,
JMis on keeleuuendus ?, Ik, 13). Tegelikult sobendatakse
seda pohjusmatet — mis noor-eestilise vaimuga vist
hdsti kokkugi ei kdi — vdga harva (peaaegu ainut siin-
taksi alal), v3i on ta kilbiks, mille varjul mani iluvaeseks

1) Neile, kes selle puhas venekujulise sdna kadumist kahetse-
vad, tuletame meelde, et ‘kiilatdnava‘ muutumine ‘linnatdnavaks’
isceneses niisama loomulik on kui teisteski Reeltes ; teame ju, et
venelanegi. ka kiilatdnavat ‘aulitsaks® nimetab, niisama ~nagu
rootslane ka Riila ‘gatan‘ist' kdaneleb.
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neetud ,saksa pastorife sinnitus* feise vastu seovifakse
pahetada. Padlegi ndib see  ,rahouslik omapdrasus*
“enamasti  ileiildise rahvakeelsuse pohjusmdttega segi
mineoat, Selle vastu el tahaks meie soome laenude
suhtes uuendusvoolule jdrjekindluse puudust siin ette leita,
sest ef meiegi arvates (vt. 1k. 73) rahouslik omapdrasus
‘nende all kdige vdhem kannatab. Kiill cleme aga Soome
keelelise mdju vastased vale-puristidena hukka maistnud.
€estis on, nagu ndha, needsamad pdhjusmatted —
kirjanduslik-ajaloaline, keeleajalooline, rahvakeelsuse ja
otstarbekohasuse vaatekoht — keelekiisimuste korraldusel
ja eriti viimase aastakiimne ajal enam. vdi vdhem selgel -
kujul ndhtavale tylnod, mida igal peol mujalgi tuntakse.
Ainult et ka ilu on vdimalikuks aroatud juhtivate prin-
tsiipide kohale tasta ja et teatav iihekiilgsus siin vahest
terabamini silma torkab kui teiste rahoaste juures. Teo-
retiliselt ndhfakse kﬁll selges’n et alles iga pdhjus-
mdtte kokkukdla kmge soovitavama olukerra siinnitab,
aga asja teostamisel kaalub enamasti isiklik vaatekoht
ometi Kkdik teised kaugelt file. Oleks iilekohus selle
pohjust ¢estlase liig individualsest == vdi koguni eba-
iihiskondlisest, nagu on siiiidistatud — iseloomust otsida.
Pahjus on vist enam ajalooline: ef puudunud on ema-
keelne koolikasvatus, mis oma iihtlustavat mdju harit-
laste keele pddle ei ole saanud avaldada. Jsedppijaid,
kui mitmekiilgseid ja anderikkaid tahes, on ju teatavasti nii .
kui nii subjektivsuse hddaoht kdige Idhedamalt dhoard amas.
Kuid iihiskondlised asjad erm nagu seda ka digekeelsuse
kiisimused, liiatigi uute vooludeni ulatavad, on, kipuvad

103



ol AR DN SRS

Ju, koigepddlt vdikseis oludes, eesneda]ald kui ka nende

‘vastaseid lilalduste teele kiskuma. Muretsegu ainulf tihis-

kond “selle eest, et tema kulturielu arendajad nii iihel
kui teisel alal oma erihariduse siivendamiseks ja silma-
ringi laiendamiseks tdsist t66d saaksivad tcha, ndonda et
absolutse Giguse kuulutajad suudavad asjade relativsusest
aru saada ja iiksikasju kogupildiks koondada. See on
kdige paremaks tagatiseks, et ka emakeele korraldamis-
t66 mitte halba vilja ei kanna.
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